
105 مجلة رسالة الخليج العربي - العدد )124(

تحديد درجة القطع وم�ستوى الأداء في اللغة العربية والريا�سيات لطلبة الحلقة الأولى من التعليم الأ�سا�سي

تحديد درجة القطع وم�صتوى الاأداء في اللغة العربية 
والريا�صيات لطلبة الحلقة الاأولى من التعليم الاأ�صا�صي

د. را�صد حمّاد الدو�صري

الأ�ستاذ الم�سارك في القيا�ض والتقويم التربوي
ق�سم علم النف�ض / جامعة البحرين

مقدمة
setting performance standards  يعت���ر مو�س���وع بن���اء م�ستوي���ات الأداء

وتحديد درج���ات القط���ع cutoff-scores م���ن المو�سوعات الهامة الت���ي تناولتها 
الكثير من الأبحاث والدرا�سات في مختلف القطاعات التربوية والمهنية وال�سحية 
وال�سناعي���ة وغيرها؛ نظراً لرتباطه���ا بم�ستوى المعرفة والمه���ارات التي يجب اأن 
يمتلكه���ا المفحو�ض للترخي�ض لمهنة معينة، اأو لتطوي���ر اأداء المفحو�ض اأو نقله اإلى 
مرحلة درا�سية معينة، اأو لنجاحه في مقرر درا�سي، اأملًا في تطوير م�ستوى الإنتاج 
والأداء والتح�سي���ل، والتقلي���ل من الفاقد الب�سري والم���ادي، ولحماية المجتمع من 
غير الأكفاء، وبالذات في المهن التي يرتبط القرار فيها بم�سلحة المجتمع واأفراده؛ 

كال�سحة والتعليم، والمهن الهند�سية. 

اأم���ا فيم���ا يتعلق بمو�سوع تحدي���د م�ست���وى الأداء ودرجات القط���ع وم�ستويات 
النجاح في المدار�ض والقط���اع التعليمي برمته، فاإن عملية تحديد م�ستويات الأداء 
ومحكات���ه وتحدي���د درجات القط���ع وم�ستوي���ات النج���اح المرتبطة ب���ه والمرتبطة 
بمقايي����ض التح�سيل التربوي والدرا�سي للطال���ب في المدر�سة فهي مرتبطة اأ�سلًا 
بال�سيا�سة التربوية والمحا�سبة التربوية accountability للنظام التعليمي، وحماية 
لب حركة الإ�سلاح التربوي  المجتم���ع لن�ساطات ونواتج تربوية متعددة تاأت���ي في �سُ

.) Cizek، 1996 ( لأداء الطالب في المدر�سة benchmarks والعلامات المرجعية
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الاإطار النظري للبحـــث
 تع���ود البداي���ات الأولى للاختب���ارات وتحدي���د م�ستوى الكف���اءة والمعرفة لدى 
الأفراد اإلى ع���ام 2200 قبل الميلاد عندما كان ال�سينيون القدماء يفر�سون على 
كل من يتقدم لمن�سب عالٍ في الدولة اأن يتقدم لمتحانٍ ما، ويحددون ن�سبة معينة 
اأو م�ست���وى لنجاح���ه ك���ي يتم قبوله في ه���ذا المن�سب اأو ذاك.  كم���ا كان الأباطرة 
ال�سينيون يفح�سون كبار الم�سئولين في الدولة كل ثلاث �سنوات ويخترونهم للتاأكد 
م���ن ا�ستمرار اأهليتهم لمن�سبهم الذي هم فيه.  والجدير ذكره، اأن المتحانات اأو 
الختب���ارات كانت تتم على م�ست���وى الأقاليم، وكان معدل الر�سوب فيها من 90 - 
99 %.  بع���د ذلك، تُجرى للناجحين على م�ست���وى الأقاليم اختبارات على م�ستوى 

.) Popham، 2000 ( %97 الق�سر، وكان معدل الر�سوب فيها

كم���ا اأن القيا�ض قد ورد في �سياقات الأدي���ان ال�سماوية و�سير الأنبياء.  وهناك 
الكث���ير من الآيات الت���ي وردت في الق���راآن الكريم ت�سير في م�سمونه���ا اإلى عملية 
التقدي���ر والدقة في القيا�ض وتحديد م�ستوى الأداء، مثل قوله تعالى “ما يلفظ من 

قولٍ اإلّ لديه رقيبٌ عتيد”.

ي�س���ير �سيزي���ك ) Cizek، 2001( اإلى اأن���ه قب���ل الع���ام 1950 لم يتم الهتمام 
ب�س���كلٍ جدّي بمو�س���وع طرق و�سع م�ستوي���ات الأداء ودرجات القط���ع.، حيث كان 
الهتم���ام من�سباً قبل ذل���ك على الن�سبة المئوي���ة ال�سحيحة المقبول���ة للدرجات، 
والت���ي كانت تتراوح ب���ين 60% و 75%، حيث اأطلق عليه���ا م�سطلح “الحد الأدنى 
للنجاح”.  وقد ا�ستمر العمل بذلك بموجب قانون عام 1944 في الوليات المتحدة 

الأمريكية لمتحانات الخدمة المدنية. 

اأم���ا في الوقت الحالي، ومع تنامي اأهمية العلم والتعليم والتعلم، وظهور حركة 
الإ�س���لاح التربوي في العالم، واأهمية الم�ساءل���ة التربوية من قبل النظام التعليمي 
ل���كلٍ من المدر�س���ة والمعلم وم�سئوليتهما ع���ن م�ستوى اأداء الطال���ب وجودة تعلمه، 
ف���اإن النظ���ام التعليمي ب�سكل ع���ام، والمدر�سة ب�س���كلٍ خا�ض، يتعر�س���ان ل�سغوط 
�سدي���دة وكب���يرة ل�ستخدام نتائ���ج تق���ويم اأداء الطالب لتحديد الطلب���ة الذين ل 
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يمتلك���ون الحد الأدنى من المهارات والمعارف العلمية ال�سرورية لمتابعة تح�سيلهم 
م���ن �سف اإلى اآخ���ر، اأو من مرحل���ة اإلى اأخرى، اأو بعد تخرجه���م وانخراطهم في 
�س���وق العم���ل اأو متابع���ة تح�سيله���م في موؤ�س�سات التعلي���م العالي.  وتبع���اً لذلك، 
ف���اإن الطلبة الذي���ن لم ي�سلوا اإلى الح���د الأدنى من النجاح، تُ�سم���م لهم برامج 
علاجي���ة اأثناء الدوام المدر�سي.  ويتطلب ذل���ك بالطبع التحديد الم�سبق لم�ستويات 
مين من  الأداء المرغوب���ة ودرج���ات القط���ع المرتبط���ة به���ا، وذلك م���ن قب���ل مُحكِّ
الخ���راء في المادة العلمية ومحتوى المناهج الدرا�سية وخراء في القيا�ض والتقويم 
الترب���وي.  وكث���يراً م���ا تت���م ال�ستعان���ة بالمعلم���ين كمحكم���ين لتحدي���د م�ستويات 
ل���ب تخ�س�سهم وخرتهم   الأداء ودرج���ات القط���ع في م���ادة درا�سية تك���ون في �سُ

.) Cizek، 2001; Impara & Plake، 1997 (

طرق تحديد م�صتويات الاأداء ودرجات القطع
 Jaeger، 1982، 1991، ( و ييج���ر ، ) Cizek، 1996، 2001 ( ي�س���ير �سيزي���ك
1994 ) ، ولفنج�ست���ون وزيك���ي ) Livingston & Zieky، 1982 ( اإلى اأن���ه يمك���ن 

و�س���ع طرق تحديد م�ستوي���ات الأداء ودرجات القطع �سم���ن فئتين كبيرتين، هما 
الفئ���ة المعيارية normative والفئة المطلقة absolute.  وتعتمد الطرق المعيارية في 
تحديد درج���ات القطع وم�ستويات النجاح على ترتي���ب الفرد �سمن مجموعة من 
المفحو�سين، وذلك لح�سر وتحديد الن�سبة المئوية للمفحو�سين الذين ينجحون في 
المتح���ان.  اأما الطرق المطلقة، فتعتمد في تحديد درج���ة النجاح وم�ستوى الأداء 
المطلوب على تقويم المفحو�سين والُحكم عليهم اأو على المتحان نف�سه، وت�ستخدم 
بالتالي في تحديد درجة قطع كحد اأدنى للنجاح، ب�سرف النظر عن ن�سبة اأو عدد 
المفحو�سين الذين �سينجح���ون في المتحان.  ولعل اإحدى ميزات الطرق المعيارية 
ه���ي ح�س���ر عدد الذي���ن �سينجحون في المتح���ان، والحتف���اظ بالتالي بمعدلت 
النج���اح المطلوبة عر الزمن، على الرغ���م من اأن الكثير من المفحو�سين من ذوي 
الق���درات العالي���ة ق���د ل ينجح���ون في المتحان، وذل���ك لكرة ع���دد المفحو�سين 
م���ن ذوي الق���درات العالية الذي���ن تقدموا للامتحان.  والعك����ض �سحيح، اإذا كان 
المتقدم���ون للامتحان م���ن ذوي القدرات المنخف�سة، فاإنه ق���د ينجح منهم من لم 
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ي�ستط���ع الو�سول اإلى الح���د الأدنى من الإتق���ان اأو الكفاءة المطلوب���ة.  وعليه فاإن 
الط���رق المعيارية غير ملائمة عندما يكون الهدف م���ن ا�ستخدام نتائج المتحان 
 ،Lissitz & Wei ( ه���و الو�سول اإلى الكفاءة المهني���ة التخ�س�سية اأو الحترافي���ة
2008 (.  ويمك���ن تق�سي���م الط���رق المطلق���ة اإلى منحيين اأو و�سعه���ا في اتجاهين.  
يُطل���ق على المنحى الأول “م�ستوي���ات الأداء الموجهة ب�سلطة معينة”، حيث يعتمد 
م�ست���وى الأداء على توليفة مكونة من التاريخ والتقالي���د العلمية والأمور المتعارف 
عليه���ا م�سبقاً، مثل اعتبار ح�سول الطالب على 70% من الدرجة النهائية للمقرر 
ه���ي درج���ة للنجاح؛ على الرغم من اأن الحد الأدن���ى لم�ستوى النجاح الذي تحدده 
هذه الطريقة يعتر غير عادل للمفحو�سين، وذلك لعدة اأ�سباب، مثل عدم اإعطاء 
اأي اأهمي���ة لخ�سائ�ض المتح���ان اأو لفقراته، ول اإلى م�ست���وى الأداء المطلوب من 
الطال���ب ل�سمان م�ستوى احتراف اأو ممار�سة عالية لمهنة معينة مثلًا.  اأما المنحى 
الث���اني فيُعرف بالمنحى “المرجعي المحك”، حيث يت���م ربط م�ستوى اأداء الطالب 
في المتح���ان بمعايير مح���ددة للاأداء والممار�سة في مهن���ة معينة.  ومن ي�سل اإلى 
الم�ستوى المطلوب يعتر م���ن الأكفاء.  ويمكن عر�ض طرق تحديد م�ستويات الأداء 
ودرج���ات القط���ع ح�سب تطوره���ا التاريخي وارتباطه���ا بتطور القيا����ض والتقويم 
التربوي والنف�سي، وتطور نظريات التعلم ال�سفي وعلم النف�ض المعرفي، كالتالي.

طريقــــة ندل�صــــــكــي     Nedelsky’s  Method : ه���ذه الطريق���ة ابتكره���ا 
ندل�سك���ي ع���ام 1954، وتعتر اأقدم الط���رق في تحديد م�ستوي���ات الأداء ودرجات 
القط���ع، ول زال���ت وا�سعة النت�س���ار وال�ستخ���دام ) Jaeger، 1982 (.  وت�ستخدم 
هذه الطريقة في الختبارات المو�سوعية من نوع الختيار من متعدد.  وتقوم فكرة 
هذه الطريقة عل���ى ت�سور مجموعة من الطلبة يقع م�ستوى اأدائهم بين الناجحين 
يون« borderline  لوقوع م�ستوى  والرا�سب���ين، ويُطلق عليهم م�سطلح »الطلبة الحدِّ
اأدائه���م على الحدود بين مجموع���ة المتقنين ومجموعة غ���ير المتقنين؛ حيث تقوم 
مجموعة من المحكمين بتحديد الخي���ارات التي يمكن اأن ي�ستبعدها هوؤلء الطلبة 
عل���ى اعتبار اأنها خيارات خاطئة في كل فق���رة من فقرات الختبار.  وبذلك يكون 
مقل���وب reciprocal عدد الخيارات الباقية هو الذي يحدد الن�سبة المئوية لحتمال 
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اإجابة هوؤلء الطلبة اإجابة �سحيحة عن الفقرة.  وبذلك يكون مجموع تلك الن�سب 
المئوية اأو الحتمالت )الدرجة المتوقعة للطالب( هو الأ�سا�ض الذي يُعتمد لح�ساب 

درجة القطع للطالب، وهي الحد الأدنى المطلوب للاإتقان .

      طريقة ندل�سكي �سائعة ال�ستخدام في الأو�ساط الطبية، ب�سبب اأن الممار�سين 
في الحقل الطبي يجب اأن يكون لديهم الحد الأدنى من المهارة والكفاءة ل�ستبعاد 
الخي���ارت الخطاأ في فقرات الختبار، باعتبارها تمثل ممار�سات �سارة بالمر�سى، 
ويج���ب على الممار�ض معرفتها م�سبقاً.  ويعاب عل���ى طريقة ندل�سكي اأنها ل يمكن 
تطبيقه���ا في الختبارات المقالية، ول في اختبارات الأداء، �سواء تلك المعتمدة على 

الورقة والقلم اأو المقدمة عن طريق الحا�سوب.

طريقة اأنجوف Angoff’s Method : وهي ت�سبه طريقة ندل�سكي في اأنها تهدف 
اإلى تحدي���د الطال���ب اأو الممُتَحَن ال���ذي يتمتع بالحد الأدنى م���ن المعرفة )الناجح 
تقريب���اً(، اأو عند الحد الأدنى لم�ست���وى الإتقان، ثم ت�سع درجة قطع لم�ستوى اأدائه 
المقبول.  وهي طريقة منظمة لتحديد الحد الأدنى من الدرجات الخام التي يجب 
الح�س���ول عليها ليعتر الطالب ناجحاً بالحد الأدنى من النجاح، الذي هو درجة 
القط���ع لم�ست���وى اأداء الطال���ب. وتطبق طريق���ة اأنجوف على الختب���ارات من نوع 
الختيار م���ن متعدد، حيث يمنح المحكمون درجة واحدة للطالب الذي لديه الحد 
الأدن���ى من الإتقان، و تكون لديه القدرة على الإجابة عن الفقرة اإجابة �سحيحة؛ 
ومن���ح الدرجة �سفر للطال���ب الذي يحكمون عليه باأنه لن يجي���ب اإجابة �سحيحة 
ع���ن الفق���رة؛ على اأن يكون ذل���ك في �سورة احتمال محدد �سلف���اً.  ويكون مجموع 
الدرج���ات على جميع الفقرات هو درج���ة القطع التي تحدد م�ستوى الأداء المقبول 
كح���د اأدنى.  ويعاب عل���ى طريقة اأنجوف اأن �ساحبها لم يق���دم اأي تفا�سيل حول 
طريق���ة تطبيقها، اأو كيفية تحديد درجة القط���ع اأو م�ستوى الأداء المطلوب عملياً.  
كم���ا اأن اأنج���وف لم يذكر كيفية اختي���ار المحُكمين وطريق���ة تدريبهم على تطبيق 
الطريق���ة لح�ساب درج���ة القطع، اأو اآلية مناق�سة اأح���كام المحُكمين ومراجعة تلك 
 الأح���كام، اأو منحه���م مفاتيح الإجابات ال�سحيحة للفق���رات التي يحكمون عليها

 ) Educational Testing Service، 2000 ( ونظراً لفتقار هذه الطريقة للتحديد 
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في الكث���ير من التفا�سيل واإج���راءات التطبيق، اأجرى عليه���ا الباحثون الكثير من 
التعدي���لات التي حاولت ت���لافي عيوبها، كتقديم بيان���ات للمحكمين عن المجموعة 
لة “طريقة اأنجوف  المعيارية التي يطبق عليها الختبار؛ واأُطلقَ على الطريقة المعُدَّ

 .) modified Angoff method  ) Cizek، 2001 ”لة المعُدَّ

 Impara & Plake، ( ي�س���ير اإمبارا وبلي���ك :Ebel’s Method  طريقــة اإيبــل
1997 (  اأن اإيب���ل ابتك���ر ه���ذه الطريقة مع مجموع���ة اأخرى من الط���رق لتحديد 

درجة القطع للطالب، ولتحديد الحد الأدنى من النجاح.  وت�سمنت هذه الطريقة 
الح�سول على نقطة على ميزان )مقيا�ض( الدرجات score scale تقع في منت�سف 
الم�ساف���ة بين المتو�س���ط الح�سابي المثالي للدرجات ودرج���ة ال�سدفة المتوقعة.  وقد 
اكت�س���ف اإيبل فيما بعد عدم ملاءمة هذه الطريقة عندم���ا تكون فقرات الختبار 
�سهل���ة جداً اأو �سعب���ة جداً، اأو عندم���ا ل تميز الفقرات جيداً ب���ين م�ستويات اأداء 
الطلب���ة؛ عل���ى الرغم من اأنه يمكن التغلب على هذه الم�سكلة اإلى حدٍ ما عن طريق 
ا�ستق���اق الن�سبة المئوية للنجاح من التحلي���ل الذاتي لفقرات الختبار لمعرفة مدى 
ملاءمته���ا و�سعوبته���ا.  واأ�سار ييج���ر اإلى اأنه يمكن تحديد درج���ة القطع بطريقة 
اإيب���ل من خلال معرفة مع���دلت النجاح للطلبة الذين في م�ستوى الحد الأدنى من 
الإتق���ان والمعرفة بالمحت���وى المراد معرفت���ه.   ويرى �سي���زك )Cizek، 2001 ( اأن 
هذه الطريقة ل يمكن اعتبارها طريقة لتحديد درجة القطع، واإنما اقترحها اإيبل 
للتغلب على ال�سعف في الطرق الأخرى التي تم اقتراحها لتحديد درجات القطع، 
عل���ى الرغم من اأن كل تلك الطرق لم ت�سه���م في التخل�ض من جوانب الق�سور في 
طريق���ة اإيبل تلك.  ويعاب على هذه الطريق���ة اأي�ساً اأنها لم تقدم دليلًا اأو توجيهاً 

يُذكر للممار�سين حول كيفية تطبيقهم لها. 

 Jaeger، ( اقترح ييجر هذه الطريقة : Jaeger’s Method طريقــة ييـــــجر
1991 ،1982 ( لتحديد درج���ات القطع لختبارات الكفاءة للمرحلة الثانوية، بناءً 

على ا�ستخدام مجموعات متعددة من الم�ستفيدين stakeholders ، والمنتفعين من 
نتائ���ج تلك الختبارات؛ بالإ�سافة اإلى طرق ريا�سية لتحديد درجات القطع تلك.  
كما اقترح ييجر اأي�ساً ا�ستخدام عينات كبيرة من الم�ستفيدين من تلك الختبارات 
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ونتائجها.  طلب ييجر من الم�ساركين في تطبيق هذه الطريقة من المحُكمين الإجابة 
ع���ن اأحد ال�سوؤالين: “هل يجب عل���ى كل طالب يتخرج في المرحلة الثانوية الإجابة 
ع���ن فق���رة الختبار اإجابة �سحيح���ة؟ “ ، اأو “ اإذا لم ي�ستطع الطالب الإجابة عن 
الفق���رة اإجابة �سحيح���ة، فهل يجب حرمان���ه من الح�سول على �سه���ادة المرحلة 
الثانوية؟ “ ؛ وذلك ينطبق طبعاً على جميع فقرات الختبار.  عند تطبيق طريقة 
ييجر، يتم تزويد الم�ساركين من المحُكمين بالبيانات المعيارية للمجموعة التي يتوقع 
تخرجه���ا في المرحل���ة الثانوية، ويتم اإع���ادة الأحكام مرة تلو الأخ���رى حتى ي�سل 
المحكم���ون اإلى الق���رار ال�سادق الثابت.  يتم اأخذ الدرج���ة الو�سيطية )الو�سيط( 
لأح���كام كل مجموعة من المحُكم���ين، ويتم تحديد م�ستوى الأداء عند الحد الأدنى 
م���ن الدرجات الو�سيطية.  كما اأن اختيار درج���ة القطع cutoff-score عند الحد 
الأدن���ى للدرج���ة الو�سيطي���ة يكون مت�سقاً م���ع تف�سيل المحكمين لخط���اأ الت�سنيف 
classification error لمجموع���ة الطلب���ة الناجحين الذين ا�ستحقوا الر�سوب، اأكر 

من خطاأ الت�سنيف لمجموعة الطلبة الرا�سبين الذين ا�ستحقوا النجاح.

ق���ام   :  Borderline Group Method الفا�صــل  الحــد  مجموعــة  طريقــة 
لفنج�ست���ون وزيك���ي )Livingston & Zieky، 1982 ( بابت���كار ه���ذه الطريق���ة.  
وتختل���ف ه���ذه الطريقة عن طريقة كل م���ن ندل�سكي واأنجوف واإيب���ل، في اأن تلك 
الطرق تتطلب من المحكمين الم�ساركين تقدير كيفية اأداء مجموعة الطلبة التي تقع 
يون، الذين يقع اأداوؤهم بين النجاح والر�سوب.   على الحد الفا�سل، اأو الطلبة الحدِّ
اأما طريقة مجموعة الحد الفا�سل التي و�سعها لفنج�ستون وزيكي لتحديد درجات 
القط���ع، فتختلف ع���ن تلك الط���رق في اأن اأداء الطلبة الذين يق���ع م�ستوى اأدائهم 
عل���ى الحد الفا�سل يتم تحديده تجريبياً ولي�ض ع���ن طريق التحكيم النظري.  اإذ 
يق���وم المحكم���ون في هذه الطريق���ة بتحديد مجموع���ة الطلبة الذي���ن يقع م�ستوى 
اأدائه���م على الحد الفا�سل بين النجاح والر�س���وب، وذلك من خلال درجاتهم في 
الختبار، وتكون الدرج���ة الو�سيطية )الو�سيط( لدرجات هوؤلء الطلبة هي درجة 
القط���ع التي تحدد الحد الأدنى لم�ست���وى اأدائهم.  والم�سكلة في هذه الطريقة تكمن 
في تحدي���د مجموعة الطلبة الذين يقع م�ستوى اأدائه���م بين النجاح والر�سوب من 
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جه���ة، والمعاي���ير الم�ستخدمة في تحديد ذلك من جهةٍ اأخ���رى؛ وكذلك طبيعة اأداء 
المجموع���ة المعياري���ة وم�ستواها الت���ي قدمت نف�ض الختبار، والظ���روف التي طُبق 

فيها الختبار، و�سعوبة فقرات الختبار.

طريقة المجموعات المتعار�صة  Contrasting Groups Method: تعود الجذور 
التاريخي���ة لهذه الطريقة اإلى كتابات المتخ�س�س���ين في القيا�ض التربوي والنف�سي 
قب���ل ع���دة عقود من الزمن، حي���ث و�سفوا التباينات في ا�ستخ���دام اأداء مجموعة 
 Cizek،( م���ن الطلبة الذين طُب���ق عليهم الختبار لو�سع وتحديد درج���ات القطع
Engelhard & Stone، 1988; Kane، 1994 ;1996(.  تُطب���ق ه���ذه الطريق���ة 

م���ن خلال تحدي���د مجموعة من الممتَحَن���ين الموؤهلين، واأخرى م���ن الممتَحَنين غير 
الموؤهل���ين، ويُقدم الختبار ل���كلا المجموعتين.  وفي كل م�ستوى من م�ستويات الأداء 
اأو الدرجات، يتم ح�ساب احتمال كون الممُْتَحَنْ موؤهلًا.  واإذا تم التو�سل من خلال 
الأح���كام اإلى اأن �س���رر اعتب���ار الطالب الرا�س���ب )غير الموؤهل للنج���اح( ناجحاً، 
ي�س���اوي ال�سرر الناتج ع���ن اعتبار الطالب الناجح )الموؤه���ل للنجاح( را�سباً؛ فاإن 
درجة القطع تو�سع عند احتمال 0.50 �سمن مجموعة الموؤهلين للنجاح.  واإذا كان 
خطاآ الت�سنيف الم�سار لهما مت�ساويين في ال�سرر الناتج عنهما، فاإن هذه الطريقة 
تك���ون مف�سلة لتق���ديم البيانات ال�سرورية لنتقاء اأو تحدي���د درجة قطع تقلل من 
خط���اأي الت�سنيف، وما يترت���ب عليه من اأ�سرار على الممُْتَحَن���يْن ب�سبب القرارات 

المرتبطة با�ستخدام درجاتهم في الختبار.
ه اإلى طرق تحديد درجات القطع ال�صابقة النقد الموُجَّ

تعر�س���ت طرق تحدي���د درج���ات القط���ع وم�ستوي���ات الأداء ال�ساب���ق عر�سها 
)باعتباره���ا طرق���اً تقليدي���ة( اإلى هجوم ونق���د �سديدين من قِبَ���لِ المتخ�س�سين 
 والباحث���ين في مج���ال القيا����ض الترب���وي والنف�س���ي.  فق���د اأ�س���ار هرت���ز وهرت���ز
 ) Hurtz & Hertz, 1999( اإلى اأن طرق تحديد درجات القطع تلك م�سيعة للوقت، 
لأن الأح���كام المرتبطة بها هي اأحكام تحكيمية )ق�سرية( arbitrary ونظرية،  وقد 
دعا  اآخرون اإلى تجنب و�سع درجات القطع وتحديد م�ستوى الأداء بقدر الإمكان، 
  .)Brennan، 2002; Hurtz & Jones، 2009 ( بل تجنب و�سع درجات قطع ثابتة
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اأم���ا بوب���ام ) Popham، 2000 ( فق���د دع���ا اإلى التمييز بين الأح���كام التي يغلب 
عليه���ا الهوى والنزعة الذاتية، وبين الأحكام المبني���ة على العقل والُحكم المنطقي 
judgmental ، وعدم الم�ساواة بين الأحكام الق�سرية وبين الأحكام الب�سرية المبنية 

عل���ى العقل والعدل والحكمة؛ على الرغم م���ن اأنه في بع�ض الأحيان تكون درجات 
القطع وم�ستويات الأداء مفرو�سة على المدر�سة اأو الجهة المعنية بقوة القانون الذي 
يه���دف اإلى حماية حقوق الأفراد ) Cizek، 2001 (، وكذلك تزايد ال�سغوط على 
الموؤ�س�س���ة المدر�سية لو�سع درجات القطع وتحدي���د م�ستويات الأداء ل�سمان العدل 
في قيا����ض م�ستوى تح�سيل الطلبة، ول�سم���ان وجود قناة �سرعية وعادلة للم�ساءلة 
 Cizek، 1996; Meara، Hambleton، &( التربوي���ة للمدر�سة ع���ن اأداء الطال���ب

.) Sireci، 2001

ل،  و�سف���ت اأدبي���ات القيا�ض التربوي طرق تحديد درج���ات القطع ب�سكلٍ مف�سّ
لكنه���ا لم ت�سع اإر�سادات اأو تعليمات كافية لم�ساع���دة المتخ�س�سين في التعامل مع 
الق�ساي���ا النظرية والجوانب الفني���ة عند ال�سير في اإجراءات و�سع درجات القطع 
ق  تلك، وفي انتقاء وتطبي���ق كل منها ح�سب الموقف والظروف والمجموعة التي تطبَّ
عليه���ا ) Zieky، 1995 (.  وفي ع���ام 1983 اأ�سبح مو�س���وع تحديد درجات القطع 
وم�ست���وى الأداء مو�سوع���اً نا�سج���اً وذا اأهمي���ة، وخُ�س�س���ت له ف�س���ول في كتب 
القيا����ض التربوي ) Jaeger، 1991 (.  ولكن فترة الن�سوج المبكر وال�ستقرار تلك 
لم تدم طويلًا، بل تبعتها تحولت كثيرة في النظر اإلى التح�سيل الدرا�سي للطلبة، 
والم�ساءل���ة التربوية للمدر�سة عن تح�سيل الطالب، ناهيك عن التطورات الكبيرة 
في حق���ل القيا�ض التربوي والنف�سي في العقدين الما�سيين ) Cizek، 2001(.  هذه 
التح���ولت والتغ���يرات اأع���ادت النظر في الط���رق ال�سابقة لو�سع درج���ات القطع، 
واتخذت ثلاثة اأبعاد رئي�سة هي: التغيرات في مو�سوع التركيز، والتغيرات في طرق 
و�س���ع درجات القط���ع وم�ستوي���ات الأداء، ثم التغيرات في منهجي���ة و�سع درجات 
القط���ع وم�ستويات الأداء، وذل���ك ا�ستجابة للكثير من التحدي���ات التي اأ�سرنا اإلى 
بع�سه���ا.  و�سيعر�ض الباحث هنا لأهم تلك التغ���يرات، وخا�سة في مو�سوع تركيز 

درجات القطع، والق�سايا الهامة التي تحتاج اإلى حلول، والطرق الجديدة.
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التغيرات في مو�صوع التركيز

      الذي���ن ابتكروا طرق و�سع درجات القط���ع ال�سابقة واجهوا تحديات كثيرة 
لطرقه���م منذ اأوائ���ل الثمانينيات من الق���رن المن�سرم، واأ�سبح���ت مهمتهم اأكر 
تعقي���داً، لأن فئات م�ستويات الأداء قد تحولت، مع تطور القيا�ض التربوي واعتماد 
تق���ويم الأداء في النُظُم التعليمية، من م�ستوي���ين فقط )ناجح / را�سب( اإلى عدة 
م�ستويات وفئ���ات للاأداء والإتق���ان ) Kane، 2001; Schafer، 2005 (.  كما تحول 
التركي���ز في تح�سي���ل الطالب م���ن اإتق���ان المه���ارات الأ�سا�سي���ة اإلى الو�سول اإلى 
اإتق���ان المحتوى وفق م�ستويات اأداء متع���ددة وتتطلب م�ستويات عالية من التفكير، 
كالتحلي���ل والتركي���ب والتقويم.  كما تح���ول التركيز اأي�س���اً اإلى �سرورة الح�سول 
عل���ى تفا�سيل ع���ن تطبي���ق الدرا�سات والأبح���اث المتعلقة بط���رق تحديد درجات 
القطع وم�ستويات الأداء، وما ا�ستتبع ذلك من تعديلات على تلك الطرق لتح�سين 
عملي���ات ا�ستخدامها، وخا�سة تلك المرتبط���ة بق�سية العدل fairness ، والتخل�ض 
 Cizek، ( من ال�سعف في عملية و�سع درجات القطع، اأو خف�سه اإلى الحد الأدنى
2001 (.  وم���ن جان���بٍ اآخر، تزاي���دت عملية و�س���ع م�ستوي���ات الأداء المبنية على 

التخ�س�ض والحتراف ومدى ارتباطها بدرجات القطع ارتباطاً �سيكومترياً.

اأول جانــب من جوانــب التركيز تلك هو الح�صول على درجات قطع مُحكمة 
وقويــة وعاليــة الم�صتــوى، حي���ث كان���ت م�ستوي���ات الأداء قبل ع���ام 1989 ذات 
م�ستوي���ات منخف�س���ة، وتو�س���ع لغر�ض الح�سول عل���ى الم�ستويات الدني���ا المقبولة 
لأداء الطال���ب، بهدف نقل الطالب من �سفٍ اإلى �س���ف اأعلى، اأو لعتماد تخرجه 
في المرحل���ة الثانوي���ة )Educational Testing Service، 2000 (.  كما تمت عملية 
الم�ساءل���ة accountability في الختب���ارات الت���ي يتقدم اإليها طلب���ة التخ�س�سات 
المهنية في المرحلة الثانوي���ة، باعتبارها تقي�ض المهارات الأ�سا�سية، في الوقت الذي 
يُطل���ب من الطالب النج���اح في اختبارات التخرج في المرحلة الثانوية ومدى العدل 
في قيا����ض تح�سيله.   كما تم توجيه النقد اإلى بع����ض اختبارات ترخي�ض المعلمين 
لمهنة التعليم وما �ساحبها من مطالبات ب�سرورة رفع م�ستوى الأداء ودرجة القطع 
في تل���ك الختب���ارات، رغم عدم التو�سي���ة بذلك من قِبَلِ اللج���ان المتخ�س�سة في 



115 مجلة رسالة الخليج العربي - العدد )124(

تحديد درجة القطع وم�ستوى الأداء في اللغة العربية والريا�سيات لطلبة الحلقة الأولى من التعليم الأ�سا�سي

المو�س���وع؛ حي���ث اإن اأي تغيير طفيف في تحدي���د درجة القطع يق���ود اإلى تغييرات 
د المو�سوع اأكر هو  كبيرة في م�ستوى الأداء ) Hurtz & Jones، 2009 (.  ومما عقَّ
لج���وء المتخ�س�سين في القيا�ض الترب���وي والنف�سي اإلى و�سع درجات قطع متعددة 
ذات م�ستوي���ات اأداء متع���ددة، ب���دلً من القت�س���ار على فئتين فق���ط )النجاح / 
الر�س���وب(، وخا�سة في الختبارات الوطنية على م�ستوى البلد ككل.  وكمثال على 
تل���ك الم�ستويات ودرج���ات القطع، ما و�سعته الموؤ�س�س���ة المخت�سة بالتقويم الوطني 
للتق���دم التعليمي في الوليات المتح���دة ) NAEP (؛ وهي ثلاثة م�ستويات: اأ�سا�سي 
basic، ومتمك���ن )ك���فء( proficient، ومتق���دم advanced، وخا�س���ة في مجال 

 Cizek، 2001;( الريا�سيات والعل���وم، والتاريخ، والجغرافيا، والق���راءة والكتابة
National Assessment Governing Board، 2004(.  اإن وج���ود درج���ات قط���ع 

متعددة ذات م�ستويات ي�سكل عبئاً على المتخ�س�سين اأثناء محاولتهم الو�سول اإلى 
درج���ة قطع موحدة للطالب، وخا�سة عندما تقدم الختبارات في �سفوف مختلفة 
بمراح���ل درا�سي���ة مختلفة؛ مث���ل مقارنة م�ست���وى الطالب المتمك���ن )الكفء( في 
ال�س���ف الرابع البتدائي بالطالب في الم�ستوى الأ�سا�سي بال�سف الأول الإعدادي.  
لذلك فاإن التعامل مع هذه المواقف كان القوة الدافعة لتطوير طرق جديدة لو�سع 

درجات القطع.

اأمــا المو�صوع الثاني مــن موا�صيع التركيز، فقد تركز حــول تفا�صيل عملية 
و�صــع درجــات القطع، حي���ث كانت بع�ض ط���رق و�سع م�ستوي���ات الأداء ودرجات 
القط���ع م�سروح���ة بطريقة ب�سيطة م���ن دون تعمق من قبل مبتك���ري تلك الطرق. 
وغالباً م���ا تُترك عملية تطبيق خطواتها ب�س���كلٍ تف�سيلي من دون معالم محددة.  
فعل���ى �سبي���ل المث���ال ل الح�س���ر، كان تركيز الباحث���ين في تطبيق تل���ك الطرق في 
اأواخ���ر القرن الما�سي من�سب���اً على كيفية تطبيق تلك الط���رق اأكر من الهتمام 
بو�سفه���ا ومناق�سته���ا كطرق في حد ذاتها؛ اعتقاداً م���ن الباحثين باأن تلك الطرق 
 Barman، 2008; ( ًمقبولة نظرياً وتم تاأ�سي�ض فل�سفتها وخطوات تطبيقها ميدانيا

  .) Lissitz & Wei، 2008
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ولك���ن على الرغ���م من التغيرات التي اأ�سرنا اإليه���ا في مو�سوع التركيز، األ اأنه 
 ،Cizek ( يبقى الكثير من الق�سايا المعلقة، والتي لم يتم ح�سمها والتفاق ب�ساأنها

Plake ;2001، 2008( ، مثل: 
اأي ط���رق و�سع درجات القطع وم�ستوى الأداء ه���ي الأكر قوة ومنعة، وقابلية . 1

للدفاع عنها نظرياً وتجريبياً من بين الطرق المعروفة؟
هل يجب تدريب الم�ساركين في و�سع م�ستويات الأداء بتلك الطرق، وما طبيعة . 2

ذل���ك التدريب وم���داه؟ وهل هم ق���ادرون عل���ى التدريب والمناق�س���ة واإ�سدار 
الأحكام؟

م���ا المعلومات التي يج���ب تقديمها للم�ساركين في عملي���ة و�سع درجات القطع . 3
وم�ستوى الأداء، ومتي يجب اأن تقدم لهم تلك المعلومات؟  وهل يجب اأن يعرفوا 
كذل���ك عن الخ�سائ�ض ال�سيكومترية لفقرات الختب���ار )اإذا كانت الطريقة 

المطبقة تعتمد على الختبار(، مثل معامل ال�سعوبة ومعامل التمييز؟
اإلى اأي م���دى يج���ب تب�س���ير الم�ساركين في تحديد درجات القط���ع وم�ستويات . 4

الأداء بالجوان���ب الفني���ة المعمقة المرتبطة بتاأثير اأحكامه���م في رفع اأو خف�ض 
الخطاأ المعياري للقيا�ض، وغير ذلك من الجوانب؟  وهل يجب اأن يختلف مدى 

وعمق ذلك من مرحلة درا�سية اإلى اأخرى؟
ه���ل يجب الجمع ب���ين الطرق المعتمدة على الأح���كام الب�سرية، وتلك المعتمدة . 5

على درج���ات الطلبة في الختبارات )الط���رق التجريبية( عند تحديد درجة 
القطع وم�ستويات الأداء؟

طرق جديدة لتحديد درجات القطع وم�صتوى الاأداء
الطرق التي عر�سناها بالتف�سيل لتحديد درجات القطع وم�ستوى الأداء م�ست 
عليه���ا �سنوات ع���دة، وا�ستخدمت في الكثير من الأبح���اث.  ولكن هناك طريقتان 
جديدت���ان اأ�سارت لهم���ا الدرا�سات والأبحاث الكثيرة الت���ي اأجريت حول المو�سوع 
 Cizek، 2001; Hurtz & Jones، 2009; Kane، 1994; Karantonis & ( ًحديث���ا
 Sireci، 2006; Lewis،  Mitzel، & Green، 1996; Lissitz & Wei، 2008; Perie،

 Book 2008 (، وهم���ا طريق���ة ب���وك مارك; Plake، 2008; Yin & Schults، 2005

  . Map mark وطريقة ماب مارك ، mark
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طريقــة بوك مارك Bookmark : ه���ذه الطريقة تم ابتكارها عام 1996، وتم 
تطويره���ا من قبل الباحثين في �سركة CTB/McGgraw-Hill في الوليات المتحدة 
الأمريكي���ة، وتجريبها ب�س���كلٍ وا�سع النطاق على الكثير م���ن المدار�ض في الوليات 
المتح���دة.  وتت�سمن هذه الطريق���ة تدريب المحكمين، خلال 3 جولت من التحكيم 
والن�ساط���ات الم�ساحب���ة والمناق�س���ات الفردي���ة والجماعية، ثم الكتاب���ة الو�سفية 
لأ�سب���اب و�سع المحكم���ين لتقدي���رات معينة لدرج���ات القطع وم�ستوي���ات الأداء.  
والواقع اأن هذه الطريقة معتمدة اأ�سا�ساً على الأبحاث research-based ، وتقود 
اإلى تقديرات �سادقة، ودرج���ات قطع لها معنى علمي ذو دللة، ومرتبط مبا�سرة 
بتح�سي���ل الطال���ب وم�ستوى اأدائه.  ويمك���ن ا�ستخدامها على نط���اق المدر�سة، اأو 
عل���ى نطاق وا�سع كما هو الح���ال في تطبيق الختبارات الوطنية على م�ستوى البلد 
ككل.  قب���ل عملية التحكيم بهذه الطريقة، يجتمع الباحث/الباحثون مع المحكمين 
)المعلم���ين مث���لًا(، وي�سرح���ون لهم طريق���ة التحكيم حي���ث يت���م ت�سليمهم كتيب 
الختب���ار المرتب���ة فقرات���ه Ordered Item Booklet )OIB( ، وخارط���ة الفقرات 
كمفت���اح لإجراءات تنفيذ طريقة بوك مارك.  ويتم بناء كتيب الختبار من خلال 
مجموع���ة فقرات يت���م انتقاوؤها من الختبار الم�ستهدف، ويت���م ترتيبها ت�ساعدياً 
بن���اءً على معامل ال�سعوبة لكل منها، حيث تكون الفقرة الأ�سهل هي اأول فقرة في 
الكتي���ب، والفقرة الأ�سعب ه���ي الفقرة الأخيرة فيه.  ه���ذا الترتيب للفقرات من 
الأ�سه���ل اإلى الأ�سعب يت���م وفقاً لأداء الطالب في الختب���ار.  اأما خارطة الفقرات 
فتق���دم للمحكم���ين تف�سي���لًا ومعلوم���ات كافية ع���ن كل فقرة في كتي���ب الفقرات 
المرتب���ة، وتترك للمحكم مكاناً خالياً ي�سع فيه تحكيمه، حيث ي�سع المحكم اإ�سارة 
عن���د معامل �سعوبة الفق���رة الذي يعتقد اأنه هو الحد الأدنى لم�ستوى الإتقان الذي 
يج���ب اأن ي�سل اإليه الطالب )وهو درجة القط���ع(، حيث يبين ذلك عدد الفقرات 
التي ي�ستطي���ع اأن يجيب عنها الطالب ب�سكل �سحيح في الختبار، وهي تمثل ن�سبة 
مئوي���ة )درج���ة القط���ع الم�ستهدف���ة(.  يتم خلال الج���ولت الثلاث م���ن التحكيم 
مناق�سة ما تو�سل اإليه كل محكم من تحديد لدرجات القطع، فردياً وجماعياً، ثم 
منح المحكمين فر�سة لتعديل درجات القطع التي حددوها، بالزيادة اأو النق�سان، 
ث���م يل���ي كل ذلك كتاب���ة و�س���ف تف�سيلي ع���ن درجات القط���ع وم�ست���وى الأداء، 
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وتو�سيات المحكمين ح���ول ذلك.  يمكن التعرف على هذه الطريقة بالتف�سيل من 
 Lewis Mitzel, & Green,( خلال الرجوع اإلى بع�ض الأبحاث مثل لوي�ض ومتزل

.) Karantonis & Sireci, 2006 ( كارانتوني�ض و�سيري�سي ،)1996

طريقــة مــاب مــارك Map mark : ابتك���ر الباحث���ون ه���ذه الطريق���ة تفادي���اً 
للم�س���كلات الناجم���ة عن تطبيق طريق���ة بوك مارك التي �سبقته���ا، وخا�سة فيما 
يتعل���ق بدقة التقدي���رات لم�ست���وى الأداء ودرج���ات القطع، ولتفوق ه���ذه الطريقة 
عل���ى نظيرته���ا في الت�سمي���م ودق���ة المنهجي���ة؛  والخ�سائ����ض الفني���ة كال�سدق 
والثب���ات، والقابلي���ة للدفاع ع���ن نتائجه���ا defensibility .  والجدي���ر بالذكر، اأن 
طريق���ة ماب مارك ه���ذه هي امتداد لطريقة بوك م���ارك، والطريقتان تت�سمنان 
نف����ض الخط���وات الأ�سا�سية كبقية طرق تحدي���د م�ست���وى الأداء ودرجات القطع؛ 
مث���ل تهيئة المحكم���ين للغر�ض من التحكيم، وتدريبهم عل���ى طريقة تحديد درجة 
القطع وم�ست���وى الأداء، وتزويدهم بالمعلومات والمواد التعليمية اللازمة للتدريب، 
وتعريفهم بمفهوم “ الطالب ذو الحد الأدنى من الأداء” ، ومنح الفر�سة للنقا�ض 
والمداول���ة والمراجعة للتقديرات ب���ين الجل�سات.  لكن الميزة التي تتفوق بها طريقة 
م���اب مارك على نظيرته���ا طريقة بوك مارك، تنبثق عم���ا يُعرف بمجالت المعلم 
teacher domains ، ودرج���ات المج���ال )الم���ادة( domain scores ، وخرائ���ط 

فق���رات الختب���ار item maps .  الهدف من ه���ذه الخ�سائ�ض الإ�سافية هو جعل 
عملي���ة تقدير درجات القطع اأكر و�سوحاً للمحكمين، والو�سول اإلى المواقع الأكر 
ملاءم���ة في التقديرات لو�سع تقديراتهم ب�سكلٍ اأك���ر �سدقاً وثباتاً.  مجال المعلم 
يمث���ل مجموعات من الفقرات التي تمثل مجال معرفياً ومهارياً معيناً يريد المعلم 
) KSA ( اأن يتقن���ه طلبت���ه �سمن مج���ال المعرفة والمه���ارات والقدرات في المق���رر 

) Karantonis & Sireci، 2006; Hurtz & Jones، 2009 (.  اأما بالن�سبة لخرائط 
الفقرات، والجداول التي تبين الن�سبة المئوية ال�سحيحة لإجابة الطالب عن فقرات 
 borderline student ْالختب���ار، فالهدف منها تو�سيح كيفية اأداء الطالب الَحدّي
ب���الأداء كما ي���راه المحكمون من جولة تحكي���م اإلى اأخرى، من خ���لال تقديراتهم 
ومناق�ساتهم بين جل�سات التدريب، والتي قد تمتد اإلى اأربع جل�سات.  يمكن الطلاع 
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 على هذه الطريقة ب�سكلٍ اأكر تف�سيلًا بالرجوع اإلى بع�ض الم�سادر الأ�سا�سية مثل:
 Hurtz & Jones, 2009; Sireci, Hauger, Wells, Shea, & Zenisky,(  

.) 2009; Zenisky, Hambleton, & Sireci, 2007

الدرا�صـات ال�صابقة
ا�ستخدم الباحثون طرق تحديد درجات القطع وم�ستوى الأداء في التربية وعلم 
النف����ض اأ�سا�ساً وفي مجالت علمية اأخرى كترخي����ض الأطباء والمهند�سين لمزاولة 
مهنه���م، ثم للتو�سية باعتماد م�ستوى اأداء اأو درجة قطع معينة في اأنواع كثيرة من 
الختبارات؛ مثل اختبارات التح�سيل المدر�سي، واختبارات القبول في الجامعات، 
 Sireci et. al،( ًويوؤكد �سيري�سي وزملاوؤه اأي�سا  .)Sireci et. al.، 2009 ( وغيرها
2009 ( اأن ا�ستخ���دام ط���رق تحديد درجات القطع وم�ست���وى الأداء في التح�سيل 

المدر�س���ي هو الذي عزز البحث والدرا�س���ة في هذا المجال، ولهذا الغر�ض بالذات، 
اأكر من غيره من الأغرا�ض في المجالت الأخرى.

فمن���ذ اأربع���ة عقود خل���ت، طورت الكثير م���ن ال���دول، وعلى راأ�سه���ا الوليات 
المتح���دة الأمريكي���ة، الكثير من برامج التق���ويم المدر�سية والتي تعتم���د على اأداء 
الطال���ب، من خلال التقويم الحقيقي )الأ�سيل( authentic assessment ، اأكر 
م���ن اعتمادها على درج���ات الطالب التي تظهر في ال�سه���ادات المدر�سية في نهاية 
كل ف�س���ل درا�س���ي.  وق���د تطور ا�ستخدام ط���رق تحديد درج���ات القطع وم�ستوى 
الأداء بتط���ور الأهداف التربوية، حيث كان العتم���اد في ال�سابق على الختبارات 
المو�سوعية الت�سحيح )مثل فقرات الختيار من متعدد(، وخا�سة طريقة اأنجوف 
Angoff والتعدي���ل ال���ذي طراأ عليها فيما بع���د ) Zieky، 1995 (، ثم تطورت تلك 

الط���رق اإلى ط���رق جديدة اأحدث واأ�سمل، مثل طريقت���ي بوك مارك وماب مارك، 
واللت���ين اأ�سبحت���ا اأكر �سيوع���اً وارتباطاً بالختب���ارات التح�سيلي���ة المدر�سية،مع 
 تنام���ي ا�ستخدام تق���ويم الأداء )التقويم الحقيق���ي( وم�ستوي���ات الأداء ومهماته 
 Cizek, 2001; Hurtz & Jones, 2009; Lewis & Mitzel, & Green1996; Sireci et. al., (
 Educational Testing Service، ( ت�سير م�سلح���ة الختبارات التربوية  .) 2009
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2000 ( اإلى اأن اأح���د العنا�س���ر الرئي�سة في طرق تحدي���د درجات القطع وم�ستوى 

الأداء للطلبة هو تعريف وتحديد خ�سائ�ض الطلبة الم�ستهدفين بالمو�سوع.  وعادة 
م���ا يت���م ت�سني���ف الطلب���ة اإلى متقن���ين )بالحد الأعل���ى( وغير متقن���ين )بالحد 
الأدن���ى(، واأحياناً الكتفاء بت�سنيفه���م اإلى متقن وغير متقن فقط، وذلك ح�سب 
الأهداف التعليمية للمدر�سة، والفل�سفة التربوية التي تتبعها في التح�سيل وقيا�سه 
وتحديد النجاح من عدم���ه وفق معايير موؤ�س�ضٌ لها �سلفاً.  لذلك يُعطى المحكمون 
قبل عملية التحكيم معلومات كافية عن الكفايات competencies والمهارات التي 
يُتوق���ع اأن يتقنه���ا الطلبة، ومعلوم���ات اإ�سافية اأخرى عن م�ست���وى تح�سيل اأولئك 
الطلب���ة ب�سكلٍ عام، حتى تكون اأحكام وتقديرات المحكمين )المعلمين مثلًا( مبنية 
على بيانات واقعية ملمو�سة من جهة، ولتقليل التحيز ال�سخ�سي )اإيجاباً اأو �سلباً( 

في الأحكام، من جهةٍ اأخرى.

ق���ام �سيف���ر ) Schafer، 2005 ( باختي���ار 24 معلم���اً يدرّ�س���ون ال�سف الرابع 
البتدائ���ي من كل مجتم���ع المعلمين الذين يعلمون في م�ست���وى هذا ال�سف، وذلك 
للم�سارك���ة في ور�سة عمل تحدي���د درجات القطع وم�ست���وى الأداء للطلبة في اللغة 
الإنجليزية )مه���ارات القراءة(، بهدف التعرف على الطلبة الذين يحتاجون اإلى 
تدخ���ل لعلاج م�سكلة تعرهم في مهارات الق���راءة، واإتقان تلك المهارات.  ثم قام 
بتدريب المعلمين خلال الور�سة عل���ى طرق تحديد درجات القطع وم�ستوى الأداء، 
وح���دد لهم م�ست���وى الإتقان على اأنه الح���د الأدنى، على �س���كل مجموعة مهارات 
تقابلها درجة قطع معينة.  ثم �سرح لهم معنى اإتقان الطالب للحد الأدنى للمهارات 
ودرج���ة القطع المناظرة لها في القراءة، كعدد المه���ارات ون�سبتها اإلى العدد الكلي 
م���ن المهارات الأ�سا�سية )الكفايات( في الق���راءة.  زود الباحث المعلمين المحكمين 
بمعلوم���ات كافية عن م�ستوى الطلبة وتح�سيله���م الدرا�سي الراهن، ثم طلب من 
كل منهم اأن يتخيل طالباً واحداً )يعرفه �سخ�سياً( ليكون هو ما يمثل الحد الأدنى 
م���ن الإتقان لمه���ارات القراءة، ويحدد ل���ه درجة قطع معينة في �س���وء ذلك.  كما 
طل���ب من كل معلم اأي�س���اً اأن يفكر ب�سوتٍ عالٍ في كيفي���ة ا�ستجابة الطالب الذي 
تخيل���ه لمهمات الأداء ومهاراتها في القراءة،  تو�س���ل �سيفر اإلى نتائج عملية للحد 
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الأدنى لدرج���ات القطع وم�ستوى الأداء، مثل: اإتقان المف���ردات اللغوية )0.36(، 
�سعف الق���راءة )0.18(، �سعوبة قراءة القطع الطويل���ة )0.41(، وعدم قراءة 
وفه���م الإر�سادات والتعليم���ات )0.32(.  ويُلاحظ اأن درجات القطع هذه متدنية 
ج���داً.  اأم���ا بالن�سبة لمهارات التفكير العليا، فقد اتف���ق المحكمون في درا�سة �سيفر 
عل���ى اأن الح���د الأدنى لدرجة القط���ع والإتقان لتل���ك المهارات يج���ب األ يقل عن 
)0.50(.  ويوؤك���د ك���ين ) Kane، 1994 ( في درا�س���ة �سابق���ة اأن تعري���ف المعلمين 
المحكم���ين بخ�سائ�ض الطلبة وم�ستواهم الدرا�سي، ومناق�سة ذلك ب�سكلٍ جماعي 
ومفت���وح معه���م، يوؤث���ر في اإدراك المعلمين، وفي دق���ة وات�ساق )ثب���ات( تقديراتهم 
لم�ست���وى اأداء الطلبة وتحديد درجة القطع وم�ست���وى الإتقان المتوقعة.  وفي درا�سة 
م�سابه���ة ا�ستهدفت تحديد درجات القطع وم�ستوى الأداء لل�سفين الثالث والرابع 
من المرحلة البتدائية، بينت النتائج اأن المعلمين الذين حددوا درجات القطع راأوا 
اأن 97% م���ن الطلبة في ال�سف الثال���ث، و 70% من الطلبة في ال�سف الرابع يجب 
اأن يتقنوا الحد الأدنى للمهارات والكفايات الأ�سا�سية؛ واأن 85%، 75% من الطلبة 
لل�سف���ين على الت���والي يجب اأن يكون م�ست���وى الإتقان المطل���وب منهم في م�ستوى 
 proficient ) Buckendhal، Huynh، Siskind، & Saunders، “الك���فء” 
2005(.   وفي درا�س���ةٍ اأخ���رى تتعل���ق با�ستجاب���ات المحكمين للجوان���ب ال�سائعة في 

 عملي���ة تحديد درج���ات القطع وم�ست���وى الأداء،  قام ميارا وهمبلت���ون و�سيري�سي
) Meara، Hambleton، & Sireci، 2001(  بتتبع ت�سورات المعلمين المحكمين اأثناء 
م�ساركته���م في عملية التحكي���م لتحديد درجة قطع لل�سف���ين الخام�ض وال�ساد�ض 
بالمرحلة البتدائية في مهارات القراءة، وطلبوا من المعلمين و�سف م�ستويات اأداء 
الطلب���ة قبل وبعد م�ساركة المعلمين في عملية التدريب على تحديد درجات القطع، 
 Impara & ( وتو�س���لا اإلى نف����ض النتيجة تقريباً الت���ي تو�سل لها اإمبارا وبلي���ك
Plake، 1997 (، وهي اأن تحديد درجة القطع تتاأثر بم�ستوى تدريب المحكم ومدى 

انخراط���ه في عملية التحكيم، والمناق�سة الجماعية المفتوحة مع زملائه المحكمين.  
اأم���ا هورتز وهيرت���ز ) Hurtz & Hertz، 1999( فقد ا�ستخدما بيانات ور�ض عمل 
�سابق���ة كانا قد عقداها لمجموع���ات مختلفة من المحكمين �سملت الم�ستغلين بالمهن 
الطبية والخدمات الإن�سانية ، وذلك للتعرف على درجات القطع وم�ستويات الأداء 
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التي حددوها، وذلك بعد تدريبهم للمحكمين بعدة طرق.  تو�سل الباحثان اإلى وجود 
ات�ساق بين تقديرات المحكمين ي�سل اإلى 56%، وتراوحت متو�سطات درجات القطع 
التي حدداها المحكمون على مقيا�ض �سدا�سي بين 5.91 درجة )98%( كحد اأعلى، 
و 2.09 درج���ة )34%( كحد اأدن���ى، وبمتو�سط عام مقداره 3.29 درجة )%55(.  
وم���ن الم�سكلات الت���ي يواجهها الباحثون عادة عند تدري���ب المحكمين على تحديد 
درجات القطع وم�ستوى الأداء، م�سكلة عدم قدرة بع�ض المحكمين على التمييز بين 
المحتوى الجوهري والمحتوى غير الجوهري المرتبط بالمهارات الأ�سا�سية التي يجب 
عل���ى الطالب اإتقانها، حيث ينزع المحكمون اإلى تحديد درجات قطع مرتفعة جداً 
اأو منخف�س���ة ج���داً.  والم�سكلة الأخرى هي تحديد درج���ات قطع متاأثرةً بما يُعرف 
 central tendency )   Engelhard & )اإح�سائياً بالنزعة اإلى الو�سط )المتو�سط
Stone، 1998 (، مم���ا يجع���ل التو�سل اإلى ا�ست���دللت �سادقة من درجات القطع 

 Engelhard & Stone، ( تلك عملي���ة �سعبة.  وعندما ا�ستخدم انجلهارد و�ستون
1998 ( النظري���ة الحديث���ة في القيا����ض الترب���وي والنف�س���ي )نظري���ة ال�ستجابة 

لفق���رة الختبار IRT (، وج���دا اأن متو�سط درجة القط���ع )كم�ستوى اإتقان( يجب 
األ يق���ل ع���ن 63% في اأي مقرر درا�سي للطالب في المرحل���ة البتدائية.  بينما وجد 
كارانتوني����ض و�سيري�س���ي ) Karantonis & Sireci، 2006 ( اأن ا�ستخدام الو�سيط 
ب���دلً عن المتو�سط في تحديد درجات القطع  وم�ستوى الأداء لإتقان الطالب يمكن 
اأن يك���ون اأف�سل، لأنه يقلل من تاأث���ير التقديرات المعزولة )النائية( outliers التي 
يحدده���ا بع����ض المحكمين، ومدى تاأثيرها في رفع اأو خف�ض درجة القطع اإذا ما تم 
ا�ستخدام المتو�سط في ح�سابها؛ حيث اإنه من المعروف اإح�سائياً اأن قيمة المتو�سط 
تتاأث���ر كثيراً بالقيم المتطرفة )النائية / المعزولة(.  ويرى الباحثان اأي�ساً، اأنه من 
الجان���ب الآخر يجب دعم جل�سات تدري���ب المحكمين بما يُعرف في الأدب التربوي 
 ، performance-level descriptors ”والنف�س���ي ب���� “وا�سف���ات م�ست���وى الأداء
وذلك للح�سول على تقديرات دقيقة لدرجات القطع وم�ستويات الأداء. وا�سفات 
م�ستوى الأداء تلك عبارة عن المعرفة والمهارات الأ�سا�سية التي يجب على الطالب 
اإتقانه���ا عن���د كل م�ست���وى اأداء )اإذا كان هن���اك اأكر من درجة قط���ع مطلوبة(، 
 والت���ي يقوم بو�سعها عادةً خراء المحتوى العلمي للمق���رر و�سناع القرار التربوي
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) Perie، 2008(.  وتفادي���اً للم�سكلات التي ق���د تنجم عن تحديد درجات القطع 
وم�ست���وى الأداء في تقدي���رات المحكم���ين، ولزيادة ثب���ات تلك التقدي���رات وتقليل 
الخط���اأ المعي���اري، وبالتالي رفع م�ست���وى �سدق ال�ستدللت الناتج���ة عنها، يوؤكد 
بلي���ك ) Plake، 2008 ( اأنه يجب التحقق من حُ�سن اختيار المحكم عر مجموعة 
عنا�س���ر اأ�سا�سية تلع���ب دوراً هاماً في تحدي���د درجة القطع، مث���ل: )1(. �سنوات 
الخ���رة في التعلي���م، وخا�سة مدى انخ���راط المحكم في العملي���ة التعليمية ب�سفة 
م�ستمرة مع الطلبة، حيث يجعله ذلك اأكر معرفة ودقة في تقديره لم�ستويات الأداء 
ودرج���ات القطع، وهو اأه���م من التدريب عل���ى التحكي���م، لأن المحكم ذو الخرة 
التعليمية القليل���ة تتاأثر تقديراته )ارتفاعاً اأو انخفا�س���اً( بالتغذية الراجعة التي 
يح�سل عليها بين جل�سات التحكيم، وذلك اأكر من المحكمبن الذين لديهم خرة 
تعليمية وا�سعة )2(. اإ�سراك محكمين من خلفيات معرفية وخرات متنوعة، مثل 
المعلم���ين، والمديري���ن، والخت�سا�سي���ين التربويين، ومن له���م ن�سيب في تح�سيل 
الطالب، )3(. معرفة المحكم بالمحتوى الدرا�سي )المهارات والمعارف والكفايات( 
المراد تحديد درجة قطع وم�ستوى اأداء له، حيث اإنه اأهم عن�سر في اختيار المحكم 
لعملية التحكي���م، )4(. يحتاج المحكمون اإلى جل�ستي تحكيم على الأقل، �سواء مع 
التغذي���ة الراجعة ب���ين الجل�سات اأو من دونها.  وال�سوؤال اله���ام الذي يطرح نف�سه 
كث���يراً على من يتولى مهمة تدريب المحكمين على تحديد درجات القطع  وم�ستوى 
الأداء هو: هل يحق للمدربين تعديل درجات القطع وم�ستويات الأداء التي حددها 
المحكم���ون بعد التدريب والمداولت والتغذي���ة الراجعة بين جل�سات التحكيم؟ هذا 
ال�س���وؤال اأج���اب عنه ليزيتز و وي ) Lissitz & Wei، 2008 ( بطريقة علمية، حيث 
اأجازا ذلك ولكن من خلال قنوات علمية واإجراءات ر�سمية ر�سينة واأمينة.  طبق 
الباحثان طريقتين للو�سول اإلى تعديل مقبول من جميع الأطراف التربوية لدرجات 
القط���ع وم�ستوى الأداء.  الطريقة الأولى تتم عر اإطلاع اللجان التربوية الم�سئولة 
ع���ن متابعة مو�س���وع م�ستويات الأداء ودرج���ات القطع في المدار����ض، واعتمادها، 
عل���ى درجات القطع وم�ستوي���ات الداء التي تو�سل لها الباحثان من خلال جل�سات 
التحكي���م م���ع المعلمين، وتو�سيح الرتب���ة المئيني���ة percentile rank لكل منها التي 
تقاب���ل درجة قط���ع محددة )عل���ى اعتبار اأن هن���اك م�ستويات متع���ددة لدرجات 
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القط���ع(.  اأي ن�سبة الطلبة الناجحين في المدر�سة اإذا تم اعتماد درجة قطع معينة 
تقابل م�ستوى اأداء محدد، يمث���ل المعارف والمهارات المطلوب من الطالب اإتقانها.  
عندئذ يتم التفاق بين الباحث واللجنة المذكورة على اعتماد ما اقترحه الباحث.  
اأم���ا الطريقة الثانية، فهي طريقة تعتمد على مجموعة من الأ�ساليب الإح�سائية، 
وعلى �سيا�سة تربوية معينة يريد المخت�سون التربويون تحقيقها بالن�سبة لم�ستويات 
الأداء المعياري���ة الوطني���ة، مثل ا�ستخدام طريق���ة التنعي���م smoothing كاأ�سلوب 
اإح�سائ���ي لتحقيق هذا الغر�ض، وذل���ك لطلبة كل �سف من ال�سفوف الم�ستهدفة، 
ث���م تحديد م�س���ار النم���و في التح�سي���ل achievement growth المتوقع من �سف 
اإلى اآخ���ر اأعلى منه، يليه اإط���لاع اللجنة المخت�سة بمتابعة درجات القطع وم�ستوى 
الأداء، واإقناعه���م بذل���ك عر المناق�سات وال�سرح والتو�سي���ح، وخا�سة قبل �سروع 
اللجن���ة في التحدي���د والعتماد النهائي لم�ستوي���ات الأداء المطلوبة لطلبة �سف من 
تل���ك ال�سف���وف وفقاً للمعاي���ير الوطنية المح���ددة.  واإذا وافقت تل���ك اللجنة على 
ذلك، يتم تحوي���ل م�ستويات الأداء اإلى مقيا�ض تقدير ودرجات قطع ب�سورة ثابتة 
ع���ر ال�سف���وف المتتالية، ثم تحدي���د الرتبة المئينية للطلبة الذي���ن يقابلون درجة 
القط���ع تلك، وح�ساب المتو�سط اأو الو�سيط لم�ستوى الإتقان المناظر لدرجات الرتب 

المئينية تلك.

الهدف من البحـث
هدف ه���ذا البحث اإلى تحديد درج���ات القطع وم�ست���وى الأداء لطلبة الحلقة 
الأولى من المرحلة البتدائية )ال�سفوف الأول والثاني والثالث( بالتعليم الأ�سا�سي 

في البحرين في مادتي اللغة العربية والريا�سيات.

م�صكلة البحث
تطب���ق وزارة التربي���ة والتعلي���م في البحرين نظاماً للتق���ويم في مرحلة التعليم 
الأ�سا�س���ي يعتم���د في بُنيت���ه ومحت���واه عل���ى مفه���وم الأداء، والتق���ويم الحقيق���ي 
)الواقع���ي(، اأو مايُعرف اأي�ساً بالتقويم المعتمد عل���ى الأداء.  وتنطلق فل�سفة هذا 
الن���وع من التقويم اأ�سا�ساً م���ن التقويم التكويني الذي يعتمد على التقويم المرجعي 
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المحك ) CRT (، وم�ستويات الأداء ودرجات القطع، والإتقان.  والم�سكلة اأن المعلمين 
يعتمدون في تقويم م�ستوى اأداء طلبتهم على “درجة القطع” وم�ستوى الأداء الذي 
حددت���ه وزارة التربية والتعليم )60%(، وهو الحد الأدنى لنجاح الطالب في المادة 
)المق���رر(.  ومن خرة الباحث الطويلة في المدار����ض، ات�سح اأن درجة القطع تلك 
تم و�سعه���ا ب�س���كلٍ اعتباطي arbitrary ، ولم تخ�س���ع للدرا�سة والتطبيق التجريبي 
)الأمريق���ي( في المدار����ض.  لذل���ك ف���اإن درج���ة القط���ع تل���ك تعتر فاق���دة لكل 
الخ�سائ����ض ال�سيكومترية من �سدق وثبات، مما يجعل النتائج والأحكام المترتبة 
عل���ى تطبيقها وا�ستخدامها في تحدي���د م�ستوى اأداء الطال���ب بالمرحلة البتدائية 
معر�س���ة للكثير من الأخطاء، مما ينعك�ض �سلباً على ت�سنيف الطلبة في م�ستويات 
الإتق���ان، واتخاذ قرارات تربوية غير �سحيحة ع���ن م�ستوى اأدائهم، توؤثر �سلباً في 
تح�سيله���م الدرا�سي الح���الي، وفي تح�سيله���م الم�ستقبلي عندما يت���م نقلهم اإلى 

�سفوف اأعلى، اأو حتى اإبقائهم في �سفهم الحالي.

اأ�صئلة البحـث
م���ا هي درجة القطع المنا�سب���ة )كحد اأدنى لنجاح الطال���ب( في كل من اللغة . 1

العربي���ة، والريا�سيات، في �سفوف الحلق���ة الأولى من التعليم الأ�سا�سي، كما 
يقدرها المعلمون؟

م���ا هي درجة القطع المنا�سب���ة )كحد اأدنى لنجاح الطال���ب( في كل من اللغة . 2
العربي���ة، والريا�سيات، في �سفوف الحلق���ة الأولى من التعليم الأ�سا�سي، كما 

يقدرها المديرون؟
م���ا مقدار ثبات تقديرات المعلمين لدرج���ات القطع وم�ستوى الأداء في كل من . 3

اللغة العربية والريا�سيات ب�سفوف الحلقة الأولى من التعليم الأ�سا�سي؟
م���ا مقدار ثبات تقديرات المديرين لدرجات القطع وم�ستوى الأداء في كل من . 4

اللغة العربية والريا�سيات ب�سفوف الحلقة الأولى من التعليم الأ�سا�سي؟
ه���ل هناك ف���روق ذات دلل���ة اإح�سائي���ة بين تقدي���رات المعلم���ين وتقديرات . 5

المديري���ن في اللغة العربية ب���كل �سف من �سفوف الحلق���ة الأولى من التعليم 
الأ�سا�سي؟
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ه���ل هناك ف���روق ذات دلل���ة اإح�سائي���ة بين تقدي���رات المعلم���ين وتقديرات . 6
المديري���ن في الريا�سيات، بكل �س���ف من �سفوف الحلق���ة الأولى من التعليم 

الأ�سا�سي؟

اأهمية البحث
      يكت�س���ب ه���ذا البحث اأهميته من كونه ي�ستخل����ض درجات القطع وم�ستوى 
اأداء الطلب���ة في اللغة العربية والريا�سيات في �سف���وف الحلقة الأولى من المرحلة 
البتدائي���ة بناءً على معلوم���ات وبيانات ميدانية تجريبية، ولي����ض ب�سكلٍ اعتباطي 
كم���ا ه���و الو�سع حالياً.  كم���ا يُتوقع اأن تح�س���ن نتائج هذا البح���ث من ممار�سات 
المعلم���ين في المدار�ض )بع���د تدريبهم طبعاً(، الذين يقي�س���ون م�ستوى اأداء الطلبة 
وي�سنفونه���م كمتقنين اأو غير متقنين. ومن الموؤم���ل اأن يوؤدي كل ذلك اإلى تح�سين 
ج���ودة و�سحة الق���رارات التربوية المرتبط���ة بنجاح الطالب، وذل���ك على م�ستوى 
المعل���م والمدر�سة، وتاأثير ذلك في عملية �سن���ع القرار التربوي وال�سيا�سة التعليمية 
عل���ى م�ست���وى وزارة التربية والتعلي���م في البحرين.  ولع���ل العن�سر الجديد الذي 
يميز هذا البحث عن غيره من الأبحاث التي در�ست المو�سوع، هو اإدخال مجموعة 
جدي���دة م���ن المحكمين )وه���م مديرو المدار����ض( لم تدرجه���ا الأبح���اث ال�سابقة 
)ح�سب علم الباحث واطلاعه في عينة المحكمين لتحديد درجات القطع وم�ستوى 
الأداء، رغ���م اأن بع�ض الأبحاث الحديث���ة ) Barman، 2008 ( توؤكد �سرورة تنوع 
مجموع���ات المحكمين وع���دم اقت�سارها على المعلمين فق���ط، كما جرت العادة في 

الأبحاث التي تناولت المو�سوع.

الطريقة والاإجراءات
على الرغم من اأن الكثير من الدرا�سات التي اأجريت على مو�سوع درجات القطع 
وتحديد م�ستوى الأداء اعتمدت اأ�سا�ساً على المعلمين فقط كمحكمين لو�سع اأو تحديد 
تلك الدرجات، ال اأن الباحث في هذا البحث راأى اأن ت�سميم البحث يجب اأن ي�سم اإلى 
المعلمين مجموعة اأخرى لت�ساركهم في تحديد درجات القطع، وهي مجموعة مديري 
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المدار����ض.  اإن اإ�س���راك مدي���ري المدار�ض في عملية تحديد درج���ات القطع وم�ستوى 
الأداء الم�ستهدف في هذا البحث، قد اعتمد على مجموعة من العتبارات والمررات 
المنطقية والعلمية، وهي: 1. مدير المدر�سة هو القائد التربوي للمدر�سة الذي يجب اأن 
يعرف الكثير عن تعلم الطلبة، وخا�سة فيما يتعلق بكيفية تقويم تح�سيلهم وت�سنيف 
م�ستويات اأدائهم من قبل معلمي مدر�سته؛ 2. مدير المدر�سة ي�سهم في �سنع القرارات 
التربوي���ة وفي ر�سم ال�سيا�سة التعليمية مع معلمي مدر�سته، ويجب اأن يعرف عن كل 
م���ا قد يوؤثر في تلك ال�سيا�سة، وخا�سة من ناحية تح�سيل الطالب ودقة ما يرده من 
نتائ���ج من معلميه، وكيفية قيامهم بذلك، وكذلك عندما يقوم بزيارتهم في ال�سف 
خلال الدرو�ض اليومية، ليفهم طبيعة عملية التقويم ال�سفي وكيفيتها ميدانياً، دون 
الكتف���اء بالتقارير النظري���ة التي يكتبها المعلمون؛ 3. مدي���ر المدر�سة هو في الأ�سل 
معل���م �سابق، وله خرة طويلة في هذا المجال، واأحكامه المبنية على الخرة ال�سابقة 
والمعرفة التربوية، يُتوقع اأن ت�سهم في تح�سين عملية تحديد درجات القطع وم�ستويات 

الأداء للطلبة في مدر�سته.

عينة البحــث 
تكون���ت عين���ة البحث م���ن 30 معلماً ومعلم���ة )15 معلم���اً، و 15 معلمة(، و 30 
مديراً ومديرة ) 15 مديراً، و 15 مديرة(، تم اختيارهم ع�سوائياً من 60 مدر�سة 
ابتدائي���ة ) 30 مدر�س���ة للمعلم���ين، و 30 مدر�سة اأخ���رى للمديرين(، من مختلف 
المناط���ق في البحري���ن، وذلك من خ���لال الإح�س���اءات الر�سمية ل���وزارة التربية 

والتعليم.  ويو�سح الجدول رقم )1( عينة المعلمين وعينة المديرين بالتف�سيل.

الجدول )1(
عينة الدرا�سة من معلمين ومديرين موزعين ح�سب الجن�ض، وح�سب خلفيتهم التعليمية في اللغة العربية 

والريا�سيات 

الخلفية التعليمية الأ�سا�سيةالجن�ضنوع اأفراد العينة
الريا�سياتاللغة العربيةاإناثذكور

15151515المعلمون
15151713المديرون 
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وق���د قام الباحث باختي���ار اأفراد عينة الدرا�سة عر خطوت���ين اأ�سا�سيتين.  في 
الخط���وة الأولى، تم ح�سر عدد المدار�ض البتدائية الت���ي تكون الخلفية التعليمية 
الأ�سا�سي���ة والخرة التدري�سية لمديريها في تخ�س�سي اللغة العربية والريا�سيات، 
وذلك من خلال الطلاع على �سجلاتهم الر�سمية في وزارة التربية والتعليم.  وفي 
�سوء ذلك تم اختيار عينة ع�سوائية ب�سيطة من تلك المدار�ض، وعددها 30 مدر�سة 
) 15 مدر�س���ة للذكور، و 15 مدر�س���ة للاإناث(.  وات�سح من بيانات عينة المديرين 
من الجن�س���ين، اأن 17 منهم متخ�س�سون في اللغة العربية، و 13 متخ�س�سون في 
الريا�سيات.   اأما في الخطوة الثانية، فقد تم اختيار عينة المعلمين والمعلمات، وهي 
30 معلم���اً ومعلمة ) 15 معلم���اً، و 15 معلمة( من 30 مدر�سة اأخرى تم اختيارها؛ 
حي���ث تم اختيار 15 معلماً م���ن 15 مدر�سة، متخ�س�سين في اللغ���ة العربية، و 15  
معلم���اً اآخرين من 15 مدر�س���ة اأخرى متخ�س�س���ين في الريا�سيات، وذلك ب�سكل 
ع�سوائ���ي من قائمة المعلم���ين الذين ينتمون اإلى كل م���ن التخ�س�سين المذكورين. 
ويع���ود �سب���ب حر�ض الباحث على �سح���ب المجموعات الفرعية م���ن عينة المعلمين 
م���ن مدار����ض مختلفة اإلى �سرورة ع���دم معرفتهم يبع�سهم البع����ض، كي ل تتاأثر 
تقديراتهم ال�سخ�سي���ة لدرجات القطع وم�ستوى الأداء بزملائهم. وينطبق الأمر 
عل���ى �سحب عينة المديرين م���ن مجموعة مدار�ض تختلف ع���ن مجموعة المدار�ض 
الت���ي �سُحبت منه���ا عينة المعلمين.  وقد تراوحت خ���رة المديرين في �سلك التعليم 
بين 20 و 30 عاماً؛ وبموؤهل علمي ل يقل عن البكالوريو�ض ول يزيد عن الماج�ستير.  
اأم���ا عين���ة المعلمين، فقد تراوحت الخ���رة التدري�سية بين 7 �سن���وات ، و 15 �سنة؛ 
وبموؤه���ل علمي ل يقل عن البكالوريو�ض، ول يزيد ع���ن الدبلوم العالي في التربية.  
ويرى الباحث اأن تلك الخرة والموؤهلات العلمية لدى اأفراد عينة كل من المديرين 

والمعلمين كافية لتمكينهم من تحديد درجات القطع وم�ستوى الأداء.

 ) borderline method ( اخت���ار الباح���ث طريق���ة مجموع���ة الح���د الفا�س���ل
لتدري���ب اأفراد عينة البح���ث على تحديد درجات القطع وم�ست���وى الأداء في اللغة 
العربي���ة والريا�سيات.  �سبب اختيار الباحث له���ذه الطريقة بالذات هو �سهولتها 
و�سهول���ة ح�سول اأف���راد العينة على البيان���ات الأ�سا�سية لها م���ن �سجلاتهم، من 
جان���ب، و�سهول���ة فهمهم لطريقة تطبيقه���ا بعد تدريبهم عليها، م���ن جانبٍ اآخر.  
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كذل���ك ا�ستبعد الباحث تطبي���ق الطرق الأخرى لتحديد درج���ات القطع وم�ستوى 
الأداء، لأنه���ا تعتم���د اأثن���اء حُكمه���ا في تحدي���د درجات القط���ع وم�ست���وى الأداء 
عل���ى المادة العلمي���ة في التخ�س�ض )اللغ���ة العربية والريا�سي���ات(، حيث اإنه من 
الطبيع���ي اأن يك���ون المعلم اأكر دراية ومعرفة في مادته العلمي���ة التي يعلمها يومياً 
لطلبت���ه من مدير المدر�سة، حتى ل���و كان المدير ذا خلفية علمي���ة اأ�سا�سية في هذا 
التخ�س����ض اأو ذاك؛ حي���ث تنع���دم �سفة التكاف���وؤ في الم�ستوى العلم���ي بين عينتي 
المعلم���ين والمديري���ن. وحتى ل يتاأثر اأف���راد العينة يبع�سهم البع����ض، عند اإ�سدار 
الأح���كام بتحدي���د درج���ة القطع، ولك���ي ل يكون هن���اك تحيز في تل���ك الأحكام، 
حر����ض الباحث اأن يكون توزيعهم على المجموعات بطريقة ل ت�سمح لفرد بمعرفة 
الآخر، وذلك بقدر الإمكان. ق���ام الباحث بتدريب المديرين على طريقة التحكيم 
في جل�س���ة ا�ستمرت 3 �ساعات، ثم تق�سيمه���م اإلى مجموعات �سغيرة )5-7 اأفراد 
ل���كل مجموعة(، ومنحهم الوقت الكافي للتحكيم، حي���ث ت�ستمر كل جل�سة تحكيم 
ن�س���ف �ساعة )بواقع 3 جل�س���ات( تتخللها لقاءات للمداول���ة والمناق�سة الجماعية 
في �س���ورة مجموع���ات التركي���ز focus groups ، وذلك لمنحه���م الفر�سة لتعديل 
اأحكامهم، ومعرفة جوانب الق���وة وال�سعف فيها. اأما بالن�سبة للمعلمين والمعلمات 
فق���د دربهم الباحث عل���ى طريقة التحكيم تل���ك بنف�ض الطريق���ة التي درب فيها 
المديرين وذل���ك في يومٍ اآخر مخ�س�ض لهم، ثم تم تق�سيمهم اإلى �ست مجموعات 
)3 مجموعات للغة العربية، و3 مجموعات للريا�سيات، ت�سم كل منها 5 اأفراد في 
التخ�س�ض الواحد (.  وقد ا�ستغرقت جل�سات التحكيم الواحدة لكل مجموعة من 
المجموعات، �سواء المديرين اأو المعلمين، 3 �ساعات، تم خلالها �سرح اأهمية تحديد 
درج���ة قطع وم�ستوى اأداء للطالب في كل من اللغة العربية والريا�سيات في الحلقة 
الأولى م���ن المرحلة البتدائية، وعلاقة كل ذلك بالتق���ويم ال�سفي، وثبات و�سدق 
نتائ���ج التق���ويم، واأثر كل ذلك على �سدق ال�ستدللت ع���ن تح�سيل الطالب، وما 
يترتب عليه من قرارات تربوية تم�ض م�ستقبل الطالب، وكذلك عيوب و�سع درجة 
قط���ع اعتباطية من دون �سن���د علمي اأو تجريبي.  بعد ذلك �س���رح الباحث لأفراد 
المجموع���ة طريقة تحديد درجة القطع وم�ستوى الأداء، من خلال اأمثلة تو�سيحية 
وتطبيقي���ة في مواد اأخرى.  بعد ذل���ك، قام اأفراد كل مجموع���ة بدرا�سة البيانات 
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الت���ي اأح�سروها معهم من مدار�سهم عن م�ستوى تح�سيل الطلبة في المادتين على 
�س���كل مهارات )كفايات( اأ�سا�سية، ثم تحديد الحد الأدنى الذي يجب ان يح�سل 
علي���ه الطالب من تلك المهارات/ الكفاي���ات الأ�سا�سية على �سكل ن�سبة مئوية، كي 
يعت���ر ناجحاً في المقرر؛ مع تب�سير اأف���راد العينة باأن الن�سبة المئوية تلك يجب اأن 
تمث���ل ما يمتلكه الطال���ب من معرفة ومه���ارات في المادة )المق���رر(، ولي�ست رقماً 
مج���رداً عديم المعنى والدللة.  ثم جمع الباحث نتائج ما تو�سل اإليه اأفراد العينة 
من اأحكام اأولية، وعر�سها عليهم، وتمت مناق�سته بين الجل�سات.  وفي اآخر جل�سة 
طل���ب الباح���ث من اأف���راد العينة تحديد درج���ة القطع النهائية للم���ادة )المقرر( 
لإتاحة الفر�سة لمن يريد اأن يعدل من حكمه ال�سابق.  جمع الباحث نتائج التحكيم 
م���ن اأفراد العينة، واعتمد على نتائج التحكي���م الأخير في تحديد درجات القطع، 

والذي تم ب�سكلٍ نهائي بعد مناق�سة النتائج الأولية للتحكيم بين الجل�سات.

نتائج البحــث
نعر�ض هن���ا نتائج البحث ح�س���ب ت�سل�سل اأ�سئلة البح���ث، وتفا�سيل ما تتطلبه 

الإجابة عن كل �سوؤال واأجزائه.
اأدنى  )كحد  المنا�صبة  القطع  درجة  هي  )ما  الاأول  ال�صوؤال  اإجابة 
�صفوف  في  والريا�صيات،  العربية،  اللغة  من  كل  في  الطالب(  لنجاح 

الحلقة الاأولى من التعليم الاأ�صا�صي، كما يقدرها المعلمون؟(
يو�س���ح الجدول )2( نتائج تقديرات المعلم���ين لدرجة القطع )كن�سبة مئوية(، 
وم�ست���وى الأداء )ع���دد الكفاي���ات الت���ي يج���ب اأن يتقنها الطال���ب في المادة كحد 
اأدنى(، والحدي���ن الأدنى والأعلى في تقديرات المعلم���ين لعدد الكفايات المفتر�ض 
م���ن الطالب اإتقانها، وكذل���ك الحدين الأدنى والأعلى لدرج���ة القطع كما جاءت 
في تقدي���رات المعلم���ين في كل من اللغة العربية والريا�سي���ات.  بالن�سبة لمادة اللغة 
العربي���ة، يرى المعلمون اأن متو�سط عدد الكفايات التي يجب اأن يتقنها الطالب في 
ال�س���ف الأول البتدائي حوالي 5 )4.9( كفاي���ات، وبدرجة قطع مقدارها %70.  
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وكذل���ك بالن�سبة لل�سفين الثاني والثالث البتدائ���ي، حيث يجب اأن يتقن الطالب 
حوالي 5 )4.8( كفايات بدرجة قطع 69% لل�سف الثاني، و 5 كفايات بدرجة قطع 
71% لل�سف الثالث.  ويلاحظ من الجدول نف�سه، اأن اأقل عدد من الكفايات التي 
يرى المعلمون وجوب الطالب اإتقانها كان 3 كفايات )بدرجة قطع 43%( لكل �سف 
م���ن ال�سفوف الثلاثة في اللغة العربية، بينم���ا تراوح الحد الأعلى لعدد الكفايات 
المطل���وب من الطالب اإتقانه���ا بين 6 كفايات )بدرجة قط���ع 86%( لل�سفين الأول 
والثال���ث، و 7 كفاي���ات )بدرجة قط���ع 100%( لل�سف الثات���ي البتدائي، في نف�ض 
المادة.  وقد كان اأعلى ت�ستت في تقديرات المعلمين في اللغة العربية بال�سف الثالث 
)ع= 0.9( ، ويليه ال�سف الثاني )ع= 0.8(، ثم ال�سف الأول )ع= 0.6(.  اأما 
بالن�سبة لمادة الريا�سيات، فيرى المعلمون اأن متو�سط عدد الكفايات التي يجب اأن 
يتقنها الطالب في ال�سف الأول البتدائي حوالي 9 كفايات )من اأ�سل 12 كفاية( 
، وبدرج���ة قطع مقدارها 71%.  بالن�سبة لل�سف���ين الثاني والثالث البتدائي، فقد 
راأى المعلم���ون اأنه يجب عل���ى الطالب اأن يتقن 10 كفايات )م���ن اأ�سل 15 كفاية( 
بدرج���ة قطع 67% لل�سف الثاني، و 11 كفاي���ة )من اأ�سل 17 كفاية( بدرجة قطع 
67% لل�سف الثالث.  ويلاحظ من الجدول نف�سه، اأن اأقل عدد من الكفايات التي 
ي���رى المعلمون وجوب الطالب اإتقانه���ا كان 5 كفايات )بدرجة قطع 42%( لل�سف 
الأول، و 5 كفاي���ات )بدرج���ة قط���ع 33%( لل�س���ف الثاني، و 6 كفاي���ات )بدرجة 
قط���ع 35%( لل�سف الثالث في الريا�سيات بينما بل���غ الحد الأعلى لعدد الكفايات 
المطلوب من الطالب اإتقانها 10 كفايات )بدرجة قطع 83%( لل�سفي الأول ، و 13 
كفاي���ة )بدرجة قطع 87%( لل�س���ف الثاتي البتدائ���ي، و 15 كفاية )بدرجة قطع 
88%( لل�س���ف الثالث، في نف�ض المادة.  وقد كان اأعلى ت�ستت في تقديرات المعلمين 
في الريا�سيات بال�سف الثالث )ع= 2.3( ، ويليه ال�سف الثاني )ع= 1.7(، ثم 

ال�سف الأول )ع= 1.3(.
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الجدول )2(
المتو�سط )م( والنحراف المعياري )ع( لتقديرات المعلمين لدرجة القطع في اللغة العربية والريا�سيات 

في �سفوف الحلقة الأولى من التعليم الأ�سا�سي

ال�سف وعدد المادة
الحد الحد الأدنىعمالكفابات

الأعلى

اللغة العربية

الأول
)7 كفايات(

 4.9
)%70(0.63

)%43(
6

)%86(
الثاني

)7 كفايات(
 4.8

)%69(0.83
)%43(

7
)%100(

الثالث
)7 كفايات(

 5
)%71(0.93

)%43(
6

)%86(

الريا�سيات

الأول
)12 كفاية(

 8.5
)%71(1.35

)%42(
10

)%83
الثاني

10.11.75 )67%()15 كفاية(
)%33(

13
)%87(

الثالث
11.42.36 )67%()17 كفاية(

)%35(
15

)%88(

اإجابــة ال�صــوؤال الثاني )ما هي درجة القطــع المنا�صبة )كحد اأدنى 
لنجــاح الطالــب( في كل مــن اللغة العربيــة، والريا�صيــات، في �صفوف 

الحلقة الاأولى من التعليم الاأ�صا�صي، كما يقدرها المديرون؟(

 يو�سح الجدول )3( نتائج تقديرات المديرين لدرجة القطع )كن�سبة مئوية(، 
وم�ست���وى الأداء )ع���دد الكفاي���ات الت���ي يج���ب اأن يتقنها الطال���ب في المادة كحد 
اأدنى(، والحدي���ن الأدنى والأعلى في تقديرات المعلم���ين لعدد الكفايات المفتر�ض 
م���ن الطالب اإتقانها، وكذل���ك الحدين الأدنى والأعلى لدرج���ة القطع كما جاءت 
في تقدي���رات المديرين في كل من اللغة العربي���ة والريا�سيات.  بالن�سبة لمادة اللغة 
العربي���ة، يرى المدي���رون اأن متو�سط عدد الكفايات التي يج���ب اأن يتقنها الطالب 
في ال�س���ف الأول البتدائ���ي ح���والي 5 )4.7( كفاي���ات، وبدرجة قط���ع مقدارها 
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67%.  وكذل���ك بالن�سبة لل�سف���ين الثاني والثالث البتدائي، حي���ث يجب اأن يتقن 
الطال���ب ح���والي 5 )4.6( كفايات بدرج���ة قطع 66% لل�سف الث���اني، وحوالي 5 
كفايات )4.6( بدرجة قطع 66% لل�سف الثالث.  ويلاحظ من الجدول نف�سه، اأن 
اأق���ل عدد من الكفايات التي يرى المديرون وج���وب الطالب اإتقانها كان 3 كفايات 
)بدرجة قطع 43%( لكل �سف من ال�سفوف الثلاثة في اللغة العربية، بينما تراوح 
الح���د الأعلى لعدد الكفايات المطلوب م���ن الطالب اإتقانها بين 6 كفايات )بدرجة 
قط���ع 86%( لل�سفين الث���اني والثالث، و 7 كفايات )بدرج���ة قطع 100%( لل�سف 
الأول البتدائ���ي، في نف����ض الم���ادة.  وقد كان اأعل���ى ت�ستت في تقدي���رات المديرين 
 في اللغ���ة العربي���ة بال�س���ف الأول )ع= 1.1( ، ويلي���ه ال�سف���ان الث���اني والثالث 
)ع= 0.9(.  اأم���ا بالن�سب���ة لم���ادة الريا�سي���ات، فيرى المدي���رون اأن متو�سط عدد 
الكفايات التي يجب اأن يتقنها الطالب في ال�سف الأول البتدائي حوالي 9 كفايات 
)م���ن اأ�سل 12 كفاية( ، وبدرج���ة قطع مقداره���ا 74%.  بالن�سبة لل�سفين الثاني 
والثالث البتدائي، يرى المديرون اأنه يجب اأن يتقن الطالب 10 كفايات )من اأ�سل 
15 كفاي���ة( بدرجة قط���ع 67% لل�سف الثاني، و 11 كفاية )م���ن اأ�سل 17 كفاية( 

بدرجة قطع 65% لل�سف الثالث.    

ويلاحظ من الجدول نف�سه، اأن اأقل عدد من الكفايات التي يرى المديرون وجوب 
الطالب اإتقانها في الريا�سيات كان 7 كفايات )بدرجة قطع 58%( لل�سف الأول، و 7 
كفايات )بدرجة قطع 47%( لل�سف الثاني، و 9 كفايات )بدرجة قطع 53%( لل�سف 
الثالث.  بينما بلغ الحد الأعلى لعدد الكفايات المطلوب من الطالب اإتقانها 11 كفاية 
)بدرج���ة قطع 92%( لل�سف الأول ، و 13 كفاية )بدرجة قطع 87%( لل�سف الثاتي 
البتدائي، و 15 كفاية )بدرجة قطع 88%( لل�سف الثالث، في نف�ض المادة.  وقد كان 
اأعلى ت�ستت في تقديرات المديرين في الريا�سيات بال�سف الثالث )ع= 1.7( ، ويليه 

ال�سف الثاني )ع= 1.3(، ثم ال�سف الأول )ع= 1.2(.
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الجدول )3(
المتو�سط )م( والنحراف المعياري )ع( لتقديرات المديرين لدرجة القطع في اللغة العربية والريا�سيات 

في �سفوف الحلقة الأولى من التعليم الأ�سا�سي

ال�سف وعدد المادة
الحد الأعلىالحد الأدنىعمالكفايات

اللغة العربية

الأول
)7 كفايات(

4.7
)%67(1.13

)%43(
7

)%100(
الثاني

)7 كفايات(
4.6

)%66(0.93
)%43(

6
)%86(

الثالث
)7 كفايات(

4،6
)%66(0.93

)%43(
6

)%86(

الريا�سيات

الأول
)12 كفاية(

8.9
)%74(1.27

)%58(
11

)%92(
الثاني

)15 كفاية(
10.1

)%67(1.37
)%47(

13
)%87(

الثالث
)17 كفاية(

11.1
)%65(1.79

)%53(
15

)%88(

اإجابة ال�صوؤال الثالث: )ما مقدار ثبات تقديرات المعلمين لدرجات 
القطــع وم�صتوى الاأداء في كل من اللغة العربية والريا�صيات ب�صفوف 

الحلقة الاأولى من التعليم الاأ�صا�صي؟

بل���غ معامل ثبات كرونب���اخ األفا لتقدي���رات المعلمين لدرج���ات القطع وم�ستوى 
الأداء في اللغ���ة العربي���ة ل�سف���وف الحلق���ة الأولى من التعلي���م الأ�سا�سي 0.85 ، 
وفي الريا�سي���ات 0.88 .  ويوؤكد ذلك م�سفوفة الرتباط���ات الداخلية لتقديرات 
المعلمين في ال�سفوف الثلاثة )الجدول 4(، حيث تراوحت قيم معاملات الرتباط 

بين 0.65 و 0.72 في اللغة العربية؛ وبين 0.73 و 0.77 في الريا�سيات.
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الجدول )4(
الم�سفوفة الرتباطية للعلاقة بين تقديرات المعلمين لدرجة القطع في كل من اللغة العربية والريا�سيات 

في �سفوف الحلقة الأولى من التعليم الأ�سا�سي

الثالثالثانيالأولال�سف 
0.66  )0.77(0.65  )0.73( الأول
0.72  )0.77( الثاني
 الثالث

ملاحظــة: قيم معاملات الرتباط التي بين قو�س���ين لمادة الريا�سيات، والتي 
من دون قو�سين للغة العربية.

اإجابة ال�صوؤال الرابع: )ما مقدار ثبات تقديرات المديرين لدرجات 
القطــع وم�صتوى الاأداء في كل من اللغة العربية والريا�صيات ب�صفوف 

الحلقة الاأولى من التعليم الاأ�صا�صي؟

بل���غ معامل ثب���ات كرونب���اخ األفا لتقدي���رات المديرين لدرجات القط���ع وم�ستوى 
الأداء في اللغ���ة العربي���ة ل�سفوف الحلقة الأولى من التعلي���م الأ�سا�سي 0.34 ، وفي 
الريا�سي���ات )- 0.05(.  ويوؤك���د ذلك م�سفوفة الرتباط���ات الداخلية لتقديرات 
المديرين في ال�سفوف الثلاثة )الجدول 5(، حيث تراوحت قيم معاملات الرتباط 
بين )- 0.02( و 0.72 في اللغة العربية؛ وبين )- 0.14( و 0.10 في الريا�سيات.

الجدول )5(
الم�سفوفة الرتباطية للعلاقة بين تقديرات المديرين لدرجة القطع في كل من اللغة العربية والريا�سيات 

في �سفوف الحلقة الأولى من التعليم الأ�سا�سي

الثالثالثانيالأولال�سف 
- 0.02   )- 0.05(0.24   )- 0.14( الأول
0.24   )0.10( الثاني
 الثالث

ملاحظة: قيم معاملات الرتباط التي بين قو�سين لمادة الريا�سيات، والتي من دون قو�سين للغة العربية.
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اإجابــة ال�صــوؤال الخام�ــص: )هــل هنــاك فــروق ذات دلالــة اإح�صائية بين 
تقديــرات المعلمين وتقديرات المديريــن في اللغة العربية بكل �صف من �صفوف 

الحلقة الاأولى من التعليم الاأ�صا�صي؟
ي�س���ير الج���دول )6( اإلى اأنه توجد ف���روق ذات دللة اإح�سائي���ة بين تقديرات 
المعلم���ين والمديرين لدرجة القطع وم�ستوى الأداء في اللغة العربية بال�سف الثاني 
البتدائي فقط، ول توجد فروق ذات دللة اإح�سائية بين تقديرات المجموعتين في 

كل من ال�سفين الأول والثالث.
الجدول )6(

نتائج تحليل التباين الأحادي للفروق بين تقديرات المعلمين والمديرين في اللغة العربية لكل �سف من 
�سفوف الحلقة الأولى بالتعليم الأ�سا�سي

نوع التباينال�سف
مجموع 
المربعات

درجات
 الحرية

المربع
 المتو�سط

ف
الدللة

)األفا= 
)0.05

الأول

1.33340.3330.8220.523بين المجموعات

10.133250.405داخل المجموعات

11.46729المجموع

الثاني

5.52131.8403.7840.022بين المجموعات

12.645260.486داخل المجموعات

18.16729المجموع

الثالث

1.07130.3570.4050.751بين المجموعات

22.929260.882داخل المجموعات

2429المجموع

اإجابــة ال�صوؤال ال�صاد�ص: )هل هناك فــروق ذات دلالة اإح�صائية 
بــين تقديرات المعلمــين وتقديرات المديريــن في الريا�صيات بكل �صف 

من �صفوف الحلقة الاأولى من التعليم الاأ�صا�صي؟
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ي�س���ير الجدول )7( اإلى اأنه ل توجد ف���روق ذات دللة اإح�سائية بين تقديرات 
المعلم���ين والمديري���ن لدرج���ة القط���ع وم�ست���وى الأداء في الريا�سي���ات في كل م���ن 

ال�سفوف الأول والثاني والثالث.
الجدول )7(

نتائج تحليل التبيان الأحادي للفروق بين تقديرات المعلمين والمديرين في الريا�سيات لكل �سف من 
�سفوف الحلقة الأولى بالتعليم الأ�سا�سي

سف
ل�

ا

مجموع نوع التباين
المربعات

درجات
 الحرية

المربع 
الدللةفلمتو�سط

)األفا= 0.05(

لأول
ا

6.90241.7260.9680.442بين المجموعات

44.564251.783داخل المجموعات

51.46729المجموع

ني
الثا

26.18364.3641.5280.214بين المجموعات

65.683232.856داخل المجموعات

91.86729المجموع

لث
الثا

24.93564.1560.7330.628بين المجموعات

130.432235.671داخل المجموعات

155.36729المجموع

مناق�صة نتائج البحـث
اله���دف من هذا البح���ث هو تحديد درج���ات القطع وم�ستوي���ات الأداء لطلبة 
الحلق���ة الأولى م���ن التعلي���م الأ�سا�س���ي في البحري���ن، في مادت���ي اللغ���ة العربي���ة 
والريا�سي���ات، واللت���ان تعت���ران اأه���م مادتين في ه���ذه الحلقة في نظ���ام التعليم 
الأ�سا�س���ي في البحرين.  وتجدر الإ�سارة هن���ا اإلى اأن هذا البحث اأ�سرك مجموعة 
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جدي���دة في التحكي���م وتحدي���د درجات القط���ع وم�ستوي���ات الأداء، وهي مجموعة 
مدي���ري المدار����ض البتدائي���ة الذي���ن لديه���م خلفي���ة اأ�سا�سي���ة في اللغ���ة العربية 
والريا�سي���ات، وكان���وا معلمين �سابقين لهاتين المادت���ين.  كل الدرا�سات التي اطلع 
عليها الباحث لجاأت اإلى المعلمين فقط في عملية تحديد درجات القطع وم�ستويات 
الأداء ) مثل: Hurts & Jones, 2009;Sireci et al., 2009  (.  ي�سير الجدول 
)2( اإلى تقدي���رات المعلم���ين لدرجات القط���ع وم�ستوي���ات الأداء في اللغة العربية 
والريا�سي���ات لل�سف���وف الأول والث���اني والثال���ث البتدائ���ي، والت���ي تمثل الحلقة 
الأولى م���ن التعلي���م الأ�سا�سي في البحرين.  ويُلاحظ من الجدول اأن عدد كفايات 
)مه���ارات( اللغ���ة العربي���ة في كل �سف من تلك ال�سفوف هو �سب���ع )7(.  وت�سير 
النتائ���ج اإلى اأن متو�س���ط عدد الكفايات )م�ست���وى الأداء( كما ي���راه المعلمون هو 
خم�ض كفايات، وبدرجة قطع مقدارها )70%( عموماً، مع ملاحظة تقارب مقدار 
النح���راف المعياري لتلك التقديرات، وخا�س���ة في ال�سفين الثاني والثالث ) ع = 
0.8 ، ع = 0.9 (.  والواق���ع اأن درج���ة القطع تلك اأعلى من درجة القطع الحالية 
والمح���ددة لنج���اح الطال���ب )60%( في اللغ���ة العربي���ة، والمعتمدة م���ن قِبل وزارة 
التربي���ة والتعليم.  وتجدر الإ�سارة اإلى اأن الحد الأدنى لدرجات القطع كما يراها 
 المعلم���ون لهذه المادة هو )43% / 3 كفاي���ات(، والحد الأق�سى الممكن يتراوح بين 
)86% / 6 كفاي���ات(، و )100% / 7 كفاي���ات(.  اأم���ا بالن�سب���ة لمتو�سط تقديرات 
المديري���ن لدرجات القطع وم�ستوى الأداء في اللغ���ة العربية لل�سفوف الثلاثة كما 
ورد في الج���دول )3(، فيلاح���ظ تقاربه���ا اإلى ح���دٍ كبير، حي���ث اقتربت من )5( 
كفايات لكل �سف من تلك ال�سفوف، وبدرجة قطع تدور حول )66%(، مع تقارب 
وا�سح في قيمة النحراف المعياري للتقديرات ) ع = 0.9 ، ع = 1.1 (.  وبمقارنة 
متو�سطات تقديرات المعلمين مع نظيرتها لدى المديرين في اللغة العربية، يلاحظ 
اأن متو�سط تقديرات المعلمين لدرجة القطع )  70%( اأعلى قليلًا من نظيرتها لدى 
المديرين )66%(.  وربما يُعزى ذلك اإلى اأن المديرين قد يميلون اإلى القتراب من 
 Plake، ( )%60( درج���ة القطع المعتمدة ر�سمياً من وزارة التربي���ة والتعليم وهي
2008 (، عل���ى الرغ���م من اأن درجة القط���ع الر�سمية تلك ق�سري���ة arbitrary )لم 

يت���م تاأ�سي�سها بناءً على التجريب المي���داني، ولم يتم ا�ستقاق وتاأ�سيل خ�سائ�سها 
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ال�سيكومترية، كال�سدق والثبات(. ولكن يُلاحظ اأي�ساً من جانبٍ اآخر اأن المعلمين 
والمديري���ن يتفق���ون على الحد الأدن���ى لدرجات القط���ع وم�ست���وى الأداء في اللغة 
العربي���ة لل�سف���وف الثلاث���ة ) 3كفاي���ات/ 43%(، والتي يمك���ن اأن ينجح عرها 
الطال���ب ويُنقل اإلى �سف اأعلى، وذلك من المه���ارات الأ�سا�سية ال�سبع، كما ورد في 
الجدول���ين )2، 3(.  اأم���ا بالن�سبة للحد الأعلى لدرج���ات القطع وم�ستويات الأداء 
طبقاً للكفاي���ات الأ�سا�سية في اللغة العربية، ح�سب تقدير المديرين، فقد تراوحت 
ب���ين )6 كفايات/ 86%( لل�سفين الثاني والثال���ث، و )7 كفايات، 100%( لل�سف 
الأول.  وه���ذه النتيجة تتوافق م���ع تقديرات المعلمين لنف�ض الحدود العليا لدرجات 
القط���ع كما في الجدول )2(، وهو اأمر طبيع���ي اأن ي�سل الطالب اإلى الحد الأعلى 
لإتق���ان الكفاي���ات )المهارات( الأ�سا�سي���ة للمادة، وهو ما ي�سع���ى لتحقيقه كل من 

المعلم والمدر�سة.

يختل���ف الو�س���ع اإلى حدٍ ما في م���ادة الريا�سيات عنه في م���ادة اللغة العربية، 
فيم���ا يتعل���ق بمتو�سط تقدي���رات المعلمين والمديري���ن لدرجات القط���ع وم�ستويات 
الأداء، وذل���ك ب�سب���ب اخت���لاف ع���دد الكفايات من �س���فٍ اإلى اآخ���ر ) 12 كفاية 
لل�س���ف الأول، 15 كفاية لل�سف الثاني، 17 كفاي���ة لل�سف الثالث(.  يُلاحظ من 
الجدول���ين )2 ، 3( اأن متو�سط تقديرات المعلمين لم�ستويات الأداء ودرجات القطع 
لل�س���ف الأول البتدائي )8.5  كفاية/ 71%( تقترب كثيراً من متو�سط تقديرات 
المديري���ن لنف����ض ال�س���ف )8.9/ 74%(، مع تق���ارب وا�سح في قيم���ة النحراف 
المعياري لتلك التقديرات لدى المجموعتين على التوالي ) ع = 1.3 ، ع = 1.2 (.  
ه���ذه النتائج موؤ�سر وا�سح على اأهمي���ة اأن يكون م�ستوى الإتقان، وبالتالي درجات 
القط���ع، مرتفع���ين في مادة الريا�سي���ات، وكذلك عل���ى اأهمية رف���ع درجة القطع 
الر�سمي���ة الحالي���ة )60%( اإلى )70%( اأو اأك���ر م���ن ذل���ك في هذه الم���ادة.  فيما 
يتعل���ق بال�س���ف الثاني لنف�ض الم���ادة )الريا�سيات(، يُلاحظ م���ن الجدولين )2 ، 
3( تطابق متو�سط تقديرات المعلمين والمديرين في تحديد م�ستوى الأداء ودرجات 
القطع لنج���اح الطالب واإتقانه في هذه المادة، حيث بلغت النتيجة )10.1 كفاية/ 
67%(، م���ع تطابق قيمة النح���راف المعياري كنتيجة لتطابق تلك التقديرات.  اأما 
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في ال�سف الثالث لنف�ض المادة، فقد بلغ متو�سط تقديرات المعلمين )11.4 كفاية/ 
67%(، والمديري���ن )11.1/ 65%(، وه���ي تقديرات متقاربة ج���داً، مع تقارب في 
قي���م النحراف المعياري لتلك التقديرات على الت���والي )ع = 2.3 ، ع = 1.7 (.    
والجدي���ر بالملاحظة هنا اأنه رغم تق���ارب تقديرات المعلم���ين والمديرين في الحد 
الأق�س���ى المطل���وب لم�ستويات الأداء ودرج���ات القطع  في كل �س���ف من ال�سفوف 
الثلاثة في الريا�سيات ) بين 0.83 ، 0.92 (، ال اأن الحد الأدنى المقبول للنجاح 
كم���ا ي���راه المعلمون في ال�سفوف الثلاث���ة )33%، 35%، 42%( اأقل من نظيره لدى 
 المديري���ن لنف����ض ال�سف���وف )47%، 53%، 58%(، كما ي�س���ير اإلى ذلك الجدولن 
)2 ، 3 (.  وربما يكون هذا الختلاف طبيعياً اإذا اأخذنا بعين العتبار ميل المعلمين 
كم�سئول���ين في المدر�س���ة اإلى تبني كل ما يق���ترب من الن�سبة المئوي���ة للاإتقان التي 
تعتمدها وزارة التربية والتعليم ) Plake، 2008 (.  ويلاحظ من هذين الجدولين 
ب�س���كلٍ عام اأن اتجاه المعلمين نحو رفع م�ستوى الإتق���ان في اللغة العربية اأعلى من 
نظ���يره في الريا�سي���ات، على الرغم من اأن ذلك يبدو طفيفاً.  وقد ل تنطبق نف�ض 

النتيجة على متو�سط تقديرات المديرين في اللغة العربية، والريا�سيات.

يو�سح الجدول )4( الم�سفوفة الرتباطية للعلاقة بين تقديرات المعلمين لدرجة 
القط���ع وم�ست���وى الأداء في كل م���ن اللغ���ة العربي���ة والريا�سيات؛ م���ع ملاحظة اأن 
معاملات الرتباط المو�سوعة بين قو�سين في الجدول تخ�ض مادة الريا�سيات، وتلك 
الت���ي من دون قو�سين تخ�ض م���ادة اللغة العربية.  ويت�سح من الجدول اأن معاملات 
الرتب���اط ب���ين تقديرات المعلمين لدرج���ات القطع وم�ست���وى الأداء في اللغة العربية 
لل�سف���وف الثلاث���ة كانت متو�سط���ة القوة ب�س���كلٍ ع���ام ) 0.65 ، 0.66 ، 0.72(، 
وكله���ا موجبة.  اأم���ا بالن�سبة لمعاملات الرتباط بين تقدي���رات المعلمين اأنف�سهم في 
الريا�سيات، فكانت كلها موجبة، وقوية ن�سبياً )0.73 ، 0.77 ، 0.77 (، وهو موؤ�سر 
على ات�ساق التقديرات وع���دم تذبذبها من �سفٍ اإلى اآخر �سمن مجموعة المعلمين.  
فيما يخ�ض العلاقات الرتباطية بين تقديرات المديرين  لدرجات القطع وم�ستويات 
الأداء في ال�سفوف الثلاثة في اللغة العربية والريا�سيات، فهي مو�سحة في الجدول 
)5(؛ حي���ث اأن معام���لات الرتباط المو�سوعة بين قو�س���ين في الجدول تخ�ض مادة 
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الريا�سي���ات وتلك الت���ي من دون قو�سين تخ�ض م���ادة اللغة العربي���ة.  ويلاحظ اأن 
معام���لات الرتباط تلك تراوحت بين �سعيفة وموجب���ة )0.24 ، 0.24(، و�سعيفة 
ج���داً و�سالب���ة ) - 0.02 (، وخا�سة في ال�سفين الأول والثالث، وذلك في مادة اللغة 
العربي���ة.  نف�ض الأمر ينطبق على تقديرات المديرين في مادة الريا�سيات لل�سفوف 
الثلاث���ة، فقد جاءت �سعيفة جداً، واأكرها �سالب���ة ) - 0.14 ، - 0.05، 0.15 (. 
وربم���ا يكون ذلك موؤ�سراً على وجود بع�ض التذبذب في تقديرات المديرين من �سفٍ 
اإلى اآخ���ر في كل من المادتين؛ حيث يلاحظ م���ن الجدول )3( اأن تقديرات المديرين 
لدرج���ات القط���ع تراوحت ب���ين )67%( و )71%( في اللغة العربي���ة، وبين )65%( و 
)74%( في الريا�سي���ات.  معنى ذل���ك، في التحليل ال�سمولي للنتائ���ج، اأن تقديرات 
لمعلم���ين اأكر ثباتاً وات�ساقاً من نظيرته���ا لدى المديرين، حيث يمكن العتماد عليها 
اإلى ح���دٍ ما في اتخاذ ق���رارات تربوية لرفع م�ست���وى الأداء ودرجات القطع للاإتقان 
والنج���اح في المادتين لل�سف���وف الثلاثة، لتكون اأعلى من الن�سب���ة الر�سمية الحالية 
)60%( المعتم���دة من قبل وزارة التربية والتعلي���م، وخا�سة اإذا تم تدريب عدد كبير 
من المعلمين على �سكل مجموعات �سغيرة ن�سبياً )كما في هذا البحث(، للتحقق من 
ثبات التقديرات على العينة الكبيرة التي تت�سكل منها تلك المجموعات، ثم قابلية تلك 
النتائج للتعميم generalizability على كل المعلمين في تلك الحلقة بمدار�ض البحرين.

تو�س���ح نتائ���ج تحلي���ل التباي���ن الأح���ادي للف���رق ب���ين متو�سط���ات تقدي���رات 
 المعلم���ين والمديري���ن في تحديد درج���ات القطع وم�ست���وى الأداء في اللغ���ة العربية 
)الج���دول 6(، اأن هن���اك فروق���اً ذات دللة اإح�سائية بين تقدي���رات المجموعتين 
) الدلل���ة = 0.022(، وذلك لل�س���ف الثاني البتدائي. وقد تُع���زى تلك الفروق 
اإلى مجموع���ة المعلمين، حيث اإن متو�سط تقديراته���م لدرجات القطع لتلك المادة 
كان 69% )الج���دول 2(، ومتو�س���ط تقدي���رات المديرين 66% )الج���دول 3(.  اأما 
بالن�سب���ة لل�سف���ين الأول والثال���ث، ف���لا توج���د ف���روق ذات دلل���ة اإح�سائية بين 
 متو�سط���ات تقدي���رات المجموعتين في اللغة العربية ل���كل �سف من هذين ال�سفين 
) p < 0.05(.  فيم���ا يخ����ض مادة الريا�سيات، فقد بين���ت نتائج تحليل التباين 
الأح���ادي عدم وجود ف���روق ذات دللة اإح�سائية بين متو�س���ط تقديرات المعلمين 
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والمديري���ن في كل �سف م���ن ال�سفوف الثلاث���ة ) p < 0.05( )الجدول 7 (.  لم 
يجد الباحث في الأدب التربوي والدرا�سات ال�سابقة ما ي�سير اإلى ا�ستخدام طريقة 
تحليل التباين للتعرف على الفروق بين متو�سطات تقديرات المحكمين، وربما يُعزى 
ذلك اإلى اأن الغالبية العظمى من الدرا�سات ا�ستخدمت مجموعة واحدة فقط من 
المحكمين )المعلمين(، خلافاً لبحثنا هذا، وخلافاً لما تو�سي به بع�ض الأبحاث من 
�سرورة تنويع مجموعات التحكيم ) Barman، 2008  (.  على الرغم من اأن طرق 
تحديد درجات القطع وم�ستوى الأداء تعتمد كثيراً على ا�ستخدام الطرق التجريبية 
 ،) Zeiky، 1995 ( األ اأن زيكي ، judgmental والطرق التحكيمية experimental

ومن خلال مراجعت���ه التاريخية للمو�سوع، ا�ستخل�ض اأن كل طرق تحديد درجات 
القطع وم�ستوى الأداء تعتمد كثيراً على الُحكم والتحكيم الفردي.  لذلك ل توجد 
م�سكلات في نزوع الباحثين اإلى ا�ستخدام الطرق التي تعتمد على الُحكم للح�سول 
عل���ى تقديرات لدرجات القط���ع؛ وخا�سة عندما يكون اللج���وء اإلى طريقة بعينها 
ل���ه م���ا يرره من الناحي���ة العلمية والإجرائي���ة، كما في هذا البح���ث، وكما اأ�سرنا 
اإلى ذل���ك في الإج���راءات. اعتمد هذا البحث على 30 محكم���اً من المعلمين ونف�ض 
الع���دد من مديري المدار����ض البتدائية.  وهذا عدد كب���ير اإذا ما قورن بما تو�سي 
ب���ه الدرا�سات والبح���وث التي اأجريت ح���ول المو�سوع.  ومن المع���روف في القيا�ض 
الترب���وي اأن���ه كلما زاد ع���دد المحكمين، كلما كان���ت قيمة الثبات اأعل���ى.  ويختلف 
الباحث���ون ح���ول العدد الأمثل من المحكمين للح�سول عل���ى تقديرات ثابتة ويمكن 
 العتم���اد عليها في اتخاذ بع����ض القرارات المتعلقة بالطلب���ة. حيث ي�سير �سيزيك 
) Cizek، 2001 ( اإلى اأن عدد المحكمين في اأي طريقة من طرق تحديد درجات القطع 
 وم�ستوى الأداء يف�سل اأن يتراوح بين 9 اإلى 11 محكماً؛ بينما يرى هورتز و هيرتز 
) Hurtz & Hertz, 1999 ( اإلى اأن الح���د الأدنى لعدد المحكمين هو خم�سة )5(، 

لكي ترتفع قيمة معامل ثبات التقديرات من جهة، وتنخف�ض قيمة الخطاأ المعياري 
standard error )SE( لمتو�سط تلك التقديرات، من جهةٍ اأخرى.  تراوحت معاملات 

ثب���ات تقديرات المعلمين لدرجات القطع وم�ستوى الأداء في مادة اللغة العربية بين 
 65% و 72% ، وفي الريا�سي���ات بين 73% و 77% ، وهي معاملات ثبات مقبولة جداً 
) Sireci et. al ، 2009 (، وتبين مقدار التباين والختلاف بين تقديرات المعلمين، 
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 ،) Hurtz & Jones، 2009 ( وتقترب من النتيجة التي تو�سل اإليها هورتز وجونز
حي���ث وجدا اأن معاملات ثبات تقديرات المحكم���ين في درا�ستهما قد تراوحت بين 
66% و 87% ، وه���ي نتيج���ة يمكن العتماد عليها في التف�س���ير العلمي، وال�ستدلل 
على �سدق النتائج، وفي �سنع قرارات تربوية تخ�ض الطلبة، والتح�سيل الدرا�سي 
للطالب.  كما اأ�سارت نتائج هذه البحث اإلى اأن الخطاأ المعياري لمتو�سطات تقديرات 
المعلم���ين كان منخف�س���اً جداً ) SE = 0.42  (، حيث توؤيد هذه النتيجة ما تو�سل 
اإلي���ه هورتز وجونز )2009( من اأن انح�سار معامل ثبات تقديرات المحكمين بين 
66% و 87% ، يف�س���ي اإلى الح�س���ول على ن�سبة منخف�سة جداً من الخطاأ المعياري 
لمتو�س���ط التقدي���رات.  ونظراً لنخفا����ض قيم معاملات ثب���ات تقديرات المديرين 
في كل م���ن الريا�سي���ات واللغ���ة العربية، وكون بع�سه���ا جاء �سالب���اً، فاإنه ي�سعب 
العتماد على تلك التقدي���رات في �سنع قرارات تربوية تتعلق بالطلبة، وذلك على 
عك����ض تقديرات المعلمين التي كانت قيم معاملات ثباتها مرتفعة، وخا�سة عندما 
يتعل���ق الأمر باتخاذ ق���رارات م�سيرية لم�ستوى اأداء الطال���ب وتح�سيله الدرا�سي 
المدر�سي عموماً، كما هو الحال في الختبارات الوطنية التي تجريها وزارة التربية 
 large scale والتعلي���م والمناطق التعليمية التابعة لها، وذلك كتقييم وا�سع النطاق
assessment .  الوج���ه الآخ���ر لتف�س���ير انخفا�ض قيمة الخط���اأ المعياري لمتو�سط 

تقدي���رات المحكمين اإلى الح���دود الدنيا هو اعتبار تلك القيم���ة موؤ�سر على جودة 
تل���ك التقدي���رات ) Hurtz، Jones، & Jones، 2008 (؛ وهو ما ينطبق على نتائج 
ه���ذا البحث حيث تراوحت قيم الخطاأ المعي���اري المذكور بين 19% و 45% في اللغة 

العربية، 17% و 45% في الريا�سيات.

فيم���ا يتعل���ق بالف���روق  بين متو�سط���ات تقدي���رات المعلمين والمديري���ن في هذا 
البحث،كم���ا اأ�سرن���ا اإلى ذل���ك �سابق���اً م���ن خ���لال عر����ض نتائج تحلي���ل التباين 
الأحادي، فقد تدل تل���ك النتائج على اأن تقديرات المجموعتين لي�ست م�ستقلة عن 
بع�سه���ا البع�ض، وهذا م���ا توؤيده نتائج بع�ض الدرا�س���ات على مجموعات مختلفة 
من المعلمين للتحكيم في م���واد مختلفة، مع اختلاف حجم عينات المعلمين؛ ورغم 
 Hurtz، Jones، & Jones، 2008;(.تدري���ب المعلم���ين والمديري���ن في يوم���ين مختلف���ين

.)Karantonis & Sireci، 2006; Sireci et al.، 2009
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ي�س���ير بلي���ك ) Plake، 2008 ( اإلى اأن الدرا�س���ات التي اأجري���ت حول تحديد 
 درج���ات القط���ع وم�ست���وى الأداء، من خ���لال التق���ويم الوطني للتق���دم التعليمي 
) NAEP (، اأظه���رت نتائ���ج مقاربة لهذا البحث، ونتائج اأخ���رى مختلفة.  مثلًا، 
اأج���رى ييج���ر ) Jaeger، 1994 ( درا�س���ة ح���ول تحدي���د درج���ات القط���ع لطلبة 
ال�سف���وف الراب���ع والثامن في اللغ���ة الإنجليزي���ة والريا�سي���ات، ودرب مجموعة 
م���ن المعلم���ين كمحكمين لم���دة يومين متتاليين ح���ول طرق تحديد درج���ات القطع 
وم�ستوي���ات الأداء )الُحكمي���ة(، وق���دم للمجموع���ة معلومات كافية ع���ن الم�ستوى 
التح�سيل���ي الراه���ن للطلبة.  وتكون���ت مجموعة معلمي اللغ���ة الإنجليزية من 15 
معلم���اً، ومجموعة معلم���ي الريا�سيات م���ن 10 معلمين.  وخل�س���ت نتائج درا�سة 
ييج���ر اإلى اأن متو�س���ط التقديرات كان 72% للغة الإنجليزي���ة، و 75% للريا�سيات  
لل�سف الراب���ع البتدائي؛ وهي نتائج مقاربة اإلى حدٍ ما لنتائج هذا البحث، رغم 
اخت���لاف ال�سفوف.  كما ت�سير نتائج درا�سات اأخرى اإلى اأن زيادة عدد المحكمين 
من المعلمين ا�ستتبعته زيادة في ثبات تقديراتهم، مع ا�ستقرار تلك التقديرات عند 
 Zenisky، Hambleton، & ( 70% اأو اأك���ر قلي���لا، وخا�سة في اللغة الإنجليزي���ة
 Perie، 2008; Yin & Schults، ( وت�س���ير نتائ���ج اأبحاث اأخرى  .) Sireci، 2007

Sireci et al.، 2009 ;2005 ( في اللغات والريا�سيات والعلوم في الوليات المتحدة 

الأمريكي���ة، ولمراح���ل درا�سي���ة مختلفة )متو�سط���ة وثانوية(، اإلى مي���ل المحكمين 
م���ن المعلم���ين اإلى منح تقديرات اأعلى كلم���ا كان م�ستوى ال�سف اأعل���ى.  بالن�سبة 
للمرحل���ة البتدائية، فقد تتاأثر تقديرات المعلم���ين بالتقديرات الر�سمية المعتمدة 
م���ن وزارة التربية والتعليم لدرج���ة القطع، حيث تراوحت درجات القطع تلك بين 
)73% اإلى 78%( للريا�سي���ات، و ب���ين ) 75% اإلى 80% للغ���ات(، مع تباين معامل 
ثب���ات تل���ك التقدي���رات ) 0.70 اإلى 0.82( م���ن �سفٍ اإلى اآخر، وم���ن مادة اإلى 
اأخ���رى من المواد الثلاث.  ك�سفت نتائج الدرا�س���ة التي اأجراها �سيري�سي وزملاوؤه 
) Sireci et. al.، 2009 ( اإلى اأن حُ�س���ن اختي���ار المحكمين من مجتمع المعلمين من 
ناحي���ة، وارتباطهم بتخ�س�سه���م وفهمهم للمعرفة المتعلقة ب���ه من ناحيةٍ اأخرى، 
يلعبان دوراً هاماً في فهم المعلم لطرق التحكيم خلال مرحلة التدريب على تحديد 
درج���ات القط���ع وتطبيقها ب�سكلٍ جيد، دون اللج���وء اإلى و�سع تقديرات اعتباطية 
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arbitrary ، وخا�س���ةً اإذا كان التدري���ب ر�سين���اً.  وقد بين���ت نتائج بحث �سيري�سي 

وزملائ���ه )2009( فروقاً طفيفة بين متو�سطات تقدي���رات مجموعات المحكمين، 
حي���ث بلغ اأكر فرق بين تلك التقديرات 2.5 نقط���ة.  وهذه النتيجة لي�ست بعيدة 
ع���ن النتيجة التي تو�سل اإليها هذا البحث، حيث اأ�س���ارت  النتائج )الجدولن 2، 
3( اإلى اإلى اأن الف���روق بين متو�سط تقدي���رات المعلمين والمديرين لدرجات القطع 
في اللغ���ة العربي���ة كان���ت ) 2 اإلى 3 نق���اط(، وفي الريا�سي���ات كان���ت ) 3 اإلى 4 
نقاط(.  وكانت قيمة الخطاأ المعياري ) SE ( التي تو�سل اإليها �سيري�سي وزملاوؤه 
في درا�سته���م 0.51  لتقديرات المعلمين لدرجات القط���ع وم�ستوى الأداء.  وت�سير 
نتائج الباحثين اأنف�سهم اأي�ساً اإلى عدم وجود فروق ذات دللة اإح�سائية تُذكر بين 
متو�سطات تقديرات مجموعات المحكم���ين في الريا�سيات ب�سكلٍ عام، وهي نتائج 

م�سابهة للنتائج المناظرة لها في هذا البحث في مادة الريا�سيات.

وتج���در الإ�س���ارة اإلى اأنه من ال�سعوبة بمكان مقارن���ة بع�ض نتائج هذا البحث 
ب�س���كلٍ دقيق جداً م���ع نتائج الدرا�سات الأخرى التي اأجري���ت حول المو�سوع، حتى 
ل���و كانت العينة الم�ستخدمة للتحكيم من المعلم���ين، كما هو الحال في هذا البحث؛ 
وذل���ك ب�سبب ا�ستخ���دام بع�ض الدرا�س���ات لمعامل ارتباط بير�س���ون للتعرف على 
مدى ثبات وات�ساق تقديرات المعلمين، وا�ستخدام درا�سات اأخرى لمعامل )موؤ�سر( 
ثب���ات العتمادية )العِ���ولْ( Index of dependability ) فاي (.  ومن جانبٍ اآخر، 
ي�س���ير بارم���ان ) Barman، 2008  ( اإلى اأن���ه عل���ى الرغم م���ن اأن معامل الثبات 
كث���يرا ما ي�ستخ���دم للحكم على ج���ودة تقدي���رات المحكمين على درج���ات القطع 
وم�ست���وى الأداء، األ اأن ذلك ل ي�سمن ملاءمة درجة القطع التي تم التفاق عليها 
ب���ين المحكمين للغر����ض من تحديد درجة القط���ع نف�سها، وذل���ك لأن الثبات ذاته 
ل يك�س���ف عن معن���ى درجة القطع تلك.  كما اأن معامل ثب���ات تقديرات المحكمين 
لدرجات القطع يتاأثر كثيراً بعدة عوامل، مثل �سطوة و�سيطرة الم�سئولين التربويين 
عل���ى المحكم���ين اأثناء عملية التحكي���م، اأو اأن المحكمين اأنف�سه���م لديهم ت�سورات 
خاطئ���ة ع���ن عملية التحكيم وتحديد درج���ة القطع.  بالإ�ساف���ة اإلى ذلك، اأنه في 
الكث���ير من الأحيان يج���د المحكمون اأنف�سهم تحت �سغ���ط كبير من قبل زملائهم 
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في التحكي���م لجع���ل اأحكامه���م في تحديد درج���ات القطع قريبة ج���داً من اأحكام 
نظرائهم، وخا�سة اإذا تطلبت عملية التحكيم تكراراً كثيراً وجولت اإعادة كثيرة.  
هناك عوامل اأخرى توؤث���ر في �سدق وثبات درجات القطع التي يحددها المحكمون 
 procedural evidence وترتبط في الواقع بمو�س���وع الدليل )الرهان( الإجرائي
لعملي���ة التحكيم ذاتها، وما يتم خلال اإجراءات التطبي���ق والمداولت والمناق�سات 
ب���ين المحكمين ، وتاأث���ير كل ذلك على تقدي���رات المحكمين وم���دى تحيزها )�سلباً 
 اأو اإيجاب���اً( ) Sireci et. al.، 2009 (.  الدرا�س���ة التي اأجراها �سيري�سي وزملاوؤه 
) Sireci et. al.، 2009 ( ح���ول المو�س���وع تو�سل���ت اإلى ع���دة نتائ���ج، اأهمه���ا اأن 
المحكم���ين اأف���ادوا باأنهم فهموا المهمة المناطة بهم ب�س���كلٍ كبير، وكانوا واثقين من 
تقديراتهم، وكان لديهم الوقت الكافي لتحديد درجات القطع، على الرغم من اأن 
البع����ض كان غير واثق تماماً من تقديراته. ه���ذه النتائج تن�سجم مع النتائج التي 
تو�سلن���ا اإليها في بحثنا هذا، با�ستثن���اء نتيجتين مختلفتين هما قلة الوقت الن�سبي 
للتحكيم، والختلاف في حداثة ومعرفة مجموعتي المحكمين )المعلمين والمديرين( 
بالمه���ارات الأ�سا�سي���ة والمو�سوع���ات الرئي�سي���ة في اللغة العربي���ة والريا�سيات في 
ال�سف���وف الثلاثة، حي���ث اإن المعلمين كان���وا اأكر معرفة م���ن نظرائهم المديرين 
 بذل���ك، بحكم احتكاكهم اليومي بالطلب���ة وتعليمهم ال�سفي اليومي ب�سكلٍ مبا�سر 

.) Hurtz, Jones, & Jones, 2008; Hurtz & Jones, 2009 (

الوجه الآخر للات�ساق بين تقديرات المحكمين هو معرفة ات�ساق التقديرات عر 
المجموع���ات المختلفة، كما هو الحال في هذا البح���ث )معلمون ومديرون(، وذلك 
من خلال ح�ساب الخطاأ المعياري لمتو�سط التقديرات ) SE Mean (، والتي يمكن 
معرفته���ا بعدة طرق، منها طريقة برين���ان ) Brennan، 2002 ( التي ا�ستخدمها 
الباح���ث في ه���ذا البحث، والتي تتلخ�ض في ق�سمة الف���رق بين متو�سطي تقديرات 
مجموعت���ين م���ن المحكمين عل���ى 2، اأي ) م1 – م2 ( / 2، ثم اأخْذْ القيمة المطلقة 
absolute value للن���اتج. تو�سل الباحث اإلى قيم مختلفة للخطاأ المعياري لمتو�سط 

تقدي���رات المعلم���ين والمديرين في كل �سف من ال�سفوف الثلاث���ة في اللغة العربية 
والريا�سيات، وهي كالتالي: اللغة العربية )الأول= 0.1، الثاني= 0.1، الثالث= 
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0.2(، والريا�سي���ات )الأول= 0.2، الث���اني= 0، الثال���ث= 0.15(.  والجدي���ر 
بالذك���ر اأن �سيري�س���ي وزم���لاءه ) Sireci et al.، 2009 ( تو�سل���وا اإلى قي���م اأعلى 
قلي���لًا للخطاأ المعياري ) 0.51 للم�ستوى الأقل من م�ستوى الإتقان، 1.79 لم�ستوى 
 Brennan، ( وذلك با�ستخدام طريقة برينان )الإتق���ان، 1.71 للم�ستوى المتقدم
2002 (، م���ع الأخذ بعين العتبار اختلاف ظروف التطبيق وحجم العينة، وخرة 

المحكمين المعلمين.

الخلا�صـة والتو�صـيات
كان اله���دف من هذا البحث هو تحديد درجات القطع وم�ستوى الأداء في مادتي 
اللغ���ة العربي���ة والريا�سيات لطلبة ال�سف���وف الثلاثة الأولى )الحلق���ة الأولى( من 
التعليم الأ�سا�سي في البحرين، وقد �ساركت في البحث عينة من المعلمين وعينة اأخرى 
من مديري المدار�ض.  اأ�سارت النتائج اإلى اأن تقديرات المعلمين كانت اأكر دقة وثباتاً، 
رغم تقارب متو�سط���ات التقديرات بين المجموعتين.  كما اأ�سارت النتائج اأي�ساً اإلى 
توج���ه المعلمين والمديري���ن نحو رفع م�ستوى الأداء ودرج���ة القطع )كم�ستوى اإتقان( 
لنج���اح الطلب���ة في كل من اللغة العربية والريا�سيات، لتتراوح ب���ين 60% و 70%؛ اأي 
اأعلى قليلًا مما هي عليه الآن، مع تفاوت طفيف بين �سف واآخر في ال�سفوف الثلاثة 

لكل مادة.  وبناءً على نتائج هذا البحث، يو�سي الباحث بالتالي:
اعتماد تقديرات المعلمين لدرجة القطع وم�ستوى الأداء في اللغة العربية . 1

التعليم  من  الأولى(  )الحلقة  الأولى  الثلاثة  بال�سفوف  والريا�سيات 
الأ�سا�سي في البحرين، وذلك بعد التحقق اأكر من ذلك من خلال اإعادة 
التطبيق على عينات اأخرى من المعلمين في مواد درا�سية اأخرى، كالعلوم 

والمواد الجتماعية.
تبني فكرة اأن يكون مدير المدر�سة عن�سراً هاماً في عملية التحكيم وتحديد . 2

مختلفة،  درا�سية  مواد  على  وذلك  الأداء،  وم�ستويات  القطع  درجات 
ال�سحيح  النتقاء  بعد  وذلك  ذلك،  توؤيد  الحديثة  الأبحاث  اأن  وخا�سة 
على  الكافي  التدريب  وتدريبهم  �سحيحة،  علمية  معايير  وفق  للمديرين 

عملية التحكيم.
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 اإجراء المزيد من الدرا�سات والبحوث حول المو�سوع على �سفوف الحلقة . 3
الثانية )الرابع والخام�ض وال�ساد�ض( من التعليم الأ�سا�سي في البحرين، 
المو�سوع،  لتو�سيع  وذلك  والثانوية؛  الإعدادية  المرحلتين  �سفوف  وكذلك 
الوا�سع  التقويم  تطبق  البحرين  في  والتعليم  التربية  وزارة  اأن  وخا�سة 
النطاق )الختبارات الوطنية ال�سنوية( على مختلف ال�سفوف في حلقات 

التعليم الأ�سا�سي المختلفة.
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