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Esipuhe

Suomalaista yhteiskunnallista keskustelua on moitittu aneemi-
seksi. On sanottu, etté aatteet ovat joko kuolleet tai sekoittuneet
keskendidn yhdeksi massaksi. Onko ndin?

Polemia-sarjassa on syksylla 2013 kustannettu kaksi erityisen
yhteiskunnallista kirjaa. Niissd luodataan timén pdivan suoma-
laista oikeisto—vasemmisto-janaa.

Edellisessd Polemiassa nuoroikeistolainen Wille Rydman ar-
vioi yksilon ja yhteiskunnan suhdetta yleisesti Suomessa. Hén ar-
vioi hyvinvointivaltion romahtavan.

Téssd Polemia-kirjassa Suomen kommunistisen puolueen pit-
kaaikainen puheenjohtaja Yrj6 Hakanen kirjoittaa uutta kommu-
nistisen manifestin sovelletusta Suomen arkeen. Han puolustaa
vahvasti julkista sektoria markkinavoimia vastaan. Kuntaremon-
tin hén laittaisi uusiksi.

Meiddn lukijoiden tehtéva on nyt arvioida néita yhteiskunnal-
lisia linjauksia.

Lammin kiitos kirjoittajalle! Antoisia lukuhetkia!

Helsingissé lokakuussa 2013
Antti Mykkdnen

asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissaatio



Johdanto

000-luvun alkaessa Suomi oli menestystarina. Euroopan

unionin jdsenyys oli tuonut vakaan kehityksen. Vastak-

kainasettelujen aika oli ohi. — Niin sanottiin, ja monista
néyttikin siltd. Mutta nyt kuljetaan kriisistd toiseen. Miten tédssa
néin on kaynyt?

Suomessa on rahaa ja rikkautta enemmaén kuin koskaan, mut-
ta koyhyys ja turvattomuus lisdantyvit. On tekemitonta tyota,
mutta ty6ttomyys vain pahenee. On tietoa ja uusia teknologioita,
mutta ilmastonmuutos ja monet muut ongelmat kérjistyvat.
Vaikka ihmisten viliset yhteydet ovat laajentuneet ja kansainva-
listyneet, yksindisyys ja ennakkoluulot toisia kansoja ja kulttuu-
reja kohtaan lisddntyvit.

Mihin olemme menossa? Millaista Suomea ja maailmaa ha-
luamme?



1. Mihin Suomi
on menossa?

iind Suomessa, johon synnyin ja jossa kasvoin, elettiin op-

timistista rakentamisen ja uudistamisen aikaa. Tuolloin

tulivat lapsilisdt, arava-asunnot, elakeuudistukset, ty6tto-
myysturva, sairausvakuutus, tydajan lyhentdminen, Yleisradion
televisioldhetykset, peruskoulu, alueelliset yliopistot, kansanter-
veyslaki, lasten pdivahoito-oikeus, tydsuojelu, ympéristohallinto,
aloite ydinaseettomasta Pohjolasta, kehitysyhteisty6, Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyokokous...

Suomi, jossa haluttiin rakentaa hyvinvointivaltiota ja valittad
my6s muista, oli koyhempi kuin tdmid nykyinen Suomi. Eikd
uudistusten toteuttaminen jarruttanut talouden kehitysti, pain-
vastoin.

Uudistukset eivit tapahtuneet kuitenkaan itsestdan, vaan ne
olivat monien aloitteiden, viittelyjen ja usein pitkien kamppailu-
jen tulosta. Tyovéenliike ajoi uudistuksia vetoomuksilla, mielen-
osoituksilla ja lakoilla. Ammattiosastot, naisjarjestot, opiskelijat,
tyottomat ja elakeldiset olivat liikkeelld.

Thmiset uskoivat mahdollisuuksiin vaikuttaa asioihin. T4ta tu-
kivat vasemmisto, jonka politiikkaa vahva kommunistinen ja
kansandemokraattinen liike radikalisoivat, sekd vasemmiston ja
maalaisliitto-keskustan yhteistyd. Omalla tavallaan uudistuksille
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pohjusti tietd my6s kilpailu Neuvostoliiton ja sosialismin aattei-
den kanssa.

Tanddn uutiset kertovat toinen toistaan seuraavista heikennyk-
sistd. Kehittdminen on sananakin kddntynyt nurin perin, ja se al-
kaa olla jo uuskielen synonyymi sanalle huonontaminen. En vii-
td, ettd ennen oli kaikki paremmin, mutta on tapahtunut jyrkka
kddnne hyvinvointivaltion tavoitteista markkinaehtoiseen ja eri-
arvoisuutta lisddvdan suuntaan. Enéd ei ole kyse vain siitd, miten
perusoikeudet toteutuvat kdytdnndssé, vaan nyt ollaan lainsda-
dédnnolla kaventamassa useita perusoikeuksia, murentamassa
tyoeldmén sopimusturvaa ja ajamassa alas monia hyvinvointijér-
jestelmien rakenteita.

Suomi on ollut suhteellisen pienten tuloerojen yhteiskunta.
1990-luvun alun jéalkeen tuloerot ovat kuitenkin kasvaneet, ja
muutos on ollut kansainvilisesti poikkeuksellisen nopea. Pieni-
ja keskituloisten reaalitulot ovat kasvaneet hitaasti ja monilla su-
pistuneet. Sen sijaan suurituloisin kymmenes ja erityisesti huip-
putuloisin yksi prosentti ovat kasvattaneet tulojaan.

Tilastokeskuksen mukaan véeston suurituloisimman prosen-
tin reaalitulot ovat kasvaneet 15 vuodessa reilusti yli kaksinker-
taisiksi. Tuloeroja ovat kasvattaneet pddasiassa osinkotulot ja
myyntivoitot.

Presidentti Urho Kekkonen julisti aikoinaan "kansallisen hata-
tilan”, kun ty6ttomyys ylitti 60 000 henkil6n rajan. Nykyisin mo-
nin verroin laajemmasta, sadoissa tuhansissa laskettavasta tyot-
tomyydestd on tullut pysyva ilmio.

Teollisuudesta on kadonnut noin kymmenessd vuodessa
100 000 tyopaikkaa. Samalla tydmarkkinat ovat muuttuneet epé-
varmemmiksi eli ne ovat prekarisoituneet. Patkatyot ja tydehto-
jen polkeminen ovat yleistyneet.

Kéyhien médrd on kasvanut 1990-luvun puolivilin jélkeen
puolitoistakertaiseksi. Lapsikdyhyys on jopa kolminkertaistunut.
Tulokdyhyydessa eldd etenkin pitkdaikaistyottomid, pelkdn kan-
saneldkkeen (takuueldkkeen) saajia, yksinhuoltajia ja muita lap-
siperheitd seka opiskelijoita ja muita nuoria.

Uutena ilmiénd on kokonaan tuloja vailla olevien kotitalouk-
sien médrén lisddntyminen 20 000:een, ja maira on kymmenessa
vuodessa yli kaksinkertaistunut. Suomessa on yli 50 000 syrjéy-
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tynyttd nuorta, joista noin 32 000 ei ole kirjoilla sen enempéd
koulussa, tyonhakijana kuin ty6ttomyysturvan piirissa.

Terveyserot ovat kasvaneet dramaattisesti. Pienituloisten ja
suurituloisten miesten odotettavissa olevan elinajan ero on kas-
vanut 1990-luvun lopulta noin kaksinkertaiseksi, jo yli 15 vuo-
teen. Sama eriarvoisuus koskee myds naisia, vaikka ero onkin
pienempi. Nuorista joka viides on joutunut turvautumaan psy-
kiatriseen erikoissairaanhoitoon tai sy6 mielenterveyslaak-
keita.

Eriarvoisuuden lisdantyminen néakyy palveluissa. Kunnallises-
sa terveydenhuollossa voi lddkarille joutua odottamaan kuukau-
sia, kun taas yksityiseltd puolelta saa hoitoa nopeasti - jos on ra-
haa tai on tyoterveydenhuollon piirissa.

Raha ratkaisee my0s vanhusten palveluissa sen, keité ja miten
palvellaan. Paljon kehuttu suomalainen koulujérjestelmé on se-
kin alkanut eriytyd ja muuttua eriarvoisempaan suuntaan.
Alueelliset erot kasvavat, kun teollisuuslaitoksia ajetaan alas ja
palvelut keskittyvit.

Asunnottomuuden sanottiin vuosikymmen sitten olevan pois-
tumassa, mutta kdytinnossd se vain lisddntyy. Kohtuuhintaisten
vuokra-asuntojen viheneminen on synnyttanyt yhdessa tyotto-
myyden ja perusturvan puutteiden kanssa uutta asunnottomuut-
ta. Se koskee etenkin nuoria.

Samaan aikaan on tullut myds uusia ongelmia ympéristonsuo-
jelussa. Ilmastonmuutos, ydinvoima ja elintarvikkeiden lisaai-
neet huolestuttavat laajasti. Talvivaaran kaivos on saanut jatkaa
ympdristotuhoja viranomaisten puuttumatta kunnolla asiaan, ja
ympéristonsuojelu on alistettu elinkeinopolitiikalle.

Suomi on kansainvalistynyt. Kun pddomien ja tyovoiman liik-
kuminen yli rajojen on yhdistynyt sosiaaliseen polkumyyntiin,
tyottomyyteen ja vaikutusmahdollisuuksien puutteeseen, on
noussut maahanmuuttajavastaisuutta ja rasismia. Sitd ruokkivat
kilpailuyhteiskunnan koventuneet arvot, joissa ihmisid mitataan
vain rahalla ja taloudellisella tuottavuudella.

Liséksi Euroopan unionin jasenyys on sitonut maamme talou-
delliseen ja poliittiseen jarjestelmédn, jossa keskeiset paatokset
tehdédén suljetuissa kabineteissa. Kansalaiset ja usein myos kan-
sanedustajat ovat sivussa olennaisesta paatoksenteosta. Sen sijaan
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pankkiirien, suuryhtididen johtajien ja elinkeinoeldimdn lobba-
reiden vaikutusvalta on kasvanut.

Integraation tiivistyminen ja syventyminen on sitonut myos
Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkan EU:n yhteiseen politiik-
kaan ja kumppanuuteen Naton kanssa.
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2. Kriisin syyt
ja syypaat

uurin osa suomalaisista kannattaa hyvinvointivaltion ta-

voitteita, haluaa vihentdi eriarvoisuutta ja on huolestunut

suuryhtididen vallan kasvusta. Taloudellinen ja poliitti-
nen eliitti sen sijaan puhuu kilpailukyvysté, velkaantumisesta,
kestavyysvajeesta ja rakennemuutoksista. Pohjoismaista hyvin-
vointimallia kehutaan maailmalla, mutta meilld padtoksentekijat
haluavat purkaa sitd. Mistd kuilu kansalaisten ja paattdjien valilla
johtuu?

Poliittinen ja taloudellinen eliitti on viime aikoina suorastaan
kampanjoinut kriisitietoisuuden lisddmisen puolesta. Sen ym-
martdisi, jos kriisipuheille olisi vahvat perustelut. Ne ovat kuiten-
kin véhintadnkin kiistanalaisia.

Suomi sijoittuu kilpailukykyvertailuissa jatkuvasti maailman
karkipaikoille. Velkaa on kertynyt, mutta olemme Euroopan vi-
hiten velkaantuneita maita. Kun otetaan lukuun seka valtio, kun-
nat ettd sosiaaliturvarahastot, on julkinen talous edelleen ylijda-
mainen. Jo pelkéstddn rahoitussaatavia on enemmén kuin velkaa.

Rakenteita on muutettu etenkin teollisuudessa vauhdilla, mut-
ta eivit esimerkiksi Nokian ja puunjalostusteollisuuden ongelmat
ole johtuneet tyontekijoiden palkkojen tai julkisten menojen
suuruudesta. Nykyisestd taantumasta huolimatta Suomen brut-
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tokansantuotekin on reaalisesti noin viidenneksen korkeammal-
la tasolla kuin 2000-luvun alkaessa.

Misté kriisipuhe siis kumpuaa?

Useimpien suomalaisten puolueiden historia on alkanut kan-
salaisliikkeistd. Matkan varrella niistd on tullut enemménkin
“valtiohoitajia” ja vaalikoneistoja. Samalla puolueet ovat kytkey-
tyneet elinkeinoeldmén etujdrjestéihin, pankki- ja yritysmaail-
maan sekd johtavaan virkamieskuntaan.

Suomalaisessa politiikassa on pitkd konsensuksen perinne.
Enéi ei ole kuitenkaan perustaa aiempien vuosikymmenten kal-
taiselle kansallisissa puitteissa tehtiville konsensuspolitiikalle.
”Valtiohoitajat” ovat kytkeytyneet ennen muuta Euroopan unio-
niin ja kansainvilisesti toimiviin yrityksiin ja rahoitusmarkkinoi-
hin. Tdma on muuttanut politiikan tekemisen raameja ja "peli-
saantoja’.

Ratkaisuja ja konsensusta haetaan EU-komission ja EU-mai-
den johtajien, kansainvilisten rahoituslaitosten ja ylikansallisten
yritysten johtajien kanssa. Politiikan asialistaa hallitsee yhteis-
kunnan sopeuttaminen ja voimavarojen valjastaminen kansain-
vilisten markkinoiden tarpeisiin.

Samalla, kun puolueiden yhteys kansalaisiin on heikentynyt,
on median rooli kasvanut. Mediassa taas "newsspeakin” on yha
useammin syrjayttanyt “orwellilainen newspeak” (Leif Salmén).

Talous- ja finanssikriisi

Yritysten toimintaa eivét ohjaa ihmisten tarpeet vaan liikevoitto-
jen tavoittelu. Pyrkimys tuottaa yhda enemmaén yhd pienemmin
kustannuksin vie kapitalistisen talouden aika ajoin toistuviin
kriiseihin. Yhtaaltd on lijkaa tuotantoa ja pddomia, toisaalta liian
vahin ostovoimaa ja tyopaikkoja, koska tuotantovilineisiin sijoi-
tetulla padomalla on taipumus kasvaa nopeammin kuin tydvoi-
man kysyntd. Nykyinen kriisi ei ole kuitenkaan vain tavanomai-
nen suhdannekriisi.

Kansainvilinen kilpailu on vienyt yritysten voittoasteita alem-
mas, ja yritykset hakevat lisda tuottoja pddomille painamalla alas
tyoehtoja, veroja ja muita yhteiskunnallisia vastuita. Etenkin isot
yhtiot ovat hajauttaneet tuotantoa hakiessaan halpaa ty6voimaa,
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raaka-aineita ja uusia markkinoita. Toisaalta yritysten tuloksista
on yhd suurempi osa jaetaan osinkoina ja sijoitetaan keinotteluun
rahoitusmarkkinoilla — sen sijaan, ettd tehtidisiin tuotannollisia
investointeja ja palkattaisi tyontekijoita.

Valtavasti paisuneilla padomilla haetaan isompia voittoja ja
keinotellaan porssiosakkeilla, valuuttakursseilla, kuvitteellisiin
odotusarvoihin perustuvilla johdannaisilla ja muilla rahoitus-
markkinainstrumenteilla. Samalla kun pddoma kiertdd maani-
sesti ympari maailmaa ja bittiavaruudessa hunajapaikkoja ja pi-
kavoittoja rohmuten, on se entistd vihemman sidoksissa maan-
tieteellisiin, tuotannollisiin tai valtiollisiin alueisiin.

Mitd enemmaén rahapddoma irtaantuu reaalitaloudesta, sen vi-
hemmin se vilittad tyostd, jolla luodaan uusia arvoja ja hyvin-
vointia. Tyhjéstd ei voi kuitenkaan loputtomiin nyhjdistd, ja kasi-
notalouden kuplat puhkeavat ennemmin tai myohemmin.

Nykyinen kriisi onkin ennen muuta suurimpien kansainvili-
sesti toimivien pankkien ja sijoittajien pienen piirin hallitseman
finanssivetoisen kapitalistisen jarjestelméan kriisi. Kymmenen
suurinta pankkia hallitsee noin 75 % maailman valuuttakaupas-
ta, jossa liitkkuu vuodessa yli 1 000 biljoonan dollarin arvosta ra-
haa. 14 suurpankkia hallitsee 80-90 % johdannaismarkkinoista.
Niilld virtuaalimarkkinoilla pyorii jo 20 kertaa enemmén rahaa
kuin on kaikkien reaalitaloudessa tuotettujen tavaroiden ja pal-
velujen rahassa laskettu arvo.

EU:n kriisipaketit ovat esimerkki siitd, miten pankkiirit, suur-
sijoittajat ja vahvimmat valtiot pyrkivit selviytyméén itse aiheut-
tamastaan kriisistd laittamalla laskut muiden maksettavaksi. Kyse
ei olekaan vain talouskriisistd, vaan myds valtavasta tulojen, va-
rallisuuden ja vallan uudelleenjakamisesta finanssimarkkinoita
hallitsevan rikkaan eliitin hyvéksi.

Samalla kun yksityisten pankkien ja sijoittajien velkoja on siir-
retty valtioiden vastuulle, on valtioiden rahoituspohja kaventu-
nut etenkin kehittyneissd maissa. Verotulot ovat vihentyneet,
kun uuden teknologian kdyttdonotosta ja tuotannon siirtdmises-
td halvan ty6voiman maihin on seurannut tyopaikkojen karsi-
mista.

Verotuloja on vihentédnyt my6s tulonjaon muutos kevyemmin
verotettavien padomatulojen hyvaksi. Tuhannet miljardit katoa-
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vat veroparatiiseihin, joihin arvioidaan sijoitetun jopa kolmasosa
maailman varallisuudesta.

Liséksi valtiot ja kunnat ovat itse vihenténeet tulojaan yksityis-
tamalld kannattavia yrityksid ja liikelaitoksia. Hallitukset ovat pa-
hentaneet kriisid my0s julkisten menojen leikkaamisella, joka on
ajanut niin Suomen kuin euroalueen talouden taantumaan.

Monien kriisien vyyhti

Finanssimarkkinoiden tuhoisan roolin ohella nykyisen kriisin
erityisend piirteend on monien toisiinsa liittyvien kriisien saman-
aikaisuus. Pddomien ylikasautumis- ja finanssikriisiin yhdistyvit
muun muassa velka- ja pankkikriisit, eurojirjestelmén kriisi,
energiakriisi, ruoka- ja ymparistokriisit, YK-jarjestelman kriisi
sekd politiikan uskottavuuskriisi.

Kyse on kapitalistisen jarjestelman kriisistd ja samalla nykyisen
taloudellisen kehityksen mallin kriisistd. Kun aikaisemmat suku-
polvet saattoivat odottaa tulevaisuudelta etenemisti kohti parem-
pia aikoja, on ihmiskunta nyt tilanteessa, jossa sen koko tulevai-
suus on uhattuna.

Ilmastonmuutos ja luonnon tuottokyvyn heikentyminen ker-
tovat, miten suurista ja vakavista asioista on kyse. Tietoa ja tek-
nologioita monien ongelmien ratkaisemiseksi on olemassa. Ta-
loudellisen kilpailun ja voitontavoittelun vuoksi ei esimerkiksi
energiaa sddstivid ja uusiutuvan energian teknologioita ole kui-
tenkaan saatu kayttoon laajassa mitassa. My0s tieto on kauppata-
varaa.

Kylmin sodan paattymisen ja globalisaation lisadmien keski-
niisten riippuvuuksien piti tuoda uusi rauhan aika. Kilpailu
energiavaroista ja maailmanherruudesta on kuitenkin johtanut
jatkuviin sotiin erityisesti Lihi-idan strategisesti tirkeilld alueil-
la.

Yli 1 400 miljoonaa ihmisté eldd koyhyydessa ja joutuu sinnit-
telemddn vihemmalld kuin yhdelld eurolla péivéssd. Samaan ai-
kaan asevarusteluun kiytetddn maailmassa 1 750 miljardia dolla-
ria vuodessa. Murto-osalla ndistd miljardeista voitaisiin rahoittaa
YK:n kehitysohjelmat, joilla poistettaisiin nalanhadat, darimmai-
nen koyhyys ja pahimmat ymparistbongelmat.
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On selvai, ettd niin ei voi jatkua loputtomiin. Suomessa, Eu-
roopassa ja maailmassa ollaan poikkeuksellisen tirkeiden ja
kauaskantoisten valintojen edessa.

Yhé harvemmat luottavat markkinoiden, suuryhtiéiden, halli-
tusten ja EU:n kykyyn vastata naihin uusia ratkaisuja vaativiin
ongelmiin. Paradoksaalista on, ettd samaan aikaan, kun vasem-
miston kannatus Suomessa on alempana kuin koskaan ja edus-
kunnan vasemmistopuolueet ovat mukana hallituksessa toteutta-
massa entista oikeistolaisempaa politiikkaa, ovat vasemmistolai-
sen politiikan peruskysymykset entistéd ajankohtaisempia: Miten
jaetaan tulot oikeudenmukaisemmin, torjutaan ty6ttomyys ja
turvataan kaikkien hyvinvointi? Onko ihminen taloutta varten
vai painvastoin? Miten rajoitetaan pankkien ja suuryhtididen val-
taa? Kuinka taloutta voidaan ohjata demokraattisesti? Miten yh-
distetddn sosiaalisesti oikeudenmukainen ja ekologisesti kestava
kehitys? Ovatko kansat veljet ja siskot keskendan?
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3. Tie ulos kriisista

Irti leikkauspolitiikasta

Julkisten menojen leikkaaminen ei ratkaise talous- ja finanssi-
kriisid. Pdinvastoin se on osa ongelmaa. Leikkaamalla julkisia
menoja syvennetddn talouden taantumaa, vaikeutetaan kriisista
ulospddsyd ja lisdtddn eriarvoisuutta ja turvattomuutta.

Kriisista ulospadsemiseksi tarvitaan toimia, joilla saadaan ai-
kaan uutta arvoa, ty6llisyyttd ja investointeja yhteiskunnallisesti
hyodyllisiin hankkeisiin. Rahoitusmarkkinoiden virtuaalitalou-
dessa keinottelun sijasta on ohjattava rahaa reaaliseen talouteen,
jossa tyolld luodaan kéyttéarvoja ja hyvinvointia.

Kun kriisin keskeisend tekijand on padomien ylikasautuminen
ja yritysten tuottojen hassaaminen keinotteluun rahoitusmarkki-
noilla, edellyttda kriisin voittaminen sitd, ettd tyon ja padoman
viliseen tulonjakoon puututaan. Tamin funktionaalisen tulon-
jaon muuttaminen tydtulojen hyviksi on sellainen rakennemuu-
tos, jota tarvitaan — mutta joka on tyystin sivuutettu hallitusten
rakenneohjelmissa.

Tyon ja padoman vilisen tulonjaon muuttaminen ty6tulojen
hyviksi on perusteltua tulonjaon oikeudenmukaisuuden, ty6lli-
syyden, julkisen talouden rahoituksen ja kansantalouden kehi-
tyksen kannalta. Se voidaan toteuttaa lyhentimalld tyaikaa an-
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siotasoa heikentdmattd, parantamalla perusturvaa ja minimi-
palkkoja sekd muuttamalla verotus oikeudenmukaisemmaksi.

Ty6ajan lyhentaminen ja ty6llisyys

Ty6n tuottavuuden kasvu on luonut edellytykset lisété yleistd hy-
vinvointia niin, ettd samalla voidaan vihentd4 tyon rasittavuutta
ja lisdtd vapaa-aikaa. Tyon tuottavuuden kasvun hedelmit jakau-
tuvat — ja jaetaan — kuitenkin nyt kovin epétasaisesti.

Yhtéiltd on suuri tyottomien ja patkatoita tekevien joukko, ja
toisaalta tyoelamdssd monet uupuvat lisddntyvien tehtédvien ja
kovenevan tyotahdin alle. Tuotanto kasvaa, mutta se tehddin
aiempaa pienemmalld tyontekijoiden maarilla. Joidenkin tyoeh-
dot ovat parantuneet ja tyon itsendisyys lisddntynyt, mutta useim-
pien ty6td leimaa alituinen kiire, pakkotahtisuus, kapea-alaisuus
ja epavarmuus. Tyot seuraavat monilla kotiin, ja osa vapaa-ajasta
muuttuu maksamattomaksi tyoksi.

Ty6aikaa lyhentamilld voidaan tyotd jakaa tasaisemmin. Se
helpottaisi tyossd jaksamista ja antaisi lisdd aikaa perheelle, ysta-
ville, harrastuksille ja itsensd kehittdmiselle. Ty6ajan lyhentami-
sen toteuttaminen ansiotasoa alentamatta olisi merkittava tulon-
siirto palkansaajien hyvaksi.

Tama voi tuntua radikaalilta, mutta muutos vain korjaisi tyon ja
padoman vilisen funktionaalisen tulonjaon ldhelle 1900-luvun lo-
pun pitkén aikavilin keskiarvoa. Samalla ty6ajan lyhentdmisen to-
teuttaminen niin, ettd syntyy lisdd tyopaikkoja, vihentdisi sosiaa-
lisia menoja ja liséisi verotuloja. Se vahvistaisi kotimaista ostovoi-
maa, joka vaikuttaa positiivisesti talouden yleiseen kehitykseen ja
kotimarkkinoiden varassa toimivien pk-yritysten asemaan.

Ty6péivén tai viikoittaisen tydajan lyhentdmiseksi on esitetty
monia malleja ja niiden kokeiluista on hyvid kokemuksia. Monil-
la aloilla - etenkin sielld, missd on kysyntéa tuotteille ja laajempia
palvelutarpeita — voidaan tydaikaa lyhentdd 6 + 6 -tunnin ty6-
aikamallilla. T4ssd mallissa tyotd tehddan kahdessa 6 tunnin vuo-
rossa ja sitd varten palkataan lisad tyontekijoita.

Niin voidaan kayttad koneita, laitteita ja tiloja tehokkaammin.
Samalla helpotetaan esimerkiksi palvelujen saamista ja vidhenne-
taan liikenteen ruuhkia. Siellakin, missd tehdddn jo nyt toitd
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useammassa vuorossa, voi tyon tuottavuus parantua, kun tyossa
jaksetaan paremmin lyhemman ty6ajan vuoksi.

Jotta tyGajan lyhentdminen todella parantaa tyollisyytta eikd
johda hiostuksen lisadmiseen, pitad tydntekijoiden voida osallis-
tua ja vaikuttaa tdiden organisoimista, investointeja ja tuottojen
ohjaamista koskeviin ratkaisuihin. Timé koskee niin yrityksid
kuin muitakin tydyhteisoja.

Tybajan lyhentdmiseen on tarpeen liittdd myds eriitd sen vai-
kutuksia tasoittavia toimia, koska olosuhteet ja tuloksen tekemi-
sen mahdollisuudet vaihtelevat kaupallisen ja ei-kaupallisen toi-
minnan, suuryhtididen ja pienyritysten tai esimerkiksi teollisuu-
den ja julkisten palvelujen vililld. Valtiolle tyollisyyden parane-
misen seurauksena kertyvid sadstojd ja lisdtuloja on syytd ohjata
kuntien ja pienyritysten tukemiseen. Samoin tarvitaan toimia,
joilla edistetddn tyottomien kouluttautumista uusiin tehtaviin ja
tunnustetaan laajemmin myds kansalaisyhteiskunnan piirissa
tehtavin tyon arvo.

Suomen taloudellinen menestys ei voi rakentua kilpailemiseen
halvoilla palkoilla ja kehnoilla tydoloilla. Voimme kehittdd osaa-
miseen, erikoistumiseen ja ekologisuuteen perustuvaa tuotantoa
ja nojata vahvasti my6s kotimarkkinoihin. Tdma edellyttdd pa-
nostamista tyontekijéiden hyvinvointiin, koulutukseen ja mah-
dollisuuksiin vaikuttaa omaan tydhonsa.

Tyoajan lyhentdminen ja sen toteuttaminen tyontekijoiden
kanssa yhdessd sovittavalla tavalla on tdssé tirked keino. Viime
kadessé on kyse siitd, mitd varten tyotd tehddan, miten itse kukin
voi kehittdd tyotddn ja nauttia yhteisen tyon tuloksista.

Perusturva ja minimipalkka

Yli 700 000 suomalaista eldd EU:n médritelmien mukaisen kdy-
hyysrajan alapuolella. Sosiaaliturvaan ja kuntien palveluihin
1990-luvun alun laman jilkeen tehtyjen leikkausten jéljet naky-
vt vield tandkin pédivana. Niiden hinta on inhimillisesti mittaa-
maton ja my6s kansantaloudelle suuri. On laskettu, ettd jokainen
pysyvasti syrjaytyva — syrjdytetty — nuori maksaa yhteiskunnalle
jopa 1,2 miljoonaa euroa vuosien mittaan menetettyna tyopa-
noksena ja lisddntyneind menoina.
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Vuoden 2012 alussa pienimpiin eldkkeisiin ja tyottomyystur-
vaan tehtyjen pienten parannusten jilkeen ovat taas voimistuneet
puheet sosiaaliturvan “muuttamisesta vastikkeelliseksi”. Tkdan
kuin nuoret tai ty6ttomit olisivat henkilokohtaisesti syypaita sii-
hen, ettd puuttuu kymmenié tuhansia opiskelupaikkoja ja satoja-
tuhansia tyopaikkoja. Sosiaaliturva on sitd paitsi jo nyt merkitta-
valtd osin vastikkeellista. Ndin on jopa siind médrin, ettd usein on
kyse vaikeuksissa olevien ihmisten pakottamisesta palkattomaan
tyohon.

Perusturvan parantaminen on vélttamatonta koyhyyden torju-
miseksi. Samalla se on universaalia hyvinvointipolitiikkaa.
Useimmat meistd tarvitsevat toimeentuloturvaa jossain eldman-
sd vaiheessa. Sitéd tarvitaan esimerkiksi ty6ttomyyden, sairastu-
misen ja vanhuuden varalle. Perusturva on tarkedd myos tydela-
miéssa oleville, koska tyonantajien on vaikeampi polkea tyoehto-
ja, jos perusturva on kunnossa.

Toimeentuloturvan minimitasot ovat pitkdan jadneet jilkeen
elinkustannusten ja ansiotason kehityksestd. Toimeentulotuen
perusosa on 1990-luvun alun tasolla, vain 405-525 euroa kuu-
kaudessa. Siihen voi saada harkinnanvaraista lisdd, mutta perus-
osaa voidaan tietyissi tilanteissa my®s leikata jopa 40 %.

Tyottomyysturvan peruspiivdraha ja tydmarkkinatuki ovat
noin 700 euroa kuukaudessa. Vahimmaiseldke on vajaat 740 eu-
roa kuukaudessa. Elakkeiden ns. taitetun indeksin ja elinaikaker-
toimen myotd pienipalkkaisia, patkitoitd tekevid ja pitkaaikais-
tyottomia odottaa koyhéd vanhuus. Opintoraha on noin 250-300
euroa, ja sithen voi saada asumislisdd muutamasta kympistd noin
200 euroon asti.

Toimeentuloturvaan liittyy monia ndyryyttaviksi koettuja ja
byrokraattisia menettelytapoja. Tukea voi joutua odottamaan
jopa useamman kuukauden. Viimesijaiseksi tarkoitettua toi-
meentulotukea ei aina saa lain edellyttdmén enintdin seitsemédn
tyopaivan kuluessa. Tukea joutuu hakemaan monelta luukulta, ja
tukien yhteensovittamisessa on ongelmia, jotka vaikeuttavat ly-
hytaikaisten téiden vastaanottamista.

Toimeentuloturvan vahimmadistasojen nostaminen niin, etté
kenenkain ei tarvitse eldd koyhyydessd, on kova vaatimus. Sen
hintalappu on useampi miljardi euroa vuodessa.
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Thmisarvoisen eldman edellyttiman toimeentulon turvaami-
nen kuuluu kuitenkin jokaisen ihmisen perusoikeuksiin. Suo-
messa on sithen varaa. Se, mihin meilld ei ole varaa, on jittda sa-
dat tuhannet kanssaihmisemme syrjdin, vaille riittivad perus-
turvaa.

Toimeentuloturvasta on esitetty monenlaisia malleja ja asiois-
ta puhutaan monin eri kisittein. Itse tarkoitan perusturvalla ta-
loudellista tukea niissd eldmaéntilanteissa, joissa henkil6 ei voi
muuten saada toimeentuloaan tyottomyyden, patkitdiden,
opiskelun, lasten saamisen, vanhuuden, sairauden tai muun
vastaavan syyn takia. Se koskisi jokaista Suomessa vakinaisesti
asuvaa, mutta se ei ole kansalaispalkka tai perustulo, jota mak-
settaisiin automaattisesti eliméantilanteesta riippumatta. Tarkas-
telen perusturvaa osana kokonaisuutta, johon kuuluvat myos
tydaikaa ja tyollisyyttd, minimipalkkaa ja verotusta koskevat
uudistukset.

Mika sitten on riittava taso turvaamaan ihmisarvoisen eldméan
edellyttdman toimeentulon? Siind on tietysti elimantilanteiden
mukaisia eroja. Siksi perusturvan rinnalla tarvitaan harkinnan-
varaisia ja ansiosidonnaisia tukia.

Tarveharkintaisilla tukijarjestelmilld otetaan huomioon esi-
merkiksi asumiskustannusten eroja. Ty6tuloilla voisi jatkossakin
parantaa toimeentuloaan ja sosiaaliturvaansa. Lisdksi tarvitaan
muita sosiaalipoliittisia jarjestelmid, kuten lapsilisit, kotihoidon-
tuet, elatustuet, omaishoidontuet, vammaistuet ja kotoutumis-
tuki.

Jos perusturvan vihimmadistaso nousee selvésti nykyisestd, se
vahentdd muun tuen tarvetta. Esimerkiksi toimeentulotuen ja
asumistuen menot vahenevit. Than helppoa erilaisten tukien yh-
teensovittaminen ei ole, koska muutokset vaikuttavat moniin
asioihin ja jarjestelmét ovat moninaisia.

Eris yhteensovittamisen haaste on kysymys perusturvan ja an-
siosidonnaisen ty6ttomyysturvan vilisestd kytkoksestd. Kun pe-
ruspdiviraha on myos ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan poh-
jana, nostaa perusturvan korotus automaattisesti myos ansiosi-
donnaista paivdrahaa ja siten kustannuksia. Toisaalta peruspaiva-
raha on jdanyt jatkuvasti jalkeen, kun sitd ei ole sidottu ansio-
kehitykseen.
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Téata kuilua voidaan kaventaa korottamalla perusturvan tasoa
kertaluontoisesti. Samalla ansiokehitysindeksiin sidotaan seka
perusturva ettd ansiosidonnaisen péivirahan laskennassa kaytet-
ty perusosan ja ansio-osan taitekohta.

Suomen kommunistinen puolue on esittdnyt uudistusta, jolla
perusturvan taso nostettaisiin vaiheittain useamman vuoden ku-
luessa 1 200 euroon kuukaudessa. Uudistus koskisi ty6ttomyys-
péivdrahaa ja tydmarkkinatukea, pienid eldkkeitd, toimeentulo-
tuen perusosaa, opintorahaa, kuntoutusrahaa, alimpia sairaus-
péivédrahoja sekd ditiys-, isyys- ja vanhempainrahoja. Erilaiset pe-
rustoimeentulojdrjestelmét koottaisiin ja yhtendistettdisiin Kelan
hoidettavaksi perusturvaksi.

Niin syntyisi yhtendinen ja kattava jarjestelmd, jossa tukea ei
tarvitse hakea monelta luukulta ja jossa sen saaminen ei vaihtele
asuinkunnan mukaan. Samalla kunnissa vapautuisi tyontekijoi-
den aikaa varsinaiseen sosiaalityohon.

Lisaksi verotettavan tulon alaraja nostettaisiin esityksessd pe-
rusturvan tasolle, jotta kenenkdén ei tarvitse hakea toimeentulo-
tukea verojen takia. Tdma korvataan kunnille, joiden vetotuloja
se vahentda.

Tallaisen uudistuksen kustannuksia on vaikea laskea, koska ne
riippuvat monista muuttujista ja erilaiset tulonsiirrot vaikuttavat
toisiinsa. SKP:n aloitteeseen liittyy alustavia laskelmia kustan-
nuksista. Valtiontalouden nidkokulmasta puhutaan usean miljar-
din lisarahoituksesta perusturvaan. Summa riippuu muun muas-
sa tyollisyyden kehityksesta.

Toisaalta perusturvaan laitettava raha ei ole vain menoera. Osa
palautuu verotuloina, kun perusturvan parantaminen edistdi
tyollistymistd ja kotimarkkinoita. Lisdksi perusturvan paranta-
minen vidhentdd asumistuen, toimeentulotuen, koulutuksen seka
sosiaali- ja terveyspalvelujen muita menoja.

Vapaus valita toisin -verkoston Vaihtoehto-SATA-komitean
piirissa tehtiin laskelmia vahdn pienemmén perusturvan paran-
tamisen taloudellisista vaikutuksista. Komiteassakin paadyttiin
sithen, ettd nettokustannus jaa yleisesti oletettua pienemmaksi,
koska perusturvan korotus menee suoraan kulutukseen, tarve
muihin tulonsiirtoihin vihenee ja tasaisempi tulonjako edistaa
talouskasvua.
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Isoista summista on joka tapauksessa kyse, jos aiotaan toteut-
taa perustuslain 19 § velvoite turvata jokaiselle valttimaton toi-
meentulo. Viitdn, ettd kyse on kuitenkin ennen muuta poliittisis-
ta valinnoista.

Onko esimerkiksi tairkedmpié alentaa yritysten maksamia yh-
teis6veroja lahes miljardilla vai torjua koyhyytta? Tai jos koko-
naisveroaste olisi Suomessa samalla tasolla kuin esimerkiksi
Tanskassa, kertyisi verotuloja vuodessa noin 8 miljardia euroa
nykyistd enemmain. Rahaa 10ytyy myos eldkerahastoista, jotka
ovat kasvaneet jo noin 150 miljardiin euroon. Lisaksi perustur-
vaa voidaan rahoittaa palauttamalla tydnantajien kansanelédke-
maksu ja porrastamalla se niin, ettd suuret ja pidomavaltaiset yri-
tykset maksavat suurempia maksuja.

Perusturvan uudistamisen lisdksi tarvitaan vahimmaispalk-
kalaki. Tyomarkkinoiden muutosten ja ulkomaisen tyovoi-
man kayton lisddntymisen takia on vaikea taata vihimmais-
palkkoja pelkdstdaan tyoehtosopimuksilla. Toisaalta laki va-
himmadispalkasta voisi vahvistaa tydehtosopimusten yleissito-
vuutta ja ehkdistd pyrkimyksid luoda Suomeen laajamittaiset
halpatyon markkinat. Etenkin monilla naisvaltaisilla palvelu-
aloilla palkka voi olla jo nyt niin pieni, ettd silld ei tule toi-
meen, vaan on tehtdvé kahta tyotd tai on turvauduttava toi-
meentulotukeen.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesté SAK on esittinyt tyo-
ehtosopimusten vihimmdispalkaksi 1 800 euroa kuukaudessa
kokoaikatyossd. Tdmé on perusteltu vaatimus. Euroopan vasem-
miston piirissd on kehitelty myos aloite eurooppalaisesta mini-
mipalkasta, joka olisi 60 % kunkin maan keskipalkasta. Suomes-
sa 1 800 euroa kuukaudessa on ldhelld tuota tasoa. Eurooppalai-
nen sopimus minimipalkasta auttaisi varmistamaan, ettd samasta
tyOstd samassa maassa maksetaan sama palkka.

Oikeudenmukaisempi verotus

Eniten veroja suhteessa tuloihinsa maksavat Suomessa ty6ttomat,
elakeldiset ja muut sosiaaliturvan varassa eldvit. Keveimmin ve-
rotetaan padomatulojen saajia. Tama ero nakyy myos, kun verra-
taan Suomen verotusta muihin EU-maihin.
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EU:n tilastoviraston Eurostatin mukaan tyon ja kulutuksen ve-
rotus on Suomessa selvisti kireimpaé kuin EU-maissa keskimaa-
rin. Sen sijaan padomaverojen osuus kaikista veroista on EU:n
keskiarvoa lievempéi. Erilaisten padomaan kohdistuvien verojen
osuus oli vuonna 2011 Suomessa 15,5 %, kun EU-maiden keski-
arvo oli 20,5 %. Euroissa ero tarkoittaa 4 miljardia euroa.

Suomessa on puhuttu paljon veroasteen alentamisesta. Vi-
hemmialle huomiolle on jaddnyt toinen, periaatteellisesti tirked ja
iso muutos. Verotuloista kerdtdan endd 6-7 % progressiivisella
valtion tuloverotuksella. Yha suurempi osa veroista keratdén 1a-
hes tasaveron kaltaisella kunnallisverolla ja raskaimmin pienitu-
loisiin kohdistuvilla valillisilla veroilla.

Oikeudenmukaisuuden ja tasavertaisuuden nidkokulmasta ve-
rotuksen pitdisi perustua veronmaksukykyyn ja kaikkia tuloja pi-
taisi verottaa samalla tavalla. Tdmai tarkoittaa, ettd pddomatulot
pitdd laittaa verotuksessa samalle viivalle muiden tulojen kanssa
ja verottaa niita progressiivisesti. Ei ole oikein, ettd pddomatulo-
jen saajat voivat elelld “vapaamatkustajina’, nauttia julkisista pal-
veluista maksamatta pddomatuloistaan lainkaan kunnallisveroa.

Verotuloja voidaan lisdtd myds vahvistamalla progression vai-
kutusta niin, ettd pienituloisten verotusta ei kiristetd. Tdma teh-
dédén niin, ettd kiristetddan keskimaéraista suurempien ansiotulo-
jen verotusta esimerkiksi 4 000 euron kuukausituloista alkaen ja
muuttamalla kunnallisvero progressiiviseksi.

Suomen hallitukset ovat aiemmin arvostelleet valtioiden "ve-
rokilpailua’, jossa houkutellaan yrityksié ja pddomia veroeduilla.
Sen on huomattu murentavan hyvinvointipalvelujen ja sosiaali-
turvan rahoitusta. Kataisen kuuden puolueen hallitus on kuiten-
kin lahtenyt mukaan verokilpailuun alentamalla rajusti yhteiso-
veroa, 26 %:sta 20 %:iin.

Yritykset perustella titd veronkevennysten "dynaamisilla vai-
kutuksilla” ovat osoittautuneet kuitenkin katteettomiksi. Tyo-
paikkojen vdhentdminen ja padomien virtaaminen ulos (myos
Suomea kiredammén verotuksen maihin) jatkuu, vaikka yhteis6-
vero on pudotettu huomattavasti EU-maiden keskimdirin
26-27 % tason alapuolelle. Yritysten yhteiskuntavastuuta pitéisi-
kin vahvistaa perumalla yhteiséveron alennukset muilta kuin
ihan pieniltd yrityksilta.
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Ympéristoverojen merkitys on kasvanut. Periaatteessa niilld
voidaan ohjata luonnonvarojen kulutusta ja edistdd ympériston-
suojelua. Nama tavoitteet ovat kuitenkin jddneet toissijaisiksi, ja
ympéristoveroja on kaytetty lahinné valtiontalouden rahoitus-
keinona.

Vield vihemman on ympéristoveroja lisittdessd otettu huo-
mioon vaikutuksia tulonjakoon. Ympdristoveroja voi kuitenkin
muuttaa sosiaalisesti oikeudenmukaisemmiksi. Esimerkiksi
energiamaksuja voidaan porrastaa niin, ettd valttiméttominta
peruskulutusta verotetaan kevyemmin ja tuhlailevaa kulutusta
kiredammin. Olennainen kysymys on myds, miten verotuksella
vaikutetaan jo tuotannossa tehtéviin ratkaisuihin eiké vasta myo-
hemmin kulutuksessa.

Ympiristoverot ovat esimerkki siitd, ettd verotuksella voi pyr-
kid ehkéisemadn haitallista toimintaa. Téllaisia tavoitteita on esi-
tetty my0s alkoholin ja tupakan kaltaisten tuotteiden verotuksel-
le.

Vastaavasti voidaan ajatella, ettd koska spekulatiivisilla paa-
omaliikkeilld on vahingollisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, pi-
tdisi niitd pyrkid vdhentdmadn verotuksella. Onhan rahoitus-
markkinoiden keinottelu tuhonnut teollisuutta, ajanut kriisiin
useita kuntia, ruokkinut harmaata taloutta ja vahentényt tyollis-
tdvid investointeja.

Rahoitusmarkkinoihin seké porssi- ja valuuttakauppaan koh-
distuvalla pienellakin varainsiirtoverolla voidaan vahentdi spe-
kulatiivisia padomaliikkeitd. Samalla voidaan myos kerati lisdra-
hoitusta esimerkiksi koyhyyden torjumiseen.

Talouden ekologinen rakennemuutos

Ihminen ei voi eldd puuttumatta luontoon ja hyddyntamaitti sen
antimia. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd voisimme suhtautua luon-
toon vain vilineellisesti ja mitata sen arvoa vain taloudellisella
hyodylla.

Tahan havahduttiin jo 1960-luvulla, mutta monista ympéris-
tonsuojelun hyviksi tehdyista toimista huolimatta ekologiset on-
gelmat kérjistyvit. Erityisen hélyttavid ovat tiedot ilmastonmuu-
toksen kiihtymisestd ja yha useampien lajien katoamisesta. Th-
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miskunnan ekologinen jalanjalki ylittad maapallon tuotto- ja kes-
tokyvyn rajat.

Miksi kehityksen suunta ei ole kdantynyt? Syitd on epdilematta
monia. Pitkdn ajan kuluessa muotoutuneet kiytannot ja ajattelu-
tavat eivat muutu hetkessd. Viime kidessd on kyse siit4, ettd ka-
pitalistista taloutta hallitsee vaihtoarvojen ja padomien kasaami-
nen. “Kasaaminen kasaamisen vuoksi, tuotanto tuotannon vuok-
si” on kapitalismissa itseisarvo, kuten Karl Marx Pddomassa kir-
joitti.

Onko vaihtoehtona degrowth, tuotannon ja kulutuksen supis-
taminen? Kohtuus on epdilematta paikallaan ja taloudellisen kas-
vuideologian kyseenalaistaminen tarpeen. BKT ei todellakaan
ole ihmisten hyvinvoinnin mittari.

Mutta jos jaddadn vain kysymykseen kasvu vai ei-kasvu, ollaan
edelleen médrillisen ajattelun puitteissa. Miinusmerkkinen kas-
vu ei sinédllddn tuota sen enempéi hyvinvointia kuin talouskasvu.
Tastd kertovat sosiaaliset vaikeudet, jopa humanitaariset ka-
tastrofit, joihin talouslama on monissa maissa johtanut.

On olemassa monia keksint6jd ja teknologioita, joilla voidaan
sadstad luonnonvaroja, parantaa ekotehokkuutta, vahentédd ener-
gian kulutusta ja siirtyd padsadntoisesti uusiutuvien energialdh-
teiden kayttoon. Tuhlailevasta kertakdyttotaloudesta voidaan
siirtyd kierratykseen ja uudelleenkayttoon, eiké vain kotitalouk-
sissa vaan koko kansantaloudessa.

Markkinat eivit kuitenkaan kykene huolehtimaan talouden
ekologisesta rakennemuutoksesta. Talouden kehitykselle voidaan
madritelld toisenlaiset kriteerit, kuten sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus ja ekologinen kestdvyys. Mutta timékaén ei auta, jos ta-
loutta ohjaa yhd padaoman voitontavoittelu.

Talouden sovittaminen puitteisiin, jotka eivit ylitd luonnon
kesto- ja tuottokykyi ja jotka turvaavat luonnon monimuotoi-
suuden ja ekosysteemien toimintakyvyn, vaatii radikaaleja muu-
toksia. Energiaa ja muita luonnonvaroja sddstavien tuotanto- ja
kulutustapojen lisdksi on puututtava markkinoiden vapauteen ja
ulotettava demokratia talouden alalle.

Energiataloudessa ei saada aikaan valttdmatta tarvittavaa ra-
kennemuutosta padstokaupan kaltaisilla markkinamekanismeil-
la. Tarvitsemme energiatuotannon laajaa yhteiskunnallista omis-
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tusta ja demokraattista ohjausta. Téll4 voidaan varmistaa se, ettd
energiaa sadstavit ja uusiutuvaan energiaan perustuvat teknolo-
giat otetaan mahdollisimman nopeasti ja laajassa mitassa kayt-
toon.

Ekotehokkaat teknologiat eivat sindllddn johda valttamattd
energian ja muiden luonnonvarojen kulutuksen vihenemiseen.
Kulutus voi jopa lisddntyi, jos ekotehokkuus tuo myds edullisem-
mat hinnat. Téstdkin syystd on tarpeen alistaa markkinat demo-
kratialle. Tuotteiden hinnoittelulla ja verotuksella voidaan esi-
merkiksi vahentda tuhlailevaa kulutusta, mutta turvata kaikille
mahdollisuudet vilttimattomaan peruskulutukseen.

Ekologisen kehityksen kannalta iso kysymys on myos se, miten
resurssit jakautuvat ja mihin tyon tuottavuuden kasvua kayte-
tadan. Rikkaita suosiva tulonjako on ympariston kannalta huono
asia, koska se lisad kerskakulutusta. Jakamalla tulot ja resurssit oi-
keudenmukaisemmin niin Suomessa kuin maailmalla voidaan
turvata kaikille perustarpeet lisddméttd maarallistd luonnonvaro-
jen kulutusta.

Tyon tuottavuuden kasvua voidaan kéyttdd vapaa-ajan lisdé-
miseen ja tydelamdn muuttamiseen inhimillisemmaksi. Samalla
voidaan lisatd henkisen tyon osuutta ja kehittdd ei-materiaalisia
palveluja.

Ympiristoystavillisten teknologioiden ja tuotteiden kehittdmi-
nen tarjoaa monia mahdollisuuksia, joilla voidaan helpottaa Suo-
men talouden rakenneongelmia.

Esimerkiksi puunjalostusteollisuuden ongelmat eivéit johdu
hintakilpailukyvyn puutteesta vaan tuotekehitykseen, investoin-
teihin ja johtamiseen liittyvistd heikkouksista. Yhtiét ovat teh-
neet valtavia investointeja ulkomaille, lahinna perinteiseen sellun
ja paperin valmistukseen - ja ulkoistaneet ndin ymparistoongel-
mia kehittyviin maihin. Toisaalta metsdyhtiot ovat laiminly6neet
ja viivytelleet uusien tuotteiden, kuten biotuotteiden, nanomate-
riaalien, dlypaperien, lddkeaineiden ja rakennusmateriaalien ke-
hittdmista.

Kemijarven tehtaan alasajo on esimerkki siitd, miten ratkaisu-
ja on tehty lyhytndkoisesti kvartaalitalouden ehdoilla: koko
alueen kehitystd koskevista seurauksista ei ole piitattu ja tyon-
tekijoiden esittdmat vaihtoehdot on sivuutettu.
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Energiaa sddstdvit laitteet, uusiutuvan energian teknologiat ja
alykkaat verkot tarjoavat myos metalliteollisuudelle nopeasti kas-
vavia markkinoita. Esimerkiksi tuulivoimateknologian kehitta-
minen tyollistdd monta kertaa enemmén tyontekijoitd kuin ydin-
voiman rakentaminen. Ekologiset puhtaat kotimaiset tuotteet
voivat olla maatalouden valttikortteja, joilla parjatdan elintarvi-
ketuotannon kiristyvissd kansainvilisessd kilpailussa.

Ilmastonmuutos kertoo siitd, miten suurista ja kiireellisistd
asioista on kyse. Ilmastosopimusten aikaansaamisen vaikeus taas
heijastaa sitd, ettd pelissd ovat isot taloudelliset intressit. Suuryh-
tididen vaikutus hallitusten politiikkaan on estanyt tiukkojen so-
pimusten syntymisen ja jarruttanut konkreettisia toimia, vaikka
laajat kansalaisliikkeet ja asiantuntijat kiirehtivat siirtymista hii-
lineutraaliin talouteen.

Téssdkin asiassa nakyy kapitalismin pyrkimys tehdé kaikesta
kauppatavaraa. Esimerkiksi paastokaupan avulla yhtiot nostavat
hintoja samalla, kun ne pyrkivat itse vdistimain paastdjen vé-
hentdmisvastuutaan. Lisdksi huomiota herattas, ettd ilmastoneu-
vottelujen asialistalta on jatetty pois sodat ja asevarustelu, jotka
ovat suurimpia ymparistorikoksia.

Toisenlainen Eurooppa

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, meille luvattiin vakaata
talouskasvua, investointeja, tyollisyyttd, hyvinvointia ja vaikut-
tamista tdrkeisiin paatoksiin. Toisin on kdynyt. Talous on jo tois-
tamiseen taantumassa, investoinnit ovat vihentyneet, tyotto-
myys kasvaa ja koyhyys lisdantyy. Padtosvaltaa on siirtynyt yh-
tadlta rahoitusmarkkinoille ja toisaalta Brysseliin. Vakaan kehi-
tyksen sijasta koko Euroopan unioni on historiansa pahimmassa
kriisissa.

Kriisi on paljastanut eurojdrjestelmén siséiset ristiriidat ja sen,
miten haavoittuvaksi talous- ja rahaliitto EMU on tehnyt jasen-
valtiot, kun niiltd oli viety talouspolitiikan keinovalikoimasta
raha- ja valuuttapolitiikka.

Kun kansainvilisten rahoitusmarkkinoiden kuplat alkoivat
puhjeta, siirrettiin pankkien ja suursijoittajien riskeja valtioiden
vastuulle ja valtioiden velka kasvoi. Sen sijaan, ettd keinottelulle
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olisi pantu piste, se jatkui ja myos valtioiden velkakirjoista tuli
kasinotalouden pelimerkkeji. Julkisten menojen leikkaaminen ja
palkkatason painaminen alas on pahentanut kriisié ja vienyt eu-
roalueen taantumaan. Kreikassa, Irlannissa, Portugalissa, Espan-
jassa ja Kyproksella velka- ja pankkikriisistd on tullut myds so-
siaalinen, jopa humanitaarinen kriisi.

Euroalueeseen kuuluvien maiden taloudet ovat rakenteeltaan
ja kehitykseltdan erilaisia, ja ne kulkevat eri tahtia. Se, mikd on
yhdelle sopiva euron kurssi, voi olla toiselle liian kova.

Ennen muuta Saksa on hy6tynyt vahvasta eurosta. Sen vaihto-
tase on ylijadmdéinen ja tuosta ylijddmastd padosa tulee euro-
alueen sisimarkkinoilla kdytavéstd kaupasta. Kovimmin kriisi on
iskenyt maihin, joiden vaihtotase on ollut 2000-luvulla alijaamai-
nen.

Valtioiden mahdollisuuksia selviytya kriisistd on vaikeuttanut
se, ettd ne eivit ole voineet lainata rahaa keskuspankilta eivitka
vaikuttaa korkotasoon velkakirjamarkkinoilla. Euroopan keskus-
pankilla (EKP) ei ole unionisopimuksen mukaan oikeutta antaa
lainaa valtioille. Se on lainannut rahaa ldhes nollakorolla yksityi-
sille pankeille, jotka lainaavat sitd edelleen valtioille kovalla ko-
rolla. Kun kriisi karjistyi, EKP lupasi ostaa tarpeen vaatiessa val-
tioiden velkakirjat, maksoi mitd maksoi. Ndin pankkiireille on
luotu ldhes riskiton rahantekomahdollisuus.

Liséksi on perustettu Euroopan vakausmekanismi, jossa dédni-
valta jakautuu valtioiden rahoitusosuuksien mukaan ja jonka
péaatoksentekijit on vapautettu kaikesta poliittisesta, jopa juridi-
sesta vastuusta. Vahvimpien valtioiden edustajat voivat vakaus-
mekanismissa jyratd miardenemmistolldan lapi tukea tarvitse-
vien maiden etujen vastaisia sopeutusohjelmia.

Uutena askeleena tiiviimman liittovaltion muodostamisessa
on talouskurisopimus, jolla EU:n komissiolle annettiin valtuudet
kontrolloida jasenvaltioiden budjetteja. Komissio sai myos val-
tuudet puuttua sanktioin, jos jasenvaltio ei noudata sopimuksen
kriteereja, jotka koskevat julkisen talouden rakenteellista tasapai-
noa.

Samalla “sosiaalisen Euroopan” tunnukset ovat véistyneet kil-
pailukyvyn ja rahoitusmarkkinoiden tieltd. EU:n direktiiveilld
alistetaan julkisia palveluja markkinamekanismeille.
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Suomen rooli euroalueen ja EU:n kriisissd on ollut erikoinen.
Samat poliitikot, jotka vield muutamia vuosia sitten kertoivat
edistavansd pohjoismaisen hyvinvointimallin vahvistumista
EU:ssa, on nyt néhty Saksan hallituksen uskollisimpina liittolai-
sina ajamassa pdinvastaista linjaa: vaikeuksissa olevien maiden
julkisten palvelujen, palkkojen ja sosiaaliturvan leikkaamista,
julkisen sektorin laajaa yksityistamistd ja parlamenttien paatos-
vallan sivuuttamista EU:n, EKP:n ja Kansainvilisen valuutta-
rahaston muodostaman “troikan” komennolla.

Niilla ratkaisuilla ei ole pelastettu Eurooppaa” ja vield vihem-
mén on otettu padministeri Jyrki Kataisen kehumaa “niskalenk-
kia markkinavoimista”. Satojen miljardien eurojen tukipaketeilla
on kylld pelastettu pankkeja ja suursijoittajia.

Kriisimaiden velka ei ole suinkaan vihentynyt, vaan suurin osa
tuesta on siirtynyt suoraan pankeille ja sijoittajille. Kriisin lasku-
jen maksajiksi on pantu ty6ldiset, toimihenkil6t, opiskelijat, eld-
keldiset, ty6ttomat ja muut vahavaraiset, joilla ei ole ollut osaa
eikd arpaa kriisiin johtaneissa ratkaisuissa.

Mekin maksamme Suomessa tita laskua. Julkista taloutta “so-
peutetaan” karsimalla menoja ja kiristimalld veroja samaan ai-
kaan, kun EU:n vakausmekanismeille annetaan takauksia ja paa-
omia. Luottoluokittajien luottamus on hallitukselle tirkeampaa
kuin dédnestdjien luottamus ja edut.

Devalvaation on talouspolitiikan keinovalikoimassa korvan-
nut “sisdinen devalvaatio” eli kilpailukyvyn turvaamisen nimissa
tapahtuva tyoehtojen, sosiaaliturvan ja julkisten palvelujen hei-
kentdminen. Sen sijaan, ettd valtio loisi tydpaikkoja, pyrkii halli-
tus lisédmadn tyovoiman tarjontaa leikkaamalla sosiaaliturvaa ja
luomaan néin laajat halpatyén markkinat. EU:n kilpailulainsda-
dant6on vedoten laajennetaan julkisten palvelujen kilpailutta-
mista, yhtidittdmistd ja muuttamista yksityisiksi.

EU:n kriisipolitiikkaa vastaan on noussut ennennidkematto-
min laaja eurooppalainen vastarinta. Siind missd Suomessa pu-
hutaan sievistellen “sopeuttamisesta” ja “rakennemuutoksista’,
syyttda esimerkiksi Euroopan ammatillinen yhteisjarjesté EU:n
johtajia ja hallituksia kurjistamisesta ja tyontekijoiden perus-
oikeuksien polkemisesta. Eurooppalaisen ammattiyhdistysliik-
keen siirtyminen laajasti vastustamaan EU:n politiikkaa ja kes-
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keisid unionisopimuksia on jadnyt Suomessa ylldttavan véhélle
huomiolle.

Eri puolilla Eurooppaa on néhty vuosikymmeniin laajimmat
yleislakot ja mielenosoitukset, vallattu tehtaita ja julkisia tiloja,
perustettu osuuskuntia ja solidaarisuusverkostoja. Ammattiyh-
distysliikkeen, kansalaisjarjestdjen ja radikaalin vasemmiston
laajempaa yhteistyotd on laajentunut. Useissa maissa kapitalis-
minvastaiset vasemmistolaiset puolueet ovat nousseet merkitta-
viksi vastavoimaksi ja vaihtoehdoksi niin EU-politiikalle kuin
sen ruokkimille nationalistisille ja ddrioikeistolaisille liikkeille.

Euroopan unioni on tienhaarassa. Jatketaanko nykyistd poli-
tiikkaa, joka vie laajojen védestéryhmien kurjistamiseen, ponkit-
tad finanssimarkkinoita reaalitalouden kustannuksella, vahvistaa
autoritaarisia valtarakenteita ja polkee kansojen itsemadradmis-
oikeutta? Vai ldhdetddanko rakentamaan toisenlaista Eurooppaa,
jossa ihmisten ja luonnon hyvinvointi on tarkeampaa kuin mark-
kinoiden vapaus, jossa demokratia ulotetaan sinne, missd nyt
hallitsee raha?

Mielestdni on selvéd, ettd sosiaalista, tasa-arvoista, ekologista
ja demokraattista Eurooppaa ei voi rakentaa nykyisten EU-sopi-
musten pohjalle. Toisenlaisen Euroopan ldhtékohdista, tavoit-
teista ja toimintamalleista tarvitaan laajaa keskustelua, eiké niista
voi paittdd kansalaisten paiden yli.

Yli 30 kommunistisen, sosialistisen ja punavihredn puolueen
muodostaman Euroopan vasemmiston tapaamisissa on hahmo-
teltu suuntaviivoja Euroopan uudelleenrakentamisesta. Tama
vaihtoehto on muotoutunut lukuisissa keskusteluissa puoluei-
den, ammattiyhdistysliikkeen, kansalaisjérjestojen ja eri alojen
asiantuntijoiden kanssa. Sen voi kiteyttdd muutamiin paakohtiin.

Ensinndkin on hylattava julkisten menojen ja kotitalouksien
ostovoiman leikkaaminen, koska se vain pahentaa kriisid. Tdhan
liittyy monenlaisia toimia minimipalkkojen, eldkkeiden ja julkis-
ten palvelujen parantamisesta investointiohjelmiin, jotka luovat
tyopaikkoja sosiaalisesti hyodyllisiin ja ekologisesti kestdviin
hankkeisiin. Kreikan kaltaisten kriisimaiden selviytymistd on au-
tettava mitatoimalla pddosa niiden julkisesta velasta.

Toinen keskeinen asia on valtioiden vapauttaminen yksityisten
rahoitusmarkkinoiden otteesta luomalla yhteiskunnallisesti
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omistettu pankkisektori ja valtuuttamalla keskuspankki anta-
maan valtioille edullisia lainoja yhteiskunnallisesti hyddyllisiin
tarkoituksiin. Samalla EKP ja koko rahoitussektori on saatettava
demokraattiseen ohjaukseen.

Kolmanneksi on puututtava kriisin keskeiseen tekijdan eli paa-
omien ylikasautumiseen ja finanssipadoman voittoihin. Tdma
tarkoittaa tyon ja pddoman vilisen tulonjaon muuttamista tyon-
tekijoiden hyviksi, spekulatiivisten padomaliikkeiden rajoitta-
mista muun muassa varainsiirtoverolla, veroparatiisien lopetta-
mista sekd rikkaiden ja suuryhtididen verojen lisddmista.

Haasteena on lisdksi kehittdd uudenlainen yhteistyén malli, joka
luo demokraattisen suhteen kansalaisten ja eurooppalaisen paatok-
senteon vilille ja turvaa kansojen itsemadraamisoikeuden. EU-liit-
tovaltion rakenteiden sijasta on vahvistettava kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia, kansalaisaloitteita, kansandanestyksid, vaaleil-
la valittavien elinten asemaa ja kansallista itsemédaradmisoikeutta.

Yhteistyotd pitdisi myos rakentaa nykyistd EU:ta laajemmalla
pohjalla ja riippumattomana Yhdysvalloista, Natosta ja transat-
lantisista vapaakauppahankkeista.

Uusi turvallisuuskasitys

2000-luvun alun konfliktit, erityisesti Lahi-idéssé toinen toistaan
seuranneet sodat, terrori-iskut, ydinaseet ja asevarustelun niele-
mit yhd suuremmat summat kertovat siitd, ettd sotilaalliseen voi-
maan ja vahvemman oikeuteen perustuva turvallisuuspolitiikka
on tullut tiensd padhan.

Sotatoimet ja "humanitaariset interventiot’, joihin on ryhdytty
kansallisten etujen, terrorismin vastustamisen ja ihmisoikeuk-
sien puolustamisen nimissd, ovat johtaneet vain sodan ja vékival-
lan kierteen laajenemiseen. Niilld ei ole suojeltu siviilejd, silld ny-
kyddn sotien uhreista yli 90 % on siviileja.

Nykyisin turvallisuusuhkat liittyvét erityisesti ympéristo-, ruo-
ka- ja talouskriiseihin, eiké niitd ratkaista sodan keinoilla. Aseva-
rustelu ja sodat vain pahentavat néitd ongelmia ja vihentavit nii-
den ratkaisemisen resursseja.

Kansainvilistd turvallisuutta vahvistetaan rakentamalla oikeu-
denmukaisempaa ja ekologisesti kestavimpdd maailmaa, jossa
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kehitys ei endd perustu pienen vihemmiston rikastumiseen suu-
ren enemmiston kustannuksella ja timén vdaryyden vahvistami-
seen aseiden voimalla. Ndin voidaan vapauttaa asevarustelusta
resursseja muun muassa kehittyvien maiden ja pakolaisten autta-
miseen, koyhyyden torjumiseen ja ympéristonsuojeluun.

Viimeksi Syyrian sota on nostanut esille se, ettd maailmassa
tarvitaan puolueettomia ja aktiivisia sovittelijoita ja rauhan ra-
kentajia. Suomella on téssi pitkdt perinteet, joista meiddt tunne-
taan edelleen maailmalla. N&itd perinteitd ja mahdollisuuksia ei
pida hukata EU:n yhteisen politiikan ja Nato-kumppanuuden
alle.

Suurin osa suomalaisista kannattaa sotilaallista liittoutumatto-
muutta ja vastustaa Natoon liittymistd. Suomea on kuitenkin vie-
ty Neuvostoliiton hajoamisen jéilkeen askel askeleelta lihemmis
Nato-jasenyyttd. Askeleet on otettu ilman avointa keskustelua
asehankintojen, kriisihallinnan, rauhankumppanuussopimusten
ja sotilaallisten harjoitusten kautta.

Niiden toimien yhteys Nato-tavoitteisiin on tullut selvisti esil-
le muun muassa Wikileaksin paljastuksissa samoin kuin Yhdys-
valtojen viranomaisten perusteluissa Suomen kanssa tehdyille
asekaupoille. Viimeksi Atacms- ja Jassm-ohjusten myyntid Suo-
meen perusteltiin Pentagonin lausunnossa liittolaisten yhteisen
operointikyvyn” kehittamiselld.

Kumppanuus Naton kanssa ei ole jadnyt vain asehankintoihin
ja yhteisiin sotaharjoituksiin. Suomalaisjoukot ovat kidyneet jo
monta vuotta sotaa Afganistanissa Naton johdolla.

Naton jédsenyys ei toisi Suomelle lisdd turvallisuutta vaan lisda
turvallisuusriskejd. Sotilasliittoon liittymisen sijasta voimme
edistdd niin omaa kuin kansainvalista turvallisuutta edistimalla
aseidenriisuntatoimintaa ja konfliktien rauhanomaista ratkaise-
mista.

Luopumalla Nato-yhteensopivan armeijan tavoitteista voim-
me vihentdd asemenoja ja rajata kansainvilisen kriisihallintatoi-
minnan YK:n rauhanturvaamisen ja asevalvonnan kaltaisiin teh-
taviin.

Suomelle on pohjoisena maana luontevaa toimia aloitteellises-
ti etenkin arktisten alueiden militarisoimista vastaan. Pohjoisessa
on paljon mahdollisuuksia kehittaa yhteistyotd muun muassa Ve-
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nédjan kanssa energiatalouden, arktisen teknologian, liikenteen,
turismin, ymparistonsuojelun ja alkuperaiskansojen oikeuksien
turvaamisen aloilla.

Osallistuva demokratia ja 2000-luvun sosialismi

Kapitalismi on yhé eriarvoisempi ja epddemokraattisempi, vaa-
rallisempi ja tuhoisampi jarjestelmd. Se on kuin kohti tuhoa kiih-
dyttavd Titanic. Kurssin muuttaminen edellyttdd radikaaleja
muutoksia ihmisten suhteissa talouteen, ty6hon ja tulonjakoon,
péatoksentekoon, luontoon sekd toisiin ihmisiin ja kansoihin.

Hyvi elamai ja ihmiskunnan tulevaisuus eivét kerta kaikkiaan
voi perustua kapitalistiseen voitontavoitteluun, jossa kaikki on
kaupan ja jossa vallitsevat vahvemman oikeuteen perustuvat vii-
dakon lait. Tarvitsemme uusia talouden ja vallan rakenteita, kos-
ka pankkien ja suuryhtididen valta on esteend jarkeville, oikeu-
denmukaiselle, demokraattiselle ja ekologisesti kestaville kehi-
tykselle.

Vaikka radikaalit uudistukset voivat néyttad utopistisilta, nou-
see niiden tarve yhteiskunnan reaalisesta kehityksestd. Nykyai-
kaisen talouden ja yhteiskunnan kehitys riippuu yhd enemmaén
tyontekijoiden osaamisesta ja yhteistyostd, informaation ja tek-
nologian hallinnasta, energian ja muiden luonnonvarojen séasta-
misestd, julkisista palveluista ja yhteisvarannoista (commons).
Samaan aikaan pddomat ja ratkaiseva paatosvalta keskittyvit kui-
tenkin harvojen kisiin.

Ristiriita tyon yhteiskunnallisen luonteen ja tuotantovilinei-
den yksityisen omistuksen vililld kasvaa. Erityisen selvisti tima
nikyy spekulatiivisen padomien pikavoittojen tavoittelussa, joka
suorastaan tuhoaa eldvaa tyotd ja talouden pitkéjénteisen kehit-
tdmisen mahdollisuuksia.

Talouden kriisit ja ristiriidat herattavit erilaisia tuntemuksia.
Yhtédltd talous nayttdytyy ihmisille vieraana ja vihamielisend
mabhtina, jota ei voi hallita vaan joka hallitsee heitd. Toisaalta krii-
si nostaa myds kysymyksid siitd, onko mahdollista siirtya toisen-
laiseen talouteen, jota ei endd hallitse finanssimarkkinoiden saa-
listus ja jossa omistukseen perustuvat valta-asemat eivit anna
valtaa riistad ja alistaa muita.
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Talouden ohjaaminen toimimaan ihmisen hyviksi ja demo-
kratian ulottaminen talouteen on helpommin sanottu kuin tehty.
Kokemukset valtionyhtidisté ja osuustoimintaliikkeesta osoitta-
vat, ettd niillikin on taipumus alkaa toimia ja kilpailla markki-
noilla samalla tavalla kuin yksityiset yritykset.

Monilla uusilla osuuskunnilla ja yhteisétalouksilla on puoles-
taan vaikeuksia selviytyd suurten toimijoiden puristuksissa: ne
ovat jddneet marginaaliin, tulleet isompien syomiksi tai alkaneet
itse kaupallistua, ketjuuntua, keskittyd ja toteuttaa padoman lo-
giikkaa.

Jotta markkinat voidaan muuttaa isannasté rengiksi, on yhteis-
kunnallisella omistuksella oltava niin laaja ja keskeinen osuus ta-
loudessa, etté kehitystd voidaan ohjata demokraattisesti ja suun-
nitelmallisesti. Eritoten on siirrettdvd yhteiskunnalliseen omis-
tukseen ja demokraattiseen ohjaukseen rahoitusmarkkinat, jotka
nyt alistavat ja rosvoavat muuta taloutta ja yhteiskuntaa.

Samalla on varmistettava alhaalta ylospédin kasvavan demokra-
tian ja itsehallinnon keinoin, ettd valtiollinen, kunnallinen,
osuuskuntien ja muu yhteiskunnallinen omistus ei tarkoita joh-
tajien ja byrokraattisen eliitin valtaa. Kyse ei ole vain juridisista
omistussuhteista, vaan ennen muuta tyontekijoiden oikeudesta
padttad itse ja yhdessd muiden kanssa demokraattisesti siitd, mité
tehddédn, miten tyot organisoidaan ja miten tyon tulokset kéyte-
tdan.

Riistosta ja alistamisesta vapaan yhteiskunnan rakentaminen
edellyttdd ihmisten tietoista ja aktiivista osallistumista, yhteistoi-
mintaa, talouden ja yhteiskunnan suunnitelmallista kehittdmista,
korkeaa tyon tuottavuutta ja kulttuurin kehitysta. Téllainen kehi-
tys ei ole mahdollista ilman mita laajinta demokratiaa, joka pe-
rustuu jokaisen ihmisen perusoikeuksien turvaamiseen, osallis-
tuvaan demokratiaan, laajaan itsehallintoon ja aktiiviseen kansa-
laisyhteiskuntaan.

Edustuksellinen demokratia saa lisdd sisaltdd ja merkitysta,
kun demokratia ulotetaan myo6s talouden alalle. Pelkka edustuk-
sellinen demokratia ei kuitenkaan riitd talouden ja yhteiskunnan
ohjaamiseen demokraattisesti. Siksi tarvitaan vaalien lisaksi mui-
ta osallistumisen ja vaikuttamisen muotoja, kuten kansanédanes-
tykset, kansalaisaloitteet, suora demokratia, tyopaikkademokra-
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tia ja paikallinen itsehallinto. Erés téllainen on osallistuva budje-
tointi, jolla voidaan syventdd muun muassa kunnallista itsehal-
lintoa, tyopaikkademokratiaa ja asukasdemokratiaa.

Kysymys vaihtoehdosta kapitalismille eli sosialismi on noussut
uudelleen ajankohtaiseksi — historiallisesti katsoen lyhyessa ajas-
sa Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen.

Kapitalismin puolestapuhujat ovat perinteisesti esittdneet so-
sialismin vastakohtana demokratialle ja vapaudelle. Sosialismin
nimissd muun muassa Stalinin ajan Neuvostoliitossa tehdyt ri-
kokset ovat antaneet vettd myllyyn niille véitteille. 2000-luvun
radikaalin vasemmiston haasteena onkin elvyttdd Marxin visio
sosialismista demokratian tdydellistymisend, demokraattisten ta-
voitteiden toteuttamisena loppuun asti.

Sosialismissa ei ole kyse mistddn “vallankaappauksesta’.
Uudenlaista yhteiskuntaa ei voi rakentaa vain valtaamalla johta-
vat asemat valtiossa ja nostamalla uudet johtajat vanhojen tilalle.
Tarvitaan uudentyyppinen, todella kansanvaltainen jérjestelma
ja my6s uudenlaiset taloudelliset ja sosiaaliset suhteet. Téllainen
muutos voidaan toteuttaa rauhanomaisin keinoin, mutta ei het-
kessd eika vailla ristiriitoja.

Vallankumouksen kautta voidaan poistaa tuotantovilineiden
omistussuhteisiin perustuvat sovittamattomat luokkaristiriidat,
mutta sosialismiin jda edelleen muita ristiriitoja. Ne johtuvat ta-
louden ja yhteiskunnan eri alueiden kehityksen epdtasaisuudesta,
eroista ammattiasemissa, koulutuksessa ja tulotasoissa sekd pit-
kén ajan kuluessa muotoutuneista sukupuoleen, kulttuuriin ja
perinteisiin liittyvistd eroista. Téllaisten erojen ja ristiriitojen
tunnistaminen, sovittaminen ja ratkaiseminen edellyttavit ih-
misten laajaa osallistumista ja demokraattisten vaikutusmahdol-
lisuuksien turvaamista.

Karjistyvien ympdristdongelmien maailmassa on selvaa, ettd
sosialismikaan ei tarjoa niakoaloja, ellei se luo myds ekologisesti
kestdvan taloudellisen kehityksen mallia. Kun Neuvostoliitto kil-
paili lannen kanssa paljolti silld, kuka tuottaa eniten energiaa,
teollisuustuotteita ja kulutustavaroita, on nykyaikaisen sosialis-
min haasteena laadullinen kasvu, joka perustuu uusiutuvien
luonnonvarojen kestdvadn kayttoon, ei-materiaalisiin yhteisva-
rantoihin, henkisen tyon kasvavaan osuuteen, resurssien oikeu-
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denmukaiseen jakamiseen ja lisdantyvadn vapaa-aikaan. Vahitel-
len sosialismin kehittyessd tulee hyvinvoinnin ja rikkauden mi-
taksi rahan ja tavaroiden paljouden sijasta se aika, jonka ihminen
voi kdyttdd itsensd toteuttamiseen, kykyjensd kehittdmiseen ja
yhteishyvin edistamiseen.

Omistuskysymys on ollut ja on jokaisen sosialismiin tdhtdavan
liikkeen peruskysymys. Pariisin kommuunin ajoista alkaen eli jo
yli 140 vuotta sitten ovat kommunistit saaneet vastaansa syytok-
sid kaiken henkilokohtaisen omistuksen hévittdmisestd. Marx
torjui téllaiset syytokset todeten, ettd "kommuuni tahtoi poistaa
kaiken luokkaomistuksen, joka muuttaa monien tyon harvojen
rikkaudeksi... Se tahtoi tehdd henkilokohtaisen omaisuuden todel-
lisuudeksi muuttamalla tuotantovilineet, maan ja péidoman, jotka
ovat nyt ennen muuta orjuuttamisen ja riistamisen vilikappaleita,
pelkdstddn vapaan ja assosioituneen tyon aseiksi”.

Samaa ajatusta hén kehitteli yhdessd Friedrich Engelsin kanssa
Kommunistisen puolueen manifestissa, jonka mukaan sosialismi "ei
riistd keneltikddn valtaa omistaa yhteiskunnallisia tuotteita, se riis-
tdd vain vallan orjuuttaa vierasta tyétd tuon omistuksen avulla”.

Siind missd Marx teki johtopditoksid Pariisin kommuunin
epdonnistumisesta, ovat nykyiset kommunistit joutuneet arvioi-
maan Neuvostoliiton hajoamisen opetuksia. Suomen kommunis-
tisen puolueen ohjelmassa ne on tiivistetty seuraavasti:

7~ Se osoitti, miten ratkaisevan tirkedd on rakentaa kansanval-
tainen hallinto, turvata demokraattiset oikeudet ja yksilon vapaus.
Valtiovallan valtaaminen ei riitd. Valtiokoneisto ja puolue eiviit voi
korvata kansalaisten omaa vaikutusvaltaa, tietoisuutta ja aktiivi-
suutta.

- Vallankumouksellisen politiikan keinojen tulee olla sopusoin-
nussa tavoitteiden kanssa. Jos tapahtumat irtaantuvat kansan hal-
linnasta, niilld on myds taipumus kddntyd kansaa vastaan.

- Valtiollistaminen ei ole samaa kuin tyontekijoiden itsehallin-
toon perustuva yhteiséllinen omistus. Se ei voi mydskdidn korvata
kysyntid ja tarjontaa ohjaavia markkinoita yhteiskunnallisen
suunnittelun vilineend.

- Tuotantovoimien kehittidmisen tulee perustua kestividn kehi-
tykseen sekd luonnonvaroja ja ympdristod sddstdvddn teknolo-
giaan ja eldmdntapaan.
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- Sosialismissa kansallinen ja kansainvilinen liittyvit tiiviisti
yhteen. Sosialismin rakentaminen edellyttid etenemisti myds kan-
sainvilisen jdrjestelmdn demokratisoimisessa ja inhimillistdmises-

.

sd.
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4., Onko Suomella
varaa hyvinvointiin?

yovéenliike ja kansalaistoiminta vaikuttivat ratkaisevalla

tavalla siihen, ettd Suomeen rakennettiin koko viestod

koskevat julkisten palvelujen ja sosiaaliturvan jérjestel-
mit. Monet valtionyhtiot saivat alkunsa tyovdenliikkeen ja eri-
laisten maakunnallisten kansalaisaloitteiden pohjalta.

Tietysti kehitykseen ovat vaikuttaneet monet tekijat, mutta
olennaista on se, ettd taloutta ja sen rakenteita ei ole otettu annet-
tuna. Thmiset ovat yhteiselld toiminnallaan vaikuttaneet tydpaik-
kojen syntymiseen, toimeentuloturvaan, julkisiin palveluihin,
perusoikeuksien laajenemiseen, naisten asemaan, elinympéris-
toon ja demokratian kehitykseen.

Pohjoismainen hyvinvointimalli ja Suomi

Suomi ei ole koskaan ollut ihan kirjessd hyvinvointivaltion ta-
voitteiden toteuttamisessa vaan tullut muiden pohjoismaiden pe-
rassd. Hyvinvointivaltion ajatusta on vastustettu erityisesti oi-
keiston ja elinkeinoeldmin johdon taholla vaittamalld, ettd se
heikentad ja jaykistad talouden kehitystd, vahentdd ihmisten
omaa vastuuta ja johtaa kohtuuttomaan verorasitukseen. Néihin
kolmeen péadargumenttiin viittasi jo Pekka Kuusi teoksessaan
60-luvun sosiaalipolitiikka.
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Valilla kritiikki on vaimentunut, kun pohjoismainen hyvinvoin-
timalli on tuonut hyvié tuloksia ja nauttinut kansalaisten erittdin
laajaa kannatusta. Viime aikoina ovat taas voimistuneet vaatimuk-
set julkisten menojen leikkaamisesta ja "rakenteellisista uudistuk-
sista’, joilla pyritdan julkisen sektorin supistamiseen. Eivétkd ne
ole jadneet vain sanoiksi. Tyovaenliikkeen nakokulmasta tilanteen
on tehnyt erikoiseksi se, ettd nditd heikennyksid ovat mukana to-
teuttamassa, jopa esittdmassd myo6s SDP ja Vasemmistoliitto.

Kansainvilisissd vertailuissa talouden ja hyvinvoinnin kehitys
on useimmilla mittareilla ollut myonteisintd maissa, joissa on
laajat julkiset palvelut ja kattava sosiaaliturva ja joissa on kehitet-
ty myos valtion teollista toimintaa. Se on nakynyt tyontekijoiden
osaamisena, naisten laajana osallistumisena tydelamaén, kehitty-
neind palveluina, innovaatioina seki turvallisena elin- ja toimin-
taymparistona.

Huonot julkiset palvelut ja sosiaalisten oikeuksien heikko to-
teutuminen puolestaan luovat eriarvoisuutta ja epavarmuutta,
mika jarruttaa my6s talouden kehitystd. Mydskaan yritysten kil-
pailukykyd koskevat kansainviliset vertailut eivit tue vaatimuk-
sia julkisten menojen leikkaamisesta.

Jos julkisten menojen laajuus on ongelma ja niiden leikkaami-
nen ratkaisu, eikd 1990-luvun laman jélkeen ja viime vuosina
tehtyjen menoleikkausten pitéisi nakya positiivisina vaikutuksi-
na? Téllaista vaikutusta ei ole ndhtévissd. Julkisten menojen leik-
kaaminen syvensi lamaa 1990-luvulla ja on pahentanut nykyista-
kin taantumaa. Samalla se on lisinnyt sosiaalisia ongelmia ja
niistd aiheutuvia laskuja.

Leikkauspolitiikan my6td kasvaneet tyttomyyden, sairasta-
vuuden, syrjaytymisen seké rakennuskannan ja liikenneverkko-
jen rapautumisen aiheuttamat kustannukset ovat rahassa lasket-
tuna valtavat ja inhimillisesti katsoen usein mittaamattomat.
Leikkauspolitiikka ei ole ratkaisu vaan osa ongelmaa.

Suomessa on osaavia tekijoitd ja rahaa paljon enemmén kuin
niind vuosikymmenis, jolloin hyvinvointipalveluja, sosiaalitur-
vaa ja valtionyhti6itd rakennettiin. Tyon tuottavuus on koulutuk-
sen ja uusien teknologioiden myotd kasvanut. Miksei resursseja
siis riittdisi nykyisten palvelujen ja sosiaaliturvan yllapitimiseen
ja parantamiseenkin?
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Toki monet kustannukset kasvavat esimerkiksi terveydenhuol-
lossa ja vanhuspalveluissa. Mutta samalla néilla aloilla syntyy
tyopaikkoja, kysyntda, sddst6jd ja uutta taloudellista arvoa — ne
eivit ole siis pelkkd kuluerd. Eiko tassa ole lopulta kyse siitd, onko
talous ihmistd varten vai pdinvastoin? Mité varten toitd tehddan
ja entistd tuottavammin, jos ihmiset eivét saa nauttia sen hedel-
mistd?

Kovaa kritiikkid valtion ja kuntien toiminnan laajuutta koh-
taan on tullut muun muassa Elinkeinoelimin Valtuuskunnan,
Elinkeinoeldman Keskusliiton, Kauppakamarin ja finanssimark-
kinoiden piiristd. Taman kritiikin pontimena ei ole huoli palve-
luista tai tyopaikoista. Kyse on selvisti pyrkimyksestd saada lisaa
markkinoita, sijoituskohteita ja rahoitusta yksityisen pddoman
arvonlisdykseen.

Syyné ei ole pddomapula, pdinvastoin. Suomessa tapahtui
1990-luvulla historiallisen suuri tulonsiirto pddomanomistajien
hyviksi, ja se ndyttad jadneen pysyviksi. Lisaksi padomaliikkeet
ovat vapautuneet. Julkisen sektorin leikkaamisella, kilpailuttami-
sella ja yksityistdmiselld haetaan padomille lisdd voittojen tekemi-
sen mahdollisuuksia.

Kun ajatellaan Suomen talouden rakennemuutosta, muun
muassa Nokian ja sen ympdrille rakentuneen elektroniikkateolli-
suuden rajua pudotusta, metséteollisuuden tyopaikkojen vihe-
nemistd ja telakkateollisuuden vaikeuksia, voi kysyd, miksei
meilld ole valtion uuden yritystoiminnan kehittamisohjelmaa.
Julkisella sektorilla on aiemminkin ollut keskeinen rooli talou-
den rakennemuutoksiin vastaamisessa — miksei siis myos nyt?

Julkinen vai yksityinen palvelu?

Onko silld vilid, tuottaako palveluja kunta vai yksityinen yritys?
Péddasiahan on, ettd ihmiset saavat hyvid palveluja. Néin perustel-
laan usein julkisten palvelujen kilpailuttamista ja yksityisten pal-
velumarkkinoiden laajentamista. Asukkaiden kannalta ei ole kui-
tenkaan samantekevad, kuka palvelut tuottaa.

Kyse on ensinnikin siitd, onko kaikilla yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet palveluihin. Lakisddteisissd julkisissa palveluissa on kyse
perusoikeuksista, joihin jokainen asukas on oikeutettu riippu-
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matta tuloista, asuinpaikasta, koulutuksesta tai muista tekijoista.
Kaupallisten palvelujen markkinoilla taas on kyse asiakkuudesta,
kuluttajan asemasta, ja silloin raha ratkaisee, keité ja miten pal-
vellaan.

Thmisten palveluja koskeva valinnanvapaus on usein naennis-
ta. Hyviétuloisilla ja enemmain koulutusta saaneilla on muita pa-
remmat mahdollisuudet valita ja saada itselleen sopivia palveluja.
Monien ihmisten elamantilanne on sellainen, etta he eivit voi
edes saada eri vaihtoehtojen vertailuun tarpeeksi tietoja ja valvoa
oikeuksiaan.

Jos on tarkoitus turvata yhdenvertaisuuden toteutuminen pal-
veluissa, pitdd palvelujen tuottajille asettaa tehtdvaksi vihentaa ja
ehkdistd eriarvoisuutta. Tallaista velvoitetta yksityiset yritykset
eivét kuitenkaan ota, eli tarvitaan myos laajempia yhteiskunnal-
lisia ratkaisuja.

Yksityisid palveluja perustellaan usein tehokkuudella. Peruste-
lu nojaa ajatukseen, ettd markkinat ovat paras keino ohjata re-
sursseja, kysyntia ja tarjontaa.

Todellisuudessa markkinat eivét toimi optimaalisesti. Myyjét
ja ostajat eivdt ole markkinoilla tasavertaisia. Resurssit ja infor-
maatio eivit jakaudu tasaisesti. Ja mika oleellista, kilpailulla on
taipumus johtaa yritysten ketjuuntumiseen, keskittymiseen, kar-
telleihin ja monopoleihin - ja myds konkursseihin.

Yksityisten ja julkisten palvelujen kustannuksia ei voi verrata
tarkastelemalla vain jotakin osaa toiminnasta, irrallaan kokonai-
suudesta. Esimerkiksi kunnalla on laajempi vastuu ja muitakin
tehtdvid kuin vain varsinaisen palvelun tuottaminen. Kun kunta
huolehtii palveluista, joihin asukkailla on oikeus, kunta ei voi va-
lita asiakkaita eikd vdistdd kokonaisvastuuta heiddn palvelutar-
peistaan.

Sen sijaan yksityinen yritys voi keskittyd tuottamaan vain kan-
nattavaksi laskemiaan palveluja ja jattda hankalimmat palvelut
kunnalle. Se voi maksattaa osan kustannuksistaan julkisella sek-
torilla, kuten tyontekijoiden koulutus, infrastruktuuri, kilpailut-
tamisen kulut ja jopa tekemiensa virheiden seurausten korjaami-
nen.

Lisaksi yksityisen sektorin asiakkaaksi valikoituu kalliimpien
hintojen takia keskiméariistd hyvatuloisempia asiakkaita, jotka
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ovat keskimdidrin hyvikuntoisempia kuin kuntien palveluissa.
Yksityisen yrityksen ei tarvitse myoskdan kantaa vastuuta palve-
luketjujen kokonaisuudesta eikd asiakkaidensa tarvitsemista pal-
veluista kokonaisuutena.

On toki tapauksia, joissa yksityinen yritys jarjestdd toiminnan
tehokkaammin kuin julkinen. Yleistd ndytt64d yksityisten palve-
lujen paremmasta tehokkuudesta ja tuottavuudesta ei kuitenkaan
ole. Esimerkiksi terveyspalvelujen tuottavuuskehityksen ongel-
mat ovat koskeneet Suomessa viime vuosina sekd yksityistd ettd
julkista sektoria.

Maailman kallein terveydenhuolto on Yhdysvalloissa, jossa se
perustuu pédasiassa yksityisiin palveluihin. Suomen terveyden-
huoltojérjestelméssd on puutteita, mutta kustannustehokkuudes-
sa se on maailman karked.

Palvelujen tarvitsijoiden ja kdyttdjien kannalta tuottavuuden ja
kustannustehokkuuden kayttdminen kriteereind palveluja ver-
tailtaessa on kyseenalaista. Palveluja mitataan tallaisissa vertai-
luissa mairallisilld suoritteilla (kuten hoitopéiva tai asiakaskéayn-
ti) eiké se kerro, ovatko palvelut hyvia.

Itse asiassa tuottavuutta parannetaan usein juuri palvelujen
laadun kustannuksella. Kustannustehokkuutta voidaan esimer-
kiksi lisdtd vahentamalld péivakodeissa henkiloston maardd ja
kayttamalla vahemman koulutettuja, matalampaa palkkaa saavia
tyontekijoitd. Lasten varhaiskasvatuksen laatua tdima tietysti hei-
kentédd. Tuottavuutta tirkeampéd onkin arvioida palvelujen laa-
tua ja vaikuttavuutta.

Kaupallista palvelutuotantoa ohjaa viime kddessd pyrkimys
saada mahdollisimman suuri voitto sijoitetulle padomalle. Tastd
seuraa erilainen toimintalogiikka kuin julkisissa palveluissa, joi-
den lahtokohtana on huolenpito jokaisen ihmisen hyvinvoinnis-
ta ja perusoikeuksien toteutumisesta.

Julkisen palvelun ldhtokohtiin kuuluu ensinndkin vastuun
kantaminen pitkalla tahtdykselld. Esimerkiksi neuvolatoiminnan
ja peruskoulun hyodyt kertyvit vuosikymmenten kuluessa.

Toiseksi julkisen palvelun periaatteisiin kuuluvat laaja-alaisuus
ja kokonaisvaltaisuus, ja ratkaisuja tarkastellaan niin taloudellis-
ten kuin yhteiskunnallisten kokonaisvaikutusten kannalta. Vaik-
kapa liikenneratkaisujen tarvetta ja kustannuksia voidaan arvioi-
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da myos ihmisten ajankdyton, terveysvaikutusten, ympériston-
suojelun ja erilaisten toimintojen sijoittumisen kannalta.

Kolmanneksi julkisia palveluja voidaan tarjota maksuttakin,
toisin kuin yksityisid palveluja. Ndin voidaan edistdd muun
muassa terveyttd (terveyskeskusmaksujen poistaminen) sekd
kulttuuri- ja liikuntaharrastuksia (maksuttomat kirjastot, museot
ja liikuntapaikat). Neljanneksi, yksityisen yrityksen pyrkiessd
ylldpitdmaidn ja laajentamaan markkinoitaan voi julkisen palve-
lun tarkoituksena olla jopa palvelutarpeen vihentdminen. Néin
on esimerkiksi ennaltaehkiisevén terveydenhuollon, sosiaalityon
ja energiaa sddstavien toimien kohdalla.

Voi myos kysyé, kuka vastaa palvelujen kehittamisestd ja laaja-
alaisesta hyvinvoinnista, jos lahes kaikki kilpailutetaan ja yha
useammat palvelut siirtyvit pddomasijoittajien hallintaan?

Lisédksi julkisen ja yksityisen palvelun vililld on tirked paa-
toksentekoa koskeva ero. Toki yksityisissakin palveluissa kuul-
laan asiakasta, mutta pdatosvalta on yrityksen johdolla ja omis-
tajilla. Yksityinen yritys voi rajata olennaista tietoa liikesalai-
suudeksi.

Julkisissa palveluissa asiakas on asukkaana oikeutettu vaikut-
tamaan ja osallistumaan paitoksentekoon. Julkisten palvelujen
jarjestdjat on velvoitettu toimimaan avoimesti. Téllainen asuk-
kaiden osallisuus ja osallistuminen auttaa myds palvelujen kehit-
tamisessd ja luo pohjaa laajemmalle yhteiséllisyydelle.

EU-direktiivien ja yksityisestd liiketoiminnasta omaksuttujen
markkinaehtoisten toimintamallien soveltaminen julkisiin palve-
luihin on viime vuosina muuttanut monien julkisten palvelujen
luonnetta. Se on nostanut perusoikeuksien ohi etusijalle talou-
delliset tuottotavoitteet. Julkisia hankintoja ja palveluja koskevil-
la sdddoksilld on ajettu kuntia kilpailuttamaan ja yhtioittimaan
monia hyvin toimineita palveluja, luotu lisdd byrokratiaa ja lisat-
ty kuntien kustannuksia. Esimerkiksi kunnallisten liikelaitosten
muuttaminen yhtidiksi tulee kunnille kalliiksi, kun valtiovalta
leikkaa yhteiséverolla osan niiden tuotoista.

Markkinaehtoisuus on johtanut julkisen palvelujérjestelmén
sisdlld moniin hyvinvointitavoitteiden kanssa ristiriidassa oleviin
ja byrokraattisiin kiytantoihin. Kun kunnan kiinteistévirasto tai
tilakeskus perii paivakodeilta, kouluilta, terveys- ja muilta palve-
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luilta markkinaehtoisesti méariteltyja ns. sisédisid vuokria, se kas-
vattaa kiinteistbomaisuuden laskennallista arvoa — ja usein myds
kiinteistopuolen johtajien tulospalkkioita. Samalla se my6s ka-
ventaa varsinaisen palvelutoiminnan resursseja.

Tami johtaa monesti tehottomiin ja epédrationaalisiin tilantei-
siin. Esimerkiksi koulutilat ovat osan paivai tyhjillian, vaikka
niitd tarvittaisiin muun muassa nuoriso-, liikunta- ja kulttuuri-
toimessa, koska muilla virastoilla ei ole varaa maksaa markkina-
hintaisia siséisid vuokria. Kaiken lisdksi nilld tiloilla ei yleensa
ole varsinaisia markkinoita eika siten todellisia markkinahintoja-
kaan, mutta korkeilla siséisilla vuokrilla saadaan julkisten palve-
lujen kustannukset nayttimaédn todellista suuremmilta.

Naisten tyo ja tasa-arvo

Sanotaan, ettd hyvinvointivaltio on naisen paras ystava. Julkiset
palvelut vaikuttavatkin merkittavésti naisten tyollisyyteen, tasa-
arvoon ja arjen sujumiseen. Suomessa naisten osallistuminen
tyoeldmédn on kansainvilisesti vertaillen laajaa, ja tydllisyysaste
on noin 70 %. Kuntasektori on naisten suurin tyénantaja, ja kun-
nissa naisten osuus henkiléstdstad on noin 80 %. Toisaalta kunnal-
lisilla palveluilla on iso rooli naisten ja perheiden eldiméassd, muun
muassa lasten ja vanhusten hoivan jarjestaimisessa.

Than sydanystavasti ei taida kuitenkaan olla kyse. Esimerkiksi
kuntatyonantajalla on ollut suuri vaikutus siihen, ettd naisten
euro on vain noin 80 senttia.

Kun hallitus sopi elokuussa 2013 rakennepoliittisessa ohjel-
massa kuntien henkil6stén vihentdmisestd 20 000:1la ja kuntien
tehtdvien karsimisesta — jo aiemmin péatettyjen valtionosuus-
leikkausten lisdksi — heikentdd tdmé erityisesti naisten asemaa.
Vield rajummin iskisi kuntaministeri Henna Virkkusen kunta- ja
palvelurakenneselvityksen julkistamisen yhteydessa esittdma ta-
voite kuntasektorin henkiléstén vihentdmisestd noin 10 %. Se
merkitsisi noin 45 000 tyopaikan vahennysta.

Kyse on padosin naisten tekemistd opetus-, sosiaali- ja terveys-
toimen toistd, joiden hoitaminen kasataan entistd harvempien
hoidettavaksi. Kaikesta tehostamispuheesta huolimatta on liséksi
ilmeistd, ettd henkiloston vdhentdminen siirtda osan julkisista
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palveluista naisten suurimmaksi osaksi kotona tekeméksi tyoksi,
josta ei makseta palkkaa.

Kunnissa tehdddn nykyain sukupuolivaikutusten arvioita. Jos
sellainen tehtdisiin kuntauudistuksesta, olisi tuomio ankara.
Kuntauudistus lisdd sosiaalisen ja alueellisen eriarvoisuuden
ohella sukupuolten vilistd eriarvoisuutta. Voi kysyd, onko mi-
kéddn aiempi hallitus valmistellut ndin selvésti ja laajasti naisten
asemaa heikentdvad hanketta kuin timi, jossa tasa-arvoministe-
rind istuu Vasemmistoliiton puheenjohtaja?

Julkisesta sektorista riippuu suuressa madrin myos nuorten
yhteiskuntatakuun toteuttaminen samoin kuin maahanmuutta-
jien, pitkdaikaisty6ttomien ja monien muiden ty6llistyminen.
Kun yksityinen sektori ja erityisesti suuret yritykset ovat viime ai-
koina keskittyneet ldhinna vihentdméan tyopaikkoja, on valtion
ja kuntien merkitys tyollisyydelle ja tydmarkkinoiden kehityksel-
le kasvanut.

Henkil6stomitoitukset on julkisella sektorilla kuitenkin kiris-
tetty darimmilleen. Se lisdd tyGssd uupumista, sairastumista ja ly-
hentdd tyduria. Samalla se vaikeuttaa osaltaan ty6llisyystilannet-
ta. Esimerkiksi Ruotsin meitd korkeampi tydllisyysaste selittyy
péadosin silld, ettd sielld on kuntapalveluissa paljon enemmin
tyéntekijoita.

Valtion ja kuntien virastot, liikelaitokset ja yhtiot voisivat olla
edelldkavijoita tyollistamisessd ja tyoeldman uudistamisessa niin,
ettd tydelamastd tulisi inhimillisempad, demokraattisempaa ja
mielekkdampéd. Tama voisi nakyd niin, ettd valtio ja kunnat so-
pivat tyonantajien yleistd linjaa paremmista ja oikeudenmukai-
semmista palkkaratkaisuista, lyhentévit tyoaikaa ja jakavat toitd
useammille, luopuvat alituisesta kilpailuttamisesta, panostavat
koulutukseen ja lisdavit tyontekijoiden mahdollisuuksia kehittda
tyotddn ja vaikuttaa asioihin. Téssi ei ole kyse vain “jakopolitii-
kasta’, vaan valtio ja kunnat voivat kehittdd myds toimintaa, jolla
luodaan lisdd jaettavaa.

Onko pakko leikata?
On pakko karsia, meilld ei ole varaa ylldpitad kaikkia nykyisid jul-
kisia palveluja. Ndin julistavat hallitus, valtiovarainministerio,
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elinkeinoeldmén etujirjestot, valtamedia ja myds yllattavin mo-
net kunta-alan toimijat. Innokkaimmin sanomaa levittavat herrat
(ja jotkut rouvatkin), jotka itse nauttivat korkeita palkkoja, op-
tioita, osinkoja, yksityisié terveyspalveluja ja muita luontaisetuja.

Mutta ovatko rahat todella loppumassa? Onko Suomi eldnyt yli
varojensa? Entd mistd syntyy tydpaikkoja ja uutta arvoa, jos kaik-
ki leikkaavat?

Valtion ja kuntien rahoituksesta puhutaan usein ikédan kuin sil-
le olisi jokin tietty, muuttumaton tai korkeintaan supistuva talou-
dellinen raami. Valtion ja kuntien veropohja, liiketoiminnan tuo-
tot ja muu rahoitus ovat kuitenkin poliittisten valintojen kysymys.

Suomen talous on juuri nyt taantumassa, mutta taantuma ja
sen voittaminen riippuu paljon valtion ja kuntien toimista. Sitd
paitsi nykyinen noin 190 miljardien euron bruttokansantuote on
kdyvin hinnoin laskettuna noin 50 miljardia enemmén kuin
kymmenen vuotta sitten. Jaettavaa on siis lahes yhden valtion ta-
lousarvion verran enemmin vuodessa kuin 2000-luvun alkaessa.

Miksi rahaa ei kuitenkaan néyta riittavan esimerkiksi palkkoi-
hin, julkisiin palveluihin ja sosiaaliturvaan? Mihin miljardit ka-
toavat?

Jo tulojen ensijaossa on tapahtunut iso muutos, kun palkkojen
osuus kansantulosta on supistunut ja pddomatulojen osuus kasva-
nut. Ty6tulojen osuus yritysten arvonlisdyksestd oli Suomessa pit-
kdan 75-80 %:n tasolla. 2000-luvulla se on Tilastokeskuksen mu-
kaan ollut muutamaa lamavuotta lukuun ottamatta 65-70 %:n ta-
solla. Voittojen osuus on kasvanut osapuilleen samassa suhteessa.

Syitd tdhdn muutokseen ovat muun muassa tyon tuottavuuden
kasvaminen palkkojen nousua nopeammin, matalatasoiset palk-
karatkaisut, tyontekijoiden vihentdminen otettaessa kayttoon
uutta teknologiaa ja ty6ttomyys. Ilman tatd funktionaalisen tu-
lonjaon muutosta voisi ty6tulojen osuus olla jopa 10 miljardia eu-
roa nykyistd suurempi.

Palkkojen kansantulo-osuuden supistuminen véhentdd koti-
markkinoiden ostovoiman lisdksi valtiolle ja kunnille tulevia ve-
rotuloja. Tama johtuu padomatulojen muita tuloja kevyemmasta
verotuksesta, yhteisoverojen alhaisesta tasosta ja mahdollisuuk-
sista kiertdd padoma- ja yritysverotusta muun muassa veropara-
tiisien kautta.

49



Funktionaalisen tulonjaon muutoksen vaikutusta voimistaa se,
ettd yritykset ovat jakaneet tuloksestaan yhi suuremman osan
osinkoina omistajille. Tilastokeskuksen Olli Savelan mukaan yri-
tykset jakoivat viime vuonna nettovoitoistaan jo 79 % omistajille.
Osuus oli aina vuoteen 2007 asti 40-60 %:n luokkaa.

Yritysten voitot ovat kasvaneet parinkymmenen vuoden ajan,
mutta niilld ei ole luotu juuri lainkaan ty6paikkoja. Investointias-
te on Suomessa OECD-maiden alhaisimpia. Sen sijaan tdalta ul-
komaille tehtyjen arvopaperisijoitusten méaard on kasvanut kym-
menkertaiseksi, jo yli 200 miljardiin euroon.

Hallitukset ovat 1990-luvulta alkaen tieten tahtoen vihenta-
neet valtion tuloja. Vuonna 2000 veroaste oli 47,2 % BKT:st4, vii-
me vuonna 44,1 %. Yritysten yhteisoveroja on alennettu rajusti,
tyonantajien kela-maksu on poistettu, varallisuusvero on lopetet-
tu ja padomatuloja verotettu paljon tyotuloja kevyemmin. Hyva-
tuloisia suosineilla kevennyksilld on valtion ansiotuloverojen
tuotto vdhentynyt 2000-luvulla nimellisestikin 6,9 miljardista 5,3
miljardiin euroon, vaikka veronalaisten ansiotulojen maara on
kasvanut samaan aikaan noin puolella.

Lisdksi valtio on menettinyt huomattavat tulot yksityisté-
malld kannattavia valtionyrityksid. Palkansaajien tutkimuslai-
toksen ex-johtaja Jaakko Kianderin vuonna 2008 esittdmien
laskelmien mukaan valtio menetti jo kymmenessd vuodessa
noin 15 miljardia euroa valtionyhtiéiden yksityistimisen seu-
rauksena.

Kuntien taloutta ovat kiristdneet ennen muuta valtionosuuk-
sien ja yhteisovero-osuuksien leikkaukset. Kataisen hallituksen
tahdn mennessd paittamat valtionosuuksien leikkaukset vievit
kunnilta ldhes 1,4 miljardia euroa vuositasolla. Kun katsotaan
muutosta 1990-luvun alun jélkeiselld kaudella, on valtion ja kun-
tien vélinen tulonjako muuttunut rajusti.

Valtionosuuksien leikkaukset ja verotukseen tehdyt muutokset
ovat vihentdneet kuntien tuloja vuositasolla ja laskeneet jo noin
7 miljardilla eurolla siitd, mitd ne muuten olisivat. Summa on la-
hes 17 % kuntien nykyisistd menoista. Nilld ratkaisuilla on kun-
nat ajettu vaikeuksiin ja velkaantumaan.

Kokonaisuutena tarkasteltuna Suomen julkinen talous on kui-
tenkin EU-maiden vahvimpia ja vahiten velkaantuneita.
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Valtio ja kunnat eivit tietenkadn voi ottaa velkaa loputtomasti,
mutta oleellista on my6s nihdé, etti julkinen velka on luonteel-
taan eri asia kuin yksityisen ihmisen velka. Valtio ja kunnat voi-
vat tehdé velkarahalla investointeja, jotka luovat tyopaikkoja,
tuottavat uutta arvoa ja tuovat tuloja velkojen takaisinmaksami-
seen. Téllainen velka ei ole ongelma, jos sen tuotto on suurempi
kuin lainan korkokulut. Velkaa voi olla pitkaén, koska julkisten
investointien hyddytkin tulevat usein vasta pidemmin ajan ku-
luessa.

Julkista velkaa on myos syytéd arvioida suhteessa saataviin ja
varallisuuteen, eika vain bruttovelkana kuten EMU-kriteereissa.
Kun esimerkiksi sanotaan, ettd valtion velka jaa tulevien suku-
polvien maksettavaksi, sivuutetaan usein julkisen sektorin saata-
vat ja varallisuus, jotka myo0s siirtyvit tuleville polville.

Eika julkinen velka ole pois kansantalouden rahavaroista. Yh-
den velka on toisen saatava, ja kannattaviin hankkeisiin otettu
velka kasvattaa koko kansantaloutta, ainakin valillisesti myos yk-
sityistd sektoria.

Mitddn pakkoa leikata julkisia menoja ei siis ole. Julkisen sek-
torin rapauttaminen, pilkkominen ja yksityistiminen ovat poliit-
tinen valinta, josta hyotyvit rikkaat ja uusia voittojen tekemisen
mahdollisuuksia hakevat yritykset ja pddomasijoittajat.

Julkisten menojen leikkaamisen ideologista luonnetta kuvaa
se, ettd Suomen ja muiden EU-maiden hallituksilta on 16ytynyt
nopeasti miljardeja, kun pitdd pelastaa pankkeja ja niiden omis-
tajia. Rahaa on riittinyt myos verohelpotuksiin, joista suurim-
man hyodyn saavat suurituloiset ja suuryhtiot. Sen sijaan taval-
listen ihmisten pelastamiseen ty6ttomyydeltd, koyhyydeltd, hoi-
tojonoilta, homekouluilta tai asuntopulalta ei 16ydy rahaa.

Vastaavasti voi kysya, millaisista arvovalinnoista kertoo, kun
peruspalveluista on leikattu myds Helsingissd, vaikka kaupungin
virastojen ja liikelaitosten yhteenlaskettu tulos on ollut jo kym-
menen vuoden ajan joka vuosi 100-300 miljoonaa ylijadmainen,
kaupungin pankkitileilld makaa 700-900 miljoonaa euroa, oma-
varaisuus on huipputasoa ja tase poikkeuksellisen vahva?
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5. Kuka keksi
kuntauudistuksen?

untauudistuksessa kiteytyviat monet yhteiskunnan kehi-

tyksen suuntaa koskevat kysymykset. Kunnista riippuu

paljon se, miten hyvin suomalaiset voivat ja miten perus-
oikeudet toteutuvat. Niistd riippuu myos, miten taloudellinen,
sosiaalinen ja ekologinen kehitys yhdistyvit. Tarkastelen seuraa-
vaksi kuntauudistuksen kautta sitd, mihin Suomi on menossa ja
mitéd vaihtoehtoja on nykyiselle suuntaukselle.

Kuka keksi kuntauudistuksen ja miksi? Ministerit puhuvat laa-
dukkaiden palvelujen ja toimivien hoitoketjujen turvaamisesta
kunta- ja palvelurakenteiden uudistamisella. Mutta useimpien
ihmisten arjen kokemukset kertovat kunnallisten palvelujen hei-
kentyvan. Vaikka hallitus lupaa yhdenvertaisia palveluja, eri-
arvoisuus kasvaa.

Kuntauudistuksen tavoitteena ovat vahvat peruskunnat, mutta
budjettiriihissd leikataan kuntien rahoitusta. Puhutaan myds
“hallintohimmeleiden” purkamisesta ja demokratiasta. Kéytan-
nossa ollaan kuitenkin muodostamassa suurkuntia ja jéttikokoi-
sia sote-hallintohimmeleitd, joissa paatoksenteko karkaa entistd
kauemmas asukkaista ja padosin pois kunnanvaltuustoilta.

Kuntauudistukselle esitettyjen perustelujen harhaanjohtavuus
ja katteettomuus drsyttad ja suututtaa. Ovatko ministerit, suurin
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osa kansanedustajista ja valtiovarainministerion johtavat virka-
miehet ndin vieraantuneita kuntien ja niiden asukkaiden todelli-
suudesta? Onko hallitusneuvottelujen kabineteissa sovitut asiat
niin tarkeitd, ettd virheelliseksi osoittautuneita hankkeita ei voi
arvioida uudelleen? Entd mistd ndma hallitusohjelmaan kirjatut
tavoitteet ovat tulleet — eivdt ainakaan avoimesta keskustelusta,
vaaliohjelmista tai kuntien asukkailta, tyontekijoiltd ja valtuute-
tuilta kysymalla.

Kuntauudistuksen valmistelussa on sivuutettu peruskysymyk-
set kunnallisten peruspalvelujen merkityksestd sosiaalisten pe-
rusoikeuksien toteuttamisessa, eriarvoisuuden ja hyvinvointiero-
jen vahentdmisestd sekd kuntien hallinnosta asukkaiden itsehal-
lintona ja ldhidemokratiana.

Aivan erityisesti on sivuutettu kysymys kuntien rahoituksen
vahvistamisesta, vaikka rahasta on kunnissa pula ja se vaikuttaa
koko palvelujérjestelmddn enemmén kuin kuntarajat ja hallin-
nolliset “laatikkoleikit”. Kun palvelujen rahoitus siirtyy yha
enemmin kuntien vastuulle, sivuutetaan myos kysymys rahoi-
tuksen oikeudenmukaisesta kohdentumisesta.

Ensin tuli kupru

Kunnilla on Suomessa péavastuu lakisaateisten palvelujen jérjes-
tamisestd. Ne tuottavat itse suurimman osan sosiaali-, terveys-,
opetus- ja kulttuuripalveluista. Kunnilla on kaavoitusmonopoli ja
keskeinen rooli yhdyskuntarakentamisessa. Niilld on térkeitd
energia- ja vesihuoltoon, joukkoliikenteeseen, tietojarjestelmiin
ja ympdristonsuojeluun liittyvid tehtdvid. Kunnat ovat Suomen
suurin tydnantaja. Kaikki timi on antanut suomalaisille kunnille
ja kunnalliselle itsehallinnolle useimpiin muihin maihin verrat-
tuna poikkeuksellisen laajan ja merkittavéan roolin.

Sotien jalkeisind vuosikymmenind monien vaiheiden ja kamp-
pailujen kautta kehittyneelld hyvinvointimallilla on kansalaisten
laaja tuki. Se on kuitenkin joutunut 1990-luvulta alkaen kasva-
viin vaikeuksiin. Ongelmien taustalla ovat monet tekijat: jatku-
vaksi muodostunut suurtyottomyys ja tydomarkkinoiden prekari-
soituminen, talouden rakennemuutokset ja teknologiset mullis-
tukset, koyhyyden lisdantyminen, tulonjaon muutos pddomatu-
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lojen hyviksi, EU:n ja kansainvilisten finanssimarkkinoiden kas-
vanut rooli, ekologisten ongelmien kérjistyminen, vaaleilla valit-
tujen edustajien péadtosvallan karkaaminen markkinavoimille...

Kunnat ovat joutuneet tdssa murroksessa seka kasvavien pal-
velutarpeiden ettd valtion kautta tulevan rahoituksen leikkaami-
sen kohteeksi. Samalla keskeisten poliittisten paatoksentekijoi-
den ja kansalaisten kuntia koskevat odotukset ovat etdantyneet
toisistaan. Suurin osa suomalaisista odottaa kunnilta julkisia pal-
veluja, jotka ovat ldhelld, laadukkaita, edullisia ja yhdenvertaises-
ti saatavissa. Sen sijaan paittdjien keskuudessa on vallalla ajatte-
lutapa, jonka mukaan toimintoja pitda tehostaa, keskittaa, kilpai-
luttaa ja kaupallistaa.

Poliittisen eliitin ajattelutavan muutos liittyy laajempaan glo-
baalin kapitalismin kehitykseen, erityisesti Euroopan unionin ta-
voitteisiin markkinoiden vapaudesta, kilpailukyvystad ja palvelu-
markkinoiden laajentamisesta.

Sen jdlkeen kun suurin osa valtionyhtioistd yksityistettiin tai
vietiin porssiin 1990-luvulla, kohdistuivat markkinaehtoisuuden
vaatimukset voimakkaana julkisiin palveluihin. Erityisesti kun-
tien kautta liikkuvat noin 42 miljardia euroa kiinnostavat pai-
omia, jotka hakevat uusia markkinoita ja sijoituskohteita.

Kuntiin kohdistui ristiriitaisia paineita myos valtiovallan ta-
holta. Perustuslakia uudistettaessa vahvistunut perusoikeusajat-
telu ja valtiovarainministerion kamreeriajattelu kulkivat eri
suuntiin. Yhtdaltd kunnille tuli lisdd velvoitteita muun muassa
péivédhoitolaista (subjektiivinen péivihoito-oikeus ja esiopetus),
kiireettomén sairaanhoidon lakipaketista (hoitotakuu), sosiaali-
huollon asiakaslaista ja toimeentulotukilain muutoksista.

Toisaalta kuntien rahoitusta alettiin leikata 1990-luvun alussa
syvédn talouslamaan vedoten. Valtionosuuksien leikkaukset jai-
vt kuitenkin pysyviksi ja lisdksi leikattiin muun muassa yhteiso-
vero-osuuksia. Lamaa kéytettiin ndin my6s keppihevosena ra-
kenteellisten muutosten kdynnistimiseen.

Lisdksi valtionosuusjarjestelmd muutettiin laskennalliseksi,
kun se aiemmin perustui toteutuneisiin menoihin, ja tdima otet-
tiin keinoksi sopeuttaa kuntia hallitusten antamiin raameihin.
Alun perinhan muutosta oli perusteltu kuntien vapauden lisda-
miselld.
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Kun Matti Vanhasen hallitus kdynnisti kevaalld 2005 kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen, sille annettiin suureellisesti nimeksi
Paras-hanke. Hallituksen péddtoksen mukaan tarkoituksena oli
turvata kuntien vastuulla olevien palvelujen jarjestamiselle riitta-
van vahva rakenteellinen ja taloudellinen perusta.

Ehdotuksilla palvelujen jarjestimisalueista, kuntajaon muutok-
sista ja kuntarajat ylittavastd yhteistyostd piti saada palveluilla riit-
tava védestopohja. Kuntia kehotettiin selvittimaan palvelujen jérjes-
tdmisen ja tuottamisen erilaisia tapoja ja ohjausjarjestelmid. Palve-
lut piti tuottaa taloudellisemmin ja tehokkaammin. Liséksi hallitus
lupasi arvioida uudelleen valtion ja kuntien vilista tehtdvien ja
kustannusten jakoa seka tukea kehittdmis- ja tuottavuushankkeita.

Uudet palvelujen jarjestdmis- ja tuottamistavat toivat kuntiin
lisad yksityisestd liilkemaailmasta omaksuttuja markkinaehtoisia
toimintamalleja, ns. uuden julkisen johtamisen (New Public
Management). Kuntia kehitettiin konserneina, jossa toteutettiin
yhé laajemmin tulosjohtamista, tilaaja-tuottajamalleja, kilpailut-
tamista, yhtioittdmisté ja ulkoistamista. Yhdistdmalld toimintoja
isommiksi kokonaisuuksiksi pyrittiin lisidmaan tehokkuutta ja
helpottamaan kilpailuttamista.

Samaan aikaan kun kuntien rahoitusta kiristettiin, lisasivat
kunnat palvelujen ostamista yksityisiltd markkinoilta. Ostopalve-
lut lisddntyivat kaksi kertaa kuntien muita menoja nopeammin,
2000-luvulla keskimadrin 9,5 % vuodessa. Kun ostopalveluihin
kaytettiin kunnissa vuonna 2000 yhteensa 3,23 miljardia euroa,
kului niihin vuonna 2011 jo 8,77 miljardia.

Vanhasen hallitus joutui toteamaan Paras-hankkeesta edus-
kunnalle vuonna 2009 antamassaan selonteossa, etta kuntaliitok-
sia ja yhteistoiminta-alueita oli kylld saatu aikaan, mutta palvelu-
rakenteet olivat muuttuneet monelta osin hajanaisemmiksi. Ta-
loudellisia sdést6ja ei siihen mennessé ollut tullut. Hankkeen vai-
kutuksista palvelujen saatavuuteen ja laatuun ei selonteossa esi-
tetty konkreettista arviota. Siind kuitenkin myonnettiin, ettd “/d-
hipalvelut néyttivit etddntyvin ja palvelurakenne monimutkais-
tuu”, mika voi tuoda “merkittivid pulmia palvelujen kayttdjille”,
erityisesti huono-osaisille.

Paras-hanke osoittautui "kupruksi”. Sen tuloksena kisitys pe-
ruspalveluista lahipalveluina hdmartyi ja kunnallinen demokra-
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tia heikkeni. Kuntien mééra vaheni yli sadalla. Noin 170 kunnan
palveluista merkittavé osa siirtyi jirjestettavaksi kuntayhtymiin
tai muihin yhteistoiminta-alueisiin, joiden “hallintohimmelei-
hin” asukkailla tai edes valtuutetuilla ei ole juuri mahdollisuuksia
vaikuttaa. Valtion ja samalla hyvituloisten ja yritysten osuus kun-
tien rahoituksesta viheni.

Peruspalveluministeri Paula Risikon mielestd Paras-hankkeen
puitelaki oli kuitenkin jattdnyt kunnille liian vapaat kddet ratkoa
palvelurakenteita. Han esitti muodostettavaksi 40-60 sote-aluet-
ta, jotka huolehtisivat sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalve-
luista ja suuresta osasta erityispalveluja. Vaativa erikoissairaan-
hoito ja osa sosiaalihuollon erityispalveluista keskitettdisiin vii-
delle erityisvastuualueelle. Samalla lopetettaisiin sairaanhoitopii-
rit. Kuntakentdlld ja muissa puolueissa kokoomusministerin
malli ei saanut tuolloin laajaa kannatusta.

... ja sitten sotku

Jyrki Kataisen hallitus nosti kuntauudistuksen kérkihankkeeksi,
jonka linjat ly6tiin lukkoon hallitusohjelmaneuvotteluissa — sul-
jettujen ovien takana ja ilman julkista keskustelua.

Hallitusohjelmassa médriteltiin tavoitteeksi “vahvoihin perus-
kuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne”. Sen mukaan
“vahva peruskunta muodostuu luonnollisista tydssikdyntialueista
ja on riittdvin suuri pystyikseen itsendisesti vastaamaan perus-
palveluista, pois lukien vaativa erikoissairaanhoito ja vaativat so-
siaalihuollon palvelut”.

Rakennemuutosta perusteltiin silld, ettd kunnat velkaantuvat,
vdesto vanhenee ja ns. huoltosuhde heikkenee, suuret yksikot
ovat tehokkaampia, isot kunnat kykenevét vastaamaan itse rahoi-
tuksesta ja ettd hallintohimmeleihin karannut paitosvalta palaa
vaaleilla valituille edustajille.

Samalla haluttiin lopettaa isojen kaupunkien ja niiden kehys-
kuntien vilinen kilpailu veronmaksajista ja yrityksistéd, koska se
hajauttaa yhdyskuntarakennetta. Aluepolitiikan sijasta korostettiin
metropoliajattelua, jossa tavoitteena ei endé ole koko maan tasapai-
noinen kehittdminen, vaan pyrkimys menestyéa kansainvalisessd
kilpailussa panostamalla ensisijassa Helsingin seudun kehitykseen.
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Hallitus aloitti uudistuksen selvityksellda kuntarakenteiden
muuttamisesta. Valtiovarainministerion asettama tyéryhmad esit-
ti alkuvuodesta 2012 kuntakartan laittamista kokonaan uusiksi.
Ehdotuksessa 336 kuntaa yhdistettiin 66-70 suurkunnaksi. Aika-
taulu oli nopea. Kunnallishallinnon rakennelaki piti tuoda jo sa-
man vuoden syksylld eduskuntaan ja kuntien tehdd paitokset
uudesta rakenteesta vuoden 2014 loppuun mennessa.

Vireille pantiin my6s kuntalain kokonaisuudistus, kuntien ra-
hoitus- ja valtionosuusuudistus sekéd ehdotuksen tekeminen kun-
tien tehtdvien karsimisesta ja yhteispalvelupisteistd. Erikseen ryh-
dyttiin selvittdmain sosiaali- ja terveydenhuollon palveluraken-
netta. Lisaksi metropolialueesta pédtettiin tehda erillinen esitys.

Kuntien raju vdhentdminen nosti erittdin laajaa vastustusta.
Puhuttiin jopa “kuntakapinasta”. Vaikka kuntarakenneselvityk-
sen valmistellut virkamiesty6ryhma oli toiminut kuntaministerin
ja hallitusryhmien edustajien ohjauksessa, eivit hallituspuolueet
rohjenneet sitoutua ryhmén esityksiin ja lupasivat, ettd pakkolii-
toksia ei tule.

Kuntakentiltd tulleessa kritiikissa todettiin, ettd palvelujen tar-
peet eivat muutu kuntarajoja siirtelemailld. Samalla muistutettiin,
ettd pienet ja keskikokoiset kunnat jérjestdvit palvelut tehok-
kaammin kuin isot. Kuntarakenteen maérittelemista tyossakayn-
tialueen mukaan pidettiin kyseenalaisena, kun palvelujen kaytta-
jistd suurin osa on muita kuin tyossé kayvid. Kritiikkia heratti se-
kin, ettd kuntakarttaan piti ottaa kantaa tietdméttd, mité hallitus
my6hemmin esittdd sosiaali- ja terveyspalveluista.

Perustuslain mukaan kuntien hallinto perustuu asukkaiden it-
sehallintoon (121 §). Asukkaita ei uudistuksen valmistelussa
kuultu kuitenkaan lainkaan. Kuntien kuuleminenkin jai muodol-
liseksi, mielipiteitd sai esittdd — mutta niitd ei otettu huomioon.
Kuntarakennetyéryhmin selvityksessd keskityttiin asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksien turvaamisen sijasta esittdmédn keino-
ja, joilla kunnat voidaan tarpeen vaatiessa painostaa asukkaiden
ja valtuustojen tahdon vastaisesti kuntaliitoksiin. Tyoryhma esit-
ti rahoitus- ja valtionosuusjérjestelman kayttamistd kiristyskei-
nona, liitosselvityksiin velvoittavaa lainsddadant6d ja viime kades-
sd valtioneuvostolle oikeutta pdattaa tietyissa tilanteissa pakkolii-
toksista.
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Esitysten valmistelussa kuntarakenteita vaikeammaksi muo-
dostui sosiaali- ja terveydenhuollon uudistaminen. Kansliapaal-
likkoé Pdivi Sillanaukeen johtama selvityshenkiloryhma esitti
muodostettavaksi 34 sote-aluetta, joiden vastuulle siirrettéisiin
ldhes kaikki sosiaali- ja terveyspalvelut. Sairaanhoitopiirit ja ke-
hitysvammahuollon erityishuoltopiirit purettaisiin.

Lisdksi ryhma ehdotti viisi erityisvastuualuetta, joilla on pe-
rustasoa tukevia ja koordinoivia tehtdvid. Vaativimmasta sai-
raanhoidosta vastaisivat ndilld Erva-alueilla yliopistosairaalat.
Selvityshenkil6t perustelivat esitystddn lahinna palvelujen saata-
vuudella ja yhdenvertaisuudella.

Yllattden hallitus pyyhki selvityshenkiléryhmian esityksilld
poytad kevddn 2013 kehysriihesséd ja sopi noin 20 sote-alueen
muodostamisesta. Samalla sote-hanke otettiin entistd vahvem-
min keinoksi painostaa kuntia yhdistyméaan.

Kuntia on nyt jaljella 320. Vain 20 kunnassa on yli 50 000 asu-
kasta. Selvityshenkiloiden esityksessa alle 50 000 asukkaan kun-
nilta olisi viety kokonaan oikeus jérjestad sosiaali- ja terveyspal-
veluja. Hallituksessa etenkin SDP:lle ndin raju puuttuminen kun-
tien toimivaltaan oli liikaa.

Kehysriihessé sovittiin kompromissi, joka jétti 20 000-50 000
asukkaan kunnille mahdollisuuden jarjestdd sosiaali- ja tervey-
denhuollon peruspalveluja samalla, kun se velvoitti ne kuulu-
maan péadsaantoisesti vastuukuntamallilla hallinnoitavaan sote-
alueeseen. Kehyskuntien kohdalla tdmakin oikeus jai tosin riip-
pumaan kuntajakoselvityksestd. Lisaksi sovittiin nykyisten sai-
raanhoitopiirien sulauttamisesta sote-alueisiin.

Suurin osa kunnista jdi tdssdkin mallissa edelleen vaille oikeut-
ta jarjestad sosiaali- ja terveyspalveluja. Tdllaisia ovat alle 20 000
asukkaan kunnat, joita on periti 264. Lisdksi lahes kaikki alle
50 000 asukkaan kunnat joutuvat sote-alueen vastuukunnan las-
kujen maksajiksi, rengiksi.

Padtosvalta keskittyy vastuukuntamallissa alueen keskuskunnal-
le, kdytannossd pieneen johtavien virkamiesten ja ammattipoliitik-
kojen piiriin, jota ei valita vaaleilla. Yhdenvertaisuuden sijasta
kunnat jaetaan kahden tai oikeastaan kolmen kerroksen vékeen.

Risikon malli, jonka puolesta vain harvat liputtivat ennen vaa-
leja, omaksuttiin nain koko hallituksen linjaksi ja vietiin vield pi-
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demmalle. Samalla lupaukset hallintohimmeleiden purkamisesta
vaihtuivat entistd suurempiin ja epidemokraattisempiin hallinto-
himmeleihin.

Hallituksen uudetkaan linjaukset eivit kuitenkaan riittdneet
sithen, ettd kuntarakennelaki olisi voitu viedd pdatokseen edus-
kunnassa. Siité tuli sote-sotku.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka katsoi huhtikuussa 2013 anta-
massaan ratkaisussa Vasenryhmin kansanedustaja Markus Mus-
tajarven ja erdiden kuntavaikuttajien kanteluihin, ettd eduskun-
nalla pitdd olla kuntarakennelaista pédattiessddn riittavit, konk-
reettisemmat tiedot sote-linjauksista ja kuntien tulee tietd ne ra-
kennelain astuessa voimaan. Oikeuskansleri arvosteli kuntara-
kenteiden muutoksen ja sote-uudistuksen valmistelemista eri-
tahtisesti.

Hallitus joutui asettamaan vield uuden tyoryhmén selvitta-
maén sote-sotkua. Kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjoh-
taja Petteri Orpon johtama ryhma pyrki tekeméin pika-aikatau-
lulla esityksen, joka riittdisi oikeuskanslerille ja eduskunnalle.
Tyoryhma piti kiinni sote-alueiden vastuukuntamallista, mutta
liitti sithen jonkinlaisen kuntien yhteisen toimielimen muodos-
tamisen.

Kun Orpon tydryhma ei halunnut arvioida uudelleen hallitus-
ohjelman kuntalinjauksia, se yritti saada eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan hyviksymaén supistetun tulkinnan kunnallises-
ta itsehallinnosta. Monien perustuslakiasiantuntijoiden mukaan
vastuukuntamalli on ristiriidassa kuntien itsehallinnon kanssa, ja
siksi siitd voitaisiin paattdd vain perustuslainsadtamisjarjestyk-
sessd. Tétd hallitus ei halunnut, koska silld ei ole tarvittavaa maa-
rdenemmist6d viedd asia ratkaisuun perustuslainsdatdmisjérjes-
tyksessa.

Perustuslakivaliokunta ei Orpon ryhmaén uutta tulkintaa kunnal-
lisesta itsehallinnosta siunannut. Valiokunta ei ottanut vield kantaa
varsinaiseen sote-uudistukseen ja sen hallintomalliin. Se kuitenkin
katsoi, ettd kuntia ei voi velvoittaa tekemdén ratkaisuja kuntaraken-
teesta ennen sote-uudistusta koskevan lainsdadannon hyvaksymis-
td eikd mydskadn hyvin pikaisesti lain hyvaksymisen jélkeen.

Valiokunnan mielestd “ndin laajan ja merkittivin asiakokonai-
suuden valmistelu tulisi kestdivien lainvalmisteluperiaatteiden mu-
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kaisesti tapahtua kiirehtimdttd ja laajapohjaisesti esimerkiksi par-
lamentaarisessa komiteassa”.

Perustuslakivaliokunnassa nousi ongelmaksi myos kysymys
kuntalaisten demokraattisista vaikutusmahdollisuuksista. Valio-
kunnan kuulemat asiantuntijat arvostelivat, ettd hallituksen esi-
tyksessd sivuutettiin kokonaan kysymykset kuntien hallinnon
perustumisesta asukkaiden itsehallintoon ja demokraattisten
vaikutusmahdollisuuksien kehittimisesta.

Esimerkiksi akatemiaprofessori Kaarlo Tuori totesi lausunnos-
saan: “Piddn perustuslain vastaisena hallituksen ehdottamaa kun-
tarakennetta, jonka tuloksena lihes kolmesataa kuntaa menettdisi
itsendisyytensd ja toteuttamansa paikallisen itsehallinnon ja de-
mokratian; jossa kuntakoko monin paikoin lihenisi perustuslain
121 §:n 4:n momentin tarkoittamaa maakuntatasoa; ja jossa kun-
nallisen pddtiksen ja asukkaiden vilinen etdisyys kasvaisi tavalla,
joka on ristiriidassa perustuslain 121.1 §:n ja 14.3 §:n mukaisen
kunnallisen demokratian lisddmistd koskevan toimeksiannon
kanssa.”

Arvostelusta huolimatta kuntarakennelaki hyvaksyttiin edus-
kunnassa ddnin 96-63. Laissa sdddettiin kunnille velvoite selvit-
tdd muiden kuntien kanssa yhdistymista, jos yksikin lakiin kir-
jastuista selvitysperusteista tayttyy. Néitd perusteita ovat palvelu-
jen edellyttdmé vdestopohja (vdhintddan 20 000 asukasta), tyo-
paikkaomavaraisuus-, tyossakaynti- ja yhdyskuntarakennepe-
rusta (vahintdan 80 % tydssdkayvistd asukkaista toissd kunnan
alueella) ja talousperusta (taloudellinen kriisikunta tai kriisiyty-
va kunta).

Jos kunnat eivét ryhdy tekeméin yhdistymisselvitysté tai jos
kyseessid on erittdin vaikeassa taloudellisessa asemassa oleva kun-
ta, antaa laki valtioneuvostolle oikeuden maarita selvityshenkilo
tekemddn erityinen kuntajakoselvitys. Kriisikuntien kohdalla
valtioneuvosto voi myds padttad pakkoliitoksesta.

Vain kaksi kuukautta myéhemmin budjettirithen yhteydessa
hallitus paitti kuitenkin laajentaa pakkoliitosten mahdollisuuden
koskemaan kriisikuntien lisdksi isoja keskuskaupunkeja ja niiden
kehyskuntia. Poikkeuksena on Helsingin seutu, jonne hallitus
pédtyi esittdmain vaaleilla valittavaa metropolihallintoa ja va-
paaehtoisuuteen perustuvia kuntaliitoksia.
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Aiemmista lupauksista poikkeavaa pakkoliitosten mahdolli-
suutta pyritddn pehmentiméan hallituksen pédatoksessd esityk-
selld seudullisesta kansandédnestyksestd. Tuloksen ratkaisisivat
kuitenkin koko seudun enemmistén dinet. Tuori pitdd esitystd
absurdina ja perustuslain kannalta kyseenalaisena. "Kuntaliitos-
ten yhteydessd jdrjestettivissd kansanddnestyksissd on aina kyse
sen kunnan asukkaiden mielipiteestd, joka liitosta harkitsee. Kuo-
piolaiset ddnestdviit siis kuopiolaisten kannasta kuntaliitoksiin, sii-
linjdrveldiset omasta kannastaan. Nyt hallitus lihtee siitd, ettd pie-
nemmdt kunnat joutuisivat luovuttamaan pddtoksenteko-oikeu-
tensa kdytinnossi keskuskaupungin asukkaille. Se ei ole mahdol-
lista.”

Budjettiriihessd hyviksyttyyn rakennepoliittiseen ohjelmaan
siséltyi toinenkin kuntia koskeva raju linjaus. Hallitus sopi, ettd
ns. kestévyysvajetta paikataan karsimalla kuntien tehtavia miljar-
dilla eurolla ja vahentamalld kunnista 20 000 tyopaikkaa vuoteen
2017 mennessé. Samalla edellytettiin, ettd kunnat tasapainottavat
julkista taloutta toisen miljardin tehostamalla toimintaa tai nos-
tamalla kunnallisia veroja ja maksuja. Vuoden 2014 budjettiesi-
tykseen sisdltyy lisiksi noin 400 miljoonaa euroa lisdd kuntien
valtionosuuksien leikkauksia.

Kuntaliiton laskelmien mukaan Kataisen hallituksen tekemien
peruspalvelujen valtionosuusleikkausten seurauksena kunnilta
jad saamatta yhteensa 6,6 miljardia euroa vuosina 2012-2017. Jos
lasketaan yhteen valtionosuuksien ja yhteisdvero-osuuksien va-
hennykset, kuntien tulonmenetykset ovat jo neljan vuoden aika-
na yhteensi 4,8-5 miljardia euroa.

Tamai johtaa vddjadmatta kunnallisten palvelujen karsimiseen
ja heikentdmiseen. Siitd hyotyvit yksityisid palveluja tuottavat
yritykset, joille hallitus luo niin lisad markkinoita. Toisaalta leik-
kauspolitiikan seuraukset alkavat ndkyd myds lainsdddédnnon ta-
solla perusoikeuksien kaventamisena, muun muassa lasten pai-
viahoito-oikeudessa ja tyottomyysturvassa.
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6. Kuntauudistus
uusiksi

unnallisten palvelujen, lahidemokratian ja kotikuntien it-

sendisyyden puolesta on noussut paljon toimintaa, aloit-

teita ja asukasliikkeita. Lahipalveluilla on vankka kanna-
tus, ja useimmat ovat valmiita maksamaan vaikka lisda veroja, jos
silla turvataan hyvin toimivat julkiset palvelut. Kuntien tyonteki-
joilla on ammattitaitoa, tietoa ja halua kehittaa tyotaén, parantaa
kunnallisia palveluja. Asiantuntijat ja tutkijat ovat esittdneet pe-
rusteltuja vaihtoehtoja kuntauudistukselle. Kunnallisten palvelu-
jen ja kuntien itsendisyyden puolustaminen yhdistdd kunnissa
luottamushenkiloiti ja danestéjid yli puoluerajojen.

Jos ndma ihmiset, jarjestot ja liikkeet yhdistévét voimansa, tie-
tonsa ja vaikutusmahdollisuutensa, voidaan kuntauudistukselle
antaa uusi suunta.

Itse olen sita mielta, ettd uudistuksen lahtokohdaksi tulee ottaa
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien
turvaaminen kaikille parantamalla kunnallisia palveluja seki
kuntien hallinnon uudistaminen osallistuvaan demokratiaan pe-
rustuvana asukkaiden itsehallintona.

Naisté ldhtokohdista seuraa, ettd uudistus tulee valmistella yh-
desséd kuntien asukkaiden ja tyontekijoiden kanssa, myos hiljai-
sempien ja syrjdytettyjen d4dntd kuullen. Linjausten pohjana tulee
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olla arvio asukkaiden palvelujen tarpeista ja kunkin kunnan
alueelta 16ytyvistd kehitysmahdollisuuksista.

Keskeiseksi tavoitteeksi on mielestdni asetettava eriarvoisuu-
den, ty6ttomyyden, koyhyyden ja hyvinvointierojen vahentdmi-
nen. Siind tarvitaan entistd laaja-alaisempaa hyvinvointiajattelua.
Hyvinvoinnissa on tietysti kyse toimeentulosta, terveydestd, si-
vistyksestd, asumisesta, hoivasta ja huolenpidosta. Se on myos
luonnon hyvinvointia, ekologisesti kestdvaa kehitysta.

Samalla on kyse niille perustoille rakentuvista mahdollisuuk-
sista tdysipainoiseen eldmdédn, itsensd kehittdmiseen, osallisuu-
teen ja vaikuttamiseen. Demokraattinen hyvinvointikunta vi-
hentédd ihmisten riippuvuutta markkinoista ja lisaé jokaisen yksi-
16n vapautta.

Lahipalvelut perusoikeus

Kunnallisten palveluja ja palvelurakenteita tulee kehittda asuk-
kaiden palvelujen tarpeita vastaavasti ja niin, ettd kaikille turva-
taan hyvit ja helposti saatavissa olevat peruspalvelut. Peruspalve-
lujen jdrjestiminen pdasddntdisesti lahipalveluina ja kunnan
omana toimintana luo pohjaa tasa-arvoisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisten oikeuksien toteutumiselle.

Lahipalvelut ovat tarkeitd etenkin lapsiperheille, vanhuksille,
pienituloisille ja muille, joiden ei ole helppo hakea palveluja
etddltd. Vaeston ikdantyminen lisdd entisestddn ldhipalvelujen
merkitystd. Kyse on myos ldhiyhteis6jen merkityksesta palvelu-
jen siséllon kehittamiselle ja ennaltaehkiiseville toiminnalle.

Eivitka palveluketjut toimi, jos ne etdantyvit kauas palvelujen
tarvitsijoista ja irtaantuvat paikallisista yhteisoistd. Palvelujen ke-
hittdminen vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa edellyttda
myds, ettd tyontekijoilld on sithen tarpeeksi aikaa.

Kunnallisilla ldhipalveluilla on paikallista toimintaa ja paikal-
listaloutta edistava vaikutus. Jos esimerkiksi terveysasema ka-
toaa, havidd usein myds apteekki. Peruspalvelut tuovat lahiéihin
ja kylille eldmaa, joka ndkyy kauppojen asiakasmiérissd. Lahi-
koulujen, péivakotien ja kirjastojen ymparille muodostuu mo-
nenlaisia sosiaalisia verkostoja, jotka rakentavat alueelle yhteisol-

lisyytta.

63



Palveluverkoilla on lisaksi tiarked merkitys ekologisesti kestavan
kehityksen tavoitteiden toteuttamisessa. Palvelujen keskittyminen
tarkoittaa pidempid asiointimatkoja ja autoliikenteen lisdantymista.

Kun valtiovarainministerion uusissa kuntakartoissa on kaa-
vailtu esimerkiksi Lappiin jopa Belgian kokoisia kuntia, voi vain
ihmetelld, mihin ovat unohtuneet perustuslain velvoitteet turva-
ta jokaiselle tasavertaisesti peruspalvelut asuinpaikasta ja tuloista
riippumatta.

Helsingissé kiisteltiin muutamia vuosia sitten kaupunginjohta-
jan esittdmastd kymmenien ldhipalvelujen vdhentdmisestd. Peli
Seis! -asukasliike toi silloin keskusteluun Suomessa vahén tunne-
tut EU:n kestavan kaupunkikehityksen indikaattorit. Ndiden eu-
rooppalaisten ohjeiden mukaan tirkeimpien peruspalvelujen tu-
lee kaupunkialueilla olla kivelyetiisyydelld asunnosta. Helsingis-
sd ja muilla kaupunkialueilla Suomessa pitéisi nditd kriteerejd —
vaikka vdhin lievemminkin - soveltaen olla nykyistd enemman
ldhikouluja, terveysasemia, nuorisotaloja, kirjastoja ja sosiaali-
palvelujen toimipaikkoja.

Asukasliikkeen selvitys osoitti lisdksi, ettd lahipalvelut on Hel-
singissd jarjestetty kattavimmin niilld alueilla, joissa tulotaso on
keskimadrdistd korkeampi. Suurimmat palvelujen puutteet olivat
taas alueilla, joissa tulotaso oli keskimadrdistd alhaisempi ja pal-
velutarve monessa suhteessa suurempi.

Kuntien rahoitus kuntoon

Kunnallisten palvelujen turvaaminen ja parantaminen edellyttaa
kuntien talouden vahvistamista. Siind on kyse perusoikeuksista
ja tasa-arvosta. Kuntien rahoituksen vahvistaminen on samalla
vastaldakettd talouden taantumaan ja nopeimpia keinoja paran-
taa tyollisyyttd. Kuntatasolla tuotetaan myds sitd sosiaalista ja si-
vistyksellistd pddomaa, arjen sujumista ja yhteisollisyytta, jolle
talouden yleinen kehitys voi nojata.

Kuntien rahoitus ei ole vain erillinen kuntatalouden asia. Pa-
rantamalla yleistd tyollisyystilannetta ja muuttamalla tulonjakoa
palkansaajien hyviksi vahvistetaan myos kuntien taloutta. Tyo-
tulojen kasvu lisda verotuloja, jotka muodostavat nykyisin ldhes
puolet kuntien tuloista.
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Mitd suurempi on verotulojen osuus kuntien rahoituksessa,
sitd tdrkedmpdd on muistaa verotuksen tulonjakovaikutukset ja
kohdistaa verotus oikeudenmukaisesti. Muuttamalla kunnallis-
vero progressiiviseksi voidaan kerété lisaa tuloja kiristimatté pie-
nituloisten verotusta.

Jos padomatuloja verotettaisiin samalla tavalla kuin muitakin
tuloja ja ne saatettaisiin my6s kunnallisveron alaisiksi, voisivat
kunnat saada jopa kaksi miljardia euroa lisda tuloja (vuoden 2011
verotietojen perusteella). Samalla olisi perusteltua ottaa pddoma-
tulot mukaan kuntien verotulojen tasausjirjestelméén, koska
kuntien vililld on suuria eroja pddomatulojen kertymisessa.

Tyétulojen ja kunnallisverojen ohella kuntien talouteen vaikut-
taa oleellisesti valtion ja kuntien vélinen tulonjako. Palauttamalla
kunnille takaisin niiltd leikattuja valtionosuuksia liséttaisiin sa-
malla valtion verotuksen kautta hyvituloisten ja yritysten osuutta
kuntien rahoituksessa. Yhteisoverotulojen jaossa kuntien osuus
on syyté palauttaa alkuperéiseen, noin 45 %:iin, koska kunnilla on
tarked rooli yritysten toimintaympariston rakentamisessa ja kou-
lutetun ty6voiman saannin turvaamisessa. Téllainen muutos toisi
kunnille vuosittain lahes miljardi euroa lisd4 tuloja.

Erikoissairaanhoidon ja vaativimpien sosiaalihuollon palvelu-
jen osalta kannattaa harkita rahoituksen siirtamista valtiolle, kos-
ka ndma palvelut jarjestetddn joka tapauksessa kuntaa laajemmis-
sa puitteissa ja niiden usein erittdin kalliit laskut osuvat sattu-
manvaraisesti kuntiin. On myos syytéd asteittain lopettaa kela-
korvausten maksaminen yksityisille ldakarifirmoille ja yksityis-
sairaaloille.

Palvelujen karsimisen sijasta kunnat voivat sddstdd vahenta-
malld kilpailuttamista ja palauttamalla monia ulkoistettuja palve-
luja takaisin kunnan omaksi toiminnaksi. Kunnista 16ytyy esi-
merkkej siitd, miten vaikkapa vuokralddkireiden kaytto tulee
kalliimmaksi kuin palkata kunnalle omia lddkéreitd. Tdma johtuu
ladkarifirmojen kerddmien voittojen ohella siitd, ettd vuokralda-
kéreiden palkkamenot ovat korkeammat, he siirtavit helpommin
potilaita kalliisiin jatkotutkimuksiin ja kunnan tyontekijéiden pi-
tad usein vield opastaa heitd. Palvelujen ja hankkeiden toteutta-
minen kunnan omana toimintana on myos keino torjua harmaan
talouden leviamista.
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Liséksi kunnat voivat kehittdd omaa tuloja tuovaa liiketoimin-
taa. Esimerkiksi energialaitokset tuottavat hyvin. Kunnat, jotka
ovat Espoon tavoin myyneet pois energialaitoksensa, ovat teh-
neet ison virheen, josta asukkaat joutuvat jatkuvasti maksamaan
kalliisti.

Kunnallisen liiketoiminnan laajentamiseen on mahdollisuuk-
sia uusiutuvan energian tuotannossa, julkisiin palveluihin sovel-
tuvien tietotekniikkaohjelmien kehittimisessd, tyoGterveyden-
huollossa tai esimerkiksi perustamalla kunnallinen rakennuslii-
ke. Kun liikelaitokset keskittyvat palvelemaan omaa kuntaa ja
kuntalaisia eivdtka kilpaile yleisilla markkinoilla, ei niita tarvitse
uusienkaan sdddosten mukaan yhtioittaa.

Kunnat voivat vahvistaa tulopohjaansa my6s tonttipolitiikalla,
kayttamalla lunastusoikeutta ja vuokraamalla tontteja yrityksille,
mika tuottaa pitkalld aikavalilld enemmén kuin maan myymi-
nen.

Kolmiportainen demokratia

Useimmissa Euroopan maissa paikallishallinto on jarjestetty
kaksi- tai kolmiportaisena. Niissd on peruskuntien liséksi lddnin-
tai maakuntahallinto. Liséksi etenkin isoissa kaupungeissa on
usein kaupunginosavaltuustoja tai muita ldhidemokratian muo-
toja.

Mielestdni tdllainen eurooppalainen hallintomalli on tarpeen
my6s meilld. En usko suurkuntien olevan oikea ratkaisu sen
enempid palvelujen, talouden kuin demokratian kannalta.

Jos erikoissairaanhoito ja muut erityisen vaativat sote-palvelut
siirretddn pois kuntien vastuulta maakuntatasolle, voidaan kun-
tarakennetta tarkastella ensisijassa peruspalvelujen ja lahidemo-
kratian ndkokulmasta. Talloin pienikin kunta voi olla hyvin toi-
miva. Toisaalta niin suuria kuntia ei voi muodostaakaan, ettei
muun muassa erikoissairaanhoidossa, maankédyton suunnittelus-
sa tai elinkeinopolitiikassa tarvita joka tapauksessa kuntaa laa-
jempia kokonaisuuksia ja véliportaan hallintoa.

Perustuslakiin on kirjattu mahdollisuus kehittdd maakuntait-
sehallintoa. Suomessa on kuitenkin varsin hajanainen ja epdde-
mokraattinen alue- ja maakuntatason hallinto. On 19 maakunta-
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liittoa, 20 sairaanhoitopiirid, 5 yliopistosairaalaa, 17 vammaispal-
velujen erityishuoltopiirid, 16 elinkeino-, liilkenne- ja ymparisto-
keskusta, 7 aluehallintovirastoa, 12 maistraattia, 27 ammattikor-
keakoulua, 22 alueellista pelastuslaitosta ja suuri joukko muita
seudullisia kuntayhtymia.

Olisi jarkevi koota tdmé sekava ja epademokraattinen hallinto
- ainakin suurin osa siitd - vaaleilla valittavien maakuntavaltuus-
tojen alaisuuteen. Maakuntavaltuustojen tehtaviin voisivat kuu-
lua erikoissairaanhoito, vaativat erityistason sosiaalipalvelut,
maakunta- ja seututason yleiskaavat, laajat liilkennehankkeet ja
seudullinen joukkoliikenne, elinkeinopolitiikka, alueellinen pe-
lastustoimi ja laajat seudulliset ymparistoasiat. Ilmeisesti useim-
missa maakunnissa ne voisivat luontevasti vastata myos ammat-
tikorkeakouluista.

Maakuntavaltuusto on syytd valita suhteellisella vaalilla, jossa
koko maakunta on yksi vaalipiiri. Ndin ddnestéjat voivat valita
poliittisista linjoista ja voidaan ehkiistd maakuntavaltuustojen
muodostumista kuntakohtaisen kilpailun areenoiksi. Toisaalta
maakuntavaltuusto pitiisi velvoittaa kuulemaan tarkeissa ratkai-
suissa kuntia ja samalla estdd sitd puuttumasta kuntien tehtaviin.
Valtuusto valitsisi maakuntahallituksen ja tarvittavat lautakun-
nat. Rahoitus tulisi pddosin valtionosuuksina, jotta tasataan
alueellisia eroja.

Demokraattinen maakuntahallinto kannattaa toteuttaa myos
Uudellamaalla hallituksen esittimén 14 kunnan metropolihallin-
non sijasta. Néin véltetddn byrokratiaa, joka syntyy, jos maakun-
nallinen ja HUS-sairaanhoitopiirin hallinto jaetaan tai ne toimi-
vat pédllekkdin.

Kuntien tehtdvina tissd kolmiportaisessa hallintomallissa olisi
huolehtia sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen peruspalveluista.
Kunnille kuuluisi asemakaavoitus, asuntotuotannon edistdminen
ja keskeinen rooli yhdyskuntarakentamisessa. Niilld olisi paikal-
lisia tehtdvia tyollisyyden hoidon, energia- ja vesihuollon, liiken-
teen ja ymparistonsuojelun aloilla.

Jos samalla vahvistetaan kuntien taloutta edelli esitetylld taval-
la, voivat kunnat myos vastata ndiden toimintojen rahoituksesta.
Téssa mallissa verotusoikeus sdilyy kunnilla, eikd sitd anneta
maakuntatasolle.
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Kuntien hallinnon tulee perustua asukkaiden itsehallintoon.
Kunnallisessa itsehallinnossa ei siis ole kyse vain suhteesta val-
tioon vaan ennen muuta asukkaiden osallistumiseen perustuvas-
ta lahidemokratiasta. Kuntauudistuksessa onkin avattava lisda
vaylid asukkaiden osallistumiselle ja vaikuttamiselle.

Tami tarkoittaa muun muassa asioiden valmistelun ja paatok-
senteon avoimuutta, myds kunnanhallitusten ja lautakuntien ko-
kousten pitamistd padsdantoisesti avoimina. Kuntalaisten aloite-
oikeuden roolia voidaan vahvistaa viemalld aloitteet valtuuston
kasittelyyn. Asukkailla pitdd olla maksuttomia kokoontumistiloja
ja asiantuntevaa tukea kunnan tietoaineiston hyddyntamiseksi
esimerkiksi vaihtoehtoisten esitysten tekemisessd. Kunnallisia
kansandédnestyksid tulee voida jarjestdd myos kuntavaalien yh-
dessd ja etenkin kuntaliitosten kaltaisissa asioissa niiden pitéisi
olla sitovia.

Lisdksi tarvitsemme uusia ldhidemokratian muotoja, kuten
osallistuva budjetointi ja kunnanosavaltuustot. Ainakin asukas-
madraltdan tai maantieteelliseltd alueeltaan isoissa kunnissa on
syyta valita vaaleilla kunnanosavaltuustot. Kokemukset muista
maista ja muutamista kokeiluista Suomessa osoittavat, ettd kun-
nanosavaltuustoilla tulee olla todellista padtosvaltaa ja myds re-
surssit. Muuten ne jadvit ndenndisdemokratiaksi, asukasaktii-
vien ja virkamiesten kahvipoytaseurusteluksi.

Tallaisen kolmiportaisen hallintomallin etuna on demokraat-
tisuuden ja avoimuuden lisddntyminen, selked tyonjako seki
mahdollisuus kehittda laaja-alaisesti niin asuinalueita, kuntia
kuin maakuntia. Samalla voidaan toteuttaa sote-uudistukseen
liittyvit tavoitteet sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd perus- ja eri-
koistason palvelujen yhteensovittamisesta. Vilttdessdan yksipuo-
lista suurten yksikoiden korostamista tima malli palvelee suur-
kuntia paremmin myds koko maan monipuolisen kehittimisen,
paikallisen talouden, pienten yritysten ja ekologisesti kestédvin
kehityksen tarpeita.

Osallistuva budjetointi

Brasilialainen Porto Alegren miljoonakaupunki on osallistuvan
demokratian edellakavijoitd. Sielld vasemmisto ja ruohonjuuri-
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tason jarjestot ovat 80-luvun lopulta alkaen kehitelleet toiminta-
tapoja, joilla osa kaupungin talousarviosta paitetién osallistuvan
budjetoinnin menetelmalla.

Porto Alegre on my6s maailmanlaajuisen sosiaalifoorumiliik-
keen syntypaikka. Sosiaalifoorumien kautta ideat ovat levinneet,
ja sittemmin YK on nimennyt osallistuvan budjetoinnin yhdeksi
parhaista kdytdnnoissd demokraattisen paikallishallinnon kehit-
tamisessa.

Osallistuvaa budjetointia toteutetaan erilaisin sovelluksin jo yli
1 500 kaupungissa eri puolilla maailmaa. Euroopassa se on kay-
tdssa noin 200 kunnassa muun muassa Britanniassa, Espanjassa,
Italiassa, Ranskassa ja Saksassa.

Porto Alegressa osallistuva budjetointi tapahtuu seka alueelli-
sesti ettd teemoittain. Kaupunginosien budjettivalmistelussa
asukkaat tekevit ehdotuksia ja ottavat kantaa asuinalueensa ke-
hittdmistd ja investointeja koskeviin hankkeisiin. Teemakohtai-
sissa asukastilaisuuksissa valmistellaan budjetit koko kaupunkia
koskevista asioista, kuten koulutuksesta, terveys- ja sosiaalipalve-
luista, liikenteestd, verotuksesta ja ympdristonsuojelusta.

Asukkaat voivat ddnestdd hankkeiden tdrkeysjdrjestyksest.
Sitten heiddn valitsemansa edustajat tekevit konkreettisen bud-
jettiesityksen. Siitd keskustellaan vield asukkaiden kanssa. Seu-
raavassa vaiheessa alueelliset ja teemakohtaiset budjettiehdotuk-
set esitellddn budjettivaltuustolle, johon on valittu edustajat kau-
pungin eri alueilta ja teemakohtaisesti sekd kaupungin tyonteki-
joistd ja asukasjarjestostd. Budjettivaltuusto kokoaa esityksista
kaupungin budjettiraamin puitteisiin kokonaisuuden, talous- ja
investointisuunnitelman. Se viedadn lopuksi kaupunginvaltuus-
ton hyvaksyttaviksi.

Osallistuvaa budjetointia voidaan toteuttaa monilla tavoilla,
ja sen soveltamisen kohteet vaihtelevat. Joissain kunnissa on ke-
hitelty sahkoisid menetelmid, joilla osallistuvaa budjetointia
tehdddn verkossa. Monissa kaupungeissa osallistuvaa budje-
tointia sovelletaan kouluissa, vuokrataloyhtidissd ja kansa-
laisyhteiskunnan hankkeissa. Osallistuvalla budjetoinnilla rat-
kaistavien asioiden osuus kuntien budjeteista vaihtelee: jossain
se on vain yksi prosentti ja jossain, kuten Porto Alegressa, noin
viidennes.
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Suomessa kunnilla on kaavoituksessa lakisddteinen velvoite
huolehtia asukkaiden ja muiden asianosaisten kuulemisesta ja
osallistumismahdollisuuksista. Muun muassa ldhikouluja, ter-
veysasemia ja nuorisotaloja koskevien ratkaisujen yhteydessd on
tullut esille se, ettd my0s palveluja koskevissa ratkaisuissa pitaisi
turvata asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen mahdolli-
suudet.

Osallistuva budjetointi menee pidemmaille kuin vain kuulemi-
nen. Asukkaat kayttdvit osallistuvassa budjetoinnissa todellista
pédtosvaltaa niissd puitteissa, jotka lait ja kunnan talous asettavat.

Osallistuva budjetointi ei syrjdytd vaaleja ja edustuksellista de-
mokratiaa vaan tdydentdd niitd. Tdhan voi liittyd my®0s ristiriitoja
alueiden ja keskushallinnon vililld, mutta niihin haetaan ratkai-
suja neuvottelujen kautta.

Osallistuvassa budjetoinnissa on tavallaan nelja ulottuvuutta:
pédtoksenteon pohjana olevan tiedon avoimuus ja vaihtoehtoi-
sen tiedon tuottamisen mahdollisuudet, toiseksi asukkaiden
omakohtaiseen osallistumiseen ja asukaskokouksiin nojaava
suora demokratia, kolmanneksi edustuksellinen demokratia ja
sen vaaleilla valitut elimet seka lisiksi neuvottelumekanismi, jol-
la sovitetaan asioita yhteen ja ratkotaan mahdollisia ristiriitoja.

Osallistuvan budjetoinnin kokemuksia on tutkittu, ja arviot
ovat olleet yleisesti ottaen hyvin myonteisid. Osallistuvalla bud-
jetoinnilla on lisatty asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia ja osal-
listumista, vahennetty eriarvoistumista ja parannettu palveluja
erityisesti koyhemmilld alueilla. Asukkaat eivdt ole tuhlanneet
vaan tehneet taloudellisesti harkittuja ja jarkevié ratkaisuja. P4a-
toksenteon avoimuus on lisddntynyt, ja se on vihentianyt korrup-
tiota. "Asiakkuuden” sijasta on korostunut osallisuus ja yhteisol-
lisyys.

Ongelmiakin on tietysti ollut. Niitd on aiheuttanut ennen
muuta paikallishallinnon rahoituksen niukkuus ja kunnan joh-
don pyrkimys priorisoida resurssien kiytdssd omia tavoitteitaan.
Joskus ongelmana on asioiden hidas eteneminen. Lisdksi poliitti-
silla ja taloudellisilla eliiteilla on usein taipumus yrittda rajata
asukkaiden todellista padtosvaltaa.

Suomessa kunnilla on laajemmat tehtévét ja resurssit kuin mo-
nissa muissa maissa. Vastaavasti voi ajatella, ettd tadlla osallistuva
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demokratiakin saa enemman merkitystd. Tdhdn mennessa Suo-
messa on hyvin vihin kokemuksia lahidemokratiasta, johon liit-
tyy todellista pditos-, budjetti- ja toimeenpanovaltaa.

Kunnissa on kylld kokeiltu aluetoimikuntia, kyldtoimikuntia,
nuorisovaltuustoja ja muita lausuntoja antavia elimid. Asukkaille
on myds avattu aloitekanavia internetissd. Pa4tosvallan ja resurs-
sien puutteen ohella ndiden toimintamallien ongelmaksi on koet-
tu muun muassa kunnan ylhaalta pdin tekemistd paatoksistd seu-
rannut lahipalveluja karsiminen ja ldhidemokratiaelinten muo-
dostaminen lahinné kunnan hallinnon eiké asukkaiden nakokul-
masta.

Eniten todellista pddtosvaltaa on ilmeisesti ollut Rovaniemelld
Ylakemijoen aluelautakunnalla. Se on jo 20 vuotta vastannut
alueen peruspalvelujen jarjestimisestd valtuuston antaman bud-
jetin puitteissa ja tehnyt palvelusopimuksia kaupungin palvelu-
tuottajien kanssa. Nyt Rovaniemelld kokeillaan useampia alue-
lautakuntia. Muuallakin aletaan heréts, esimerkiksi Helsingissé
kokeillaan erilaisia 1dhidemokratian muotoja, pienissé puitteissa
my0s osallistuvaa budjetointia.

Muista pohjoismaista 16ytyy pidemmaélle menevid kokemuksia
kunnanosavaltuustoista ja aluelautakunnista, joilla on itsendistd
pédtosvaltaa alueen palveluissa ja muussa kehittdmisessa.

Ruotsissa on isoissa kaupungeissa kaupunginosavaltuustot,
jotka vastaavat merkittavéltd osin kunnan palvelutuotannosta.
Esimerkiksi Goteborgissa kaupunginosavaltuustojen budjetti on
yli puolet kaupungin koko budjetista. Lisaksi erdissd maantieteel-
lisesti laajoissa kunnissa on perustettu reuna-alueiden palveluista
huolehtivia kunnanosalautakuntia. Kunnanosalautakuntien teh-
taviin kuuluvat yleensé lasten paivahoito, peruskoulu, vanhus-
tenhuolto, kirjasto ja vapaa-ajanpalvelut.

Norjassa on virallisia kunnanosavaltuustoja perustettu 1dhinna
isompiin kaupunkeihin. Laajimmin on péditdsvaltaa delegoitu
Oslossa, jossa vaaleilla valittavat 15 kaupunginosavaltuustoa vas-
taavat perusterveydenhuollosta, lasten pédivahoidosta, vanhus- ja
vammaispalveluista sekd vapaa-aikatoiminnasta.

Suomessa tarvitaan kunnallishallinnon radikaali uudistus, jol-
la asukkaat saavat todellista padtosvaltaa myds vaalien vililld, re-
sursseja jaetaan uudelleen, nyt pdatoksenteosta syrjaytetyt saavat
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ddnensd kuuluviin ja syntyy uudenlainen, osallistuvan demokra-
tian suhde asukkaiden ja kunnan paitoksenteon vilille.

Olen sitd mieltd, ettd tdllainen uudistus voidaan toteuttaa yh-
distimélld pohjoismaiden kuntien laaja hyvinvointitehtava ja it-
sehallinto, eurooppalainen kolmiportainen paikallishallinnon
malli, Latinalaisessa Amerikassa alkunsa saanut osallistuvan
budjetoinnin menetelmd sekd uuden tietotekniikan tarjoamat
mahdollisuudet avoimen datan hyédyntdmisessd. Ndin voidaan
rakentaa uusi 2000-luvun paikallishallinnon malli.

Hyvéa aineistoa keskusteluun on jo tarjolla muun muassa Rit-
va Pihlajan ja Siv Sandbergin valtiovarainministeriélle ja oikeus-
ministeri6lle tekemissa selvityksessi alueellisesta demokratiasta,
ldhidemokratiasta ja osallistuvasta budjetoinnista. Lahidemokra-
tian ja osallistuvan budjetoinnin kehittdminen edellyttad kunnal-
lislain uudistamista. Ennen muuta tarvitaan kuitenkin asukkai-
den ja kuntatason aktiivisuutta - vain ylhaaltd piin ei osallistuvaa
demokratiaa voi rakentaa.
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7. Ulos
vaihtoehdottomuuden
noidankehasta

oni saattaa ajatella, ettd edelld esitetty on epdrealistista

eiké radikaalien uudistusten toteuttamiseen 16ydy te-

kijoita. Ndin ajattelivat monet myds vuonna 1903, kun
Forssan tydvientalolle kokoontuneet tyovdenliikkeen naiset ja
miehet asettivat tavoitteeksi "vapauttaa koko kansa taloudellisen
riippuvaisuuden, valtiollisen alaikdisyyden ja henkisen holhuun-
alaisuuden kahleista”.

Forssan kokouksessa hyvaksytty ohjelma julisti tyovaenliik-
keen pddamdaaraksi “tuotannon vilikappalten siirtymisen yksi-
tyisomaisuudesta kansan omaisuudeksi”. Lahiajan tavoitteiksi
kirjattiin muun muassa yleinen ja yhtéldinen aénioikeus, naisten
tasa-arvo, tydajan lyhentaminen, maksuton koulutus ja tervey-
denhuolto, yleinen sosiaalivakuutus, torppareiden vapautus, t6i-
den jirjestaiminen ty6ttomille, kunnallinen asuntotuotanto ja
progressiivinen verotus.

Forssaan kokoontuneet eivit edustaneet vield suurta liiketta.
Tyovdenpuolueessa oli vasta kolmisen tuhatta jasentd. Mutta he
eivat alistuneet sdaty-yhteiskunnan ikuiseksi julistettuun jérjes-
tykseen, eivit peldnneet sortovaltaa eivitka tunnustaneet tuotan-
tovilineiden yksityisen omistusoikeuden pyhyytta. Noina yhteis-
kunnallisen murroksen vuosina kasvoi Forssan ohjelman pohjal-
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ta suuri joukkoliike ja vasemmistolainen joukkopuolue, jonka
kannatus oli jo vuosikymmenen lopulla asukaslukuun nahden
maailman suurimpia.

My6s nyt eletddn yhteiskunnallisen murroksen aikaa. Tarvit-
semme tanadnkin rohkeutta asettaa kyseenalaiseksi vallalla ole-
via ajattelutapoja ja valtarakenteita. Tarvitsemme radikaaleja, on-
gelmien juuriin asti menevid uudistuksia tulevaisuutta yhé pa-
hemmin varjostavista kriisien voittamiseksi. Samaan tapaan kuin
1900-luvun alussa nyt on kyse siitd, luotammeko ihmiseen - ih-
misten kykyyn ratkoa ongelmia, tehdé yhteistyotd, luoda uutta ja
nousta oman historiansa tekijaksi.

Viitén, ettd tuuli on jo kddntymaéssd. Euroopassa on ennen-
nidkemattoman laajoja joukkoliikkeitd leikkauspolitiikkaa ja
rahaeliitin valtaa vastaan. Monissa maissa radikaalit vasemmis-
tolaiset puolueet ovat kohonneet marginaalista vahvoiksi politii-
kan tekijoiksi. Ne ovat tarjonneet selkedn vaihtoehdon, olleet
mukana jarjestiméssd ammattiyhdistysliikkeen ja kansalaisliik-
keiden vastarintaa ja kokoamalla kommunistien, sosialistien ja
punavihreiden puolueiden, liikkeiden ja ihmisten liittoja.

Kapitalismi on syvimmassa kriisissé sitten 1930-luvun ja Marx
on noussut taas ajankohtaiseksi — toisaalta “2000-luvun Marx tu-
lee varmaan olemaan hyvin erilainen kuin 1900-luvun Marx”
(Eric Hobsbawn).

Tarvitsemme myos Suomessa poliittista liikettd ja liittoa, joka
kykenee nostamaan esille radikaalin vasemmistolaisen vaihtoeh-
don, jonka hallitusvasemmisto on hukannut. Uskon, ettd nyt eri
tahoilla, eri puolueissa ja usein puolueiden ulkopuolella toimivat
suunnanmuutosta haluavat ihmiset voivat tehda “uuden Forssan
ohjelman” ja muodostaa “kriittisen massan”, joka haastaa mark-
kinaehtoisen politiikan. Se voi koota muutoksen tekijoitd, loytaa
lisdd vaikuttamisen mahdollisuuksia, murtaa vaihtoehdottomuu-
den noidankehidn ja avaa tien toisenlaiseen kehitykseen, jonka
mittana on ihmisen ja luonnon hyvinvointi.
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