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Esipuhe

uuttolitke on vilkastunut Suomessa tuntuvasti 1990-luvulla vuosikym-

menen vaihteen hiljaisemman jakson jilkeen. Viime vuosina muuttoliik-
keen valtavirta on suuntautunut jilleen maan keskusalueille, pdidasiassa Eteld-
Suomeen. Uutena piirteend aikaisempien vuosikymmenien muuttoaaltoihin ver-
rattuna on, ettd maaseudun lisiksi useat kaupunkialueet ovat joutuneet muutto-
tappiokierteen kouriin.

Muuttoliike ja viestokehitys ovat oleellinen osa aluekehitystd. Muuttoliike
on kytkeytynyt tiiviisti aluetalouteen, ennen kaikkea alueellisiin tyd- ja asunto-
markkinoihin. Tydnsaanti, ansiotaso, opiskelumahdollisuudet, asumisvaihtoeh-
dot ja niiden kustannukset, julkiset ja yksityiset palvelut, elinympirist6 sekd va-
paa-ajanviettomahdollisuudet ovat keskeisid tekijoitd, jotka vaikuttavat ithmis-
ten muuttopditoksiin ja valintaan muuttoalueiden vililld. Muuttavat ihmiset tuo-
vat kulutusta ja ty6panosta tuloalueille, mitki tekijit vaikuttavat kerrannaisvai-
kutusten kautta alueen tuotantoon. Vastaavasti poismuuttoalueilta menee lihte-
vien thmisten mukana osaamista ja ostovoimaa, miki kerrannaisvaikutuksin kuih-
duttaa nididen alueiden tuotantoa ja kasvupotentiaalia.

Muuttoliike vaikuttaa merkittdvisti kunnallistalouteen. Muuttajat saavat ai-
kaan muutoksia kuntien viestérakenteeseen ja vaikuttavat niin ollen kunnallis-
ten palvelujen tarpeeseen. He vaikuttavat my6s kuntien verotuloihin ja valtion-
osuuksiin. Kunnallistalouden kannalta merkittivimmit vaikutukset eiviit ole vi-
littomid, vaan vilillisid ja pitkdn ajan kuluessa toteutuvia. Muuttoliike painot-
tuu nuoriin aikuisiin, jotka muuttaessaan ovat yleensi seki tyouransa ettd per-
heuransa alkupiidssd. He eivit vilttimittd tuo tai vie juurikaan verotuloja eivit-
ki tarvitse paljoa kunnallisia palveluja heti muuttovuoden aikana. Heilld on kui-
tenkin erittdin suuri vaikutus tulevien vuosien verokertymiin sekd lasten mai-
ridn ja palvelutarpeeseen.

Muuttoliikettd on tutkittu paljon viestétieteellisend i1lmiond, mutta sen
konkreettisista vaikutuksista alue- ja kunnallistalouteen tiedetdin varsin vihin.
Helsingin kaupungin tietokeskus ja Kunnallisalan kehittimissditié ovat yhtei-



sesti tilanneet ja rahoittaneet timin tutkimuskokonaisuuden, jossa analysoidaan
monesta eri nikékulmasta muuttoliikettd ja erityisesti sen alue- ja kunnallista-
loudellisia vaikutuksia. Kokonaisuus koostuu seuraavista neljisti osatutkimuk-
sesta:

Seppo Laakso: Alueiden vilinen muuttoliike Suomessa. Muuttajien sopeu-
tuminen ty6- ja asuntomarkkinoille vuosina 1993-1996

Ilkka Susiluoto: Muuttoliikkeen kerrannaisvaikutuksista kulutuksen kaut-
ta: panos-tuotostarkastelu

Markku Lankinen: Muuttoliikkeen vaikutukset kunnan menoihin
Heikki Helin: Asukasluvun muutos ja kunnan talous.

Niistd Seppo Laakson tutkimus on julkaistu erillisend raporttina Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen tutkimuksia-sarjassa (Laakso 1998), ja kiisilli olevaan ra-
porttiin siitd sisdltyy ainoastaan tiivistelmd. Heikki Helinin, Markku Lankisen
ja Ilkka Susiluodon tutkimukset ovat raportissa tiydellisini.

Helinin, Laakson ja Lankisen tutkimukset perustuvat aineistoihin neljilti
erityyppiseltd alueelta Suomesta: Helsingin seudulta, Mikkelin seudulta, Raa-
hen seudulta sekd Pohjois-Karjalan maaseudulta. Helsingin seutu on maan pidi-
keskus, joka sai 1993—-1996 muuttovoittoa vajaan prosentin vuosittain. Mikke-
lin seutu on maakuntakeskus, joka myos sai muuttovoittoa, mutta selvisti vi-
hemmin kuin Helsingin seutu. Raahen seutu on suurteollisuuden varassa toi-
miva pienehko kaupunkialue, joka on viime vuosina ollut yksi maan pahimmis-
ta muuttotappioalueista. Pohjois-Karjalan maaseutu (muu Pohjois-Karjala pait-
si Joensuun seutu) kirsi rajusta muuttotappiosta 1960- ja 1970-luvuilla, ja viime
vuosina muuttotappio on uudelleen kiihtynyt.

Ilkka Susiluodon tutkimus koskee koko maata. Siind maa on jaettu Hel-
singin seutuun, muuhun Eteld-Suomeen sekd Keski- ja Pohjois-Suomeen.

Tissi raportissa tutkimukset esitelliin kukin erikseen. Viimeiseni on tii-
vistelmi ja johtopddtoksid kaikista tutkimuksista.

30.6.1998

Tekijit



Seppo Laakso

Alueiden vilinen muuttolitke Suomessa
Muuttajien sopeutuminen tyo- ja
asuntomarkkinoille vuosina 1993—1996






Alueiden vilinen muuttoliitke Suomessa
Muuttajien sopeutuminen tyo- ja
asuntomarkkinoille vuosina 1993—-1996

uomen aluekehityksen pysyvi peruspiirre on koko toisen maailmansodan jil-

keisen ajan ollut kaupungistuminen ja alueellinen keskittyminen. Kehitys ei
ole edennyt tasaisesti, vaan aluekehityksessi ja sen osana muuttoliikkeessid on
ollut voimakkaita syklejd. Viimeksi aalto on koettu 1990-luvun alun laman jil-
keen, kun muuttoliike on vilkastunut Suomessa tuntuvasti vuosikymmenen vaih-
teen hiljaisemman jakson jilkeen. Viime vuosina muuton valtavirta on suuntau-
tunut jilleen maan keskusalueille. Uutena piirteeni aikaisempien vuosikymme-
nien muuttoaaltoihin verrattuna on, ettd maaseudun lisiksi useat kaupunkialueet
ovat joutuneet muuttotappiokierteen kouriin.

Tissd kirjoituksessa analysoidaan alueiden vilistd muuttoliiketti vuosina
1993-1996 neljilli erityyppiselld aluekokonaisuudella: Helsingin seudulla, Mik-
kelin seudulla, Raahen seudulla ja Pohjois-Karjalan maaseudulla (muu Pohjois-
Karjala paitsi Joensuun seutu). Helsingin seutu on maan piikeskus, joka sai tut-
kimusvuosina muuttovoittoa vajaan prosentin vuosittain. Mikkelin seutu on maa-
kuntakeskus, joka my6s sai muuttovoittoa, mutta selvisti vihemmin kuin Hel-
singin seutu. Raahen seutu on suurteollisuuden varassa toimiva pienehké kau-
punkialue, joka on viime vuosina ollut yksi maan pahimmista muuttotappio-
alueista. Pohjois-Karjalan maaseutu, jossa alkutuotannon ja metsiteollisuuden
merkitys on edelleen erittiin suuri, kirsi rajusta muuttotappiosta 1960- ja 1970-
luvuilla, ja viime vuosina muuttotappio on uudelleen kiihtynyt.

Nuoret atkuiset hallitsevat muuttolitketti

Muuttoliike on erittdin tiiviisti sidoksissa ithmisten ikéddn ja perheasemaan. Yli-
voimaisesti aktiivisimmin muuttavat nuoret aikuiset. Huomattavan suuri osa
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muuttajista on vanhempiensa luota muuttavia aikuistuvia nuoria, perheettomii
seki lapsettomia perheellisid. Alueiden vilisisti muutoista 15-29-vuotiaiden
osuus on yli puolet. Nettomuuton ikdryhmittiinen profiili poikkeaa dramaatti-
sesti tutkimusalueiden vililli. Helsingin seutu on nuorten aikuisten ylivoimai-
nen muuttovoittoalue, jossa 20—24-vuotiaiden muuttovoitto on noin 5 prosent-
tia vuodessa suhteutettuna ikiluokan asukasmiiriin. Mikkelin seudun muutto-
profiili on samantapainen kuin Helsingin seudun, mutta idn suhteen vihemmin
kirjekds. Raahen seudulla ja Pohjois-Karjalan maaseudulla muuton ikiprofiili
on Helsingin seudun peilikuva. Ilmié huipentuu 20-24-vuotiailla, joilla vuosit-
tainen suhteellinen muuttotappio on 4-6 prosenttia. Alueiden vilill ei ole ko-
vin suuria eroja 35:td vuotta vanhempien ikéluokkien eiki lasten muuttoprofii-
leissa.

Kuvio 1: Nettomuutto subteessa viestion iin mukaan tutkimusalueilla 1993—1996
(prosenttia keskimddrin vuodessa)
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Maaseudulta maakuntakeskuksiin,
maakuntakeskuksista péiéikeskuksiin

Helsingin seudun muuttoliike on painottunut vahvasti kaupunkeihin, seki kes-
kusalueisiin ettd muihin kaupunkialueisiin. Niiltd alueilta Helsingin seutu saa
eniten muuttovoittoa. Tdmin ohella Helsingin seudun muuttoliike on erittdin
vilkasta lihimpien ympdréivien alueiden eli muun Uudenmaan ja Iti-Uuden-
maan kanssa. Varsinaisen maaseudun merkitys on yllittivin pieni. Helsingin seu-
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tu on tutkimusalueista ainoa, jolle ulkomaisella muuttoliikkeelld on ollut suuri
merkitys 1990-luvulla.

Mikkeli on Eteld-Savon maakuntakeskus, ja timin johdosta Mikkelin seu-
dun muuttoliikekin on vilkkainta muun Eteli-Savon kanssa. Muuttoliikkeen tase
on Mikkelin seudulle selvisti positiivista, silld alue vetdd nuoria ympiroivilti
maaseutualueelta. Sen sijaan Mikkelin seutu menettid viest6d Helsingin seu-
dulle ja muille keskusalueille. Alue toimii muiden maakuntakeskusten tapaan
muuttoliikkeen vilittdjind maaseudun ja suurempien kaupunkialueiden valilld.

Raahen seudun muuttoliike keskittyy erittdin vahvasti lihialueille. Oulun
seudun ja muun Pohjois-Pohjanmaan osuus Raahen seudun aluemuutoista on
suunnilleen puolet. Raahen muuttoliike Oulun seudun suunnalle on rankasti tap-
piollista; yli puolet seudun muuttotappiosta aiheutuu tistd muutosta. Sen sijaan
muun Pohjois-Pohjanmaan suhteen Raahen seutu saa jopa hieman muuttovoit-
toa.

Pohjois-Karjalan maaseudun muuttoliitkkeen painopiste on Joensuun seu-
dulla. Puolet Pohjois-Karjalan maaseudun muuttotappiosta atheutuu Joensuun
seudun muutosta.

Keskusalueille muuttavat eteneviit nopeasii z‘ydmar/ekinoilla

Muuttoliike liittyy ldheisesti alueellisiin tydmarkkinoihin. Koska muuttoliike
painottuu nuoriin aikuisiin, erittdin suuri osa alueiden vililld muuttavista thmi-
sistd on opiskelu- ja tyduransa samoin kuin perhe- ja asumisuransa alkuvaihees-
sa. Muuttajat ovat varsin hyvin koulutettuja, silld suurin osa on joko opiskelijoi-
ta tai keski- tai korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Vuosina 1993-1996 aluei-
den vililli muuttaneista vain runsas kolmannes on tyollisid, mikd selittyy pdi-
asiassa opiskelijoiden suurella osuudella. Tysttdmien osuus on myés varsin suu-
ri, suunnilleen viidennes—neljinnes tyoikiisistd muuttajista. Muuttoa edeltivin
tilanteen tiedot antavat kuitenkin viddrin kuvan siitd, miten muuttajat sijoittu-
vat muuttoalueen tyémarkkinoille, silli sopeutuminen tapahtuu usean vuoden
aikana.

Tutkimusalueille muuttaneiden ja kantavieston piddasiallisen toiminnan ja-
kaumat poikkeavat tuntuvasti sekid ennen muuttoa vallinneessa tilanteessa etti
heti muuton jilkeen. Tulomuuttajista tyollisten osuus on huomattavasti pienempi
ja tyottdmien seki opiskelijoiden osuus suurempi kuin vastaavanikdisesti kanta-
viestostd. Muuttajien jakauma kuitenkin muuttuu erittdin nopeasti seuraavina
vuosina. Tyéllisten osuus kasvaa ja tydttdmien ja opiskelijoiden osuudet supis-
tuvat jyrkisti. Muuttajilla muutos on huomattavasti nopeampaa kuin kantavies-
tolld. Kahden vuoden kuluttua muuton jilkeen jakaumat poikkeavat toisistaan
endd melko vihin. Tuloksia voi tulkita siten, ettd vuosien kuluessa kaupunki-
alueille muualta muuttavat sopeutuvat tiydellisesti alueen tyomarkkinoille. Sa-
malla alkuperiiset suuret erot tyéllisten ja tyéttomien osuudessa muuttajien ja
kantavieston vililld hividvit.

Muuttajien tulotaso muuttuu nopeasti muuttamisen yhteydessi ja seuraa-
vina vuosina, osana tyomarkkinoille sopeutumista. Muuttajien tulojen kasvu on
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Kuwio 2: Helsingin seudulle vuonna 1993 muuttaneiden ja koko viestin tulotaso
1992-1995 seki muualla syntyneiden asukkaiden tulotaso 1995
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mukaisesti

nopeampaa kuin vastaavanikiisen kantavieston yleinen tulotason nousu, ja al-
kuperiinen suuri ero kuroutuu suurelta osin umpeen kahdessa vuodessa muuton
jilkeen. Muutos on erityisen nopeata Helsingin seudulla, jonne muuttavat ih-
miset ovat keskiméirin nuorempia kuin muille tutkimusaluille muuttavat. Pi-
temmin ajan kehityksestd antaa viitteitd se, ettd muualla syntyneiden ja aika-
naan seudulle muuttaneiden tyéikiisten tulotaso on lihes 10 prosenttia korkeampi
kuin vastaavanikdisen koko seudun vieston. Muuttajien tulokehitykselld on erit-
tiin suuri merkitys seudun aluetalouden ja tydmarkkinoiden kannalta. Tyypilli-
nen muuttaja ei suinkaan ole sosiaalitukien varassa elivi tyhjitasku. Pikemmin-
kin muuttajat muodostavat muuttoa seuraavina vuosina dynaamisen ja nopeasti
kehittyvin joukon alueen yrityksissi ja muissa tyopaikoissa. Tulokset osoittavat,
ettd muuttovuoden tai muuttoa edeltivin vuoden tyollisyys- ja tulotietojen pe-

rusteella syntyy tdysin vddrd mielikuva muuttajien pitemmin ajan odotettavissa
olevista tyollisyysnikymistd ja tulotasosta.
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Muuttajat tulevat kerrostalojen vuokra-asuntoihin,
mutta siirtyvit pientaloihin

Asuntomarkkinat liittyvit oleellisena osana seki alueiden sisiiseen etti aluei-
den viliseen muuttoliikkeeseen. Alueiden vilisessi muuttoliikkeessd asuinolot
ja asumiskustannukset seki lihtoalueella ettd potentiaalisilla muuton kohdealueil-
la vaikuttavat muuttopiitokseen ja muuttoalueen valintaan. Muuttoliike painot-
tuu vahvasti nuoriin aikuisiin, jotka ovat yleensi ty6-, perhe- ja asumisuransa
alkupdissd. Muutokset heijastuvat asumistarpeisiin ja -mahdollisuuksiin.

Alueiden vililli muuttavat poikkeavat huomattavasti koko viestdstd asu-
mismuodon jakauman suhteen. Erityisesti tulomuutto kaupunkialueille suuntau-
tuu vahvasti kerrostaloihin ja vuokra-asuntoihin. Helsingin seudulle muuttavis-
ta yli 60 prosenttia muuttaa kerrostalojen vuokra-asuntoihin, vaikka tdssd asun-
totyypissd asuu vain runsas neljinnes seudun kaikista asukkaista. Asumismuo-
don jakauma muuttuu kuitenkin muuton jilkeisind vuosina, silli muuttajien per-
heasema, tyomarkkina-asema ja tulotaso sekd osana niitd muutoksia myos asu-
mistarpeet muuttuvat. Tulosten mukaan Helsingin seudulle muuttaneiden koh-
dalla selvin viliton muutos on pientaloasumisen osuuden kasvu.

Kaiken kaikkiaan muuttajien sopeutuminen muuttoalueen asuntomarkki-
noille on pitkillinen prosessi. Muuttajien tilanne asuntomarkkinoilla muuttuu
selvisti hitaammin kuin heiddn tilanteensa tydmarkkinoilla. Kuitenkin pitkidn
ajan kuluessa muuttajien asuinolot kehittyvit varsin samanlaisiksi kuin vastaa-
vanikiiselld kantaviestolld. Vilittomisti muuton jéilkeinen tilanne kuvaa varsin
huonosti sitd, miten muuttajat ajan mittaan sijoittuvat tuloalueen kuntiin, asuin-
alueille ja asuntoihin.

Alueellisten asuntomarkkinoiden kannalta vilkkaalla alueellisella muutto-
liikkeelld on suuri merkitys. Tulomuuttajat tarvitsevat asuntoja, ja toisaalta niitd
vapautuu lihtomuuttajilta. Kuitenkin tulo- ja lihtémuuttajien miiri ja ennen
kaikkea rakenne poikkeavat toisistaan kaikilla alueilla, joten vaikutukset eivit
ole symmetrisid. Niin ollen vilkas muuttoliike voi lisitd asuntomarkkinoiden
alueellista epitasapainoa, jopa siindkin tapauksessa, ettd tulo- ja lihtomuutto oli-
sivat tasapainossa. Vilkas tulomuutto vaikuttaa asuntomarkkinoilla pitkin aikaa,
silli muuttajat muodostavat ryhmin, joka usean vuoden ajan muuton jilkeen
muuttaa vilkkaasti, vaihtaa asumismuotoa ja kasvattaa asumiskulutusta nopeam-
min kuin vastaavanikdinen kantaviesto. Télld on suuri ja pitkdaikainen vaikutus
alueellisille asuntomarkkinoille.

Muuttolitke vatkuttaa alueiden tulevaan ‘véiesz‘a%e’/yz'z‘ykseen
ja tkirakenteeseen

Muuttoliike vaikuttaa alueiden ja kuntien tulevaan viestomidrdin ja sen ikéra-
kenteeseen. Vaikutukset ovat seki vilittomii ettd vilillisid. Vilittdmit vaikutukset
tulevat siitd, ettd jokainen kuntaan muuttaja lisid kunnan vikilukua ja vastaa-
vasti jokainen kunnasta muuttava supistaa sitd. Vilillisesti muuttoliike vaikuttaa
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syntyvyyteen ja kuolleisuuteen. Tutkimuksessa esitetiin vaihtoehtoisia laskelmia
tutkimusalueiden tulevasta viestokehityksestd. Ne perustuvat erilaisiin tulevien
vuosien muuttoliiketti koskeviin oletuksiin.

Keskusvetoisen kehityksen vaihtoehdossa, jossa Helsingin seudun muutto-
voiton oletetaan pysyvin melko suurena, seudun viesto kasvaa 20 vuodessa vii-
dennekselld. Runsas puolet tisti kasvusta perustuu muuttovoittoon, mutta ti-
min ohella melkein puolet luonnolliseen viestonkasvuun. Tasaisen aluekehityk-
sen vaihtoehdossa, jossa Helsingin seutu ei saa ollenkaan muuttovoittoa, seu-
dun viest6 kasvaa silti 60 000 asukkaalla, mikd perustuu kokonaan luonnolli-
seen viestonkasvuun. Seudun vieston ikdrakenne on aikaisempien vuosien muut-
tolitkkeen seurauksena edelleen niin vahvasti painottunut nuoriin, ettd synty-
vyys pysyy korkealla tasolla vield pitkddn.

Kuwio 3: Helsingin seudun viesto 1960—1996 ja viestiprojektiot 1997-2016
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Helsingin seudun vastakohta kehityksessd on Pohjois-Karjalan maaseutu,
jolle keskusvetoinen aluekehitys merkitsee kiihtyvii ja melko rajua viestén vi-
henemistd muuttotappion ja luonnollisen viestokehityksen yhteisvaikutuksena.
Suurelta osin aikaisempien vuosikymmenien muuttoliikkeen seurauksena alueen
ikdrakenne on painottunut keski-ikdisiin ja vanhuksiin. Syntyneiden miird su-
pistuu ja kuolleiden miidrd kasvaa tulevina vuosina nopeasti, joten luonnollinen
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viestotappio kasvaa kiihtyvilld vauhdilla vuosi vuodelta. Jos timi yhdistyy vii-
me vuosien tasoiseen muuttotappioon, alueen viestd supistuu 20 vuodessa nel-
jinnekselld. Tasainenkaan aluekehitys, jossa alue ei kirsi ollenkaan muuttotap-
piota, ei pysiytd vieston vihenemistd edelli kuvatun luonnollisen viestokehi-
tyksen takia. Muuttotappiottomassa vaihtoehdossa Pohjois-Karjalan maaseudun
viki vihenee noin kymmenesosan 20 vuodessa.

Kuwio 4: Pohjois-Karjalan maaseudun viestd 1960—1996 ja viestiprojektiot 1997—
2016
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Vieston ikdrakenne muuttuu tuntuvasti seuraavien 20 vuoden aikana seki
koko Suomessa etti maan eri alueilla. Muuttoliike vaikuttaa omalta osaltaan iki-
rakenteeseen erityisesti muuttovoiton ja muuttotappion kirkialueilla. Silti kai-
killa alueilla tirkein tulevien vuosien viestérakenteeseen vaikuttava tekijd on ny-
kyinen ikdrakenne. Keskusvetoinen aluekehitys kirjistdd alueiden vilisid eroja
paitsi vieston midrin myos ikdrakenteen suhteen. Helsingin seudun ikirakenne
muuttuu seuraavien 20 vuoden aikana kohtalaisen vihin, jos seutu saa jatkuvas-
ti muuttovoittoa. Jos Helsingin seutu ei saa muuttovoittoa, niin viestérakenteen
muutos tapahtuu nopeammin.
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Kuwio 5: Helsingin seudun ja Pohjois-Karjalan maaseudun 1kirakenne vuosina 1996
ja 2016 (keskusvetoisen aluekehityksen vaihtoehdon mukaan)
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201

10{== NS
05 \\\"‘-\
0 N

— Viesto 1997 === Ennuste 2017

Pohjois - Karjalan maaseutu
%
251

P
201 .

1.5 4 AM \
101 ,/’J/\ /./' / Wb

0.5 S

— Viesto 1997 === Ennuste 2017
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Toinen ddripdd viestorakenteen muutoksessa on Pohjois-Karjalan maaseu-
tu. Mitd enemmin alue kirsii muuttotappiota, siti nopeammin sen viestora-
kenne muuttuu vanhusvaltaiseksi. Jos keskusvetoisen aluekehityksen oletukset
toteutuvat, elikeikiisten osuus kasvaa 20 vuodessa kaksinkertaiseksi. Jos maan
aluekehitys on tasaista eikd Pohjois-Karjala kirsi muuttotappiota, vieston iki-
rakenne kehittyy samaan suuntaan, mutta muutos tapahtuu hitaammin.

Onko muuttoliike ongelma?

Muuttaminen on merkittivd asia ihmisten elimissd, ja muuttoliike on tirked
asia alueiden ja kuntien kehityksessi. Ei ole thme, ettd muuttamisesta sekd muut-
tolitkkeen vilkkaudesta ja vaikutuksista keskustellaan innokkaasti. Onko muut-
toliike ongelma? Tulisiko muuttoliikettd hillitd tai suunnata uudella tavalla joil-
lain toimenpiteilldi? Muuttavatko thmiset vddrin?

Muuttavien ithmisten kannalta alueiden viliset muutot ovat suuria paatok-
sid elimissd. Niihin on lukuisia erilaisia motiiveja ja niihin liittyy monenlaisia
tapahtumaketjuja ja thmiskohtaloita. Vaikka yleistykset yleensd viiristivit to-
dellisuutta, on perusteltua uskoa, ettd thmiset muuttavat saadakseen paremman
elimin. Muuttopéitokset ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, ja monet erityyp-
piset — osin tiedostamattomatkin — tekijit vaikuttavat padtoksiin.

Joka tapauksessa konkreettisilla koulutus- ja tydmahdollisuuksilla on tir-
ked osa useimpien ithmisten muuttopditoksissid. Peruskoulun jilkeisen opiske-
lun vuoksi monien on muutettava opiskelualueelle. Edelleen koulutusta vastaa-
van tyon saaminen edellyttdd alueellista liikkkuvuutta, jotta ammattitaitoisen tyo-
voiman kysynti ja tarjonta voivat kohdata. Vieston koulutustason kohoaminen
ja pitkille erikoistuneiden alojen ja ammattien yleistyminen lisddvit ithmisten
Liikkuvuutta.

Timin tutkimuksen tulosten perusteella varsin suurelle osalle ihmisistd
muuttaminen kannattaa, ainakin siind mielessd, ettd uudella alueella muuttajat
yleensi tyollistyvit kohtalaisen hyvin ja kohottavat nopeasti tulotasoaan. Niin
ollen ithmisid on turha syyllistdd siitd, ettd he tekevit omalta kannaltaan viisaita
muuttopditoksid, vaikka niiden seurauksena jotkut alueet menettivit viestod ja
taantuvat ja toiset alueet kokevat kasvuongelmia.

Kansantalouden kannalta muuttoliikkeelld on osittain ristiriitaisia vaiku-
tuksia. Tyovoiman litkkuvuus parantaa tydmarkkinoiden toiminnan tehokkuut-
ta. Suomessa on investoitu kansainvilisesti verrattuna poikkeuksellisen paljon
koulutukseen ja sen my6td inhimilliseen pddomaan. Tyévoiman liikkuvuus pa-
rantaa koulutetun tyévoiman ja koulutusta vaativien tyopaikkojen kohtaamista
ja nidin ollen kohottaa koulutusinvestointien tuottoa. Liikkuvuus mahdollistaa
osaltaan, etti yritykset sijoittuvat sinne, missi niiden toiminta on kannattavin-
ta. Muuttoliikkeen rajoittaminen hallinnollisilla keinoilla tai epdsuorasti esimer-
kiksi asuntomarkkinoiden vilitykselld alentaa taloudellista kasvua ja vihentdd
uusien tyopaikkojen syntymisti. Suomen kansantalous ei olisi kasvanut vuosina
1994-1997 niin nopeasti kuin se kasvoi ilman vilkasta muuttoliikettd, silld il-
man tyévoiman litkkuvuutta kasvavat alat eivit olisi saaneet tarvitsemaansa am-
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mattitaitoista tyévoimaa. Lisiksi muuttoliike itsessddn generoi taloudellista kas-
vua.

Toisaalta muuttoliike, joka on aina alueellisesti epdyhteniisti, aiheuttaa so-
peutumisongelmia alueille ja kunnille. Taloudellisesti taantuvilla alueilla vilkas
poismuutto helpottaa ty6ttdmyysongelmaa, kun tyévoiman tarjonta supistuu.
Samaan aikaan muuttolitke kuitenkin kuihduttaa alueen taloutta ja heikentdd
tulevaisuuden kasvumahdollisuuksia. Aikaisemmin rakennettu infrastruktuuri,
palveluverkosto ja kiinteistokanta voivat jiddd vajaakdyttoon.

Taloudellisesti kasvavilla alueilla ongelmat ovat pidinvastaisia. Tyottomyy-
den aleneminen hidastuu, kun vilkas tulomuutto kasvattaa tyovoiman tarjontaa.
Ainakin lyhyelld ajalla muuttajat huonontavat tyottdmin kantaviestdon asemaa
alueen tyomarkkinoilla. Samalla muuttovoitto generoi kerrannaisvaikutusten
kautta taloudellista kasvua muuttoalueelle, mikd pitkin péille voi tuoda ty6paik-
koja my®6s heikosti koulutetulle ja ammattitaidottomalle kantaviestolle. Kasva-
va viesto tarvitsee lisdd palveluja ja asuntoja, minkd kautta vilittyy paineita kun-
nallishallinnolle ja asuntomarkkinoille.

Epiyhteniisestd aluekehityksestd ja vilkkaasta muuttoliikkeestd johtuvia
sopeutumisongelmia voidaan lieventii aluepolitiikan keinoin tukemalla typaik-
kojen syntymisti keskusalueiden ulkopuolella. Tdmikdin ei vilttimittd supista
muuttoliikettd, vaan pikemminkin suuntaa sitd uudelleen. Millddn realistisella
politiikalla ei voida taata kauttaaltaan tasaista aluekehitystd. Ihmiset ovat aina
muuttaneet ja muuttavat tulevaisuudessakin. Toimenpiteet, joilla pyritdin rajoit-
tamaan tai hillitsemddn muuttoliikettd, todennikoisesti kddntyvit itseddn vas-
taan, silld ne yleensd rajoittavat ja hillitsevit myos taloudellista kasvua ja uusien
tyopaikkojen syntymistd. Sen sijaan tulisi kehittdd sekd kunnallisen palvelutuo-
tannon ettd asuntomarkkinoiden joustavuutta, jotta kasvualueiden kunnat ja asun-
tomarkkinat pystyisivit aikaisempaa paremmin sopeutumaan muuttolitkkeen
suuriin vaihteluihin, jotka ndyttdvit aina tulevan yllittden.

Kirjallisuus

Laakso, Seppo. 1998. Alueiden vilinen muuttolitke Suomessa. Muuttajien sopeutuminen
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pungin tietokeskus.
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Muuttoliikkeen kerrannaisvaikutuksista
kulutuksen kautta: panos-tuotostarkastelu

dssi tutkimuksessa tarkastellaan aluetaloudellisten panos-tuotosmallien avul-

la muuttoliikkeesti seuraavien kerrannaisvaikutusten leviimisti alueiden vi-
lilld. Laskelmat perustuvat ajatukseen, jonka mukaan kysynnin muutokset oh-
jaavat alueiden taloudellista toimintaa. Sovellettu aluejako poikkeaa julkaisun
muista tutkimuksista, silld kansantalous jaetaan seuraavassa kolmeen alueeseen:
Helsingin seutuun, muuhun Eteld-Suomeen sekd Keski- ja Pohjois-Suomeen.

Aluksi valotetaan eriitd yleisid nikokohtia, jotka koskevat kasvua ja tulon-
muodostusta aluetaloudessa. Sitten kuvataan panos-tuotosmallin piirteitd seki
timin luvun laskentamenetelmid. Kohdealueiden talouskehitystd 1990-luvulla
esitellddn edelleen lyhyesti. Lopuksi esitetidn laskelmien tulokset.

1 Kasvusta ja tulonmuodostuksesta aluetaloudessa

Timin vuosikymmenen aluetaloustieteellisen keskustelun taustalla ovat havainnot
elinkeinoeldimin kansainvilistymisestd, talouksien ja yritystoiminnan rakenteel-
lisista muutoksista seki tiedon lisddntyvisti merkityksestd talouseldmissi. Eris
tirkeimpid esilld olleita kysymyksid on ollut alueellisen keskittymisen ja hajaan-
tumisen ongelma, jolla on yhteys my6s muuttoliikkeeseen. Kasvavat alueet, nii-
den tyémahdollisuudet ja korkeampi tulotaso houkuttelevat muuttajia muilta
alueilta. Koska muuttajat ovat keskimiirin nuoria ja koulutettuja, erot alueiden
kehitysedellytyksissd lisddntyvit helposti entisestddn. Kirjallisuudessa on kuiten-
kin esitetty seki keskittymistd puoltavia ettd lopputuloksen ennakoimattomuut-
ta korostavia nikokohtia, miti tulee tulevaisuudennikymiin.

Useiden tutkijoiden mukaan nykyisin vaikuttavat muutostekijit ovat omiaan
suosimaan moderneja suurkaupunkialueita. Tutkimustoiminta ja erityisosaami-
nen keskittyvit niille alueille, ja viesto on yleensi parhaiten koulutettua. Hen-
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kilokontaktit ovat lihelld ja litkenneyhteydet ulkomaille hyvit. Suurkaupungin
koosta seuraa mittakaavaetuja, jotka tehostavat tuotantoa ja antavat alueelle kil-
pailuetua muihin alueisiin nihden. Tiedon merkityksen lisidntyminen tuotanto-
elimissi kasvattaa suurten alueellisten keskittymien kasvumahdollisuuksia (esim.
Andersson, Anderstig ja Hirsman 1990, Johansson ja Karlsson 1990). Myos Krug-
manin (1995) “endogeenisen aluekasvun” ajatuksen mukaan tiedon ja teknologian
intensiivinen kiytto aiheuttaa kasvun kasautumista: kerran vauhtiin péisseelld tuo-
tantokeskittymilld on taipumusta kasvaa edelleen, ja kasvu "lukkiutuu” alueelle.

Edellisen vastakohtana on korostettu alueellisen muutoksen ennalta arvaa-
mattomuutta. Illeriksen (1993) "mosaiikkiteorian” mukaan aluetalouksien tule-
vaisuutta muovaavat monet, erl suuntiin vaikuttavat tekijit. Myos toimialara-
kenne vaikuttaa menestymisedellytyksiin, mutta vain yhtend osana. Muut pai-
kalliset tekijit ovat yhdessi usein ratkaisevia, ja niitd on useita: fyysinen infra-
struktuuri, sosiaalinen ja kulttuurinen ympiristo, tyévoiman laatu, erilaiset mit-
takaavaedut, palkkataso sekd yhteiskunnalliset olot. Tillaisten taustatekijoiden
vaihtelu on kansainvilisessi mittakaavassa tietysti suurempaa kuin kansallisesti.
Nimi monet tekijit vetdvit aluekehitysti eri suuntiin, ja tulos niyttiytyy alueel-
lisena mosaiikkina, jossa kasvavia ja taantuvia alueita 16ytyy sekid suurista etti
pienistd keskuksista ja maaseudulta.

Kokonaisuutena voitaneen kuitenkin sanoa, ettd uudempi aluetaloustutki-
mus pitdd alueellista keskittymisti tulevaisuudessa todennikoéisend.

Tarkastelemme seuraavaksi alueen tulojen ja tyéllisyyden muodostumista
edelld kuvattua yksinkertaisemmalla tavalla, kysyntitekijoihin keskittyen.

Kaavio 1: Aluetalouden kiertokulun paipiirteiti (lihde: Armstrong ja Taylor 1985,
5. 23, mukaillen)

yTTTTTTTTTTY [
E ty6hon- H tydvoiman |g tydikdinen 4___5 syntyvyys, |
¢ osallistu- E tarjonta véestd i kuolleisuus E
' misaste : l T LU !
alueen alueiden muut muutto-
ty6ttémyys ™ viilinen 4— ljikkeeseen vai- !
muuttoliike i kuttavat tekijét
Al T

kysynti > alueen p|alucen p| tulon-
alueen ulko- ! vienti- tyollisyys muodostus

puolelta tuotanto

paikallista |4 kaytettdvissd | o tulonsiirrot,é
kysyntii olevat tulot i verot

palveleva
tuotanto
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Aluetalous toimii kaavion 1 mukaan lyhyelld tai keskipitkilld ajalla seuraa-
vasti: Muualta kansantaloudesta tai ulkomailta tulee alueeseen kasvuimpulssi,
kuten kulutuskysynnin lisiys. Alueen vientituotanto kasvaa, miki lisdd tyolli-
syyttd ja tulonmuodostusta ja pienentdd alueen tySttomyysastetta. Kun alueen
kdytettivissd olevat tulot suurenevat, lisddntyy my6s paikallisia markkinoita pal-
velevan sektorin kysynti ja tuotanto, ja sitd kautta tySllisyys paranee edelleen.
Taloudellisen tilanteen paraneminen muihin alueisiin nihden saa aikaan muut-
toa alueelle, miki kasvattaa tyévoiman tarjontaa. Alueen tyottomyys midrdytyy
tyévoiman tarjonnan ja tyollisyyden yhteisvaikutuksena. Kun kuvattu prosessi
on jatkunut aikansa, talous on pditynyt uuteen tilaan.

Kaavio 1 on yksinkertaistus aluetalouden toiminnasta, ja se erittelee lihin-
ni alueen ulkopuolelta tulevia vaikutuksia tuotannon ja tydllisyyden muodostu-
miseen. Tietysti mys erilaiset alueen sisiiset tekijit ja ominaisuudet vaikutta-
vat sen kehitykseen. Kaavio havainnollistaa kuitenkin aluetalouden kiertokul-
kua tavalla, joka on yhteydessi seuraavissa laskelmissa kdytetyn panos-tuotos-
mallin kanssa.

Seuraavilla sivuilla on lihtékohtana muuttoliike kotimaan alueiden vililld
sekd ulkomainen tulo- ja lihtémuutto alueen suhteen. Tarkastelemme niité vi-
lillis1id taloudellisia vaikutuksia, jotka seuraavat, kun muuttajien kulutusmenois-
sa tapahtuu muutoksia. Kaaviossa 1 lihdetdin nyt seuraamaan muuttoliikkeesti
alaspidin tulonmuodostukseen johtavaa nuolta, jota tutkimuksissa ei yleensi tar-
kastella. Kotimaan muuttojen ollessa kyseessd alueiden kotitalouksien tulot ja-
kautuvat uudelleen, mutta kansantalouden kokonaistulot pysyvit periaatteessa
ennallaan. Ulkomaan muuttojen ollessa kyseessd kansantaloudessa voidaan aja-
tella tapahtuvan kulutuksen lisdysti tai vihentymisti, joka sekin kohdistuu aluei-
siin eri tavoin. Kun kulutuskysyntd muuttuu, alueen tyollisyys kasvaa tai piene-
nee. Panos-tuotostarkastelu ottaa huomioon sen kerrannaisvaikutusprosessin, joka
syntyy yrittdjisektorin toimialojen keskindisistd riippuvuuksista, useiden hankin-
takierrosten aikana.

2 Panos-tuotosmenetelmi aluetalouden tutkimuksessa

Panos-tuotosmenetelmid on usean vuosikymmenen aikana saavuttanut vakiintu-
neen aseman taloustieteessi. Varsinkin kokonaisten aluetalouksien tutkimisessa
siitd on tullut yksi pddmetodi. Sitd on sovellettu mm. taloudellisen rakenteen ja
sen muutoksen kartoittamiseen, vaikutusanalyyseihin sekd laajempien mallijir-
jestelmien osana. Aluetutkimuksessa sen etuina ovat riippumattomuus pitkien
alueellisten aikasarjojen olemassaolosta seki yhteys kansantalouden tilinpidon
vakiintuneeseen kisitteistoon. Laajempia alan suomalaisia tutkimuksia ovat ol-
leet mm. Eskelinen (1985), Saurio (1990) ja Susiluoto (1996), jonka aineistoi-
hin ja ratkaisuihin timi tarkastelu nojaa.

Lihtokohtana on alueellinen panos-tuotostaulukko, johon tietyn vuoden
poikkileikkaustiedot on jirjestetty. Kolme aluetta kisittivi taulukko voidaan ku-
vata seuraavalla kaaviolla:
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Kaavio 2: Kolmen alueen panos-tuotostaulukko

All : Al12 : A13 loppu-
T T T T T T tuote-
A21 A22 A23 kysyntd
IS S (kulutus,
A31 | A32 | A33 inves-
| | toinnit,
tuonti ulkomailta kotimaan
vililliset verot ja ulko-
arvonlisiys (ml. palkat) maan
kokonaistuotos vienti

Taulukon vasemmassa yldosassa ovat eri alueilla 1-3 sijaitsevien toimialo-
jen ostot toisiltaan miljoonina markkoina, tiettyni vuonna. Diagonaalilla (A11,
A22, A33) ovat alueiden sisiiset riippuvuudet, ja esimerkiksi alueen 1 ostot alueel-
ta 2 ovat matriisissa A21. Alueet on jaettu toimialariveihin ja sarakkeisiin, joita
tissd tapauksessa on 34. Taulukon vasen yliosa sisiltid siis 102 rivid ja saraket-
ta. Vasemmassa alaosassa ovat eri toimialojen kiyttimit ulkomaiset hyodykkeet,
maksetut vililliset verot seki arvonlisiys (toimialan tuottama kansantuote alueel-
la), johon sisiltyvit mm. tyontekijéiden palkat. Ylhiiltd alas sarakesuunnassa
selvidd, mistd panoksista tietyn toimialan (esim. elintarviketeollisuuden) tuotanto
alueella koostuu. Erit summautuvat toimialan kokonaistuotoksen arvoon.

Taulukon oikeassa laidassa ovat alueittain ja toimialoittain eriteltyind lop-
putuotekysynnin erit, kulutus, investoinnit ja vienti. Vasemmalta oikealle sel-
vidd riveittdin, mihin toimialan tuotanto kiytetdin: vilituotteiksi eri alueiden
eri toimialoille seki lopputuotekdyttoni eri alueilla. Myo6s rivisuunnassa loppu-
summana on toimialan kokonaistuotanto, silld kaikki hyodykkeet kiytetddn jo-
honkin tarkoitukseen. Panos-tuotostaulukossa on siis kyseessi alueellisen tuo-
tannon kaksinkertainen kirjanpito, toisaalta tuotannon koostumuksen, toisaalta
sen kiyton suhteen.

Panos-tuotostaulukoista voidaan muodostaa erilaisia malleja sovelluksia var-
ten. Ndami mallit voivat sisiltdd yhden tai useampia alueita ja vaihtelevan mii-
rin toimialoja. Keskeistd malleissa on kerrannaisvaikutusten huomioon ottami-
nen, mihin yksinkertaisimmassa muodossaan piistiin muodostamalla ylld ku-
vatun kaavion vasemmasta yliosasta (A11-A33) ns. kidnteismatriisi. Titd kiin-
teismatriisia kdytetddn laskelmissa sitten yhdessd lopputuotekysyntid kuvaavien
tietojen kanssa. Tulokseksi saadaan tieto siitd, kuinka paljon alueen eri toimi-
alojen tuotanto muuttuu, kun lopputuotteiden kiytossd tapahtuu muutoksia.
Saadut luvut voidaan sitten muuttaa arvonlisdyksiksi tai tyollisten midriksi eri-
laisten kertoimien avulla.

Alueellisten kerrannaisvaikutusten muodostumista voidaan kuvata seuraa-
vasti: Muuttoliikkeen seurauksena kulutuskysyntd kohdistuu alueisiin uudella
tavalla. Kotimaan alueelta toiselle muuttavat siirtyvit aiempaa suuremmassa
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midrin kdyttimiin tuloalueella valmistettuja tuotteita. Vastaavasti lihtoaluee-
seen kohdistuva kulutuskysyntid pienenee. Koko kansantalouden tasolla lihts-
kohtana oleva kulutus ei tdssd tapauksessa muutu, se vain jakautuu uudelleen.
Ulkomaisen muuttoliikkeen tapauksessa kulutuskysynnin lisiykset ja vihennykset
poikkeavat koko kansantalouden tasolla nollasta. Osa muuttajista tyollistyy, jol-
loin syntyy palkkatuloja. Niiti tuloja kiytetddn erilaisten kulutushyodykkeiden
hankintaan. T4Ami on oston suora vaikutus.

Timin jilkeen liikkeelle lihtee erilaisia taloudellisia vaikutusketjuja. Os-
totapahtuma antaa jo alkuvaiheessa ty6td ja tuloja ostettavien tavaroiden ja pal-
velujen tuottajille (esim. elintarvikkeiden valmistajille). Ostoihin sisiltyy myos
erilaisia panoksia, jotka puolestaan on valmistettava (esim. elintarvikkeiden tuot-
tamisen vaatimat vilituotteet). Niin syntyy yritysten vilille pitkd hankintaketju,
jonka kokonaissumma voidaan panos-tuotosmallin avulla laskea. Nditd yritys-
ten vilille syntyvid vaikutusketjuja kutsutaan edempini wvilillisiksi tuotantovai-
kutuksiksi.

Tuotantovaikutusten lisiiksi prosessissa syntyy vélillisii kulutusvaikutuksia.
Niiden lihtokohtana ovat vilituotehankintoja valmistavat tyontekijit, jotka saavat
tyostddn tuloja ja kdyttavit puolestaan ne kulutushyodykkeiden ostoihin. Myos
tistd syntyy oma kerrannaisvaikutusketjunsa.

Matemaattisesti kiytetyt laskentamallit voidaan ilmaista seuraavasti:

dx(t) = (I-A(t)™* (y(t)-y(t)) malli, joka ottaa huomioon vilittomiit
vaikutukset ja vililliset tuotantovaiku-
tukset, ja

dx(t) = (I-A(t)-C(t)) ! (y(t)-y(t)) malli, joka ottaa huomioon vilittomit
vaikutukset, sekd vililliset tuotanto- ja
kulutusvaikutukset,

dl(t) = L(t)dx(t)

dv(t) = V(t)dx(t) jossa dx(t) =  vaikutus kokonaistuotantoon vuonna t,

1 identiteettimatriisi,

A(t) panoskertoimien matriisi,

y(t) kotitalouksien kulutusvektori,

y(t) kotitalouksien kulutusvektori ilman
muuttoliiketti,

dl(t) vaikutus tyollisyyteen,

L(t) tyollisyyden ja kokonaistuotannon
osuuksien matriisi,

dv(t) vaikutus arvonlisiykseen,

V(t) arvonlisiyksen ja kokonaistuotannon

osuuksien matriisi.

Liheskddn kaikki syntyvit vaikutukset eivit jdd omalle talousalueelle, vaan
osa niistd vuotaa muualle kansantalouteen tai ulkomaille. Tdmi johtuu siitd, ettd
osa hankittavista hyodykkeistd on sekid ensi vaiheessa ettd kerrannaisvaikutus-
kierrosten jatkuessa tuotettu muualla. Mitd pienempi tai taloudellisesti kehitty-
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mittomiampi alue on, sitd suuremmiksi tillaisten vuotojen voidaan odottaa muo-
dostuvan. Lisiksi jonkin verran tapahtuu myos ns. takaisinsy6ttod alueiden vi-
lilld: vaikutukset vuotavat vililli muualle, mutta kiertdvit lopuksi takaisin ldh-
toalueelle.

Vaikutusten muodostumisessa on huomattava myds vastakkaisiin suuntiin
tapahtuvien muuttojen merkitys. Kahden alueen viliset 1dht6- ja tulomuutot ku-
moavat midrillisesti toisensa suurelta osin. Siksi voidaan olettaa, ettd myds ku-
lutussiirtymisti seuraavat vastakkaissuuntaiset kerrannaisvaikutukset kumoavat
osin toisensa. Tdmid pienentdd alueiden saamia tuotantoa kasvattavia tai supis-
tavia kokonaisvaikutuksia.

3 Laskentamenetelmit ja aineisto

Tehdyt laskelmat perustuvat kehikkoon, jossa Suomen kansantalous on jaettu
kolmeen osaan:

— Helsingin seutuun, joka kisittid seuraavat kunnat: Helsinki, Espoo, Van-
taa, Kauniainen, Kerava, Hyvinkid, Jirvenpii, Kirkkonummi, Tuusula,
Nurmijirvi, Vihti ja Sipoo

— muuhun Eteli-Suomeen, NUTS 2 -aluejaon mukaisesti, seki

— Keski- ja Pohjois-Suomeen.

Alueista kaksi viimeksi mainittua ovat maantieteellisesti laajoja kokonai-
suuksia, joita ei voida pitdd toiminnallisina talousalueina. Taloudelliselta yleis-
volyymiltiin alueet ovat kuitenkin melko samankokoisia (ks. viliotsikko 4).

Panos-tuotossysteemin osalta perustietolihteend ollutta tutkimusaineistoa
(Susiluoto 1996) piivitettiin erikseen laskelmia varten. Alueiden tuotantoraken-
teiden, niiden vilisten tuotantoriippuvuuksien seki alueiden kulutuksen koko-
naisméiridn kehitystd arvioitiin vuoteen 1996 saakka. Jotta vaikutukset tuotan-
toon voitiin muuttaa tyollisyys- ja arvonlisiysvaikutuksiksi, tdytyi lisiksi tyon
tuottavuuskehitys seki jalostusaste arvioida alueittain ja toimialoittain niin ikddn
vuoteen 1996 asti. Ndami laskelmat tehtiin verraten yksinkertaisesti kiyttien hy-
viksi erditid keskeisid aluetilastoja sekd kansantalouden tilinpitoa.

Muuttajien kulutuskysynti arvioitiin ottamalla huomioon muuttajien osuu-
det alueiden viestosti seki heididn valtionveronalaiset tulonsa alueiden viestoon
verrattuna. Niillid kahdella suhdeluvulla kerrottiin alueiden kokonaiskulutusme-
not, ja tuloksena saatiin estimaatti muuttajiin liittyvistd kulutuksesta.

Keskeinen tekijia muuttoliikkeen kulutusvaikutusten muodostumisessa on
se, ettd muuttajat siirtyvit kasvavassa mairin kdyttimiin tuloalueen tuotteita ja
palveluja. Erityisesti sellaisilla palvelualoilla, jotka tyydyttavit lihinnd paikallis-
ta kysyntdi, tim siirtymé on merkittivd. Sen sijaan monilla teollisuudenaloilla,
joiden tuottamat kulutustavarat on pddosin tuotu muualta, kysynnin siirtymi
jdd pienemmiksi. Lisiksi muuttajien kulutusprofiilin oletettiin muuttojen myo-
td muodostuvan tuloalueen yleisen kulutusprofiilin kaltaiseksi, miti tulee eri toi-
mialojen osuuksiin kokonaiskulutuksesta.
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Malli kuvaa ainoastaan yksityisen sektorin toimintaa; julkisen sektorin ei
oleteta tarkasteluperiodilla laajentavan toimintaansa muuttojen johdosta. Aika-
vili kisittdd vuodet 1990-1996, ja havaintoja tehtiin tuolloin toteutuneiden muut-
tojen vaikutusten kumuloitumisesta samalle periodille. Tulokset jakautuvat vi-
littémiin vaikutuksiin, vilillisiin tuotantovaikutuksiin ja vilillisiin kulutusvaiku-
tuksiin, kuten aiemmin jo esitettiin.

Laskelmat olettavat, ettd muuttoliike seuraa ty6voiman alueellisen kysyn-
nin ja yleensi taloudellisen tilanteen vaihteluja. Kiytettivd malli on taloudelli-
sen toiminnan kuvaajana osittainen ja jittdd useita vaikutussuhteita analysoimatta.
Esimerkiksi tyémarkkinoiden dynamiikkaa ei nimenomaisesti tarkastella: mi-
ten kilpailu uusista tyopaikoista tapahtuu muuttajien ja kanta-asukkaiden vilil-
14, ja mitd aluetalouksille seuraisi, jos tdssd suhteessa tapahtuisi muutoksia. Jul-
kisen sektorin tulonmuodostusta ja muuttolitkkeestd seuraavia paineita julkisille
menoille ei arvioida. Muutoista seuraavien kerrannaisvaikutusten ja tyollisyys-
kasvun ei enéd oleteta saavan aikaan uutta, pienempidd muuttokierrosta, vaikka
niin voikin kiytinnossi tapahtua. Talouden toimintaa selitetiin kysynnin ni-
kokulmasta, ja tarkastelu koskee lihinni lyhyen ja keskipitkin ajan vaikutuksia.
Maassamme ei ole toistaiseksi laadittu sellaisia aluemalleja, jotka kykenisivit ot-
tamaan huomioon mainittuja vuorovaikutuksia.

4 Kohdealueiden taloudesta 1990-Iuvulla

Kuvioissa 1-4 on joitakin kohdealueiden talouksien pddpiirteiti 1990-luvulta.
Asukasta kohden laskettu kansantuote (kuvio 1) oli vuonna 1995 Helsingin seu-
dulla huomattavasti suurempi kuin muilla alueilla, noin 131 000 markkaa/asu-
kas (indeksinid 138, kun koko maa = 100). Muun Eteli-Suomen vastaava luku
oli 91 000 markkaa (indeksi 96), Keski- ja Pohjois-Suomen 79 000 markkaa (in-
deksi 84). Alueiden suhteellinen asema on BKT per capita -mielessi pysynyt
vakaana 1990-luvulla.

Vaikka alueet ovat maantieteellisesti hyvin erikokoisia, eivit niiden talou-
delliset volyymit poikkea toisistaan kovin paljon. Noin 29 prosenttia koko Suo-
men kansantalouden tuottamasta kansantuotteesta oli vuonna 1995 periisin
Helsingin seudulta, 38 prosenttia muusta Eteli-Suomesta ja 33 prosenttia Kes-
ki- ja Pohjois-Suomesta. Kansantuotteen kokonaismiirid tarkastellen Helsin-
gin seutu on tilld vuosikymmenelld lisinnyt osuuttaan melko selvisti ja kahden
muun alueen osuudet ovat laskeneet.

Arvonlisiykselld mitattuna Helsingin seutu poikkesi pdidtoimialarakenteel-
taan muista alueista vuonna 1995 varsinkin, mitd tulee yksityisten palvelujen
osuuteen (kuvio 2). Kiinnostava piirre on lisiiksi julkisen toiminnan suurin mer-
kitys Keski- ja Pohjois-Suomeen tultaessa, huolimatta siitd, ettd valtiosektori on
jossain miirin keskittynyt padkaupungin ympiristoon. Alueiden tuottaman kan-
santuotteen yleisrakenne muuttui aikavililli 1990-1995 kahdella tavoin. Hel-
singin seudulla yksityisten palvelujen osuus tuotannosta kasvoi ja tavarantuo-
tannon osuus laski eli yksityinen sektori palveluvaltaistui entisestiin. Kahdella
muulla alueella sen sijaan tavarantuotannon kansantuoteosuus nousi, lukuun ot-
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Kuwio 1: Kansantuote alueittain asukasta kohden 1990—-1995, 1 000 markkaa
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Kuwio 2: Toimialojen osuudet arvonlisiyksesti alueittain 1995, prosenttia
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Kuwio 3: Tyéllisyys alueittain 1990-1997, 1990 = 100
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Kuwio 4: Nettomuutto yhteensi alueittain 1990—1996, henkeii
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tamatta selvisti vihenevii maataloutta. Viimeksi mainitut muutokset olivat sel-
vid varsinkin maan keski- ja pohjoisosissa.

Kokonaistyollisyyden alueittaiset kehityserot ovat tilld vuosikymmenelld
muodostuneet selviksi (kuvio 3). Helsingin seutu on vuosien 1993-1994 pohja-
lukemien jilkeen onnistunut pddsemiin verraten lihelle ennen lamaa vallinnut-
ta kokonaistydllisyyden tasoa: nettomdiiriisesti alue on saanut takaisin noin
60 000 niistd 90 000 tyopaikasta, jotka lamassa menetettiin. Runsaat 2/5 koko
maan tyopaikkojen kokonaismiirin lisdyksestd 3—4 viime vuoden aikana on tullut
Helsingin seudulle. Muun Eteli-Suomen kokonaistydllisyys oli viime vuonna
edelleen 120 000 henkeid alhaisempi kuin ennen lamaa, ja Keski- ja Pohjois-Suo-
messa menetys on ollut lihes 150 000 tyopaikkaa.

Yhteenlaskettu kotimaan ja ulkomaan nettomuuttotase (kuvio 4) on jatku-
vasti ollut Helsingin seudulle voitollinen, ja vuosiin 1995 ja 1996 tultaessa muut-
tovoitto on kivunnut lihes 10 000 henkeen. Muun Eteli-Suomen noin 4 000
hengen muuttovoitto on vuosikymmenen puoliviliin tultaessa pudonnut nollan
tuntumaan. Keski- ja Pohjois-Suomessa kehitys on kddntynyt yhi negatiivisem-
maksi, ja vuotuinen muuttotappio oli ajanjakson lopussa jo 7 500 henked. Niiti
kehityslinjoja dominoivat kotimaan nettomuuttojen tasot ja vaihtelut. Esimer-
kiksi vuonna 1996 Helsingin seudun kotimainen muuttovoitto oli 9 400 hen-
ked, muun Eteld-Suomen tappio 1 100 henked ja Keski- ja Pohjois-Suomen
muuttotappio kaikkiaan 8 400 henked. Ulkomaisten muuttojen nettotase oli kaik-
kien alueiden suhteen jatkuvasti positiivinen, vaihtelu vihidisempdd kuin koti-
maan muuttojen ja keskimiiriinen taso alueilla 1 700-2 500 henked vuodessa.

Kuviot 1—4 viittaavat sithen, etti kolmen taloudellisesti suuren alueen ke-
hitys on tilld vuosikymmenelld eriytynyt. Ndhtiviksi jid, onko timi pitempiai-
kaisen muutoksen alkua. Tarkempia alueellisia ongelmataskuja ei niin karkea
aluejako luonnollisestikaan voi paljastaa.

5 Tuloksia

Seuraavassa esitetdin keskeiset tulokset kiyttien mittarina muuttojen kulutus-
vaikutusta alueella tehtyjen henkildtyévuosien midriin sekd seurannutta arvon-
lisiyksen eli bruttokansantuotteen kasvua. Namd mittarit kuvaavat saman ilmién
vaikutusta kahdelta eri puolelta: taloudellisen toimeliaisuuden muutokseen liit-
tyy aina tyollisyyden muutos. Muita mahdollisia mittareita olisivat olleet esi-
merkiksi vaikutukset palkanmuodostukseen tai alueiden kokonaistuotantoon,
jossa arvonlisiyksen ohella ovat mukana my6s tuotettuihin tavaroihin sisdltyvit
vilituotepanokset. Valitut kaksi muuttujaa ovat kuitenkin tillaisissa tarkasteluissa
yleisimmin kiytetyt ja sopivimmat.

Ne bruttomiiriiset tyollisyys- ja kansantuotevaikutukset, joita tulo- ja ldh-
tomuutoista 1990-luvulla eri alueille kulutuksen siirtymin kautta on seurannut,
ovat noin 24 000-33 000 tyollistd tai 6—10 miljardia markkaa. Luvut ovat niin
tarkastellen varsin suuria, mikd nihddin vaikkapa seuraavista vertailukohteista:

— Kuudessa vuodessa kertyneet arvonlisiys- eli kansantuotevaikutukset olivat
suuruudeltaan noin 47 prosenttia kohdealueiden tuottamasta kansantuotteesta
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Taulukko 1: Eri muuttotyyppien vaikutukset alueiden tyéllisyyteen ja arvonlisiyk-
seen. Vuoteen 1996 mennessd kumuloitunut vaikutus.

Tyollisyys, henkei Arvonlisiys, Mmk
Helsingin Muu Eteld- Keski-  Helsingin Muu Eteld- Keski-
seutu Suomi ja Pohj.- seutu Suomi ja Pohj.-
Suomi Suomi
Tulomuutot yht. 32 900 32 250 24110 10300 8 780 6 010
Lihtémuutot yht. -29 170  -31 330 -24 800 -9 140 -8 620 -6 290
Nettomuutot yht. 3720 920 -690 1170 160 -280
Kotimaan netto 2180 -360 -1 820 700 -160 -550
Ulkomaan netto 1550 1280 1130 470 320 270

1990-luvun alkupuolella. Kuuden vuoden bruttomuutokset vastaavat niin ollen
noin kahden taloudellisesti normaalin vuoden kasvua.

— Kokonaisvieston ja tyollisten méirin suhde vaihteli esimerkiksi Helsin-
gin seudulla 1990-luvun alkupuolella vililld 1,8-2,2. Jos tulomuutoista seuraa-
vat bruttovaikutukset ty6llisyyteen (32 900 tyollistd) korotetaan tillaisilla ker-
toimilla, voidaan arvioida, ettd kulutuksen siirtymi tukisi taloudellisesti noin
65 000 hengen viestonlisdyksen kyseisend ajanjaksona. Tdmi luku on 70 pro-
senttia Helsingin seudun vikiluvun kasvusta (92 000 henke#) tuona ajanjaksona
tai suunnilleen samansuuruinen osuus niisti tyopaikoista, jotka seutu menetti
laman aikana vuosina 19901994 (noin 90 000 tyopaikkaa).

Kiytinnossi kerrannaisvaikutukset ilmenevit kuitenkin tulo- ja lihtomuu-
toista jiljelle jadvini nettovaikutuksina. Taulukosta 1 nihdiin, ettd tulo- ja lihto-
muuttojen vaikutukset neutraloivat hyvin suuressa midrin toisensa, ja alueille
lopulta koituvat nettohyddyt tai -menetykset jadvit kohtalaisen pieniksi. Todel-
linen ty6llisyyskasvu, jonka esimerkiksi Helsingin seutu kulutuksen siirtymisti
vuosina 1990-1996 sai, jii jonkin verran alle 4 000 hengen. Tdmin lisdyksen
voidaan ylld esitettyd huoltosuhdekerrointa (1,8-2,2) soveltaen ajatella tukevan
noin 7 000—-8 000 hengen viestonlisdystd, mikd suunnilleen vastaa seudun yh-
den vuoden muuttovoittoa viime aikoina. Kansantuotteen kasvuna mitaten kyse
on noin 1,2 miljardista markasta. Muu Eteli-Suomi saa my6s nettohyotyéd ku-
lutuksen siirtymaisti, joskin luvut ovat alhaisia. Keski- ja Pohjois-Suomi menet-
tdd noin 700 tyopaikkaa ja 300 miljoonan markan talouskasvun. Helsingin seu-
dun ja Keski- ja Pohjois-Suomen lukujen ero on 4 400 ty6paikkaa ja noin 1,5
miljardia markkaa. Erot ovat lihes kokonaan periisin kotimaan muuttoliikkees-
td. Ulkomaan muuttojen kasvuvaikutukset ovat kaikille alueille positiivisia ja
suunnilleen saman suuruisia.

Se, ettd nettovaikutukset eivit muodostu timin suuremmiksi, johtuu kol-
mesta tekijdsti. Ensinnidkin tulo- ja lihtomuuttajat neutraloivat toisensa valta-
osin jo lukumiiriisesti, ja siksi kulutuksen siirtymikin pienenee. Toiseksi vai-
kutuksia tasoittaa se, ettd kuluttajien hankkimista tavaroista ja palveluista huo-
mattava osa on aina tuotettu muilla talousalueilla ja siis alueen kannalta tuonti-
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tavaraa. Kolmanneksi myos ne tavarat ja palvelut, joita yritykset tdssd prosessis-
sa hankkivat, ovat paljolti periisin oman alueen ulkopuolelta. Nami tekijit siir-
tavit vaikutuksia alueelta toiselle ja tasoittavat lopputulosta. Taulukon 1 luvut
ovat erds osa toteutunutta aluetalouksien kasvu- ja supistumiskehitysti, joka eri
taloustilastoista voidaan havaita.

Kuwio 5: Nettomuuttojen vaikutus tyillisyyteen 19901996, henked
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Kuviosta 5 nikyy alueiden eriytyminen muuttoliikkeen kulutusvaikutuksen
suhteen vuosina 1990-1996. Helsingin seutu kasvattaa tasaisesti saamaansa net-
tovaikutusta. Vuosikymmenen alussa seudun tysllisyysvoitto on hyvin pieni, mikd
johtuu alueen tuolloin alhaisesta muuttovoitosta. Muun Eteli-Suomen saama
vilillinen tyollisyysvoitto vakiintuu jo ajanjakson alussa suhteellisen vaatimat-
tomalle 1 000 hengen tasolle, ja Keski- ja Pohjois-Suomen kokonaistase kidn-
tyy ajanjakson lopussa hieman negatiiviseksi. Kuviossa ovat mukana sekd koti-
maan ettd ulkomaan nettomuuttojen vaikutukset.

Kuviossa 6 on eritelty alueiden saama suora vaikutus, vilillinen tuotanto-
vaikutus sekd vilillinen kulutusvaikutus tyollisyyteen. Ndiden vaikutusten luon-
netta kuvattiin edelld alaluvussa 2. Helsingin seudun tulos on téltd osin kasva-
valle talousalueelle tyypillinen. Koska talousalueet ovat varsin avoimia ulospiin,
jadvit vililliset vaikutukset pienemmiksi kuin suora vaikutus. Toisaalta muu Eteld-
Suomi, jonka oma suora kasvuvaikutus on varsin lihelld nollaa, saa jonkin ver-
ran vilillistd lisihy6tyd muiden alueiden kasvun kautta, tdssi tapauksessa kdy-
tinnossd Helsingin seudulta. Keski- ja Pohjois-Suomen negatiivista suoraa vai-
kutusta eivit vililliset tekijdt pysty korjaamaan.
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Kuwio 6: Vilittomat ja vililliset vaikutukset tyollisyyteen vuonna 1996, henked
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Erids tekijd, jonka vaihteluiden voidaan olettaa vaikuttavan tuloksiin, on
muuttajien tulotaso ja tulokehitys muuton jilkeen. Nyt tehtiin seuraavat neljd
oletusta, ja tulokset ovat kuviossa 7.

a) Muuttajien suhteellinen tulotaso (valtionveronalaiset tulot miinus verot
henkiléd kohden) oletettiin yhdenmukaiseksi Seppo Laakson muuttoliikeana-
lyysin ldhtotietojen kanssa. Myds muuttajien suhteellisen tulotason oletettiin
muuttojen jilkeen kehittyvin niiden lihtotietojen mukaisesti. Tdmi on tissi lu-
vussa tehtyjen laskelmien pddlihtokohta, johon kaikki tarkastelut pohjautuvat.
Vertailukohdiksi otettiin seuraavat tapaukset:

b) Oletettiin, ettd muuttajien tulotaso on muuttovuonna a-kohdan kaltai-
nen, mutta kehittyy timin jilkeen samoin kuin tuloalueen kantavieston tulota-
so, ts. muuttajat eivit muuton jilkeen paranna suhteellista taloudellista asemaansa
kantaviestoon nihden.

c¢) Muuttajille oletettiin muuttovuonna lihtoalueen asukkaiden keskimii-
riinen tulotaso, ja muuton jilkeen muuttajien tulojen oletettiin kehittyvin tulo-
alueen kokonaisviestén mukaisesti. Muuttajat eivit siis nytkddn parantaisi suh-
teellista taloudellista asemaansa.

d) Muuttajille oletettiin koko maan asukkaiden keskimiiriinen tulotaso,
joka kehittyy kunkin tuloalueen yleistason mukaisesti.

Oletus, joka muuttajien tulotasosta muuttovuonna ja tulojen kehityksesti
timin jilkeen tehddin, vaikuttaa kuvion 7 mukaan ratkaisevasti tuloksiin. Tdma
johtuu brutto- ja nettomuuttovirtojen suhteista. Koska tulo- ja lihtomuuttojen
bruttovirrat ovat suuria, niissd tapahtuvat muutokset siirtyvit voimakkaina net-
tovaikutuksiin. Ylin pylvisryhmi perustuu muuttajien todelliseen tulotasoon ja
-kehitykseen (oletus a edelld). Vertaamalla pylvisryhmii a) ja b) nihdiin, etti
Helsingin seudun kulutuksen kautta saama ty6llisyysvoitto johtuu siitd, ettd
muuttajat pystyvit vahvistamaan taloudellista asemaansa ja kasvattamaan kulu-
tuskysyntidinsi muuttoa seuraavina vuosina. Tdmi on tietenkin yhteydessi nii-
hin mahdollisuuksiin, joita kunkin aluetalouden elinkeinoelimi kykenee ty6n-
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Kuwio 7: Tulotason ja -kehityksen merkitys tyollisyysvaikutuksille vuonna 1996: nel-
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tekijoilleen tarjoamaan. Jos muuttajilla taas olisi liht6alueen tai koko maan kes-
kimiiriinen tulotaso (c, d), parantaisivat muu Eteld-Suomi seki Keski- ja Poh-
jois-Suomi tulostaan selvisti.

Kuvion 7 tuloksilla on merkitystd my6s muuttoliikettd kisittelevin tutki-
muksen suuntaamisen kannalta. Jotta muuttojen taloudellisia vaikutuksia voi-
daan ymmirtid, on vastedes tirkedd kiinnittdd kasvavaa huomiota muuttajien
sopeutumiseen tuloalueen talouteen. Tdmi edellyttdd mm., ettd tyomarkkinoi-
den toimintaa kyetdin analysoimaan laajemmin. Miki vaikutus on esimerkiksi
alueen kantaviesto6n silld, ettdi muuttajat kohentavat suhteellista taloudellista
asemaansa? Nyt kiytossd oleva laskentamalli e1 kykene ottamaan huomioon til-
laisia tekijoitd.

Toimialoista vaikutukset keskittyvit ehki yllittivinkin vahvasti kaupan pda-
luokkaan. Se, ettd kyse on kulutuksen siirtymisti, selittdd kuitenkin tulosta, silld
kysynnidn muutokset vilittyvit sekd tukku- ettd vihittdiskauppaan, samoin ra-
vitsemistoimintaan. My6s rahoitusala ottaa vastaa huomattavan osan vaikutuk-
sista. Kokonaisuutena ndyttdd siltd, ettd seurausvaikutukset tulevat aloille, joi-
den tuotannon ja tuottavuuden kasvu on 1990-luvulla ollut hidas ja joiden tuot-
tavuuden taso on alhainen. Tdmid on ajan mittaan omiaan pienentimiin Hel-
singin seudun saamaa kasvuhyotyi ja kiddntien my6s Keski- ja Pohjois-Suomen
taloudellista menetysti.

Taulukossa 3 on lopuksi esitetty pitkin ajan projektio vaikutusten kerty-
misestd. Se perustuu Seppo Laakson tutkimuksen lopussa tehtyyn oletukseen,
jonka mukaan pitkdn ajan nettomuutto Helsingin seudulle laskisi noin 10 pro-
senttia viime vuosina vallinneesta tasosta. Muiden taustatekijéiden kuten muut-
tajien suhteellisen tulotason ja tulokehityksen on oletettu siilyvin ennallaan.
Tuetun kokonaisvieston ja tydllisten lukumiirin suhteeksi on oletettu 2,0.
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Taulukko 2: Nettomuuttojen kulutusvaikutukset tyollisyyteen ja arvonlisiykseen toi-
mialoittain ja toimialaryhmittiin vuonna 1996, henked ja mily. markkaa

Tyollisyys, henkei Arvonlisiys, Mmk
Helsingin Muu Eteld- Keski-  Helsingin Muu Eteld- Keski-
seutu Suomi ja Pohj.- seutu Suomi ja Pohj.-
Suomi Suomi
Maatalous 60 330 50 10 40 0
Teollisuus ja
rakennustoiminta 400 270 -30 120 70 -10
Kauppa 1640 160 -450 300 20 =70
Liikenne 300 80 20 110 20 0
Rahoitus 860 20 -190 540 0 -180
Yhteiskunn. ja
henk.koht.
palvelut 470 70 -100 90 10 -20
Nopean kasvun
alat 1990-1996 1150 280 -130 580 70 -160
Hitaan kasvun
alat 2 580 640 -560 590 90 -120
Korkean tuotta-
vuuden alat 1996 760 290 40 340 80 -20
Alhaisen tuotta-
vuuden alat 2970 630 =720 830 80 -260
Nopean tuotta-
vuuskasvun
alat 1990-1996 1190 310 -150 370 70 -50
Alhaisen
tuottavuus-
kasvun alat 2530 620 -530 800 90 -230
Kaikki alat 3720 920 -690 1170 160 -280

Taulukko 3: Projektio kulutusvaikutusten kertymisesti Helsingin seudulle ajanjak-
solla 1990-2015. Tyollisyys, tuettu kokonaisviesto sekd arvonlisiys.

1990-1996 1997-2015 1990-2015

Tysllisyys,

henkeid 3700 15500 19 200
Tyollisyyskasvun

tukema viesto,

henkei 7 400 31 000 38 400
Arvonlisiys,

milj. mk 1200 5100 6 300
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Pitkilld ajalla vaikutukset muodostuvat jo kohtalaisen suuriksi, vaikkakaan
niiden osuus aluetalouden kokonaismuutoksesta ei ole mitenkiin ratkaiseva.
Kulutusmuutoksen vuosina 1997-2015 tukema viestonlisdys vastaa esimerkiksi
suunnilleen kahden vuoden viestonkasvua tilld vuosikymmenelld, ja vastaavan
ajan tyollisyyskasvu olisi kolmisen prosenttia seudun nykyisestd kokonaistyolli-
syydesti.
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1 Johdannoksi

hmisten muutto kunnasta toiseen ei ole pelkistddn heididn yksityisasiansa.

Muutolla on vaikutuksensa my6s muihin toiminnan aloihin, yksityiseen ja
julkiseen sektoriin. Yksityissektorilla vaikutukset nédyttiytyvit muutoksina ty6-
markkinoiden tarjonnassa ja paikallisessa kulutuskysynnissi. Julkisella sektoril-
la tirkein vaikutus on erilaisten julkisten palvelujen viestopohjien lisddntymi-
nen tai viheneminen muuton johdosta. Tutkimuksen tissid osassa keskitytidin
nithin kustannusvaikutuksiin, joita muuttoliikkeestd seuraa nimenomaan kun-
nan budjetin menopuolelle, kiyttémenoihin ja investointeihin.

Vaikutukset voidaan erotella ajallisesti vélittomiin ja pitemmailld tahtdyk-
selldi muodostuviin. Vilittomit vaikutukset johtuvat akuutista tarpeesta: asun-
non pitid 16ytyi, pdivihoidon pitid jirjestyd, koulupaikka pitid olla. Pidemmil-
14 tihtdykselld tarpeet muuttuvat, silld muuttaneet vanhenevat siirtyessiin osaksi
kantaviestod. Voidaankin ajatella, ettd vuosien mittaan toistuva nettomuutto
muodostaa viestokertymin, jolle voidaan arvioida palvelutarpeet ikddn kuin kan-
taviestostd erillisend ryhmind. Tillainen tekniikka on paikallaan silloin, kun vai-
kutusten arviointia tehddin ns. projektiivisen laskelman keinoin. Nettomuuton
oletetaan jatkuvan tietylld rakenteella ja tietyn suuruisena ajassa pitkille eteen-
piin. Kertyvissd viestossid tapahtuu syntymid, kuolemia ja vanhenemista, joiden
seurauksena sen ikirakenne alati muuttuu.

Kunnalliset palvelut kohdistuvat tirkeiltd osiltaan tiettyihin ikdryhmiin, jol-
loin voidaan melko luotettavasti laskea, kuinka paljon muuttaneiden kertymi
eri ajankohtina lisid ndiden palvelujen kysyntii ja sitd kautta kustannuksia. Osa
palveluista on koko yleisélle suunnattuja, jolloin laskenta voi perustua lihinni
koko viestomdirdin. Melko perustellusti voidaan olettaa, ettd nettomuuton ker-
tymi ja kantavdesté muistuttavat palvelutarpeiltaan toisiaan, joten niille voidaan
soveltaa samoja arvioita keskikustannuksista.

Tietyissd tapauksissa keskikustannus ei liene aina pitevi. Jotkin muuttaja-
ryhmit voivat olla kustannusrakenteeltaan muita kalliimpia. Maahanmuuttajilla
esimerkiksi kielenopetus aiheuttaa lisimenoja. Sosiaalisen tuen tarve saattaa joil-
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lakin muuttajaryhmilld olla keskitasoa suurempi. Niistd kysymyksistd kidyddin
jonkin verran keskustelua. On tilanteita, joissa esiintyy ylikapasiteettia vastaan-
ottamaan asiakkaita keskimdiriisti pienemmilld rajakustannuksilla. Muuttovoit-
topaikkakunnilla on kuitenkin pidinvastainen tilanne tavallisempi: kapasiteetti-
rajat ylittyvit, paineet palveluiden lisirakentamiseen kasvavat.

Tillsin kysymys investointimenoista alkaa nousta tavanomaisten kiytto-
menojen rinnalle. Tutkimuksessa edetiin selvittimiin vilittdmid ja myohem-
min kehittyvid paineita asuntorakentamiseen. Asuntotuotannon kustannuksia
voidaan katsoa laajasti tai suppeammin. Laaja nidkokulma ottaa sisddnsid koko
asuntorakentamisen. Enin osa siitd on kuitenkin kunnan budjetin ulkopuolella,
asukkaiden maksettavana. Kunnan budjettinikokulmasta katsoen kustannuksia
syntyy pédasiassa sen infrastruktuurin rakentamisesta, jota uuden asuinalueen
tuottaminen kokonaisuudessaan edellyttdd. Nimid kustannukset vaihtelevat
alueellisesti ja tapauskohtaisesti. Lisidksi on eroja, toteutetaanko asuntojen tuo-
tanto tiydennysrakentamisena vai kokonaan uusia asuinalueita kiytt6on otta-
malla.

Tutkimuksen lopuksi tehdéin laskelmia muuttoliikkeestd muodostuvan vies-
ton asumisen jirjestimisen kustannuksista. Keskustelua kiyddin my6s muutto-
tappioalueen tapauksesta, jolloin kysymys on investointitarpeen vihenemisesti,
mutta my6s tekemittd jadneestd tyostd. Mutta timi veisi tutkimuksen jo muut-
tolitkkeen vaikutuksiin kunnan tulokehitykseen, miki kuitenkin rajataan timén
osan ulkopuolelle.
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2 Nettomuuton vaikutukset viesto-
pohjien muodostumiseen

unnan viestd lisddntyy tai vihenee luonnollisen viestonmuutoksen ohella

muuttolitkkeen seurauksena. Muuttoliike kokonaisuudessaan — ja usein vield
enemmin sen nettotulos — ovat ikispesifejd. Muuttovirrat eivit siis useinkaan
jakaudu kantavieston ikdrakenteen suhteessa. Kaupunkiseuduilla, jotka koostu-
vat useasta kunnasta, muuttoliikkeen rakenteen erilaistuminen kuntien vililli on
tavallista.

Seuraavassa on esimerkiksi otettu Helsingin ja Espoon muuttoliikkeen ra-
kenteita. Koko vieston ikdjakaumaan verrattuna tulomuutto on kummassakin
painottunut nuoriin ikdluokkiin. Nettomuuton rakenteessa timi piirre erottuu
vield selvemmin. Nuorisopainotteisen muuttovoittotyypin tapauksessa — jota
Helsinki edustaa — nettomuuton huippu asettuu 20-25-vuotiaiden ryhmiin.
Viestotappiota syntyy 0—4-vuotiaiden sekd heidin vanhempiensa, 30—-34-vuo-
tiaiden ryhmissd. Myos elidkkeelle siirtymisen idssi eli vililld 55-64 vuotta esiin-
tyy kaupungista 1dhtod. Espoo siis toimii osittain Helsingin lihtomuuton vas-
taanottajana. Kuitenkin pienten lasten nettomuutto on tissd kunnassa lihelld
nollaa. Se on merkki laajemmasta seutuistumisesta: perheet siirtyvit yhi kauem-
maksi keskustasta.

Muuttoliike aiheuttaa siten erilaisia muutospaineita kuntien viestopohjiin
ja sitd kautta palvelujen kysyntddn. Seudullinen sijainti on keskeisessd asemassa.
Nettomuuton profiili muodostuu osittain erilaiseksi tarkasteltaessa vastaavasti
kuntia, jotka sijoittuvat suuremman kaupunkiseudun reunustalle, "reikileivik-
si”. Espoon ja Jirvenpdin vertailu havainnollistaa titd. Samalla havaitaan, etti
muuttolitkkeen midrit ja profiilit muuttuvat ajan mittaan.

Lapsiperheiden nettosiirtymi suuntautuu kohti muuta padkaupunkiseutua,
jota tissd edustaa Espoo, sekd kehysaluetta, jota Jirvenpidd edustaa. Espoossa
esiintyy negatiivista nettomuuttoa 50-55-vuotiaiden ryhmissid. Tdmi saattaa
kuvastaa paluumuuttoa kohti seudun keskustaa iissi, jolloin perhe on pienenty-
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Kuwvio 1: Tulomuuton, nettomuuton ja vdestin ikirakenne Helsingissi ja Espoossa
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Kuwio 2: Tulo- ja nettomuutto idn mukaan Espoossa ja Jirvenpddssa
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nyt lasten kotoa 1ihdon vuoksi. Pienten lasten vihiinen osuus nettomuutossa
osoittaa, ettd myds Espoossa on lipikulkuasumista. Lapsiperheitd siirtyy yhi
etidmmille keskustasta.

Tillaista aluetyyppid edustaa Jirvenpdi. Sen kehityksessi erottuu kaksi kovin
erilaista vaihetta: viime vuosikymmenen lopun nousukausi merkitsi kaupungille
voimakasta vieston kasvua, jossa lapsiperheiden osuus oli suuri. 1990-luvun an-
kea talouskehitys heijastuu Jiarvenpidihin kovasti supistuneena tulomuuttovirta-
na, jonka miiri jid alle lihtdmuuton. Tuloksena on negatiivista nettomuuttoa,
jossa esiintyy sekd nuoria lapsiperheitd ettd muita nuoria. Niin siis ndhdéin, ettd
kunnan muuttoprofiili voi ajan mittaan vaihtuakin, jos kunnan asema seudulli-
sessa suosituimmuusrakenteessa muuttuu.

Yleisempi johtopddtss tistd on, ettd muuttoliikkeen ennakoiminen pitem-
milld tihtiykselld on epdvarmaa sekd miidrin ettd ikdrakenteen suhteen. Eten-
kin pienemmissd kunnissa on vaihteluherkkyytti, jonka taustalla ovat paikalliset
erityispiirteet asunto- ja tydmarkkinoilla. Tdmi on syytd pitdd mielessd, kun seu-
raavaksi kohdistetaan huomio tutkimuksen varsinaisille kohdealueille, Helsin-
gin, Mikkelin ja Raahen seudulle sekd Pohjois-Karjalan maaseutukuntiin. Ndi-
den joukossa on muuttovoittoa saavan aluetyypin ohella muuttotappioalueita.

Kuwio 3: Nettomuutto tutkimusalueilla 1993—1996 viisivuotisikiryhmittiin
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Nettomuutto keskittyy kaikilla tutkimusalueilla eniten ikdryhmdidn 20-24-
vuotiaat, voitollisena tai tappiollisena. Tdmin merkitys kuitenkin vaihtelee, kun
ajatellaan vaikutuksia palvelujen kysyntdin lyhyelld, keskipitkdlld tai pitkilld ai-
kavililld. Yksin asuvat siirtyvit useimmiten avoliiton kautta avioliittoon ja lap-
siperhevaiheeseen.

Millaisia olisivat jatkuvan muuttoliitkkeen vaikutukset viestorakenteeseen,
jos nettomuutto jatkuisi mdidrdltddn ja rakenteeltaan samanlaisena esimerkiksi
seuraavien 15 vuoden aikana? Tamin kysymyksen ratkaisemiseksi kehitettiin rat-
kaisumalli, jolla nettomuuton kertymin sekd muuttaneen vieston vanhenemi-
sen vaikutusta tutkittiin. Nettomuuton rakennetta tutkittiin kahden vastakkai-
sen eli Helsingin ja Pohjois-Karjalan maaseudun muuttoprofiilin avulla. Vuo-
tuiseksi nettomuutoksi oletettiin muuttovoittoalueella 15 vuoden ajan 1 000 hen-
ked ja saman verran vastaavasti muuttotappiota kokevalla alueella.

Taulukko 1: Nettomuuton pitkin tihtiyksen viestovaikutukset muuttovoiton ja ~tap-
pion alueilla

Vuosi
muuttovoittoalue muuttotappioalue
1. 5. 10. 15. 1. 5. 10. 15.

iki
0-6 27 411 1485 2525 -7 =323 -1381 -2502
7-15 50 206 422 1310 21 —67 -160  -967
16-29 843 3810 5871 6503 -908 -4209 -6680 -7330
30-54 140 1149 4083 8375 -90 =770 -3293 -7503
55-64 -33  -119 =77 95 32 143 247 160
65+ -3 —45 -160  -293 -27  -138 -248 257
yht. 1025 5411 11624 18515 -1021 -5364 -11515 -18 400

Nettomuuton kokonaiskertymai olisi +/— 15 000 henkei kyseiselld jaksolla.
Timi toisi voittoalueella 3 600 lisidd syntyneiden ja 90 kuolleiden joukkoon sa-
mana ajanjaksona. Tappioalueella syntyvyyden viheneminen olisi lihes vastaa-
va, 3 590 lasta, kun taas kuolleiden lisdys olisi 190. Erot johtuvat tutkittujen
muuttoprofiilien ikdrakenne-eroista. Suurempi ero syntyy verrattaessa nuorem-
pia ikdryhmii. Peruskouluikdisten miiri lisddntyy tuloalueella enemmin kuin
se vihenee lihtoalueella. Nuorison ja aikuisten ryhmissd kehitys kiy vaihtele-
vasti. Muuttoliikkeen kertymin ja ikddntymisen yhteisvaikutus aiheuttaa nditd
eroja. Mitd pitemmille ajassa menndin, sitd suurempina nettomuuton vaikutukset
koko ikirakenteeseen alkavat nikyi. Jatkuva nuorisopainotteinen muuttovoitto
hillitsee ikdrakenteen vanhenemista ja lisid syntyvyysefektin kautta nuorimman
ikiryhmin viestopohjaa. Vaikutus kouluikiisten midrdin alkaa nikyd voimistu-
vana vasta pitkin ajan kuluttua muuttotarkastelun aloittamisvuodesta. Miiril-
tddn suurimmat vaikutukset kohdistuvat parhaaseen tyovoimaan kuuluviin iki-
ryhmiin.
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Kuvio 4 havainnollistaa kehitysti, joka tapahtuu nettomuuton tuoman li-
sivieston kertymin ikdryhmityksessd muuttovoittoalueella. Laskennassa kiytet-
tiin Helsingin nettomuuton ikdrakennetta olettaen muuton vuotuiseksi mairiksi
5400 henked. Muuttotappioalueen ikdrakenteena ovat Pohjois-Karjalan maa-
seudun muuttotappiosta muodostetut luvut, keskiméirin 900 henked vuodessa.

Alle 54-vuotiaiden ikdryhmissi vaikutukset vieston rakenteeseen ovat li-
hes identtiset peilikuvat. Vanhusten ryhmissi havaitaan, ettd Helsingin muut-
toprofiili ensin vihentdd vanhusten lukua, kunnes kertyneestd lisiviestostd yli
55-vuotiaiden ryhméin siirtyminen alkaa ylittdd pois muuttavien méirin. Poh-
jois-Karjalan maaseutu on saanut muuttovoittoa 55—64-vuotiaista, mutta tap-
piota yli 65-vuotiaiden ryhmissid. Ndmi tendenssit kilpailevat keskendin niin,
ettd vanhojen miiri kuitenkin lievisti lisddntyy.

Kuvio 4: I/edry/ymien kehitys nettomuuton kertymdsti vuosina 1-15
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3 Palvelut ja viestopohja

Kunnalliset palvelut kohdistuvat yleensi kunnan omaan viesto6n. Palvelu-
tarpeen ja viestomidrin suhteen eli viestdpohjaisuuden intensiteetti vaih-
telee palvelun mukaan. Muuttoliike vaikuttaa viestopohjiin, jolloin sen aiheut-
tamat kustannusvaikutukset riippuvat intensiteetin asteesta. Palvelutuotanto edel-
lyttdd sekd investointi- ettd kiyttomenoja. Niiden vilinen suhde riippuu kul-
loinkin tarkasteltavasta palvelusta. Samoin kunnan rooli palvelun maksajana riip-
puu palvelun lajista. Seuraavaan asetelmaan on koottu keskeisimmit palvelut.

Palvelu Kiytto- Investointi- Kunnan osuus,
menot menot prosenttia

a) Ikispesifit palvelut

Lasten kotihoidon tuki X - 100
Lasten pdivihoito X X 90-100
Peruskoulu b'e b'e 100
Keskiasteen koulut b'e b'e 100

b) Iistd riippuvat palvelut

Nuorisoty6 X X 100
Sosiaality6 lapsille

ja nuorille X - 100
Terveyspalvelut X X 100
Kotipalvelut vanhuksille

ja perheille X - 80-100
Vanhusten laitoshuolto b'e b'e 50-100
c) ldstd riippumattomat

palvelut

Toimeentulon tuki X - 100
Asuntojen tuotanto - X 5
Kunnallistekniikan

tuotanto X X 100
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Palvelu Kiytts- Investointi- Kunnan osuus,

menot menot prosenttia
Katu- ja tieverkko b'e b'e 50-100
Julkisen litkenteen
jirjestiminen X X 50-100
Kirjasto ja muut
kulttuuripalvelut b'e b'e 100
Liikunta- ja
virkistystoimi b'e b'e 50-100

Kunnan rooli palvelun tarjoajana ja siis samalla kustannusvastaavana on kiin-
tein ikdspesifeissd palveluissa, joihin liittyy lakisditeisyyttd seki subjektiivisia oi-
keuksia. Piivihoito, kotihoidon tuki ja peruskoulu kuuluvat ndihin. Myos kes-
kiasteen koulutuksessa kunnan panostus on vahva. Mainituissa palveluissa on
palvelun ja viestopohjan suhteen insidenssi korkea. Ikispesifisyys on korkea, mut-
ta insidenssi matalampi idn mukaan kohdistuvassa sosiaality6ssd. Vain osa iki-
ryhmiin kuuluvista on tilloin palvelun kiyttijini. Terveydenhuolto ei teoriassa
ole ikdspesifi, mutta kidytinnossd sen insidenssi on keskitasoa korkeampi pien-
ten lasten ja erityisesti vanhusten kohdalla, ja sitd enemmin, mitd vanhemmista
on puhe. Selvii on, ettd esimerkiksi 1dstd riippuvaiseksi mainittu terveydenhuolto
saa asiakkaita my6s tyoikdisistd.

Iin vaikutusta palvelukustannuksiin havainnollistaa osaltaan seuraava esitys.

Kuwvio 5: Julkiset menot ja tulot asukasta kohti yksivuotisikiryhmittiin vuonna 1996,
1 000 markkaa
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Parkkinen, Pekka—Miki, Tuomo: Kehdosta hautaan. Hyvinvointikatsaus 2/1997
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Myés tyoikidisten ryhmisti syntyy palvelujen kysyntdd. Se aiheuttaa lihin-
ni c-kohdassa mainittujen, 1dstd riippumattomien palvelujen kysyntid ja niiden
edellyttimid investointeja.

Muuttoliikkeen vaikutukset palvelutuotannon kustannuksiin midrdytyvit
siten periaatteessa muuttajien atheuttaman viestdpohjan muutoksen, viestopoh-
jaisuuden intensiteetin, palvelun insidenssin ja palvelun kiyttdjdd kohti lasket-
tujen eli yksikkoékustannusten mukaan. Jos merkitdin

muuton aiheuttama lisdys (+/-) ikiryhmiin i =Ai
palvelun p intensiteetti =Ip
palvelun p insidenssi =Dp
palvelun p kiyton yksikkékustannus =Vp
palvelun p investoinnin yksikkokustannus =Cp,

miidrdytyisi muuttolitkkeen kokonaisvaikutus palvelutuotannon kustannuksiin
yleiselld tasolla seuraavan kaavan mukaisesti:

pi

K=3>(Api*Ipi*Dpi*(Vpi+ C pi))

Teoriassa pitiisi siis kaikilla palvelutuotannon sektoreilla mairittdd kunkin
ikdryhmin kustannusvaikutukset. Tdmi onkin ongelmatonta silloin, kun ikispe-
sifiys on selkei ja kiinted. Palvelujen kiyton ollessa idstd riippuvaista mutta insi-
denssiltddn satunnaisempaa olisi ikispesifi kustannusvaikutus midritettivd tut-
kimalla eri ikiryhmien osuutta palvelujen kiytostd. Tillaista tutkimusty6td on-
kin tehty mm. terveyspalvelujen alalla, kuten kuvio 3 osoittaa.

Vailla ikiriippuvuutta olevien palvelujen kohdalla olisi paras olettamus, ettd
palvelujen kustannusvaikutus on sama kussakin ikdryhmissd. Tdmi olettamus
sopii kohtalaisen hyvin esimerkiksi julkisen liikenteen jéirjestimiseen osana muuta
kohdentamatonta palvelutoimintaa. Kysymys rajakustannusten suhteesta keski-
midrdisiin kustannuksiin on tissd kohdin ongelmana. Yhden lisimatkustajan tulo
puolitiyteen bussiin ei aitheuta lisikustannuksia vaan vain tulonlisiysti. Uuden
bussilinjan avaaminen viestonkasvualueelle sitd vastoin on selvi lisikustannus.
Kysymysti rajakustannuksista pohditaan jiljempini tarkemmin.

Tehtdvini olisi siis 16ytdd ensiksi kullekin palvelulle yksikkokustannukset.
Tidmi on kuitenkin hankalampaa kuin aluksi niyttidikiin. Kiyttomenojen osal-
ta on tietolihteend olemassa kuntien taloustilasto. Se sisiltid my6s palvelujen
kiyttod koskevia tietoja. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd palvelutuo-
tannon yksikkokustannusten etsintd ndinkin hyvin tietoldhteen avulla ei ole vailla
ongelmia. Niinkin tarkkaan tilastoitu alue kuin lasten pdivihoito ei pddstd las-
kemaan kaikkia yksikkokustannuksia loppuun asti. (Helin—Valkama 1995, He-
lin-Hyypii-Lankinen 1996.)

Laskennan tasoa pitid siis yleistdd yhden asteen verran. T4lléin puhuttai-
siin el kdyttdjdd vaan asukasta kohden lasketuista kustannuksista. Koska muut-
tolitkkeestd saatava tieto koskee ikdryhmid, tulee kustannusvaikutusten arvioin-
nin tapahtua samalla viestdpohjaisuuden tasolla: kustannukset/ikiryhmi. Ti-
hin voidaan pédstd suoraan suhteuttamalla taloustilaston luvut viestopohjiin.
Erityyppisissd kunnissa on palvelutuotanto kuitenkin jérjestetty eri tavoin. Til-
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16in yhden yleisen luvun kiytté ei ole ilman tutkimusta perusteltavissa. Nyt voi-
daan mdiritelld suppeampi laskentakaava:

muuton aiheuttama lisdys (+/-) ikiryhmiin i =A1
palvelun p kiyton kustannus/viestopohja =Vp
palvelun p investoinnin kustannus/viestopohja =Cp.

Tillsin mddrdytyy muuttoliikkeen kokonaisvaikutus palvelutuotannon kustan-
nuksiin yleiselld tasolla seuraavan kaavan mukaisesti:

p1

K=2% (A pi*(Vpi+ C pi)

Kiyttomenojen vuositasoisesta aineistosta tapahtuva laskenta on siten tdssd
suhteessa ongelmatonta. Pohdittaessa muuttolitkkeen talousvaikutuksia on kuiten-
kin my6s investointimenot otettava huomioon. Ne muodostuvat koroista ja kulu-
mista vastaavista poistoista vuositasolle muutettuina. Kertaluonteisen investoin-
nin kustannusvaikutus on siten jaksotettavissa useille vuosille. Tissd kohdin liiku-
taan jo epivarmemmalla perustalla. Ensiksi tarkastellaan kuitenkin kiyttémenoja.

Kuntien budjettien kidyttdmenoista valtaosa kohdistuu viestopalveluihin.
Tiami kisiterajaus pitdd sisillddn sivistys-, sosiaali- ja terveystoimen. Kunnan
keskushallinnon piiristid on aiheellista ottaa lisiksi mukaan ty6llisyydenhoita-
mistehtdvit. On selvid, ettd myds kaupunkisuunnittelun ja kiinteistotoimen seki
teknisen toimen alalla on alueita, jotka liittyvit viestokehitykseen nimenomaan
uusien asuntoalueiden edellyttimien investointien kautta. Seuraavassa tarkastel-
laan kuitenkin suoranaisten viestopalvelujen budjettiosuuksia yhdessi tapauksessa.

Taulukko 2: Viestipalvelujen kustannukset (Helsinki 1996)

Mmk Mmk

Tyollistiminen 298
Sivistystoimi 2 647
— yleissivistdvi 1362
— ammatti- ja aikuiskoulutus 544
— kirjasto 113
— kulttuuritoimi 214
— nuorisotoimi 87
— litkunta 231
Sosiaali- ja terveystoimi 6198
Sosiaalitoimi 3095
— piivihoito 1088
— perhepalvelut 391
— vammaispalvelut 362
— vanhusten palvelut 418
— piithdehuolto 84
— toimeentulontuki 624
Terveystoimi 3095
— avoterveydenh. 1204
— sairaala 1767
Yhteensi 9143
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Menot jakautuvat noin kolmanneksen osuuksilla sivistys-, sosiaali- ja ter-
veystoimen kesken. Suuri ty6ttdmyys on nostanut sosiaalisektorin osuutta, jos
myos tyollistimismenot lasketaan mukaan. Vieston ikdryhmipohjaiset palvelut
kuten piivihoito, koulutus, lastensuojelu, nuorisotoimi, keskiasteen koulutus ja
vanhusten palvelut kattavat 42 prosenttia mukaan otetuista kokonaismenoista.
Osuus kohoaa titd suuremmaksi, jos otetaan huomioon myos vanhusvieston eri-
tyisen suuri paino terveystoimen avo- ja sairaalapuolelle. Vanhusvieston itse-
niisen osuuden erottelu on kuitenkin kiytettivissi olevilla tiedoilla vaikeata (esim.
Hyypid 1996, 141-146).

Niyttid siis siltd, ettd vain osa muuttoliikkeen aiheuttamasta viestdnmuu-
toksesta voidaan ottaa ikiryhmipohjaisesti. Suurin osa viestopalvelujen kustan-
nuksista aiheutuu koko vieston kiyttimistd palveluista. Ndissd tapauksissa lie-
nee uskottavin olettamus, etti kustannusrasite muuttolitkkeen mukana tulleesta
viestdstd on sama kuin kantaviestostikin. Seuraavassa suunnataan tarkastelu
kuntien vilisiin eroihin erdiden palvelujen jirjestimisen kustannuksissa. Sen pe-
rusteella voidaan arvioida, missd miirin tiettyjd yleisid keskikustannuksia voi-
daan soveltaa tutkimusaineiston eri kuntiin.
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4 Palvelujen kustannuserot kuntien
vililld

4.1 Pdaivihoidon kustannukset

Lasten pdivihoitoa voi pitdd kustannuslaskennan kannalta ehki selvipiirteisim-
pind kunnallisena palveluna. Pidivikoti- ja perhepiivihoitajien ohella kustan-
nustekijiksi on tullut kotihoidon tuki. Taloustilastosta voidaan kuitenkin erot-
taa tuet muista menoista, vaikkakaan hoitorakenteen sisiisiin eroihin ei kustan-
nuspuolella piisti kisiksi (Lankinen 1996b, 177).

Vuoden 1993 tiedoista voidaan laskea koko maan osalta seuraavat luvut:

keskiarvo: painotettu painottamaton
markkaa/vuosi

Piivihoidon kiyttomenot/

0—6-vuotias 22 200 18 500
Piivikodin kiyttdmenot/

hoidettu lapsi 39 100 34 200
Kotihoidon tuki/

saajatalous . 30 700

Keskiarvot niyttivit sellaisenaan selviltid. Eroa kuitenkin syntyy, kun mie-
titddn, kummalla tavalla laskettua keskiarvoa tulisi kiyttdd. Painottamaton kes-
kiarvo on piivihoidon keskimiidrdisisti menoista laskettu kuntien keskiarvo.
Painotetussa keskiarvossa on lasten lukumiirien vaihtelu kuntien vililld otettu
huomioon, jolloin suuret kaupungit ovat omalla painollaan mukana. Keskiarvo-
jen erot viittaavat kustannuserojen olemassaoloon. Korkean taajama-asteen kun-
nissa on kalliiden yksikkokustannusten keskittymi, mutta muutoin hajonta on
suurta.
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Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, ettd kunnan kaupunkimaisuus nos-
taa keskikustannuksia. Kaupunkimaisuuteen liittyvit vuokra-asuntojen osuus,
tulotaso, piivihoidossa olevien suuri osuus sekd pieni kotihoidon tuensaajien
osuus. Samalla nuo seikat selittivit noin 81 prosenttia siitd vaihtelusta, jota ha-
vaitaan mitattaessa pdivihoidon kiyttémenoja kunnan 0—6-vuotiasta asukasta
kohden (Lankinen 1996b, 183—-186).

Piivihoidon bruttokiyttomenojen ohella esiintyy kisite nettokdyttdmeno.
Se jii jdljelle, kun piivihoitomaksut on vihennetty. Tulopuoli vastaa kuitenkin
vain noin 10:td prosenttia pdivihoidon kokonaismenoista, joten sillé ei ole rat-
kaisevaa merkitystd (Helsingin talousarvio vuodeksi 1998, s. 126).

Seuraavassa tarkastellaan tutkimuskuntien vilistd hajontaa kustannusten
muodostuksessa suhteessa kunnan vikilukuun (logaritmiasteikolla).

Kuwio 6: Piivihoidon vuoden 1996 kustannusten ja niiden muutosten hajontaa tut-
kimuksen kohdekunnissa kunnan asukasluvun mukaan

Péivahoidon kustannukset Piiviahoidon kustannusten
Mk/0-6 v. MKk/0-6 V. muutos 1993-96
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Piivihoitomenot kasvavat kunnan koon kasvaessa. Tulos on yhdenmukai-
nen edelld mainitun kaikkia kuntia koskevan tutkimustuloksen kanssa. Tdmin
perusteella voi péitelld, ettd nettomuuton vaikutukset pdivihoitosektorin palve-
lukustannuksiin ovat suurimmat kaupunkiseuduilla.

4.2 Peruskoulun kustannukset

Kouluikiiset eivit ole nikyvisti esilli muuttavan vieston joukossa (kuviot 1-3),
vield vihemmin nettomuuttoa tarkasteltaessa. Perheet pyrkivit vakiinnuttamaan
asuinpaikkansa lasten tullessa kouluikdin. Silti voidaan havaita, etti joissakin
tapauksissa kunta saa vdestonlisdystd myos peruskouluikiisistd jo heti muuton
yhteydessi. Ajan mittaan lasten vanheneminen alkaa kuitenkin nikyd myos pe-
ruskouluikiisten miirin kasvuna.

56



Peruskoulun kiyttomenot oppilasta kohden ovat hyvi yksikkékustannus-
ten mittari. Niiden keskimdirdinen arvo oli 20 900 markkaa/oppilas vuonna 1993.
Vaihtelua on tissikin: 19 edullisinta kuntaa selviytyvit vililld 13 300-15 400
markkaa/vuosi, kun taas 10 kalleinta liikkui vililld 32 600-50 900 markkaa/vuosi.
Suurten yksikkokustannusten taustalla olivat harva asutus, kalliit kuljetukset ja
pieni koulukoko. Veropohjaltaan vahvat kunnat ovat usein kaupunkimaisia, miki
selittdd koulukustannusten suhteellista mataluutta varakkaissa kunnissa pieni-
tuloisempaan maaseutuun verrattuna (Lankinen 1996a, 199).

Peruskoulun kiyttomenojen suhteutus viestén 7—15 vuoden ikiisiin antaa
likipitden samat tulokset. Oppivelvollisuuden johdosta ikiluokan ja oppilasmidrin
vililli on vain vihiinen ero. Tutkimuksen kohdekunnissa havaitaan edelli to-
dettujen kunnan ominaisuuksien vaikutuksen pitevin edelleen. Koulukustannuk-
set ovat kaikkialla kasvaneet vuodesta 1993.

Kuvio 7: Peruskoulun menot 7—15-vuotiasta kohden kunnan asukasluvun mukaan

1996

Peruskoulun kustannukset Peruskoulun kustannusten
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Peruskoulun jirjestimisen kalleus nikyy tissikin aineistossa erityisesti har-
vaan asutuissa maaseutumaisissa kunnissa. Kustannukset ovat kohonneet kaikissa
kunnissa vuodesta 1993, useissa tapauksissa huomattavankin paljon.

4.3 Vanhustenbhuollon bustannukset

My6s vanhustenhuollon kustannuksissa tutkimuskuntien vililld on vaihtelua.
Jonkinlaista kasaantumista voidaan kuitenkin havaita 8 000-10 000 markan
alueelle. Kolmen vuoden aikana keskikustannukset ovat joko nousseet tai alen-
tuneet melkoisestikin useissa kunnissa.
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Kuvio 8: Vanhustenhuollon kustannukset 1996 ja niiden muutos vuodesta 1993

Vanhustenhuollon Vanhustenhuollon kustannusten
MK/65+ V. kustannukset 1996 MK/65+ v. muutos 1993-96
20 000 10 000
[ ] | | |
8 000
u E
| ]
15 000 6 000
. 4000
a M = E . [
10000 == g %= ' 2000 | . =
] " . I .
- .l. [ " b 0 m—.-—." =% .
L] i s af
5000 -
. - - -2 000 =
] - . o
n
-4 000 = n
3 10 30 100 300 1 3 10 30 100 300
1 000 asukasta 1 000 asukasta

4.4 Toimeentulon tuki

Toimeentulotuen kiyton keskittyminen kaupunkeihin erottuu hajontakuviosta
selvisti. Tutkimuskuntien viliset erot ovat huomattavan suuria. Suunta on ollut
jaksolla 1993-1996 yleensi nouseva. Tukea saavien osuus viestosti on kasvanut
vuodesta 1993 selvimmin kokoluokaltaan 5 000—40 000 asukkaan kunnissa.

Kuwvio 9: Toimeentulotuen kustannukset 1996 ja niiden muutos tutkimuskunnissa
1993-1996

Toimeentulotuen Toimeentulon kustannusten
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5 Palvelujen kustannusten kertyma

5.1 Seutu, keskusta ja ymparisto

Yleisen muuttoliitkkeen suunnat seuduilla, jotka muodostuvat keskuskunnasta ja
ympirilld olevista kunnista, noudattavat erddnlaista virtausmallia. Nuorisopai-
notteinen tulomuutto suuntautuu korostetusti keskustaan. Perheellistyminen vie
kohti reunoja, jolloin kunnan raja tulee ylitetyksi sitd helpommin, miti lihem-
pind raja on. Periferiaa kohti suuntautuvassa muutossa ovat lapsiperheet vah-
vasti edustettuina. Esimerkiksi Helsingin seudun sisdisessié muutossa oli netto-
muutto 10—-14-vuotiaiden ryhmissd negatiivinen kaikissa paikaupunkiseudun
kunnissa, kun taas muuttovoitto tdssd ryhmissid suuntautui kauempana olevan
kuntavyéhykkeen maaseutumaisiin tai taajaan asuttuihin kuntiin. Niin voitiin
todeta vuosien 1988 ja 1992 muuttoa kiisittelevissi tutkimuksessa (Laakso 1995,
83-94). Viestépohjasta piivihoitokustannuksiin aiheutuva paine on siis suun-
tautunut keskustasta reunoille, kun tarkastellaan kaupunkiseudun sisdistd muut-
toa.

Taulukossa 1 esitetty pitkin tihtidimen laskelma kuitenkin osoittaa, etti seu-
dun ulkopuolelta suuntautuva nettomuutto tulee osaltaan kasvattamaan pienten
lasten ikiryhmii syntyneiden lisdyksen kautta. Télloin juuri 20 vuoden ikirajan
ylittineiden osuus nettomuutosta on tirkedssd roolissa, silli se kasvattaa ajan
mittaan korkeimman hedelmillisyyden ikidryhmii. Esimerkiksi jos vuosien 1996~
1997 keskimiiriinen nettomuutto (5 400/vuosi) jatkuisi Helsingissi samansuu-
ruisena seuraavien 15 vuoden ajan, aiheutuisi siitd vuoteen 2012 mennessi
100 000 hengen viestonlisiys, josta 13 600 olisi alle 7-vuotiaita. Télld kehityk-
selld olisi jo suuri merkitys piivihoidon tarpeen kasvussa. Niinpd kustannusten
laskenta tehdddn tutkimuksen neljdlti kohdeseudulta siten laajennettuna, etti
Helsinkid ja muuta seutua tarkastellaan myo6s erikseen.
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5.2. Kustannukset muuttajaa kohti

Kun nettomuuton kertymin méiri ikdryhmittdin tunnetaan, voidaan sen aiheut-
tama rasitus tai kevennys kunnallisten palvelujen kustannuksiin arvioida erityi-
sesti ikispesifien palvelujen osalta. Pdivihoidossa, peruskoulussa ja myos kes-
kiasteen koulutuksessa yhteys viestdpohjan muutokseen on vahva. My6s van-
husvieston voi olettaa atheuttavan palvelukustannuksia riippumatta siitd, onko
kysymyksessd kantaviesto vai muuttolitkkeen mukana tullut liséys.

Tutkimuksessa kiytetyt keskikustannukset

Kuntien vililli on siis sellaista vaihtelua, joka haittaa palvelujen kustannusten
arviointia. Myos vaihtelua ajassa esiintyy. Aineiston tarkempi analysointi kui-
tenkin osoitti, ettd tutkimuksen kohteena olevien seutujen sisilld kuntien vili-
nen vaihtelu on pienempid kuin koko aineistossa. Niin ollen voidaan seuraavia
keskilukuja vuodelta 1996 kiyttid muuttoliikkeen kustannusten jatkoanalyysis-
sd ottaen kuitenkin huomioon niihin liittyvd arvionvaraisuus. Laskennan poh-
jaksi otetaan todetut kustannukset vuodelta 1996.

Taulukko 3: Keskeisten kunnallisten palvelujen kustannukset viestipohjaa kohden tut-
kimuksen kohdeseuduilla 1993 ja 1996

mk/ikiryhmiin kuuluva/vuosi

1993 vikiluku piivih. vanhusp. toim.t. perusk.
1 Helsingin seutu 1136 379 27 656 6 907 727 22 379
2 Mikkelin seutu 46 231 21476 5326 306 21933
3 Raahen seutu 29 463 19 540 9015 307 21284
4 P-Karjalan maaseutu 61577 18 650 8209 353 29 080
1996

1 Helsingin seutu 1185119 27 461 7 416 897 27 668
2 Mikkelin seutu 46 672 21334 4893 511 27 308
3 Raahen seutu 29 093 18 751 11 229 504 27 255
4 P-Karjalan maaseutu 59 418 18 153 8 686 456 33303

Jonkinlainen ongelma on siind, onko perusteltua olettaa kantavieston ta-
soinen keskikustannus koko nettomuutosta kertyville ryhmille. Joissakin kun-
nissa vieraskieliselld viest6lld voi olla nettomuuttajista niin merkittivi osuus, ettd
se aitheuttaa kulttuurisyisté johtuvia lisikustannuksia. Ndiden kustannusten tar-
kempaan analyysiin ei tissd tutkimuksessa kuitenkaan lihdetd, vaikka voidaan-
kin olettaa, ettd kysymys ei ole aivan vihiisesti lisiyksestd. Sen sijaan toimeen-
tulon tuen kohdalla tehddin vihin myohemmin tarkempaa erittelyi.

Koko viestoon kohdistuvien palvelujen kustannusvaikutus laskettiin olet-
tamalla sen jakautuvan tasaisesti ikiryhmin 19-64-vuotiaat yli. Yhtd perustel-
tua olisi ulottaa viestopohja koko ikidjakaumaan. Rajaus vain ty6ikiisiin tehtiin
siksi, ettd muilla ikdryhmilld on jo omat erityispostinsa.
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Taulukossa 3 mainittujen seutukohtaisten keskiarvojen ohella sovellettiin
keskiasteen opintoihin (lukio, ammatillinen nuorisokoulutus) lukua 28 000 mark-
kaa/vuosi. Muut kuin ikiryhmikohtaiset palvelut arvostettiin lukuun 14 800
markkaa/19-64-vuotiaat. Nami lukemat oletettiin kaikille tutkimusalueille yh-
teisiksi.

Muuttoliikkeen aiheuttama viestopohjan muutos tutkimusalueittain saa-
tiin Seppo Laakson omassa tutkimusosassaan laatimien muuttoliikkeen trendi-
ja nollaprojektioiden erotuksesta. Trendivaihtoehdossa muuttoliikkeen nykyta-
soa jatketaan olettamalla nettomuuton miird ja ikdrakenne vuosittain samaksi.
Nollaprojektio liittyy tasaisen aluekehityksen vaihtoehtoon. Nettomuutto olete-
taan nyt nollaksi, mutta tulo- ja lihtdmuuton ikidrakenne kuitenkin samaksi kuin
se on viime vuosina ollut. Vaihtoehtojen erotuksesta muodostettu matriisi luo-
kiteltiin ikdryhmiin 0-6, 7-15, 16-18, 19-64, 65+. Timi kerrottiin ylli kuva-
tuilla keskikustannuksilla kullekin ikdryhmille sovitetuin luvuin. Niin pdidyt-
tiin seuraaviin tuloksiin muuttoliikkeen aitheuttamista lisdyksisti tai vihennyk-
sistd kuntien kidyttdmenoissa. Ensiksi esitetddn tulokset seutukunnittain, sitten
menolajeittain kahdella suurimpia viestonmuutoksia kokeneella alueella eli Hel-
singin seudulla ja Pohjois-Karjalan maaseudulla.

Taulukko 4: Muuttoliikkeen laskennallinen vaikutus kunnan kayttomenojen muutok-
seen tutkimusalueilla, milj. mk/vuosi

Helsingin  Mikkelin ~ Raahen P-Karj.

seutu seutu seutu maas. Helsinki  Muu seutu
1997 119 1 -3 -11 56 63
1998 241 3 -6 =22 114 128
1999 368 5 -9 -33 174 195
2000 500 6 -12 —45 236 265
2001 636 8 -15 -57 300 338
2002 777 10 -19 -69 367 414
2003 922 12 =22 -82 436 491
2004 1072 14 -26 -95 506 571
2005 1226 16 -30 -108 579 652
2006 1383 18 -33 -122 655 736
2007 1543 20 -38 -136 732 820
2008 1707 22 —42 -151 811 906
2009 1872 24 —46 -166 891 992
2010 2039 26 -50 -181 973 1079
2011 2206 28 —-55 -196 1056 1166
2012 2374 30 -59 -212 1139 1253
2013 2 542 33 —64 =227 1223 1 340
2014 2710 35 -68 -243 1306 1426
2015 2 878 37 -73 -259 1391 1512
2016 3045 39 =77 =275 1474 1598

Vuosittain kehittyvisti viestopohjasta atheutuu siten kumuloituvia kustan-
nusvaikutuksia. Taulukossa 5 eritelldin laskennan tuloksia palvelulajeittain.
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Taulukko 5: Nettomuuton kustannusten kertymd ert pahzelmektorei/le seki muutta-
Jaa kohti kahdella tutkimusalueella

Helsingin seutu

Piaivi- Perus- Keski- Aikuis-  Vanh. Yht. Mk/
hoito koulu aste palv. huolto Mmk muuttaja
1997 18 10 3 86 1 119 16 717
1998 39 22 6 172 2 241 16 801
1999 63 34 9 258 3 368 16 909
2000 89 49 12 344 5 500 17 008
2001 118 65 16 431 6 636 17 114
2002 148 84 19 518 8 777 17 217
2003 180 106 23 604 9 922 17 314
2004 217 126 27 691 11 1072 17 405
2005 253 149 32 778 13 1226 17 496
2006 290 176 38 865 14 1383 17 580
2007 325 205 44 953 16 1543 17 656
2008 359 237 52 1040 19 1707 17 725
2009 391 271 60 1128 21 1872 17 784
2010 421 307 70 1217 23 2 039 17 834
2011 449 344 81 1 306 26 2 206 17 873
2012 474 386 89 1396 29 2374 17 901
2013 497 428 98 1 487 32 2542 17 918
2014 518 469 108 1579 35 2710 17 925
2015 536 509 124 1670 39 2 878 17 935
2016 553 546 140 1763 43 3 045 17 933

Pohjois-Karjalan maaseutu

Piaivi- Perus- Keski- Aikuis-  Vanh. Yht. Mk/
hoito koulu aste palv. huolto Mmk muuttaja
1997 -1 -2 0 =7 0 -11 16 661
1998 -2 -3 -1 -15 0 =22 16 724
1999 —4 -6 -1 =22 -1 -33 16 790
2000 -5 -8 -2 -29 -1 —45 16 823
2001 -7 -10 -2 -37 -1 -57 16 873
2002 -9 -12 -3 —44 -1 -69 16 923
2003 -11 -15 -3 -51 -2 -82 17 009
2004 -13 -17 —4 -59 -2 -95 17 021
2005 -16 =20 —4 —66 -2 -108 17 068
2006 -18 -23 -5 -74 -3 -122 17 106
2007 -20 -26 -6 -81 -3 -136 17 176
2008 =22 -30 -7 -89 -3 -151 17 235
2009 =25 -34 -8 -96 —4 -166 17 307
2010 =27 =37 -8 -104 —4 -181 17 367
2011 -29 —42 -9 -112 -5 -196 17 424
2012 -30 —47 -10 -119 -5 -212 17 496
2013 -32 -51 -11 -127 -6 =227 17 547
2014 -34 -56 -12 -135 -6 -243 17 596
2015 -35 -61 -13 -143 -7 -259 17 648
2016 -36 —65 -15 -151 -7 =275 17 686
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Suurin kustannusvaikutus syntyy aikuispalvelujen sektoreilta, joilla tdssi
tarkoitetaan viestélle yleisesti kohdistettavia palveluja. Taulukoihin on laskettu
my6s kunnan kiyttomenoihin liittyvi keskikustannus yhtd muuttajaa kohti. Seka
Helsingin seudulla ettd Pohjois-Karjalan maaseudulla sen suuruudeksi tulee aluksi
noin 16 700 markkaa/vuosi. Palvelutarpeiden rakenteellinen muutos ajan mit-
taan johtaa lievddn kasvutendenssiin. Muuttotappioseudulla laskettu luku voi-
daan tulkita kustannussidstoksi. Onko kysymys todellisesta sidstostd? Seuraa-
vassa luvussa kisitellddn titd lihemmin rajakustannusten nikokulmasta.
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6 Miten rajakustannuksia pitiisi
arvioidar

6.1 Keskikustannus ja rajakustannus

Kun puhutaan yhden lisikysyjin jollekin palvelulle aitheuttamista kustannuksis-
ta, puhutaan rajakustannuksista. Keskikustannus puolestaan on koko kiyttdji-
joukon mukaan laskettu markkamdird. Rajakustannus voi olla keskikustannuk-
sen suuruinen, siti pienempi tai sitd suurempi. Raja- ja keskikustannusten ero
on tavallisesti sitd suurempi, mitd pienipiirteisemmin asiaa tarkastellaan. Teo-
reettisesti voidaan ajatella, ettd useimpien palvelujen kiytossd rajakustannusten
pitevind mittarina olisi palvelujen keskikustannus. Uusi asiakas maksaisi saman
kuin entisetkin. Kdyttdmenoista puhuttaessa niin voidaan keskimiirin olettaa-
kin olevan.

Kiytinnossi tilanne voi kuitenkin olla toinen. Palvelujen alikysyntitilan-
teessa yksi uusi oppilas vain alentaa keskimiiriisid yksikkokustannuksia, kun
ryhmit tiydentyvit tila- ja henkilékustannusten pysyessi muuttumattomina.
Puolityhjini kidyvi koulu, olipa se sitten maaseudun harvaan asutulla alueella,
ennen lapsia vilisseelld kaupungin keskusta-alueella tai vanhemmissa 1dhioissi,
on esimerkkini tistd. Sellaisessa palvelussa taas, joka hoidetaan ilman erityisid
laitoksia, uusi kysyjd aiheuttaa suunnilleen keskikustannuksen suuruisen lisime-
non. Perhepiivihoitona toteutettu lastenhoito ja vanhusten kotipalvelut edusta-
vat tdllaista palvelutyyppid.

Jos palvelussa on ollut ylikapasiteettia, jokainen lisikysyji laskee keskimai-
riisid kustannuksia sithen saakka, kunnes esimerkiksi ryhmikoot tulevat ylisuu-
riksi. Tillaisessa tapauksessa rajakustannukset jadvit keskikustannuksia pienem-
miksi. Ylisuurien ryhmien, pitkien asiakasjonojen ja vastaavien ylldpitiminen el
kuitenkaan voi olla pysyvi ratkaisu. Palvelutarpeeseen on vastattava uudella in-
vestoinnilla, jos viestopohja kasvaa liiaksi. Uuden asuinalueen rakentamisessa
timd on pddsddnto. Tdlloin rajakustannukset nousevatkin hyppiyksellisesti, kun
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kiyttomenojen tarkastelusta pitdd siirtyd investointimenojen tarkasteluun.

Viestopohjan muutos on yleensi tirkein syy keskeisten palvelujen mitoi-
tukseen. Toisinaan ylikysyntd voi muuttua alikysynniksi nopeastikin politiikan
muutoksen seurauksena, kuten seuraava havainto osoittaa. Lasten kotihoidon tuki
toi pdivihoitoon hetkellisesti ylikapasiteettia.

Kuwio 10: Piivihoidon kysynti ja tarjonta Helsingissi 1986—1997

Jono ja vapaat paikat Helsingin
paivahoidossa 1986-97

5 000

Lapsia jonossa [[] Vapaita paikkoja

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1997
(Helsingin talousarvio vuodelle 1998, s. 127)

6.2 Palvelukohtaiset investointikustannukset

Suuret muutokset palvelujen kysynnissd nikyvit investointipaineina. Niiden vai-
kutus rajakustannuksiin riippuu siitd, kuinka tihein porrasvilein investointi pi-
tdd ja voidaan toteuttaa. Kullakin palvelulla on lajityypistidn riippuva portaik-
konsa.

Seuraava tarkastelu kohdistuu pdivihoitoon, koulutukseen, asuntorakenta-
miseen ja toimeentulon tukeen.

Piivihoito on hyvi esimerkki investointikustannusten vaihtelusta toimin-
tamuodon mukaan.

Toimintamuoto Investointimeno

Kotihoito Ei ole

Perhepiivihoito Eiole

Asuntopiivikoti/

vuokrattu Kalustaminen (vuokra kiyttdmenoa)

Pidivikodin rakentaminen 90 000 markkaa/hoitopaikka

Viimeksi mainittu tieto on saatu Helsingin sosiaali- ja terveysviraston
kiinteistotoimistosta. Piivikodin keskimiiriinen hankinta-arvo on noin
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10 000 mk/h-m?. Kun mitoitusperusteena on 9 m* hoidettu, piddytdin ylld ole-
vaan hintaan. Se on 2-2,5-kertainen piivihoidon vuosikustannuksiin verrattu-
na. Yli 3-vuotiaiden kokopiiviryhmit ovat kooltaan 20 lasta, ja ryhmié voi ra-
kennukseen sijoittua 1-5.

Asuntopiivikoti voidaan hankkia my6s ostamalla, mikd merkitsee inves-
tointia, joka kuitenkin myéhemmin on purettavissa taloudellisesti kannattavalla
tavalla. Erillisen pdivikodin rakentaminen on ainutkertainen investointi, joka
rasittaa kunnan pddomataloutta. Ostopalveluina hankittu pdivihoito nikyy lisi-
kustannuksena vain kdyttémenoissa. Niinpd ei nimenomaan tistd palvelusta ole
yksikisitteisesti médriteltivissd keskimadrdistd investointikustannusta, paitsi kun-
nan itsensi jarjestimin piivihoidon osalta.

Peruskoulun ja yliasteen opetuksen jirjestimisessi ei ole yhtd lailla kirjavuut-
ta palvelun jirjestimisen suhteen. Kysynnin ylitettyd tarjonnan on kiytossi ol-
lut viipalekouluja tilapiisini laajennusosina, jotka ovat sittemmin siirrettdvissi
muualle. Ndmi eivit sindnsd tarjoa juurikaan edullisempia oppilaspaikkoja kuin
normaali koulurakennus. Kokonaisinvestointiin ratkaisu tuo kuitenkin jousta-
vuutta ja sddstéd. Kouluja rakennettaessa mitoitusnormina on h-m? oppilas.

Terveydenhuollon kiinteiden investointien piddkohteena voidaan pitdd ter-
veysasemien rakentamista. Niiden verkosto on harvalukuisempi kuin piivihoi-
don ja koulutuksen verkostot. Yhteys muuttoliikkeen aiheuttamaan viesténkas-
vuun nikyy ehki siind, ettd uusin Helsingin terveysasemista sijoittuu Vuosaa-
reen, jossa viestonlisiys on ollut nopeinta. Terveydenhuollon ja sosiaalitoimen
yhteiseen kiyttéon hankittu rakennus sisiltid 4 300 h-m?, ja sen hankinta-arvo
on noin 35 miljoonaa markkaa.

Niitd investointeja ei voida endd kohdentaa kovinkaan hyvin asiakaspoh-
jaisesti. Erds tapa laskea olisi katsoa tarvetta ketjun asiakaskunta—tyontekiji—tyo-
paikkaviljyys—tyotila nikokulmasta. Sithen ei kuitenkaan nyt ole aineistoa kiy-
tettivissi.

6.3 Pohdintaa muuttoliikkeen ja toimeentulotuen vilisestd

yhteydesti

Lisdiko kuntaan muuttava vdestd nykyisin toimeentulotuen tarvetta suhteelli-
sesti enemmin kuin koko vieston keskiarvon mukaisesti? Téami kysymys on liik-
kunut ilmassa, kun on puhuttu, etti nykyisin muutetaan ilman tietoa tyopaikas-
ta ja asunnosta. Seppo Laakson keskeisid tuloksia on, etti muuttajien tyotto-
myysaste on kantaviestod selvisti, jopa puolet korkeampi silloin, kun muutto
tapahtuu. Esimerkiksi Helsingin seudulle muuttaneilla se oli 30-32 prosenttia
vuosina 1992-1993, kun samanikiisestd kantaviestostd ty6ttomind oli tuolloin
22 prosenttia. Yhdenmukaista edellisen kanssa on, ettd muuttajien tulotaso jii
muuttovuotena 70 prosenttiin kantavieston vastaavasta tulotasosta. Helposti voisi
ajatella, ettd tillainen muodostuisi taakaksi muuttoa vastaanottavalle kunnalle
ja kevennykseksi lihtokunnalle.

Yhti keskeinen tulos kuitenkin on, ettd muuttajien tydllisyystilanne kohe-
ni nopeammin kuin kantavieston. Muuttajien tulotaso kohosi 40 prosenttia vuo-
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desta 1992 vuoteen 1995, kun vastaavanikiiselld kantaviestolld nousu jdi 13 pro-
senttiin. Seudulla pitempdin asuneiden mutta muualla syntyneiden tulotaso on
lihes 10 prosenttia korkeampi kuin vastaavanikiisen koko seudun vieston.

Nimi tulokset antavat aihetta monenkin tyyppiseen tulkintaan. Muutta-
jien korkea ty6ttomyysprosentti voisi hyvinkin johtaa toimeentulotuen tarpeen
viliaikaiseen kohoamiseen.

Kuwvio 11: Toimeentulotuki ja saajien médri Helsingissa

Toimeentulotuki Helsingissa

Toimeentulotuki, mmk Saajat
700 70 000
600 — 60 000
500 — 50 000
400 — 40 000
300 — 30 000
200 - . — 20 000
. Toimeentulotuki, mmk -
100 - — 10 000
10 D I S e

85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97

Tuen markkamiirit kasvoivat pitkddn samaa tahtia tuen saajien miirin
kanssa, jolloin saadun tuen keskimidirdinen suuruus pysytteli tasolla 10 000 mark-
kaa/vuosi. Ovatko kuntaan muuttaneet olleet lisinid joukossa rasittamassa toi-
meentulotuen budjettia? Tdhidn kysymykseen on vaikea 16ytid vastausta. Toden-
nikoisti on, ettd suuri tulomuutto lienee osaltaan kasvattanut tuen tarvetta. No-
pea tySllistymisen vauhti kuitenkin lienee aiheuttanut sen, ettd toimeentulotuen
kdyttd on jidnyt ennemmin tilapiiseksi kuin pysyviiseksi ilmioksi. Tidtd piitel-
mii tukee tieto nettomuuton koulutusrakenteesta.

Ylempi keskiaste ja korkea aste vahvistuvat muuttoliikkeen my6td Helsin-
gin viestorakenteessa. Vastaavasti koulutusrakenne suhteellisesti heikkenee ti-
min muuton lihtoalueilla.

Pitkittynyt ty6ttomyys kasvattaa toimeentulotuen saajien joukkoa ja mii-
rirahojen tarvetta. Ainakin loogisesti ajatellen niin voisi olettaa. Tutkimustulos
vuoden 1993 kunta-aineistosta osoittaa, ettd tyottomyys liittyy tuensaajien osuu-
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Kuwvio 12: Nettomuuton koulutusrakenne Helsingissa

Nettomuutto koulutusasteen mukaan
Helsinki 1988-1995

henkeéa
6,000
| perusaste
4,000 : / alempi
keskiaste
2,000 |} ylempi
keskiaste
0 korkea
aste
-2,000
-4,000 :
88 90 92 94 95
VUuoSsi

den suuruuteen etenkin silloin, kun se yhdistyy kaupunkimaiseen vuokra-asu-
miseen. Sitd vastoin pitkdaikaisty6ttdmyyden yleisyydelld ei tillaista yhteytti lain-
kaan esiintynyt. On tosin paikallaan tarkistaa timi tieto my6s myohemmilti
vuosilta, jolloin pitkdaikaistyottomien osuus kaikista ty6ttdmistd on pddssyt nou-
semaan korkealle.

Kuwio 13: Toimeentulotuen kiytin yhteys kuntakokoon ja tyittomyysasteeseen tutki-
muskunnissa 1993

Toimeentulotuen saajien osuus, % Tyoéttomyysaste, %
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Toimeentulotuen markkamiirit asukasta ja tuen saajaa kohti vaihtelevat
suuresti. Helsingin seudun kunnat ovat olleet kirkisijoilla noin 9 000—11 000
markan maksuilla tuen saajaa kohti. Asukasta kohti nimi kustannukset tekevit
noin 700-900 markkaa/asukas/vuosi jakauman ylimmissd pddssi. Matalimman
tuenkiytéon kuntaryhmissi rasitus jid alle 50 markan/asukas/vuosi (Lankinen
1996b, s. 166).

Muuttoliikkeen rakenteen tutkimuksen perusteella ei siis kovin tdsmilli-
sestl pysty arvioimaan, mikd vaikutus tulomuutolla on muuttoa vastaanottavan
kunnan sosiaaliavun kustannuksiin. Ndyttiisi ilmeiselti, ettd osa muuttajista jou-
tuu alkuvaiheessa turvautumaan toimeentulotukeen. Ehki ei kuitenkaan riiti,
ettd tarkastelu rajoittuu vain kuntaan muuttaneeseen viestoon. Myos vilillinen
vaikutus pitdd ottaa huomioon. Se syntyy muuttolitkkeen aiheuttamasta kilpai-
lusta.

Muuttajat kilpailevat kantavieston tyénhakijoiden kanssa samoista tydmah-
dollisuuksista. Suuren ty6ttomyyden aikana kilpailu on muutenkin kova ja jo-
kainen lisikysyji vihentdd ty6llistymisen mahdollisuuksia. Hitaasti laskeva ko-
konaistyottomyys ja pitkddn kestdvit tyottomyysjaksot esimerkiksi Helsingissi
niyttivit kertovan tistd kilpailusta, vaikka tyopaikkojen méird onkin kaupun-
gissa ja seudulla jo lisddntynyt muuta maata nopeammin (Helsingin seudun suun-
nat 1/1998). Titid kautta muuttoliikkeen vilillinen vaikutus toimeentulotukeen
saattaa ilmetd voimakkaampana kuin muuttajista itsestddn johtuva suora vaiku-
tus.
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7 Asuntorakentamisen tarve ja siitd
atheutuvat kustannukset

7.1 Muuttolitkkeen ja asuntojen rakentamisen yhteys

Viestod kasvattavan muuttolitkkeen ilmeisin vaikutus investointeihin nikyy asun-
torakentamisessa. Muuttajat tarvitsevat asuntoja. Osa voi sijoittua olemassa ole-
vaan asuntokantaan. Nykyisin harvinaiseksi kdynyt alivuokralaisuus on yksi muo-
to, luonteeltaan tilapdinen. Vapautuvat, asuntomarkkina-alueelta pois suuntau-
tuvan muuton tai kuoleman vuoksi tyhjiksi jadvit asunnot ovat toinen mahdol-
lisuus. Niistd asunnoista kilpailee my6s kanta-asukkaiden joukossa piilevi asun-
tovajauspotentiaali, joten kuntaan tuleva muuttovoitto nikyy hyvin nopeasti asun-
torakentamisen tarpeena.

Seuraavassa ekskursiossa tarkastellaan ensin kahta muuttovoittoa ja kahta
muuttotappiota kokenutta kaupunkia (Helsinki ja Espoo vs. Kotka ja Pori). Tau-
lukon toisessa osassa kohdistetaan huomio varsinaisiin tutkimusalueisiin.

Taulukko 6: Viestonmuutos ja asuntotuotanto muuttovoitto- ja ~tappioalueilla

Helsinki Espoo Kotka Pori
Vikiluku 1996 532053 196 260 56 009 76 623
Viestonmuutos 1990-96 39 107 23 337 -2 335 -3 388
Muutos % viestdstd 1990 7,9 13,5 -4,0 -4,2
Asuntotuotanto 1990-95 24 700 12 590 1728 2 359
Tuotanto / 1000 asukasta 50 72 29 29

Helsingin Mikkelin Raahen P-Karjalan

seutu seutu seutu maaseutu
Vikiluku 1995 1168998 46 702 29 250 60 458
Viesténmuutos 1991-95 75 005 1316 -135 -1990
Muutos % viestdstd 1990 6,4 2.8 0,5 -3,3
Asuntotuotanto 1990-95 49 478 1873 689 1375
Tuotanto / 1000 asukasta 42 40 23 22
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Vieston kasvu ja asuntotuotanto siis liittyvit kiintedsti yhteen. Tarkastel-
taessa pelkistidn kaupunkeja ndyttdd asuntotuotanto olevan seututasoa korkeam-
malla huolimatta viestokadon suunnasta tai tasosta. Kotka ja Pori ovat suhteel-
lisesti samassa asemassa vikiluvun vihenemisen suhteen. Molemmat ovat sa-
malla tasolla vikilukuun suhteutettua asuntotuotantoa verrattaessa. Luku on
matalampi kuin pdikaupunkiseudulla, mutta ei siltikddn tavattoman kaukana
Helsingin lukemasta, kun nettomuutot otetaan huomioon. Tutkimuksen varsi-
naisilla kohdeseuduilla asuntotuotannon intensiteetti liittyy vieston muuttoliik-
keeseen samankaltaisesti.

Johtopiitokseni tisti tarkastelusta voidaan todeta, ettd asuntotuotantoon
on huomattavaa tarvetta myds kantavieston asumistarpeiden vuoksi. Muuttolii-
ke tuo sithen kuitenkin selvin lisipaineen. Titi lisdystd voi pitdd juuri sind osa-
na, jolla nettomuutto aitheuttaa lisikustannuksia asuntoinvestointien muodossa.

7.2 Asuntorakentamisen tarvitsemien investointien arviointia

Asuntorakentamiseen tarvittavat investoinnit ja niiden kustannusten arviointi
riippuvat suuresti systeemin rajauksesta. Asuntotuotannon rahoitus ei sininsi
vaadi kovinkaan paljon kunnan pddomasijoituksia. Omassa tuotannossa raken-
nuttajan pitdd varautua 5 prosentin pidomasijoitukseen ja mahdollisesti tertidd-
rilainoitukseen. Kunnan varsinainen panostus meneekin infrastruktuurin raken-
tamiseen. Siitd on vaikea saada alueellista tietoa.

Seuraavat tiedot koskevat Helsingin Ruoholahden perusinvestointeja. Lu-
vut ovat alueen toteuttamisprojektin kerddmii. Maantasoisessa vertailussa nii-
den tason voi arvioida olevan lihelli maksimia, eiki niitd siis sellaisenaan voi
pitdd soveltamiskelpoisina. Esimerkkilaskelma kuitenkin kuvaa kustannusten
kokoluokkaa. Todettakoon, etti kaikki uuden asuinalueen kustannukset eivit ole
tissikddn projektissa mukana. Sellaisissa peruspalveluissa kuin kirjasto ja ter-
veysasema tdmi uusi alue tukeutuu olemassa olevaan rakenteeseen.

Taulukko 7: Helsingin Ruoholahden infrastruktuurin kustannukset

Mmk

Metron laajentaminen 215
Tiyttotyot 55
Kunnallistekniikka, 232
josta  — kadut 115
— vesithuolto 29

— kaukolimpé 13

— sihko 19

Puistot 54
Sosiaalitoimen investoinnit 40
Koulutoimen investoinnit 67
Nuorisotoimi 3
Kaikkiaan 705
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Investoinnit jakautuvat vuosille 1991-2002 niin, ettd pddpaino on kohdis-
tunut 5 ensimmiiselle vuodelle. Osa investoinneista ei kohdistu vain asuntora-
kentamiseen. Asuntokerrosalaa alueelle tulee 322 000 kerrosneliéti. Saman verran
on arvioitu tulevan toimitilakerrosalaa. Tdmi on jakamassa kalleimpia investoin-
teja, joita ovat metro ja kunnallistekniikka. Asumisen osalle jdi kuitenkin noin
500 miljoonan markan panostus. Se vastaa noin 1 500:aa markkaa kerrosnelio-
metriltd. Jos oletetaan asumisviljyyden keskiluvuksi 33 huoneistoneliometrid/asu-
kas eli 41 kerrosnelidmetrii/asukas, on asukasta kohti laskettu investointimeno
kunnan budjetista tissi kohteessa keskimiirin 61 000 markkaa. (Laitinen 1997.)
Rakennettaessa valmiin litkennejirjestelmin ja kunnallistekniikan dérelle jaddddn
selvisti pienempiin lukemiin. Tillaiset tiydennysrakentamiseen sopivat tontit
ovat kuitenkin harvinaisia, joten niité ei voi ottaa arvion lihtokohdaksi.

7.3 Muuttolitkkeen vaikutukset asuntojen tarpeeseen ja
kysyntidin

Vilittomdét vaikutukset

Missi miirin voidaan sanoa, ettd uusia asuntoja tarvitaan juuri kuntaan suun-
tautuvan muuton vastaanottamiseen? Kaikki kuntaan muuttajat eivit siirry suo-
raan uusiin asuntoihin. Itse asiassa nithin muuttavista yllittdvin vihidinen osa
on ulkokuntalaisia. Sama voidaan todeta myos tarkasteltaessa, kuinka suuri osa
muuttajista hakeutuu uuteen asuntoon. Vuosina 1992-1996 Helsingissi valmis-
tui kaikkiaan 18 000 asuntoa. Niihin muutti arviolta 45 000 asukasta. Oheisen
taulukon mukaan arvioituna heistd 6 000 tuli suoraan Helsingin rajan yli ja 1 800
suoraan piidkaupunkiseudun ulkopuolelta. Kun toisaalta tiedetddn, ettd Helsin-
kiin muutti samaan aikaan 137 000 asukasta, niin voidaan sanoa, etti vain 1,3
prosenttia kaupunkiin muuttaneista pdisi suoraan uuteen asuntoon.

Taulukko 8: Pidkaupunkiseudun kuntien uustuotantoon muuttaneet asunnon hallin-
tasubteen ja lihtoalueen mukaan 1988 ja 1992, prosenttia

1988 omistusasuntoon vuokra-asuntoon
H:ki Espoo  Vantaa H:ki Espoo  Vantaa
oma kunta 85,7 62,4 59,6 78,4 69,5 66,3
muu pk-seutu 9,5 29,9 31,5 7,7 20,5 21,1
muu alue 47 7,7 8,5 14,0 10,0 8,5
yhteensd 100 100 100 100 100 100
1992 omistusasuntoon vuokra-asuntoon
H:k Espoo  Vantaa H:ki Espoo Vantaa
oma kunta 86,1 66,7 66,1 87,1 78,1 77,5
muu pk-seutu 8,8 27,0 27,1 8,8 14,9 16,4
muu alue 52 6,3 6,8 41 7,1 6,1
yhteensd 100 100 100 100 100 100

(Lankinen 1996b, s. 33)
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Muuttoliikkeen vaikutus uustuotantoon vilittyykin pddasiassa muuttoket-
jujen kautta. Esimerkiksi edelld mainittuun Ruoholahteen muuttaneista omis-
tusasunnon hankkijoista vain 4 prosenttia oli tullut vilittémisti piikaupunki-
seudun ulkopuolelta, mutta tarkasteltaessa sitd edeltdvid asuntoa osuus nousi 16
prosenttiin ja edelleen yksi askel asumisuralla taaksepiin otettaessa 23 prosent-
tiin (Vehviliinen 1992, s. 30). Niin voidaan erottaa muualta muuttaneiden si-
joittuminen vanhaan asuntokantaan.

Huolimatta edellisisti tuloksista voidaan viittii, ettd muuttoliike viime ki-
dessd on mukana aiheuttamassa asuntojen lisikysyntidd muuttovoittoalueilla. Vai-
kutus vain tapahtuu muuttoketjujen vilitykselld ja viiveelld. Muuttajat kilpaile-
vat tdlloin kantavieston kanssa vapaaksi jddvistd huoneistoista. Muuttotappio-
seuduilla vaikutus on tismilleen piinvastainen. Nuorten vanhetessaan aiheutta-
ma potentiaalinen asunnontarpeen syntyminen jid realisoitumatta kotiseudulla
ja siirtyy jollekin muulle alueelle.

Asunnontarpeen muutos pitkilli atkavililla

Jos edelleen sovelletaan samoja muuttolitkevaihtoehtojen erotuksesta laskettuja
viestomdirid, voidaan pyrkid arvioimaan niiden mahdolliset vaikutukset asun-
tojen médrddn ja huoneistotyyppirakenteeseen. Useinhan ajatellaan, ettd koska
muuttajat ovat nuoria, niin tilléin pienten asuntojen tarve kasvaa. Muuttovirta
pitdd kuitenkin mieltdd ajan mittaan kumuloituvana viestoni, johon liittyvit omat
ikd- ja perherakennemuutoksensa. Tarvittavien asuntojen miirdn voi muuttoa
vastaanottavalla seudulla arvioida muodostuvan seuraavien vaiheiden kautta.

Asunnon tarpeen miirittelyssi huomioon otettavat tekijit

1 2 3 4 5
Miiri ja Viite- Asunto- Erikokois- Tarvittava
ikidrakenne henkilot kunta- ten asunto- asuntokanta
perhe- jakauma kuntien
aseman koon ja asumistaso
mukaan 1in mukaan

Vieston ikdrakenteesta voidaan arvioida viitehenkildiden lukumidrd kiyt-
tien hyviksi tietoa vieston sijoittumisesta eri perheaseman luokkiin. Jos olete-
taan alueelle muuttavan vieston sijoittuvan ikdryhmittdin perheasemakatego-
rioihin samassa suhteessa kuin kantaviestokin, saadaan viitehenkiléiden luku-
midri seuraavista ryhmisti:

— kaikki yksin asuvat

— kaikki yksinhuoltajat

— puolet avioliitossa olevista
— puolet avoliitossa olevista.

Seuraava kuvio esittdd tilannetta kahdella ddripddtd edustavalla seututyy-
pilld. Helsingin seudulla on enemmin nuoria yksinhuoltajia ja vihemmin koto-
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na asuvia lapsia kuin Pohjois-Karjalassa. Sielld puolestaan on enemmin vanhem-
pia yksinhuoltajia ja pitkdin kotona asuvia lapsia.

Kuwvio 14: Viesto perbeaseman mukaan 1995 Helsingin seudulla ja Pohjois-Karja-
lan maaseudulla

Helsingin seutu Pohjois-Karjalan
% % maaseutu
100

80 |:| Laitos

60

40 Avopari, ei lapsia
Avopari, on lapsia
- Aviopari, on lapsia

D:D Aviopari, ei lapsia

20

!
L L T T
5 15 25 35 45 55 65 75 85
Ika Ik

Muuttaneen vieston sijoittuminen erikokoisiksi asuntokunniksi voidaan
midritelld kunkin alueen titd koskevan vuoden 1995 tilaston avulla, jossa koko-
jakauma esitetdin viitehenkil6n iin mukaan. Tidssikin kohdin on alueittaisia eroja,
jotka on syytd ottaa huomioon. Yksin asuminen on yleisintd kaupunkimaisilla
seuduilla kaikissa ikdryhmissi.

Kuwvio 15: Asuntokuntien kokojakauma viitehenkilon iin mukaan 1995

% Helsingin seutu % Pohjois-Karjalan maaseutu
100 100 ‘
] 5+ ] 5+
80 - 80
60 - 60 -
4 3 g
3
40 7 2 henkei 40
] ] 2 henkea
20 1 henki 20 |
end 1 henki
O ] ] i 1 1 1 1 1 1 i ! O I I 1 1 T T T T T T T
15-19 -29 -39 -49 -59 -69 75+  15-19 -29 -39 -49 -59 -69 75+
Ik Iké
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Kertomalla edelliset aiheet yhteen pdddytdin asuntokuntien kokojakaumaan.
Tuloksista havaitaan, etti muuttoliike itse asiassa on altis tuottamaan ajan mit-
taan pikemminkin keskikokoisia kuin pienid asuntokuntia. Tdmi piirre johtuu
yksinomaan muuttavan vieston painottumisesta nuoriin, jotka kuitenkin nopeasti
vakiintuvat, solmivat parisuhteita ja perheellistyvit. Nettomuuton ikidrakenteen
alueellisten erojen vuoksi muuttovoittoa saavien esimerkkialueiden ennustetut
asuntokuntajakaumat poikkeavat toisistaan jossakin midrin.

Taulukko 9: Nettomuuton kertymdille arvioitu asuntokuntien jakauma ennustevuo-

stlle

Helsingin seutu Mikkelin seutu
2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
12,9 10,7 8,6 8,8 10,3 8,7 7,1 7,2
17,2 15,0 12,7 13,1 14,0 12,2 10,4 10,6
21,3 19,8 17,7 18,3 25,4 23,5 21,0 21,6
23,4 25,1 26,1 26,3 23,2 24,3 24,9 25,1
16,0 18,5 21,3 20,7 7,1 19,3 21,9 21,4
6,5 7,8 9,4 9,0 7,5 8,9 11,0 10,5
2,7 3,2 4,1 3,8 2,5 3,0 3,9 3,6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
17027 35116 53753 73323 202 425 657 904

Asuntokuntien kasvu edellyttid vastaavan miirin lisid asuntoja. Osa niis-
ti voi tulla muuttajien kiytt6on vanhasta kannasta vapautuessaan. Tdmi lihde
on kuitenkin rajallinen, ja siitd kilpailee kantavdestostd syntyvd kysyntipaine.
Seuraavassa tulkitaankin nettomuuton vaikutuksen siirtyvin kokonaisuudessaan
uustuotantotarpeeksi.

Tarvelaskelman muunto huoneistotyypeiksi tapahtuu sijoittamalla ensin
ennustetut asuntokunnat erikokoisiin huoneistoihin. Sijoittaminen tapahtuu tut-
kimusalueen vuoden 1995 asumistasojakauman mukaisesti. Se midrittelee, kuinka
monta prosenttia yksin asuvista sijoittuu yksiéihin, kaksioihin jne. Tuloksena syn-
tyvi erikokoisten huoneistojen luku kerrotaan kutakin huonemiirii vastaavalla
keskipinta-alalla. T4man summaus tuottaa seuraavassa taulukossa esiintyvin ri-
vin 1 000 h-m?/vakio.

Nimitys vakio johtuu siitd, ettd sijoittuminen asumistasoluokkiin tapahtuu
koko ennusteajanjakson vuoden 1995 jakauman perusteella. Tdmi oletus on kui-
tenkin teoreettinen, silli kdytinnon havainnot tutkimusalueilta vuosilta 1985—
1995 kertovat asumistason selvistd noususta. Siksi on laadittu myos vaihtoehto
nimeltddn “kasvu”. Siind asumisviljyyden otaksutaan kasvavan vuodessa keski-
miirin 0,7 prosenttia (korolle korkoa -periaatteella) tissi nettomuuton kerty-
min muodostamassa viestdryhmissi. Taulukossa esitetdin lisiksi asumisviljyyttd
ja tarvittavien asuntojen kokoa koskevat tunnusluvut molemmilla vaihtoehdoil-
la seki asuntokuntien keskikoko.
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Taulukko 10: Nettomuuton edellyttima asunnontarve Helsingin ja Mikkelin seudulla

Helsingin seutu Mikkelin seutu
vuoteen 2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016

1 000 h-m?/vakio 1209,2 2632,2 4281,8 57657 48 32,6 53,4 72,7
1000 h-m?%kasvu 1252,1 2822,3 47541 66289 153 350 59,3 83,6
h-m?/asukas/vakio 32,5 33,5 34,7 34,0 30,2 31,1 32,3 31,7
h-m?/asukas/kasvu 33,7 35,9 38,5 39,0 31,3 33,4 359 36,5
h-m?/asunto/vakio 71,0 75,0 79,7 78,6 73,3 76,7 81,3 80,5
h-m?/asunto/kasvu 73,5 80,4 88,4 90,4 75,9 82,3 90,3 925
asukasta/asunto 2,18 2,24 2,30 232 2,43 247 252 2,54

Asumisviljyys lisddntyisi 15 ennustevuoden aikana 1,5 huoneistoneliémet-
rid myos vakio-vaihtoehdossa. Kasvuoletus nostaa viljyyttd lisdksi noin 5 huo-
neistonelién verran. Asuntokuntien keskikoko kasvaa nettomuuton kertymissi
koko ennustejakson ajan. Tdmi ja olettamus asumisviljyyden lisdintymisesti joh-
tavat jatkuvasti kasvavaan asuntojen keskikokoon. Tutkimusalueiden tuotannon
kokoon verrattuna se jid vihin sen alapuolelle, silld keskikoko oli vuoden 1995
tuotannossa seuraavanlaista:

h-m?
Helsingin seutu 74
Mikkelin seutu 80
Raahen seutu 85
P-Karjalan maaseutu 96

Nettomuuton vaikutukset asuntosektorille voidaan arvioida ylld kuvatulla
tavalla siind tapauksessa, ettd nettomuutto on positiivinen. Vikilukua alentavan
nettomuuton tapaus on sitd vastoin ongelmallisempi. Tutkimusalueista Raahen
seutu ja Pohjois-Karjalan maaseutu ovat juuri niiti. Nuorten irtautuminen ko-
toa merkitsee jiljelle jidvien asumisviljyyden kasvua. Kokonaisten ruokakuntien
lihtdmuutto merkitsee asuntojen vapautumista. Asunnot voivat siirtyd markki-
noille ja saada uudet asukkaat tai jaddd asuntovaraumaan. Maaseudun syrjikul-
milla yleistd on my6s autioituminen, jossa vaihtoehtoina ovat asunnon siirtymi-
nen loma-ajan kiyttoon tai rappeutuminen ja tuhoutuminen. Ndmi muutokset
merkitsevit varsinaisen asuntokannan supistumista.

Nettomuutto voidaan mieltid kumulatiivisena suureena myos silloin, kun
muuttotase on negatiivinen. Kysymyksessi on silloin fiktiivinen viestd, joka jdd
kehittymittd lihtoalueella. Uusien ruokakuntien muodostus jdd tapahtumatta,
lapsia syntymittd, vanhuksia kuolematta, silld kaikki nimi prosessit tapahtuvat
tuloalueella. Voidaan teoreettisesti laskea, millaiseksi timé syntymittid jddvi ruo-
kakuntien muodostus ndilld kahdella alueella kehittyisi ja mitd jdisi puuttumaan
asuntosektorin kysynnisti. Laskenta tapahtuu samalla mallilla kuin muuttovoi-
ton alueillakin. Tulkinta vain on toinen. Tulokset esitetiin tarkemmin liitteessi.

Raahen seudulla jid laskelman mukaan noin 1 600 asunnon kysyntid muo-
dostumatta seuraavien 20 vuoden aikana. Tdmi vastaa noin 150 000 huoneis-

76



tonelién asuinpinta-alaa. Pohjois-Karjalan maaseudulla vastaavat luvut ovat noin
5 600 asuntoa ja noin 490 000 huoneistoneliometrid pinta-alaa.

Kun tarvittavan tuotannon kokonaismiiri on arvioitu, voidaan pohtia sen
aiheuttamia kustannuksia. Asuntorakentamisen hinta voidaan mitata markkaa/
kerrosnelidmetrii (kerrosalaa). Huoneistoala muunnetaan kerrosalaksi tehokkuus-
kertoimella 1,25. Hintataso vaihtelee alueellisesti. Valtion tukeman tuotannon
hintatason alueellisesta seurannasta saatuja tietoja hyviksi kiyttien paddytidn
seuraaviin tuloksiin, kun my6s yksityisesti rahoitetun tuotannon kustannusten
oletetaan vaihtelevan alueellisesti samassa suhteessa.

Taulukko 11: Nettomuuton kertymdn vaikutukset asuntorakentamisen kustannuksiin
20 vuoden atkana

seutu 1 000 1000  asunnot  milj. infra milj. milj.
h-m? k-m?  mk/h-m?  mk mk/k-m? mk mk/vu'Y

Helsingin 6629 8286 8400 55683 1500 12 429 3 406

Mikkelin 84 105 7 200 602 1350 141 37
Raahen -156 -195 6 800 -1 059 1275 —248 -65
P-Karjalan —486 -608 6 800 -3 305 1200 =729 -202

(Jos piikaupunkiseudun kustannustasoa merkitiéin luvulla 100, oli luku
Mikkelin ja Oulun lddnissd 88 ja Pohjois-Karjalassa vastaavasti 92 vuonna 1996
[ARA 1997].)

Helsingin seudun kasvu viestéprojektion mukaan edellyttiisi siten 20 vuo-
den aikana 68 miljardin markan investointeja asuntorakentamiseen. Ndin iso luku
on ehki helpommin miellettidvissd vuositasolla; tilloin kysymyksessi olisi noin
3,4 miljardin markan kokonaisinvestointi. Asuntorakentamisen paine jakautuisi
suunnilleen tasan Helsingin ja seudun 8 muun kunnan kesken (liite 2). Jos asun-
toinvestointien koko volyymi suhteutetaan nettomuuton viestokertymidn 20
vuoden aikana, paddytidn tulokseen, etti jokainen muuttaja edellyttdda 400 000
markan investointia asuntosektorille. Tistd lankeaa asukkaan maksettavaksi noin
80 prosenttia, jolloin 20 prosenttia jad kunnan budjettivastuulle.

Asuntorakentaminen on siis suureksi osaksi kunnan budjettirajan ulkopuo-
lella, mutta investointeja infrastruktuuriin ja mahdollisesti jonkin verran myds
oman pddoman sijoituksiin kunnan pitdd kuitenkin tehdd. Kéyttoémenojen kus-
tannusvaikutus ilmenee suoraan kunnan vuosibudjetista. Investointimenot kuu-
luvat pitkivaikutteisiin menoihin, joiden arvostamisessa on eri vaihtoehtoja. Pois-
tomalliteoriassa menoja muodostavat kulumista korvaavat poistot. Poistoprosentti
saattaa vaihdella investoinnin tyypin mukaan. Eroja syntyy siitd, otetaanko las-
kennan pohjaksi alkuperiinen hankinta-arvo vai jilleenhankinta-arvo. Viimeksi
mainittu kisite on yleistymissi sisdisessi laskennassa. Poistojen lisiksi tulee tissi
mallissa ottaa huomioon myos sijoitetun piadoman korko, joka lasketaan poista-
mattomalle pddomalle. Tasapoisto 25 vuoden ajalta jakaa investointikustannuk-
sen 4 prosentin vuosiosuuksiin. Tdhin lisdtdin korko, jonka taso pitdd erikseen
miiritelli.
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Toinen tapa on nihdi investoinnit sijoitettuna pddomana, jolle lasketaan
korkoa, jonka taso on jilleen erikseen midriteltivi. Kunnan toimialalla timi ld-
hestymistapa ei kuitenkaan liene aina perusteltu. Teoria pitdd sisilliin oletuk-
sen vaihtoehtoisista sijoituksista. Infrastruktuurin ja palvelujen ylldpitiminen on
kuitenkin kunnan perustehtivid, joten tillainen vaihtoehtoajattelu ei ole kovin
perusteltua.

Kolmas tapa olisi sijoittaa kustannuslaskenta arkipdivin taloudenpitoon.
Silloin tutkittaisiin kunnan lainanoton kustannuksia suhteessa investointeihin.
Kunnan budjetin yleiskatteisuuden vuoksi titd ei kuitenkaan voi kohdistaa tiet-
tyihin, esimerkiksi muuttoliikkeen aitheuttamiin investointitarpeisiin. Kirjanpi-
dolliseen laskentaan perustuvat menettelyt ovat siten perustellumpia.

Asuntorakentamisen infrastruktuurin investoinnista seuraisi tilloin esimer-
kiksi 6 prosentin korkokannalla tai kuoletusten ja koron yhteiskertymailld 4 800
markan kustannus/muuttaja/vuosi.

Tutkimustulosten mukaan kuntaan muuttavat sijoittuvat uuteen asuntoon
vain erittiin harvoin. Tdmi ei voi kuitenkaan estii nikemisti muutosta aitheu-
tuvaa asuntomarkkinoiden kysyntipainetta, joka purkautuu lopulta muuttoket-
jujen vilitykselld.

Muuttotappiokunnassa ei kuitenkaan asuntojen pienemmistd kysynnisti
synny aivan vastaavia sidstojd, koska investoinnit on jo kerran tehty. Uuden in-
frastruktuurin rahoittamistarve kuitenkin vihenee. Jos omakustannusperiaatteella
toimivat aravavuokratalot jddvit ilman asukkaita, siitd seuraa kiyttotulopuolella
ongelmia, jotka aluksi jddvit jdljelld olevien asukkaiden niskoille, mutta ongel-
man pahentuessa my6hemmin siirtyvit kunnan tai valtion kontolle.

Mikkelin seudulla muuttoliikkeen taso johtaisi olennaisesti pienempiin
asuntoinvestointien volyymiin. Raahen ja Pohjois-Karjalan muuttotappioalueil-
la kysymys on jilleen tekemittd jddvistd asuntoinvestoinneista. Voidaan puhua
budjettisdistoisti, koska ne investoinnit infrastruktuuriin jdavit pois, joita uusien
asuinalueiden kiyttoonotto vaatisi. Riippuu suuresti kunkin kunnan maankiyt-
totyypistd, missd midrin asuntorakentaminen tarvitsisi téllaisia investointeja.

Kun lihtokohtana on ajatus, ettd talous on kiertokulkua, eivit kaikki sdds-
tot ole vain sdistoji. Tekemittd jidvit asuntoinvestoinnit merkitsevit myds te-
kemittd jadnyttd tyotd, saamatta jadnyttd tyopalkkaa ja siitd kunnalle maksetta-
vaa vero-osaa. Asuntoja varten tehtivilli maapohjainvestoinneilla on kasvavassa
kunnassa my6s tulopuolensa: maata voidaan vuokrata tai myydi, ja kunnan kiin-
teistoverotulot voivat kohota aina maanluovutusmallin mukaan. Raportin tissi
osassa ei kuitenkaan oteta tihdn nikokulmaan sen enempii kantaa, koska muut-
tolitkkeen tulovaikutuksia kisitelldin toisaalla.
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8 Pohdintaa

un muuttovoiton viestollinen painopiste on opiskelijaikdisissd ja sitd vi-

hin vanhemmissa, ndyttdd ilmeiseltd, ettd muuton vilittomit vaikutukset
kunnallisten palvelujen kysyntipohjaan syntyvit tille ikiryhmille keskeisimpien
palvelujen — asuminen, toimeentulon tuki, pdivihoito — kiytostd. Vaikutukset
ovat muuttotappioalueilla samansuuruisia mutta vastakkaismerkkisid puhuttaessa
selkeistd palvelutuotannosta. Muuttoliikkeen jatkuessa syntyy nettomuuton ker-
tymisti tuloalueelle lisiviesto, jossa demografiset prosessit (perheenmuodostus,
syntyminen, vanheneminen, irtautuminen, kuoleminen) tapahtuvat. Tdmin vies-
tén tarpeiden perusteella voidaan arvioida, millaiseksi muuttoa vastaanottavan
kunnan kustannusrasitus muodostuu.

Laskennan pidiperiaate on, ettd muutosta kertynyt viesto kiyttdd palveluja
samassa suhteessa kuin kantaviestokin. Tdami olettamus lienee perusteltu useim-
pien palvelujen kohdalla. Muuttajien sosiaalisen ja tydmarkkina-aseman epiva-
kaus muuton tapahtuessa saattaa kuitenkin johtaa sosiaalisen tuen tarpeen ko-
hoamiseen. Tdmi koskee kunnallisten vuokra-asuntojen seki toimeentulotuen
kysyntii. Toisaalla tutkimushankkeessa on osoitettu, ettd muuttajien asema tyo-
markkinoilla vakaantuu nopeasti. Niin ollen tarve sosiaaliseen tukeen samalla
vihenee. Siitd huolimatta voidaan todeta, etti jatkuvaa muuttoa vastaanottavis-
sa kunnissa syntyy muuttoliikkeesti toimeentulotuen lisdkysyntid ja jonot vuokra-
asuntoihin kasvavat. Joka vuosi uudistuu se joukko, josta osa joutuu turvautu-
maan tukiverkkoon. Tdmin osan suuruudesta on vaikeata tehdi arviota.

Olettamusta keskimdirdiskustannuksista voidaan joissakin tapauksissa kri-
tisoida silld perusteella, ettd rajakustannukset eivit aina ole samat kuin keski-
kustannukset. Kysymys on tilanteista, joissa on ylikapasiteettia, joka tdyttyy, tai
tilanteista, joissa syntyy ylikapasiteettia palvelun kidyton vihenemisen vuoksi.
Kokonaiskustannukset eivit tdlloin juurikaan muutu; sen sijaan muutoksia ha-
vaitaan nousevassa tai alenevassa tehokkuudessa. Mitd suurempina yksikkoind
palvelu on jirjestetty, sitd nikyvimmin ilmenevit nimi kapasiteettiin liittyvit
kysymykset. Puhe rajakustannuksista menettid merkitystddn, kun muuttoliik-
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keen vaikutukset kasvavat kyllin suuriksi. Kasvualueella pitdd perustaa uusi kou-
lu, muuttotappioalueella pitid kouluja lakkauttaa.

Keskikustannuksilla arvioituna yksi muuttoliitkkeen mukana tullut asukas
atheuttaa 17 000 markan lisdyksen kunnan kiyttdmenoihin. Nettomuuton ker-
tymille lasketussa asunnontarvemallissa otaksuttiin, ettd muuttava viestd muo-
dostaa kantaviestod vastaavia asuntokuntarakenteita ja tavoittaa samanlaisen asu-
mistason. Tdmi olettamus ndyttdd perustellulta Laakson esittimien tulosten va-
lossa.
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Liite 1

Negatiivisen nettomuuton vaikutus asuntorakentamiseen: Raahen seutu

asuntokuntia, kpl %-jakauma
2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
1 -28 —49 -61 -84 8,4 6,9 5,4 5,4
2 —42 -76 -99 -137 12,5 10,7 8,8 8,8
3 =72 -137 -186 —262 21,4 19,2 16,6 16,8
4 =72 -157 —242 -341 21,6 21,9 21,5 21,9
5 -78 -187 -324 —450 23,2 26,1 28,8 28,9
6 -35 —88 -168 -227 10,3 12,3 14,9 14,6
7+ -9 21 —45 -57 2,6 3,0 4,0 3,7
Y. -335 -715 -1125 -1557 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 2006 2011 2016
1 000 h-m?/vakio -26,3 -59,0 -98,5 -135,4
1 000 h-m?*/kasvu =272 -63,3 -109,3 -155,7
h-m?/asukas/vakio 28,4 29,7 30,9 30,5
h-m?/asukas/kasvu 29,5 31,8 34,3 35,1
h-m?/asunto/vakio 78,5 82,5 87,5 87,0
h-m?/asunto/kasvu 81,3 88,5 97,2 100,0
asukasta 2,76 2,78 2,83 2,85

Negatiivisen nettomuuton vaikutus asuntorakentamiseen: Pohjois-Karjalan maaseutu

asuntokuntia, kpl %-jakauma
2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
1 -113 -207 -268 -387 9,4 8,1 6,7 7,0
2 -204 -394 —545 -780 17,0 15,4 13,6 14,0
3 -322 —653 -953 -1352 26,9 25,6 23,8 24,4
4 -253 -565 -925 -1274 21,1 22,2 23,1 23,0
5 -214 -506 -883 -1193 17,9 19,8 22,1 21,5
6 —68 -167 -314 —415 5,7 6,6 7,8 7,5
7+ -25 -59 -115 -149 2,1 2,3 2,9 2,7
Y. -1198 -2551 -4003 -5549 100,0 100,0 100,0 100,0
2001 2006 2011 2016
1 000 h-m?/vakio —85,2 -188,0 -308,9 -423,1
1 000 h-m?*/kasvu —-88,2 -201,6 -343,0 —486,4
h-m?/asukas/vakio 25,3 26,3 27,5 27,2
h-m?/asukas/kasvu 26,2 28,2 30,5 31,3
h-m?/asunto/vakio 71,1 73,7 77,2 76,2
h-m?/asunto/kasvu 73,6 79,0 85,7 87,7
asukasta/asunto 2,81 2,80 2,81 2,80
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Liite 2

Nettomuuton vatkutus asuntorakentamiseen: Helsink:

asuntokuntia, kpl

%-jakauma

2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
1 1449 2 463 2992 4042 15,7 13,0 10,4 10,4
2 1931 3487 4501 6176 21,0 18,4 15,6 15,9
3 1861 3588 4934 6 831 20,2 19,0 17,1 17,5
4 2114 4767 7693 10528 22,9 25,2 26,7 27,0
5 1231 3043 5650 7 448 13,4 16,1 19,6 19,1
6 449 1116 2129 2784 4,9 5,9 7,4 7,2
7+ 179 441 878 1124 1,9 2,3 3,1 2,9
Y. 9214 18906 28776 38932 100,0 100,0 100,0 100,0

2001 2006 2011 2016

1 000 h-m?/vakio 610,2 1328,7 2 166,6 2909,1
1 000 h-m?/kasvu 631,9 14247 2 405,6 3344,6
h-m?/asukas/vakio 33,9 34,9 36,3 35,4
h-m?/asukas/kasvu 35,1 37,5 40,3 40,7
h-m?/asunto/vakio 66,2 70,3 75,3 74,7
h-m?/asunto/kasvu 68,6 75,4 83,6 85,9
asukasta/asunto 1,95 2,01 2,08 2,11
Nettomuuton vaikutus asuntorakentamiseen: Muu Helsingin seutu

asuntokuntia, kpl %-jakauma

2001 2006 2011 2016 2001 2006 2011 2016
1 756 1299 1624 2357 9,5 7,9 6,4 6,8
2 1048 1881 2 460 3559 13,2 11,5 9,7 10,3
3 1838 3480 4788 6 386 23,2 21,2 19,0 19,9
4 1933 4205 6 630 9110 24,4 25,6 26,3 26,3
5 1466 3402 5812 7718 18,5 20,7 23,0 22,2
6 628 1505 2723 3533 7,9 9,2 10,8 10,2
7+ 263 634 1202 1525 3,3 3,9 4,8 4,4
Y. 7932 16406 25240 34688 100,0 100,0 100,0 100,0

2001 2006 2011 2016

1 000 k-m?*/vakio 600,3 1 300,0 2103,3 2 841,7
1 000 k-m?*/kasvu 621,6 1393,9 2 335,3 3267,2
h-m?/asukas/vakio 31,3 32,0 33,0 32,5
h-m?/asukas/kasvu 32,5 34,3 36,7 37,3
h-m?/asunto/vakio 75,7 79,2 83,3 81,9
h-m?/asunto/kasvu 78,4 85,0 92,5 94,2
asukasta/asunto 2,41 2,48 2,52 2,52
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Heikki Helin

Asukasluvun muutos ja
kunnan talous






1 Johdanto

unnan talouden tasapaino muodostuu menojen ja tulojen suhteesta. Nii-

den taso vaihtelee kunnittain, koska viestorakenne, palvelutarpeet ja olo-
suhteet ovat erilaiset eri kunnissa. Suomen valtionosuusjirjestelmi on tasannut
tehokkaasti eroja sekd kuntien tuloissa ettd palvelutuotannon kustannuksissa.
Menot ja tulot! ovat suuret suunnilleen samoissa kunnissa.

Jotta valtionosuusjirjestelmd voisi ottaa huomioon erilaiset tarpeet ja olo-
suhteet, sen pitid muodostua monista eri osatekijoistd. Mitd useampia tekijoitd
se ottaa huomioon, siti monimutkaisempi se vddjadmittd on. Vaikka jirjestel-
mid kohtaan voidaan esittid monenlaista kritiikkii, lienee nykyinen jirjestelmi
tihdnastisista herkimmin kuntien tulopohjaan ja videston muutoksiin reagoiva
jarjestelmd. Se perustuu suhteellisen selkeille kriteereille, eikd sitd kohtuutto-
masti rasita saavutettujen etujen paino.

Kuntien kaksi suurinta tuloerdd ovat verotulot ja valtionosuudet. Valtion-
osuudet perustuvat paljolti kunnan asukaslukuun ja ikdrakenteeseen. Verotuloja
tasataan verotulotasauksella, jolla turvataan kunnille 90 prosentin taso kuntien
keskimiiriisestd veropohjasta mitattuna markkoina asukasta kohden. Verotulo-
tasauksessa asukasluku on keskeinen tekiji.

Kuntien palvelujen tarve kasvaa asukasluvun kasvaessa ja pienenee asuk-
kaiden vihentyessd. Kasvu ja vihennys eivit kuitenkaan ole suoraviivaisessa suh-
teessa menokehitykseen, vaan siind on tiettyjd kynnyksii, jotka liittyvit kapasi-
teettiin. Jos 20 oppilaan luokasta vihenee 5 oppilasta, eivit kokonaiskustannuk-
set paljon alene, mutta yksikkékustannukset kasvavat. Jos terveyskeskuskiyntien
midristd vihenee viidennes, siilyvit kiinteidt kustannukset edelleen. Ikiraken-
teen muuttuessa muuttuvat myds tarvittavat palvelut.

! Menojen vertailussa voidaan kiyttid nettomenoa ilman liiketoimintaa. Tulopohjan ku-

vauksessa kiyttokelpoinen on ollut verorahoitus-kisite. Se tarkoittaa verotulojen ja kiytto-
talouden valtionosuuksien summaa. Kun molemmat suhteutetaan asukaslukuun, saadaan
eliminoitua kunnan koon vaikutus lukuihin.
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Vuosina 1993-1996 kdytossi ollut valtionosuusjirjestelmd otti huomioon
asukasluvun vihenemisen. Se otettiin huomioon yleisessi valtionosuudessa. Asu-
kasluvun kasvua sen sijaan ei nihty tasausta vaativana tekijind. Viime aikoina
on taas vaadittu asukasluvun vihenemisen ottamista huomioon valtionosuutta
lisddvini tekijind?. Minkéinlaista mallia, jolla se otettaisiin huomioon, ei ole
kuitenkaan vield esitetty.

Seppo Laakso on omassa tutkimuksessaan kisitellyt muuttoliikettd vuosi-
na 1993-19963. Markku Lankinen on hahmotellut muuttoliikkeen kustannus-
vaikutuksia ldhtien kuntien eri toimintojen kustannuksista. Lankinen pédtyi sii-
hen, ettd yksi muuttaja lisdi tai vihentdd kunnan kiyttomenoja noin 17 000 mark-
kaa. Toisaalta kasvu edellyttdd noin 5 000 markan investointimenoa.

Timi tutkimus on osa Kunnallisalan kehittimissdition Helsingin kaupun-
gin tietokeskukselta tilaamaa tutkimuskokonaisuutta. Tdmin osatutkimuksen
tavoitteena on

1) hahmottaa asukasluvun muutoksen vaikutus kunnan verotulojen ja ve-
rotulotasauksen ja valtionosuuksien kehitykseen ja

2) arvioida asukasluvun muutoksen vaikutusta kunnan talouteen tarkaste-
lemalla rinnakkain verotulojen, valtionosuuksien ja menojen kehitysti.

Tutkimus kohdistuu seuraaviin 4 alueeseen, joissa on yhteensi 35 kuntaa:

— Helsingin seutu: Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Hyvinkii, Jarven-
pii, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijirvi, Sipoo, Tuusula ja Vihti (12 kun-
taa)

— Mikkelin seutu: Mikkeli, Mikkelin mlk. ja Anttola (3 kuntaa)

— Raahen seutu: Raahe, Pattijoki, Pyhijoki ja Siikajoki (4 kuntaa)

— Pohjois-Karjalan maaseutu: Eno, Ilomantsi, Juuka, Kesilahti, Kiihtelys-
vaara, Kitee, Lieksa, Liperi, Nurmes, Outokumpu, Polvijarvi, Ridkkyli,
Tohmajirvi, Tuupovaara, Valtimo ja Virtsild (16 kuntaa).

Tutkimus perustuu seuraaviin lihtéaineistoihin*:

Viesto:
— Seppo Laakson tutkimuskunnista laatima, vuoteen 2016 ulottuva viesto-
projektio, jossa kehitys on eritelty ikdryhmittdin. Laakso on tehnyt kaksi

2 Esimerkiksi Suomen Kuntaliiton hallituksen esityslista 26.3.1998 § 31. Siini todetaan,
ettd "asukasluvun vihenemisen vaikutusten lieventimiseksi valtionosuusjirjestelmii tu-
lee tarkistaa voimakkaan viestotappion kuntien osalta”.

Seppo Laakso: Alueiden vilinen muuttoliike Suomessa. Muuttajien sopeutuminen tyo-
ja asuntomarkkinoille vuosina 1993-1996. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutki-
muksia 1998:4.

Tillaisen tutkimuksen teko ei olisi mahdollista ilman yhteisty$ti kyseisten ministeridi-
den ja Opetushallituksen virkamiesten kanssa. Kisikirjoituksen eri versioita ovat luke-
neet julkaisun muiden kirjoittajien ohella sisdasianministeriostd Martti Kallio ja Mark-
ku Nissinen, opetusministeristd Matti Viisinen, Opetushallituksesta Martti Kemppai-
nen ja Jarkko Luoma, sosiaali- ja terveysministeriosti Raimo Jimsen, Anna-Kaisa livari
ja Arto Salmela, Helsingin kaupunginkansliasta Tapio Korhonen ja Juuasta Ahti Puu-
malainen.
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mallia, joista tdssd kiytetddn suurempaan muutokseen perustuvaa vaihto-
ehtoa, koska siten saadaan selkeimmin esille jirjestelmien reagointi muu-
toksiin.

Verotulot:
— Verohallituksen kunnittainen maksuunpanotilasto verovuodelta 1996
— Sisdasianministerion verotulotasausta varten tekemit laskelmat

Valtionosuudet®:

— Sisdasiainministerion yleisen valtionosuuden sekd sosiaali- ja terveysmi-
nisterion vuoden 1997 valtionosuudet laskentaperusteineen

— Tilastokeskuksen talous- ja toimintatilasto 1996

> Vuonna 1997 kiyttd6n otettua valtionosuusjirjestelmii kirjoittaja on tarkastellut melko

yksityiskohtaisesti julkaisussa Heikki Helin, Valtionosuusjirjestelmi — kuntien tulopohjan
ja palvelukustannusten tasaaja. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 1997:13.
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2 Viestokehitys 1996-2016

Viestén midrin ja rakenteen muutoksen vaikutuksia kunnan talouteen ar-
vioidaan laskelmilla, jotka perustuvat vaihtoehtoisiin tutkimusalueiden kun-
nille tehtyihin viestoprojektioihin. Ne perustuvat erilaisiin tulevien vuosien muut-
tolitkettd koskeviin oletuksiin. Viestoprojektiot eivit kuitenkaan ole varsinai-
sestl ennusteita. Ne kuvaavat sitd, miten tutkimusalueiden ja niiden kuntien vies-
ton midri ja ikirakenne muuttuvat, jos maan aluerakenne ja sen osana muutto-
liike kehittyvit oletetulla tavalla.

Viestoprojektioissa on kaksi pddvaihtoehtoa: Ensimmaiinen vaihtoehto pe-
rustuu keskusvetoiseen aluerakenteen kehitykseen, miki tarkoittaa lihinni la-
man jilkeisten vuosien 1993-1997 mukaisen aluekehityksen jatkumista. Tdssd
vaihtoehdossa maan keskusalueet saavat jatkuvasti muuttovoittoa pienten kau-
punkialueiden sekd maaseudun kustannuksella. Toinen vaihtoehto perustuu
alueellisesti tasaiseen kehitykseen. Siind keskusalueet eivit saa muuttovoittoa ei-
vitkd pienemmit kaupunkialueet ja maaseutu kirsi muuttotappiota.

Viestoprojektiot laaditaan ns. demografisella projektiomenetelmilld. Idea-
na on, ettd vieston midrd muuttuu syntymien, kuolemien ja muuttojen seurauk-
sena. Niiden muutosten lisiksi vieston ikidrakenne muuttuu olemassa olevan
vieston vanhenemisen seurauksena (ks. Laakso 1998).

Tissd kiytetddn ensimmdistd vaihtoehtoa, jossa keskusalueet saavat muut-
tovoittoa pienten kaupunkien ja maaseudun kustannuksella. Tarkastelun kan-
nalta timd on mielenkiintoisempi vaihtoehto, koska suuret asukasluvun muu-
tokset havainnollistavat selvemmin nykyisen valtionosuusjirjestelmin mekanis-
meja.

Mallin mukainen kehitys on siind mielessi suoraviivainen, ettd asukasluku
kasvaa tutkimuskunnista ainoastaan Helsingin seudulla ja Mikkelissi. Kaikissa
muissa tutkimuskunnissa asukasluku vihenee (ks. liitteet 1 ja 2). Kunnissa, jois-
sa asukasluku supistuu eniten, vihenee nuorimman ikdryhmin miiri kokonais-
vihennystd nopeammin. Yhtendinen piirre viestokehityksessi on yli 65-vuotiai-
den miirin kasvu.

88



3 Verotulot ja verotulotasaus

Verotulot

Kuntien verotulojen kehityksen arviointiin liittyy teknisluonteisia ongelmia. Ta-
voitteena on vertailla tutkimuskuntien verotuloja ja valtionosuuksia ja niiden
muutoksia 1997-2016.

Tilld hetkelld ei vield ole toteutumatietoja kuntien vuoden 1997 verotu-
loista®. Vuodelle 1999 tehdyissi verotulotasauslaskelmissa on kiytetty vuoden
1996 verotietoja ja ns. laskennallista verotuloa vuodelta 1996. Verotulotasaus vuo-
delle 1997 on esitetty sisdasiainministeriéon vuoden 1997 valtionosuuslaskelmis-
sa. Sen pohjana ovat vuoden 1994 verotuksen tiedot.

Kuntien verotulojen kehityksen arvioinnissa joudutaan tekemiin yksinker-
taistavia oletuksia, jotka tuskin sellaisinaan toteutuvat vuonna 2016. Jos niitd ei
tehtiisi, jouduttaisiin kullekin kunnalle rddtdléimiin yksilollisid kehityspiirtei-
td, jotka haittaisivat kokonaiskuvan hahmottamista.

Ansiotulojen kehityksen taustalla on seuraavat oletukset:

- Tyéttémyysaste séiilyy muuttumattomana.

—Tulopohjassa ei tapahdu tasomuutoksia.

— Kuntien omat elinkeinopoliittiset toimet eivit vaikuta lihtokohtana ole-
vaan viestokehitykseen.

Ansiotulojen kehitystd voidaan hahmotella monella eri tavalla. Tdssd lihtos-
kohtana ovat vuoden 1996 verotiedot. Vuoden 1996 tulotasoa kuvaavat ansio-
tulot asukasta kohden. Kun tulotason oletetaan siilyvin muuttumattomana, voi-
daan vuoden 2016 ansiotulot laskea seuraavasti:

(ansiotulot 1996 / asukasluku 1996) * asukasluku 2016

¢ Vuoden 1997 talousarviotilaston verotulot ovat kiytettivissi, mutta erot talousarvioiden

tilinpéddtosten vililld ovat suuret ja vaihtelevat kunnittain.
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Tissd on kyse verottavista tuloista’. Ansiotulojen saajien osuus asukaslu-
vusta vaihtelee tutkimuskunnissa 55 ja 74 prosentin vililli. Malli on karkea.
Ansiotulot koostuvat monista eri tulolajeista. Niitd ovat esimerkiksi palkkatu-
lot, sosiaalietuudet (kuten elikkeet ja tyottomyysturvaetuudet) sekid maatalou-
den ja elinkeinotoiminnan ansiotulo-osuudet. Kunkin tulolajin merkitys vaihte-
lee kunnittain. Viestokehitys muuttaa eri tulolajien osuuksia ansiotuloista ja vai-
kuttaa my6s ansiotulojen kokonaismiirin kehitykseen. Ansiotulojen kehitysti
voidaan tarkastella my6s tulolajeittain, mutta sen antama tulos on hyvin saman-
suuntainen kuin edelld kuvatun yksinkertaisen mallin.

Vuoden 2016 verotulojen laskennassa joudutaan tekemidin seuraavat ole-
tukset:

— Kiinteistovero ja yhteisdvero eivit muutu vuoden 1996 tasosta. Yhteiso-
veron jako-osuuksien muutos vihentid menettivien kuntien® verotuloja,
mutta verotulotasaus korvaa verotulojen vihennyksen.

— Veroprosentit eivit muutu. Keskimiirdinen veroprosentti on 17,50.

Vuodelta 1997 ei ole tietoa kiinteisto- ja yhteis6veron miiristd. Kiinteisto-
veron suuruus ei vuosittain merkittivisti vaihtele, mutta yhteisévero on viime
vuosina kasvanut. Laskelmassa kiytetdin sisdasiainministerion vuoden 1999 ve-
rotulojen tasauslaskelmaa, jossa on verovuoden 1996 tiedot. Siitd pédstddn vuo-
den 2016 laskennallisiin verotuloihin seuraavasti:

(Vuoden 1996 wverotetut ansiotulot * (100 + ansiotulojen muutos %)/ 100 + yh-
teisoayrit 1996) * 0,175 + kiinteistivero 1996 = laskennallinen verotulo 2016

Verotulon muutos heijastelee asukasmidrin muutosta laskutavankin joh-
dosta (liite 3). Saatua lukua kiytetdin kahteen tarkoitukseen. Ensinnikin silld
kuvataan kunnittaisia vuoden 2016 verotuloja. Se on nimenomaan laskennalli-
nen verotulo. Toiseksi sitd kiytetdin vuoden 2016 verotulotasauksen laskennan
perusteena. Periaatteessa verotulotasaus lasketaan kolme vuotta aikaisemman
verovuoden luvuista eli tdssd tapauksessa verovuoden 2014 luvuista. Menettely-
tapa yksinkertaistaa laskentaa.

Kiytetty menettely on epitarkka ja siitd aiheutuu seuraavanlaisia eroja. Jos
vuoden 1997 verotuloina kiytettiisiin talousarvion mukaisia lukuja, laskutapa
liioittelisi korkeampien veroprosenttien kuntien verotulojen supistumista ja alem-
pien veroprosenttien kuntien kasvua. Toisaalta vuoden 2016 tietojen kiytts vuo-
den 2014 sijasta tasauksen laskennassa liioittelee tasauksen supistumista vihe-
nevin vieston kunnissa, koska asukasluku ei supistu aivan niin paljon. Laskenta
el ota mydskddn huomioon kuntien erilaisia veroprosentteja, vaan kaikille on las-
kettu verotulot samalla keskimiiriiselld veroprosentilla.

Vuoden 1996 luku on periisin sisdasiainministerién verotulojen tasauslaskelmasta vuo-
delle 1999.

Edellyttien, ettd laskennallinen verotulo on alle 90 prosentin tason koko maan lasken-
nallisesta verotulosta markkaa/asukas.
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Verotulotasaus

Verotuloihin perustavassa valtionosuuksien tasauksessa, verotulotasauksessa, kiy-
tettdvidn kunnan verotulopohjaan luetaan kunnallisvero, yhteisévero-osuus ja
kiinteistévero. Laskennallinen verotulo lasketaan kuntien keskimiiriisilld vero-
prosenteilla. Tasausrajana kiytetddn 90:td prosenttia koko maan keskimiiriisestd
kuntien verotulosta asukasta kohden.

Verotulotasauksen perustana on laskennallisen asukaskohtaisen verotulon
lisiksi asukasmiird. Asukaskohtaiseen verotuloon liittyy paradoksi: asukasmii-
rin supistuessa verotulo asukasta kohden kasvaa. Tdmi johtuu siitd, ettd muut-
tajat ovat yleensi olleet sellaisia, jotka eivit ole veroja maksaneet (koululaisia,
opiskelijoita). Lisiksi yhteisovero ja kiinteistvero siilyvit muuttumattomina,
vaikka viki vihenee. Kun verotulo ei muutu, mutta viki vihenee, paranee mit-
tari "verotulot markkaa/asukas” (liite 4). Kuitenkin kunnan veropohja ja etenkin
sen tulevat kasvumahdollisuudet heikkeneviit.

Vieston vihetessd tasauskin pienenee tai ainakin asukaslukukerroin, jolla
tasaus lasketaan:

(90/100 * koko maan laskennallinen vero markkaa/asukas — kunnan laskennal-
linen verotulo markkaa/asukas) * kunnan asukasluku

Vieston viheneminen heijastuu siis verotuloihin ja verotulotasaukseen.
Niiden yhteisvaikutus esitetdin liitteessd 5.
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4 Valtionosuudet

‘ 7 altionosuuksien kehityksen arvioinnissa lihtokohtana ovat kunkin sektorin
valtionosuuksien laskentakaavat. Niihin sijoitetaan uudet tiedot niiltd osin kuin
ne ovat saatavissa. Niiden osalta joudutaan tekemiin yksinkertaistavia oletuksia.

Sosiaali- ja terveydenhuolto

Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa menetelldin seuraavasti:

— Asukasluku ja ikirakenteen vaikutus lasketaan nykyisilld ikdryhmittdisil-
14 kustannustiedoilla ja omarahoitusosuus samoin kuin 1997.

— Jalostus- ja palvelualoilla tyéskentelevien prosenttiosuus, tyéttomyys, sai-
rastavuuskerroin ja syrjdisyystekiji samat kuin 1997.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa asukasluvun viheneminen ja ikidrakenteen
vanheneminen vaikuttavat yllittivisti. Asukasluvun supistuminen vihentii val-
tionosuusjirjestelmin kuntien omarahoitusosuutta. Ikdrakenteen vanheneminen
lisdd vanhempien ikdryhmien laskennallisia kustannuksia, joten laskennalliset
kustannukset vihenevit, mutta vihemmin kuin asukasluvun muutoksesta suo-
raan voisi piitelld. Ndiden yhteisvaikutuksena tutkimuskuntien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionosuudet yleensi kasvavat (liite 3). Taulukossa 1 on esitet-
ty esimerkkeind Juuan ja Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuslas-
kelmat vuosilta 1997 ja 2016.

Vieston vihennys kohdistuu 0—64-vuotiaisiin. Sosiaalihuollossa laskennal-
linen kustannus 7—-64-vuotiasta kohti on 1 536 markkaa ja terveydenhuollossa
3 065 markkaa. Kunnan omarahoitusosuus on 7 889 markkaa. Timin takia esi-
merkissd Juuan omarahoitusosuus vihenee enemmin kuin ikirakenteen lasken-
nalliset kustannukset, mistd seuraa valtionosuuden kasvu niin markkoina kuin
asukaslukuun suhteutettunakin.

Tysttomyyden siilyttiminen laskelmassa muuttamattomana tuskin vaikut-
taa tulokseen, koska sen painoarvo sosiaalihuollon laskennallisista kustannuk-
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Taulukko 1: Esimerkki sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuslaskelmista 1997 ja
2016

Sos. ja terveydenhuolto Juuka Vantaa

1997 2016 1997 2016
Ikarakenne
0-6 -v. 530 238 17 937 17 969
7-64-v. 5206 3364 136824 160 086
65-74 -v. 818 878 7687 22 764
75-84 -v. 402 491 3223 9531
85v. 109 179 809 2151
Yhteensa 7065 5150 171 630 212 501
Milj.mk
Sosiaalihuolto
Lask kustannukset 31 27 761 996
Ty6ttémyys 3 3 53 53
Sosiaalihuolto yhteensa 34 30 814 1049
Terveydenhuolto
Ikarakenne 32 28 589 890
Sairastavuus 17 12 156 200
Terveydenhuolto yhteensa 49 41 745 1090
Lask. kustannukset yhteensa 82 71 1559 2139
Omavastuu 56 41 1313 1676
Valtionosuus 27 31 246 463
Markkaa/asukas
Kustannukset 11 640 13816 9085 10 066
Valtionosuus 3752 5927 1433 2177

sista on vain 7 prosenttia. Terveydenhuollon sairastavuuskerroin saattaa viesto-
tappioalueilla kasvaa, koska muuttajat ovat pddasiassa terveitd.

Sisdasiainministerié

Sisdasiainministerion yleinen valtionosuus on kokonaisuuden kannalta vihiinen,
koska sen perusosa on vain 176,50 markkaa asukasta kohden’. Eriille syrjiisille
ja saaristoisille kunnille se on kuitenkin merkittivd. Sen vuoden 2016 miiri las-
ketaan seuraavasti:

— Perusosa ja kielilisi muuttuvat asukasluvun muutoksen mukaan (saaris-
to-, syrjiisyys- ja taajamalisd kuten 1997).

Tissi el esitetd sisdasianministerion valtionosuuksien kunnittaisia muutok-
sia, koska niiden vaikutus on kokonaisuuden kannalta vihiinen.

Opetus, kulttuuri ja vapaa-aika

Pidiosa opetus- ja kulttuuritoimen menoista muodostuu peruskoulusta ja lukiosta.
Opetustoimen valtionosuusjirjestelmi ei mahdollista asukasluvun ja ikidraken-

? Perusosan asukaskohtaisesta miiristi 206 markkaa on vihennetty sisiasiainministerion
osuus vuoden 1997 valtionosuusleikkauksesta, 29,50 markkaa asukasta kohti.
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teen muutoksen sijoittamista suoraan laskentakaavoihin. Jrjestelmi toimii pe-
riaatteessa niin, ettd kunnan nettomenot markkaa/oppilas eivit muutu oppilas-
midrien muuttuessa.

Peruskoulun laskennallinen meno saadaan yksikkohinnan ja oppilasmii-
rin kertolaskulla. Oppilasméirin ja asukasluvun viheneminen vaikuttaa seuraa-
vasti:

— Oppilasmiirin vihetessi tunnusluku kasvaa koulukoon pienentyessi (ns.
pienen koulun korotus). Myos asukasluvun viheneminen kasvattaa yk-
sikkokustannusta asukastiheyden pienentyessd. Yksikkokustannus kasvaa,
mutta kertoja (oppilasmiiri) pienenece.

— Asukasluvun viheneminen vihentidi kunnan omarahoitusosuutta (2 469
markkaa/asukas).

— Kunnan todelliset menot vihenevit, mutta ei suoraviivaisesti, koska mer-
kittivd osa menoista on kiinteitd, ja ne muuttuvat hyppiyksittiin (kun
lakkautetaan koulu, opetusryhmi jne.).

Jos esimerkkikunnasta vihenee 400 oppilasta, pienenee laskennallinen meno
karkeasti 9,6 miljoonaa markkaa, jos se olisi keskiarvon mukainen (noin 24 236
markkaa/oppilas). Oppilasmiirin viheneminen korottaisi ehki yksikkoékustan-
nusta riippuen kouluverkosta, mutta tissi ei ole mahdollista arvioida sen vaiku-
tusta. Toisaalta kunnan asukasluku vihenee 1 800, misti seuraa omarahoitus-
osuuden viheneminen 4,4 miljoonaa markkaa.

Joissakin kunnissa ammatillinen koulutus, joissakin lukio ja joissakin jopa
yldaste on kuntayhtymin tai naapurikuntien jirjestimi. Valtionosuus ja menot
eivit ole niissi kunnissa kuntien tuloina eiki menoina. Niiden muutos ei siis
vaikuta mitenkiin kunnan talouteen. Asukasluvun viheneminen vastaavasti vii-
hentii kunnan omarahoitusosuutta.
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5 Menokehitys

unnan talouden tasapainon kannalta oleellista on tarkastella menojen ja tu-

lojen kehitysti rinnakkain. Markku Lankinen sai omassa tutkimuksessaan
muuttajan kustannusvaikutukseksi kunnan kiyttotalouteen 17 000 markkaa. Lan-
kinen tutki nimenomaan muuttajasta aiheutunutta muutosta. Siindkin on mo-
nenlaisia kapasiteetista johtuvia kynnyksid. Muuttoliike on vain osa asukaslu-
vun muutosta. Muuttolitkkeen ohella ja osittain sen seurauksena ikdrakenne
muuttuu. Niinpid tdssi el voida ottaa lihtokohdaksi Lankisen laskelmaa.

Valtionosuusjirjestelmin laskentamalli ottaa huomioon kuntien asukasmii-
rin ja ikdrakenteen muutokset. Kun viki vihenee, vihenevit kustannuksetkin.
Kun kuntalaiset vanhenevat, kasvavat kustannukset. Tutkimuskuntien sosiaali-
ja terveydenhuollon laskennalliset kustannukset muuttuvat. Yleensd asukasluvul-
taan supistuvien kuntien laskennalliset kustannukset vihenevit absoluuttisina mark-
koina, mutta kasvavat asukaslukuun subteutettuina.

Opetustoimessa kunnan kannalta on oleellista omarahoitusosuuden muu-
tos. Kun asukasluku vihenee, vihenee omarahoitusosuus. Kasvavissa kunnissa
tilanne on piinvastainen.

Esimerkki: Juuka

Asukasluvun muutos 1997-2016 -1 811
Opetustoimen omarahoitusosuuden vihennys 4 milj.mk

Juuan ja muiden asukasluvultaan vihenevien kuntien kannalta oleellista on
se, onko palvelurakenteen — tdssi tapauksessa kouluverkon — sopeuttaminen
muutokseen mahdollista. Talouden tasapainon kannalta ratkaisevaa on kunnan
menojen ja tulojen erotus, nettomenot.

Kuntien kiyttétalouden nettomenot asukasta kohden olivat vuonna 1996
koko maassa 17 323 markkaa. Teoriassa voisi ajatella suoraviivaisesti, ettd yksi
lisdasukas lisdd tdmin verran kunnan menoja ja muuttava vihentii. Vaikka muut-
toliikettd ei olisi lainkaan, voisi saman muutoksen arvioida johtuvan asukaslu-
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vun luonnollisesta kasvusta tai vihenemisestikin. Niin ei kuitenkaan ole. Tamai
johtuu seuraavista tekijoistd:

1) Eri-ikdiset tarvitsevat erilaisia kunnan palveluita. Palveluiden kustan-
nukset vaihtelevat.

2) Palveluiden tuotantoa ei voida joustavasti mukauttaa palvelujen kiyton
mukaan, vaan siind on tiettyjd kynnyksid. Oppilasmiirin vihetessd kou-
lua ei vilttimittd voida lakkauttaa. Tilloin oppilaskohtaiset kustannuk-
set kasvavat. Vastaavasti terveyskeskus edellyttdi tietyn miehityksen, vaik-
ka kiyttdjien médrd vihenee. Mekanismi toimii myds toiseen suuntaan
asukasluvun kasvaessa.
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6 Talouden tasapaino — johtopiitokset

M enojen ja tulojen kehityksen tarkastelu erillisind on kunnan talouden ta-
sapainon kannalta hedelmitontd. Tamaikin tarkastelu on osoittanut, ettd
menot ja tulot kietoutuvat tiiviisti toisiinsa valtionosuusjirjestelmissi. Verotu-
lotasaus tasaa kuntien tulopohjaa ja tehtivikohtaiset valtionosuudet tasaavat kun-
tien palvelujen tuotantokustannuksia.

Tarkastelua ovat vaikeuttaneet erdit aineistoon liittyvit epdvarmuudet. Li-
siiksi on jouduttu tekemdin joitakin todellisuutta suoraviivaisempia oletuksia las-
kennan yksinkertaistamiseksi. Tavoitteena olikin ensisijaisesti hahmotella ne pe-
riaatteet, joilla nykyinen valtionosuusjirjestelmi reagoi asukasluvun muutokseen.
Samalla tavoitteena oli arvioida, miten muutos vaikuttaa kunnan talouden tasa-
painoon.

Asukasluvun muutos niyttid vaikuttavan verofuloihin seuraavasti:

— Asukasluvun viheneminen vihentii kunnan verotuloja.

— Verotulotasaus perustuu asukaslukuun. Kun asukasluku vihenee, vihenee
myos verotulotasaus.

— Asukasluvun viheneminen kasvattaa kunnan verotuloja markkaa/asukas
-lukuna ja vaikuttaa verotulotasaukseen kertojan (asukasluku) ja kerrot-
tavan (kunnan laskennallisen asukaskohtaisen verotulon erotus koko maan
90 prosentin tasosta) pienentyess.

— Kasvavissa kunnissa vaikutukset ovat kiinteiset. Asukasluvun kasvu saattaa
vihentii verotulot markkaa/asukas -lukua.

Valtionosuuksiin asukasluvun vaikuttaa seuraavasti:

Sosiaali ja terveydenhuolto

— Sosiaali- ja terveydenhuollossa ikidrakenteen vanhenemisesta johtuva van-
hempien suurempi laskennallinen kustannus toisaalta lisid laskennallista
menoa ja toisaalta vieston viheneminen kuitenkin vihentdd sitd, niin ettd
kokonaisuudessaan laskennalliset kustannukset yleensi vihenevit.
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— Omarahoitusosuuden viheneminen on yleensi suurempi kuin laskennal-
lisen menon kasvu, joten kunnan valtionosuus kasvaa.

Opetustoimi

— Opetustoimessa oppilasmidrin viheneminen lisdd laskennallista yksik-
kokustannusta, mutta vihentdd koulun laskennallisia menoja oppilasmai-
rin (kertojan) pienentyessi. Asukasluvun pienentyessi omarahoitusosuus
vihenee. Kasvavissa kunnissa vaikutus on piinvastainen. Jos kunnan yli-
aste, lukio ja ammatillinen koulutus on jéirjestetty kunnan organisaation
ulkopuolisissa yksikoissd, ei viheneminen vaikuta kunnan lukuihin.

— Valtionosuusjirjestelmi on kytketty tiiviisti asukaslukuun. Asukasluvun
supistuessa kunnan omarahoitusosuus supistuu.

Menot

— Asukasluvun muutokseen liittyy ikdrakenteen muutos. Eri-ikiisille tuo-
tettujen palveluiden kustannukset vaihtelevat. Menokehitys riippuu siiti,
miten kunta pystyy seuraamaan asukasluvun ja ikdrakenteen muutosta pal-
velurakenteessaan. Kdytinnossd timi sopeutus tapahtuu aina viiveelld.

— Muutokseen sopeutumista vaikeuttaa se, etté eri toiminnoissa kustannuk-
set lisddntyvit ja vihentyvit portaittain (piivikoti, koulu jne.), kun ote-
taan kdyttoon uusi yksikko tai luovutaan vanhasta.

Yhteisvatkutus

— Koska timin tarkastelun puitteissa ei ollut mahdollista arvioida kunnit-
tain edes esimerkinomaisesti kuntien palvelukustannusten muutosta asu-
kasluvun muuttuessa, ei ole tarkoituksenmukaista laskea yhteisvaikutusta
epivarmoilla oletuksilla. Nayttdd kuitenkin silté, ettd nykyinen jdrjestel-
mi ottaa oletettua paremmin huomioon asukasluvun muutokset. Lopul-
linen nettovaikutus riippuu kunnan kyvysti sopeuttaa toimintansa muut-
tuneisiin tarpeisiin.

— Niyttdd myos siltd, ettd menojen sopeuttaminen asukasluvun ja ikira-
kenteen muutoksiin tapahtuu viiveelld ja siind on tiettyjd kynnyksi.

— Asukasluvun viheneminen pienentii lisiksi verotuloja ja verotulotasausta.

Johtopaitikset valtionosuusjdarjestelmdn kehittimiseksi

Asukasluvun muutos niin luonnollisena kehityksend kuin muuttoliikkeen seu-
rauksena vaikuttaa kuntien talouteen. Riittivisti tietoa muutoksen ottamiseksi
huomioon esimerkiksi valtionosuusjirjestelmissi ei kuitenkaan ole kiytettivis-
si. Ratkaisu perustuisi poliittiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan.

Vaikutukset riippuvat my6s kuntien kyvysti ottaa huomioon tapahtuva vies-
ton midrin ja ikdrakenteen muutos. Ongelmia on sekd viestoltddn vihenevissi
ettd kasvavissa kunnissa.

Kunnissa, joissa laskennalliset ja todelliset kustannukset ovat suunnilleen
saman suuruiset, ongelmat ovat vihiiset. Jos yksikkokustannukset ovat korkeat,
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jirjestelmd reagoi asukasluvun, oppilasméiran yms. kriteerin vihenemiseen, mutta
kunnan menojen sopeuttaminen ei ole useinkaan mahdollista samassa tahdissa
em. kustannuskynnysten takia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon syrjdisyyskerroin eikd opetuspuolen asukasti-
heys eivit ota huomioon riittivisti asukasluvun suurta vihenemisti. Erillisen
asukasluvun muutokseen perustuvan kertoimen tai kriteerin ottamiseen jirjes-
telmdin ei ole riittivid tietoa, eivitkd kokemukset siitd edellisessd jirjestelmis-
sikiin olleet mydnteisid'®. Ongelmia tulisi tarkoituksenmukaisten rajojen (kuinka
suuri muutos prosentteina otetaan huomioon) ja painoarvojen (miten paljon ker-
toimen kautta kohdistetaan valtionosuutta) asettamisessa, koska riittivii tietoa
et ole kidytettdvissi.

Suomen Kuntaliitto on esittinyt asukasluvun vihenemisen huomioon ot-
tamista valtionosuusjirjestelmissi. Kuntaliitto on esittinyt myds harkinnanva-
raisen rahoitusavustuksen korottamista 200 miljoonalla markalla. Kuntien kan-
nalta erityistd asukasluvun muutoskriteerid ja harkinnanvaraista rahoitusavus-
tusta osuvampi tapa saattaa olla antaa sosiaali- ja terveysministeridille seki opetus-
ministeriolle mahdollisuus kiyttii harkintaa laskennallisten kustannusten osalta jois-
sakin kunnissa. Opetusministeriolld on jo nyt mahdollisuus hakemuksesta har-
kinnan perusteella korottaa jonkin kunnan peruskoulun yksikkséhintaa.

Menettely perustuisi todellisten ja laskennallisten yksikkokustannusten eroi-
hin. Erot voivat johtua 1) sellaisista tekijéistd, joihin kunta ei lyhyelld ajalla voi
paljoakaan vaikuttaa (esimerkiksi asukasluvun viheneminen), 2) tekijéisti, joita
valtionosuusjirjestelmi ei kykene ottamaan huomioon seki 3) tekijdisti, jotka
riippuvat kunnan omasta toiminnasta. Viimeksi mainittuja valtion ei ole tarpeen
subventoida.

Harkinnan perusteella jaettavat markat ovat joka tapauksessa vihiisii, ja
ne lienee teknisesti mahdollista irrottaa seki sosiaali- ja terveysministerion etti
opetusministerién valtionosuuksien kokonaissummasta "padltd”.

Pyrkimys yksinkertaistaa valtionosuusjirjestelmii johtaa aina siithen, ettd
tietynlaiset poikkeavat olosuhteet ja piirteet jddvit huomiotta. Usein kyse on ni-
menomaan suurten yksikkékustannusten kunnista. Jotta ne tulisivat hoidetuiksi
jirjestelmin puitteissa, valtionosuuksia jouduttaisiin jakamaan monille kunnil-
le, joilla ei vastaavaa tarvetta ole. Harkinnalla sidstetddn valtion rahaa ja saa-
daan korjatuksi todellisessa tarpeessa olevien kuntien tilanne mahdollisimman
pienin rahansiirroin. Harkinnasta ei kuitenkaan saa tulla saavutettua etua, ku-
ten harkinnanvaraisesta rahoitusavustuksesta on muutamana viime vuonna niyt-
tinyt tulleen.

10 Vrt. valtiontalouden tarkastusviraston kritiikki.
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Luite 1. Asukasluvun muutos tkirybhmaittiin 1997-2016

Muutos kpl

Ikéaryhmat verotus Ikédryhmat sosiaali ja terveydenhuolto Opetus

0-19 20-64 yli65 yht 0-6 7-64 65-74- 75-84 85-  yht 7-18
Anttola -129 -181 98 -212  -44  -266 21 58 19 -212 -79
Eno -809 -1420 464 -1765 -260 -1969 196 173 95 -1765 -528
Espoo 7236 24997 19470 51703 -321 32554 13186 5031 1253 51703 6891
Helsinki 10497 54144 21842 86483 1365 63276 19085 2202 555 86483 8928
Vantaa 5470 16173 22080 43723 -56 21699 14629 6174 1277 43723 4962
Hyvink&a 1067 1643 3255 5965 -392 3102 2114 782 359 5965 1332
llomantsi -823 -1256 67 -2012 -222 -1857 -57 36 88 -2012 -587
Juuka -735 -1291 215 -1811 -261 -1765 73 84 58 -1811 -472
Jarvenpaa 373 3108 3904 7385 -700 4181 2824 872 208 7385 884
Kauniainen 212 865 698 1775 79 998 415 220 63 1775 156
Kerava 597 1765 3863 6225 -207 2569 2805 868 190 6225 759
Kesalahti -339 -424 -6 -769 -93 -670 -54 25 23 -769 -246
Kiihtelysvaara  -420 -222 121 -521 -154  -488 56 45 20 -521 -275
Kirkkonummi -369 2344 3867 5842 -405 2380 2693 987 187 5842 -29
Kitee -1105 -1714 559 -2260 -328 -2491 367 117 75 -2260 -738
Outokumpu =771 -1422 496 -1697 -147 -2046 276 117 103 -1697 -584
Lieksa -1730 -3029 679 -4080 -553 -4206 273 188 218 -4080 -1137
Liperi -1515 -1344 594 -2265 -584 -2275 429 101 64 -2265 -882
Mikkeli 1119 520 2045 3684 630 1009 1211 606 228 3684 519
Mikkelin mlk -819 -582 1217 -184 -447  -954 815 323 79 -184  -381
Nurmes -1075 -1684 461 -2298 -343 -2416 211 136 114 -2298 -663
Nurmijarvi -855 2290 3839 5274 -664 2099 2663 1001 175 5274 -298
Pattijoki -987 -450 733 -704 -371 -1066 549 152 32 -704 -575
Polvijarvi -730 -924 188 -1466 -276 -1378 100 10 78 -1466 -435
Pyhajoki -512 -519 124 -907 -234 -797 126 -7 5 -907 -262
Raahe -1293 -1810 1861 -1242 -229 -2874 1312 424 125 -1242 -944
Raakkyla -352 -692 -5 -1049 -134 -910 3 -36 28 -1049 -204
Siikajoki -289 -44 50 -283 -84  -249 34 13 3 -283 -197
Sipoo -190 732 1500 2042 -243 785 989 422 89 2042 -8
Tohmajarvi -657 -817 116 -1358 -158 -1316 90 16 10 -1358 -488
Tuupovaara -276 -536 67 -745 -85 -727 44 6 17 -745 -189
Tuusula -657 2097 3920 5360 -537 1977 2717 1033 170 5360 -129
Valtimo -373 -525 114 -784 -19  -879 50 26 38 -784 -339
Vihti -185 1874 2525 4214 -289 1978 1870 529 126 4214 41
Vartsila -90 -129 0 -219 -21 -198 0 -4 4 -219 -63

101



Luite 2. Keskeisten 1kiryhmien muutokset prosentteina 1996—2016

Verotus Ikédryhmat sosiaali ja terveydenhuolto Opetus
0-19 20-64 yli65 yht 0-6 7-64 65-74- 75-84 85- 7-18

Anttola -28,0 -16,7 26,8 -11,1 -349 -187 89 586 633 -256
Eno -44,7 -324 359 -236 -478 -349 240 453 101,1 -447
Espoo 133 199 1209 263 -15 205 1294 1072 103,0 22,7
Helsinki 97 154 299 163 32 152 482 88 64 150
Vantaa 11,8 147 1786 259 -03 157 179,8 1839 146,1 19,1
Hyvinkaa 10,1 65 598 144 -101 97 652 447 800 21,6
llomantsi -446 -29,4 42 -26,1 -41,7 -333 -58 74 67,7 -474
Juuka -455 -322 16,1 -26,0 -52,3 -344 91 206 479 -448
Jarvenpaa 37 144 1384 214 -178 151 1630 1030 86,0 155
Kauniainen 90 170 682 21,0 94 151 658 719 733 11,5
Kerava 7.2 94 1612 211 -69 10,6 1864 1240 995 155
Kesélahti -451 -261 -1,0 -256 -41,5 -31,1 -141 13,7 37,1 -490
Kiihtelysvaara  -522 -144 31,2 -191 -53,8 -237 230 405 606 -550
Kirkkonummi -43 135 1998 210 -130 104 2114 189,1 1345 -0,6
Kitee -40,0 -26,8 310 -206 -418 -29,7 34,7 20,3 449 -40,2
Outokumpu -343 -280 330 -192 -227 -306 308 23,6 945 -394
Lieksa -451 -32,0 220 -249 -464 -347 145 190 982 -461
Liperi -46,4 -203 33,1 -194 -520 -260 415 171 37,6 -445
Mikkeli 14,5 26 430 112 242 40 430 41,0 495 113
Mikkelin mlk -251 -81 810 -15 -420 -102 860 748 642 -185
Nurmes -40,8 -281 245 -219 -404 -311 188 223 77,6 -409
Nurmijérvi -93 124 1436 174 -188 8,7 1648 1219 738 -56
Pattijoki -457 -13,0 1636 -11,6 -554 -215 1982 110,1 97,0 -41,7
Polvijarvi -515 -289 176 -258 -59,5 -33,2 15,5 2,8 1164 -49,0
Pyhéjoki -453 -256 19,2 -238 -650 -285 370 -30 69 -367
Raahe -254 -16,7 1068 -7,0 -154 -199 1251 752 96,2 -28,7
Réaakkyla -50,0 -37,7 -0,7 -31,8 -59,3 -39,3 0,7 -13,0 43,1 -464
Siikajoki -520 -59 238 -187 -522 -218 272 21,0 13,0 -53,0
Sipoo -4,3 78 756 129 -149 64 842 690 452 -03
Tohmajarvi -465 -272 109 -248 -384 -32,9 15,5 44 83 -515
Tuupovaara -49,9 -372 12,7 -296 -528 -39,7 148 33 354 -509
Tuusula -74 116 1616 183 -163 84 1789 149,1 798 -25
Valtimo -439 -288 182 -23,8 -96 -356 133 129 809 -552
Vihti -2,7 135 1118 183 -114 109 1410 724 627 1,0
Vartsila -489 -32,3 00 -291 -412 -37,2 00 -71 235 -512
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Luite 3. Laskennallisen verotulon muutos prosenttia 1997-2016
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Liite 4. Laskennallisen verotulon muutos markkaa/asukas 1997—2016
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Liite 5. Laskennallisen verotulon ja verotulotasauksen muutos prosenttia 1997-2016
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Luite 6. Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennalliset kustannukset, omarahoitusosuus
Jja valtionosuus 1997-2016

Sosiaali- 1997 2016

ja tervey- Kustan-  Omara- Valtion- Kustan- Omara~ Valtion-
denhuolto nukset hoitus osuus nukset hoitus osuus
Anttola 20 15 5 21 13 7
Eno 85 60 25 79 45 34
Espoo 1 800 1509 292 2396 1956 440
Helsinki 5535 4142 1393 6320 4 880 1440
Vantaa 1 559 1313 246 2139 1676 463
Hyvinkaa 429 325 104 512 373 138
llomantsi 98 62 36 85 45 40
Juuka 82 56 26 71 Y| 30
Jarvenpaa 341 272 70 415 330 85
Kauniainen 79 65 13 104 81 24
Kerava 281 232 49 362 282 80
Kesalahti 35 24 10 29 18 12
Kiihtelysvaara 31 22 9 27 17 9
Kirkkonummi 250 215 35 329 266 64
Kitee 119 87 32 107 69 39
Outokumpu 101 70 31 98 56 42
Lieksa 199 132 67 179 97 81
Liperi 129 92 36 114 74 39
Mikkeli 350 259 91 423 288 136
Mikkelin mlk 116 94 22 125 93 33
Nurmes 122 85 38 111 65 46
Nurmijarvi 294 237 57 363 281 82
Pattijoki 58 48 10 55 42 12
Polvijarvi 65 45 20 57 33 23
Pyhéjoki 43 31 13 34 23 11
Raahe 177 140 36 188 130 59
Raakkyla 41 27 14 32 18 15
Siikajoki 16 12 4 13 10 4
Sipoo 157 122 35 189 141 48
Tohmajarvi 66 44 22 55 32 22
Tuupovaara 34 21 14 27 14 13
Tuusula 277 227 50 354 274 80
Valtimo 38 27 11 34 20 14
Vihti 228 181 47 278 215 63
Vartsila 9 6 3 7 4 3
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Tutkimushankkeen yhteenveto ja
johtopéitokset

Muuttajat menestyvit tyo- ja asuntomarkkinoilla

Muuttoliike on tiiviisti sidoksissa ithmisten ikéddn ja perheasemaan. Ylivoimai-
sesti aktilvisimmin muuttavat nuoret aikuiset. Alueiden vilisistdi muutoista 15—
29-vuotiaiden osuus on yli puolet. Huomattavan suuri osa muuttajista on van-
hempiensa luota muuttavia aikuistuvia nuoria, perheettomid sekd lapsettomia
perheellisid. Nettomuuton ikdryhmittdinen profiili poikkeaa dramaattisesti tut-
kimusalueiden vililli. Helsingin seutu on nuorten aikuisten ylivoimainen muut-
tovoittoalue. Mikkelin seutu on maakuntakeskus, joka toimii maaseudun ja suu-
rempien keskusten muuton vilittdjini. Raahen seudulla ja Pohjois-Karjalan maa-
seudulla muuton ikdprofiili on Helsingin seudun peilikuva, silli nimi alueet
menettivit nimenomaan nuoria aikuisia.

Muuttoliike liittyy liheisesti alueellisiin ty6- ja asuntomarkkinoihin. Val-
taosa alueiden vililld muuttavista on opiskelu- tai tyéuransa samoin kuin perhe-
ja asumisuransa alkuvaiheessa. Huomattavan suuri osa kaupunkialueille muut-
tavista on opiskelijoita ja ty6ttomid. Muuttovuoden tai sitd edeltivin vuoden
tiedot antavat kuitenkin vddrin kuvan siitd, miten muuttajat sijoittuvat muutto-
alueen tydmarkkinoille, silld sopeutuminen tapahtuu usean vuoden aikana.

Muuttoa seuraavien kahden vuoden aikana ty6llisten osuus kasvaa ja tyot-
tomien seki opiskelijoiden osuudet supistuvat jyrkisti. My6s muuttajien tulota-
so kohoaa nopeasti muuttamisen yhteydessi ja seuraavina vuosina, osana tyo-
markkinoille sopeutumista. Seki tySllisten osuuden etté tulotason kasvu on muut-
tajilla huomattavasti nopeampaa kuin vastaavanikiiselld kantaviestolld. Alkupe-
riiset suuret erot kuroutuvat suurelta osin umpeen kahdessa vuodessa muuton
jialkeen. Muuttajien tyollisyys- ja tulokehitykselld on erittdin suuri merkitys alue-
talouden ja tydmarkkinoiden kannalta. Tyypillinen muuttaja ei suinkaan ole so-
siaalitukien varassa elivi tyhjitasku. Pikemminkin muuttajat muodostavat muut-
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toa seuraavina vuosina dynaamisen ja nopeasti kehittyvin joukon alueen tyo-
markkinoilla.

Asuntomarkkinat liittyvit oleellisena osana seki alueiden sisidiseen etti aluei-
den viliseen muuttoliikkeeseen. Alueiden vilisessi muuttoliikkeessid asuinolot
ja asumiskustannukset seki lihtoalueella ettd potentiaalisilla muuton kohdealueil-
la vaikuttavat muuttopditokseen ja muuttoalueen valintaan.

Helsingin seudulle muuttavista yli 60 prosenttia muuttaa kerrostalojen vuok-
ra-asuntoihin, vaikka tdssd asuntotyypissd asuu vain runsas neljinnes seudun kai-
kista asukkaista. Asumismuodon jakauma muuttuu kuitenkin muuton jilkeisini
vuosina, silli muuttajien perheasema, tydmarkkina-asema ja tulotaso sekd osana
niitd muutoksia myos asumistarpeet muuttuvat. Muuttoa seuraavina vuosina
kerrostaloista muutetaan yleisesti pientaloithin. Muutaman vuoden kuluessa muut-
tajien asuinolot kehittyvit varsin samanlaisiksi kuin vastaavanikiiselld kantavies-
tolla.

Suuri tulomuutto vaikuttaa asuntomarkkinoilla pitkin aikaa, silli muutta-
jat muodostavat ryhmin, joka usean vuoden ajan muuton jilkeen muuttaa vilk-
kaasti, vaihtaa asumismuotoa ja kasvattaa asumiskulutusta nopeammin kuin vas-
taavanikiinen kantaviestd. Télld on suuri ja pitkdaikainen vaikutus alueellisille
asuntomarkkinoille.

Muuttoliike vaikuttaa alueiden ja kuntien tulevaan viestdmiirdin ja sen
ikdrakenteeseen. Vaikutus tuntuu erityisen voimakkaana muuttovoiton ja muut-
totappion kirkialueilla. Keskusvetoinen aluekehitys kirjistdd alueiden vilisid eroja
paitsi vieston midrin myos ikdrakenteen suhteen.

Muuttajien kulutus vaitkuttaa alueiden
tuotantoon ja tyéllisyyteen

Muuttoliikkeen aluetaloudellisten vaikutusten lihtokohtana on ajatus aluetalou-
den ja kysynnin kiertokulusta: kun alueen tuotteita kysytdin, tuotanto ja tyolli-
syys kasvavat. Tillainen kasvuimpulssi tulee usein muualta kansantaloudesta tai
ulkomailta, mutta my6s muuttoliike aiheuttaa kulutuskysynnin impulssin. Muut-
tojen myoti muuttajien kulutuskysynti kohdentuu eri alueille uudelleen: muut-
tovoittoalueiden kulutuskysynti kasvaa ja muuttotappioalueiden pienenee. Ku-
luttajat ostavat nimittiin suurelta osin oman asuinalueensa tavaroita ja varsin-
kin palveluita. Sellaisilla palvelualoilla, jotka tyydyttivit lihinné paikallista ky-
syntid, timin siirtymin voidaan olettaa olevan merkittivi. Toisaalta monilla teol-
lisuudenaloilla, joiden tuottamat kulutustavarat on piddosin tuotu muualta, ky-
synnin siirtymi jad pienemmiksi.

Mainittu kulutuskysynnin muutos saa aikaan paitsi vilittomid vaikutuksia
tuloihin ja tydllisyyteen myos vilillisid kerrannaisvaikutuksia. Liheskddn kaikki
syntyvit vaikutukset eivit jdd omalle talousalueelle, vaan osa niistd “vuotaa’
muualle kansantalouteen tai ulkomaille. Kdytinnossd kerrannaisvaikutukset il-
menevit tulo- ja lihtémuutoista jiljelle jidvind nettovaikutuksina. Tulo- ja 1ih-
tdmuuttojen vaikutukset neutraloivat hyvin suuressa miirin toisensa, ja alueille
lopulta koituvat nettohyddyt tai -menetykset jddvit kohtalaisen pieniksi.
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Todellinen tyollisyyskasvu, jonka esimerkiksi Helsingin seutu kulutuksen
siirtymistd vuosina 1990-1996 sai, jii jonkin verran alle 4 000 hengen. Tdmin
lisiyksen voidaan tutkimuksessa esitettyd huoltosuhdekerrointa (1,8-2,2) sovel-
taen ajatella tukevan noin 7 000—8 000 hengen viestonlisdystd, mikd suunnil-
leen vastaa seudun yhden vuoden muuttovoittoa viime aikoina. Kansantuotteen
kasvuna mitaten kyse on noin 1,2 miljardista markasta. My6s muu Eteldi-Suomi
saa nettohyotyd kulutuksen siirtymaisti, joskin luvut ovat alhaisia. Keski- ja Poh-
jois-Suomi menettdd noin 700 tyopaikkaa ja 300 miljoonan markan talouskas-
vun. Helsingin seudun ja Keski- ja Pohjois-Suomen lukujen ero on 4 400 tyo-
paikkaa ja noin 1,5 miljardia markkaa. Erot ovat lihes kokonaan periisin koti-
maan muuttoliikkeestd. Ulkomaan muuttojen kasvuvaikutukset ovat kaikille
alueille positiivisia ja suunnilleen samansuuruisia.

Toimialoittain tarkasteltuina nettovaikutukset keskittyvit kaupan pailuok-
kaan. Kokonaisuutena niyttid silti, ettd seurausvaikutukset tulevat aloille, joi-
den tuotannon ja tuottavuuden kasvu on 1990-luvulla ollut hidas ja joiden tuot-
tavuuden taso on alhainen. Tdmi pienentid kyseisen vaikutusketjun osalta Hel-
singin seudun ajan mittaan saamaa kasvuhyo6tyi ja kiddntien myos Keski- ja Poh-
jois-Suomen taloudellista menetysti.

Muuttoliikkeen aikaansaama kasvuimpulssi korostuu, kun vaikutuksia tar-
kastellaan pitkilld ajalla. Vuoteen 2015 ulottuvan pitkidn ajan laskelman mukaan
vaikutukset muodostuvat niin pitkalld ajalla jo kohtalaisen suuriksi, vaikkakaan
niiden osuus aluetalouden kokonaiskehityksessi ei edelleenkdin ole mitenkiin
ratkaiseva. Kulutusmuutoksen vuosina 1997-2015 tukema viestonlisdys olisi 14-
hes 40 000 henked, miki vastaa suunnilleen 2 vuoden kokonaisviesténkasvua
tdlld vuosikymmenelld. Vastaavasti tyollisyys olisi ajanjakson lopussa noin 20 000
henkeid korkeammalla tasolla kuin ilman muuttoliikettd, mikd on noin 3 pro-
senttia seudun nykyisestd kokonaistyollisyydesti.

Kulutuksen vilitykselld tulevien vaikutusten lisiksi muuttolitke vaikuttaa
aluetalouteen lisddmilld asuntoinvestointeja ja muita investointeja julkisella ja

yksityiselld sektorilla.

Muuttolitkkeelld on Fumulatiivinen vatkutus
kuntien pal@elu,éusmnnu,ésiin

Muuttoliike vaikuttaa kunnan vieston midrdin ja rakenteeseen ja edelleen kun-
nallisten palvelujen tarpeeseen seki niiden kustannuksiin. Muuttoliike painot-
tuu nuoriin aikuisiin, jotka muuttaessaan ovat yleensi seki tyouransa ettd per-
heuransa alkupiissi. He eivit vilttimitti tarvitse paljoa kunnallisia palveluja
muuttovuoden aikana. Heilld on kuitenkin erittiin suuri vaikutus tulevien vuo-
sien palvelutarpeeseen seki tulo- ettd lihtokunnassa.

Palvelutuotanto aitheuttaa seki kiyttdmenoja ettd investointimenoja. Osa
kunnallisista palveluista on ikdspesifeji, osa idstd riippuvaisia ja osa idstd riippu-
mattomia. Muuttolitkkeen kustannusvaikutusten kannalta on merkittivii, etti
muuttaminen on voimakkaasti valikoivaa 1in suhteen. Ikidspesifeistd palveluista
muuttoliike vaikuttaa erityisesti lasten péivihoidon, peruskoulun, keskiasteen
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koulutuksen sekd vanhuspalveluiden kustannuksiin. Idstd riippumattomien pal-
veluiden osalta kustannusvaikutukset painottuvat toimeentulotukeen sekid mui-
hin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Kaikissa kunnallisissa palveluissa Suomen
kuntien vililld on valtavan suuria eroja palvelujen yksikkokustannuksissa.

Tutkimuksessa on laskettu muuttolitkkeen kumulatiivisesta vaikutuksesta
atheutuvat palvelujen kiyttokustannukset 20 vuoden ajalta. Laskelman tuloksen
mukaan viime vuosien kaltainen muuttoliike aiheuttaa muuttovoittoa saaville
Helsingin seudun kunnille yhteensd noin 3 miljardin markan vuosittaiset lisi-
kustannukset palvelutuotannossa 20 vuoden kuluessa verrattuna muuttoliikkeen
0-vaihtoehtoon. Mikkelin seudulla, joka my6s saa jonkin verran muuttovoittoa,
kustannukset kasvavat noin 40 miljoonaa markkaa. Muuttotappiota kirsivistd
alueista Raahen seudulla kustannukset supistuvat vajaat 80 miljoonaa markkaa
ja Pohjois-Karjalan maaseudulla noin 275 miljoonaa markkaa 20 vuodessa.

Keskimididriinen lisikustannus tai kustannusten supistuminen muuttajaa
kohti vaihtelee vililld 16 500-18 000 markkaa vuodessa. Alueiden ja vuosien vi-
1illd on pienid eroja muuttajakohtaisissa kustannuksissa, mikd johtuu muuttajien
ikdrakenteen alueellisista eroista ja ikddntymisen aikaansaamista vaikutuksista
palvelujen tarpeeseen.

Palvelujen kysynnin suuri kasvu aiheuttaa kunnalle tarvetta rakennusinves-
tointeihin. Niin ollen muuttovoittokunta joutuu rakentamaan uusia piivikote-
ja, kouluja ja terveysasemia. Muuttovoitto lisid myds asuntojen kysyntid alueel-
la. Asuntoja tuottavat ja niitd rahoittavat pidosin muut organisaatiot kuin kun-
nat. Kunnatkin osallistuvat asuntotuotantoon rakennuttajina, vuokra-asuntojen
omistajina ja rahoittajina, mutta kuntien vililli on suuria eroja osallistumisen
tavassa ja asteessa. Kaikissa tapauksissa asuntotuotanto edellyttdd kunnalta in-
vestointeja kunnallistekniikkaan ja muuhun infrastruktuuriin. Osan niistd in-
vestoinneista tulevat asukkaat kuolettavat kiyttdjamaksujen kautta. Osa inves-
toinneista on verovaroilla kustannettavia julkishydykkeiti.

Vieston mddrdn ja rakenteen muutokset vaikuttavar
kunnan tuloihin ja menoihin

Kunnan talouden tasapaino muodostuu menojen ja tulojen suhteesta. Menojen
ja tulojen taso vaihtelee kunnittain, koska viestorakenne, palvelutarpeet ja olo-
suhteet ovat erilaiset eri kunnista. Suomen valtionosuusjirjestelmi on tasannut
tehokkaasti kuntien tulojen ja palvelutarpeiden eroja.

Kuntien kaksi suurinta tuloerii ovat verotulot ja valtionosuudet. Verotulo-
ja tasataan verotulotasauksella, jolla turvataan kunnille 90 prosentin taso kun-
tien keskimiiriisestd veropohjasta mitattuna markkoina asukasta kohti. Vero-
tulotasauksessa asukasluku on keskeinen tekiji.

Asukasluvun viheneminen supistaa kunnan verotuloja. Verotulotasaus pe-
rustuu asukaslukuun. Kun asukkaiden miiri alenee, vihenee my6s verotulota-
saus. Asukasluvun viheneminen kasvattaa kunnan asukasta kohti laskettuja ve-
rotuloja ja vaikuttaa verotulotasaukseen kertojan (asukasluku) ja kerrottavan (kun-
nan laskennallisen asukaskohtaisen verotulon erotus koko maan 90 prosentin ta-
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sosta) pienentyessi. Kasvavissa kunnissa vaikutukset ovat kiinteiset. Asukaslu-
vun kasvu saattaa vihentdd asukasta kohti laskettuja verotuloja.

Valtionosuudet perustuvat paljolti kunnan asukaslukuun ja ikdrakenteeseen.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa ikdrakenteen vanhenemisen vuoksi vanhempien
suurempi laskennallinen kustannus lisdé laskennallista menoa, mutta samalla vies-
tén viheneminen supistaa sitd. Kokonaisuudessaan laskennalliset kustannukset
yleensi vihenevit. Omarahoituksen viheneminen on yleensi suurempaa kuin
laskennallisen menon kasvu, joten muuttotappiokunnan sosiaali- ja terveystoi-
men valtionosuus kasvaa.

Opetustoimessa oppilasmiirin viheneminen lisdd laskennallista yksikko-
kustannusta, mutta vihentii koulun laskennallisia menoja oppilasmiirin (ker-
tojan) pienentyessi. Asukasluvun vihetessi opetustoimen omarahoitusosuus su-
pistuu. Kasvavissa kunnissa vaikutus opetustoimen valtionosuuksiin on pdinvas-
tainen. Jos kunnan yldaste, lukio ja ammatillinen koulutus on jirjestetty kunnan
organisaation ulkopuolisissa yksikoissd, ei viheneminen vaikuta kunnan lukui-
hin.

Oleellista kunnan kannalta on menojen ja tulojen suhde. Palveluiden so-
peuttaminen viheneviin viestoon on ongelmallista, ja se tapahtuu viiveelld.
Menot vihenevit, mutta eivit ilmeisesti samassa suhteessa kuin tulot.

Johtopiitoksid

Alueiden vililld vuosina 1993-1996 muuttaneista thmisisti varsin suuri osa oli
muuttovuonna ty6ttdmid, opiskelijoita ja muita tyévoiman ulkopuolella olevia.
Muuttajien tilanne kuitenkin muuttui varsin nopeasti muuttoa seuraavina vuo-
sina. Varsin suurelle osalle muuttaminen kannatti, ainakin siini mielessi, etti
uudella alueella muuttajat yleensi tyoSllistyivit kohtalaisen hyvin ja kohottivat
nopeasti tulotasoaan.

Kansantalouden kannalta muuttoliikkeeseen liittyy ristiriitaisia vaikutuk-
sia. Ty6voiman liitkkuvuus parantaa koulutetun tydvoiman ja koulutusta vaati-
vien tyopaikkojen kohtaamista ja niin ollen lisdd talouskasvua, tehostaa tyémark-
kinoiden toimintaa seki kohottaa koulutusinvestointien tuottoa. Toisaalta muut-
toliike, joka on aina alueellisesti epdyhteniistd, aiheuttaa sopeutumisongelmia
alueille ja kunnille. Taloudellisesti taantuvilla alueilla vilkas poismuutto kuih-
duttaa alueen taloutta ja heikentid tulevaisuuden kasvumahdollisuuksia. Aikai-
semmin rakennettu infrastruktuuri, palveluverkosto ja kiinteistékanta voivat jaada
vajaakdyttoon. Samalla poismuutto kuitenkin helpottaa tyottomyysongelmaa, kun
tydvoiman tarjonta supistuu. Taloudellisesti kasvavilla alueilla ongelmat ovat piin-
vastaisia. Muuttovoitto generoi kerrannaisvaikutusten kautta taloudellista kas-
vua muuttoalueelle. Kasvava viesto tarvitsee lisdd palveluja ja asuntoja, minki
kautta vilittyy paineita kunnallishallinnolle ja asuntomarkkinoille. Samalla muut-
tajat huonontavat tyottomin kantavieston asemaa alueen tydomarkkinoilla.

Muuttoliikkeen my6td kulutusta siirtyy alueiden vililld. T4lld on kerran-
naisvaikutusten kautta vaikutuksia alueiden tuotantoon ja tyollisyyteen. Muut-
tolitkkeen aikaansaamat vilittomit ja kerrannaiset vaikutukset kuitenkin selit-
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tdvit varsin pienen osan tuotannon ja tySllisyyden alueellisesta kokonaismuu-
toksesta. Pddosa muutoksista selittyy muilla kysynti- ja tarjontatekijéiden muu-
toksilla. Esimerkiksi Helsingin seudun ty6paikkakasvusta vuosikymmenen alun
laman jilkeen muuttolitkkeen kulutusvaikutukset selittivit vain noin kymme-
nesosan. Muuttoliike ei ole alueellisen talouskehityksen veturi, mutta lisipot-
kua se sithen tuo.

Kunnan talouden tasapaino muodostuu menojen ja tulojen suhteesta. Me-
nojen ja tulojen taso vaihtelee kunnittain, koska viestérakenne, palvelutarpeet
ja olosuhteet ovat erilaiset eri kunnissa. Kuntien kaksi suurinta tuloerii ovat ve-
rotulot ja valtionosuudet. Asukasluvun viheneminen supistaa kunnan verotuloja
samoin kuin asukaslukuun perustuvaa verotulotasausta. Muuttoliike vaikuttaa
paitsi vieston mddrddn myos sen ikirakenteeseen. Pddasiassa tdstd syystd kun-
nan omarahoitusosuus alenee ja valtionosuus asukasta kohti kasvaa viest6d me-
nettivissd kunnissa.

Asukasluvun muutokseen liittyy ikdrakenteen muutos. Eri-ikiisille tuotet-
tujen palveluiden kustannukset vaihtelevat. Kunnan menokehitys riippuu siité,
miten kunta pystyy seuraamaan asukasluvun ja ikdrakenteen muutosta palvelu-
rakenteessaan. Kdytinndssi timi sopeutus tapahtuu aina viiveelld. Muutokseen
sopeutumista vaikeuttaa se, ettd eri toiminnoissa kustannukset lisddntyvit ja vi-
hentyvit portaittain (piivikoti, koulu jne.), kun otetaan kiytt6én uusi yksikko
tai luovutaan vanhasta.

Kaiken kaikkiaan nykyinen valtionosuusjirjestelmi reagoi kohtalaisen hy-
vin kunnan asukasluvun muutoksiin. Viime kddessd kunnan talouden tasapaino
riippuu kunnan kyvystd sopeuttaa toimintansa vastaamaan vieston miirin ja ra-
kenteen myotid muuttuneita tarpeita.

Asukasluvun muutos seki luonnollisen viestokehityksen ettd muuttoliik-
keen seurauksena vaikuttaa kuntien talouteen. Ongelmia on seki viestoltidn su-
pistuvissa ettd kasvavissa kunnissa.

Kunnissa, joissa laskennalliset ja todelliset yksikkokustannukset ovat suun-
nilleen samansuuruiset, ei ole suuria ongelmia. Sen sijaan jos yksikkokustannukset
ovat korkeat, jirjestelmid reagoi asukasluvun, oppilasméirin ym. kriteerien vi-
henemiseen, mutta kunnan menojen sopeuttaminen ei useinkaan ole mahdol-
lista samassa tahdissa kustannuskynnysten takia.

Syrjiisyyskerroin sosiaali- ja terveydenhuollossa tai asukastiheys opetustoi-
messa eivit ilmeisesti pysty ottamaan huomioon asukasluvun suurta vihenemis-
td. Osuvin tapa suurista viestonmuutoksista aiheutuvien ongelmien lieventdmi-
seen saattaa olla sellainen, ettd sosiaali- ja terveysministeriolle sekd opetusmi-
nisteriélle annetaan mahdollisuus kiyttdd harkintaa laskennallisten kustannus-
ten osalta joissain kunnissa. Menettely perustuisi todellisten ja laskennallisten
yksikkokustannusten eroihin. Ndmi erot voivat johtua

1) tekijoisti, joihin kunta ei lyhyelld ajalla voi juurikaan vaikuttaa (esimer-
kiksi asukasluvun viheneminen),

2) tekijoistd, joita valtionosuusjirjestelmi ei kykene ottamaan huomioon seki

3) tekijoistd, jotka riippuvat kunnan omasta toiminnasta.

Kahden ensimmiisen ryhmin tekij6istd johtuvia merkittivid ongelmia tu-
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lisi korjata harkinnan mukaan. Sen sijaan kolmannen ryhmin tekij6itd valtion
ei ole tarpeen subventoida.

Pyrkimys yksinkertaistaa valtionosuusjirjestelmii johtaa aina siihen, ettid
poikkeavat olosuhteet ja piirteet jddvit huomiotta. Usein kyse on nimenomaan
korkeiden yksikkokustannusten kunnista. Jotta ne tulisivat hoidetuiksi jirjestel-
min puitteissa, valtionosuuksia jouduttaisiin jakamaan monille kunnille, joilla
vastaavaa tarvetta ei ole. Harkintamenettelylld sdidstetdin valtion rahaa ja saa-
daan korjattua todellisessa tarpeessa olevien kuntien tilannetta mahdollisimman
pienin rahasiirroin.
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Kunnallisalan kehittimissadition tutkimusjulkaisujen sarjassa
ovat ilmestyneet

Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nikékulmaa (1992)

Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

Jukka Jiiskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA

Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

Torsti Kivistd
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmislidheisti kansalaisyhteiskuntaa (1995)

Kari Ilmonen — Jouni Kaipainen — Timo Tohmo

KUNTA JA MUSIHKKIJUHLAT (1995)

Juhani Laurinkari — Pauli Niemeld — Olli Pusa — Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

Pirjo Mikinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)

Arvo Myllymiki — Asko Uoti
LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA

Vaikeutuuko peruspalvelujen jirjestiminen? (1995)

Heikki Helin — Markku Hyypid — Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

Juhani Laurinkari — Tuula Laukkanen — Antti Miettinen — Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA

— yhteisé kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvirinen — Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymiki — Juha Salomaa — Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14 Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

15 Heikki Helin — Seppo Laakso — Markku Lankinen — Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)
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Kunnallisalan kehittimissditié rahoittaa kuntia palvelevaa tutkimus- ja
kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kuntien itsehallintoa ja
parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitettavien tutkimusten tuloksien tulee olla sovellettavissa kidytintoon.
Rahoitettavilta hankkeilta edellytetiin ennakkoluulotonta ja uutta uraa
luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kolme julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksiid
ajattelua herittivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtion rahoittamista tut-
kimuksista.

Tutkimustiedote, jossa on tietoa sdition kaikista tutkimuksista ja hank-
keista.

Piiosa sdition rahoittamista tutkimuksista julkaistaan tekijitahon omissa
julkaisusarjoissa.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sdétic rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 624 112
Telekopio (09) 624 113
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 624 115
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 624 117
Taloudenhoitaja Tuulikki Saarinen, (09) 624 116
Sdition esittely
ja hakuohjeet www.kaks.f1
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