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Esipuhe

duskuntavaalit lihestyvit. Keviilld valitaan edustajat sddtdmain
kaikkia kuntalaisia koskettavia lakeja ja midrittimain talouden
reunaehtoja.

Tdmi Polemia-sarjan julkaisu Kansalaismielipide ja kunnat — II-
mapuntari 2010-2011 pureutuu kansalaisten ja valtuutettujen nike-
myksiin nykyisistd ja tulevista kuntapalveluista. Samalla peilataan
nikemyksii siitd, millaisiin asioihin hyvi eduskuntavaaliehdokas pa-
neutuu. Myos puolueiden erot suhtautumisessa keskeisiin palveluihin
ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin avautuvat osittain uudella tavalla.

Tutkimuksen on tehnyt Kunnallisalan kehittimissdition toimek-
siannosta TNS Gallup Oy. Hankkeen suunnittelijana ja vastaavana
johtajana on toiminut toimialajohtaja Juhani Pehkonen. Raportin
tekstin ja grafitkan on laatinut erikoistutkija Pentti Kiljunen. Lim-
pimit kiitokset tekijoille!

Tammikuussa 2011 Antti Mykkinen
Asiamies
KAKS — Kunnallisalan kehittimissiitio



1 Johdanto

T dssd raportissa esitetddn keskeiset tulokset tutkimuksesta, jolla
selvitettiin suomalaisten suhtautumista kunnallishallintoon.
Kysymyksenasettelu on laaja ja kattaa useita teemakokonaisuuksia.
Kunnallisen toiminnan kuvaa ja kehittimistarpeita hahmotetaan en-
nen muuta talouden ja palvelutuotannon nikékulmasta. Perspektiivi
ei kuitenkaan ole yksinomaan paikallinen vaan ulottuu valtakunnan-
politiikkaan ja sen piirissd tehtdviin valintoihin. Raportin erityistee-
mana ovat keviidn 2011 eduskuntavaalit.

Raportti sisiltdd kaksi keskeistd vertailuasetelmaa. Kuntalaisten
mielipiteitd verrataan kunnallisten vaikuttajien mielipiteisiin ja mi-
tataan niiden vilistd etiisyyttd. Toinen vertailuasetelma on ajallinen:
mielipiteiden nykytilan ohella tutkimus kartoittaa suhtautumisessa
tapahtuneita muutoksia. Vertailun tekevit mahdolliseksi aiempina
vuosina kerityt, kysymyksenasettelultaan pitkilti samansisiltoiset
aineistot. Raportti on tutkimussarjan yhdeksistoista. Aiemmin on
julkaistu Ilmapuntarit vuosilta 1992-2006, 2008 ja 2009.

Timinkertainen tutkimusaineisto koostuu kahdesta erillisesti
osa-aineistosta. Perusaineistona on koko maan (pl. Ahvenanmaa) 15
vuotta tdyttinyttd viestod edustava 1 009 hengen aineisto. Se kerit-
tiin henkilékohtaisina haastatteluina 9.9.—12.10.2010. Toinen, ver-
tailuaineistona toimiva aineisto koostuu kunnanvaltuutetuista. Val-



tuutettuja edustava aineisto kerittiin kirjallisena kyselynd 20.9.—
18.11.2010. Siihen kuuluu 895 vastaajaa (vastausprosentti 49,7 %).

Valtuutetut otettiin viime mittauksen (2009) tapaan mukaan tut-
kimukseen sikili "vddrini” vuotena, ettd ryhmin kantoja oli aiemmin
kartoitettu vain kuntavaalivuosina (2000, 2004 ja 2008). Menettely
merkitsee luopumista tutkimussarjan alkuperdisestd vertailuasetel-
masta, missd kuntalaisten kantoja peilattiin kuntien ylimmin virka-
miesjohdon ja luottamushenkiléeliitin (kunnanjohtajien ja kunnan-
hallitusten puheenjohtajien) kantoihin. Vaikka uusi asetelma ei ole
omiaan tuottamaan yhti mittavia mielipide-eroja — vallankin kun-
nanjohtajien kannat tapasivat olla kaukana kuntalaisten kannoista — se
on katsottu hedelmillisemmiksi pohdittaessa edustajien ja edustet-
tavien suhdetta ja ylipdidtiin demokratian toteutumista paikallishal-
linnossa.

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen pédtulok-
sia. Graafisten kuvioiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat
konkreettisia ja kuviot selittiviit pitkilti itse itseddn. Aineiston laa-
juuden ja jo lihtokohtaisen moniulotteisuuden vuoksi kaikkia tulok-
sia el ole mahdollista eikd jirkevii kirjoittaa systemaattisesti "auki”.
Raportin tehtivind on lihinni jisentid aineistoa ja johdattaa lukijaa
diagrammien tarkasteluun ja omien havaintojen ja tulkintojen tekoon.
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2 Kunta-asenteet ja niiden muuttuminen

S isilloltddn moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan kah-
teen pddlukuun jisennettyni. Ensin tarkastellaan "kuntaa”, sitten
“yhteiskuntaa”. Toisin sanoen konkreettisesti kuntia ja paikallishal-
lintoa koskevat kannanotot on erotettu omaksi kokonaisuudekseen.
Raportin jilkiosa puolestaan koostuu yleisemmistd yhteiskuntapo-
liittisista kannanotoista. Koska rajanveto aihealueiden vililli on so-
pimuksenvaraista — viime kiddessd kaikki yhteiskunnallinen tapahtuu
kunnissa ja kuntalaisten elimissd — jaotus on luonnollisesti paljolti
vain esitystekninen.

2.1 Tarvitaanko kuntataloudessa sidstdja?

Syksylla 2008 ikillisesti ja ennakkovaroituksitta alkanut taloustaan-
tuma toi uuden lisitaakan kuntien jo vanhastaan kumaraisiin selkiin.
Vaikka kehitys ei ainakaan toistaiseksi ole osoittautunut niin katas-
trofaaliseksi kuin ensisdikihdyksen aikaan annetuissa arvioissa ole-
tettiin, ongelmat ovat todellisia ja myos ilmeisen pitkikestoisia. Ra-
pautuva rahoituspohja ja palvelutuotannon paisuvat kustannukset
ovat muodostamassa vaikean yhtilon. Kovilla eivit ole vain syrjdalueet
ja kuntakentin perinteinen “koyhilists”. Talouskurimus koettelee
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eriasteisesti kaikkia kuntia, myos leveimpiin elimiin tottuneita kas-
vukeskuksia.

Taantuman my6td monet tutkimussarjan 1990-luvun alun mit-
tauksiin sisiltyneet vakiokysymykset ovat tulleet uudelleen ajankoh-
taisiksi. Lahes kahden vuosikymmenen seurannan jilkeen on taval-
laan palattu lihtéruutuun. Kuten tuohon aikaan myés nyt asenneil-
maston analyysin lihtokohtana on kansalaisten kriisitietoisuuden
luotaus.

Teesin "Kunnallisiin palveluihin ja hallintoon kohdistettavat siis-
tot ovat jilleen tarpeellisia, jotta kuntien taloudellinen tilanne parani-
si” hyviksyy nyt seitsemin vastaajaa kymmenesti (70 %). Toista miel-
ti tohtii olla vain joka neljis (25 %). Valtuutetut eivit suoranaisesti
pane vastaan, vaikka ovatkin varauksellisempia (56 % / 40 %). Edus-
tettavien ja edustajien periaatteellinen samanmielisyys sidstotoimien
tarpeellisuudesta tarjoaa lihtokohdan niiden toteuttamiselle. (Ku-
vio 1.)

Vertailu vuotta aiemmin saatuihin tuloksiin kertoo kansalaisten
kantojen pysyneen kiytinndssi muuttumattomina; viitteen hyvik-
syvid on nyt prosenttiyksikks vihemmin. Pysyvyyden voi katsoa ker-
tovan ennemminkin vahvasta kuin heikosta kriisitietoisuudesta. Ndin
siksi, ettei julkisuudessa esitetty puhe kansantalouden kidnteesti ja
pulmien helpottumisesta heijastu kansalaisten ajattelussa. Sddstotoi-
mien tarpeellisuus mydnnetddn nyt joka tapauksessa huomattavasti
laajemmin kuin vuonna 2006, jolloin kysymykselld kartoitettiin suh-
tautumista kuntatalouden silloin péitdin nostamassa olleisiin kivis-
tyksiin. Kun huomioon otetaan my6s vuoden 2002 vastaava mittaus,
aikasarja piirtyy edelleen lihes trendinomaisesti nousevaksi.

Astetta ongelmallisempi selitettivd on valtuutettujen kantojen
vaimentuminen. Ryhmi allekirjoittaa sidstoteesin haluttomammin
kuin vuotta aiemmin (=8 prosenttiyksikkoi). Kenties viittimin muo-
toilu, mm. viittaus palveluiden heikentimiseen, vastaa kunnissa va-
littua strategiaa aiempaa heikommin.

Vieston sisiiset suhtautumiserot ovat melko vihiisii siten, ettel
mitddn toisinajattelijoiden ryhmii voida osoittaa. Yksituumaisuus
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ulottuu myos poliittiselle kentille. Keskimiiriisti useammin sddsto-
jen tarpeellisuutta tihdentivit kokoomuksen kannattajat (84 %).
Sama ero havaitaan my6s valtuutettujen keskuudessa. Niin kuntalais-
ten kuin valtuutettujenkin keskuudessa miehet hyviksyvit sidstotar-
peen useammin kuin naiset.

2.2 Mistd menoista voitaisiin sGdstic?

Vaikka sddstot saavat laajan periaatteellisen hyviksynnin, pulmaksi
nousee, mistd ja millaisella vilineelld kustannuksia kevennetdin. Jos
hoyld on kovin krouvi, on vaarana, ettd se murjoo koko juuston. Yksi
nikokulma ongelmiin on miirittid sellaisia kunnan tehtivid ja toi-
mintoja, joista tiukassa taloudellisessa tilanteessa voitaisiin sddstii.
Kyse on tilloin lihinni toimialoittaisesta vertailusta, ts. siitd, miké
kunnan toiminnassa viime kidessi on tirkedd ja mikid vihemmin
tirkedd. Kunnallisten piddttdjien asema ei tillaisessa tilanteessa ole
kadehdittava. Siistojen aikaansaamista epikiitollisempaa puuhaa on
kaiketi vain niiden kohdentaminen. Julkinen keskustelu osoittaa, et-
tei oikeaa tai ainakaan oikeutetuksi koettua leikkausta tiedetd tehdyn
toistaiseksi missddn.

Sddstikohteiden nimedminen

Siistojen toivottavaa — tai vihiten vastustettavaa — kohdentamista
kartoitettiin osin uudella tavalla. Seurannan alkuvuosina sidinnolli-
sesti sovellettua, viime tutkimukseen pitkdn tauon jilkeen mukaan
otettua kysymyssarjaa muokattiin jakamalla potentiaaliset sidstokoh-
teet kahteen ryhmiin. Ensimmiisen, ns. A-sarjan muodostivat aiem-
missa mittauksissa tiukimmin puolustetut menokohteet. Merkitti-
viksi kyseiset menot tekee my®os se, etti ne nielevit valtaosan kuntien
varoista.

Toiseen eli ns. B-sarjaan sijoitettiin aiemmissa tutkimuksissa
enemmin tai vihemmin toisarvoisiksi todetut ja kustannuksiltaan
keveimmit asiat. Ideana oli selvittii, millaiseksi eri palvelujen kes-
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kindinen tirkeysjirjestys muodostuu silloin, kun vastakkain on vain
raskaan sarjan asioita, ja vastaavasti mikd jirjestys vallitsee kevyen
sarjan kandidaattien kesken. Kansalaiset asetettiin titen aiempaa tu-
kalamman tehtivin eteen. Pilkihisti ei voinut endd pddstd entiselld
tavalla: esimerkiksi vanhustenhuoltoa ei voinut varjella toivottamalla
tervemenoa kulttuurille.

Kysymyksen A- ja B-osat olivat asetelmaltaan yhdenmukaiset.
Kummassakin vastaajille lueteltiin joukko menokohteita ja tiedustel-
tiin, mistd niistd heidin mielestddn tulisi ensisijaisesti sddstid, jos
kuntien on tarpeen ja pakko sidstid. Molemmista listoista tuli valita
kaksi ensisijaista sddstokohdetta.

Raskaan sarjan viidestd vaihtoehdosta selvisti sopivimmaksi siés-
tokohteeksi arvioidaan toimeentulotuki (42 % nime#i kahden ensi-
sijaisen joukkoon). Seuraavaksi sijoittuvat koulut ja oppilaitokset
(28 %). Astetta tiukemmin pidetdin kiinni lasten piivihoidosta
(19 %) ja terveyspalveluista (15 %). Viimesijaiseksi sddstdkohteeksi
jid vanhustenhuolto (7 %). (Kuvio 2.)

Tdmi ei kuitenkaan ole koko totuus kansalaisten tunnoista. Mai-
nittujen lukujen ohella tulos kertoo poikkeuksellisen suuresta vailla
kantaa olevien osuudesta (37 %). Se etti kivulias valintatilanne on
kierretty tukeutumalla en osaa sanoa -vastaukseen, tarjoaa erilaisia
tulkinnan mahdollisuuksia. Paitsi merkiksi aidosta neuvottomuudes-
ta tulos voidaan lukea haluttomuudeksi tinkid mistddn annetusta
vaihtoehdosta. Kansalaisten nurkkaanajon ei titen voida katsoa tiy-
sin onnistuneen. Merkittivin monet eivit suostu asettumaan kunta-
pédttdjin rooliin vaan livahtavat karkuun.

Siistokohteiden nimedminen kevyen sarjan vaihtoehdoista osoit-
tautui olennaisesti helpommaksi. Osaamattomaksi ilmoittautui endd
vain joka kymmenes (10 %). Liukkain lihtij listan kuudesta vaih-
toehdosta on asuntotuotannon tukeminen (41 %). Perissi seuraavat
liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuudet ja -palvelut (31 %)
sekd kirjastotoimi ja kulttuuripalvelut (29 %). Hieman lujemmin
pidetdin kiinni momenteista, jotka kattavat kadut, tiet, viher- ja
muut virkistysalueet (27 %) sekid ympiristénsuojelun (25 %). Tiu-
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kimmin tidssd sarjassa tarraudutaan joukkoliikennepalveluihin

(12 %). (Kuvio 3.)

Kuntalaisten vs. valtuutettujen sidstolistat

Valtuutettujen valinnat ovat varsin samanlaisia. Menokohteiden
raskaan sarjan punninnassa ryhmi péityy samaan uhrausjirjestyk-
seen kuin kansalaiset ja vielipd lihes samoin luvuin. Toimeentulo-
tuki (36 %) on soveltuvin siistokohde ja vanhustenhuolto (3 %)
vihiten sopiva my6s valtuutettujen mielestd. Vailla kantaa olevien
osuus on ryhmissi (tarkasti) sama (37 %). Valintojen tekeminen on
titen vaikeaa myos valtuutetuille. Heiddn neuvottomuuteensa sopii
sama selitys kuin kuntalaistenkin, ts. ryhmi ei halua tai pidi jarke-
vini sidstdd mistddn kyseiseen ryhmiin kuuluvista menoista. (Ku-
vio 4.)

Myo6s menokohteiden B-listalla arvioitsijaryhmit noudattavat
pitkilti samaa logiikkaa. Ensisijaiseksi sidstokohteeksi myds valtuu-
tetuilla kohoaa asuntotuotannon tukeminen (40 %) ja viimesijaisek-
si jddvit joukkoliitkennepalvelut (14 %). Ryhmien valintojen jirjes-
tyssijat poikkeavat toisistaan ainoastaan siind, ettd valtuutetut aset-
tavat kirjastoista ja kulttuurista sidistimisen (37 %) liikunnasta ja
urheilusta sddstimisen (25 %) edelle. Kuntalaisilla niiden jirjestys on
kidnteinen. (Kuvio 5.)

Korostuseroista huolimatta kuntalaisten ja luottamushenkilopéit-
tijien nikemyksid voi pitdd huomattavan yhdenmukaisina. Kerrassaan
suurta ryhmien vilinen harmonia on, kun mieleen palautetaan tutki-
mussarjan ne aiemmat osat, joissa kuntalaisten vertailuryhmini toi-
mivat kunnanjohtajat. Ryhmin sddstovalmius oli ronskin railakasta.
Kunnanjohtajille pyhii asioita ei ollut — edes talouden normaalisuh-
danteessa — juuri lainkaan.

Vertailu aiempiin tuloksiin

Koska kysymyssarja poikkeaa teknisesti ja osin myos kisitteiltddn
ailemmista saman aihealueen kysymysasetelmista, sen tuottamia tu-
loksia ei voida suoraan verrata aiempina vuosina saatuihin. Mikili
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kuitenkin tehddin varovainen, jonkinlaisen suurpiirteisyyden salliva
rinnastus edellisen raportin (2009) vastaaviin tuloksiin, havaitaan
tulosten perussanoman pysyneen entisend.

Pysyvyys kiy ilmi, kun nyt saatuja kahta siidstolistaa verrataan
erillisesti jarjestyssijalukuina vuotta aiemmin saadun ”pitkin listan”
ilmaisemaan jirjestykseen. A-listan raskas sarja asettuu tiysin samaan
jirjestykseen kuin vastaavat (hieman eri kisittein ilmaistut) meno-
kohteet viime vuoden tutkimuksessa. Vanhustenhuolto on kummas-
sakin tutkimuksessa kaikkein vahvimmin varjeltu asia, ja seuraavaksi
tiukimmin pidetdin kiinni terveyspalveluista, piivihoidosta ja kou-
luista jne.

Myos B-listan sisdltimit asiat 16ydetiddn vanhalta listalta, sen toi-
sesta pddstd, pitkilti samassa jrjestyksessi. Kummankin listan mu-
kaan haluttomimpia sddstimidn ollaan joukkoliikennepalveluista
ympiristonsuojelun sijoittuessa lihinnid seuraavaksi. Nyt sovellettu
kahteen sarjaan perustuva mittaustapa ei titen tuo olennaisesti uutta
informaatiota kansalaisten asennoitumisesta. Kysymystekniikka kui-
tenkin tislaa arvioitavat menokohteet selvemmin erilleen toisistaan.
Timi niikyy etenkin punnittaessa raskaan sarjan menokohteita, jotka
aiemmassa pitkissi listassa paljolti pakkaantuivat yhteen vailla kovin
selvid keskindisti jirjestysti.

Viestoryhmattiiset erot sidstokohteiden valinnassa

Kansalaisten sddstokannanottoja viestoryhmittdin tarkasteltaessa ha-
vaitaan ennemminkin konsensusta kuin kiistanalaisuutta. Miesten ja
naisten leikkauslistat ovat pitkilti samansisiltéisid. Tami pitee eten-
kin A-sarjan menokohteisiin. B-sarjassa merkittivin ero koskee ym-
piristonsuojelua, josta naiset eivit sddstiisi yhtd laajasti kuin miehet.
(Kuvio 6.)

Iin mukaiset riippuvuudet jddvit verraten episelviksi, mihin osin
vaikuttaa vailla kantaa olevien osuuden vahva ikiriippuvuus (neuvot-
tomuus kasvaa suuresti iin kohotessa). Myos koulutustason yhteydet
ovat kokonaisuutena suhteellisen heikkoja. Valmius sddstdd terveys-
palveluista (A-sarja) niyttiisi kuitenkin kasvavan koulutustason ko-
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hotessa. Koulutetuimmat hyviksyvit asuntotuotannon tukemiseen
(B-sarja) kohdistuvat sdidstot merkittivisti muita useammin.

Poliittisen kannan mukaiset erot eivit tuo esille erityisid sddstojd
vastustavien tai himosiistijien ryhmii, mikd on seurausta jo kysy-
mystekniikasta (koska listalta tuli valita kaksi asiaa, jokainen ryhmi
joutuu sidstimidn yhti paljon). Laadullisen kohdentumisen eroja
luonnollisesti ilmenee, mutta nekiin eivit ole kovin kirjistyneiti.
A-sarjassa toimeentulotuesta sidstiminen nousee ykkoskohteeksi tai
ainakin tdpiriksi kakkoseksi kaikilla ryhmilli.

Piivihoitoon puuttuisivat useammin vasemmistoliiton ja vihrei-
den kannattajat kuin kokoomuksen ja keskustan kannattajat. Tiu-
kimmin terveyspalveluista pitdisivit kiinni keskustan kannattajat.
Jonkin verran muita neuvottomampia (suurimmat ei osaa sanoa
-osuudet) priorisointipditdsten tekijéind ovat SDP:n ja keskustan
kannattajat. Menokohteiden B-sarjan osalla selvimmin erottuvat vih-
reiden kannattajat, jotka ympiristonsuojelua suojellakseen leikkaisi-
vat muita reippaammin litkunnasta ja asuntotuotannosta.

Olennaisia ovat my9s erot, joita ei ole. Vanhustenhuollon asema
piirtyy lihes jirkkymittomin samanlaiseksi riippumatta siitd, miltd
viestonosalta asiaa kysytddn. Ikdihmisistd huolehtiminen osoittautuu
yhteisen varjelun alaiseksi siten, ettei siitd vihentiisi resursseja — edes
kysymyksen kapeaksi rajaamassa pakkovalintatilanteessa — mikddn
ryhmi.

2.3 Miten turvata talous ja palvelut?

Kunnan toimialoja koskevan vertailun ohella tutkimuksessa selvitet-
tiin suhtautumista konkreettisiin sidsto- ja tehostamisratkaisuihin.
Vastaajilta tiedusteltiin, mitkd palveluja, taloutta ja hallintoa koskevat
toimet he hyviksyisivit omassa kunnassaan kuluvan vuosikymmenen
aikana.

Punnittavana oli seitsemintoista menettelyd. Kysymys oli luon-
teeltaan nk. monivalintakysymys ja poikkesi tavanomaisista sdisto-
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listoista siind, ettd kisiteltdvit rahat oli korvamerkitty kahdella tapaa,
sekd sen suhteen, mistd tai milli keinoin ne hankitaan ettd myds
siltd osin, mihin ne kiytetddn. Lista ei kattanut systemaattisesti kaik-
kia tuloldhteiden ja kiyttokohteiden yhdistelmid, vaan sithen oli poi-
mittu erditd julkisessa keskustelussa esitettyjd toimintamalleja.

2.3.1 ERI TOIMIEN HYVAKSYTTAVYYS

Kannanotot ovat kokonaisuutena melko varovaisia. Minkiin toimen
taakse ei suoralta kiideltd asetu suurta joukkoa. Tdmi on sikili luon-
nollista, ettd tdysin kivuttomia tai muitakaan helppoheikkiratkaisuja
kysymyksessi ei tarjota. (Kuvio 7.)

Eniten hyviksyntii saa kunnallisveron korottaminen palvelujen
turvaamiseksi (44 %). Toiseksi hyviksytyimmin menettelyn asemas-
ta kilpailee jokseenkin tasavahvoin luvuin kolme asiaa: rakennus- ym.
investointien karsiminen tai lykkdiminen sddstojen aikaansaamisek-
si (35 %), omaisuuden myynti ("Kunnan omaisuutta myydiin aiem-
paa suuremmassa mairin kunnan taloudellisen tilan parantamiseksi”,
34 %) ja palveluiden maakuntatasoinen organisointi ("Kunnan pal-
veluita jirjestetdin maakuntatasolla kuntien yhteistyoni siddstojen
aikaansaamiseksi ja palveluiden turvaamiseksi”, 34 %).

Lihinni seuraavaksi kohoaa uutta ajattelua tunnusteleva ehdotus
kuntalaisten omatoimisuuden lisdimisesti ("Lisitiin thmisten oma-
toimisuutta ja -vastuita palveluiden kiytdssi ja lihiomaisten hoita-
misessa, jotta kuntien menot eivit kasvaisi ja peruspalvelut voitaisiin
turvata”, 29 %). Suhtautumista omavastuun lisiimiseen kisitelldin
myos jiljempini luvussa 2.4.4.

Merkittivin paljon mainintoja saavat myos luottamushenkiléiden
vihentiminen ("Luottamushenkildorganisaatiota/-elimii karsitaan
sidstéjen aikaansaamiseksi”, 27 %) ja ulkoistaminen ("Kunnallisia
palveluja ulkoistetaan/yksityistetddn nykyisti enemmin palvelujen
turvaamiseksi”, 26 %). Jonkinlaiseen mediaaniasemaan — keinot, joi-
ta parempia ja huonompia katsotaan olevan yhtd paljon — sijoittuvat
maksujen korotukset ("Kiytts-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan
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yleensi palvelujen saatavuuden turvaamiseksi”, 23 %) ja kuntaliitok-
set ("Asuinkunta liitetddin yhden tai useamman naapurikunnan kans-
sa yhteen talouden tilan parantamiseksi”, 20 %).

Suhteellisesti vihiten hyviksyntid saavat lainanotto ("Kunnan
lainanottoa lisitddn palvelujen turvaamiseksi ja tydllisyyden paran-
tamiseksi”, 14 %) seki erilaiset palveluita ja kuntahenkildston asemaa
heikentivit toimet. Torjutuin on ajatus kunnan palvelujen laatutason
laskemisesta peruspalveluiden turvaamiseksi (5 %). Melko innotto-
man vastaanoton saa myos esitys, jonka mukaan palveluja karsitaan
tai vihennetdin nykyisestd kunnan taloudellisen tilan parantamisek-
s1 (13 %). Vaille vastakaikua jii niin ikiin ehdotus, ettd henkilston
palkkoja alennetaan tai tydaikoja pidennetiin siidstdjen aikaansaa-
miseksi (7 %). Peukalot alaspiin kidntii my6s ajatus kunnan palve-
luksessa olevan henkiléston vihentidmisestd irtisanomalla sddstojen
aikaansaamiseksi (13 %). Verraten vieroksuttu toimi on niin ikiiin se,
ettd kunnan henkil6stéd lomautetaan tai lomarahoja vaihdetaan va-
paaksi sidstojen aikaansaamiseksi (14 %).

Kuntalaisten vs. valtuutettujen arviot

Valtuutettujen keskuudessa toimien suotavuusjirjestys on pitkilti
samanlainen. Arvioitsijaryhmien vililli havaitaan kuitenkin selvi
tasoero. Valtuutettujen profiili piirtyy merkittivisti pulleammaksi.
Ryhmille kelpaavat verraten laajasti monet sellaisetkin toimet, joita
kansalaiset vieroksuvat. Laajimmin kannatettu menettely myds val-
tuutettujen keskuudessa on kunnallisveron korottaminen (69 %).
(Kuvio 8.)

Valtuutettujen listan kirkeen sijoittuvat my6s palveluiden maa-
kuntatasoinen organisointi (58 %), kuntalaisten omavastuun ja -toi-
misuuden lisédminen (54 %) seki kiytto- ja palvelumaksujen korot-
taminen (53 %). Lihinni seuraaviksi kohoavat investointien karsi-
minen tai lykkdiminen (47 %), palveluiden ulkoistaminen (44 %) ja
kunnan omaisuuden myyminen (42 %).

Halu lainanoton lisidmiseen (26 %) on ryhmissi laimeaa. Viime-
sijaisina ratkaisuina my®s valtuutetut pitivit henkilostén asemaan ja
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palveluiden laatuun puuttumista. Vaikka irtisanomiset ja palkanalen-
nukset eivit isommin innosta, henkiléston lomautukset (39 %) kat-
sotaan kuitenkin vihintdinkin "keskihyviksi” keinoksi.

Ryhmien kannanottojen suora rinnastus tuo esille huomattavan
suuria eroja. Systemaattinen perusero on se, etti valtuutetut hyvik-
syvit kaikki tiedustellut toimet ainakin hieman laajemmin kuin kun-
talaiset. Suurin ero ilmenee kiytto- ja palvelumaksujen tai taksojen
korottamisen hyviksynnissi (+30). Lihes yhti suuri ero on suhtau-
tumisessa toimiin, joissa kyse on verojen korottamisesta (+25), hen-
kiloston lomauttamisesta (+25), kuntalaisten omavastuun lisddmises-
ti (+25), palveluiden karsimisesta (+25) sekid maakuntatason yhteis-
tyostd palveluiden tuottamisessa (+24). (Kuvio 9.)

2.3.2 SUHTAUTUMISMUUTOKSET JA VAESTORYHMITTAISET
EROT

Kysymyssarja on sisiltynyt pitkilti samassa muodossa my6s kolmeen
alempaan mittaukseen. Nyt tiedustellut toimenpide-ehdotukset olivat
tdysin samat kuin vuoden 2009 tutkimuksessa. Erona oli vain arvioin-
nin aikajinne, ts. se, milloin tiedustellut toimet tulisi toteuttaa. T4lld
kerralla kiytetyn ilmaisun kuluvan vuosikymmenen aikana tilalla edel-
lisessd mittauksessa oli meneilliin olevan taantuman aikana. Siti edel-
tivissd mittauksissa aikamiire oli sama kuin nyt. Vaikka tekijin ei
voida katsoa merkittivisti vaikuttavan tulosten vertailukelpoisuuteen,
se tulee pitdd mielessd suhtautumismuutoksia tulkittaessa.

Verrattaessa nyt saatuja tuloksia viime tutkimuksessa saatuihin
nihddin sekd pysyvyyttd ettd muuttumista. Pysyvyydesti kertoo se,
ettd menettelyjen keskinidinen hyviksyttivyysjirjestys on pysynyt ver-
raten samanlaisena. Muutoksiin puolestaan viittaa se, ettd profiili on
yleisilmeeltiin tasoittunut. Titd osoittaa mm. se, ettd ykkdseksi mo-
lemmissa tutkimuksissa arvioidun verovaihtoehdon kaula muihin
keinoihin on kaventunut. Samalla ehdotusten yhteenlaskettu koko-
naissieto on jonkin verran kasvanut (hyviksyntid ilmaisevien lukujen
summa on aiempaa suurempi). (Kuvio 10.)
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Merkittivintd hyviksynnin lisidntymisti havaitaan palvelutuo-
tannon maakuntatasoisen yhteistyén (+13), luottamushenkilselinten
karsimisen (+12) ja kunnan omaisuuden myymisen (+11) kohdalla.
Myés palveluiden ulkoistaminen saa jonkin verran aiempaa enemmin
hyviksyntdd (+7). Samansuuntainen vihiisempi ero on lisiksi mm.
investointien lykkidmiseen (+5) ja kiytts- ja palvelumaksujen korot-
tamiseen suhtautumisessa. Nikyvin kielteisyyden kasvu kohdistuu
lainanoton lisidmiseen (=9). My6s kuntaliitoksiin asennoidutaan nyt
hieman varauksellisemmin kuin vuotta aiemmin.

Kun vertailu ulotetaan koko seuranta-aikaan, suhtautumismuu-
toksista saadaan hieman erilainen kuva. Niin siksi, etti monet viime
tutkimuksesta tapahtuneista muutoksista eivit kerro suoranaisesta
uuteen suuntautumisesta vaan pikemmin palautumisesta kohti aiem-
min vallinneita asenteita. Esimerkiksi vaikka ulkoistamisen hyviksy-
vid on nyt merkittivisti enemmin kuin vuotta aiemmin, sitd edeltd-
vini aikana osuus on ollut jopa nykyistd suurempi. Samankaltainen
kuoppa havaitaan kiytt6- ja palvelumaksuja ja luottamushenkil6elin-
ten karsimista koskevissa aikasarjoissa. (Kuvio 11.)

Silti osa vertailuvililld 2009-2010 ilmenevistd muutoksista edus-
taa jonkinlaista irtiottoa koko seuranta-ajan luvuista. Selvimmin "en-
nen kokematon” tulos koskee kunnan omaisuuden myyntii, johon
suhtautuminen on nyt nikyvisti suopeampaa kuin kertaakaan aikai-
semmin. Myos investointien lykkddmisen hyviksyntd on nyt ylim-
missd arvossaan, joskin vihdisemmilld erolla. Seuranta-ajan alim-
massa arvossaan puolestaan ovat nyt lainanotto ja kuntaliitokset.

Muutokset valtuutettujen arvioissa

Kysymyssarja esitettiin valtuutetuille nyt toisen kerran, mikid mahdol-
listaa my6s heiddn kantojensa muuttumisen tarkastelun. Kokonaisuu-
tena muutosten tarkastelu ei kerro erityisen dramaattisista ajatteluta-
van kiinteistd. Kahden mittauksen tuloskuvaajat piirtyvit jos eivit
toistensa klooneiksi niin ainakin suhteellisen liheisiksi sukulaisiksi.
Pysyvyyttd havaitaan mm. siini, ettd veronkorotusvaihtoehto on
kohonnut valtuutettujen ykkoskeinoksi kummassakin tutkimuksessa
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ja vielipi tarkasti samoin luvuin (69 %). Vertailu kertoo kuitenkin
my6s muutoksista. Sellaisia ovat yksittiisten tekijéiden tasolla nih-
tivit litkahdukset mutta my6s jonkinlainen yleisemmin tason muu-
tos. Valtuutettujen kannat ovat nyt kokonaisuutena jonkin verran
sallivampia, ts. ryhmi on aiempaa suopeampi monia toimia kohtaan.
Onko kyse pehmentymisesti (kovien tosiasioiden edessi) vai koven-
tumisesta (ryhdisti ryhtyd raakoihin, tarpeellisiksi tiedettyihin toi-
miin), jitetddn lukijan arvioitavaksi. (Kuvio 12.)

Hyviksyttivyyttiin valtuutettujen keskuudessa ovat eniten lisin-
neet sidstotoimet, joissa on kyse palvelupisteiden tai -verkoston har-
ventamisesta (+11), luottamushenkilsorganisaatioiden karsimisesta
(+9) ja kiiytto- ja palvelumaksujen korottamisesta (+9). Hieman aiem-
paa sallivammin — joskin edelleen nuivasti — ryhmi suhtautuu mm.
ulkomaalaisten tyontekijéiden palkkaamiseen (+7 %) sekd palvelujen
karsimiseen tai vihentimiseen (+7). Ulkomaiseen tydvoimaan suh-
tautumista tarkastellaan my®és jiljempini luvussa 2.4.4.

Ainut selvisti suosiotaan menettinyt keino on lainanotto (=10).
Tulos vastaa kansalaisten kantoja, joissa laina-ajatus niin ikdin oli
kaikkein eniten kannatustaan menettinyt keino. Vaikka muutokseen
voi olla muitakin syitd, sen tulkinnassa on paikallaan ottaa huomioon
edelld mainittu kysymyksen muodon muutos. Lainanotto on ehki
mielekkiimpi keino — ainakin ensiapu — taantuman aikana (vuoden
2009 kysymyksen miire) kuin yleisend ja pitempiaikaisena velak-
sielon periaatteena (kuluvan vuosikymmenen aikana, vuoden 2010
miire).

Viestoryhmittiiset erot toimien hyviksymisessi

Kun kansalaisten kantoja eritellidn viestéryhmittiin, havaitaan erot
kokonaisuutena melko pieniksi. Toimien hyviksyminen ei ole sanot-
tavan sukupuolisidonnaista. Veroruuvin kiristys nousee niin naisten
kuin miestenkin listan kirkeen. Miehet suhtautuvat hieman hyvik-
syvimmin mm. maksujen korotuksiin ja palveluiden karsimiseen.
Naisten arvioinneissa puolestaan korostuvat omaisuuden myynti sekd
investointien lykkddminen.
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Iin mukaiset riippuvuudet ovat verraten epimiiriisid. Koulutus-
tason kohoaminen tekee myonteisemmiksi suhtautumisen mm. maa-
kuntatason yhteisty6hon sekd maksujen korotuksiin. My6s verovaih-
toehto saa — ehki vastoin totunnaisia odotuksia — siti enemmin
hyviksyntid, mitd koulutetumpi vastaaja on.

Puoluekannatuksen yhteys ilmenee ennemminkin joinakin asia-
kohtaisina piikkeind kuin ideologisten rintamalinjojen laajempana
otteluna. Useimmin keskimiirdisestd ehki eroavat kokoomuksen ja
vihreiden kannattajat, monesti yhdessid yhdensuuntaisin kannoin.
Esimerkkeji asioista, joissa tillaista yhteisprofiloitumista ilmenee,
ovat mm. suopeus palveluiden ulkoistamista ja kuntaliitoksia kohtaan.
Erikseen kokoomus profiloituu mm. palvelumaksujen korottajana ja
vihreit ulkomaisen tyévoiman hyviksyjini.

Tutkimusajankohdan poliittisen komeetan perussuomalaisten kan-
nattajakunnalla ei nihdi tarkasteluyhteydessd kovin selvid ominais-
piirteitd. Neutraaliuden voi ajatella olevan seurausta puolueen kan-
nattajakunnan sekalaisista ideologisista sukujuurista, ts. puolue on
kasvanut kannattajia monista erilaisista poliittisista ryhmittymistd
kaapaten.

Jos puolueiden kannattajien viliset erot ovat vihiisid, niin enem-
min vastakkainasetteluja saadaan eri poliittisia ryhmid edustavien
valtuutettujen kannoista. Vero- ja lainavetoisia ratkaisuja suosivat
etenkin vasemmistopuolueiden ja vihreiden valtuutetut kokoomuksen
ja keskustan edustajien ollessa olennaisesti innottomampia.

Kokoomus kohoaa kirkeen paitsi ulkoistamisen my6s palveluiden
karsimisen ja palvelumaksujen korotuksen kannatuksessa. Vaikeim-
min nieltivid ndimi toimet ovat vasemmistoliiton valtuutetuille. Maa-
kuntatason yhteistyén lisdédminen hyviksytdin verrattain laajasti
kaikissa ryhmissd. Kuntalaisten omavastuun ja -toimisuuden lisdd-
misen hyviksyvit etenkin keskustan ja kokoomuksen valtuutetut,
mutta sitd ei tyrmii tdysin mikdin ryhmi. (Kuvio 13.)
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2.4 Kehittimiskeinojen kirjo — tiydentivid tulokulmia

Suhtautumista kunnallisiin palveluihin sekd niiden kehittimiseen ja
kustannuksiin selvitettiin myds viittimdmuotoisin seurantakysymyk-
sin. Niiden tulokset seki syventivit ettd selittivit kansalaisten ajat-
telutapaa.

2.4.1 VEROT, KAYTTOMAKSUT, VALINNANVAPAUS

Tietoa kansalaisten suhtautumisesta verotuksen ja palveluiden kriit-
tiseen suhteeseen on saatu jo edelld. Perinteiseen tapaan tutkimuk-
sessa asetettiin verot ja palvelut my6s suoraan vastakkain. Kumpi
myo6tid, jos jommankumman tiytyy? Verot, vastaavat suomalaiset
ilmeisen selvisanaisesti. Niin voidaan tulkita viittimén "Jos on pak-
ko, on parempi korottaa kunnallisveroa kuin karsia kunnallisia pal-
veluita” tuottamaa vastausjakaumaa. Useampi kuin kolme neljisti
(77 %) yhtyy nikemykseen, viidennes (20 %) ei. (Kuvio 14.)

Kannanottojen aikasarjatarkastelu on kokonaisuutena paljonpu-
huva. Palveluita puolustava kanta voimistui asteittain, joskin vililld
hieman horjahtelevin askelin, vuodesta 1992 vuoteen 2003 saakka.
Vuoden 2005 mittauksessa rekisterdity trendin katkeaminen ja sille
kahdessa myshemmissi tutkimuksessa saatu lisdvahvistus viittasivat
sithen, ettd verojen rakastamisessa oli saavutettu ainakin jokin taite-
kohta. Nyt saatu tulos kertoo kuitenkin alenevan vaiheen ainakin
toistaiseksi paittyneen. Uusimmat luvut ovat hieman veromyédntei-
semmiit kuin vuonna 2008, jolloin kysymys viimeksi sisiltyi tutki-
mukseen. Taitteen selittiminen taloustaantumalla lienee ainakin
jollain tavoin luontevaa.

Valtuutettujen kannat jakaantuvat lihes samalla tavoin kuin kan-
salaisten. Useampi kuin kaksi kolmesta (69 %) yhtyy teesiin, runsas
neljisosa (28 %) torjuu sen. Valmius veroruuvin kiristimiseen on nyt
hieman aiempaa suurempaa myds valtuutettujen keskuudessa. Kolmen
mittauksen sarja ei kerro suurista muutoksista ryhmin nikemyksissi.
Vuonna 2000 valtuutettujen kannat olivat verraten lihelld nykyisii.
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Vieston sisilli veronkorotusvaihtoehto vetdd pitemmin korren
kaikissa ryhmissi ja vielipi selvin luvuin. Taloudellis-sosiaalinen ase-
ma sen paremmin kuin poliittinen kantakaan eivit niy nikemyksis-
sd suoranaisesti lainkaan.

Kaytto- ja palvelumaksujen porrastus

Yhteni kuntien tulovirran tukevoittamiskeinona on esitetty erilaisten
maksujen nykyisti selvempdi sitomista palveluiden kiyttijien tuloi-
hin. Titd luotaava uusi viite "Kunnallisia palvelu- ja kidyttomaksuja
on porrastettava nykyistid voimakkaammin siten, etti hyvituloiset
maksaisivat palveluista enemmin” hyviksytiin laajalti. Kaksi kolmes-
ta (67 %) katsoo ehdotuksen hyviksi, joka kolmas huonoksi (32 %).
(Kuvio 15.)

Jos kohta luvuissa voi nihdd populismin piirteitd, tulos saa lisdd
kantavuutta valtuutettujen pitkilti yhdenmukaisista kannoista (64 %
/ 33 %). Mainitut hyvituloiset — jollaisiksi itsensid mieltivii vastaa-
jakunnassa lienee vain pieni vihemmisté — tuskin kokevat vaadetta
oikeudenmukaiseksi. Niin siksi, ettd he oletettavasti katsovat mak-
savansa palveluista jo nykyisin muita enemmin paitsi porrastuksen
seurauksena myos verojen muodossa, ja lisiksi he tavallaan antavat
jonkinlaista tasoitusta myds siind, ettd kiyttivit monia kuntapalve-
luita vihemmin kuin vihituloiset.

Teesti saa joka tapauksessa merkittivii tukea kaikilta viestoryh-
miltd. Sukupuolen mukaista eroa ei suoranaisesti esiinny. Iin koho-
tessa vaateen kannatus kasvaa verraten selvisti. Sidos koulutukseen
ja taloudellis-sosiaaliseen asemaan on ehkd yllittivinkin heikko. Puo-
luekentdlld nuivimpia ovat kokoomuksen ja keskustan kannattajat,
joskin heiddnkin enemmisténsi hyviksyy idean.

Valinnanmabdollisuuksien lisiddminen

Kysymysti ulkoistamisesta ja yleensikin yksityisen panoksen asemas-
ta kuntien palvelutuotannossa sivuttiin jo edelld erilaisten kehittd-
mistoimien hyviksyttivyytti tarkasteltaessa (luku 2.3). Aiemmissa
raporteissa laajemman huomion saanut aihealue oli timinkertaisessa

25



tutkimuksessa paljolti lepovuorossa sikili, ettd suhtautumista sithen
seurattiin vain yksittdisilld indikaattoreilla.

Ulkoistamishalukkuutta tunnusteli teesi "Kansalaisilla tulisi olla
paremmat mahdollisuudet itse ratkaista, haluavatko he verovaroillaan
yksityisesti vai julkisesti tuotettuja sosiaali-, koulutus- ja terveyspal-
veluita”. Ajatuksen hyviksyy useampi kuin seitsemin kymmenestd
(73 %) erimielisten osuuden jididessi vajaaseen neljinnekseen (23 %).
Jakauma on lihes tarkasti sama kuin vuonna 2008, jolloin mittari oli
viimeksi mukana tutkimuksessa. Sitd aiempi asennekehitys ei liioin
kerro suurista siirtymisti, joskin neljin vuoden takainen (2006) tulos
kertoi varauksellisuuden viliaikaiseksi jidneesti kasvusta. (Kuvio 16.)

Laajaa hyviksyntdi ilmaiseva jakauma mahdollistaa erilaisia tul-
kintoja. Yhtiiltd kyseessi on merkittivi, uusiin kiytintoihin kurkot-
tava kannanotto. Toisaalta kansalaisten nikemyksid voi pitdd luon-
nollisina sikili, ettd yksilén valinnanmahdollisuuksien lisddmiselld on
aina hyvi kaiku. Niin jopa siind tapauksessa, ettei mahdollisuuksia
kummemmin kidytettiisi. Suurempi valinnanmahdollisuus saattaa
vilillisesti viitata my6s palvelutarjonnan volyymiin: jos palveluita saa
yhden luukun sijasta useista paikoista, niitd kaiketi myos on enem-
min.

Siihen, ettei kysymyksen ydin — sithen kitketty "privatisoinnin
pukinsorkka” — tule kovin selvisti esille, viittaavat myos kannanotto-
jen viestoryhmittdiset erot. Ne ovat aiempien tutkimusten tapaan
huomiota herittivin vihiisid kaikkien ryhmien ollessa asiasta kiy-
tinnossd samaa mieltd. Yksi-ilmeisyys kertoo siitd, ettei valinnan-
mahdollisuuden tihdentimiseen sisilly sanottavaa ideologista tai
muutakaan yhteiskuntapoliittista latautuneisuutta. Selvimmin timi
kdy ilmi siini, ettd kokoomuksen ja vasemmistoliiton kannattajista
ehdotuksen hyviksyy yhtid moni (molemmat 77 %).

Valtuutettujen kannat osoittautuvat astetta varauksellisemmiksi.
Teesin hyviksyvid (49 %) ja sen torjuvia (48 %) on kiytinndssi yhti
paljon. Jakauma ei ole merkittivisti muuttunut edellisestd, joskin se
osoittaa pikemminkin epdilyksen kuin hyviksynnin kasvua. Eroa
kuntalaisten kantoihin selittinee ennen muuta valtuutettujen poliit-
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tinen herkkivainuisuus. Yksityiseen panokseen epiluuloisesti suh-
tautuva osa valtuutetuista, ennen muuta vasemmistopuolueiden edus-
tajat, haistaa sindnsd hyviltd kuulostavassa tarjouksessa palaneen
kiryd. Kuntalaisista enin osa kaiketi ajattelee asiaa pelkkini kiytin-
no6n valintana.

2.4.2 KUNTALIITOKSET JA YHDYSKUNTARAKENNE

Kuntaliitoskysymys on ollut mukana tutkimussarjan kaikissa osissa.
Laajimmin teemaa on tarkasteltu vuosien 1997 ja 2005 raporteissa.
Timinkertaisessa tutkimuksessa pysyteltiin perusasennoitumisen
seurannassa. Tarkastelu tiydentii edelld tarkastellun "keinopatterin”
(luku 2.3) kuntaliitoskannoista antamaa tietoa.

Teesi "Oma asuinkuntani tulisi liittid yhteen naapurikunnan tai
-kuntien kanssa” saa osakseen selvisti enemmiin torjuntaa (65 %) kuin
hyviksyntii (30 %). Tulos poikkeaa huomattavasti edellisestd, vuoden
2008 tuloksesta. Tuolloin mielipiteet jakaantuivat lihes tasan (49 %
/ 48 %). Uusin tulos on kuitenkin melko lihelld ennen viime tutki-
musta saatuja tuloksia. (Kuvio 17.)

Kahden vuoden takainen koukkaus on siinid miirin suuri, ettei se
voi selittyd kysymyksen sivyerolla (ks. kuviossa 17 oleva selite ). Tark-
kaan ottaen nyt saatu tulos on torjuvampi kuin kertaakaan aiemmin.
Ainakin osaksi asennekehityksen ees taas -litkettd voitaneen selittdi
kuntarakenteen tosiasiallisella kehitykselld. Tilld tarkoitetaan viime
vuosina tapahtunutta ennennikemitonti kuntaliitosbuumia ja sithen
liittyvdd julkista keskustelua. Sen seurauksena myos liitettivdd on
alempaa vihemmain.

Valtuutettujen kannat osoittautuvat hieman suopeammiksi kuin
kuntalaisten, mutta silti pddsuunnaltaan torjuviksi (38 % hyviksyy,
59 % torjuu). Myés valtuutettujen asennoituminen on kahden viime
vuoden aikana muuttunut suuresti kielteisemmiksi. Siirtymi on jok-
seenkin tarkasti yhtd suuri kuin kuntalaisilla. Yhdenmukaiset muu-
tokset tavallaan todentavat toisensa. Titikin painavampi vahvistus
suhtautumisessa tapahtuneelle muutokselle saadaan raportissa edelld
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esitetystd, missd kuntaliitosasenteiden todettiin olevan nyt kalseam-
pia kuin kertaakaan aiemmin (luku 2.3.2).

Valmius oman kunnan yhdistymiseen on melko varauksellista lipi
koko vieston. Keskimiiriisti suurempaa valmiutta ilmaisevat mm.
johtavat toimihenkil6t, koulutetuimmat ja padkaupunkiseudulla asu-
vat. Nuorten muita ikdryhmid nuivempi asenne kuntaliitoksia koh-
taan ansaitsee tulla mainituksi erikseen, koska kyseessd on jo useissa
mittauksissa todettu itsepintainen riippuvuus.

Yhdyskuntarakenne

Kuntarakenteeseen suhtautumisen ohella timinkertaisessa tutkimuk-
sessa selvitettiin nikemyksid toivotusta asutusrakenteesta kunnan
sisdlld. Tétd mitattiin kahdella uudella, toisilleen vastakkaisella viit-
tamalld. Mittarit tuottavat jokseenkin yksiselitteisen tuloksen.

Argumentti, jonka mukaan "asumisen ja rakentamisen tulee olla
tiivistd ja kaupunkimaista” kddntdd niin kuntalaisten kuin valtuutet-
tujenkin peukalot alaspdin. Kummassakin ryhmissd vain runsas vii-
dennes (molemmissa 22 %) pitdd ajatusta hyvini. Torjunta on niin
ikddn lihes yksimielisen tyly (viestd 76 %, valtuutetut 74 %). Vaikka
tiviilld yhdyskuntarakenteella on ympirist6d koskevat ja taloudelliset
(mm. infrastruktuurin rakentamisen kannalta) etunsa, se ei viehitd
perinteisiin ihanteisiinsa kiinnittyneitd suomalaisia. (Kuvio 18.)

Teesi "Suomalaiset haluavat asua viljisti, jonka takia asumisen
titvistimiselld ei ole tulevaisuutta”, tuottaa lihes tarkasti pdinvastaisen
tuloksen. Useampi kuin kolme neljisti (77 %) hyviksyy viittimin,
noin viidennes (21 %) ei. Valtuutetut seuraavat edelleen mukana,
joskin jo havaittavasti enemmin epirdéiden (69 % / 27 %). Vaikka
viittimén muotoilua voi ehki kritisoida siiti, ettei se luotaa pelkis-
tddn vastaajan henkil6kohtaista kantaa vaan myo6s kisitystd suoma-
laisten yleisestd mielipiteesti (ja on paljolti vision luonteinen enna-
koidessaan tulevaa kehitysti), tuloksia voinee pitii varsin todistus-
voimaisina. (Kuvio 19.)

Vieston sisdinen mielipidevaihtelu ei ole tdssikdin yhteydessi
jirin suurta. Kuten voi olettaa, mittareiden viestoprofiilit muodostu-
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vat paljolti toistensa peilikuviksi. Urbaania asumista uskaltautuvat
puolustamaan jonkin verran keskimidriistd useammin mm. nuorim-
mat, opiskelijat, koulutetuimmat ja pdakaupunkiseudulla asuvat. Puo-
luekannan mukaiset erot eivit ole kovin suuria. Yksityiskohtana kui-
tenkin todettakoon, ettd keskimdirdisti suurempi kauhistus tiivis
kaupunkimainen asuminen on keskustan kannattajille.

Kaksoiskuntalaisuus

Asumisen kautta tarkasteluyhteyteen voidaan liittid myds niin kut-
suttua kaksoiskuntalaisuutta koskevat kannanotot. Kuten tunnettua,
maassamme on enenevisti henkiléitd, jotka viettdvit suuren osan
ajastaan jossakin muussa kunnassa kuin varsinaisessa kotikunnassaan.
Syini tihin ovat paitsi puoli miljoonaa kesimokkid myds opiskelu ja
tyo.

Tehtyjen ehdotusten mukaan kaksoiskuntalaisuus voisi tarkoittaa
tdytti tai rajoitettua oikeutta kunnallisten palvelujen kiyttoon ja my6s
osallistumista niiden kustantamiseen, ts. jonkinlaista jaettua veron-
maksua virallisen kotikunnan kanssa. My6s ddnestysoikeutta on eh-
dotettu. Vaikka hanke on koettu kiinnostavaksi, sen toteutukseen on
nihty liittyvin vaikeita periaatteellisia ja myds kiytinnon ongelmia.

Kansalaisten kantoja tillaisen osa-aikakuntalaisuuden virallista-
miseen haettiin uudella viittimilli "Halutessani minun tulee voida
olla useamman kuin yhden kunnan jisen kaikkine oikeuksineen ja
velvollisuuksineen”. Vaade saa melko kaksijakoisen vastaanoton. Hy-
viksyntd (41 %) jid kuitenkin torjuntaa (52 %) vihiisemmiksi. Val-
tuutetut sanoutuvat ideasta irti kuntalaisia selvemmin (25 % kannat-
taa, 67 % vastustaa). (Kuvio 20.)

Nikemysten lihempi erittely ei tuota juuri minkdinlaista saalista.
Puolesta- ja vastaan-osuudet pysyvit likimain vakiona niin sukupuo-
len ja i4n kuin koulutuksenkin mukaisissa tarkasteluissa. Edes poliit-
tinen kenttd ei eld ehdotuksen johdosta. Maaseutukunnissa — joita
kesdasukkaat kuormittavat, joskin myos piristivit taloudellisesti —
ajatukseen ei suhtauduta sen innostuneemmin kuin kaupungeissa-
kaan.
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2.4.3 PALVELUIDEN JARJESTAMISVASTUU JA VALVONTA

Aiempaan tapaan aineisto sisilsi myos palvelutuotannon uudelleen-
organisointia ja keskushallinnon roolia koskevia teesejd. Laajemmin
athealue on ollut esilld raporttisarjan vuoden 2005 kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksen ratkaisumalleja puntaroineessa osassa.

Ehdotusta "Peruspalveluiden rahoitus, jirjestimisvastuu ja orga-
nisointi tulee olla kuntaa suuremmilla alueilla kuten maakunnilla”
pidetiin kansalaisten keskuudessa pikemminkin hyvini (55 %) kuin
huonona (35 %). Valtuutetut asia jakaa kiytinnossi kahtia (47 % /
48 %). (Kuvio 21.) Viestdn sisdiset suhtautumiserot ovat vihiisii.
Valtuutetuista maakuntamallia puoltavat etenkin pienten, alle 8 000
asukkaan kuntien edustajat.

Koska kysymys on uusi, sen tuloksista ei voida esittdd seuranta-
tietoa. Raportissa edelld tarkasteltu eri toimien hyviksyttivyytti kos-
keva kysymyspatteri sisilsi kuitenkin osin samaa asiaa selvittivin
mittarin ("Kunnan palveluita jirjestetiin maakuntatasolla kuntien
yhteistyoni siistdjen aikaansaamiseksi ja palveluiden turvaamiseksi”).
Menettely todettiin yhdeksi hyviksytyimmistd ja my6s hyviksyntidn-
sd lisinneeksi (luku 2.3.2).

Vastuun siirtoa maakuntaa ylemmille hallinnon tasolle markki-
noiva ehdotus "Terveydenhuollon rahoitus tulee siirtdd yhdelle val-
takunnalliselle taholle, esim. Kansaneldkelaitokselle tai jollekin uu-
delle toimijalle” saa sekin hyviksynnin suuntaan painottuvan vas-
taanoton (56 % hyviksyy, 31 % ei). (Kuvio 22.)

Valtuutettuja ajatus terveydenhuollon taakasta vapautumisesta
viehittid vield enemmin. Lihes kaksi kolmasosaa (63 %) puoltaa,
neljinnes (26 %) kieltii. Esitys saa merkittivii tukea kaikkien puo-
lueiden valtuutetuilta, eniten keskustan ja vasemmistoliiton edusta-
jilta. My6s timi kysymys on uust, joten siitd ei ole vertailutietoa.

Kolmas mittari koski kuntien perinteisesti kammoamaa keskus-
hallinnon kontrollia. Vaade "Valtion kuntiin kohdistamaa valvontaa
pitdd lisitd sosiaali- ja terveyspalveluissa” saa kansalaisilta edellisidkin
enemmin kannatusta. Lihes kolme neljisti (73 %) yhtyy siihen, yksi
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neljisti (24 %) ei. Koska kysymyksen sanamuotoa muutettiin hieman
aiemmasta, tulos ei ole tdysin vertailukelpoinen (ks. kuviossa 23 ole-
va selite). Jakauma on kuitenkin kiytinnossi sama — yhti vino hy-
viksynnin suuntaan — kuin nelji vuotta aiemmin. (Kuvio 23.)

Laajan tuen taustalla lienee terveyden- ja vanhustenhuollon tilas-
ta kiyty keskustelu sekd mm. uutisoinnit tapauksista, joissa lddnin-
hallitus on velvoittanut kunnan palkkaamaan lisid vanhustenhuollon
henkiléstéd. Kannanottojen viestéryhmittiinen vaihtelu on vihiisti
kaikkien ryhmien selvin enemmistén kannattaessa ajatusta.

Kontrollivaade ei siikiytd valtuutettujakaan, vaikka jakaakin ryh-
mii nikyvisti (50 % hyviksyy, 43 % hylkii). Kantoja asiaan ei ole
ailemmin tiedusteltu valtuutetuilta. Oletettavasti ne ovat kuitenkin
poikenneet jo aiemman mittauksen aikaan kunnanjohtajien yksise-
litteisen teilaavista kannoista (88 % vastusti valvonnan lisiimisti
vuonna 2006).

Teemaa luotasi lisiksi kdinteinen, kuntien itseniistid toimivaltaa
peridvi teesi “Kuntien tulee itse saada vapaasti midritd palveluiden-
sa laatu, mdiri ja jirjestimisvastuu’. Viite jakaa mielipiteet molem-
missa arvioitsijaryhmissi . Kuntalaisten kannat painottuvat hieman
hyviksynnin suuntaan (54 % / 43 %) valtuutettujen piityessi tiydel-
liseen tasapeliin (48 % / 48 %). (Kuvio 24.)

Edellisistd mittareista poiketen mielipiteissi havaitaan jonkin ver-
ran viestoryhmittiisid eroja. Kuntien vapaata miidrdamisoikeutta
vieroksuvat keskimiiriisti enemmin mm. koulutetut, Uudellamaal-
la asuvat sekd vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat. Keskimii-
riistd suopeampia ajatukselle ovat mm. keskustan kannattajat. Val-
tuutettujen keskuudessa vapausvaade vetoaa etenkin pienempien
kuntien seki keskustan ja kokoomuksen valtuutettuihin.

2.4.4 ULKOMAILTAKO APU, ONNISTUUKO OMAVASTUU?

Vaikka tyévoimapula ei ole kuntakentin polttavin ongelma juuri nyt,
horisontissa viikkyy silti kysymys tyévoiman saatavuudesta. Kunta-
alan mahdollisuuksia menestyi rekrytointikilvassa muiden, mahdol-
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lisesti vetovoimaisempien toimialojen kanssa ei ole arvioitu kovin
hyviksi. Yhteni ratkaisuna tulevaisuuden haasteisiin on esitetty vie-
rastyovoiman nykyistd laajempaa kiyttod. Kun suuret ikdluokat —
joista merkittivi osa on kuntatydntekijoitd — valtaavat vanhainkodit,
tyévoimatarve kasvaa. Tuleeko heille hankkia puolaa puhuvat hoita-
jat?

Titd selvittivin uuden teesin "Ulkomaalaisia tyontekijoitd tulisi
houkutella Suomeen, jotta peruspalvelut pystytdin turvaamaan myos
tulevaisuudessa” torjuvia on kansalaisissa enemmiin (62 %) kuin sen
hyviksyvid (34 %). Vaikka ensin mainittuja on lihes kaksi kertaa niin
paljon kuin jilkimmiisid, on sopimuksenvaraista sanoa, onko tulos
erityisen ulkomaalaisvastainen vaiko sivyltidn jopa suhteellisen sal-
liva. Niin siksi, ettd teesi operoi osin sanoilla, jotka kuuluvat ajan-
kohdan poliittisen herjauskielen keskeisiin termeihin (puolueiden
keskiniiset syytokset "ulkomaalaisten houkuttelusta” jne.). Toisaalta
ehdotus rajaa tulijat (hyddylliseen) tyohon ryhtyjiksi eiki maahan-
muuttajiksi yleensi. (Kuvio 25.)

Valtuutettujen kannat jakaantuvat paljolti samalla tavoin. "Ulko-
maanavun” hyviksyvii (38 %) on ryhmiissi kuitenkin hieman enem-
min kuin koko viestdssi ja vastaavasti sen torjuvia (57 %) vihemmin.

Vieston sisdiset suhtautumiserot ovat osin mittavia. Ne noudat-
tavat ulkomaalaisasenteille tunnusomaista logiikkaa. Tervetuloa tu-
lijoille toivottavat muita useammin mm. korkeimmin koulutetut,
johtavat toimihenkil6t, pddkaupunkiseudulla asuvat sekd vihreiden ja
kokoomuksen kannattajat. Vastaan ovat keskimiiriistd vahvemmin
mm. perussuomalaisten ja keskustan kannattajat.

Olennaisesti kirjistyneempi vastakkaisuus havaitaan eri puoluei-
ta edustavien valtuutettujen vililli. Vihreiden ja RKP:n valtuutetut
liki vetivit vierastyévoiman maahan, perussuomalaisten valtuutetut
puolestaan eivit pitiisi rajoja edes raollaan.

Hoito ja kuntoutus vuonna 2020

Apua ulkomaalaisilta voidaan saada paitsi Suomessa myés ulkomail-
la. Nk. terveysturismi on lisddntynyt nopeasti viime vuosien aikana.
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Yhteni houkuttimena on ollut ulkomailla tapahtuvien hoitojen, leik-
kausten ja kuntoutuksen edullinen hinta. Vaikka toistaiseksi kyse on
ollut enemmin kauneuden- kuin terveydenhoidon alueelle luettavas-
ta toiminnasta, asia on herittinyt kaavailuja my6s laajamittaisemman
ulkomailla tapahtuvan terveyden- ja sairaanhoidon organisoinnista.

Tihin liittyen vastaajille esitettiin kuvitteellinen, vuotta 2020
koskeva visio ulkomailla tapahtuvasta taloudellisesti edullisemmasta
hoidosta ja tiedusteltiin heididn henkilokohtaista suostumistaan til-
laisten hoitotoimien kohteeksi. Oletuksena oli omakohtainen hoidon
tarve. Kysymysti ei esitetty valtuutetuille.

Tulokset kertovat kaksijakoisesta asennoitumisesta. Noin puolet
suostuisi ulkomailla hoidettavaksi, toinen puoli kieltiytyisi. Hoito-
toimen luonne vaikuttaa kuitenkin valmiuteen selvisti. Eniten kiin-
nostusta saa ehdotus kuntoutukseen menosta muutamaksi viikoksi
tai kuukaudeksi (62 % suostuisi, 37 kieltiytyisi). Leikkaukseen meno
koetaan astetta arveluttavammaksi enemmistén (54 %) kieltiytyessi
(45 % menisi). Myos muu pitempiaikainen yhden tai useampia ajan-
jaksoja kattava hoito heriittii enemmin torjuntaa (55 %) kuin kiin-
nostusta (44 %). (Kuvio 26.)

Kuntoutuksen muita hoitotoimia suurempaa suosiota selittdd ar-
vattavasti se, ettd se mielletdin lihes lomanvieton veroiseksi, ei yhti
riskialttiiksi kuin esimerkiksi leikkaukseen meno. Joidenkin varauk-
sellisuutta saattaa lisitd tietoisuus siitd, ettd maamme nykyinen po-
tilasvakuutusjirjestelmi korvaa vain kotimaassa tehdyt hoitovirheet.
Jos ulkomailla halvalla tehty leikkaus epdonnistuu, kotimaassa saattaa
odottaa huima lisdlasku.

Viestéryhmien valmiudessa suostua ulkomailla annettaviin hoi-
toihin on verraten selvid eroja. Kun esimerkkini tarkastellaan leik-
kaukseen menoa, rohkeita suomalaisia on etenkin ylempien toimi-
henkiléiden, akateemisesti koulutettujen ja pidkaupunkiseudulla
asuvien joukossa. Iin ja sukupuolen mukaiset erot eivit ole kovin
suuria, joskin miesten valmius on hieman suurempi kuin naisten ja
nuorten laajempi kuin vanhojen.
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Onnistuuko omavastuu?

Yksi tulokulma asiaan on se, etti ulkomaiden tai ulkomaalaisten si-
jasta hoitamiseen osallistuvat tai ainakin sen tarvetta vihentivit ko-
timaalaiset kotimaassa. Tilld viitataan nk. omavastuun vahvistamiseen.

Pyrkimys kuntalaisten oman vastuun ja omatoimisuuden lisddmi-
seen on kuntakeskustelussa enenevisti esille tullut kehitysvisio. Useis-
sa puheenvuoroissa timin suuntaista tulevaisuudenkuvaa on pidetty
vadjidmittomind. Eri taustaintressejid ja -ideologioita edustavat
asiantuntijat ovat kuitenkin olleet erimielisid niin kyseisen kehityksen
suotavuudesta kuin sen toteutumisen todennikéisyydestikin. Kes-
kustelu on synnyttinyt syytoksid niin "palveltaviksi kasvatettujen”
kuntalaisten liiallisesta paapomisesta kuin heidin heitteille jittdmi-
sestddnkin.

Omavastuun lisdédmiseen suhtautumisesta saatiin tietoa jo edelld
luvussa 2.3. Asiaa koskevia tulevaisuudenkuvia tunnusteltiin teesilld
"Kuntapalveluiden ja palveluita tuottavien tyontekijoiden midrin
vihentyminen johtaa kuntalaisten omatoimisuuden lisidntymiseen,
haluttiinpa siti tai ei”. Vastausjakaumassa samanmielisyys viittimin
kanssa (56 %) on merkittivisti suurempaa kuin erimielisyys (37 %).
Tulevaisuudenkuvaa pidetiin titen verraten laajasti todennikoiseni,
vaikkakaan ei vilttimitti aina — mihin argumentin loppumaiirekin
viittaa — toivottavana. (Kuvio 27.)

Valtuutettujen nikemykset osoittautuvat kiytinnossi samanlai-
siksi (55 % / 36 %). Koska viittimin muotoilua hieman muutettiin,
tulokset eivit ole tiysin vertailukelpoisia aiempiin. Lukujen suora
rinnastus viittaa kuitenkin suhteellisen vakaaseen asetelmaan.
Arviointien viestéryhmittiiset erot ovat vihiisid ja vailla selvdd joh-
donmukaisuutta.

Tulosten tulkinnassa tulee huomata, etti omavastuun kisite on
varmasti, kysymyksissi eri tavoin selitettynikin, kansalaisille toistai-
seksi melko himiri. Kaikille ei ehki ole selvii, miti kuntalaisten
otettavaksi tarjottu suurempi vastuu tarkoittaa, tai ainakin asia ym-
mirretdin eri tavoin. Skaala kaiketi kattaa suuremmat palveluista
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perittivit maksut, aktiivisemman omaehtoisen toiminnan oman ja
liheisten hyvinvoinnin yllipidossa, pyrkimyksen olla maksimaalises-
ti hyédyntimitti kaikissa asioissa kunnan apua sekd omista elinta-
voistaan, kunnostaan ja terveydestdin huolehtimisenkin. Mahdollisia
vastaantulon muotoja on monia.

2.5 Kunnallisten palveluiden riittivyys

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on paljolti perustunut kunnal-
listen palvelujen midrdin ja monimuotoisuuteen. Joskin niiden run-
sauden ajan historia on lyhyempi kuin usein muistetaankaan, 1990-lu-
vun alun lama katkaisi palvelutuotannon kumulatiivisen kasvukehi-
tyksen. Tdmin jilkeen on kiyty piittymitonti keskusteltua siitd, mitd
palveluille on tapahtunut, vai onko mitiin, ja ovatko palvelut nyky-
muodossaan ylipddtiin riittdvid. Uusin palveluiden uhanalaistaja on
kuntia jilleen kurittava talouden suhdannekuoppa.

Timinkertaisessa tutkimuksessa kysymys otettiin lihempiin tar-
kasteluun. Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka riittivid tai riittiméttomii
erilaiset kunnalliset palvelut heiddn mielestdin ovat niiden tarpeeseen
nihden heiddn omassa kotikunnassaan.

2.5.1 YLEISKUVA ARVIOINNEISTA

Tulokset ovat yleisilmeeltiin positiivisia. Lihes kaikki tiedustellut
palvelut arvioidaan ainakin jokseenkin riittiviksi. Kirkeen kohoavat
litkuntaan ja urheiluun liittyvit palvelut, jotka lihes kaikki (92 %)
katsovat riittiviksi. Kiytinnossi yhtd hyvin arvosanan saavat perus-
koulut (90 %). My®és teknisid palveluita (84 %) seki lukioita ja am-
matillisia oppilaitoksia (81 %) koskevat arviot erottuvat mydnteisyy-
dellddn muista. Lahimmiksi neljin kirked sijoittuu lasten piivihoito
(74 %). (Kuvio 28.)

Aivan kaiken ei kuitenkaan koeta olevan kunnossa. Selvimpini
kriittisyys kohdistuu vanhustenhuoltoon, jota pitdd riittimittdmand
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kaksi viidestd (39 %). Huomionarvoista tyytymittdmyytti havaitaan
myés terveyspalvelujen (31 % katsoo riittimittomiksi) seki toimeen-
tulotuen (25 %) kohdalla.

Kokoava yleisarvosana kunnan palvelujen riittivyydelle painottuu
kuitenkin yksiselitteisen myédnteiseksi (90 % / 10 %). Silti se, onko
tulos vapauttava tuomio kuntien nykyiselle palvelutuotannolle, jid
ainakin osittain sopimuksenvaraiseksi. Niin siksi, ettd riittimitto-
miksi koetaan paljolti ne palvelut, joita kuntalaiset tutkimussarjan
aiempien osien ja my®s raportissa edelld tarkastellun (ks. leikkauslis-
tat luvussa 2.2) mukaan pitivit kaikkein tirkeimpini (vanhusten-
huolto ja terveyspalvelut).

Tulkinnassa tulee mys ottaa huomioon, etti kysymys luotaa tyy-
tyviisyyttd lihinnd midrillisestd nikokulmasta eli onko palveluja
saatavissa, ei niinkiin sitd, millaisia ne ovat laadultaan. Jilkimmiinen
asianpuoli el vilttimitti aina kiy yksiin edellisen kanssa, koska pal-
veluiden hyvyydelld voidaan ajatella olevan useita erilaisia kriteereiti.
Kun titi testattiin vuoden 2009 tutkimuksessa kiyttien arvioinnissa
laajempaa kriteeristéd (kunnan palveluita arvioitiin kokonaisuutena
palvelujen miirin, saatavuuden ja laadun kannalta), tulosten ero jdi
kuitenkin vihiiseksi.

Kuntalaisten vs. valtuutettujen arviot

Valtuutettujen arviot ovat merkittivin samankaltaisia. Palvelujen
riittdvyysjirjestys on suurin piirtein sama, joskin erojakin on. Kunta-
laisista poiketen ryhmi asettaa kiirkisijalle peruskoulut (92 % / 6 %).
Riittimittdmimmiksi myds valtuutetut nikevit vanhustenhuollon
(59 % / 39 %). (Kuvio 29.)

Suhteutettaessa ryhmien arviot suoraan toisiinsa havaitaan val-
tuutettujen nikemykset kokonaisuutena hieman myonteisemmiksi
kuin kuntalaisten. Selvin timinsuuntainen ero koskee toimeentulo-
tukea. Hieman pienempi pykild nihddin lukioiden, piivihoidon,
peruskoulujen ja vanhustenhuollon osalla. Tekniset palvelut ja liikun-
ta osoittautuvat ainoiksi palveluiksi, joiden tilan valtuutetut katsovat
heikommaksi kuin kuntalaiset. Erot eivit kuitenkaan ole suuria, ja
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myds valtuutetut antavat kyseisistd palveluista hyvin arvosanan. (Ku-
vio 30.)

Valtuutettujen hyviksyvimpid asennoitumista voi pitdd luonnol-
lisena jo ryhmin erilaisen roolin valossa. Vastatessaan kyselyyn val-
tuutetut tavallaan antavat tydtodistusta itselleen. Tdmid tapahtuu
kuitenkin tahdikkaasti ja ilman ylhiiltd katsovaa "ruoka on hyvii ja
sitd on riittivisti” -henked.

2.5.2 ARVIOINTIEN MUUTOS JA VAESTORYHMITTAISET
EROT

Kysymyssarja on sisiltynyt my6s neljddn aiempaan vuosina 2000—
2008 toteutettuun tutkimukseen. Nyt kiytetty kysymys oli sama kuin
edellisessd mittauksessa, ainoastaan arvioitavien palveluiden midrid
oli vihennetty kolmella.

Verrattaessa nyt saatuja tuloksia viimeksi saatuihin havaitaan muu-
tokset yleisesti ottaen vihiisiksi. Kokonaiskuva muutoksesta on kui-
tenkin myonteinen. Vaikka yksittiiset muutokset ovat monilta osin
vain marginaalisia, yhtikdin palvelua koskeva arvio ei ole aiempaa
kriittisempi. Tyytyviisyyden vihiisti lisiintymistd kuvastaa myds
yleisarvosanojen ("kunnan palvelut kokonaisuudessaan”) muuttumi-
nen mydnteisemmiksi (+4 prosenttiyksikkoi). (Kuvio 31.)

Kun muutosten tarkastelu ulotetaan koko seuranta-aikaan, nih-
ddin joitakin verrattain johdonmukaisia kehityskulkuja. Merkitti-
vimmit muutokset paikantuvat tirkeisiin ja my6s julkisen keskuste-
lun kannalta keskeisimpiin palveluihin. Vanhustenhuoltoa koskeva
kriittisyys on vihentynyt merkittdvisti neljin vuoden takaisesta
(2006) huippukohdastaan. Uusin jakauma on jopa tipiristi koko
tutkimuskauden hyviksyvin.

Vaikka terveyspalveluita koskeva arvio ei ole muuttunut viime
mittauksesta (2008), kaksi viimeisinti tulosta yhdessi kertovat kuu-
den vuoden takaisen kuoppakohdan (2004) jiineen jo kauas taakse.
Terveyspalveluita koskevat arviot eivit silti ole vield kivunneet takai-
sin aivan sille tasolle, jolla ne olivat seurannan alussa vuonna 2000.
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Tulkintaa tosin vaikeuttaa kysymyksen muotoon tehty vihidinen muu-
tos. Ennen vuotta 2008 tehdyissi tutkimuksissa arvioitavana olivat
terveyskeskuspalvelut.

Suurinta muutosta, teknisid palveluita koskevaa hyppiyksenomais-
ta tyytyviisyyden kasvua arvioitaessa tulee huomata kiytetyissd ki-
sitteissd tapahtunut muutos. Sen vuoksi tulokset eivit ole vertailu-
kelpoisia. Tieston kunto erilliseni arviointikohteena heriittii enem-
min kriittisyyttd kuin osana laajempaa teknisten palveluiden koko-
naisuutta.

Muutokset valtuutettujen arvioissa

Valtuutettujen nikemyksissd tapahtuneita muutoksia tarkasteltaessa
kehityksen yleisilme hahmottuu jonkin verran erilaiseksi. Edellisestd
mittauksesta (2008) kiiytinndssi kaikki arviot ovat muuttuneet hieman
kriittisemmiksi. Verrattain selvd timansuuntainen hammastus havai-
taan mm. vanhustenhuollossa ja terveyspalveluissa. Myos yleisarvosa-
noissa nihdiin vihiinen alenema (=6 prosenttiyksikkéd). (Kuvio 32.)

Samalla koko seuranta-ajan kehitys muodostuu vihemmaissd mas-
rin palvelujen riittivyytti kuvastavaksi. Etenkin toimeentulotuen
mutta myos vanhustenhuollon ja piivihoidon luvut luovat kuvan
kriittisyyden trendinomaisesta kasvusta. Osin vaikutelmassa on tosin
kyse siitd, ettd tiysin riittivd -osuudet ovat pienentyneet enemmin
kuin koko jakauma on muuttunut.

Valtuutettujen varauksellisuuden lisidntyminen on ilmi6ni siini
miirin haastava tulkittava, ettd se jitetdin lukijan tehtiviksi. Kysy-
mykseksi kuitenkin nousee, missd midrin kyse on objektiivisen to-
dellisuuden muutoksista ja missi midrin muista tekijoistd. Voiko
yhteiskunnallisen ilmapiirin ja keskustelun kehitys, mukaan lukien
kaikkinaisen kurjistumisen manaus — tapahtuneen tai tulevan — vai-
kuttaa valtuutettujen arviointeja synkentivisti? Vai onko kriittisyyden
kasvu merkki luottamushenkil6piittijien itsekriittisyyden kasvusta?
Entd onko silld merkitysti, ettd timinkertaisessa tutkimuksessa tuo-
mareina toimivat eri valtuustokauden valtuutetut kuin edellisessi,
vuoden 2008 tutkimuksessa?

38



Arviointien vdestorybhmittiiset erot

Riittivyysarviointien viestoryhmittiiset erot ovat kokonaisuutena
vihiisid. Osasyyni tihdn on se, ettdi monet jakaumista ovat koko
vieston tasolla niin vinoja mydnteisten arvioiden suuntaan, ettei
niithin suoranaisesti mahdu merkittivii viestéryhmien vilistd vaih-
telua.

Sukupuolen mukaisissa eroissa kyse on ainoastaan korostuserois-
ta, joista merkittdvimmit ilmenevit naisten hieman suurempana
kriittisyytend vanhus- ja terveyspalveluita kohtaan. Koska kyseisid
palveluja koskevissa arvioinneissa on muutoinkin eniten eloa ja ne
katsotaan myos merkitykseltdan keskeisimmiksi, tarkastelu on mie-
lekistd rajata niihin.

Terveyspalveluissa ehki huomionarvoisin on kuntatyypin mukai-
nen ero. Terveyspalveluiden riittdvyys koetaan jonkin verran parem-
maksi maaseutukunnissa kuin kaupungeissa. Suhteellisesti suurimmat
ja samalla toisenlaisista tekijoistd kumpuavat erot paikantuvat poliit-
tiselle kentille. Porvarillisten padpuolueiden keskustan ja kokoomuk-
sen kannattajien arviot ovat nikyvisti myonteisempid kuin muiden
puolueiden kannattajien. Kuten yleensikin sosiaali- ja terveydenhuol-
toa koskevissa kysymyksissd kriittisimmit arviot saadaan vasemmis-
toliiton kannattajilta.

Vanhustenhuollon kohdalla yhteys asuinpaikkaan on sangen selvi.
Vanhuspalveluiden riittivyys "vihenee” maaseudulta kaupunkeihin ja
myds pohjoisesta eteldin siirryttidessd. Pidkaupunkiseudun luvut ovat
liki piinalliset. Samankaltainen riippuvuus on havaittu myds aiem-
missa tutkimuksissa. Poliittisen kannan mukainen riippuvuus — oi-
kean ja vasemman ottelu — on vield selvempi kuin terveyspalveluissa.
(Kuvio 33.)

Kuntakoko nikyy selvisti my6s valtuutettujen arvioinneissa. Ku-
ten kuntalaiset my6s valtuutetut ovat sitd tyytymittdmampid vanhus-
tenhuollon palveluihin, mitd suuremmasta kunnasta on kyse. Myos
peruskoulut, pdivihoito ja toimeentulotuki ”paranevat” kunnan pie-
nentyessi. Ainoa palvelu, jossa valtuutettujen arviot tulevat myontei-
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semmiksi kuntakoon kasvun myéti, ovat lukiot ja ammatilliset oppi-
laitokset. (Kuvio 34.)
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3 Valtakunnanpolitiikka ja vaalit

R aportin jilkiosassa katse ulotetaan kuntarajojen yli yleisempdin
yhteiskunnalliseen asenneilmastoon. Tarkasteltavana ovat ai-
neiston osat, joissa kysymyksenasettelua ei ole suoraan sidottu kuntia
koskeviin asioihin. Vuosien 2002 ja 2006 tutkimusten tapaan keskei-
sen huomion saavat edessi olevat eduskuntavaalit ja kansalaisten
niitd koskevat odotukset.

3.1 Mihin ongelmiin uuden eduskunnan ja hallituksen
tulisi puuttua?

Kansalaisten yhteiskuntakuvaa lihdettiin selvittimiin kartoittamal-
la nikemyksid suomalaisen yhteiskunnan timénhetkisistd ongelmis-
ta. Vastaajille esitettiin joukko julkisessa keskustelussa kritisoituja
asiantiloja ja kehitysilmioiti ja kysyttiin, mitki niistd heidin nihdik-
seen ovat sellaisia, joihin tulevan uuden eduskunnan ja hallituksen
tulisi puuttua. Yhdeksistitoista ongelmasta tuli nimetd kolme tir-
keinti.

Ongelmalistan ylivoimaiseksi ykkoseksi nousee tydttomyys (48 %
mainitsee). Vaikka tulos saattaa herittii jonkinlaisen maamme lihi-
historiaan liittyvin déja vu -tunteen, kansalaistasolla kyse ei suora-
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naisesti ole mistiin uudelleen kokemisesta. Niin siksi, ettei 1990-lu-
vun laman luoma megamurhe ehtinyt kunnolla viistyd kansalaisten
uhkakokemusten kirjestd ennen kuin siitd talouskriisin my6ti on
jilleen tullut ykkosongelma. (Kuvio 35.)

Kakkossijalle kohoaa kéyhyys (27 %). Ilmeisen vakaviksi mielle-
tidn myos piihteisiin liittyvit ongelmat. Alkoholin liikakiyton, piih-
teet ja tupakoinnin mainitsee noin joka neljis (24 %). Lihes samalle
tasolle sijoittuvat rikollisuus (21 %) ja hintojen nousu (20 %). Lihin-
nd seuraavien tasaisesta joukosta erottuu hieman myos valtion velka
(18 %).

Vaikka taloudelliseen toimeentuloon ja tulonjakoon liittyvit on-
gelmat valtaavat listan kirkisijat, tuloerot (15 %) sijoitetaan lihinni
"keskivahvojen” ongelmien sarjaan. Verotuksen kireytti ja hyvinvoin-
tipalveluiden riittimittomyyttd keskeiseni ongelmana pitivid on
verraten vihin ja myds saman verran (molemmat 10 %). Viimeksi
mainittua koskeva tulos on sopusoinnussa edelli tarkasteltujen kun-
tapalveluiden riittivyyttd koskevien tulosten kanssa.

Maahanmuuttajien méird (14 %) koetaan ongelmaksi jonkin ver-
ran useammin kuin rasismi (7 %). Tasa-arvokeskustelun ikiteema
sukupuolten tasa-arvo punnitaan niitidkin kevyemmiksi ja samalla
lihes vertailun vihdmerkityksisimmiksi (3 %). Koska kysymyssarja
poikkeaa niin sisillsltddn kuin tekniseltd asetelmaltaankin tutkimus-
sarjan aiemmista huoli- tai ongelmaluotauksista, vertailu aiempiin
tuloksiin ei ole mahdollista.

Valtuutettujen nikemykset ongelmista

Valtuutetut mieltivit ongelmat paljolti kuntalaisten tavoin. Muista
erottuvan ykkosongelman asemaan nousee tydttomyys (51 %). Piih-
deongelmat ryhmi nostaa jopa toiselle sijalle (31 %). Selvemmiin eron
kuntalaisten ajatteluun tuo kolmanneksi kohoava julkisten menojen
suuruus (26 %, kuntalaiset 14 %). My®és tuloerojen (24 %) neljis sija
kertoo valtuutettujen osin erilaisista painotuksista. (Kuvio 36.)

Kun vertailuryhmien ongelmalistat asetetaan rinnakkain, saadaan
kuva erojen kohdentumisesta ja suunnasta. Suurimmat nikemyserot
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koskevat julkisten menojen suuruutta ja tuloeroja seki hintojen nou-
sua. Kahta ensin mainittua korostavat enemmiin valtuutetut, viimek-
si mainittua kuntalaiset. Mlyos yrittijien toimintaedellytykset ja piih-
deongelmat saavat suuremman painon valtuutettujen keskuudessa.
Kuntalaisten vahvemmin painottamiin ongelmiin kuuluvat lisdksi
asunnottomuus ja rikollisuus. (Kuviot 37a ja 37b, jossa erot esitetdin
pelkistetysti mainintojen erotuksina.)

Viestoryhmittiiset erot ongelmien kokemisessa

Koska arvioitavia ongelmia kuten niiden potentiaalisia taustaselitti-
jidkin on paljon, tarkastelu rajataan vain keskeisten erojen havain-
nointiin. Miesten ja naisten “hallitusohjelmat” muodostuvat melko
yhdenmukaisiksi. Naisten useammin mainitsema ongelma on lihin-
ni hyvinvointipalvelujen riittimittomyys (ero 9 prosenttiyksikkoi)
ja jossain miidrin myds tyduupumus (5). Selvin ja ehki ainoa huo-
mionarvoinen piinvastainen ero koskee valtion velkaa, jota miehet
pitivit merkittivimpini (10) ongelmana kuin naiset. (Kuvio 38.)

Niin idn kuin koulutustasonkin mukaiset riippuvuudet osoittau-
tuvat melko heikoiksi ja episystemaattisiksi. Muilta osin loydetdin
ldhinni yksittdisid, totunnaisia odotuksia vastaavia poikkeamia. Esi-
merkkeind niistd voidaan mainita, ettd ympiriston saastumista ko-
rostavat etenkin vihreit, kdyhyyttd vasemmistolaiset, julkisia menoja
kokoomuslaiset, tyottomyytti ty6ttomit, yritysten toimintaedelly-
tyksid yrittdjit jne.

Valtuutettujen vilisistd eroista riittinee toteamus, ettd ryhmissi
todentuvat samat sukupuolen mukaiset erot kuin kuntalaisten kes-
kuudessa. Toisin sanoen naisvaltuutetut korostavat enemmin hyvin-
vointipalveluiden riittimittdmyytti ja miesvaltuutetut valtion velkaa.
Miehet pitivit my6s maahanmuuttajien madrdd suurempana ongel-
mana kuin naiset.
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3.2 Kannattaako dinestiminen? Motivaatio ja
ddnestdjiatyypit

Lihestyvii vaaleja konkreettisesti koskevien kannanottojen taustak-
si on paikallaan luoda silmiys ddnestyskiyttiytymisen yleisempiin
lihtokohtiin. Adnestimisen motivaatiopohjaa tunnusteleva viite
”Asiat hoituvat Suomessa kohtuullisen hyvin ilman minun didntini
eduskuntavaaleissa” jakaa kansalaisia verrattain paljon. Kieltivit kan-
nat (56 %) osoittautuvat kuitenkin jonkin verran yleisemmiksi kuin
myéntivit (41 %). (Kuvio 39.)

Vuoden 2006 mittauksessa ennen edellisid eduskuntavaaleja sama
viite tuotti lihes samanlaisen tuloksen (38 % yhtyi). Myés ero vaa-
lienalustunnelmiin vuonna 2002 on jokseenkin olematon. Viime
kuntavaaleihin vuonna 2008 sovellettuna teesi tuotti lihes tasapeli-
tuloksen (51 % allekirjoitti viitteen, 47 % ei).

Niin nyt saadun tuloksen kuin aiempienkin tulkinnassa tulee olla
jossain mdirin varovainen. Niin siksi, ettd kysymys mittaa ddnestd-
miseen ja sen mielekkyyteen suhtautumista lihinni vain yhdesti, ns.
luottavaisen passiivisuuden nikoékulmasta. Kisitteelld on pyritty se-
littimddn mm. vihidistd ddnestysaktiivisuutta. Ajatuksena on, ettd
tyytyviisyys vallitseviin oloihin tekee ddnestijistd laiskoja: ddnestd-
miin ei kannata vaivautua, kun systeemi toimii hyvin ilmankin.

Merkittivimpi ddnestimittomyyden syy lienee kuitenkin epdusko
osallistumisen vaikuttavuuteen: vaikka dinestiisin, asiat eivit hoitui-
si sen paremmin. Politiikka voi joka tapauksessa kirjata kaikki kysy-
myksen tuottamat vastaukset edukseen: kieltdvit kannat merkiksi
poliittisesta kiinnostuksesta ja osallistumisaktiivisuudesta, myonteiset
taas merkiksi tyytyviisyydesti jirjestelmin aikaansaannoksiin.

Mikili kielteiset kannat tulkitaan aikomukseksi ddnestii, viestd-
ryhmittdiset erot viittaavat samantyyppisiin eroihin kuin vaaliosallis-
tumisessa yleensd on todettu. Keskimairdistid varmempia ddnestdjid
niin arvioiden ovat mm. toimihenkil6t, paljon koulutusta saaneet ja
vanhemmat ikdryhmit. Nuorimpien ja opiskelijoiden nikemykset
kuvastavat passiivisuutta.
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Valtuutetuille, joille kysymys esitettiin ensi kerran, asia on joka
tapauksessa sangen selvi. Vain pieni vihemmist (11 %) katsoo maas-
sa pérjittivin ilman heidin omaa dintdin. (Kuvio 39.)

Osallistumisen vaikuttavuus ja menetelmdt

Kisityksid vaaleihin osallistumisen vaikuttavuudesta kartoitettiin uu-
della viitteelld "Eduskuntavaalit tarjoavat ddnestijille todellisen mah-
dollisuuden muuttaa polititkan suuntaa”. Piinvastoin kuin julkisen
keskustelun perusteella saattaisi olettaa, lausuma ei heriti kansalai-
sissa hilpeyttd vaan saa merkittivin laajan hyviksynnin. Useampi
kuin joka toinen (56 %) on samaa mieltd viitteen kanssa, kaksi vii-
desti (42 %) ei. Valtuutetuista teesiin yhtyy kolme neljisti (75 % /
22 %). (Kuvio 40.)

Nikemysten lihempi tarkastelu ei tuo esille sukupuolen tai iin
mukaisia eroja. Koulutustason kohotessa usko didnestimisen tehoon
kasvaa hieman. Puolueittain tarkasteltuna idealistisimpia ovat kes-
kustan kannattajat. Viitteen paikkansapitivyyden kiistivit useimmin
paitsi vaaleissa nukkua aikovat myos tyottomit.

Kaksi muuta uutta teesid vertailevat eri vaikuttamismuotoja. Suh-
tautumista suoran kansanvallan nykyistd laajempaan kiytt66n mi-
tattiin vaateella "Tirkeit kysymykset pitdd entistd useammin piittdd
kansaniinestykselli”. Tulos kertoo, kuten kansaniinestykset kan-
sanddnestyksisti yleensd, idean laajasta kannatuksesta. Kaksi kol-
mannesta (67 %) yhtyy ajatukseen, vajaa kolmannes (29 %) torjuu
sen. Valtuutetut ovat varauksellisempia mutta eivit juuri sen enem-
min ajatusta vastaan (50 %) kuin sen puolellakaan (46 %). (Kuvio
41)

Viestoryhmittiin eritellyt tulokset tuovat esille joitakin eroja.
Naisten suhtautuminen kansaniinestysten kiytto6n on hieman suo-
peampaa kuin miesten. Seki idlld ettd koulutuksella havaitaan liki
lineaarinen, joskaan ei voimakas yhteys kannanottoihin. Kummankin
kohoamisen my6td kansandinestysten kannatus heikkenee.

Mukana oli my6s kansandinestysten merkitystd vihittelevd tai
ainakin ne muihin vaihtoehtoisiin vaikuttamismuotoihin rinnastava
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mittari. Argumentti "Péittédjien tulee ottaa paremmin huomioon pii-
toksenteossa kuntalaisten nikemykset muilla keinoin kuin kansan-
ddnestyksilld, esim. nettiddnestyksilld tai mielipidekyselyilld” saa sekin
mittavan hyviksynnin (70 %, 27 % on eri mieltd). Vaikka kysymyksen
muotoilu on sellainen, ettd se on voitu ymmirtid useallakin eri taval-
la, tulos kertoo joka tapauksessa kansalaisten halusta tulla kuulluksi,
oli keino ja kanava mikd hyvinsi. Valtuutettujen kannat eivit olen-
naisesti poikkea kuntalaisten kannoista. (Kuvio 42.)

Vieston sisiisissd eroissa huomio kiinnittyy nuorten ja opiskeli-
joiden keskimiirdistd hyviksyvimpiin reagointiin. Herdttimeni il-
meisesti on kysymyksen sisdltima viittaus nettiin ja sen kautta tapah-
tuvaan vaikuttamiseen.

Puolueiden tehtiva ja vastuu

Jotta vaaleissa kannattaisi ddnestid, puolueilla tulee nihdi jokin roo-
li yhteiskunnan kehittimisessi ja yllipitimisessi. Tihin liittyvi seu-
rantamittari tunnusteli nikemyksid puolueiden merkityksestd demo-
kratian toteutumiselle. Viite "Puolueet ovat tae siiti, ettd hallinto
toimii kansanvaltaisesti” jakaa kansalaiset kahtia. Noin joka toinen
(48 %) yhtyy nikemykseen, yhtd moni (47 %) ei. (Kuvio 43.)

Jos kohta viite mahdollistaa monia tulkintoja, yhtiilti sithen yh-
tymisessi kyse on erddnlaisesta vilttimittomyyden tajuamisesta: niin
paljon kuin puolueita vieroksutaankin, niitd ilmankaan ei tulla toi-
meen. Vaikka puolueiden olemassaolo ei suoranaisesti takaisi demo-
kratian toteutumista, demokratian toteutuminen edellyttdd puoluei-
den olemassaoloa. Kuten voi olettaa, valtuutettujen kisitykset puo-
lueiden merkityksesti ovat astetta arvostavampia (65 % / 31 %).

Tulosten painavin sanoma liittyy kuitenkin kannanotoissa tapah-
tuneeseen muutokseen. Vaikka ero edelliseen, viime eduskuntavaalien
alla saatuun tulokseen ei ole suuri, kolmen mittauksen aikasarja ker-
too epduskoisuuden vidjidmittomistd kasvusta.

Viestoryhmien viliset nikemyserot tissd periaatteellisessa kysy-
myksessi ovat joiltakin osin verraten selvid. Luottamusta puolueisiin
demokratian takaajina ilmaisevat muita useammin mm. toimihenki-
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16t seki keskustan ja kokoomuksen kannattajat. Epiluuloisimpia ovat
perussuomalaisten kannattajat ja tyottomit.

Jos poliittisten toimijoiden arvostus hieman ontuukin, pdittijien
syyllistiminen sujuu sitikin paremmin. Viite "On poliittisten péit-
tdjien syytd, jos peruspalvelut ovat riittimattomid tarpeeseen nihden”
saa lihes neljin viidesosan (77 %) hyviksynnin. Eri mielti tohtii olla
vain yksi viidestd (20 %). Vaikka kysymys ei paikanna, ovatko syylli-
set eduskunnassa vai kunnissa — kaiketi molemmissa — heidit halu-
taan tilille, olivatpa he voineet vaikuttaa asioiden kulkuun (kauko-
kulkeutuneisiinkin ongelmiin) tai eivit. Toisaalta kysymys koskee
peruspalveluita, joiden takaaminen on eri asia kuin yhteiskunnan
hyvinvointipalveluiden koko kirjo. Rajauksen vuoksi pdittdjid voidaan
pitii luontevammin tilivelvollisina. (Kuvio 44.)

Valtuutetut ottavat asiaan kantaa varovaisemmin, mutta kuitenkin
enemmistd heistd hyviksyy viitteen (56 % / 41 %). Kysymys ei ole
alemmin sisiltynyt samassa muodossa tutkimukseen, joten siitd ei
voida esittdd muutostietoa. Kannanottojen viestoryhmittiiset erot
eivit ole kovin suuria.

Episuorasti syyllisyyskysymykseen liittyy kysymys sosiaalisen eri-
arvoisuuden tunnistamisesta: koetaanko péittijien syyttimiseen, joka
edelld oli ehdollista, olevan tarvetta? Viite "Sosiaalinen ja taloudel-
linen eriarvoistuminen on omassa kotikunnassani mennyt liian pit-
kille” jakaa vieston kahtia. Liiallisena eriarvoistumista pitivii (49 %)
on kiytinndssi yhti paljon kuin asian kiistivii (45 %). Vertailu aiem-
paan kertoo kannanottojen pysyneen asiallisesti samanlaisina jo
1990-luvun lopulta saakka. (Kuvio 45.)

Valtuutetut torjuvat viitteen tapahtuneesta eriarvoistumisesta
laajasti (29 % hyviksyy, 67 % kieltid). Vaikka valtuutetut muiden
tulosten valossa nikevit eriarvoistumisen sindnsi varteenotettavak-
si uhaksi, he eiviit koe sen ainakaan toistaiseksi olevan kuntien to-
dellisuutta.

Eriarvoistumiskannoilla ndhdddn yhteys vastaajan taloudellis-
sosiaaliseen asemaan ja sithen usein kytkeytyviin puoluekannatuk-
seen. Keskimiidriistd useammin tapahtuneen eriarvoistumisen tun-
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nistavat mm. vanhemmat ikiryhmit, elikeldiset, tydntekijiasemassa
olevat sekd vasemmistopuolueiden kannattajat. Laajimmin teesin
torjuvat kokoomuksen kannattajat.

Eduskuntavaalien dinestdjatyypit

Aiempaan tapaan tutkimuksessa kartoitettiin myds ddnestimistottu-
muksia. Tarkoituksena oli selvittii kansalaisten jakaantumista erilai-
siin ddnestdjityyppeihin, tarkastella niiden viestéd koskevia tunto-
merkkeji seki lisiksi arvioida, miten eri tyypit mahdollisesti eroavat
politiikkaa ja vaaleja koskevilta odotuksiltaan. Ryhmittely perustui
itsearviointiin. Vastaajilta kysyttiin, millaisena ddnestdjdni he pitivit
itseddn eduskuntavaaleissa.

Tietyn yhden puolueen ehdokasta dinestiviksi eli ns. vakiintu-
neeksi ddnestijiksi (kuvioissa kiytetty termi) itsensi luokittelee run-
sas kaksi viidesosaa (44 %). Vaihtelevasti eri puolueiden ehdokkaita
ddnestivini (litkkuvana ddinestdjini) itseddin pitdd lihes yhtd moni
(40 %). Henkiloksi, joka ei yleensi kiy lainkaan eduskuntavaaleissa
ddnestimissd (nukkuva dinestijd), tunnustautuu noin joka kahdeksas
(13 %). (Kuvio 46.)

Verrattaessa tuloksia vastaaviin viime eduskuntavaaleja koskeviin
tuloksiin todetaan arviointien jonkin verran muuttuneen. Vakiintu-
neeksi itsensi luokittelevia on aiempaa vihemmin (=6 prosenttiyk-
sikkod). Liikkuviksi ilmoittautuvien osuus (+3) ei ole kasvanut sa-
massa suhteessa, silli myos nukkuvien osuus on nyt havaittavasti
suurempi. (Kuvio 47.)

Kun arviointeja tarkastellaan viestoryhmittiin, esille nousee osin
mittavia eroja. Voimakkain yhteys liittyy ikddn. Vakiintuneiden -
nestijien osuus kasvaa suoraan idn myotd siten, ettd vanhimmista
puolueuskollisia on lihes kaksi kolmasosaa (63 %). Osittain riippu-
vuutta luonnollisesti selittdd ns. ehtimistekijd eli se, ettd nuoremmat
eivit ole vield ehtineet mahdollisten osallistumiskertojensa vihidisyy-
den vuoksi luokittua mihinkdin tyyppiin kuuluviksi. Silti kaikkein
nuorimpien (tissi tarkastelussa 18—24-vuotiaat) luvut kuvastavat il-
meistd passiivisuutta. (Kuvio 48.)
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Vanhimpien ohella ilmeisen vaikeita poliittisesti kddnnytettivid
niyttiisivit olevan eldkeldiset. Poliittisella kentilld betonoiduimmil-
ta vaikuttavat keskustan ja SDP:n kannattajat. Keskimadrdistd suu-
remmaksi litkkuvien ddnestijien osuus kohoaa vihreiden ja perussuo-
malaisten kannattajakunnassa.

3.3 Millainen on hyvi kansanedustajaehdokas?

Tutkimussarjan vaalivuosiin kytkeytyvini erityisteemana on jo nel-
jintoista vuoden ajan ollut vaaleja koskevien odotusten kartoittami-
nen. Kaksia viime eduskuntavaaleja edeltineissi raporteissa (2002 ja
2006) selvitettiin “hyvin kansanedustajachdokkaan” ominaisuuksia.
Kuntavaalivuosien (1996, 2000, 2004 ja 2008) raporteissa on puo-
lestaan kartoitettu vastaavalla tavalla "hyvin kunnanvaltuutetun”
kuvaa.

Kansalaisten tehtivini oli miirittid, millaisia ominaisuuksia he
haluaisivat omalta kansanedustajachdokkaaltaan. Niiden punninta
suoritettiin ns. monivalintaperiaatteella, joten vastaajalla oli mahdol-
lisuus valita niin monta ominaisuutta kuin hin halusi tai piti tarpeel-
lisena mieliehdokkaansa luonnehtimiseksi.

Timinkertaisessa tutkimuksessa ominaisuuksien luotaus kattoi
kaksi osakokonaisuutta. Arviointitehtivid kohdistui paitsi tavoite-
ominaisuuksiin eli sithen, mité asioita ja millaisia poliittisia padmai-
rid ehdokas ajaa, myos sithen, millainen hin on henkil6ni eli henki-
l6ominaisuuksiin. Viimeksi mainitut ovat aiemmin olleet tarkastel-
tavina vain kuntavaalivuosien tutkimuksissa. Tavoiteominaisuuksia
puolestaan on aiemmin mitattu lihinni vain eduskuntavaalien osalta.
Kysymyssarjat eivit sisiltyneet valtuutetuilta kerdttyyn aineistoon.

3.3.1 EHDOKAS HENKILONA

Ehdokkaan henkildominaisuuksia kartoitettiin kahdentoista luon-
nehdinnan avulla. Haastateltavan tuli kertoa, mitkd niistd ovat sel-
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laisia, jotka kansanedustajachdokkaalla, jota hin ddnestiisi, tulisi
ehdottomasti olla.

Toive-ehdokkaan kuva piirtyy tuloksissa verrattain sovinnaiseksi,
jos kohta myos ajan henkei heijastavaksi. Listan kirkeen kohoava
ominaisuus “pitdd aktiivisesti yhteyttdi omiin ddnestdjiinsd vaalien
vililli” (54 %) kertoo vuorovaikutuksen — ja yleensi dénestdjasti vi-
littimisen — tirkeydesti. Toiseksi sijoittuva ominaisuus “hyvi esiin-
tymiskyky ja ulosanti” (43 %) puolestaan viittaa kommunikointi- ja
mediataitojen suureen merkitykseen. Julkisuuden hallinta ja hy6dyn-
timinen on nykypoliitikon keskeinen kelpoisuus- ellei periti elineh-
to. (Kuvio 49.)

Kiytinnossd sama paino annetaan silti hyvin perinteiselle asialle,
poliittiselle kokemukselle ("on runsaasti kokemusta politiikasta”,
42 %). Demografisista eli viestotekijoisti tirkein on ikdedustavuus
("edustaa Teidin ikiisidnne ihmisid”, 32 %). Sukupuolen merkitys
("on samaa sukupuolta kuin Te”) katsotaan olennaisesti vihdisim-
miksi (9 %). Suotava joskaan ei mitenkiin miiriiviksi koettu omi-
naisuus on se, ettd ehdokas “on korkeasti koulutettu” (19 %).

Listan puolivilin ylipuolelle yltdd my6s luonnehdinta "on rivik-
ki ja aloitteellinen” (31 %). Paitsi aktiivisuutta yleensi miireen voi
ajatella perddvin ehdokkaalta sirmiid ja puristavan hinestd niin sa-
notusti tehot irti. Innokas, kenties ohikin ampuva idealinko on kai-
vatumpi kuin muiden menoon mukautuva myotiilija.

Sitd, ettd ehdokkaalla “on oikea puoluetausta”, ei pidetd vilttimit-
tomini valinnan ehtona (25 %), vaikka mistiin rasitteestakaan ei ole
kyse. Tulos kertoo, etti puolueuskollisuudesta voidaan tinkii jos vain
“hyvi tyyppi” 16ytyy. Lihes yhtd merkittiviksi katsotaan jirjestoko-
kemus ("toimii aktiivisesti jirjestdissd”, 23 %).

Vihidmerkityksisimmiksi arvioidaan erilainen pintajulkisuus ja
tunnettuus muista yhteyksistd. Tillaisia seikkoja ovat "hyvi vaali-
kampanja ja mainonta” (7 %), "on edustava ja tyylikis” (7 %) ja "on
entuudestaan tuttu julkisuudesta” (6 %). Vaikka vastaajien vilpitto-
myyttd ei ole syytd epdilld, psykologiset mekanismit saattavat toimia
kiytinndssi usein niin, ettd viehtymys johonkin ehdokkaaseen syn-
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tyy juuri tillaisten affektiivisten, tunnepitoisten vaikuttimien kaut-
ta.

Tuloskokonaisuutta tulkittaessa on syyti ottaa huomioon kysy-
myksen muodon vaatelias sivy. Kyse on ominaisuuksista, jotka eh-
dokkaalla "tulisi ehdottomasti olla”. Tdmi rajaa vastaajien valinnat
vain ensisijaisiksi katsottuihin tekijéihin. Toisin sanoen erilaiset "oli-
sihan se kiva jos...” -luonteiset odotukset jidvit ilmeisen suurelta
osalta pois. Tilastollisesti voidaan laskea, etti vastaajat ovat kiiyttineet
keskimiidrin noin kolmea ominaisuutta ehdokkaansa médrittimiseen.

Viestoryhmittiiset erot henkilsominaisuuksien nimedmisessi

Taustatekijoiden yhteydet esitettyihin kelpoisuusehtoihin eivit ylei-
sesti ottaen ole kovin voimakkaita. Ehdokkaan keskeisistd hyveistd
vallitsee titen verrattain laaja yhteisymmirrys kansalaisten kesken.
Tdmi ilmenee mm. sukupuolen mukaisessa tarkastelussa. Naiset ko-
rostavat miehid useammin sitd, ettd valtuutettu on samaa sukupuolta
(nainen). Kriteeri ei kuitenkaan ole naisillekaan keskeinen. Merkit-
tivin toisensuuntainen ero koskee koulutusta, jota michet edellyttd-
vit ehdokkaaltaan useammin kuin naiset. (Kuvio 50.)

Iin yhteydet eivit ole suoraviivaisia eivitkd kovin vahvoja. Poliit-
tista kokemusta ja oikeaa puoluetaustaa edellyttivit kuitenkin van-
hemmat henkil6t jonkin verran nuorempia useammin. Ikdedustavuu-
den (samanikiisyyden) ja korkean koulutuksen vaatimus taas on
yleisempi nuorempien keskuudessa. Hyvin vaalikampanjan ja mai-
nonnan ilmoittaa tirkedksi useimmin nuorin ikdryhmi.

Koulutustason yhteys mieltymyksiin on verraten vihiinen. Selvin
yksittiinen ero ilmenee siind, ettd koulutetut odottavat valtuutetul-
taan tavallista useammin korkeaa koulutusta. Poliittinen kokemus
korostuu vihin koulutusta saaneiden odotuksissa.

Puoluekannan mukaisista eroista voidaan mainita mm. se, etti
korkeaa koulutusta edellytetiin useimmin ryhmissi, joihin kuuluvat
itsekin ovat keskimdirin parhaimmin koulutettuja, so. kokoomuksen
ja vihreiden kannattajakunnissa. SDP:n kannattajille on keskimai-
riistd tunnusomaisempaa oikean puoluetaustan korostaminen. Va-
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semmistoliiton kannattajilla korostuu jirjestoaktiivisuuden merkitys.
Iki- ja sukupuoliedustavuus saa tavallista suuremman painon vihrei-
den ddnestdjikunnassa. Poliittisen kokemuksen merkitys korostuu
keskimiidrdistd enemmin keskustan kannattajien odotuksissa. Perus-
suomalaisten profiili jad paljolti vaille selkeitd ominaispiirteitd.

Adinestijityypeittiin eritellyt tulokset tuovat esille joitakin verra-
ten selvid eroja. Niistd suurin, ehdokkaan puoluetaustaa koskeva ero,
on kuitenkin erddnlainen itsestddnselvyys. Niin siksi, ettd puolue-
tausta on vakiintuneilla ddnestéjilld jo midritelmallisesti vakio, liik-
kuvilla vaihteleva. Liikkuvien ddnestijien todetaan kuitenkin tihden-
tivin vakiintuneita enemmin etenkin ikdedustavuutta, mutta myos
rivikkyyttd ja aloitteellisuutta sekd koulutusta. Poliittisen kokemuk-
sen painoarvon litkkuvat nikevit vihdisemmiksi. Erojen tulkinnassa
on hyvi pitdd mielessd, ettd litkkuvat ddnestdjit ovat keskimdirin
jonkin verran nuorempia kuin vakiintuneet. (Kuvio 51.)

3.3.2 MITA ASIOITA EHDOKKAAN TULISI AJAA?

Toinen ehdokkaan etsinnissi kiytetty lista oli jonkin verran laajempi
ja kattoi seitsemintoista kriteerid. Ehdokkaan henkilokohtaisten omi-
naisuuksien sijasta ne kaikki koskivat hinen ajamiaan asioita ja poliit-
tisia padmdiridan. Kuten edelld, tarjottimelta sai valita niin monta
asiaa kuin katsoi tarpeelliseksi. Valinnan perustetta ei kuitenkaan ol-
lut miédritetty yhtd tiukaksi. Nimettdvind eivit olleet ominaisuudet,
jotka ehdokkaalla tulisi ehdottomasti olla, vaan sellaiset, jotka vastaa-
ja vain mielellddn omassa kansanedustajachdokkaassaan nikisi.

Tuloskokonaisuus osoittautuu monimuotoiseksi. Ehdokkaalle ase-
tettujen toiveiden kirjo on siind miirin lavea, etti vikkelinkddn tuu-
liviiri tuskin voi vidntdytyd sen mukaiseksi. Erityyppiset, toisiaan osin
korvalle ly6vit yhteiskuntapoliittiset tavoitteet limittyvit kansalaisten
odotuksissa siten, ettei yhtd yhteistd nimittédjdd ole helppo osoittaa.
(Kuvio 52.)

Jo profiilin kirki antaa kansalaisten odotuksista kahtalaisen, ehkd
hiukan kummallisenkin kuvan. Ykkésasiaksi nostetaan “kovan” yh-
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teiskunta-ajattelun perusprinsiippi rangaistusten koventaminen
("kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista”, 43 %). Seuraavak-
si sjjoittuu "pehmedn” asennoitumisen keskeinen pilari, vihemmis-
tojen oikeuksien puolustaminen ("puolustaa vihemmistdjen asiaa’,
40 %).

Vaikka vaateet rangaistusten koventamiseksi ovat sininsi tavallisia
mielipidetutkimusten tuloksissa, asian kohoamista useimmin edelly-
tetyksi ehdokkaan kelpoisuusehdoksi voi pitdd osin yllittivinid. Ndin
etenkin aikana, jolloin kansantaloutta ja sen my6td kansaa viijyy mon-
ta todellista ja vakavaa, ratkaisuja vaativaa uhkaa. Rangaistuksia ko-
ventamalla Suomea tuskin saataisiin nousuun eikd paljon puhuttu
maabrindimmekdin paljon paranisi. Muistettakoon myos, ettd kri-
minaalipolitiikan tutkijat eivit ole olleet erityisen vakuuttuneita ran-
gaistusten koventamisen rikollisuutta vihentivistd vaikutuksesta. Jos
kansalaisten tahto toteutettaisiin, maamme vankiloista loppuisivat
petipaikat. Vaikka vanginvartijoiden ammattikunnasta tulisi samalla
valtaisa, se tuskin olisi paras keino parantaa tydllisyytti.

Kolmanneksi sijoittuvan tekijin voi kuitenkin katsoa kuvastavan
astetta avarampaa ajattelua. Luonnehdinta "toimii koko valtakunnan
etua ajatellen pikemminkin kuin oman alueensa etua ajaen” tunnistaa
niin sanotun yhteisen veneen olemassaolon ja kenties sen nykyisen
kiikkeryydenkin. Vaikka vastakohtana ei olisi suoranainen siltarum-
pupoliitikko, kdytinnon valintatilanteissa kuten ehdokkaiden kam-
panjoinnissakin oman alueen etujen avoimella puolustamisella, pas-
kaupunkiseudulta perimmaiiseen pohjoiseen, on kuitenkin aina suuri
painoarvo.

Tietynlaiseen valveutuneisuuteen viittaavaksi — pyrkimitti arvot-
tamaan, miki vastaajien valinta on viisas ja miki ei — voidaan nihdi
my&s valtuutus itsendisiin ratkaisuihin tilanteen niin vaatiessa ("us-
kaltaa toimia ddnestijien tahdon vastaisesti ajatellen ratkaisujen vai-
kutuksia pitkilld tihtdimelld”, 29 %). Titikin mandaattia voi tosin
pitdd paljolti vain periaatteellisena tai teoreettisena. Julkisen keskus-
telun perusteella tiedossa ei ole tapausta, jossa pddttdjien on tunnus-
tettu tehneen jonkin oikean ratkaisun vastoin dénestijien tahtoa.
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Yhti odotettua edellisen kanssa on se, ettd ehdokas "tukee julkisen
sektorin vahvistamista ty6llistdjini ja hyvinvointipalveluiden tarjoa-
jana”. Vaikka ty6ttomyys nidhddin edelld tarkastellun perusteella
maamme ylivertaiseksi ykkosongelmaksi (luku 3.1), ensimmiinen
sithen suoremmin viittaava ehdokkaan valintakriteeri tavataan vasta
pronssisijojen peristi. Kandidaatin kysyntdd vaimentanee hinen va-
litsemansa oppi eli rajoittuminen julkisen sektorin kautta tapahtuvaan
tyollistimiseen. Hieman vihemmin vetovoimaiseksi koetaan kuiten-
kin vaihtoehtoisilla keinoilla operoiva ehdokas, joka "tukee yritysten
tyovoimakustannusten alentamista” (24 %).

Kovin yl6s ei vertailussa ylld my6skidn tiukalla ympiristotietoi-
suudella yrittivd kandidaatti ("kannattaa ympiristé- ja haittaveroja”,
20 %). Jokseenkin samanlaiseen #inisaaliiseen piityy globalisaation
etujen hehkuttaja ("suhtautuu taloudelliseen globalisaatioon avoimes-
ti ja katsoo sen olevan eduksi myos suomalaisille”, 19 %).

Yksityinen—julkinen-akseliin liittyi ylli mainittujen ty6llistimis-
oppien lisiksi my6s kolme muuta nikokohtaa. Niiden mukaista po-
lititkkaa ajavista suhteellisesti eniten suosiota saa ehdokas, joka "tukee
julkisen sektorin menojen karsimista” (19 %). Toimi ei ehki kuiten-
kaan ole kovin ideologinen, koska siistojen tarpeellisuuden hyvik-
syvit raportin muiden tulosten perusteella kiytinnossi kaikki. Jon-
kinasteista vetovoimaa tunnetaan silti myds ulkoistamista ajavaan
ehdokkaaseen ("tukee sitd, ettd julkisia palveluita siirretiin enem-
missi midrin yksityisten yritysten ja jirjestdjen hoidettavaksi”, 14 %).
Hiintd edelleen hieman heikommin vetoaa henkils, joka "kannattaa
vapaiden markkinoiden ja yritystoiminnan sddntelyn lisidmistd ny-
kyisestd” (11 %).

Tulosprofiilin jilkipid kertoo yleiselld tasolla vaalien painopisteen
olevan sisdpolitiikassa, ei ulkopolitiikassa eikd yleensikdin maamme
ulkosuhteita ja integraatiota koskevissa kysymyksissi. Suurvaltasuh-
teiden edistijin kohtalo niyttdd likimain yhti kehnolta riippumatta
siitd, mihin ilmansuuntaan hinen aktiivisuutensa kohdistuu. Jos eh-
dokas, joka "kannattaa Suomen ja Venijin suhteiden tiivistimistd”
(15 %) vaikuttaa melko hohdottomalta, hintikin tylsemmilti tuntuu

54



hinen kilpailijansa, joka "kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tii-
vistimistd” (12 %), "suhtautuu myénteisesti EU:hun ja Brysselin
pdittijiin” (12 %) tai "kannattaa Suomen ja Kiinan suhteiden tiivis-
timistd” (11 %). Koko listan pohjimmaiseksi jidd ehdokas, joka "kan-
nattaa Suomen Nato-jisenyyttd” (9 %).

Ilmeisen niukka #ddnisaalis on luvassa my®os sille, joka "suhtautuu
myonteisesti sithen, ettd ulkomaalaista tyévoimaa muuttaisi lisdin-
tyvissd miirin Suomeen” (11 %). Tulos tiydentid edelld saatuja vie-
rastyévoimaan suhtautumista koskevia tietoja.

Odotuksissa tapahtuneet muutokset

Kansanedustajachdokkaiden toivottuja ominaisuuksia kartoitettiin
myos vuosien 2002 ja 2006 tutkimuksissa. Koska nyt kiytetty attri-
buuttilista oli huomattavasti aiempaa suppeampi (nykyisten seitse-
mintoista ominaisuuden sijasta viime tutkimuksessa punnittavana oli
kolmekymmenti ominaisuutta) ja sisilsi myds uusia méireiti, vertai-
lu voidaan tehdi vain osittaisena. Asetelmaan liittyy myds vertailta-
vuutta vaikeuttavia teknisid tekijoiti, joten se raportoidaan vain yleis-
piirteisesti.

Rinnastettaessa nyt saadut tulokset yhteisiltd osiltaan neljd vuot-
ta aiemmin (2006) saatuihin nihdiin seki yhdenmukaisuutta ettd
eroavuuksia. Yleiseni huomiona voidaan todeta, ettei minkiin omi-
naisuuden painoarvoa koeta aiempaa vihdisemmiksi. Paitsi kansa-
laisten ajattelutavan muutos saattaa korostumistaipumusta selittdd
arviointikohteiden lukumiirin vihentyminen. Toisin sanoen lyhyes-
sd listassa ominaisuus saa helposti enemmin osumia kuin pitkissi,
jossa valinnat hajoavat useamman vaihtoehdon kesken ja lisiksi sa-
maan asiaan liheisesti liittyvit kisitteet ovat omiaan syémiin toi-
siaan.

Eniten kysyntddnsi kasvattaneet ominaisuudet ovat ehdokkaan
laajakatseisuus edunvalvojana ("toimii koko valtakunnan etua ajatel-
len pikemminkin kuin oman alueensa etua ajaen”, +12 prosenttiyk-
sikk6d) ja nykylistan kirkeen noussut rangaistusten koventaminen
("kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista”, +10). Samansuun-

55



tainen lisdys havaitaan myos mm. julkisten menojen vihentimisen,
ulkoistamisen sekd niin Venijin- kuin USA-suhteidenkin tiivistimi-
sen osalla. (Kuvio 53.)

Kun vertailuun otetaan mukaan myés vuoden 2002 ensimittaus,
jolloin yhteisten arviointikohteiden miiri vihenee edelleen (yhdes-
titoista seitsemiin), kuva muutoksista muuttuu tai ainakin mutkis-
tuu. Rangaistusten koventamisvaateen huomataan olleen nykytasol-
laan jo kahdeksan vuotta sitten. Myos julkisten menojen karsinnassa
on kyse paljolti samanlaisesta palautumisesta. Koko kolmen mittauk-
sen seuranta-ajan ylimmissi arvossaan ovat nyt kuitenkin koko val-
takunnan edun ajaminen, julkisten menojen karsiminen ja ulkoista-
minen. Vihiten on vaihdellut Nato-my6nteisen ehdokkaan kysynti.
(Kuvio 54.)

Palauttamalla mieliin aiemmat tulokset myos niiden ominaisuuk-
sien osalta, joita ei tilld kertaa tiedusteltu, voidaan tehdi yksi olen-
nainen, myos timinkertaisten tulosten tulkinnan kannalta merkitti-
vd havainto. Kyse on mielipidetutkimusten lukemisessa yleensikin
mielessd pidettivistd asiasta, siitd ettd erilaisissa paremmuus-, tar-
keys- ym. vertailuissa voivat menestyd vain ne, jotka ovat niissi mu-
kana. Mikili suomalaisten kansanedustajachdokkaalleen nyt asetta-
mista toiveista syntyy jotenkin kalsea, populistinen tai jopa vieras
kuva, osasyyni sithen on aiemmissa mittauksissa kaikkein tirkeim-
miksi koettujen ominaisuuksien puuttuminen vertailusta. Kummas-
sakin edeltivissd, laajempia ominaisuuslistoja kiyttineessi tutkimuk-
sessa ykkosasemaan nousivat “sosiaalivaltiolliset”, tasa-arvoa ja pal-
veluita perdivit luonnehdinnat ("toimii siten, ettd elinolot muuttui-
sivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmiksi” sekd "vastustaa kunnallisten
palveluiden heikentimistid nykyiselti tasolta”).

3.3.3 VAESTORYHMITTAISET JA PUOLUEITTAISET EROT
ODOTUKSISSA

Demografisten eli viestotekijoiden yhteydet ehdokkaalle asetettuihin
kelpoisuusehtoihin eivit yleisesti ottaen ole kovin voimakkaita. Toi-
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ve-ehdokkaan poliittisista tavoitteista vallitsee tdten verrattain laaja
konsensus kansalaisten keskuudessa.

Sukupuolen mukainen vertailu kertoo naisten edellyttivin ehdok-
kaaltaan miehid useammin etenkin vihemmistdjen asian ajamista.
Myés julkisen sektorin rooli ty6llistdjini sekd ympiristéverot koros-
tuvat havaittavasti naisten valinnoissa. Michisind painotuksina tule-
vat esille lihinni julkisen sektorin menojen karsiminen, maamme
suurvaltasuhteet (eri valtioihin) seki ehdokkaan uskallus toimia
ddnestidjinsi tahdosta riippumattomasti. Tulosta tulkittaessa tulee
huomata, etti kyse on vain ryhmien vilisisti eroista, ei asioiden kan-
natuksen absoluuttisesta tasosta (jolloin mydnteisen suuntainenkin
ero voi merkiti selvin kielteistid asennoitumista. (Kuvio 55.)

Ikidryhmittiisissd eroissa ei liioin ole suurta dramatiikkaa. Nuoret
kuitenkin perddvit ehdokkaaltaan valtakunnallista vaikuttamista maa-
kuntasihdin sijasta enemmin kuin vanhemmat. My6s ympirist6ve-
roihin suhtautuminen on nuorten keskuudessa jonkin verran my6n-
teisempid kuin muiden. Erilaisia tyollistimiskeinoja (niin julkisen
sektorin kuin yritystenkin osalta) korostavat vahvimmin (tyossi ole-
vat) keskimmiiset ikiryhmiit.

Koulutustason yhteydet niikyvit osin samoissa asioissa. Tekijoik-
s1, joiden painoarvo jonkin verran kasvaa koulutustason kohoamisen
mydtd, osoittautuvat mm. yritysten tyévoimakustannusten alentami-
nen, julkisten menojen karsiminen ja uskallus toimia tarvittaessa
ddnestijien tahdon vastaisesti. Samansuuntainen yhteys ilmenee my6s
EU-integraation ja ulkomaisen tyévoiman hyviksynnissi. Rangais-
tusten koventamista koulutetut kaipaavat vihemmin kuin koulutta-
mattomat.

Adinestijityyppien viliset erot odotuksissa ovat vihiisii. Selvim-
min, joskaan ei kovin selvisti, ryhmit erottaa kysymys poliittisen
toiminnan laaja-alaisuudesta. Liikkuvat ddnestijit tihdentivit va-
kiintuneita ddnestdjid useammin koko maan edun huomioivaa vai-
kuttamista. Vakiintuneita miellyttid ehdokkaassa hieman useammin
mm. Nato-mydnteisyys. (Kuvio 56.)
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Puolueittaiset erot odotuksissa

Koska ehdokkaita asettavat puolueet ilmoittavat olevansa erilaisia ja
toistensa vaihtoehtoja, myos niiden dinestdjilld voi ajatella olevan
poikkeavia nikemyksid siitd, millaisia asioita "hyvin ehdokkaan” tu-
lee ajaa. Seuraavaan on koottu tiedot kuuden tutkimusajankohdan
kannatukseltaan suurimmaksi arvioidun eduskuntapuolueen kannat-
tajien odotuksista.

Kunkin puolueen mieltymyksisti esitetdin kaksi kuvaajaa, valin-
tojen prosentuaalisiin osuuksiin perustuva laskeva perusprofiili seki
erillinen poikkeamaprofiili, joka kertoo prosenttiosuuksien erotuksina
sen, miten kyseisen puolueen kannattajat eroavat odotuksiltaan koko
vieston keskiarvosta. Vaikka tulostus on verrattain laaja, se esitetiin
raportissa, koska sithen arvellaan kohdistuvan yleisti kiinnostusta.

Puolueittaiset mieltymysprofiilit ovat dkkikatsomalta pitkalti tois-
tensa kaltaisia. Ehdokkaan tirkeimmisti ja vihiten tirkeistd ominai-
suuksista vallitsee verrattain laaja yhteisymmairrys. Kunkin puolueen
profiilin kirjestd ja tyvestd l6ytyvit paljolti samat tekijit. Harmonis-
ta yhteisymmirrys ei kuitenkaan ole.

Keskustan kannattajien listalla kidrkeen kipuaa sama asia kuin
koko viestoénkin eli vaade rangaistusten koventamisesta. Toiseksi tih-
dennetyin on — ehki hieman maakuntien edunvalvojan roolin vastai-
sesti — koko valtakunnan edun ajaminen. Kolmannelle sijalle yltdi
yritysten tydvoimakustannusten alentaminen. Kokonaisuutena puo-
lueen profiili on varsin neutraali ja vailla voimakkaita ominaispiirtei-
td. Valtakunnallisen yleispuolueen imago tulee titen jollakin tavoin
lunastetuksi. Toinen asia on, onko tasaharmaa paras mahdollinen
vieheen viri uusien ddnestijien uistelussa. Merkittivimmit poikkea-
mat kertovat nuivahkosta asenteesta ympiristoveroihin (-10) ja kes-
kimddrdistd Jaimeammasta innosta vihemmistéjen asian ajamiseen
(-10). Kuten koko viiestdssi, viimesijainen asia on Nato-jisenyyden
ajaminen. (Kuvio 57.)

Kokoomuksen kohdalla lukuihin tulee enemmin eloa. Ykkosasiak-
si nousee koko maan etujen ajaminen rangaistusten kiristimisen si-
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joittuessa toiseksi. Kolmanneksi kohoaa ehdokkaan valmius toimia
dinestdjiensi tahdon vastaisesti (+11). Kérjen tuntumaan tulevat ta-
vallista ponnekkaammin myos julkisten menojen karsiminen (+16),
globalisaation hyviksi nikeminen (+15) sekd Nato-jisenyyden kan-
natus (+20). Samalla EU-integraatio ja suurvaltasuhteiden kehitti-
minen saavat tavallista suuremman painon. Viimeksi mainittu tapah-
tuu jopa ilman suurta valikoivuutta, silli Yhdysvaltain ja Kiinan
ohella tistd piisee osalliseksi myos Venidji, tosin muita maita pie-
nemmin luvuin. Jonkinlaista omaleimaisuutta puolueen profiiliin
luovat myds ulkoistamisen kannatus (+12), verraten niikyvi vaje vi-
hemmistdjen puolustamisessa (—15) seki haluttomuus vahvistaa jul-
kisen sektorin roolia tyéllistijini (—12). (Kuvio 58.)

SDP:n profiilille on keskustan tavoin ominaista jonkinlainen
ohuus. Yhdenmukaisuudesta keskiverto-odotuksien kanssa kertoo
mm. se, ettd puolueen listan kaksi ensimmaisti ja seitsemin viimeis-
td asiaa 16ytyvit tarkasti samoilta paikoilta koko vieston profiilista.
Ilmeisesti koko vdeston toivomuslista on jo valmiiksi siind midrin
sosiaalidemokraattinen, ettei puolueen kannattajilla ole sithen pal-
jon lisdttavid. Jadhylle joutuneenakin perinteinen valtionhoitajapuo-
lue on kannattajakuvaltaan avaraseindinen ja avokattoinen yleispuo-
lue. Merkittivin poikkeama keskimiiriisestd koskee julkisen sek-
torin roolia ty6llistdjini ja hyvinvointipalveluiden tarjoajana, min-
ki puolesta puhuvaa ehdokasta puolueessa suositaan keskiméiriis-
ti laajemmin (+14). Keskimiidrdistd penseimmin ryhmissi asen-
noidutaan yritysten tyovoimakustannusten alentamisen (=9). (Kuvio
59.)

Vasemmistoliiton kuvaajassa poikkeamat ovat selvempid. Omin-
takeisuutta tuovat mys muutamat roimat erot odotusten jirjestyssi-
jaluvuissa. Nikyvin niistd on koko vieston ykkoseksi sijoittaman
rangaistusten koventamisen (=19) 16ytyminen vasta kuudennelta si-
jalta. Lihes yhti suuri pudotus paikantuu yritysten tyévoimakustan-
nusten alentamiseen (—17). Samalla profiilin kirki pullistuu niitikin
voimakkaammin tuesta julkisen sektorin roolin vahvistamiselle (+28).
Myés vihemmistdjen puolustaminen, Venidjin-suhteiden vaaliminen
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ja uskallus toimia dinestdjin tahdon vastaisesti saavat ryhmissi kes-
kimdiriisti suuremman painon. (Kuvio 60.)

Vihreiden poikkeamaprofiili muodostuu korkeaksi ja myos sellai-
seksi, ettei vaara sekoittumisesta muihin ole suuri. Niin siitd huoli-
matta, ettd ryhmin matka luontoliikkeestd kohti yleispuoluetta on
edennyt mittavasti. Poliittisen sekatavarakaupan asemaan ei saavu-
tuksista — kuten hallitusvastuun maistelusta — huolimatta vield kui-
tenkaan ole ehditty. Ryhmi lunastaa ympiristdpuolueen imagonsa
rytindlld ympiristo- ja haittaverojen ponnahtaessa kaikkein tihden-
netyimmiksi tavoitteeksi. Ero keskimiiriiseen on koko puoluetar-
kastelun suurin (+41). Myos ulkomaiseen tyévoimaan suhtautuminen
on olennaisesti sallivampaa (+22). Merkittivin suuria ovat niin ikdin
erot globalisaation (+21) ja EU-integraation (+17) hyviksymisessi.
Vihreiden kuvaajat kertovat my6s ahkeruudesta asian arvioinnissa:
puolueen kannattajat ovat nimenneet muita suuremman méiran omi-
naisuuksia toive-ehdokkaansa luonnehtimisessa. (Kuvio 61.)

Kuten eri tarkasteluyhteyksissd edelld my6s tdssi vertailussa pe-
russuomalaisten profiili sisiltdd vain suhteellisen vihin omaleimai-
suudesta kertovia tuntomerkkeji. Tdmi johtunee nopeasti kasvaneen
kannattajakunnan sisdisestd heterogeenisuudesta, ts. siitd, ettd nou-
sevan voiman kutsuhuuto on kuultu useammankin niin sanotun van-
han puolueen piirissi. Profiilin kirki viittaa kuitenkin vanhavenna-
molaisen "rétostelijit rautoihin” -opin elinvoimaisuuteen: rangaistus-
ten koventamisvaade (+13) on ryhmissi keskimiiriistd selvisti vah-
vempi. Toinen merkittivi poikkeama kertoo vihemmistdjen asian
(=15) vihidisemmisti painoarvosta. (Kuvio 62.)

Subtautuminen kansalaispalkkaan

Politiikkaa koskevien odotusten yhteydessid voidaan tarkastella myds
suhtautumista kansalaispalkkaan. Vaikka erillinen viittimidmuotoinen
kysymys ei ole yhteismitallinen edelld eriteltyjen nikemysten kanssa,
teema on alati ajankohtainen ja noussee esille myos vaalikeskusteluissa.

Teesi "Kaikille pysyvisti maassa asuville tulisi taata tietty perus-
tulo eli kansalaispalkka riippumatta siitd, kiyko tyossd vai ei” jakaa
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kansalaisia verraten paljon. Vastustus on kuitenkin suurempaa (55 %)
kuin kannatus (41 %). Jakauma on varauksellisempi kuin nelji ja
kahdeksan vuotta sitten. (Kuvio 63.)

Valtuutettujen kannat ovat astetta torjuvampia (30 % puoltaa,
67 % kieltdd). Vieston sisilld todetaan huomionarvoisia eroja. Suu-
rinta kannatusta kansalaispalkka-ajatus saa, sindnsi ymmairrettavisti,
tyottomiltd. Keskimidriistd useammin hankkeen kannalla ovat my6s
nuorimmat, opiskelijat, vihin koulutetut sekd vasemmistoliiton ja
vihreiden kannattajat. Kielteisimmin suhtautuvat kokoomuksen kan-
nattajat, ylemmit toimihenkil6t ja paikaupunkiseudulla asuvat.

3.4 Arviot puolueiden ominaisuuksista

Vaaliteemaan kytkeytyi myos puolueiden julkista kuvaa kartoittava
kysymyssarja. Vastaajille lueteltiin kaikki nykyiset eduskuntapuolueet
ja esitettiin kahdeksan luonnehdintaa. Kunkin luonnehdinnan koh-
dalla heidin tuli kertoa, mihin puolueisiin (yhteen, useampaan, kaik-
kiin tai ei mihinkiin) se heidin nihdikseen sopii. Vaikka arvioita-
vana olivat eduskuntapuolueet, kysymyssarja kohdentui pdiasiassa
kuntatasolle. Ndin siksi, ettd puolueisiin sovitettavat luonnehdinnat
koskivat ennen muuta niiden kuntapoliittista toimintaa ja tavoitteita.

Yleissilmiys tuloksiin kertoo, ettd puolueet profiloituvat kansa-
laisten arvioissa verraten selvisti toisistaan erottuviksi. Tietyt omi-
naisuudet selvistikin "kuuluvat” tietyille puolueille mutta eivit toi-
sille. Samalla kuitenkin epitietoisuutta ("ei osaa sanoa”) kuten myds
luonnehdintojen episopivuutta ("ei sovi mihinkiin puolueeseen”)
ilmentivien vastauksien osuudet ovat huomattavan suuria. (Kuviot
64a ja 64b.)

Edelleen huomataan, etti suurimmat puolueet kerddvit padosan
maininnoista siten, etti pienempien puolueiden kuvat jidvit vihive-
risen ilmeettdmiksi. Puolueen koko ja tunnettuus vaikuttavat titen
voimakkaasti arvioihin. Ilmi6 on tuttu esimerkiksi yrityskuvatutki-
muksista, joissa tunnetut suuryrityksen saavat osakseen jokseenkin
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kaikki, niin hyvit kuin pahatkin, yrityskuvaominaisuudet ja tunte-
mattomammat jadvit hahmottomiksi.

Osaselittdjind ovat puolueiden kannatusosuuksien erot. Mikili
suuren puolueen kannattajat ovat taipuvaisia — kuten inhimillistd on
— nikemdidn oman puolueensa myonteisessi valossa ja unohtamaan
sen mahdolliset heikkoudet, kyseisen puolueen kuva madriytyy mer-
kittdvisti jo timin takia. Mikili pienpuolueen kannattaja toimii sa-
moin, se ei juuri ndy tuloksissa.

Nimi tausta-asettamukset huomioon ottaen voidaan yleiselld ta-
solla todeta, etti "parhaan puolueen” asema on kiytinnossi kolmen
kauppa. Keskusta, kokoomus ja SDP kerdivit valtaosan tiedustelluis-
ta positiivisiksi tulkittavista ominaisuuksista. Jos vertailukriteerind
kuitenkin kiytetddn pelkkid ykkossijoja vilittimitti prosentuaalisten
erojen asiallisesta suuruudesta, keskustan todetaan saavan niiti nelji
(joista yksi jaettu) ja SDP:n kolme (yksi jaettu) kokoomuksen jidides-
sd ilman niitd sijoittumisia.

Kun suurimpien puolueiden keskiniisid sijoituksia eritellddn li-
hemmin, todetaan keskustan nousevan enemmin tai vihemmiin ti-
piristi vertailun kirkeen ominaisuuksissa “toimii aktiivisesti oman
maakuntani elinolojen kehittimiseksi” (24 %), "esittii jirkevid ja to-
teuttamiskelpoisia ehdotuksia maamme kuntien kehittimiseksi”
(23 %), "on loytinyt sopivia ihmisid kuntien péittijiksi” (24 %) ja
(jaetusti SDP:n kanssa) ”on osaava ja yhteistydkykyinen kunta-asiois-
sa” (24 %). SDP:n vastaavat, enemmin tai vihemmin selvit vahvuu-
det 16ytyvit luonnehdinnoista "hyvi, tehokas ja aikaansaava kunnal-
lisia palveluita koskevissa asioissa” (25 %), "ymmirtiid kuntien asuk-
kaiden tarpeita ja pitid heidin puoltaan” (24 %) seki (jaetusti kes-
kustan kanssa) "on osaava ja yhteistydkykyinen kunta-asioissa” (24 %).

Mainittujen puolueiden juhlaa kuitenkin himmentdi se, etti ne
pitivit paalupaikkaa my6s negatiivisten luonnehdintojen kohteena.
Keskustan osana on saada jokseenkin ylivoimainen jarruttajan leima:
“on takertunut liiaksi nykyiseen suomalaiseen kuntajirjestelmdin”
(30 %). Vanhaan kangistumisen nihdiin vaivaavan my6s SDP:ti.
Miireen "on takertunut liian voimakkaasti julkisten palveluiden tu-
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kemiseen ja niiden puolustamiseen” katsotaan sopivan puolueeseen
parhaiten (24 %) vasemmistoliiton seuratessa kannoilla (19 %).

Puolueiden ominaisuusprofiilit

Kun sama informaatio esitetdin toisin pdin, ts. ominaisuuksittaisen
tarkastelun sijasta puolueittaisessa muodossa, voidaan havainnoida
puolueiden ominaisuusprofiileja. Kuvaajat esitetdin kuuden suurim-
man puolueen osalta. Muiden puolueiden profiilit jddvit niin mata-
liksi, ettei niiden kuvaus ole tarkoituksenmukaista. Kaikki my6s ndi-
td puolueita koskevat luvut kiyvit ilmi edellisestd tarkastelusta.

Tulosmatriisin kiddntdminen kirkastaa, tapauksesta riippuen ko-
hentaa tai kehnontaa, jonkin verran puolueitten kuvia. Keskustan
profiilin kirked hallitsee mainittu jarrupuolueen imago. Perissi seu-
raa kuitenkin sindnsi ansiokas, useista myonteisisti luonnehdinnois-
ta koostuva sarja. (Kuvio 65.)

Kokoomuksen profiili tuo esille puolueen edelld piiloon jidneen
vahvuuden: kaikki puolueeseen parhaiten sopiviksi mielletyt ominai-
suudet ovat luonteeltaan positiivisia. Kokoomuksen profiili on kui-
tenkin kokonaisuutena matalampi kuin keskustan ja SDP:n.

SDP:n kirkiominaisuudet ovat niin ikddn pddosin positiivisia. Va-
semmistoliiton jo olennaisesti ohuemmaksi jadvii profiilia hallitsee
edelld mainittu vanhaan juuttuminen. Vihreiden kuvaaja muodostuu
vieldkin vihdverisemmiksi ilman ainoatakaan tuntomerkkii. Ylinni
puolueen kuvassa kuitenkin ovat erilaiset uudistushakuisuuteen viit-
taavat miireet ja alinna kaikkinainen vanhaan jimihtiminen.

Perussuomalaisten profiili on astetta korkeampi ja myos sisdiseltd
jirjestykseltiin huomionarvoinen. Tunnusomaisin piirre on herkki-
korvaisuus kuntalaisten kuulemisessa ("ymmirtii kuntien asukkaiden
tarpeita ja pitdd heidin puoltaan”), missi puolue yltdd samaan tulok-
seen kuin muutoin raskaammassa sarjassa painiva kokoomus (mo-
lemmat 15 %).
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Kuntalaisten vs. valtuutettujen arviot

Puolueiden kuvia kartoitettiin my6s valtuutetuille osoitetussa kyse-
lyssd. Jotta monisyinen tulosmateriaali ei muodostuisi tukahdutta-
vaksi, se esitetddn kuvaajina, joista ilmenevit valtuutettujen kannat,
kuntalaisten kannat ja lisiksi niiden viliset erotukset (kuviot 66a ja
66Db).

Yleisesti valtuutettujen arvioista huomataan, etti ne ovat selkedm-
pid kuin kuntalaisten. Ominaisuudet ja puolueet l6ytavit paremmin
toisensa. Epitietoisuutta kuvastavat osuudet jddvit vihiisemmiksi
kuin kuntalaisilla, mutta luonnehdintojen huonoa istuvuutta ("ei sovi
mihinkiin puolueeseen”) ilmentivit osuudet siilyvit monilta osin
lihes yhti suurina.

Yleisestd tasoerosta huolimatta valtuutettujen nikemysten voi
katsoa vastaavan pitkilti kuntalaisten nikemyksid. Vaikka erot ovat
kummankin arvioitsijaryhmin sisilli suhteellisen pienid, puolueet
asettuvat molempien arvioissa paljolti samanlaiseen jirjestykseen.
Esimerkiksi SDP saa kummankin listalla tipérin ykkossijan kahdes-
sa positiivisessa ominaisuudessa ("hyvi, tehokas ja aikaansaava kun-
nallisia palveluita koskevissa asioissa” ja "ymmairtid kuntien asukkai-
den tarpeita ja pitid heidin puoltaan”) ja samalla myés negatiivisek-
si katsottavan siilipuolustussyytoksen ("on takertunut liian voimak-
kaasti julkisten palveluiden tukemiseen ja niiden puolustamiseen”).

My6s keskustan kansalta saamat ykkdssijat paljolti toistuvat val-
tuutettujen arvioissa, osin jopa selvisti korostuneina. Tillaisia mii-
reitd ovat mm. “toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen ke-
hittimiseksi” ja "on 16ytinyt sopivia ihmisid kuntien pédttdjiksi”.
Sama pitee merkittivimpiin keskustan kansalaisilta saamaan moit-
teeseen (“on takertunut liiaksi nykyiseen suomalaiseen kuntajirjes-
telmiin”), minkd liittdd puolueeseen lihes joka toinen valtuutettu
(48 %). Kaikkeen yksituumaisuus ei kuitenkaan pide. Jirkevien eh-
dotusten esittijiksi ("esittdd jirkevid ja toteuttamiskelpoisia ehdo-
tuksia maamme kuntien kehittimiseksi”) valtuutetut nostavat useim-
min kokoomuksen.
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Arvioinneissa tapahtuneet muutokset

Kisityksid puolueiden ominaisuuksista kartoitettiin myds viime edus-
kuntavaaleja edeltineessid vuoden 2006 tutkimuksessa. Kysymyksen
muotoa el muutettu, mutta ominaisuuslistaa lyhennettiin huomatta-
vasti (nyt tiedusteltujen kahdeksan sijasta ominaisuuksia oli yhdek-
sintoista). Koska nyt kiytetty lyhyempi lista sisilsi myds kolme uut-
ta miirettd, vertailu aiempaan voidaan toteuttaa vain viiden luon-
nehdinnan osalta.

Yleisvaikutelma muutoksista viittaa arviointien pddpiirteittiiseen
pysyvyyteen. Muutoskuvaajan ominaisuuskohtaiset "pikarit” ndytti-
vit melko symmetrisiltd ilman suuria vinoutumia. Lukujen lihempi
tarkastelu tuo kuitenkin esille huomionarvoisia eroja, joissa voidaan
lisiksi havaita systematiikkaa. (Kuvio 67.)

Timi tulee selvemmin ilmi, mikili huomio kohdennetaan vain
kuuteen keskeisimpidin puolueeseen ja tarkastellaan kutakin niistd
erikseen. Keskustan julkisessa kuvassa nihddin vihiistd viljihtymis-
td. Vaikka prosentuaaliset erot aiempaan ovat pienii, niilli on joh-
donmukainen suunta: kaikkien positiivisten ominaisuuden kohdalla
alenema ja ainoan negatiivisen osalla kasvu. (Kuvio 68.)

Kokoomuksen julkisen kuvan kulkusuunnasta — vaikka muutokset
ovat suuruudeltaan lihinnd symbolisia — syntyy piinvastainen kuva.
Merkittivin muutos koskee puolueen aktiivisuutta maakunnan olojen
kehittimiseksi (+7).

SDP:n luvuissa nihdédidn keskustan tavoin varauksellisuuden li-
sddntymistd. Se on kuitenkin astetta selvempii. Eroa voidaan kuva-
ta ominaisuuskohtaisten muutosten summilla (mukana oleva nega-
tiivinen miire kiinteisesti tulkiten). Kun niin laskettu “kokonais-
muutos” saa keskustalla arvon =18, on se SDP:1li —27. Kokoomuksen
kuvan muuttuminen myénteisemmiksi konkretisoituu arvona +12.

Vasemmistoliiton kohdalla viisari vdidntyy niin ikddn pakkaselle.
Erot aiempaan ovat kuitenkin verraten vihiisid. Vertailuluvuksi saa-
daan —11. Vield vakaammaksi todetaan vihreiden tulos (=5). Olen-
naisesti enemmin eloa havaitaan perussuomalaisten aiemmin liki
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aneemisessa profiilissa. Puolue saa koko vertailun selvisti parhaan
muutossaldon (+26).

Kokonaisuutena muutosvertailu kertoo paitsi perussuomalaisten
nousun oraista myos kolmen suurimman puolueen vilisten imago-
erojen tasaantumisesta. Neljd vuotta sitten verraten selvisti keskustan
ja SDP:n varjoon jddnyt kokoomus on noussut vakavasti otetuksi
poliittiseksi toimijaksi myos kuntapuolueena. Konkreettinen osoitus
tistd luonnollisesti on puolueen saavuttama ykkéssija tutkimusten
vililld pidetyissd vuoden 2008 kuntavaaleissa.

Suhtautumismuutosten tulkinnassa tulee kuitenkin muistaa sama
kuin edelld kansanedustajachdokkaalta odotettujen ominaisuuksien
muutosten tarkastelussa. Kuva arviointikohteista syntyy vain niiden
ominaisuuksien kautta, joita on kysytty. Tdminkertainen puolueiden
kuvan peilaamiseen kiytetty supistettu ominaisuusjoukko oli aiempaa
kiltimpi sikili, ettei se sisdltinyt useita viime tutkimuksessa eniten
kriittisyytti esille tuoneita tekijoitd.
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Kuvio 1. "Kunnallisiin palveluihin ja hallintoon kohdistettavat
saastot ovat jalleen tarpeellisia, jotta kuntien talou-

dellinen tilanne paranisi" (%).
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Kuvio 2. JOS KUNTIEN ON TARPEELLISTA JA PAKKO SAASTAA,
MISTA ERI MENOKOHTEISTA SE ENSISIJAISESTI VOI-
TAISIIN TEHDA (menokohteiden ns. A-sarja; kuuluu kahden
ensisijaisen joukkoon; koko vaestd, %).

Toimeentulotuki (ent. sosiaalihuolto) | 42

Koulut ja oppilaitokset [ 28
Lasten paivahoito [ 19
Terveyspalvelut [ 15

Vanhustenhuolto [ 7

Ei osaa sanoa | 37
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Kuio 3. JOS KUNTIEN ON TARPEELLISTA JA PAKKO SAASTAA, MIS-
TA ERI MENOKOHTEISTA SE ENSISIJAISESTI VOITAISIIN
TEHDA (menokohteiden ns. B-sarja; kuuluu kahden ensisijaisen
joukkoon; koko vaestd, %).
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Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollis. ja -palvelut [ a1
Kirjastotoimi ja kulttuuripalvelut, esim. teatterit [ |29
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Kuvio 4. JOS KUNTIEN ON PAKKO SAASTAA, MIS-
TA MENOKOHTEISTA ENSISIJAISESTI:
KOKO VAESTO vs. VALTUUTETUT (meno-
kohteiden ns. A-sarja; kuuluu kahden ensisi-
jaisen joukkoon, %).

Lasten paivahoito 5 1
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Kuvio 5. JOS KUNTIEN ON PAKKO SAASTAA, MISTA MENO-
KOHTEISTA ENSISIJAISESTI: KOKO VAESTO vs. VAL-
TUUTETUT (menokohteiden ns. B-sarja; kuuluu kahden
ensisijaisen joukkoon, %).

; (|
Asuntotuotannon tukeminen ,—‘4‘21

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palv. F=—— 0 31

Kirjastotoimi ja kulttuuripalvelut, esim. teatterit ,—29‘37

Kadut, tiet, viher- ja muut virkistysalueet 527

5t oy, 25
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Kuvio 6. MISTA MENOKOHTEISTA ENSISIJAISESTI VOITAISIIN
SAASTAA: ARVIOT SUKUPUOLEN MUKAAN (%).

A) Menokohteiden "raskas sarja"

Toimeentulotuki ,—‘_4423

Koulut ja oppilaitokset l:zko

Lasten paivihoito E@O

47 [0 MIEHET
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s
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; [
Ei osaa sanoa ,—3‘28

B) Menokohteiden "kevyt sarja”
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Kuvio 7. MITKA PALVELUJA, TALOUTTA JA HALLINTOA KOSKEVAT TOIMET HYVAKSYISI OMAS-
SA KUNNASSA KULUVAN VUOSIKYMMENEN AIKANA (koko vaestd; monivalintakysymys,

teksteja osin pelkistetty, %).

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi |
Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykatdan saastdjen aikaansaamis. [ 35
Kunnan omaisuutta myydéan (...) méarin kunnan tal. tilan parantamiseksi [ ]34
Palveluita jérj. maakuntatasolla kuntien yhteistyéna séast. aikaans./palv. turv. [ 34

Lisataan omatoimisuutta ja -vastuita palv. kdytossa/lahiomaisten hoitam. jotta.. [ 29
Luottamushenkildorganisaatiota/-elimia karsitaan sééstojen aikaansaamis. [ o7
Palv. ulkoistetaan/yksityistetdan nyk. enemmén palvelujen turvaamiseksi [ 2
Kaytto-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi [ 23
Kunta liitetd&n yhden tai us. naapurikunnan kanssa yhteen tal. tilan parant. [ 20
Henkilostéd lomautetaan tai lomarahoja vaihdetaan vapaaksi saast. aikaans. [ |14
Kunnan lainanottoa lisatéan palv. turvaamiseksi ja tyéllis. parantamiseksi [ |14
Palveluja karsit./vahennetaan nykyisesté kunnan tal. tilan parantamiseksi [ ]13
Kunnan henkildstéd vahennetaan irtisanomalla saéstojen aikaansaamiseksi [ |13
Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tydntekij. palv.teht. tyévoimapulan enk. [ ]12
Palvelupisteité ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisaamiseksi/saast. [ 11

J44

Henkildstén palkkoja alennetaan/tydaikoja pidenn. séastéjen aikaansaamis. []7
Kunnan palvelujen laatutasoa lasketaan peruspalveluiden turvaamiseksi Ds
Ei hyvaksyisi mitaan [[]3
Ei osaa sanoa []2
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Kuvio 8. MITKA PALVELUJA, TALOUTTA JA HALLINTOA KOSKEVAT TOIMET HYVAKSYISI OMAS-
SA KUNNASSA KULUVAN VUOSIKYMMENEN AIKANA: VALTUUTETTUJEN ARVIOT (%).

Jeo

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi |

Palveluita jarj. maakuntatasolla kuntien yhteistyona saast. aikaans./palv. turv. | ]s8
Lisataan omatoimisuutta ja -vastuita palv. kaytéssé/lahiomaisten hoitamis. [ 54
Kayttd-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi [ s3
Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykétaan saastéjen aikaansaamis. [ a7
Palv. ulkoistetaan/yksityistetdan nyk. enemman palvelujen turvaamiseksi [ as
Kunnan omaisuutta myydéan (...) méarin kunnan tal. tilan parantamiseksi [ 4
Henkildstéa lomautetaan tai lomarahoja vaihdetaan vapaaksi séést. aikaans. [ 39
Palveluja karsit./vahennetaan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi [T 38
Kunta liitetdan yhden tai us. naapurikunnan kanssa yhteen tal. tilan parant. [ 34
Palvelupisteité ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisaamiseksi/saast. [ |33
Luottamushenkiléorganisaatiota/-elimia karsitaan saéstojen aikaansaamis. [ 30
Kunnan lainanottoa lis&taan palv. turvaamiseksi ja tyéllis. parantamiseksi [ 26
Kunnan henkiléstéd véhennetéan irtisanomalla sééstojen aikaansaamiseksi [ 22
Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tydntekij. palv.teht. tydvoimapulan ehk. [ 17
Kunnan palvelujen laatutasoa lasketaan peruspalveluiden turvaamiseksi :]16

Henkiléstén palkkoja alennetaan/tybaikoja pidenn. saéstéjen aikaansaamis. :]11
Ei hyvéksyisi mitaan [J1
Ei osaa sanoa []2
T
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Kuvio 9.

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi

Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykataan saastéjen aikaansaamis.
Kunnan omaisuutta myydaan (...) maarin kunnan tal. tilan parantamiseksi
Palveluita jarj. maakuntatasolla kuntien yhteistyéna saast. aikaans./palv. turv.
Lisataan omatoimisuutta ja -vastuita palv. kaytéssa/lahiomaisten hoitam. jotta..
Luottamushenkildorganisaatiota/-elimia karsitaan saastojen aikaansaamis.
Palv. ulkoistetaan/yksityistetdan nyk. enemman palvelujen turvaamiseksi
Kaytto-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi

Kunta liitetdan yhden tai us. naapurikunnan kanssa yhteen tal. tilan parant.
Henkilostoa lomautetaan tai lomarahoja vaihdetaan vapaaksi saast. aikaans.
Kunnan lainanottoa lisataan palv. turvaamiseksi ja tyollis. parantamiseksi
Palveluja karsit./vahennetaan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi
Kunnan henkiléstda vahennetédan irtisanomalla saéstojen aikaansaamiseksi

Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tydntekij. palv.teht. tydvoimapulan ehk.

Ast

MITKA TOIMET HYVAKSYISI KUNNASSAAN: KOKO VAESTO vs. VALTUUTETUT (%).
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Palvelupisteita ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisdamiseksi/sa
Henkildston palkkoja alennetaan/tydaikoja pidenn. saastdjen aikaansaamis.
Kunnan palvelujen laatutasoa lasketaan peruspalveluiden turvaamiseksi

Ei hyvéaksyisi mitaan

Ei osaa sanoa
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Kuvio 10. MITKA TOIMET HYVAKSYISI KUNNASSAAN: ARVIOT VUOSINA 2009 JA 2010 (vées-

t6, %).
Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi
Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykataan saastéjen aikaansaamis.
Kunnan omaisuutta myydaén (...) maarin kunnan tal. tilan parantamiseksi
Palveluita jarj. maakuntatasolla kuntien yhteistyéna saast. aikaans./palv. turv.
Lisataan omatoimisuutta ja -vastuita palv. kaytosséa/lahiomaisten hoitam. jotta..
Luottamushenkildorganisaatiota/-elimia karsitaan saastéjen aikaansaamis.
Palv. ulkoistetaan/yksityistetaan nyk. enemman palvelujen turvaamiseksi
Kayttd-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi
Kunta liitetddn yhden tai us. naapurikunnan kanssa yhteen tal. tilan parant.
Kunnan lainanottoa lisataan palv. turvaamiseksi ja tydllis. parantamiseksi
Henkilostda lomautetaan tai lomarahoja vaihdetaan vapaaksi saast. aikaans.
Palveluja karsit./véhennetaan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi
Kunnan henkilést6a vahennetaan irtisanomalla saastdjen aikaansaamiseksi
Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tyontekij. palv.teht. tyévoimapulan ehk.
Palvelupisteita ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisdédmiseksi/saast.
Henkiloston palkkoja alennetaan/tydaikoja pidenn. saastojen aikaansaamis.
Kunnan palvelujen laatutasoa lasketaan peruspalveluiden turvaamiseksi
Ei hyvaksyisi mitaan
Ei osaa sanoa
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Kuvio 11. MITKA KUNTIEN PALVELUJA, TALOUTTA JA HALLINTOA KOSKEVAT TOIMET HYVAK-
SYISI: ARVIOT VUOSINA 2003-2010 (koko vaestd, yhteiset arviointikohteet, %).

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi

Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykataan saastojen aikaansaamis.

Kunnan omaisuutta myydaan (...) maarin kunnan tal. tilan parantamiseksi

Luottamushenkildorganisaatiota/-elimia karsitaan saastojen aikaansaam.

Palv. ulkoistetaan/yksityistetdan nyk. enemmaén palvelujen turvaamiseksi

Kaytto-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi

Kunta liitetdan yhden tai us. naapurikunnan kanssa yhteen tal. tilan parant.

Kunnan lainanottoa lisataan palv. turvaamiseksi ja ty6llis. parantamiseksi

Kunnan henkilostda véahennetaan irtisanomalla saastdjen aikaansaamis.

Palveluja karsit./vahennetaan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi

Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tydntekij. palv.teht. tydvoimapulan ehk.

Palvelupisteita ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisddmiseksi/saast.

Henkildston palkkoja alennetaan/tyaikoja pidenn. saastdjen aikaansaam.

Ei hyvaksyisi mitaan
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Kuvio 12. MITKA TOIMET HYVAKSYISI KUNNASSA: VALTUUTETUT VUOSINA 2009 JA 2010 (%).

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi

Palveluita jarj. maakuntatasolla kuntien yhteistyona saast. aikaans./palv. turv.
Lisataan omatoimisuutta ja -vastuita palv. kaytdssa/lahiomaisten hoitam. jotta..
Kaytto-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi
Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykataan saastéjen aikaansaamis.

Palv. ulkoistetaan/yksityistetdan nyk. enemman palvelujen turvaamiseksi
Kunnan omaisuutta myydéan (...) maarin kunnan tal. tilan parantamiseksi
Henkildst6a lomautetaan tai lomarahoja vaihdetaan vapaaksi saast. aikaans.
Palveluja karsit./vahennetaan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi
Kunta liitetdan yhden tai us. naapurikunnan kanssa yhteen tal. tilan parant.
Palvelupisteita ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisddmiseksi/saast.
Luottamushenkilborganisaatiota/-elimia karsitaan saastojen aikaansaamis.
Kunnan lainanottoa lisataan palv. turvaamiseksi ja tyollis. parantamiseksi
Kunnan henkiléstda vahennetaan irtisanomalla saastdjen aikaansaamiseksi
Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tydntekij. palv.teht. tydvoimapulan ehk.
Kunnan palvelujen laatutasoa lasketaan peruspalveluiden turvaamiseksi
Henkildston palkkoja alennetaan/tydaikoja pidenn. saastéjen aikaansaamis.
Ei osaa sanoa

Ei hyvaksyisi mitaan
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Kuvio 13.

MITKA TOIMET HYVAKSYISI: VALTUUTETTUJEN ARVIOT PUOLUE-

KANNAN MUKAAN (osavertailu, %).

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen
turvaamiseksi

Kunnan lainanottoa lisatéan palvelujen tur-
vaamiseksi ja tyollisyyden parantamiseksi

Kunnallisia palveluja karsitaan/vahennetaan
nykyisesta kunnan taloudellisen tilan
parantamiseksi

Kunnallisia palveluja ulkoistetaan/yksityiste-
taan nykyistd enemman palvelujen tur-
vaamiseksi

Kaytto-/palvelumaksuja/taksoja korote-
taan yleensa palvelujen saatavuuden
turvaamiseksi

Kunnan palveluita jarjestetdan maakunta-
tasolla kuntien yhteistyona saastojen
aikaansaamiseksi ja pal-

veluiden turvaamiseksi

Lisatédan ihmisten omatoimisuutta ja -vas-
tuita palveluiden kaytossa ja lahiomaisten

hoitamisessa, jotta kuntien menot eivat
kasvaisi ja peruspalvelut voitaisiin turvata
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Kuvio 14. "Jos on pakko, on parempi korottaa kunnallisveroa
kuin karsia kunnallisia palveluita" (%).*

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

Bem /| 1 /| /=

2010 T 27 %0
2008 [T T 25 4
2006 I T 24040
2005 I [ 3146
2003 [T ] w8 s
2002 [T 34 4
Vaests 2001 I [ [T 28 44

15
23
19
18
13
17
19
23
20
25
23
32
28
30

o g g O 0 W W W = s s NDNNWw

w

21
Valtuutetut

© O N NN oo a oo

a4
- N W

12

! |
: *Kysymyksen muoto osittain vaihdellut seurannan aikana. Vuonna 2008 |
, muotona oli "On parempi korottaa kunnallisveroa kuin karsia kunnal- :
|
|

: lisia palveluita". Sitd ennen kysymysmuoto oli sama kuin nyt.
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Kuvio 15. "Kunnallisia palvelu- ja kayttdomaksuja on porrastet-
tava nykyista voimakkaammin siten, etta hyvatuloi-
set maksaisivat palveluista enemman" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| I /|

Vaestd 2010 [T [ [ 2938 1 24 8
Valtuutetut 2010 T [ ] [ ] 2539 3 2211
1 T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittédmissaatio 2010

Kuvio 16. "Kansalaisilla tulisi olla paremmat mahdollisuudet
itse ratkaista, haluavatko he verovaroillaan yksi-
tyisesti vai julkisesti tuotettuja sosiaali-, koulutus-
ja terveyspalveluita" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- ~ El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| I /| /3

2010 [] [] 2152 3 18 5
Viests 2008 O [ [] 2449 3 20 4
2006 [ [ [] 1748 3 25 7
2005 [ [ [] 2647 3 18 5
Valtuutetut 2010 [ L ‘ 12 e 08
2008 [ [ \ | 1437 3 33 13

R 50 75 100
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Kuvio 17. "Oma asuinkuntani tulisi liittda yhteen* naapurikun-
nan tai -kuntien kanssa" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= /| 3 6/ [/

2010 I [ ] s 2 5 27
2008 L[ ] 1929 3 25
Viests 2006 LIl [ 221 2 2
2005 [T [ 1519 2 28
2003 Il [ 1623 2 23
2002 I [ ] 14 18 2 21

2010 IR [ I 5 9 3 2
Valtautett z00; | [ i % 72 o
- 1 1 1

0 25 50 75 100
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l *Kysymyksen muoto osittain vaihdellut seurannan aikana. Vuonna'!
1 2008 muotona oli "Oma asuinkuntani tulisi yhdistya naapuri- }
} kunnan tai...". Sitd ennen kysmysmuoto oli sama kuin nyt. I
|
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Kuvio 18. "Asumisen ja rakentamisen tulee olla tiivista ja
kaupunkimaista %).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

== /| CIJ /| B

5 17 1 43 33
6 16 3 34 40

Vaestd 2010 [ | \
Valtuutetut 2010 [I] [ \

|
|
1
0 25 50 75 100
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Kuvio 19. "Suomalaiset haluavat asua valjasti, jonka takia
asumisen tiivistamisella ei ole tulevaisuutta" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| C—J /|

Vaestd 2010 [ [] [] 26 51 2 18 3
Valtuutetut 2010 [ [ ] [ ] 2544 4 20 7
| T

0 25 50 75 100
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Kuvio 20. "Halutessani minun tulee voida olla useamman
kuin yhden kunnan jasen kaikkine oikeuksine ja
velvollisuuksineen" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| 0 /| =

Véaestd 2010 [ [ ] l
Valtuutetut 2010 [ [ ] l

l
!
0 25 50 75 100

11 30 7 28 24
5 20 8 31 36

Kunnallisalan kehittdmissaatié 2010

Kuvio 21. "Peruspalveluiden rahoitus, jarjestamisvastuu ja
organisointi tulee olla kuntaa suuremmilla alueilla
kuten maakunnilla" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| I 60/ £/

Vaesté 2010 [0 [ ] [ ] 1045 9 28 7
Valtuutetut 2010 [ [ ] [ | 1136 6 34 14
T T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittémissaatic 2010
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Kuvio 22. "Terveydenhuollon rahoitus tulee siirtda yhdelle
valtakunnalliselle taholle, esim. Kansanelakelai-
tokselle tai jollekin uudelle toimijalle” (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| I 60/ £/

Vaestd 2010 [ ] \ [] 14421224 7
Valtuutetut 2010 [T [ ] [ ] 21421219 7
1 T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittémissaatic 2010

Kuvio 23. "Valtion kuntiin kohdistamaa valvontaa pitaa lisata
sosiaali- ja terveyspalveluissa" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MEELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| I 60/ £/

« . 2010 24 49 3 20 4
Viests ] [] []
2006 [ ] [] 1952 4 21 4
Valtuutetut 2010 [ [ ] [ ] 1337 6 34 9
[ T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatié 2010

|
:*Kysymyksen muoto vuonna 2006: "Valtion kuntiin kohdistamaa :

, valvontaa pitéisi lisata sosiaali- ja terveydenhuollossa." |
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Kuvio 24. "Kuntien tulee itse saada vapaasti maarata palve-
luidensa laatu, maara ja jarjestamisvastuu" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| CIJ @/ £/

Vaestd 2010 [ [] [ | 11 43 4 31 12
Valtuutetut 2010 ] [] [ | 1137 3 3216
I T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2010

Kuvio 25. "Ulkomaalaisia tydntekijoita tulisi houkutella Suo-
meen, jotta peruspalvelut pystytaan turvaamaan
myds tulevaisuudessa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ER| ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| I /|

Vaestd 2010 [ [ ] l | 6 28 3 3230
Valtuutetut 2010 [ [ ] [ | 6 32 5 36 21
I T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatic 2010
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Kuvio 26. SUHTAUTUMINEN KUVITTEELLISEEN, ULKOMAILLA TULEVAISUUDESSA TAPAHTUVAAN
TALOUDELLISESTI EDULLISEMPAAN HOITOON JA KUNTOUTUKSEEN: SUOSTUISIKO
EHDOTUKSIIN (%).

VARMASTI  LUULTA- El LUULTAV. VARMAS-
Suos- VASTI OSAA  KIELTAY-  TIKIEL-
TUIsI SUOST. SANOA TYISI TAYTYISI

e /| O /| &3

Ehdotettaisiin kuntoutukseen menoa ulkom. muutamaksi vk tai kk [0 I [ ] 2042 1 18 19

Ehdotettaisiin leikkaukseen menoa ulkomaille [T Il [ ] 1035 1 2727

Saamaan hoitoa ulkom. pidemman ajanjakson/-jaksoja vuodesta [ I [ ] 1232 1 3025
o 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaéatio 2010

Kuvio 27. "Kuntapalveluiden ja palveluita tuottavien tyonte-
kijdiden maaran vahentyminen johtaa kunta-
laisten omatoimisuuden lisdantymiseen, haluttiin-
pa sita tai ei" (%)*.

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA ~ OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| I 60/ £

. .. 2010 6 5 8 31 6
Vaesto O | L
2009 [ [ ] [] 8 53 8 27 3
Valtuutetut 2210 [ [ 1 [ ] 946 9 28 8
2009 [T [ \ [] 5 47 18 24
[ T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatié 2010

|
: *Kysymyksen muoto vuonna 2009: "Kuntapalveluiden maaran, |
I saatavuuden ja laadun muutokset johtavat ihmisten oma- :
|
|

: toimisuuden lisdantymiseen, haluttiinpa sité tai ei."
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Kuvio 28. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT NIIDEN
TARPEESEEN NAHDEN (koko vaestd, %).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KNRIT-  OSAA RITTAMAT- RITTA-
TAVIA  TAVIA  SANOA  TOMIA  MATTOMIA

= /| /s /| =3

N OO s W N A o

Kotikunnan palvelut kokonaisuud n ] [ ] 16740 9
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdoll. ja -palvelut I [ [ 4844 1 6
Peruskoulut [ [ [ 4743 5 5
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemérit jne.) [0 [T 2559 1 12
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset [ ] [ T 1] 3843 5 10
Lasten péaivahoito [ [ I [ 245012 13
Terveyspalvelut [ I [ 1751 125
Toimeentulotuki [ [ I [] 8 4027 20
Vanhustenhuolto [T [ I [ 8 391332

[ T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaéatié 2010

Kuvio 29. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KUNNASSA OVAT NIIDEN TAR-
PEESEEN NAHDEN: VALTUUTETTUJEN ARVIOT (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KNRIT-  OSAA RITTAMAT- RITTA-
TAVIA  TAVIA  SANOA  TOMIA MATTOMIA

= /| /| /| =3

Kunnan palvelut kokonaisuud n 0] [T 1374 3 10 1
Peruskoulut [ [[] 5933 2 5 1
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdoll. ja -palvelut ™ [ ] 3949 3 8 2
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset [ [ [ [] 4937 4 6 4
Lasten péaivahoito [T [T 3650 3 10 1
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemérit jne.) [0 1 [0 1755 2 21 4
Terveyspalvelut [0 1 [[] 1952 2 22 5
Toimeentulotuki [ [ I [] 19 47 14 16 3
Vanhustenhuolto [T [T [] 1247 3 32 7

[ T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatié 2010
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Kuvio 30. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT:
KUNTALAISTEN vs. VALTUUTETTUJEN ARVIOT (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT- OSAA RITTAMAT- RITTA-
TAVIA  TAVIA  SANOA  TOMIA  MATTOMIA

= /| /|3 43 =3

K Ivelut kokonaisuud KUNT N ST 0 ©
unnan palvellt Koxonaisuudessaan var I T ] 1374 3 10
. - , KUNT [ ] 4844 1 6
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd./palv. VAT Il L] 949 3 8
Peruskoulut KUNT I ] [ 4743 5 5
VALT ] 5933 2 5
of i i i KUNT I [ 3843 5 10
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset VALT D (L[ 4937 4 6
Lasten paivihoito <UNT B [ 2450 1213
ASTEN pANENOTE ol I T 3650 3 10
KUNT I [ 8 91332
Vanhustenhuolto vy, r ] [ 1247 3 32
. { KUNT I [ 8 40 2720
Toimeentulotuld "y PRI T T ) 1947 1416
, igmy KUNT I ] 2559 1 12
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viem.) ', g 1755 2 21
T R — — T
erveyspalvelut v T 19522 2
0 °r ° 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&étié 2010
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Kuvio 31.  KUINKA RITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT:

ARVIOT VUOSINA 2000-2010 (koko vaesto, %).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA RITTAMAT- RITTA-
TAVIA  TAVIA  SANOA  TOMIA  MATTOMIA

= /| /3 /|3 =

010 @ [ ] 1674
2008 @[ ] 1868
Kotikunnan palvelut kokonaisuudessaan 2006 [ ] 1371
2004 @ T[] 1072
2000 [T 19 72
2010 [ T[] 48 44
2008 [N ] 4842
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd./palv. 2006 [ ] 3650
2004 T [ ] 4939
2000 T T 54 37
2010 [ T[] 4743
Peruskoulut 5005 T[] 49 40
I, - o 2010 [T [ 3843
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset 2008 I T 423
2000 T ] [ ] 2450
2008 T [ 2745
Lasten péivahoito 2006 [ [ ] 2150
2004 [T [ ] 2244
2000 [T [T 3045
00 @] [ 8 39
2008 [T ([ T 1334
Vanhustenhuolto 2006 [T [ [T 8 32
2004 @ [ ] 736
2000 @R T 11e
00 @7 [T 840
2008 @[T [ 1138
Toimeentulotuki 200 M [ [ 10 41
2004 @ [ 937
2000 @ T 1440
Tekniset palvelut (kadut, vesijne.) 2010 B ] 2559
””””” 2008 T[] 2344
’ ) h 2000 [ 1746
Katujen kunnostus ja katuvalaistus 2000 T ] 2141
2000 T 2645
2010 [T 47 st
2008 @ T 2048
Terveys(keskus)palvelut 2006 T T ] 1544
2004 [T T 14037
2000 T T T 2942
- 1 1
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittdmiss&atic 2010
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Kuvio 32. KUINKA RIITTAVIA KUNNAN PALVELUT OVAT: VALTUUTETTUJEN AR-
VIOT VUOSINA 2000-2010 (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA RITTAMAT- RITTA-
TAVIA  TAVIA  SANOA  TOMIA MATTOMIA

== /|| /| /| =

2010 [T [ 1374 3 10
K Ivelut kok . d 2008_. 1974 1 5
unnan palvelut kokonaisuudessaan ., g ] 1676 1 7
2000 [N 1877 1 4
2010 [T ] %949 3 8
Likunta-, urheilu- ja kuntoilumah- 2005 [ 4250 1 6
dollisuudet ja -palvelut 200+ [ ] 447 1 6
2000 [ ] 4149 1 7
2010 [ 9% 2 5
Peruskoulut 2005 ] 6530 1 4
ot st opoiaitoxeet 20" N [T 4957 4 6

ukiot ja ammatiliset oppilaitokset o, | [ 54 35 8
2010 [N [ %650 3 10
s 2000 N 4544 1 9
Lasten pANaNoIto. z0 T 549 2 4
2000 ] 5599 1 4
2010 [ [ 1247 3 %2
2008 [ 1455 1 %
Vanhustenhuolto o, P 1951 2 26
2000 [ 2055 1 20
2010 T[] 1947 14 16
. 2008 ] [ ) 2401t

Toimeentulotuki
200+ L] ] %048 9 11
2000 [ ] %650 4 9
Tekniset palvelut (kadut, vesi jne.) 2010 [N [ 17 55 2 21
********* 2008 [ 1550 1 %
Katujen kunnostus ja katuvalaistus | 2004 [T T [T 1550 1 27
2000 [ 1751 1 %
2010 T[T 1952 2 22
2008 [ 2355 1 17
Terveys(eskusipalvelut zoo R 2552 1 17
2000 [ ] 2955 1 13
- 1 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmiss&étié 2010
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Kuvio 33.

KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT:
VANHUSTENHUOLTO (%).

TAYSIN  JOKSEEN- ~ El  JOKSEENK. TAYSIN

RIT-  KINRIT-  OSAA  RITTAMAT- RITTA-

TAVIA TAVIA SANOA  TOMIA  MATTOMIA
| || [ [ =

Koko vaesté [

] 839

13 32

Miehet ] | [ [ 10411428 7
Naiset [ | I [] 6371237 8
Alle 25 vuotta [ | [ [l 8 491624 3
25-34 vuotta [ [ I [0 7412425 3
35-49 vuotta [ I I [ 8341535 8
50-64 vuotta [ [T [ 733 7 4013
Yli 64 vuotta [ [T [] 1144 7 32 6
Perusaste [0 [ 1 [] 1144 8 28 8
Keskiaste [ | | ] 631236 8
Ylempi keskiaste [0 | | [ 1236 14 34 4
Korkea-asteen tutkinto [ | | [] 532229 8
Johtavalylempi toimih. [l | | [] 632227 9
Alempi toimihenkild [ | [ [ 439133410
Tyontekija [ [ I [] 8311536 7
Yrittaja [ | | [ 14331732 4
Opiskelija [ I [ [l 8501327 2
Elakeldinen [ [T [ ] 1137 73511
Tyossa [ I | ] 8341734 7
Tyoton/lomautettu [ | | [ 7 341629 14
Tydeldaman ulkop. [ [ 1 [] 846 831 7
Paskaupunkiseutu [ [T [ ] 53264512
Muut kaupungit [ | | ] 731732 8
M itu [ [ I [1 11491325 3
Uusimaa [ | [ [ 629134210
Etela-Suomi [ | | [] 1045 1427 5
Ita-Suomi [ I | [ 5421134 8
Lansi-Suomi [ | [ [ 12371626 9
Pohjois-Suomi [ 1 [] 752931 3
KESK [0 [T [l 1052 6 29 3
KOK [ | [ [ 9421527 8
SDP [ [T [ 641 7 36 10
VASL [ [T ] 528 44913
VIHR [ | | [] 0321415
PS I [ 1 [ 10321137 10
Vakiintunut danestaja [ [ T [ 940 935 8
Liikkuva aanestaja [ | | [] 731535 9
Nukkuva aanestaja [ | | 7] 6392028 7
Valtuutetut [ il [] 1247 332 7

I T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2010
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Kuvio 34.

Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset | 3,39

PALVELUIDEN RITTAVYYS: VALTUUTETTUJEN ARVIOT KUN-
TAKOON MUKAAN (asteikkokeskiarvot).

T 3,08

1345
[ 13,52

Lasten paivahoito |
[ 13,03

T 2,88 [ Alle 4000 asuk.
L 285 [ 4000-8000 as.

Vanhustenhuolto 259 1 8000-30000 as.
. 123 [ Y1i 30000 asuk.
T 3,06

. L 1308
Toimeentulotuki T2.01
[ 12,8
T 2,93
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemarit ym.) | |228’§1
[ 12,89
T 2,01
L Jos7
Terveyspalvelut | 12.02
[ 12,66
T T T T T T 1
1 1,5 2 2,5 3 35 4
Kunnallisalan kehittamissaatio 2010
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Kuvio 35. MIHIN YHTEISKUNNALLISIIN ONGELMIIN TULEVAN EDUS-
KUNNAN JA HALLITUKSEN TULISI PUUTTUA (kuuluu kol-
men merkittdvimman joukkoon; koko vaesto, %).

48

Tyo6ttomyys |

Koyhyys [ o7
Alkoholin likakayttd, paihteet ja tupakointi [ o4
Rikollisuus [ 21
Hintojennousu [ 20
Valtionvelka [ 18
Asunnottomuus [ 15
Tuloerot [ ]15
Julkisten menojen suuruus [ 14
Maahanmuuttajien maara [ J14
Tyduupumus ja loppuunpalaminen [ 14
Vaeston ikdantyminen [ 14
Hyvinvointipalvelujen riittdmattémyys [ |10
Verotuksen korkeus [ |10
Ympariston saastuminen [ |8
Rasismi [ ]7
Yrittajien toimintaedellytykset [ |6
Sukupuolten eriarvoisuus [ ]3
Prostituutio []2
Ei mikéan naisté [o
Ei osaa sanoa |0
T

0 20 40

Kunnallisalan kehittamissaéatic 2010
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Kuvio 36. MIHIN YHTEISKUNNALLISIIN ONGELMIIN TULEVAN EDUS-
KUNNAN JA HALLITUKSEN TULISI PUUTTUA: VALTUUTET-
TUJEN ARVIOT (kuuluu kolmen merkittdvimman joukkoon, %).

Tyottomyys | |51
Alkoholin liikakayttd, paihteet ja tupakointi [ 31
Julkisten menojen suuruus [ 26
Tuloerot [ o4
Koyhyys [ 23
Valtionvelka [ 21
Maahanmuuttajien maara [ 17
Rikollisuus [ ]16
Véeston ikdantyminen [ |16
Tyduupumus ja loppuunpalaminen [ ]13
Yrittajien toimintaedellytykset [ ]13
Hyvinvointipalvelujen riittamattomyys [ 12
Hintojen nousu [ 11
Asunnottomuus [ o
Verotuksen korkeus [ |8
Ymparistdn saastuminen [ 5
Rasismi [ 4
Prostituutio []2
Sukupuolten eriarvoisuus [J1
Ei mikaan naisté |o
Ei osaa sanoa []2
T

0 20 40 60

Kunnallisalan kehittdmissaéatic 2010
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Kuvio 37a. MIHIN YHTEISKUNNALLISIIN ONGELMIIN TULEVAN
EDUSKUNNAN JA HALLITUKSEN TULISI PUUTTUA:
VAESTO vs. VALTUUTETUT (kuuluu kolmen merkitta-
vimman joukkoon, %).

B O 4s
Tyo6ttdmyys T

. >
Koyhyys /3

Alkoholin likakayttd, paihteet ja tupakointi |:24|31

ikolli T2
Rikollisuus T

intoi [
Hintojen nousu C n 2

Valtion velka _|:|1821

24
15
Asunnottomuus C s

Julkisten menojen suuruus _I:Mlzs

Maahanm jien maara 14
aahanmuuttajien maara O

Véeston ikadntyminen Eﬁs

Tybuupumus ja loppuunpalaminen 51134

Hyvinvointipalvelujen riittAméattémyys -l:lﬂiz

10
Verotuksen korkeus C s

17

R . s
Ympariston saastuminen C s [ KOKO VAESTO
VALTUUTETUT

/a7

Rasismi Cla

Yrittajien toimintaedellytykset -I:GI 13

Sukupuolten eriarvoisuus D.13

2

R |
Prostituutio 02

Ei mikaan naista ﬂg

. |0
Ei osaa sanoa 02
T

0 20 40

Kunnallisalan kehittamiss&étio 2010
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Kuvio 37b.

MIHIN ONGELMIIN TULEVAN EDUSKUNNAN JA HALLITUKSEN
TULISI PUUTTUA: KOKO VAESTO vs.VALTUUTETUT (mainin-
tojen prosenttiosuuksien erotukset).

VAESTO  VALTUUTETUT
Julkisten menojen suuruus O e
Tuloerot e
Alkoholin liikakaytto, paihteet ja tupakointi 0y
Yrittajien toimintaedellytykset 7
Tyottomyys s
Valtion velka s
Maahanmuuttajien maara s
Ei osaa sanoa 2
Hyvinvointipalvelujen riitdmattémyys 2
Vaeston ikaantyminen 02
Ei mikaan naista lo
Prostituutio lo
Tybuupumus ja loppuunpalaminen 1]
Verotuksen korkeus 2[]
Sukupuolten eriarvoisuus 2[
Ympéristdn saastuminen KN
Rasismi 3]
Koyhyys 4[]
Rikollisuus 5[]
Asunnottomuus s ]
Hintojen nousu o[ ]
s 20 40 0 10 20 3

Kunnallisalan kehittamissaatié 2010
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Kuvio 38. MIHIN ONGELMIIN TULEVAN EDUSKUNNAN JA HALLI-
TUKSEN TULISI PUUTTUA: MIEHET vs. NAISET (kuuluu
kolmen merkittdvimman joukkoon, %).

s T 46
Tyottdmyys . %

oo
Kéyhyys 0"
Alkoholin liikakayttd, paihteet ja tupakointi |:|2325

Valtion velka I:I_wzs

e o
Hintojen nousu I:Izzc;

wealli [
Rikollisuus C I»

; : e
Julkisten menojen suuruus 2

" 520 [T 16
Maahanmuuttajien maara 2

s
Asunnottomuus O s

[
Tuloerot C v

Vaeston ikdantyminen %16

Tybuupumus ja loppuunpalaminen %16

1
Verotuksen korkeus e

.. s [ MIEHET
Rasismi o ] NAISET

- . m/
Ympariston saastuminen Lo

Yrittajien toimintaedellytykset 57

Hyvinvointipalvelujen riittaméttomyys [

2

oo I
Prostituutio 02

Sukupuolten eriarvoisuus 523
T T T 1
0 20 40 60
Kunnallisalan kehittamissaatio 2010
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Kuvio 39. "Asiat hoituvat Suomessa kohtuullisen hyvin ilman
minun dantani eduskuntavaaleissa" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| ] @/ /3

2010 [ ] \ | 1220 3 32 24
Vaestd 2006 ] [ \ | 12 26 2 30 31
2002 I | 18 25 1 28 29
Valtuutetut 2010 [ T] \ | 3 8 3 2165
[ T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2010

Kuvio40. "Eduskuntavaalit tarjoavat danestajalle todellisen
mahdollisuuden muuttaa politiikan suuntaa" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= [ C 1 [ ./
\ | 12 44 2 30 12

Vaesto 2010 ] I
Valtuutetut 2010 [T [ [] 3441 3 166

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2010
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Kuvio41. "Tarkeat kysymykset pitdd entistd useammin paat-
tdd kansanaanestyksella" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ER ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| I @6/ /T

Vaesto 2010 T [ ] [] 2938 3 22 7
Valtuutetut 2010 [ [ ] \ | 17 20 4 34 16
| T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatié 2010

Kuvio 42. "Paattdjien tulee ottaa paremmin huomioon paatok-
senteossa kuntalaisten nakemykset muilla keinoin
kuin kansandanestyksilla, esim. nettidanestyksilla
tai mielipidekyselyilla" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| g /| =

Vaestd 2010 [ [] [] 1951 3225
Valtuutetut 2010 0] [] [ ] 1351 4 23 8
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittémissaatic 2010
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Kuvio 43. "Puolueet ovat tae siita, etta hallinto toimii kansan-
valtaisesti" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B /| 1 @0/ 0=

2010 [ ] \ | 6 42 5 3116
Vaestt 2006 [ [] \ | 1041 4 32 14
2002 [ [] [ ] 1642 3 26 12
Valtuutetut 2010 [T [] [ ] 1847 3 2110
| T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatié 2010

Kuvio 44. "On poliittisten paattajien syyta, jos peruspalvelut
ovat riittdmattéomia tarpeeseen nahden" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| »C—J &/ /3

Véesto 2010 [T [ [ 2849 3 17 3
Valtuutetut 2010 [ [ [ ] 1244 3329
| T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2010
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Kuvio 45. "Sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoistuminen on
omassa kotikunnassani mennyt liian pitkalle" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| C—J & /3

2010 [ [ ] [] 1336 7 37 8

o 1337 7 38 5

2002 [ [ ] [] 1532 638 9

1998 [ [ ] [ ] 1433 83311

Valtuutetut 2010 [ [ ] \ | 623 5 48 19
[ — T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2010
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Kuvio 46. MINKALAISENA AANESTAJANA PITAA ITSEAAN EDUSKUN-
TAVAALEISSA (%).

Aanestaa tietyn yhden puolueen ehdokasta | |44
Aanestaa vaihtelevasti eri puolueiden ehdokkaita | |40
Ei yleensa kéy ek-vaal. 88nestaméassa lainkaan [ ]13
Ei osaa sanoa []2
T

0 20 40 60

Kunnallisalan kehittamissaatio 2010

Kuvio 47. MINKALAISENA AANESTAJANA PITAA ITSEAAN EDUSKUN-
TAVAALEISSA: ARVIOT VUOSINA 2006 JA 2010 (%).

J44

Aanestaa tietyn yhden puolueen ehdokasta ‘l 150

Aanestaa vaihtelevasti eri puolueiden ehdokkaita 40

O a
Ei yleensa kay aanestamassa lainkaan T = 2010
m2 [ 2006
Ei osaa sanoa
[2
T T T 1
0 20 40 60

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2010
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Kuvio 48. MINKALAISENA AANESTAJANA PITAA ITSEAAN EDUS-
KUNTAVAALEISSA (18 vuotta tayttaneista, %).

TIETYN  VAHTELE-  El  EIYL KAY
YHDEN PUO- VASTIERI ~ OSAA  AANESTA-
LUEENEH- PUOLUE-  SA-  MASSA
DOKASTA  DEN EHD. NOA  LAINKAAN
[ [ [ [
Koko vaestt I [ |
Miehet [ L] |
Naiset [T ]
Alle 25 vuotta [l [ ] \
25-34 vuotta [ I |
35-49 vuotta [ ]
50-64 vuotta (I [ ]
Yli 64 vuotta I ]
Perusaste —:]:
Keskiaste [ [l
Ylempi keskiaste —:ID
Korkea-asteen tutkinto [ [
Johtava/ylempi toimih. [T []
Alempi toimihenkilo [T T[]
Tyontekija [ I |
Yrittéja [ [T
Opiskelija [ \ |
Elakeldinen _:ID
Tyéssé [T ]
Tyoton/lomautettu [T [ ] |
Ty6eldman ulkop. ] [ |
Paakaupunkiseutu [N [
Muut kaupungit [ i |
Maaseutu [ ]
KESK I 1]
KOK I
SOP I 1]
VASL i
VIHR [ ]
PS I [ \
| T
0 25 50 75
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Kuvio 49. MITKA HENKILOKOHTAISET OMINAISUUDET KANSANEDUSTA-
JAEHDOKKAALLA, JOTA AANESTAISI, TULISI EHDOTTOMASTI

OLLA (%).
Pita aktiiv. yhteyttd omiin d&nestéajiinsa vaalien valilla | |54
Hyva esiintymiskyky ja ulosanti | |43
On runsaasti kokemusta politiikasta | |42

Edustaa ikéisianne ihmisia [ 32
On ravakka ja aloitteellinen [ 31
On oikea puoluetausta [ o5
Toimii aktiivisesti jarjestoisséd [ |23
On korkeasti koulutettu [ 19
On samaa sukupuolta kuin Te [ ]9
Hyvé vaalikampanja ja mainonta [ |7
On edustava ja tyylikés [ |7
On entuudestaan tuttu julkisuudesta [ |6
Ei mik&an naista [ 4
Ei osaa sanoa []1
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Kuvio 50.

Pitéda aktiiv. yhteyttd danestajiinsa vaalien val.

Hyva esiintymiskyky ja ulosanti

On runsaasti kokemusta politiikasta

On ravakka ja aloitteellinen

Edustaa ikaisianne ihmisia

On korkeasti koulutettu

On oikea puoluetausta

Toimii aktiivisesti jarjestdissa

On entuudestaan tuttu julkisuudesta

On edustava ja tyylikas

Hyva vaalikampanja ja mainonta

On samaa sukupuolta kuin te

Ei mikaan naista

Ei osaa sanoa
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MITKA HENKILOKOHTAISET OMINAISUUDET KAN-
SANEDUSTAJAEHDOKKAALLA TULISI EHDOTTO-
MASTI OLLA: MIEHET vs. NAISET (%).
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Kuvio 51. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN HE.I_\IIKIL(")KQH:I'AISET OMINAISUU-
DET: VAKIINTUNEET vs. LIIKKUVAT AANESTAJAT (prosenttiosuuksien
erotukset).

Mainitsevat useammin:
VAKIINTUNEET  LIIKKUVAT
Edustaa ikaisianne ihmisia O e
On ravakka ja aloitteellinen s
On korkeasti koulutettu O
Ei mikaan naista s
Pitaa aktiiv. yhteyttd omiin aanestajiinsa vaalien val. 02
Hyva vaalikampanja ja mainonta [1
On samaa sukupuolta kuin Te lo
Ei osaa sanoa lo
On entuudestaan tuttu julkisuudesta o
On edustava ja tyylikas -]
Toimii aktiivisesti jarjestéissa 4[]
Hyva esiintymiskyky ja ulosanti 4[]
On runsaasti kokemusta politiikasta R

On oikea puoluetausta 23|
T

T T
-30 -20 -10 0 10 20 30
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Kuvio 52. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: TAVOITEOMINAISUU-
DET (teksteja osin lyhennetty, %).

Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ 43
Puolustaa véhemmistdjenasiaa [ 4o
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman alueensaetua [ 39
Tukee julk. sektorin vahvistamista tydllistajana ja hyvinvointipalv. tarjoajana [ o9
Uskaltaa toimia &4nestajien tahdon vastaisesti ajatellen ratkaisujen vaikut. [ 29
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista T o
Kannattaa ympaéristé- ja haittaveroja [ 20
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti/katsoo olevan eduksi suomalais. [ 19
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [ J19
Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista [ 15
Tukee etta julk. palveluita siirretdan enenevasti yksityisten hoidettavaksi [ J14
Suhtautuu myénteisesti EU:hun ja Brysselin paattajin [ ]12
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista [ 12
Kannattaa vapaiden markkinoiden ja yritystoiminnan saantelyn lisdamista [ 11
Kannattaa Suomen ja Kiinan suhteiden tiivistamista [ 11
Suhtautuu myont. siihen, etta ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisda Suomeen 11
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta [__Jo
Ei mitaan naista [J2
Ei 0saa sanoa D3
0 20 40 60
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Kuvio 53. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: ARVIOT VUOSINA
2006 JA 2010 (yhteiset arviointikohteet, %)

Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [T 3

40

Puolustaa vahemmistojen asiaa ————— ¢

Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman alueensa etua 7T 3

Uskaltaa toimia aanestéjien tahdon vastaisesti ajatellen ratkaisujen vaikut. I:Iig

Tukee yritysten tyévoimakustannusten alentamista I:Izi

Tukee julkisen sektorin menojen karsimista %19

Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti/katsoo olevan eduksi suomalais. ﬁwg [ 2010
12006

Kannattaa Suomen ja Venéjan suhteiden tiivistamista — ®

Tukee etté julk. palveluita siirretddn enenevasti yksityisten hoidettavaksi (. “

Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista :II:5I12

Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta %9
i

Kunnallisalan kehittamiss&atié 2010

107




Kuvio 54. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: ARVIOT VUOSI-
NA 2002, 2006 JA 2010 (koko véesto, yhteiset arviointikohteet, %)

40
Puolustaa vahemmistdjen asiaa 38
[ la7
39
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman alueensaetua 27
[ F
[
Kannattaa Suomen Nato-jasenyyttéd [z
e [ 2010
[ 2006
. L . [ 4 [ 2002
Tukee etta julk. palveluita siirretdén enenevasti yksityisten hoidettavaksi 17
s
[E——Z
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista [ o4
36
19
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista 12
[E—
43
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista ]33
44
r T T J
0 20 40 60
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Kuvio 55.  KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: MIEHET vs. NAISET
(prosenttiosuuksien erotukset).
Mainitsevat useammin:
MIEHET ~ NAISET
Puolustaa vahemmistojen asiaa [ I
Tukee julk. sektorin vahvistamista tyollistajana ja hyvinvointipalv. tarjoajana e
Kannattaa ymparistd- ja haittaveroja [e
Tukee etté julk. palveluita siirretdan enenevasti yksityisten hoidettavaksi s
Ei mitaan naista lo
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista lo
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista 40
Ei osaa sanoa 2[
Kannattaa vapaiden markkinoiden ja yritystoiminnan saantelyn lisdamista 200
Suhtautuu myont. siihen, etta ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisdd Suomeen 20
Suhtautuu myonteisesti EU:hun ja Brysselin paattajiin s
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti/katsoo olevan eduksi suomalais. N
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman alueensa etua 4
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta s
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista s
Uskaltaa toimia aanestajien tahdon vastaisesti ajatellen ratkaisujen vaikut. o ]
Kannattaa Suomen ja Kiinan suhteiden tiivistamista —10:]
Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista BV
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista -13
" T T T T T !
30 20 -10 0 10 20 30

Kunnallisalan kehittémiss&atié 2010

108




Kuvio 56. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: VAKIINTUNEET vs.
LIKKUVAT AANESTAJAT (prosenttiosuuksien erotukset).

Mainitsevat useammin:
VAKIINTUNEET  LIIKKUVAT

Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman alueensa etua l:lg
Kannattaa ymparist6- ja haittaveroja s
Tukee julk. sektorin vahvistamista tydllistéjana ja hyvinvointipalv. tarjoajana s
Uskaltaa toimia aanestajien tahdon taisesti ajatellen ratkaisujen vaikut. O
Suhtautuu myént. siihen, etta ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisdd Suomeen [
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti/katsoo olevan eduksi suomalais. [
Ei osaa sanoa lo
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista [
Kannattaa vapaiden markkinoiden ja yritystoiminnan saantelyn lisdamista [
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [
Kannattaa Suomen ja Kiinan suhteiden tiivistamista BT
Tukee etta julk. palveluita siirretdan enenevasti yksityisten hoidettavaksi [
Ei mitaan naista [l
Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista K
Puolustaa vahemmistdjen asiaa K
Suhtautuu myénteisesti EU:hun ja Brysselin pa 3]
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista 4[]
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista s
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta -7
20 0 0 1 20
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Kuvio 57.  KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: KESKUSTAN KANNATTAJAT
(valintojen prosenttiosuudet seka niiden poikkeamat koko vaestosta).

Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ as 02

Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman alueensa etua [ 35 4
Tukee yritysten tyévoimakustannusten alentamista | [
Puolustaa vahemmistdjen asiaa [ 130 -0
Tukee julk. sektorin vahvistamista tyéllistajana ja hyvinvointipalv. tarjoajana [ 26 3
Uskaltaa toimia aanestajien tahdon vastaisesti ajatellen ratkaisujen vaikut. O s 4
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [ o4 s
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti/katsoo olevan eduksi suomalais. [ ]13 s[]
Kannattaa vapaiden markkinoiden ja yritystoiminnan saantelyn lisaamista [ 12 [
Tukee ettd julk. palveluita siirretaan enenevasti yksityisten hoidettavaksi [__]12 2[]
Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista [__]11 4
Suhtautuu mydnteisesti EU:hun ja Brysselin paattajin [ ]11 Ell
Kannattaa ymparisté- ja haittaveroja [__]10 o]
Suhtautuu myont. siihen, etta ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisdéad Suomeen o [
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista 7 5[]
Kannattaa Suomen ja Kiinan suhteiden tiivistamista (g 4[]
Kannattaa Suomen Nato-jasenyyttad [[6 KN
Ei osaa sanoa [J3 lo
Ei mitaan naista |o 2]
0 20 40 60 a0
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Kuvio 58.  KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: KOKOOMUKSEN KANNATTAJAT
(valintojen prosenttiosuudet seka niiden poikkeamat koko vaestosta).

Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman alueensa etua [ e s
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ 4 Al

Uskaltaa toimia dénestéjien tahdon vastaisesti ajatellen ratkaisujen vaikut. O o Cn
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [ 35 e
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti/katsoo olevan eduksi suomalais. [ 34 s
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta [ |29 [ —F)
Tukee yritysten tyévoimakustannusten alentamista [ o7 Os
Tukee ettd julk. palveluita siirretaan enenevasti yksityisten hoidettavaksi [ 26 e
Suhtautuu myénteisesti EU:hun ja Brysselin paattajin [ ]2 | I
Puolustaa vahemmistojen asiaa s s ]
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista s Cn
Kannattaa Suomen ja Kiinan suhteiden tiivistamista [ |21 o
Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista [ ]19 s
Kannattaa ymparisto- ja haittaveroja :]18 2]
Tukee julk. sektorin vahvistamista tydllistajana ja hyvinvointipalv. tarjoajana [ 17 2]
Kannattaa vapaiden markkinoiden ja yritystoiminnan saantelyn lisaamista [____]14 Os
Suhtautuu myont. siihen, etté ulkom. tyévoimaa muuttaisi lisaéd Suomeen 2 1
Ei mitaan naista [12 lo
Ei osaa sanoa |o 30
0 2 40 60 80
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Kuvio 59.  KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: SDP:N KANNATTAJAT
(valintojen prosenttiosuudet seka niiden poikkeamat koko vaestosta).

Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ st [s
Puolustaa vahemmistéjenasiaa [ 48 s

Tukee julk. sektorin vahvistamista tyéllistajana ja hyvinvointipalv. tarjoajana [ Ja3 [ [14
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman alueensa etua O 2[]
Uskaltaa toimia danestajien tahdon vastaisesti ajatellen ratkaisujen vaikut. [ o7 20
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [ 25 s
Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista [ 22 [
Kannattaa ympéristo- ja haittaveroja [ 18 2
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti/katsoo olevan eduksi suomalais. [ ]17 2[]
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista [ |15 o]
Tukee etta julk. palveluita siirretaan enenevasti yksityisten hoidettavaksi [ ]12 20
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista [0 2[
Suhtautuu mydnteisesti EU:hun ja Brysselin paattajin [_]10 2[]
Kannattaa vapaiden markkinoiden ja yritystoiminnan saantelyn lisaamista [__Jo 2[]
Kannattaa Suomen ja Kiinan suhteiden tiivistamista [__Jo 20
Suhtautuu myont. siihen, ettd ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisdéd Suomeen s a0
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta s -4
Ei mitaan naista [o 2]
Ei osaa sanoa |o s
0 20 20 60 80
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Kuvio 60. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: VASEMMISTOLIITON KANNATTAJAT

(valintojen prosenttiosuudet seka niiden poikkeamat koko vaestosta).

Tukee julk. sektorin vahvistamista tyllistajana ja hyvinvointipalv. tarjoajana [ Js7 |
Puolustaa vahemmistéjen asiaa [ 50 o
Uskaltaa toimia aanestajien tahdon vastaisesti ajatellen ratkaisujen vaikut. [ 4o Cn
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman alueensa etua [ 30 o[
Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista [ 25 o

Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ J24 -19] |

Tukee julkisen sektorin menojen karsimista T 02

Kannattaa vapaiden markkinoiden ja yritystoiminnan saantelyn lisaamista [ 16 s

Kannattaa ympéristo- ja haittaveroja [ |13 7

Suhtautuu myént. siihen, etta ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisaa Suomeen [ 13 [Bp)
Tukee etts julk. palveluita siirretaan enenevasti yksityisten hoidettavaksi [_]12 2
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti/katsoo olevan eduksi suomalais. :]11 s
Kannattaa Suomen ja Kiinan suhteiden tiivistamista [__]10 4l
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista :]10 -ZD
Suhtautuu myonteisesti EU:hun ja Brysselin paattajiin [_s 4
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta []7 2
Tukee yritysten tyévoimakustannusten alentamista [_]7 Ev{ |

Ei mitaan naista [3 Kl

Ei osaa sanoa [J3 lo

0 20 40 60 80
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Kuvio 61.  KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: VIHREIDEN KANNATTAJAT (valintojen
prosenttiosuudet seka niiden poikkeamat koko vaestosta).

Kannattaa ymparists- ja haittaveroja [ o1 [ J41
Puolustaa vahemmistdjen asiaa [ Jss | 18
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman alueensaetua [ |53 s
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ a2 Al
Uskaltaa toimia aanestajien tahdon vastaisesti ajatellen ratkaisujen vaikut. [ a1 2
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti/katsoo olevan eduksi suomalais. [ 40 |
Tukee julk. sektorin vahvistamista tyllistajana ja hyvinvointipalv. tarjoajana [ 36 =7
Tukee yritysten tyévoimakustannusten alentamista | o
Suhtautuu myént. siihen, etta ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisaa Suomeen [ 33 [
Suhtautuu mydnteisesti EU:hun ja Brysselin paattajin [ ]9 (T
Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista [ 23 s
Tukee ettd julk. palveluita siirretaan enenevasti yksityisten hoidettavaksi [ 20 e
Kannattaa Suomen ja Kiinan suhteiden tiivistamista [ ]1s [
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista [ ]16 a4
Kannattaa vapaiden markkinoiden ja yritystoiminnan saantelyn lisaamista [____]16 Os
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [_]o 0]
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta [6 K|
Ei mitaan naista [J2 lo
Ei osaa sanoa |o 30
0 20 40 60 80
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Kuvio 62.  KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: PERUSSUOMALAISTEN
KANNATTAJAT (valintojen prosenttiosuudet seké niiden poikkeamat koko vaestosta).
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ Jse | l13
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman alueensaetua [ 4 Os
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista [ 30 e
Tukee julk. sektorin vahvistamista tyodllistdjéana ja hyvinvointipalv. tarjoajana O lo
Uskaltaa toimia danestsjien tahdon vastaisesti ajatellen ratkaisujen vaikut. [ o7 20
Puolustaa vahemmistsjen asiaa [ 25 as ]
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [ o4 s
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista [ ]14 2
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti/katsoo olevan eduksi suomalais. s s
Kannattaa ymparisto- ja haittaveroja [__]13 [
Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista [___]13 2[
Tukee etté julk. palveluita siirretadn enenevasti yksityisten hoidettavaksi s [
Kannattaa Suomen ja Kiinan suhteiden tiivistamista s 02
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta [ 11 P
Kannattaa vapaiden markkinoiden ja yritystoiminnan saantelyn lisaamista [__]10 [
Suhtautuu myont. siihen, etta ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisdd Suomeen [ 4
Suhtautuu myénteisesti EU:hun ja Brysselin paattajiin e s[]
Ei mitaén naista [J2 lo
Ei osaa sanoa []2 Al
0 20 40 60 50
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Kuvio 63. "Kaikille pysyvasti maassa asuville tulisi taata tiet-
ty perustulo eli kansalaispalkka riippumatta siita,
kayko tydssa vai ei" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MELTA  MIELTA

B /| CJ /| &=

2010 [ [] \ | 1229 2 33 23
Vaest6 2006 [T | \ | 1730 1 26 26
2002 [ [ \ | 16 30 2 30 22
Valtuutetut 2010 7] [ ] \ | 822 4 3235
[ — T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 64a. PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT (monivalintakysy-
mys, %).

SDP [ 25
KESK [ 22
KOK [ 7
Hyva, tehokas ja aikaansaava kunnal- VIEE %9
lisia palveluita koskevissa asioissa VASL [
KD []4
RKP [4
Eimih. [ J1a
EBos [ 25

KESK[ " a0
SDP [ 1
KOK [17
I . VASL 7
On takertunut liiaksi nykyiseen suoma- g o s
laiseen kuntajarjestelmaan PS [
VIHR []3
KD [13
Eimih. [ ]11
EBos [ a2

KESK [ 23
KOK [ 19
SDP [ o
Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelpoisia PS[__ 3
ehdotuksia maamme kuntien ~ VIHR [Jo
kehittamiseksi  VASL [Js
KD [3
RKP []3
Eimih. [ J10
Eos [ a0

SDP [ 4
KESK [ 23
KOK 15
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita PS5
ja pitéa heidan puoltaan VASL [ J10
VIHR [ 8
KD [ e
RKP [ s
Eimih. [ J10

Eos [ 2
T T

0 20 40
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Kuvio 64b. PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT (monivalintakysy-

mys, %).

On takertunut liian voimakkaasti jul-
kisten palveluiden tukemiseen ja
niiden puolustamiseen

Toimii aktiivisesti oman maakuntani
elinolojen kehittdmiseksi

On I8ytanyt sopivia ihmisia kuntien
paattajiksi
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PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT: KUUDEN PUOLUEEN PROFIILIT

(monivalintakysymys, %).
On takertunut liiaksi nykyiseen suomalaiseen kuntajérjestelmaan [ 30
On I6ytanyt sopivia ihmisia kuntien paattajiksi [ o4

Kuvio 65.

Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittamiseksi [ 24

Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelp. ehdotuksia maamme kuntien kehittam. [ 23
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitaa heidan puoltaan [ 23

Hyva, tehokas ja aikaansaava kunnallisia palveluita koskevissa asioissa [ ]2
On takertunut liian voimakkaasti julk. palveluiden tukemiseen ja puolust. [ 11
On osaava ja yhteistyokykyinen kunta-asioissa [ ]2
On Ioytanyt sopivia ihmisia kuntien paattajiksi [ 21
Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelp. ehdotuksia maamme kuntien kehittdm. [ 1o
Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittdmiseksi [ 1o
Hyva, tehokas ja aikaansaava kunnallisia palveluita koskevissa asioissa [ 17
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitda heidén puoltaan [ 15
On takertunut liian voimakkaasti julk. palveluiden tukemiseen ja puolust. [Js
On takertunut liiaksi nykyiseen suomalaiseen kuntajarjestelmaan [z

Hyva, tehokas ja aikaansaava kunnallisia palveluita koskevissa asioissa [ 25
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitda heidén puoltaan [ 24
On takertunut liian voimakkaasti julk. palveluiden tukemiseen ja puolust. [ o4
On osaava ja yhteistyokykyinen kunta-asioissa [ 24
On I6ytanyt sopivia ihmisia kuntien paattajiksi [ o3

Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittamiseksi [ 1o

Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelp. ehdotuksia maamme kuntien kehittam. [ 1o
On takertunut liiaksi nykyiseen suomalaiseen kuntajarjestelméan [ 16

On takertunut liian voimakkaasti julk. palveluiden tukemiseen ja puolust. [ 19
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitda heidan puoltaan [0
On Ioytanyt sopivia ihmisia kuntien paattajiksi s
On takertunut liiaksi nykyiseen suomalaiseen kuntajarjestelmaan [z
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On osaava ja yhteistyokykyinen kunta-asioissa [_]e
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Kuvio 66a. PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT: KOKO VAESTO vs. VAL-

TUUTETUT (%)
VAESTO  VALTUUTETUT EROTUS
SDP 2] I B 1 12
KESK 236 14
KOK 7 33 16
u L || 12
Hyva, tehokas ja aikaansaava VASIS' 9|6:- 10 8 1
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VISsa asloissa VIHR 6[_7 1
RKP 47 3
Ei mih. [ [ -6
Eos 25T 2 -13
KESK g0 [T 48 18
SDP {1 I E— 5
VASL 4 B ] 12
I ) RKP s[CI13 8
On takertur|1u.t Inaksll nyk¥!§§en PS ARt 9
suomalaiseen kuntajérjes- KOK 2 5
telmaan KD s[Is 5
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Ei mih. L ] -3
Eos 32 20 -12
KOK 1o T ss 16
SDP 19 [ 32 13
KESK P I S s 7
e . ] 9
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keIp0|5|akeh?otullzs;?t{gaa_\mn|:g VIHR o It 2
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Kuvio 66b. PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT: KOKO VAESTO vs. VAL-

TUUTETUT (%)
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Kuvio 67. PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT: ARVIOT VUOSINA 2006
JA 2010 (yhteiset arviointikohteet, %)

(Hyva), tehokas ja aikaansaava
kunnallisia palveluita koskevissa
asioissa

Esittaa jarkevia ja toteuttamis-
kelpoisia ehdotuksia maamme
kuntien kehittamiseksi

Ymmartaa kuntien asukkaiden
tarpeita ja pitada heidan puoltaan

On takertunut liian voimakkaasti
julkisten palveluiden tukemiseen
ja niiden puolustamiseen

Toimii aktiivisesti oman maakun-
tani elinolojen kehittamiseksi

2006 2010 MUUTOS
KESK P24 I 7 5
KOK L] I — 3
SDP  32] [ |25 -7
VASL s 16 2
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KD 2[1]4 2
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Eos 0 [T s 5
KESK ] I ) 0
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KOK B Ts 2
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Eos 2l T2 4
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Kuvio68. PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT: ARVIOT VUOSINA 2006 JA 2010
(yhteiset arviointikohteet, puolueittainen muutostarkastelu, %)

Hyva, tehokas ja aikaansaava kunn. palveluita kosk. asioissa
Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelp. ehdotuksia kuntien kehittamis.
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitda heidan puoltaan
Takertunut liilan voimakk. julk. palveluiden tukemis./puolustamiseen
Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittamiseksi

Hyva, tehokas ja aikaansaava kunn. palveluita kosk. asioissa
kevia ja toteuttamiskelp. ehdotuksia kuntien kehittamis.
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitda heidan puoltaan
Takertunut liian voimakk. julk. palveluiden tukemis./puolustamiseen
Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittdmiseksi

Hyva, tehokas ja aikaansaava kunn. palveluita kosk. asioissa
Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelp. ehdotuksia kuntien kehittamis.
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitda heidan puoltaan
Takertunut liilan voimakk. julk. palveluiden tukemis./puolustamiseen
Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittamiseksi

Hyva, tehokas ja aikaansaava kunn. palveluita kosk. asioissa
kevia ja toteuttamiskelp. ehdotuksia kuntien kehittamis.
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitda heidan puoltaan
Takertunut liian voimakk. julk. palveluiden tukemis./puolustamiseen
Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittamiseksi

Hyva, tehokas ja aikaansaava kunn. palveluita kosk. asioissa
Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelp. ehdotuksia kuntien kehittamis.
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitda heidan puoltaan
Takertunut liian voimakk. julk. palveluiden tukemis./puolustamiseen
Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittamiseksi

Hyva, tehokas ja aikaansaava kunn. palveluita kosk. asioissa
Esitta: kevia ja toteuttamiskelp. ehdotuksia kuntien kehittéamis.
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitaa heidan puoltaan
Takertunut lilan voimakk. julk. palveluiden tukemis./puolustamiseen

Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittamiseksi
r
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Kunnallisalan kehittdmissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
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