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Esipuhe

Viime vuosi oli kuntavaalivuosi. Sen vuoksi toteutimme Kansa-
laismielipide ja kunnat - Ilmapuntari 2012 -tutkimuksen TNS
Gallup Oy:n kanssa poikkeuksellisella tavalla. Yhden kyselyn si-
jasta vaivasimme kansalaisia yhteensé neljd kertaa, ennen ja jil-
keen vaalien. T4hén kirjaan on koottu keskeinen anti kolmesta
kyselysta.

Péddasiana olivat kuntien jarjestaimisvastuulla olevat palvelut.
Toki vaaliteemoja ja kuntarakennetta myos perattiin. Syksylla ky-
syimme vield vajaan 5 000 otoksella kansalaisten kantoja maa-
kunnittain. Nédin saimme aiempaa tarkempaa alueellista tietoa
kunta-asioista ja alueiden tulevaisuuden nidkymista.

Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin osat, on Kunnallisalan
kehittdmissddtion toimeksiannosta tehnyt TNS Gallup Oy. Hank-
keen suunnittelijana ja vastaavana johtajana on toiminut toimi-
alajohtaja Juhani Pehkonen apunaan erikoistutkija Pentti Kilju-
nen. Laimpimat kiitokset tekijoille!

Tammikuussa 2013
Antti Mykkdnen

asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissaitio






1 Johdanto

dssd raportissa esitetddn keskeiset tulokset tutkimuksesta,

jolla on selvitetty suomalaisten suhtautumista kunnallis-

hallintoon. Kysymyksenasettelu on laaja ja kattaa useita
teemakokonaisuuksia. Kunnallisen toiminnan kuvaa ja kehitti-
mistarpeita hahmotetaan niin palvelutuotannon kuin kuntade-
mokratian (kuntavaalit) nakokulmasta. Vaikka tarkastelukehik-
kona on kunta ja kuntavaalit, puntarointi ulottuu vilillisesti my6s
yleisempédn yhteiskunnalliseen asenneilmastoon.

Siséllollisesti moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan
kahteen paidlukuun jasennettynd. Ensin tarkastellaan kuntaa, sit-
ten kuntavaaleja. Toisin sanoen kuntia ja paikallishallintoa kos-
kevat kannanotot on erotettu omaksi kokonaisuudekseen. Ra-
portin jilkiosa puolestaan koostuu pddosin kuntavaaleja koske-
vista kannanotoista ja ddnestdmistd koskevien ratkaisujen perus-
teluista. Koska tarkka rajanveto aihealueiden vililld on vaikeaa,
jaotus on luonnollisesti esitystekninen.

Tutkimusaineiston raportointi on jaettu kahteen osaan. Késil-
14 oleva raportti on tutkimuksen perusraportti, jossa kerrotaan
tutkimuksen péatuloksista. Raportissa on runsaasti graafisia ku-
vioita, koska tutkittavat asiat ovat konkreettisia ja kuvat pitkalti
itseselitteisid. Aineiston laajuuden ja moniulotteisuuden vuoksi
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kaikkia tuloksia ei siis ole jarkevdi kirjoittaa systemaattisesti
auki”

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta erillisestd osa-aineistosta.
Ensimmdinen osa tutkimusaineistoa on koottu Gallup Kanavalla
(internetpaneelissa) toukokuussa 2012 noin puoli vuotta ennen
kuntavaaleja. Haastatteluja tehtiin yhteensd 968. Vastaajat edus-
tavat maamme 18-74 vuotta tayttinyttd vdest6d Ahvenanmaata
lukuun ottamatta. Toinen osa haastatteluista toteutettiin samalla
metodilla viikko kuntavaalien jilkeen marraskuun alussa. Haas-
tatteluiden maird oli 933. Kolmas osa-aineisto kerttiin marras-
kuun viimeisen viikon aikana. Haastatteluiden maard oli 1 152.
Tutkimuaineistojen virhemarginaali on kolme prosenttiyksikkod
suuntansa.

Niiden kolmen perusaineiston liséksi elokuussa 2012 toteutet-
tiin tutkimus, joka tehtiin maakunnissa. Haastatteluja tehtiin
18-74 vuotta tayttineiden asukkaiden keskuudessa kaikkiaan
4 977. Haastateltuja oli maakunnittain 115-524. T4t4d maakun-
tia koskevaa tutkimusaineistoa on keskeisiltd osin raportoitu
kuntavaalien alla erillisind yhteenvetoina, jotka ovat nahtavissa
www.kaks.fi-sivuilla kohdassa Kuntavaaligallup.

Raportin tehtédvidnd on ldhinn4 jasentdd aineistoa ja johdattaa
lukijaa omien havaintojen ja tulkintojen tekoon. Erillisiss tilas-
toraporteissa esitetddn kaikki tutkimustulokset yksityiskohtaises-
sa taulukkomuodossa. Ne siséltavit myos tiedot tutkimusaineis-
tojen rakenteesta ja vastaajaryhmien koosta.

Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin julkaisut, on Kunnal-
lisalan kehittamissaition toimeksiannosta toteuttanut TNS Gal-
lup Oy.
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2 Kunta-asenteet
kuntavaalivuonna 2012

2.1 Kunnallisten palveluiden riittavyys

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on paljolti perustunut kun-
nallisten palvelujen médrddn ja monimuotoisuuteen. Joskin nii-
den runsauden ajan historia on lyhyempi kuin usein muistetaan-
kaan, ja 1990-luvun alun lama katkaisi palvelutuotannon kasvu-
kehityksen. Tdmén jilkeen on kiyty keskusteltua siitd, mité pal-
veluille on tapahtunut - vai onko mitdén - ja ovatko nykyiset pal-
velut ylipdataan riittdvia. Uusin palveluiden uhanalaistaja on
kuntia jalleen kurittava talouden suhdannekuoppa.

Lahes joka toinen pitaa vanhuspalveluita
riittamattomina

Tulokset ovat yleisilmeeltddn positiivisia. Lahes kaikki tiedustel-
lut palvelut arvioidaan ainakin jokseenkin riittdviksi. Karkeen
kohoavat liikuntaan ja urheiluun liittyvit palvelut, jotka valtaosa
(81 %) katsoo riittaviksi. Kdytannossd yhtd hyvéin arvosanan saa-
vat peruskoulut (80 %). My0s lukioita ja ammatillisia oppilaitok-
sia (77 %) sekd teknisid palveluita (69 %) koskevat arviot erottu-
vat myonteisyydellddn muista. Lahimmaksi neljan kirked sijoit-
tuu lasten pdivihoito (62 %).
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Aivan kaiken ei kuitenkaan koeta olevan kunnossa. Selvimpi-
ni kriittisyys kohdistuu vanhustenhuoltoon, jota pitdd riittimat-
tomanad vihintdan kaksi viidestd (44 %). Huomionarvoista tyyty-
méattomyyttd havaitaan myos terveyspalvelujen kohdalla (35 %
pitdd niitd riittdimattomana).

Kokoava yleisarvosana kunnan palvelujen riittavyydelle pai-
nottuu kuitenkin yksiselitteisen myonteiseksi (73 % / 21 %). Silti
se, onko tulos vapauttava tuomio kuntien nykyiselle palvelutuo-
tannolle, jd4 ainakin osittain tulkinnanvaraiseksi: riittdamatto-
miksi koetaan yleensd ne palvelut, joita kuntalaiset pitavit kaik-
kein tarkeimpina (terveyspalvelut, vanhusten huolto).

Tulkinnassa tulee myds ottaa huomioon, ettd haastateltavilta
kysyttiin tyytyviisyyttd ldhinna palveluiden médrdan eli siihen,
onko palveluja saatavissa, ei niinkdén sitd, millaisia ne ovat laa-
dultaan. Palvelun laatu ei vélttamittd aina kéy yksiin edellisen
kanssa, koska palveluiden laadulla voidaan ajatella olevan useita
erilaisia kriteereitd. Kun téti testattiin vuoden 2009 tutkimukses-
sa kdyttden arvioinnissa laajempaa kriteerist6d (kunnan palvelui-
ta arvioitiin kokonaisuutena palvelujen miérin, saatavuuden ja
laadun kannalta), tulosten ero jéi kuitenkin vahaiseksi.

Edellisen kerran vuonna 2010 Ilmapuntari-tutkimuksessa tie-
dusteltiin palveluiden riittdvyyteen liittyvid nakemyksid. Tuol-
loin tutkimus toteutettiin henkilokohtaisina haastatteluina, mika
hankaloittaa vertailua. Tulokset kuitenkin piirtyvit paépiirteis-
sddn samansuuntaisiksi. Kipupisteiti olivat jo tuolloin vanhusten
huolto ja terveyspalvelut. Eriiltd osin nakemykset saattavat olla
hieman kriittisempid. Vanhusten huoltoon ja terveyspalveluihin
sekd teknisiin palveluihin kohdentuu ajempaa hieman enemmén

tyytymattomyytta.

2.2 Palvelujen tirkeys

Terveyspalvelut, peruskoulut, vanhusten huolto ja lasten
paivahoito ovat tarkeimmat kuntapalvelut

Vuoden 2012 Ilmapuntari-tutkimuksessa kansalaiset arvioivat
suoraan erilaisten kunnallisten palveluiden tirkeyttd kotikun-
nassaan. Kunnallisten palveluiden arvottaminen ei suuresti muu-
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ta kuvaa, joka on eri vuosina saatu palvelujen riittdvyydesti, ta-
sosta ja vilttimattomyydesta.

Kaikki tiedustellut palvelut koetaan tarkeiksi ja suurin osa jopa
erittdin tirkeiksi. Kérkeen kohoavat terveyspalvelut, peruskou-
lut, vanhusten huolto ja lasten péivihoito. Adrimmadisen térkeitd
ovat enemmiston mielestd em. ohella lukiot ja ammatilliset oppi-
laitokset seki tekniset palvelut. Vahemman térkeiksi, joskaan ei
merkityksettomiksi, koetaan kulttuuripalvelut, liikunta-, urhei-
lu- ja kuntoilumahdollisuudet ja -palvelut seki kirjastopalvelut.
Témién pohjalta on ymmarrettidvad, ettd tutkimuksessa monien
kunnallisten peruspalveluiden jarjestimisvastuun nihdéin vas-
taisuudessakin kuuluvan yksiselitteisesti peruskunnalle, ei laa-
jemmalle kokonaisuudelle.

Kun tulokset suhteutetaan edelld eri yhteyksissé esille tullee-
seen kuntapalveluita puolustavaan asennoitumiseen, voidaan
tehdé joitakin johtopaitoksid. Tulokset kertovat, ettei kuntapal-
veluista tiukasti kiinni pitiminen perustu niinkain kisitykseen
palveluissa tapahtuneesta heikentymisesti saati niiden suoranai-
sesta katoamisesta, vaan huoleen siitd, ettd ne eivit vastaisuudes-
sa heikkenisi. Tyytymattomyys kuntapalveluihin kohdistuu na-
kyvimmin juuri niihin palveluihin, joita kuntalaiset pitédvat kaik-
kein tirkeimpina.

Puolueiden kannattajien vlilla on painotuseroja

Puoluekanta loihtii eroja kansalaisten keskuudessa siitdkin huo-
limatta, ettd jirjestys pysyy padpiirteissddn eri puolueiden tuki-
joiden keskuudessa samana kuin kansalaisten parissa keskimaa-
rin. Terveyspalvelut, peruskoulut, vanhusten huolto ja lasten péi-
vihoito ovat tirkeistd tdrkeimpid.

Kokoomuksen kannattajien arvioissa tarkeistd tarkeimpid ovat
peruskoulut, terveyspalvelut ja vanhusten huolto. Keskimaaraa va-
hemmin painoarvoa saa toimeentulotuki kunnan palveluna. SDP:n
tukijat painottavat keskimédrdd enemmain vanhusten huoltoa, ja
keskiméarda vahemmén tarkeitd saa hakea. SDP:n kannattajat ar-
vottavat muita enemmén my6s kulttuuri- ja kirjastopalveluita.

Perussuomalaisten tukijat poikkeavat muiden puolueiden kan-
nattajista siing, ettd kulttuuripalveluita ei pideti lainkaan yhti
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tirkeind. Keskustan tukijat eivdt noteeraa toimeentulotukea ja
kulttuuripalveluita yhté tirkeiksi kuin muiden puolueiden kan-
nattajat keskiméirin. Vasemmistoliiton kannattajat puolestaan
poikkeavat muista siing, ettd ldhes kaikkia palveluita pidetdan
keskiméddrdd tarkedmpind. Vihreiden kannattajat ovat arviois-
saan lahelld kansalaisten keskiarviota.

Naiset kokevat kunnalliset palvelut tarkeammiksi kuin
miehet

Palveluiden tirkeysarviointien vdestoryhmittéiset erot ovat ko-
konaisuutena vahiisid. Syyna tdhin on osittain se, ettd monet ja-
kaumista ovat koko véeston tasolla niin vinoja tirkeyden suun-
taan, ettd mukaan ei suoranaisesti mahdu merkittivad vdestoryh-
mien vilistd vaihtelua.

Sukupuolen mukaisissa eroissa kyse on ainoastaan korostus-
eroista, jotka ilmenevit siten, ettd naiset pitavat kaikkia kuntapal-
veluita tarkedmpind kuin miehet. Ero naisten ja miesten vililld
on suurin kulttuuripalveluissa. Naisista tuntuvasti suurempi osa
pitda kulttuuripalveluita tirkedmpiné kuin miehist.

Kulttuuripalveluissa ja teknisissid palveluissa ehkd huomion-
arvoisin on kuntatyypin mukainen ero. Padkaupunkiseudulla ja
kaupunkimaisissa kunnissa nima palvelut koetaan tirkeimmik-
si kuin taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa.

Vanhustenhuollon kohdalla yhteys ikddn on sangen selvi.
Vanhuspalvelut ovat sitd tirkedmpid, mitd ikddntyneempien
viestoryhmien mielipiteitd tarkastellaan. Taméi ei kuitenkaan
tarkoita sitd, nuoremmat ikdluokat aliarvioisivat vanhusten huol-
toa. Tietynasteinen ikdriippuvuus on havaittavissa myds lasten
péivihoidon kohdalla: Lasten piivihoito koetaan keskimiiraa
merkittavimmaksi kunnalliseksi palveluksi nimenomaan ikdén-
tyneimpien kuntalaisten keskuudessa.

2.3 Milla alueellisella kokonaisuudella tulisi olla
palveluiden jarjestamisvastuu?

Kunnat ovat vastuussa siitd, ettd kansalaiset saavat keskeiset pal-
velut. Jirjestimisvastuun kantavat nykyisin yksittdiset kunnat tai
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kuntaa laajemmilla alueilla kuntayhtymit, kuten maakunnissa.
Vireilld olevan kuntauudistuksen tavoitteena on turvata kunta-
palvelujen rahoitus. Kuntauudistuksen yksi peruskysymys kos-
kee sitd, minka suuruinen alueellinen tai vdestollinen pohja olisi
optimaalinen ajatellen mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja
kustannustehokasta palveluiden jarjestimistd. Madritystd mut-
kistaa se, etti eri palveluiden voidaan ajatella edellyttavén erisuu-
ruista vdestopohjaa.

Kansalaisten nakemyksi4 asiasta tiedusteltiin kysymyssarjalla,
jossa heidén tuli arvioida 21 peruspalvelua sen mukaan, millai-
nen aluekokonaisuus heiddn mielestddn olisi sopivin organisoi-
maan ja rahoittamaan kuntalaisille kunkin palvelun riippumatta
siité, kuka itse palvelun tuottaa. Osa palveluista oli sellaisia, jois-
sa jarjestimisvastuu on nykyisin kunnilla, osa sellaisia, joissa vas-
tuu on kuntayhtymilld. Kolme vaihtoehtoa palvelujen jarjestéjik-
si olivat kunnat yksin tai kuntien yhteistyé maakunnallisesti tai
jarjestdmisvastuun siirtaiminen valtiolle.

Peruskunnalle jatettdisiin jarjestettavdksi ainoastaan
lasten pdivahoito, nuorisotyd, liikunta ja
rakennusvalvonta

Yleissilmays tuloksiin kertoo, ettd tdlld tavalla kysyttyna kunta-
laiset eivit ole loputtomasti takertuneet "omillaan parjadmiseen”
Tiettyjen kuntalaisten térkeind pitimien peruspalveluiden osalta
rakenneuudistukset eivit isommin vauhditu kansalaisten toivo-
musten pohjalta. Monissa asioissa jarjestaimisvastuu halutaan
vierittdd yksittdistd kuntaa suuremmalle kokonaisuudelle.
Kansalaiset jattéisivit peruskunnille tehtdviksi vain lasten pdi-
vahoidon, lukiot, nuorisoty6n, liikunnan, rakennusvalvonnan ja
kirjastot. Kaytiannollisesti katsoen loput nykyisistd kuntien ja kun-
tayhtymien tehtdvistd halutaan siirtdd maakunnallisesti kuntien
yhteistoiminnassa jarjestettdviksi. Téllaisia kuntien yhteistyossa
hoidettavia asioita ovat suomalaisten mielestd ennen muuta mm.
ammatillinen koulutus, joukkoliikenne, maakuntakaavoitus, jéte-
huolto, kansalaisopistot ja elinkeinopolitiikka. Toisaalta pieni osa
(10-17 %) kansalaisista on sitd mieltd, ettd nykyisin kuntayhty-
mille vastuutetut tehtévit tulisi organisoida peruskunnan tasolla.
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Puolueittain tarkastellen kokoomuksen ja vasemmistoliiton
kannattajat ovat vahvimmin maakunnallisen palvelujen jarjesta-
misen kannalla. Heistd noin puolet siirtdisi sosiaali- ja terveyden-
huollon ja kaksi kolmasosaa elinkeinoasiat, kansalaisopistot ja
joukkoliikenteen kunnilta maakunnille.

SDP:n kannattajien keskuudessa maakunnallinen palvelujen
jarjestaminen oli hieman suositumpaa kuin keskustan kannatta-
jien piirissd. Molemmat puolueet edustavat kansalaisten keski-
médrdistd kantaa.

Vihreiden kannattajat siirtdisivit maakunnallisesti jarjestetta-
viksi myos lukiot ja rakennusvalvonnan, vasemmistoliiton kan-
nattajat lilkunnan. Perussuomalaisten kannattajat tukeutuisivat
hieman muita enemmén peruskuntien jirjestimisvastuuseen. He
sdilyttdisivit perusterveydenhuollon ja energiahuollon perus-
kunnilla.

Tehtavia ei haluta siirtaa valtiolle

Tuloksista voi tehda senkin johtopédatoksen, ettd valtion vastuul-
le ei haluttaisi siirtdd yhtdan tehtdvialuetta. Eniten kannatusta eri
puolilla maata saa kuitenkin erikoissairaanhoito. Vajaa kolmen-
nes (29 %) haluaisi, ettd erikoissairaanhoidon jérjestdmisvastuu
olisi kuntien sijasta valtiolla. Neljannes suomalaisista siirtdisi
my6s ammattikorkeakoulutuksen ja kehitysvammaisten laitos-
hoidon valtion hoidettavaksi.

2.4 Tulisiko erilaiset kuntayhtymiat oman maakunnan
alueella yhdistda yhdeksi kuntayhtymaksi?

Monet kunnalliset tehtdvit ovat sellaisia, ettd ne hoidetaan yh-
teistoiminnassa toisten kuntien kanssa. Palveluita yhteisesti use-
amman kunnan alueelle tuottavia alueellisia kuntayhtymii on
Suomessa tilla hetkelld yli 200. Kunta voi olla mukana monessa
eri kuntayhtymassd, joiden aluejaot ovat erilaisia. Aihealueeseen
liittyen vastaajille esitettiin seuraava kysymys:

“Miten vastaisuudessa pitidisi menetelld; tulisiko erilaiset kun-
tayhtymit oman maakuntasi alueella yhdistda yhdeksi kuntayh-
tyméksi?”
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Kuntayhtymien "kuntaliitos” saa kannatusta lahinna
kokoomuksen, SDP:n ja keskustan kannattajilta

Kansalaisilta ei saada yksiselitteistd nikemystd, mitd kuntayhty-
mille tulisi tehd4. Reilu kolmannes (35 %) kannattaa oman maa-
kunnan alueen kuntayhtymien yhdistdmistd (kuntayhtymien
“kuntaliitosta”). Reilu neljannes (28 %) vastustaa ehdotusta. Yli
kolmannes (36 %) ei osaa ottaa lainkaan kantaa asiaan.

Miehet ja naiset reagoivat asiaan eri tavoin. Miehistd viahintdan
kaksi viidestd (42 %) kannattaa kuntayhtymien liittdmistd yhteen
oman maakunnan alueella. Naisista vain reilu neljannes (28 %)
kannattaa ehdotusta.

Puoluetausta heijastuu vastauksissa siten, ettd kuntayhtymien
“kuntaliitos” saa kannatusta etenkin kokoomuksen (50 %), SDP:n
(44 %) ja keskustan (46 %) tukijoiden keskuudessa. Keskustan
kannattajat jakaantuvat kuitenkin kahtia, koska kaksi viidestd
(40 %) vastustaa. Perussuomalaisten kannattajista ldhes joka toi-
nen asettuu vastarintaan (44 %). Vihreiden, vasemmistoliiton ja
pienpuolueiden kannattajien tyypillinen reaktio on “ei osaa sa-

£

noa.

2.5 Onko palvelujen tuottajalla valia?

Kysymys palveluiden yksityistaimisestd ja ulkoistamisesta kun-
nallisen toiminnan kehittdmiskeinona on kirvoittanut kiivasta
mielipiteenvaihtoa riippumatta siitd, mitd kisitteilld on edes tar-
koitettu. Yksityiseen toimeliaisuuteen tukeutuvien “hyvinvointi-
markkinoiden” ideaa on aiempien tutkimusten mukaan vieras-
tettu siindkin tapauksessa, ettd palvelutarjonta ei muuttuisi. Osal-
le vdestod samatkaan palvelut eivit ole kelvanneet, jos ne tuottaa
vadri taho.

Enemmiston mielesta kunnan tulee vastaisuudessa
tuottaa itse ainakin suurin osa palveluista

Taménkertaisessa tutkimuksessa teemaa ldhestyttiin uudella ky-
symyksenasettelulla. Kysymys luotasi suoraan nikemyksii siit,
milld osuudella julkisten ja yksityisten toimijoiden tulisi osallis-
tua kunnallisten palvelujen tuottamiseen. Vastaajilta tiedustel-
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tiin, mihin suuntaan palveluiden tuotantoa heidin mielestdin
olisi jarkevai kehitta tulevaisuudessa, mikali he ajattelevat asiaa
palveluiden kustannusten, saatavuuden ja laadun kannalta. Sym-
metrinen viisiportainen asteikko sisalsi kaikki ajateltavissa olevat
toimintamallit.

Tulos piirtyy kunnan omaa palvelutuotantoa suosivaksi. Sel-
visti suurimman kannatuksen (46 %) saa vaihtoehto, jossa kun-
nat tuottavat suurimman osan palveluista itse ja ostavat loput yk-
sityisiltd yrityksilta ja jdrjestoiltd. Vield tiukempaa linjaa, jossa
kunta tuottaa kaikki palvelut itse, haluaa yksi seitsemastd (14 %).
Kunnan roolin pitiisi titen hallitsevana yhteensd kuusi kymme-
nesta (60 %).

Toiseksi suosituin (16 %) on tasajakomalli, jossa kunnat seki
yritykset ja jérjest6t tuottavat suurin piirtein yhtd suuren osan
palveluista. Jarjestelmid, jossa yritykset ja jarjestot tuottavat suu-
rimman osan palveluista ja kunta tuottaa loput, pitdd parhaana
vain pieni vahemmist6 (4 %). Puhdas markkinamalli, jossa yri-
tykset ja jarjestot tuottavat kaikki palvelut, ei saanut tutkimukses-
sa ollenkaan kannatusta.

Kun vaihtoehtojen suosiota tarkastellaan viestoryhmittéin,
pdddytddn suhteellisen vdhiisiin nikemyseroihin. Kunnan joko
pédasialliseksi tai yksinomaiseksi palveluiden tuottajaksi halua-
vat muodostavat enemmiston kaikissa ryhmissd lukuun ottamat-
ta nuoria, joiden keskuudessa epitietoisten osuus on suuri
(31 %). Yksityisten toimijoiden eriasteisesti hallitsemia malleja
kannattaa enimmilldén vajaa kymmenesosa.

Edes puoluekanta ei loihdi merkittavid eroja suhtautumisessa
kuntapalvelujen tuottamiseen. Kokoomuksen kannattajat suh-
tautuvat palveluiden ulkoistamiseen keskimadrda myonteisem-
min. Kuitenkin my6s kokoomuksen kannattajista enemmisto il-
moittaa, ettd kunnan tulee tuottaa ainakin suurin osa palveluista
itse. Kokoomuksen ja keskustan kannattajista reilu neljannes
soisi yksityisten tahojen tuottavan kuntapalveluista ainakin puo-
let.

Tuloksista ei voi tehdd johtopaitostd, ettd palveluiden ulkois-
tamista ei saisi tehdé. Kysymys onkin enemmin siitd, mikd on so-
piva tasapaino julkisen ja yksityisen palvelutuotannon vililla.
Enemmist0 viestosti katsoo, ettd ainakin pddosa palveluista tuli-
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si olla kunnan itsensd tuottamia. Tarkoittaako se sitten niukkaa
enemmistod vai valtaosaa — tdimd jad avoimeksi kysymykseksi.

Palvelujen ulkoistamisen seuraamukset aiheuttavat
huolta

Kansalaisten ulkoistamishalua hillitsee ennen muuta huoli toi-
menpiteen sosiaalisista seurauksista. Tama on tullut esille monis-
sa Ilmapuntari-tutkimuksissa aiempina vuosina. Enemmisto
(64 %) kansalaisista ajattelee, ettd kunnallisten palveluiden ul-
koistamisesta seuraavaa eriarvoisuutta ja turvattomuutta. Eika
kansalaisten eriarvoistumishuoli ole koskenut vain tulevaa. Joka
toinen on aiempina vuosina ollut taipuvainen hyviksymadn ni-
kemyksen, jonka mukaan sosiaalinen ja taloudellinen eriarvois-
tuminen on omassa kotikunnassa mennyt jo nyt liian pitkélle.

Arvioiden viestéryhmittéiset erot jaavat ehkd yllattavankin
vahdisiksi. Huoli palvelujen ulkoistamisen turvattomuutta lisda-
vastd vaikutuksesta on tunnusomaista ldhes kaikille ryhmille.
Teesi saa paljon puoltajia my6s ryhmissé, joissa yksityisen palve-
lutuotannon panokseen muutoin suhtaudutaan varsin toiveik-
kaasti.

Viittdma “on yhdentekevid, tuotetaanko kunnalliset palvelut
kunnan itsensd tai yksityisten yritysten toimesta, kunhan vain
kuntalaiset saavat tarvitsemansa palvelut” antaa asiasta kaksija-
koisen kuvan. Nikemyksen hyviksyvid (39 %) on kuitenkin va-
hemman kuin sen kiistdvid (49 %), mika viittaa tiettyyn ennak-
koluuloisuuteen ja muutoshaluttomuuteen.

Viestoryhmittdisistd kannoista l6ydetddn eroja, mutta ne eivit
ole yleisesti ottaen suuria. Vahvin vastakohtaisuus paikantuu -
sindnsa luonnollisesti - poliittiselle kentille. Kokoomuksen kan-
nattajien enemmisto pitdd palveluiden tuottajaa yhdentekevins,
SDP:n ja vasemmistoliiton kannattajien enemmisto ei. Sukupuo-
len, idn ja koulutustason yhteydet jaavit vaimeiksi.

2.6 Suhtautuminen kuntaliitoksiin

Kysymys kuntaliitoksista kuuluu kunnallishallintomme igisyys-
kysymyksiin. Valtiovallan pyrkimykset yhdistda kuntia suurem-
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miksi yksikoiksi eivit ole oikeastaan koskaan edistyneet toivotul-
la tavalla, vaikka kuntien maird onkin vihentynyt. Itsepiiset
kuntalaiset eivit juuri ole reagoineet sen paremmin porkkanaan
kuin keppiinkédn.

Emotionaalisten, puoluetaktisten ym. tekijoiden ohella liitty-
misintoa on hillinnyt epdilys liitoshankkeiden taloudellisista
hyodyistd. Kuntakoon yhteydestd kuntien talouteen ja toiminnan
tehokkuuteen vallitsee erilaisia kasityksia. Myos asiasta laaditut
selvitykset ovat lyoneet toisiaan korville. Vaikka suurten yksikoi-
den edullisuudesta on muodostunut kuntakeskustelussa ja medi-
an palstoilla erddnlainen tosiasia, sen paikkansapitavyys on ky-
seenalaistettu useissakin tutkimuksissa.

Nykyisen maan hallituksen kuntauudistushanke on saanut
kuitenkin kuntaliitoskeskusteluun uutta vauhtia ja my6s uusia
sdvyjd. Mukaan kuvaan ovat tulleet ehdotukset radikaaleista ra-
kenneuudistuksista, joissa kuntien lukumiérad vihennettiisiin
jopa murto-osaan nykyisestd. Kuntaliitosproblematiikka on ollut
mukana tutkimussarjan kaikissa osissa tavalla tai toisella.

Kuntaliitokset jakavat kansaa

Tutkimuksessa vastaajille esitettiin kaksi kuntaliitoksia sivuavaa
kysymystd. Aluksi kysyttiin, miten haastateltava yleensa suhtau-
tuu kuntaliitoksiin maassamme. Tdmin jialkeen kysyttiin sitd,
miten han suhtautuu oman asuinkunnan yhdistdmiseen suurem-
maksi kokonaisuudeksi naapurikunnan/naapurikuntien kanssa.

Suhtautuminen kuntaliitoksiin jakaa kansan kahtia. Suhtautu-
misessa ei asiallisesti ole suuria eroja, arvioidaanko asiaa yleises-
ti vai oman kunnan osalta. Monissa aiemmissa tutkimuksissa on
kaynyt ilmi, ettd kuntaliitoksiin suhtaudutaan myonteisesti, jollei
se koske omaa asuinkuntaa.

Kaksi viidestd suomalaisesta (41 %) suhtautuu vihintaankin
melko myonteisesti yleensd kuntaliitoksiin maassamme. Oman
asuinkunnan yhdistymistd suuremmaksi kokonaisuudeksi naa-
purikunnan tai -kuntien kanssa kannattaa 42 prosenttia kansalai-
sista. Omaa asuinkuntaa koskevan kuntaliitoksen vastustajien
osuus nousee tdssd tutkimuksessa reilun kolmanneksen tasolle
(35 %).
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Hallituspuolueiden kannattajat vastaan
oppositiopuolueiden kannattajat

Kuntaliitoksen (oma kunta) kannatus on keskimaarad suurem-
paa Uudellamaalla (50 %) ja piddkaupunkiseudulla (55 %). Poh-
jois-Suomesta (43 % vastustaa), taajaan asutuista (54 % vastus-
taa) ja maaseutumaisista (48 % vastustaa) kunnista 16ytyy vastus-
tusta selvésti enemmaén kuin kannatusta.

Oman asuinkunnan liittdiminen yhteen naapurikuntien kanssa
saa keskimddrdd enemmén ymmartamystd kokoomuksen (60 %),
SDP:n (56 %), vasemmiistoliiton (60 %) ja vihreiden (54 %) kan-
nattajilta. Perussuomalaisten (54 % vastustaa) ja keskustan (52 %
vastustaa) kannattajille omaan kuntaan kohdentuva liitos on
myrkkya.

2.7 Kuntaliitosten etu- ja haittandkokohdat

Suhtautumista kuntaliitoksiin ei kisitelty pelkkini puolesta—vas-
taan-kysymyksend. Tutkimuksessa selvitettiin myos sitd, mihin
syytekijoihin kansalaiset kannanottonsa perustavat. Liitoksiin
liittyvid etu- ja haittandkokohtia luodattiin erillisilla kysymyssar-
joilla: mitkd seikat puhuvat kuntaliitosten toteuttamisen puoles-
ta, mitka niiden toteuttamista vastaan.

Kuntaliitoksia puoltaviksi tekijoiksi nahdaan lahinna
turhan byrokratian vahentyminen ja kunnallisten
palveluiden turvaaminen

Yleisesti tuloksesta voidaan todeta, ettei mikddn peruste nouse yli-
vertaiseen asemaan. Useimmin tunnistetuksi tai otaksutuksi hyo-
dyksi kohoaa turhan hallinnon ja byrokratian vihentyminen
(46 %). Kunnallisten palveluiden turvaamista ennakoi kaksi vii-
destd (42 %) ja kunnallistalouden perustan parantumista reilu kol-
mannes (37 %). Yritystoiminnan edellytysten parantumiseen
(26 %) ja palvelutuotannon tehostumiseen (26 %) uskoo neljannes.

Yleisluonteiseen hyvinvointihy6tyyn eli asukkaiden elinolojen
paranemiseen uskoo vain viidennes (21 %). Huomionarvoinen
on niiden kansalaisten osuus (17 %), joiden mielestd kuntaliitok-
silla ei saavuteta mitdan hyotya ("ei ole téllaisia asioita”). Lukujen
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voi katsoa kertovan, ettd kuntaliitosten hy6tyihin suhtaudutaan
tietylld varovaisuudella.

Jos kohta tulosta voi lukea monella tavalla, yht4altd lukujen voi
katsoa kertovan, ettei kuntaliitosten niihin hy6tyihin, joita liitok-
silla ensisijaisesti haetaan, uskota kovin laajasti. Esimerkiksi pal-
velutuotannon ja kunnallisen pditoksenteon tehostuminen saa
kansalaismielipiteessd vain verraten heikon vasteen. Hallinnon
keventymisen nousulla listan kirkeen taas on yhtymikohta nii-
hin toteutettujen kuntaliitosten vaikutuksia koskeviin selvityk-
siin, joiden mukaan merkittivin saavutettu hyoty on ollut yleis-
hallinnon menojen viheneminen.

Hyvaosaiset uskovat muita useammin kuntaliitosten
hyétyihin

Hyotyarviointeja yksityiskohtaisemmin tarkasteltaessa todetaan
myos, ettd usko kunnallisen palvelutuotannon tehostumiseen
kasvaa asteittain koulutustason myota. Korkein arvo saadaan
johtajilta ja ylemmiltd toimihenkil6iltd. Asuinkontekstin ominai-
suudet — kuntatyyppi ja kunnan alueellinen sijainti - heijastuvat
arviointeihin. Palvelutuotannon tehostumiseen uskotaan keski-
maidrdd enemmain padkaupunkiseudulla. Maaseutumaisia kuntia
leimaa uskon puute. Usko hyotyihin vihenee siirryttiessi paa-
kaupunkiseudulta Pohjois-Suomeen.

Poliittisen kannan mukaiset nikemyserot niakyvit siten, ettd
kokoomuksen ja vihreiden kannattajilla on muita enemmén us-
koa kuntaliitosten hy6tyihin. Keskustan ja perussuomalaisten tu-
kijat eivit ole ollenkaan samassa maérin vakuuttuneita.

Kuntalaiset pelkaavat palvelujen heikkenevan ja
vaikutusmahdollisuuksiensa vahentyvan

Liitosten otaksuttujen haittojen lista on jonkin verran lihavampi.
Silti erityistd avaintekijdd — yksittdistd kuntaliitosten vastustusta
selittavdd huolenaihetta — ei asiajoukosta ole mahdollista nimeta.
Useimmin nimetyiksi haitoiksi nousevat palveluiden saatavuu-
den heikentyminen (50 %) ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuk-
sien vihentyminen (50 %).
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Niihin liittyen ongelmaksi nahdéan my6s asioinnin vaikeutu-
minen kunnan virastoissa ja laitoksissa (49 %) ja kuntien reuna-
alueiden tyhjentyminen (49 %).

Myo6s psykologiset pelot noteerataan. Melko monien (33 %)
arviona on, ettd henkinen yhteenkuuluvuus kunnassa vihenee.
Kunnallisten palvelujen heikkenemiseen uskoo yli kaksi viidestd
(44 %). Luku on samaa tasoa kuin palvelujen turvaamista odot-
tavien osuus liitosten puolesta puhuvana asiana. Taman mukaan
kansalaisista huomattava osa siis odottaa liitosten seuraamukse-
na kunnallisten palveluiden tulevan turvatuksi, joskin heikenty-
neind.

Vastaava suora vertailu voidaan tehdd asukkaiden elinolojen
kehitystd koskevista arvioista: elinolojen huonontumista odotta-
via on haittalistalla hieman enemmain (31 %) kuin hyo6tylistalla
niiden parantumista odottavia (21 %).

Haitta-arvioita vdestoryhmittdin eriteltdessd havaitaan varsin
vahdn eri kannanotoissa johdonmukaisesti samansuuntaisena
toistuvia eroja. Mikali esimerkiksi otetaan kisitys kunnallisten
palveluiden heikkenemisesti liitosten myotd, todetaan, ettd tun-
nusomaisin kyseinen huoli on maaseutumaisissa kunnissa asu-
ville, Pohjois-Suomen alueella asuville sekd perussuomalaisten,
keskustan ja vasemmistoliiton kannattajille. Vahiten uhkaan us-
kovat kokoomuksen ja SDP:n kannattajat.

2.8 Muut kehittamisehdotukset ja kannanotot

Kisityksid kunnallisista palveluista sekd niiden kehittamisesti ja
kustannuksista luodattiin my6s viittimamuotoisin seurantaky-
symyksin. Niiden tulokset sekd syventavit ettd selittavat kansa-
laisten ajattelutapaa.

Kuntapalvelut on oltava kaikkien kuntalaisten
saavutettavissa

Pyrkimys kuntalaisten oman vastuun ja omatoimisuuden lisdé-
miseen on kuntakeskustelussa enenevisti esille tullut kehitysvi-
sio. Useissa puheenvuoroissa timan suuntaista tulevaisuudenku-
vaa on pidetty vddjaamattomani.
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Vastuun uusjakoa voidaan kaavailla my6s toisella tavalla. Sen
sijaan ettd lisatdan vdhdn kaikkien vastuuta, vastuu voidaan sélyt-
tad joillekin ja samalla ottaa pois toisilta. Kyse olisi talloin siit3,
ettd kuntapalvelut kohdistettaisiin vain vihivaraisille. Tallaiseen
kunnan taakan kevennyskeinoon suhtaudutaan torjuvasti.

Ehdotuksen “kunnalliset palvelut tulisi kohdistaa ldhinni
vain niille kuntalaisille, joilla ei ole varaa yksityisiin palveluihin”
torjuu useampi kuin seitsemédn kymmenestd (73 %). Hyvaksy-
villd kannalla on vain viidennes (19 %), joten jakaumaa voidaan
pitdd lahes tdystyrmdyksend. Tulos kielii siit3, ettd kuntapalve-
luita tulee vastaisuudessakin olla tarjolla kaikille, my6s hyvi-
osaisille.

Kunnallisverotus ei ole maassamme liian korkea

Kaikella hyvilld on hintalappu. Tdméan vuoksi tutkimuksessa
kunnalta saatava hyvé suhteutettiin sen veroina perittdvdan hin-
taan.

Viite "palvelut kunnissa ovat paisuneet yli kansalaisten mak-
sukyvyn” vakavoittaa monien mielet. Asian allekirjoittaa
useampi (45 %) kuin torjuu (36 %). Viitteeseen sisiltyy myos
tietty kriisitietoisuusosio, joka tulee huomioida tehtédessd pda-
telmid. Tuskin monikaan kokee ongelmaksi palveluiden run-
sautta sindnsd, vaan niiden tuottamisesta aiheutuvien kustan-
nusten paisumista (timéan taustalla taas on monen tyyppisia te-
kijsita).

Maksukyvyn koettelu ei kuitenkaan suuremmin hillitse palve-
luiden haluamista. Niin paljon kuin veroja voivotellaankin, se ei
saa suomalaisia kddntdmaan selkdansd kunnallisille palveluille.
Lihes kahden kolmasosan (60 %) mielestd “kunnan tarjoamiin
palveluihin ja niiden tasoon verrattuna kunnallisverotus ei ole
maassamme mitenkddn kohtuuttoman korkeata”. Toista mieltd
tohtii olla noin joka neljds (26 %). Jakauma on kiintoisa aikana,
jolloin kunnat ovat taloudellisissa vaikeuksissa.

Kuntapalveluiden arvostaminen saa myds muita ilmenemis-
muotoja. Testattaessa kansalaisten halua “ilmaisten” kunnallisten
palveluiden kiyttimiseen pdddytddn ensi katsomalta hatkihdyt-
tavadan tulokseen. Kaksi kolmesta (65 %) yhtyy nakemykseen,
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jonka mukaan “kansalaisilla tulee olla oikeus ilmaisiin tai ldhes
ilmaisiin kunnallisiin peruspalveluihin riippumatta siitd, mitd
palveluiden tuottaminen tulee maksamaan” Tdmén kaikkia ta-
lousmiehid pyorryttivan viitteen torjuu vain noin joka neljis
(27 %).

Jotta tuloksista vilittyvid kansalaismielipide ei kuulostaisi ke-
vytmieliseltd, sen tulkinnassa tulee ottaa huomioon kysymykses-
sd kaytetyt kisitteet. Kantaa otetaan peruspalveluiden maksutto-
muuteen, ei kaikkeen siithen, miti kunta keksii asukkailleen tar-
jota. Toisin sanoen myonteinen vastaus edellyttdd viahimmilladn
ainoastaan nikemystd, ettd valttimattomat palvelut tulee hinnoi-
tella siten, ettd ne ovat kaikkien ulottuvilla. Ilmaisu tdhdentda
myos edelld kisiteltyé oikeutta palveluihin, miké osaltaan vaikut-
tanee kannanottoon.

Joka toinen hyvéaksyy palveluihin kohdentuvat saastot

Kuntien rapautuva rahoituspohja ja palvelutuotannon paisuvat
kustannukset ovat muodostamassa vaikean yhtélon. Kovilla eivit
ole vain syrjaalueet ja kuntakentin perinteinen “koyhalists” Ta-
lousahdinko koettelee eriasteisesti kaikkia kuntia, my6s levedm-
péddn elimién tottuneita kasvukeskuksia.

Viittdmén “kunnallisiin palveluihin ja hallintoon kohdistetta-
vat sadstot ovat jlleen tarpeellisia, jotta kuntien taloudellinen ti-
lanne paranisi” hyviksyy joka toinen (48 %). Toista mielta uskal-
taa olla enemmaén kuin joka kolmas (36 %). Vuonna 2009 samaa
asiaa testattiin edellisen kerran, tosin eri aineistonkeruumenetel-
malla. Tuolloin seitsemdn kymmenestd (71 %) hyvaksyi viitteen.
Ero on niin suuri, ett4 se ei selittyne erilaisella aineistonkeruume-
netelmalld. Haluttomuus sdédstad on vihentynyt ja selittynee silld,
ettd osa videstOstd pelkad tirkedksi koettujen peruspalveluiden
heikkenevin liiaksi sdéstojen seurauksena.

Viestoryhmittdiset ndkemyserot sddstotoimien tarpeellisuu-
desta ovat erdiltd osin tuntuvia. Ikddntyneet hyviksyvit vaateen
nuorempia ikidluokkia useammin. Kaidalle tielle kuntia kampeai-
sivat useammin etenkin kokoomuksen kannattajat. Vasemmisto-
liiton tukijat edustavat toista ddripaitd suhtautumisessa sddstoi-
hin. Asuinkunnan tyyppi ja alueellinen sijainti eivit juuri heijas-
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tu kannanottoihin. Uudellamaalla sadstdmistarve kiistetddn kui-
tenkin useammin kuin muualla maassa. Ammattiryhman mu-
kaan sddst6jen kannalle taipuvat johtajat ja ylemmat toimihenki-
16t, yrittdjat seka elakeldiset.
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3 Kuntavaalit: ratkaisujen
perusteet ja tulevaisuuden
odotukset

untavaaleja koskevien tutkimusten mukaan ddnestdjien

ratkaisuissa nayttéisivit paikalliset asiat painavan enem-

man kuin valtakunnalliset. Tamén lisdksi valtaosa kansa-
laisista ilmoitti kuntavaaleja edeltdvissd tutkimuksissa, ettd oman
kotikunnan taloudella ja palveluilla on paljon tai melko paljon
merkitystd omien valintojen kannalta.

Tuoreimmassa vuoden 2012 Ilmapuntari-tutkimuksessa kan-
salaiset arvioivat ennen kuntavaaleja toukokuussa 2012 erilaisten
kunnallisten palveluiden tarkeyttd omassa kotikunnassaan. Viik-
ko kuntavaalien jéilkeen toteutettiin tutkimus, jossa tiedusteltiin
puoluevalinnan syitd kahdella erilaisella kysymysosiolla. Niistd
ensimmadinen koski puoluevalinnan yleisid syitd ja perusteita.
Tama kysymyksenasettelu esitettiin niille, jotka kivivit vaaleissa
ddnestamassi. Arvioitavia perusteita oli kaikkiaan kolmetoista.
Témaén jalkeen tiedusteltiin yhteensd 27 yksittéisen asiakysymyk-
sen merkitystd omien ratkaisuiden kannalta kaikilta vastaajilta
huolimatta siité, oliko vastaaja kdynyt ddnestdmaéssa tai ei.

27



3.1 Puoluevalinnan perusteet adnestidneiden
keskuudessa

Aatteellisideologiset tekijat selittavat
puoluevalintaperusteita

Tarkastelluista kolmestatoista tekijdstd tdrkeimmaéksi puolueva-
lintaan ratkaisevasti vaikuttaneeksi tekijiksi nousi puolueen aat-
teellinen linja (56 % vaikutti ratkaisevasti tai paljon). Aatteellis-
ideologisten tekijoiden jalkeen nousevat tasavahvasti puolueen
kyvykkyys ajaa sen sosiaaliryhmén etuja (47 %), johon vastaajat
kuuluvat, myos ettd kokee itsensd puolueen vakituiseksi kannat-
tajaksi (41 %), puolueen toiminta neljin edellisen vuoden aikana
on kannatettavaa (41 %), tapa ja tottumus (35 %) ja ettd puolueel-
la on hyvi puheenjohtaja (32 %).

Valintaperustelujen kirki osoittaa, ettd puolueiden harjoitta-
maan politiikkaan kohdistuvilla mielikuvilla ja odotuksilla seka
perinteilld on keskeinen rooli kuntavaalien puoluevalinnassa nii-
den keskuudessa, jotka kavivat ddnestaméssd. Vahemman keskei-
sid, joskaan ei merkityksettomié, ovat vaalikone, protesti, halu
népdyttad paattdjid tai vaihtelun halu. Ennen vaaleja toteutetuis-
sa tutkimuksissa huomattava osa kansalaisista uhkasi ldhtevinsa
vaaleissa nédpédyttdimadn paattdjia. Osa ndpdyttamishaluisista ei
kuntavaaleissa ddnestanyt, osa teki sitten valintansa muilla perus-
teilla ja pdityi tuttuun ja turvalliseen vaihtoehtoon.

Kyselytutkimuksen keinoin ei ole yksinkertaista jdsentdd tar-
kasti puoluevalinnan perusteita ja syitd. Valintoihin vaikuttavat
tekijdt ovat moninaisia ja paillekkdisid. Tuloksista kuitenkin
kuntavaalien osalta kdy ilmi se, ettd puoluevalinnan yleiset pe-
rusteet nojaavat kolmeen yleisempéin tekijadn:

e aatteellisideologinen puoluekiinnittyminen ja tapaddnesti-

minen

e puolueen kampanjan onnistuneisuus ja ehdokasasettelu

e muutos- ja vaihtelunhalu

Puolueiden kannattajien vililla on eroja

Tulosten mukaan kokoomuksen, SDP:n ja vihreiden kannattajat
painottivat keskimairad enemmén aatteellisideologisia perustei-
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ta. Keskustan ja perussuomalaisten kannattajat poikkeavat muis-
ta siind, ettd heiddn keskuudessaan korostettiin muita enemmain
puolueen kampanjan onnistumista ja ehdokasasettelua kotikun-
nassa. Perussuomalaisten ja vasemmistoliiton kannattajien kes-
kuudessa valintaperusteena oli keskimairaid useammin muutos-
ja vaihtelunhalu.

Tuloksia voi tarkastella myos toisin pdin. Kokoomusta ddnes-
tdneet eivit tunnista itsestadn sitd, ettd olisivat 4anestineet muu-
tos- tai vaihtelunhalusta. Sama havainto on tunnistettavissa myos
SDP:td ddnestdneiden osalta. Vihreiden tukijat torjuvat muita sel-
visti voimakkaammin sen, ettd perusteena puoluevalinnassa oli-
si ollut kyse kampanjan onnistumisesta tai ehdokasasettelusta.

Tuloksia voi verrata my6s vuoden 2008 vastaavan kuntavaalien
jalkiseurannan tuloksiin. Tulokset ovat paépiirteissddn saman-
suuntaisia kuin nyt. Merkittivin ero ilmenee siten, ettd useim-
pien perusteiden koettiin olleen niissd kuntavaaleissa merkityk-
sellisempid kuin vuonna 2008. Tamai selittyy osaksi silld, ettd
kuntavaalien ddnestysprosentti pieneni. Adnestineiden joukossa
oli - jos perussuomalaisten kannattajat lasketaan pois — aiempaa
enemmain puolueiden vakinaisia kannattajia ja siten sitoutu-
neempia.

3.2 Mitka olivat asiaperusteet kuntavaaleissa?

Kuntapalvelut vaikuttivat seka danestamista etta
adnestamattomyytta koskeviin ratkaisuihin

Kaikilta vastaajilta, olipa sitten d4nestanyt tai ei, tiedusteltiin,
missd madrin eri asioilla oli merkitystd omiin ratkaisuihin ja va-
lintoihin kuntavaaleissa. Arvioitavia asioita oli kaikkiaan 27. Osa
arvioitavista asioista koski keskeisid kuntapalveluita. Aiemmin
toukokuussa oli toteutettu tutkimus, jossa kansalaisilta kysyttiin,
kuinka tirkeiksi he kokivat erilaiset kunnalliset palvelut omassa
kotikunnassaan. Néiltd osin tutkimusta voi luonnehtia ennen ja
jalkeen -tutkimukseksi.

Seuraavassa tarkastellaan vastaajien arvioita erilaisten asioiden
merkityksestd kiydyissd kuntavaaleissa. Vastaajat punnitsivat jo-
kaista yksittdistd asiaa neliportaisella asteikoilla sen mukaan, mi-
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ten tarkedksi he kokivat niiden olleen ratkaisuissa ja valinnoissa.
Jakaumatasolla tuloksia voidaan tulkita monella eri tavalla. Tdssd
tarkastelun perustaksi valitaan niiden osuudet, jotka arvioivat
asian olleen erittdin tai melko tdrked.

Mikali tuloksista halutaan jonkinlainen yleiskuva, niin silloin
se tiivistyy kunnallisiin peruspalveluihin. Asiat, jotka vaikuttivat
sekd ddnestdmistd ettd ddnestaimattomyyttd koskevissa valinnois-
sa, olivat kuntapalvelut yleensi ja etenkin terveyspalvelut ja van-
husten huolto. Néiden rinnalle nousee yksi tekij4, joka kytkeytyy
kiinteésti kuntapalveluihin. Tdméi on kotikunnan talous. Merkil-
lepantavan voimakkaasti vaikuttanut tekija on myos sosiaali- ja
terveyspalveluiden rakenneuudistus.

Lihes kaikkien asioiden koetaan olleen ainakin melko tarkeitd
ratkaisuihin vaikuttaneista tekijoitd. Vahemman térkeiksi, jos-
kaan eivit aivan merkityksettomiksi, koetaan puolueiden kanna-
tusmittaukset, euroalueen talousvaikeudet, maahanmuutto, kult-
tuuripalvelut, alkoholi ja huumeet seki valtion velkaantuminen.
Tulokset kielivat siité, ettd yleispoliittisilla asioilla, kuten euro-
kriisilld, ei ollut merkittidvad asemaa ihmisten valinnoissa. Ennen
kuntavaaleja toteutetuissa tutkimuksissa puolet viestosta sanoi,
ettd eurokriisi vaikuttaa heididn ratkaisuihinsa kuntavaaleissa
paljon.

Kuntavaaleissa nukkuneet pitivat yleisia poliittisia
kysymyksia tarkeina asioina

Aénestineiden ja ddnestimittomien kansalaisten painotuksissa
on selvid eroja. Adnestimissd kdyneet korostavat useimpien
asioiden vaikuttaneen heidén ratkaisuihinsa enemmén kuin vaa-
leissa nukkuneet ilmoittavat. Erityisen suureksi ero nousee, kun
tarkastellaan kuntatalouden, vanhusten huollon, lasten paivihoi-
don ja kaavoittamisen merkitystd ratkaisuiden taustalla.

Loytyy kuitenkin muutama asia, jonka ddnestimattomat sa-
novat vaikuttaneen heidin ratkaisuihinsa enemmén kuin dénes-
tdneiden. Nama4 asiat koskivat eurokriisid, maahanmuuttoa ja
valtion velkaantumista. Ne eivit kuitenkaan ndyttineet kanta-
van sithen saakka, ettd nukkuneet olisivat lihteneet danesta-
méin niiden takia. Joillekin danestimatta jittdmisen syyni voi

30



olla se, ettd kuntavaalidanestamiselld olisi aika vihdn merkitysté
em. asioihin.

Kuntapalveluiden arvostus heijastuu vain osaksi
aadnestamista koskevissa ratkaisuissa

Toukokuussa toteutettiin tutkimus, jossa kansalaiset arvioivat
erilaisten kunnallisten palveluiden tirkeyttd omassa kotikunnas-
saan. Kaikki tiedustellut palvelut koettiin tdrkeiksi, suurin osa
jopa erittéin tarkeiksi omassa kotikunnassa. Kiarkeen kohosivat
terveyspalvelut, peruskoulut, vanhusten huolto ja lasten paiva-
hoito. Adrimmdisen térkeitd olivat enemmistén mielestd em.
ohella lukiot ja ammatilliset oppilaitokset seki tekniset palvelut.
Vihemmain térkeiksi, joskaan ei merkityksettomiksi, nédhtiin
kulttuuripalvelut, liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuudet
ja -palvelut seka kirjastopalvelut.

Vaalien jilkeen toteutetussa tutkimuksessa tiedusteltiin, kuin-
ka tdrkeitd nami asiat olivat omissa valinnoissa ja ratkaisuissa.
Jarjestys muotoutuu kutakuinkin samaksi kuin noin puoli vuotta
ennen kuntavaaleja jrjestetyssd tutkimuksessa. Tarkeistd tdr-
keimpié ratkaisuissa olivat terveyspalvelut, vanhusten huolto,
tekniset palvelut seki oppilaitokset.

Néyttaisi kuitenkin silté, ettd yksittdisten palveluiden painoar-
vo ddnestdmistd koskevissa ratkaisuissa ei kohoa niin suureksi
kuin ennen vaaleja koskevista tuloksista voisi ennakoida. Kaik-
kien kuntapalveluiden merkitys on danestdmistd koskevissa rat-
kaisuissa vahaisempi kuin palvelun yleinen tarkeys. Varsin vdhin
ihmiset ratkaisuissaan pohtivat toimeentulotukea ja kirjastopal-
veluita verrattuna siihen, miten niiti arvotetaan yleisesti.

Eroa selittdd suurelta osin se, ettd ddnestdmistd koskevissa rat-
kaisuissa vaikuttavat monet muutkin asiat kuin kuntapalvelut,
niihin kohdentuva tyytyviisyys tai tyytyméttomyys saati tarpeel-
lisuus omassa kotikunnassa. Puoluevalinnan perusteista kavi
ilmi se, ettd d4ntd kdyttineilld kansalaisilla yhtend keskeisend rat-
kaisuihin vaikuttavana tekijdni ovat aatteellisideologiset tekijit.
Adnestetdin tiettyd puoluetta riippumatta siitd, miten puolue tai
sen edustajat profiloituvat kuntapalveluita koskevissa asioissa.
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3.3 Muita ratkaisuihin vaikuttaneita tekijoita

Enemmisto6 halusi ratkaisullaan vaikuttaa
kuntatalouteen

Kisityksia kuntavaaleihin liittyvistd asioista selvitettiin myos jou-
kolla asenneviittdmia. Niiden tulokset antavat listietoja kansa-
laisten suhteesta kéytyihin kuntavaaleihin ja kuntia koskeviin ni-
kemyksiin. Vidittimit esitettiin kuntavaaleissa ddnestineille ja
niille, jotka eivit ddnestaneet.

Kuntien talous oli varsin keskeisessd asemassa d4nestéjien rat-
kaisuissa. Kuusi kymmenesté (60 %) ilmoittaa, ettd ratkaisullaan
halusi vaikuttaa ennen muuta siihen, ettd kunnan talous saatet-
taisiin kuntoon. T4mé kannanotto leimaa lahinn niit4, jotka ka-
vivit ddnestdimissd kuntavaaleissa. Vaaleissa nukkuneista vain
kuudesosa (16 %) jitti ddnestdmitti sen takia, ettd halusi teollaan
vaikuttaa kotikunnan talouteen.

Viestoryhmittdiset nikemyserot ovat erdiltd osin tuntuvia.
Mitd ikddntyneempid tarkastellaan, sitd enemmin kuntatalou-
teen vaikuttaminen oli d4nestysratkaisun pontimena. Osaltaan
tulos kuvastaa sitd, missd méaérin yleisesti ottaen ollaan kriisitie-
toisia.

Palveluiden ulkoistamista sivuttiin jo aiemmin luvussa 2.5. Tu-
loksista kévi ilmi tietynasteinen varovainen suhtautuminen ja en-
nen muuta huoli ulkoistamistoimien sosiaalisista seurauksista.
Téma varauksellisuus nidkyy my0s siten, ettd joka toinen halusi
ratkaisullaan vaikuttaa siihen, ettd kuntapalveluita ei enempai
ulkoistettaisi yksityisten yritysten hoidettavaksi. Téllainen reak-
tio on leimallinen etenkin SDP:n ja vasemmistoliiton kannatta-
jille. My6s keskustaa ddnestdneistd lihes kaksi kolmesta halusi
ratkaisullaan asettaa stopin ulkoistamisen lisdtoimille. Tulosta ei
pida tulkita siten, etti ei saisi ulkoistaa, vaan pikemminkin kyse
on toiveesta, ettd palveluita ei ulkoistettaisi enempéd.

Kuntaliitosten vastustaminen oli kolmanneksen (32 %) danes-
tamistd koskevien ratkaisuiden taustavaikuttimena. Etenkin kes-
kustaa ja perussuomalaisia ddnestdneet ilmoittavat halunneensa
ratkaisullaan vaikuttaa siihen, ettd kotikunnassa ei toteuteta kun-
taliitoksia. Kokoomuksen, SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden
kannattajia asia ei koskettanut samalla tavoin.

32



Kaksoisvaalit eivat sytyta

Viimeksi kuluneen vuoden aikana on useammaltakin taholta pe-
radnkuulutettu eduskunta- ja kuntavaalien yhdistimistd. Kak-
soisvaaleja on perusteltu mm. silld, ettd kunta-asioita hoidetaan
aina joidenkin vaalien varjossa. Puolueet ovat lahes jatkuvasti
joko toipumassa vaaleista tai niihin valmistautumassa. Aénesté-
jien pelossa ei ole koskaan poliittisesti oikeaa hetked toteuttaa yh-
teiskunnallisesti merkittavid uudistuksia.

Kaksoisvaalit saattaisivat lisiaksi synnyttdd aidon vaalitunnel-
man ja kiihkon, jota nykyisin pitdi olla, ettd d4nestdjit saadaan
liikkeelle. Adnestysvilkkaus ainakin kuntavaaleissa nousisi ny-
kyisistd surkeista lukemista.

Ehdotusta on kuitenkin vastustettu silld perusteella, ettd erityi-
sesti kuntavaalit jaisivit eduskuntavaalien varjoon eiki vaalikam-
panjoissa puhuttaisi niihin liittyvista teemoista, erityisesti kunta-
palveluista ja niiden jarjestdmisesta.

Ehdotus eduskunta- ja kuntavaalien yhdistimisesti ei saa in-
nostunutta vastakaikua kansalaisilta. Vain neljannes (26 %) kan-
nattaa ehdotusta. Joka toinen (50 %) torjuu ehdotuksen, eika nel-
jannes (24 %) pysty ottamaan kantaa. Tulkinnassa tulee ottaa
huomioon se, ettd kysymys tuli vastaajille puun takaa heti kéyty-
jen kuntavaalien jilkeen. Osaselitys varauksellisuudelle voi olla
se, ettd etenkin kuntavaaleissa d4ntd kdyttineet pelkadvit kak-
soisvaaleissa paikallisten asioiden jddvin tyystin eduskuntavaa-
lien varjoon.

Viestoryhmittdiset erot suhtautumisessa kaksoisvaaleihin ovat
hammistyttavan pienid. Kaksoisvaalit saavat keskimdarad enem-
mén vastakaikua oikeastaan vain elikeldisilta (35 %) sekd johta-
jilta ja ylemmiltd toimihenkil6iltd (33 %).

3.4 Miten asioiden ja palveluiden uskotaan kehittyvan
omassa kotikunnassa seuraavan neljan vuoden
aikana?

Kuntalaiset odottavat verotuksen ja kotikunnan
talouden ajautuvan heikommalle kehitysuralle
Tulevaisuuden odotusten avaamiseksi luodaan vield katsaus kun-
nallisten palveluiden kehitykseen. Vastaajien tuli arvioida palve-
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lujen kehitystd omassa kotikunnassaan. Tutkimuksessa kurotet-
tiin seuraavien kuntavaalien ajankohtaan kysymalld vastaajilta,
miten he uskovat asioiden ja palveluiden kehittyvan kotikunnas-
sa seuraavan neljan vuoden aikana. Tehtdvdnd oli médrittdd, tu-
levatko palvelut 17 keskeisen kriteerin mukaan arvioituina neljan
vuoden ajkana parantumaan, heikentymain vai eiké olennaista
muutosta ole odotettavissa.

Yleiskuva odotuksista piirtyy verraten neutraaliksi. Muuttu-
mattomuutta ilmaisevat kannat muodostuvat hallitseviksi mo-
nien tiedusteltujen nakokohtien osalla. Tuloskuvaaja kertoo kui-
tenkin my6s merkittédvastd huolesta. Palveluiden heikentymiseen
viittaavat arviot peittoavat parantumista kuvaavat arviot kaut-
taaltaan.

Osa asioista ja palveluista on sellaisia, joissa kehityksen arvioi-
daan ajautuvan vddjaamatta huonompaan suuntaan. Enemmisto
odottaa verotuksen ja kotikunnan talouden ajautuvan huonom-
malle kehitysuralle. Osaksi téllaisiin asioihin kuuluvat myos ter-
veyspalvelut ja tyollisyys omassa kotikunnassa. Etenkin pdakau-
punkiseudulla my6s rikollisuuden uskotaan kehittyvin pahem-
maksi.

Kymmenkunta asiaa on kuitenkin sellaisia, joissa ei uskota hei-
kennyksid eikd parannuksia tapahtuvaksi. Néitd kuntien vakaita
asioita ovat mm. ympdriston tila, kulttuuripalvelut, liikunta-, ur-
heilu- ja kuntoilumahdollisuudet, lasten péivihoito sek kirjasto-
palvelut.

Vanhusten huolto huolettaa kuntalaisia, ja vanhuspalveluita
pidetdin tarkeind. Suomalaisista kuitenkin vain reilu kolmannes
(35 %) arvioi vanhusten huollon ajautuvan huonompaan suun-
taan kotikunnassa. Joka kuudes (16 %) uskoo jopa parempaan
kehitykseen. Synkistelyn vahdisyyttd saattaa selittdd se, ettd edus-
kunta on hyviksynyt uuden vanhuspalvelulain sisillon, joka
asettaa kunnille velvollisuuksia huolehtia siiti, ettd idkkaat saavat
tarvitsemiaan palveluja. Asia oli nakyvisti esilld julkisuudessa
kuntavaalien alla.

34



Kuntavaaleissa nukkuneet ovat dadnestaneita
vakuuttuneempia kuntalaisten elinolojen
heikennyksista

Kuntavaaleissa ddnestdneiden ja ddnestimattomien vilinen ero
arvioissa ilmenee ensisijassa epitietoisten osuudessa. Kuntavaa-
leissa nukkuneiden keskuudessa on huomattavan paljon niitd,
jotka eivit osaa arvioida missddn asioissa tulevaa kehitystd omas-
sa kotikunnassa. T4lle joukolle on tyypillisti se, ettd kotikunnas-
ta ei ole mielipiteitd monissa muissakaan asioissa. Adnestimatto-
myyden syytkin ovat suurelle osalle titd joukkoa enemmin tai
vihemmin mysteeri.

Loytyy kuitenkin yksi asia, jonka osalta danestdméattomien ni-
kemykset ovat selkedsti synkempid kuin ddnestineiden. Tdmi
koskee ihmisten elinoloja kotikunnassa. Adnestimittomisti
enemmain kuin joka viides (43 %) odottaa elinolojen huonontu-
van. Kuntavaaleissa d4nestineista tilld tavalla ajattelee vain kol-
mannes (34 %). Melko pessimistisid kuntavaleissa nukkuneiden
arviot ovat my®ds silloin, kun puhutaan lasten paivihoidon kehi-
tyksesta.

Kuntavaaleissa d4antd kiyttdneista enemmisto olettaa verotuk-
sen ja talouden kotikunnassa kehittyvin huonompaan suuntaan.
Myos tyollisyyskehityksen arvioidaan pikemminkin pahentuvan
kuin parantuvan.

Viestoryhmittaisistd kannoista loydetdin eroja, mutta ne eivit
ole yleisesti ottaen suuria. Kaikissa ryhmissd nakemykset ovat
varsin synkkid arvioitaessa verotusta, kotikunnan taloutta ja ter-
veyspalveluita. Tuloksista kdy ilmi, ettd etenkin perussuomalais-
ten kannattajien keskuudessa ilmenee muita enemmén synkkia
visioita kotikunnan tulevaisuudesta.
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Kuvio 1. KUINKA RITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT NIIDEN

TARPEESEEN NAHDEN (%).
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Kuvio 2. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT:

ARVIOT VUOSINA 2000 - 2012 (%).
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Kuvio 3. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT:

LASTEN PAIVAHOITO (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEENK.  TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA RITTAMAT- RITTA-
TAVIA TAVIA SANOA TOMIA  MATTOMIA
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Kuvio4. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT:

VANHUSTEN HUOLTO (%).
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Kuvio 5. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT:

TERVEYSPALVELUT (%).
TAYSIN  JOKSEEN- El
RIT-  KINRIT-
TAVIA TAVIA SANOA
[ [ 1 1 [
Kaikki [ [ [ T
Nainen [ [ ]
Mies | [ [ ]

Alle 30 vuotta |

30-39 vuotta |

40-49 vuotta |

50-59 vuotta |

Yli 59 vuotta |

Perus-/kansa-/keskik. |

Ammatill. perustutkinto |

Ylioppilas |

Opistoasteen amm. tutk. |

Amk/ylempi opistoaste |

Ylempi akateeminen tutk. |

Johtaja/ylempi toimih. [

Alempi toimihenkild |

Tyontekija [

Yrittaja |

Elakelainen |

Tyoton |

Opiskelija |

SAK [

Akava |

STTK |

Paakaupunkiseutu |

Kaupunkimainen kunta |

Taajaan asuttu |

Maaseutumainen |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

[ta-Suomi |

Lansi-Suomi |

Pohjois-Suomi |

KOK [

SDP |

PS |

KESK [

VASL |

VIHR |

Muut yht. |

Ei danestaisi |
i

0 25 50
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Kuvio 6. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT:
KOTIKUNNAN PALVELUT KOKONAISUUDESSAAN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA RITTAMAT- RIITTA-
TAVIA TAVIA  SANOA  TOMIA  MATTOMIA

= /| >/ /| =

Kaikki [ [ 1 [l 964 6 18

Nainen I [ ] 1 8 66 6 18
Mies [ [ ] [ 1163 5 17 3
Alle 30 vuotta [ [ I [l 6621116 4
30-39 vuotta [ [ ] ] 9655 21 1
40-49 vuotta [ Il [0 1061 2 22 4
50-59 vuotta [ [ ] [] 1065 5 17 4
Yli 59 vuotta [ [ I 1168 4 15 2
Perus-/kansa-/keskik. [0 [ [ T] 10631311 4
Ammatill. perustutkinto [ [ [l 85 3255
Ylioppilas | [ [T [] 1263 9 12 4
Opistoasteen amm. tutk. 0] [ ] 965321 2
Amk/ylempi opistoaste [0 [ ] ] 967 519 1
Ylempi akateeminen tutk. [0 [ I 1071 4 13 2
Johtaja/ylempi toimih. | [ [T ] 1461 6 17 1
Alempi toimihenkild [ [ ] [l 7685182
Tyéntekija [ [ [] 850 4 25 4
Yrittaja | [ [ [] 225 0 15 7
Elakelainen [ [ ] 170513 2
Tyoton [ [ [ 1151 4 31 3
Opiskelija [ [ TT] 6768 6 4
SAK [ [ [] 7 57 32 7

Akava [ [ ] 0 7735 13
STTK [ I 1 972117 1
P&aakaupunkiseutu [ [ ] ] 1265 7 14 1
Kaupunkimainen kunta [ [] [] 665 42 5
Taajaan asuttu [ [ ] 1 1064 6 18 2
Maaseutumainen | [ [ 1 | 1262 7 17 1
Uusimaa [ [ ] 1 1165 6 16 2
Etela-Suomi | [ [ ] [] 1261 5 16 6
Ita-Suomi [ [ ] I 9624222
Lansi-Suomi [ [ ] [l 7637 19 3
Pohjois-Suomi [ [ ] 575 2 18 1
KOK [ [ [T 1469 5 11 1
SDP [ [T [ 574 215 4
PS [ [ 1 [ 85 8 27 2
KESK [ [ [T 1 1469 4 11 1
VASL [ I [l 1257 127 3
VIHR [ [ 878 2 10 2
Muut yht. [ [ 1 ] 8 66 10 16 0
Ei &&nestaisi 1 [ ‘ : [ ] ‘ I 1 13 46 4 21 1
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Kuvio 7. MITEN TARKEIKS| KOKEE KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSAAN: KOKO
MAA (%).

ERITTAIN MELKO  EIOSAA EIKOVIN EILAINK.
TARKEIKS| TARKEIKSI SANOA TARKEIKSI TARKEIKSI

s R s S [ s [

Terveyspalvelut [ [ ] 77 16

Peruskoulut [ [ ] 617

Vanhusten huolto I [ [ 7319

Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemérit, puhtaanap. jne.) _:D] 57 35
Lasten paivéhoito 69 21

Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset _:D] 60 29

Kirjastopalvelut [ T[] 4340

Toimeentulotuki I T [ ] 4338

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuudet ja -palvelut [ [ [ T[] 3344
Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet kotikunnanas. I ] [ ] 2847
Kulttuuripalvelut esim. teatterit ] ] [ [ ] 1838

0 25 50 75 100
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Kuvio8. MITEN TARKEIKSI KOKEE KUNNALLISET PALVELUT: ARVIOT
PUOLUEKANNAN MUKAAN (%).

ERITTAIN MELKO ~ EIOSAA EIKOVIN  EILAINK.
TARKEIKSI TARKEIKS| SANOA TARKEIKSI TARKEIKSI

= /| /|3 /| /3

P s m—
. . N o m— — P L
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilu-  “ps Y T [ w41 2 s
mahdollisuudet ja -palvelut kesk EE T TT ] 2358 4 14 0
V7N e n——— R R
VIHR [ T ] 4134 3 21 1
KOK []1 7818 4 0 0
sP T T eu31o0
Peruskoult PS T2 2 4 0
Kesk e T 5w 4 10
s T [ 016 3 0 0
VHR T ] et 3 1 0
Kok [T 6228 4 6 0
. o, SOPIT T @230
Lukiot ja ammatilliset  “pq T T 7 w030 3 7 3
oppilaitokset  KESK T T ] 6524 4 7 0
VAS [ ] 75213 1 0
VHR T T et 3 8 0
Kok ] 923 5 ¢ 0
B — I 72142
Lasten paivahoito PS D 1] 021 2 4 0
KEsK e [ ] 221 5 2 1
XY s i R
VIHR [T T ] 7121 8 5 1
KOK [ ] 7520 4 1 0
sPE T Tls4o0o0
Vanhusten huolto  PS E g T 7128 2 4 0
Kesk e T (] 7194 1 0
e ] T e300
VHR e T T e 203 5 0
T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 9. MITEN TARKEIKS| KOKEE KUNNALLISET PALVELUT: ARVIOT

PUOLUEKANNAN MUKAAN (%).

ERITTAIN MELKO  EIOSAA EIKOVIN EILAINK.
TARKEIKSI TARKEIKSI SANOA TARKEIKSI TARKEIKSI

= /| >/ /| =3

Kok I T w04
P e ——
Toimeentulotuki  Ps E T T w7 2
PSS S ———— ]
Y e R
VHR T ] 45 40
P s p—
- - E———
Tekniset palvelut (kadut, vesi,  *08 Fm e
viemérit, puhtaanapito jne.)  kesk B0 I ] 44
Wb [«
VR T w2
Kok ] 7 19
s ] »5 1
Terveyspalvelut  PS [ T[T 0 14
KesKE T T 1
wsEE T st 10
VHR [ T ] 515
S s o A
e e —— R
Kirjastopalvelut ~ PS o] w47
KEsK e T[] %4
S T %40
S e —— R
Kok [T I o 12
SDP _ . 24
Kulttuuripalvelut esim. teatterit PSS T T[] 1327
PSS i e ——
PEY e ———
NS e — —
KOK [ 19 48
Osallistumis- ja vaikutusmah- 500 P L 500
dollisuudet kotikunnan asiohin  yesk e T[] 27 &
P e —
VHR e T | 340
1 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&éatio 2012

VRWANOAE WRANKN WWRN®A OWASBR®

FNEC I NENIFNES

co-2000 wo-suanN

~ococoo =~

cCo - wa

Nwa oo

43



Kuvio 10. MITEN TARKEIKSI KOKEE KUNNALLISET PALVELUT:
LASTEN PAIVAHOITO (%).

ERITTAN  MELKO  EIOSAA EIKOVIN  EILAINK.
TARKEIKS| TARKEIKS| SANOA TARKEIKSI TARKEIKSI

= @/ >/ /| /3

Kaikki [T T[] 6921 6 3
Nainen [T [ [ 7418 5 2
Mies [ 1 [ 6523 7 4
Alle 30 vuotta [T ][] 592511 5
30-39 vuotta [ [ ] 7021 6 2
40-49 vuotta T [ [] 6822 3 5
50-59 vuotta [ T [ 7318 5 2
Yl1i 59 vuotta [ [ 7817 4 1
Perus-/kansa-/keskik. I ]| 71 9 18 0
Ammatill. perustutkinto [T ] 6925 3 2
Ylioppilas T[] 5929 5 7
Opistoasteen amm. tutk. I []] 7420 4 1
Amk/ylempi opistoaste T[] 6921 3 6
Ylempi akateeminen tutk. I [ [ 7117 8 3
Johtaja/ylempi toimih. [T T 76 17 3 1
Alempi toimihenkilo T [] 6720 8 5
Tyontekija I 1] 66 27 3 2
Yrittaja [ [ [] 7612 6 7
Elakeldinen [ ] 8113 4 1
Tyoton [T [ ] 572221 0
Opiskelija I ] [ ] 54319 7
SAK I [ 7618 4 0
Akava [ [ 6526 3 4
STTK I T 7716 5 1
Péaakaupunkiseutu [T ] 7023 4 2
Kaupunkimainen kunta [ ] [ 6920 7 3
Taajaan asuttu [T [ [] 6919 6 6
Maaseutumainen [ | 7122 5 1
Uusimaa [ T[] 6924 3 3
Etel&-Suomi [T [ [ 6518 11 6
Ita-Suomi [ 1) 7519 3 1
Lansi-Suomi [T ] 7121 4 4
Pohjois-Suomi [ 1 ] 68 1812 0
Alle 25000 e [ 1 [] 6622 7 4
25000-45 000 e T T[] 7317 6 3
45000-55000 e T [ 7126 1 1
Y1i 55000 ¢ T 7817 1 2
KOK I [ [] 6923 5 4
SDP T ) 7321 4 2
PS T [0 7021 2 4
KESK (I [ 7221 5 2
VASL I ] 87 6 3 3
VIHR [ 1] 7121 3 5
Ei osaa sanoa [ ][] 632213 2
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Kuvio 11.  MITEN TARKEIKSI KOKEE KUNNALLISET PALVELUT:
VANHUSTEN HUOLTO (%).
ERITTAIN  MELKO  EIOSAA EIKOVIN EILAINK.
TARKEIKSI TARKEIKSI SANOA TARKEIKSI TARKEIKSI
== [ [ [ [ —
Kaikki I ] 7319 6 2 0
Nainen T ] 7915 5 1 0
Mies [ ] ] 6624 7 3 0
Alle 30 vuotta [ T[] 553012 4 0
30-39 vuotta [T [ ] 6825 6 1 0
40-49 vuotta I T[] 7321 3 3 1
50-59 vuotta [T (1] 82 13 3 1 1
Yli 59 vuotta I ] 88 9 3 0 0
Perus-/kansa-/keskik. [T [ ] 74 521 0 ©
Ammatill. perustutkinto I ) 76 20 3 1 1
Ylioppilas [ [ [] 5535 5 5 0
Opistoasteen amm. tutk. [T ]| 8115 2 1 0
Amk/ylempi opistoaste [ [ [] 7420 3 3 0
Ylempi akateeminen tutk. T [ ] 6924 6 0 1
Johtaja/ylempi toimih. [ (]| 7422 3 1 1
Alempi toimihenkilo I [ [] 7417 7 2 0
Tydntekija I []] 6530 3 2 0
Yrittaja ] 8511 4 0 0
Elakeldinen T[] 89 7 4 0 0
Tyoton T [ ] 621424 0 0
Opiskelija [ ] 53349 40
SAK I 1l 80 14 4 1 1
Akava [ ] 67 28 3 1 1
STTK (I J] 84 9 5 20
Péakaupunkiseutu [ ] 7421 4 1 0
Kaupunkimainen kunta T ] 7219 7 1 0
Taajaan asuttu [T T[] 7615 5 4 0
Maaseutumainen I [ | 71216 1 0
Uusimaa [ [[] 7223 3 2 0
Etel&-Suomi I ][] 652211 3 0
It8-Suomi (1 78 18 3 1 1
Lénsi-Suomi [ [[] 7717 3 2 0
Pohjois-Suomi [T ] 7514 11 0 1
Alle 25 000 ¢ T [ ] 7024 6 0 0
2500045000 ¢ T T[] 7714 5 4 0
45 000-55 000 ¢ ] 7622 1 0 1
Yli 55 000 e T T 80 17 1 11
KOK I (] 7520 4 10
SDP I ] 8017 4 0 0
PS I 1] 7123 2 4 0
KESK (I [ 7719 4 1 0
VASL [ ] 86 10 3 0 0
VIHR ] 6824 3 5 0
Ei osaa sanoa [T "] ] 672011 2 0
0 25 50 75 100
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Kuvio 12. MITEN TARKEIKS| KOKEE KUNNALLISET PALVELUT:
TERVEYSPALVELUT (%).

ERITTAIN MELKO  EIOSAA EIKOVIN EILAINK.
TARKEIKSI TARKEIKSI SANOA TARKEIKSI TARKEIKSI

= /| >/ /| /3

Kaikki [ [ [ 7716 5 1
Nainen T T[] 8114 5 1
Mies [T [ ] 7419 5 2
Alle 30 vuotta [ ][] 642310 3
30-39 vuotta [T ] 7916 3 2
40-49 vuotta T ] 7917 3 0
50-59 vuotta [T 81 16 3 1
Yli 59 vuotta [T ] 8611 3 0
Perus-/kansa-/keskik. [ ] 77 8 15 0
Ammatill. perustutkinto I ] 7719 3 0
Ylioppilas T [ [] 7020 5 5
Opistoasteen amm. tutk. T[] 8018 2 0
Amk/ylempi opistoaste [T T 7919 1 1
Ylempi akateeminen tutk. [T [ [ 7813 6 2
Johtaja/ylempi toimih. T[] 7420 3 2
Alempi toimihenkilé T T ] 7915 5 1
Tyéntekija [ ) 7323 3 1
Yrittaja T ] 8214 4 0
Elékeldinen [T (] 88 8 3 0
Tyoton [ | 681418 0
Opiskelija [T [ [] 6824 4 4
SAK I T[] 8410 4 0
Akava [T ] 7718 3 2
STTK (I ] 86 11 2 1
P&ékaupunkiseutu [ ) 7420 4 1
Kaupunkimainen kunta [T [ ) 80 14 5 1
Taajaan asuttu [ [ ] 79 14 5 2
Maaseutumainen [T ] 7222 5 1
Uusimaa [ ) 7421 3 1
Etela-Suomi [ [ ] 7218 8 2
Ita-Suomi [ ] 8o 15 3 1
Lansi-Suomi [T ] 86 10 2 1
Pohjois-Suomi T ] 711811 0
Alle 25 000 e T[] 7619 4 0
25000-45 000 ¢ T T 1 8113 4 1
45000-55000 e T ] 7622 1 0
Y1i 55000 e T ] 8116 1 2
KOK I ) 7719 2 0
SDP [ I 85 11 03 1
PS T 8014 2 4
KESK [T ] 7818 4 1
VASL (] 8116 3 0
VIHR [ 1] 7615 3 6
Ei osaa sanoa [ | 7220 8 0©

0 25 50 75 100

Py
€
E]
E]
IR
@
[N
5
E]
=
)
=
=
&
3
@
@
o
=3
o
N
=3
N

~ooo -0 O = a0

(S R R R

20~ 0= S R N

A a a0

O -~00O0O0 -~

46




N o=

AN AN A NN O = Ao N = N} whOOOR NO -2 WwNOo o=~ roON

NNW=2 200

Kuvio 13. MITEN TARKEIKSI KOKEE KUNNALLISET PALVELUT:
OSALLISTUMIS- JA VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET KO-
TIKUNNAN ASIOIHIN (%).

ERITTAIN  MELKO ~ EIOSAA EIKOVIN ~EILAINK.

TARKEIKSI TARKEIKSI SANOA TARKEIKSI TARKEIKSI

= [ 1 1 ==
Kaikki | [ [ 1 ] 2847 9 15
Nainen | [ T ] 3343 9 14
Mies | [ 1 ] 2350 8 16
Alle 30 vuotta | [ I [] 24 42 15 16
30-39 vuotta | [ I ] 27 43 11 19
40-49 vuotta | [ [] 3148 5 13
50-59 vuotta | [ ] ] 2946 7 17
Yli 59 vuotta | [ [ ] ] 2852 6 14
Perus-/kansa-/keskik. [ [ [] 244325 8
Ammatill. perustutkinto | [T [ 3146 4 17
Ylioppilas | [ I [l 25 44 12 16
Opistoasteen amm. tutk. | [ T ] 315 6 10
Amk/ylempi opistoaste | [ ] ] 26 49 4 22
Ylempi akateeminen tutk. [ [ ] [ 2644 9 18
Johtaja/ylempi toimih. | [T [0 2646 5 20
Alempi toimihenkil6 | [ T ] 26 44 7 22
Tyontekija | [ ] ] 3050 5 15
Yrittéja | [ [ ] ] 4833 6 14
Elakeldinen [ [T ] 27 48 9 16
Tyoton | [ [ [0 17 39 29 11
Opiskelija [ [T 2649 11 10
SAK | [ 1 ] 2351 7 16
Akava | [ [ 235 3 22
STTK | [T | 37 44 6 13
Paakaupunkiseutu | [ ] ] 2945 7 18
Kaupunkimainen kunta | [T [ 2945 9 14
Taajaan asuttu | [ ] ] 26 45 8 21
Maaseutumainen | [ T1 235410 11
Uusimaa | [ ] ] 26 47 6 19
Etel3-Suomi | [ I ] 20 48 15 17
Ita-Suomi | [] [ 3349 4 12
Lansi-Suomi | [ ] [] 3245 5 15
Pohjois-Suomi | [ 1 304319 7
Alle 25 000 e | [ ] [ 3148 7 12
25 000-45 000 e | [T ] 25 49 9 16
45 000-55 000 e | [ ] [] 3049 5 14
Y1i 55 000 e | [ [ ] [ 28 47 5 19
KOK [ [ 1 ] 1948 7 25
SDP | [ ] ] 3050 5 16
PS | [ ] ] 3045 7 17
KESK [ [T 1 2761 4 7
VASL | [TT] 5238 3 4
VIHR | [T [ 3440 4 20
Ei osaa sanoa 1 [ | ] 2547 13 12
T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 14. MIKA ALUEELLINEN KOKONAISUUS OLISI SEURAAVISSA ASIOIS-
SA SOPIVIN ORGANISOIMAAN JA RAHOITTAMAAN PALVELUT:
KOKO MAA (%).

Jérjestdmisvastuu...
YKSITTAI-  KUNTIEN El VAL-
SELLA YHTEIS- OSAA TIOL-
KUNNALLA  TYONA  SANOA LA
[ [ — /

Lasten péaivéhoito (k) | [ [ [] 60 21 14 &
Nuorisoty® (k) | | ] [] 542813 5

Liikunta (k) [ [ I [] 513213 4
Rakennusvalvonta (k) | [ [ | 50 29 12 9
Kirjastot (k) | [ [ 1 47 34 11 9
Lukiokoulutus (k) | [ [ | 42 35 12 10
Ympéristén huolto (k) | [ [ [ 40 36 12 12
Sosiaalihuolto (k/k-yht) | [ [ | 37 35 12 17
Perusterveydenhuolto (k/k-yht) | [ [T 34 38 11 17
Kansalaisopistot (k) [ [ [ [] 3150 14 6
Kulttuuri (k) | [ [ | 30 48 14 8
Energiahuolto (k) | [ I ] 29 41 13 17
Jatehuolto (k/k-yht) | [ [ [] 285512 5

Elinkeinopolitiikka (k/k-yht) | [ I I
Joukkoliikenne (k/k-yht) [ [ [ 1]
Maakuntakaavoitus (k-yht) | | I I
Ammatillinen koulutus (k-yht) | [ [T
Kehitysvammaisten laitoshoito (k-yht) | [ [ |
Erikoissairaanhoito (k-yht) 0] [ |
Ammattikorkeakoulutus (k/k-yht) ! [ [ T

0 25 50 75 1

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Palo- ja pelastustoimi (k/k-yht) | [ [ | | 28 42 12 18
|
|
|
|
|
|
|
0
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Kunnallisalan kehittamiss&éatic 2012

Kuvio 15. MIKA ALUEELLINEN KOKONAISUUS OLISI SOPIVIN
ORGANISOIMAAN JA RAHOITTAMAAN PALVELUT:
ARVIOT PUOLUEKANNAN MUKAAN (%).

Jarjestamisvastuu...

YKSITTAI-  KUNTIEN El VAL-

SELLA YHTEIS- 0SAA TIOL-

KUNNALLA  TYONA SANOA LA

[ — — — [ —
KOK [ [ [ 11 67228 3
SDP | [ [ 1] 64247 4
e PS [ [ [] 6516 14 5
Lasten paivahoito KESK ‘ N 6421 5 9
VAS [ [ ] 5729 5 9
VIHR | [ [ [] 523014 4
KOK | [ [ T[] 2957 9 5
SDP | I [ 1] 28597 6
Kansalaisopistot PS | [ [ [ ] 39411238
KESK | [ [[] 2659 5 1
VAS | [ [ [ 385 5 1
VIHR\ \ \ H 29 55 14 3
KOK | I [T ] 4342 5 10
SDP | [ [ ] 54325 9
Kirjastot ~ PS ‘ [ B 5624 8 12
KESK [ [T 43 44 5 8
VAS [ [ 1 5136 5 8
VIHR [ I I 4536 12 7
KOK [ [ [0 61317 1
SDP | [ [ 7] 4938 8 5
Likunta ~ PS | \ [T s62713 4
KESK [ [ T] 6031 5 3
VAS [ [T 3950 5 6
VIHR [ [ [] 4637 13 4
KOK | I [ ] 6230 8 0
SDP | [ [ [] 63276 5
Nuorisoty PS | [ [ [ ] 5526128
KESK | i [ [] 6020 7 4
VAS | [ [ ] | 4335 4 19
VIHR | [ [ [ ] 482915 8

i 7 7 7 i
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Kuvio 16. MIKA ALUEELLINEN KOKONAISUUS OLISI SOPIVIN

ORGANISOIMAAN JA RAHOITTAMAAN PALVELUT:
ARVIOT PUOLUEKANNAN MUKAAN (%).

Jarjestamisvastuu...
YKSITTAI-  KUNTIEN El VAL-
SELLA YHTEIS-  OSAA TIOL-
KUNNALLA  TYONA SANOA LA
[ [ — [
KOK [ [ [T 3056 9
SDP [ 1 30 51 7
Kulttuuri PS [ [ \ 33 34 17
KESK [ [ 23 56 8
VAS | [ [T] 2763 5
VIHR [ [ [ [ ] 285112
KOK [ [ [ ] 2251 6
SDP | [ ] ] 2946 8
Energiahuolto PS | [ [ 1 | 40 27 12
KESK [ [ [ 1 ] 3548 5
VAS | [ [ 1 | 3439 5
VIHR [ [ [ I | 27 42 14
KOK | [ [ ] 53338
SDP | [ [ ] ] 4635 8
Rakennusvalvonta PS | [ [ [ ] 592211
KESK [ [T 58 29 5
VAS [ [T 5529 5
VIHR [ [ I 32 46 12
KOK | [ [T 1 41419
SDP | [ [ ] 4340 9
Ympariston huolto PS [ [ [ ] 44388
KESK [ [T 48 29 6
VAS [ [T 40 47 5
VIHR [ [ | 38 31 12
KOK | [ [T ] 4540 5
SDP | I ] ] 4631 6
Lukiokoulutus PS | [ [ 1 ] 4631 9
KESK [ [ [T ] 43415
VAS | [ [ 4045 5
VIHR | [ I [] 394214
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 17. MIKA ALUEELLINEN KOKONAISUUS OLISI SOPIVIN
ORGANISOIMAAN JA RAHOITTAMAAN PALVELUT:
ARVIOT PUOLUEKANNAN MUKAAN (%).
Jarjestdmisvastuu...

YKSITTAI-  KUNTIEN El VAL-
SELLA YHTEIS-  OSAA TIOL-
KUNNALLA  TYONA  SANOA LA

= 0/ @/ /3

KOK | [ [ ] ] 3150 6
SDP | [ [ ] ] 2945 6
Perusterveydenhuolto PS [ [ [ 1 | 41329
KESK | [ [T ] 3936 5
VAS | [ [ ] ] 3642 5
VIHR | [ [ 1 | 2548 12
KOK [ [ [ ] 3646 7
SDP | [ 1 ] 3242 7
Sosiaalihuolto PS | [ [ 1 ] 43 26 10
KESK | [ [ 1 ] 4036 5
VAS | [ [T ] 2942 5
VIHR | [ [ I ] 37 36 12
KOK | [ [ [ ] 21609
SDP | [ [ 1 ] 1958 7
Elinkeinopolitiikka PS [ [ [ [ ] 324312
KESK [ [T 33 46 6
VAS [ [ [ ] 22658
VIHR [ [ I 21 53 14
KOK [ [ [ 1] 2467 7
SDP | [ [T ] 3059 5
Jatehuolto PS [ [ [ 7] 2756 11
KESK | [ [ 1] 2959 8
VAS | [ [ ] 2960 5
VIHR | [ I [] 236012
KOK [ [ 1 | 1867 4
SDP | [ [T ] 1768 5
Joukkoliikenne PS | [ [ I | 22 47 12
KESK | [ 1 ] 1855 6
VAS [ [ [T ] 2261 5
VIHR! [ ‘ : ‘\ | 1 20 58 12
0 25 50 75 100
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Kuvio 18.

MIKA ALUEELLINEN KOKONAISUUS OLISI SOPIVIN
ORGANISOIMAAN JA RAHOITTAMAAN PALVELUT:
ARVIOT PUOLUEKANNAN MUKAAN (%).

Jarjestamisvastuu...

YKSITTA-  KUNTEN  EI VAL-
SELLA  YHTEIS- OSAA  TIOL-
KUNNALLA TYONA  SANOA LA

= 40/ >/ /3

KOK [ [ ] ] 9545
SDP | [ [ ] 1348 7
Erikoissairaanhoito PS [ [ 1 17 45 11
KESK [ [T 7 46 5
VAS [ [T 6 56 5
VIHR [ [ [ 9 56 15
KOK [ 1 ] 8617
Kehitysvammaisten sg; } ‘ : : ‘ } } Ba T
laitoshoito KESK | ‘ ] | 1249 5
VAS [ [ [T ] 1655 5
VIHR | [ [ [ ] 13 52 15
KOK | [ [ ] 1762 7
SDP | [ [T ] 1359 6
Ammatillinen koulutus PS | [ [ 1 ] 19 53 10
KESK | [ [ 1 ] 1260 5
VAS [ [ ] ] 876 5
VIHR | [ [ I ] 19 57 12
KOK [ [ ] ] 9546
SDP [ [ 1 ] 757 6
Ammattikorkeakoulutus PS [ [ [ 1 ] 1949 9
KESK [ [T ] 8545
VAS [ [T ] 5685
VIHR [ [ I ] 10 57 14
KOK [ [ [T ] 1957 5
SDP | [ 1 ] 3141 6
Palo- ja pelastustoimi PS [ [ [ 1 ] 3632 9
KESK | [ [T ] 3539 5
VAS | [ 1 ] 1560 5
VIHR | [ [ [ ] 166212
KOK [ [ 1 174 7
SDP [ [T 16 57 9
Maakuntakaavoitus PS [ [ T[] 24571
KESK | [ [ T ] 3056 7
VAS | [ [ 1 ] 1661 8
VIHR 1 [ ‘ ‘ \‘ | 1 14 61 15
0 25 50 75 100
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Kuvio 19. TULISIKO ERILAISET KUNTAYHTYMAT OMAN
MAAKUNNAN ALUEELLA YHDISTAA YHDEKSI
KUNTAYHTYMAKSI (%).

) EI OSAA
KYLLA SANOA El
[ [ [
Koko vaesto | [ \ | 35 36 28
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 20. TULISIKO ERILAISET KUNTAYHTYMAT OMAN
MAAKUNNAN ALUEELLA YHDISTAA YHDEKSI
KUNTAYHTYMAKSI (%).

. EI OSAA
KYLLA SANOA El

[ [ [
Koko vaesto | [ \ | 35 36 28
KOK | [ \ | 50 23 26
KESK | [ \ | 46 14 40
SDP | [ \ | 44 35 20
VIHR | [ \ | 35 40 25
VAS | [ I | 32 46 22
PS | [ \ | 29 27 44

0 25 50 75 100
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Kuvio21. TULISIKO ERILAISET KUNTAYHTYMAT OMAN MAA-
KUNNAN ALUEELLA YHDISTAA YHDEKSI KUNTA-
YHTYMAKSI (%).

. EI OSAA
KYLLA SANOA El

[ 1 [
Kaikki | [ I ] 35 36
Nainen | [ I ] 28 46
Mies | I | 42 27
Alle 30 vuotta | [ I ] 23 50
30-39 vuotta | [ I ] 23 53
40-49 vuotta | [ I | 45 26
50-59 vuotta | [ \ ] 36 31
Yli 59 vuotta | [ I ] 45 26
Perus-/kansa-/keskik. [ [ I 23 47
Ammatill. perustutkinto [ [ I 29 34

|

|
Yiioppilas | [ \ | 36 45

\

|

|

Opistoasteen amm. tutk. | [ ] 43 30
Amk/ylempi opistoaste | [ I 37 38
Ylempi akateeminen tutk. | [ I 38 31
Johtaja/ylempi toimih. | [ \ | 35 27
Alempi toimihenkild | [ \ | 34 44
Tyontekija | [ \ | 33 40

Yrittaja [ [ I | 42 24

Elakeldinen | [ \ | 43 30

Tyoton | [ \ | 14 47

Opiskelija | [ \ | 24 49

SAK | [ I ] 33 32

Akava | [ \ | 38 37

STTK | [ I ] 44 32
Paakaupunkiseutu | [ I 37 38

|
Kaupunkimainen kunta | [ I ] 36 39

|

|

Taajaan asuttu | [ I 34 35
Maaseutumainen | [ I 32 31
Uusimaa | [ I ] 37 38
Etel&-Suomi | [ I ] 39 30
[ta-Suomi [ [ \ ] 38 33
Lansi-Suomi | [ I ] 35 41
Pohjois-Suomi | [ \ ] 23 37
Alle 25 000 e | [ I ] 35 36
25 000-45 000 e | [ I | 34 40
45 000-55 000 e | [ I ] 45 27
YIi 55 000 e | [ I | 44 27
KOK | [ I ] 50 23
SDP | [ I | 44 35
PS | [ I ] 29 27
KESK | [ I | 46 14
VASL | [ I ] 32 46
VIHR | [ I ] 35 40
Ei osaa sanoa 1 \‘ ‘ ‘ [ 1 23 59

0 25 50 75 100
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Kuvio22. MIHIN SUUNTAAN PALVELUIDEN TUOTANTOA OLISI JARKEVAA KE-
HITTAA TULEVAISUUDESSA, JOS ASIAA AJATELLAAN PALVELUIDEN
KUSTANNUSTEN, SAATAVUUDEN JA LAADUN KANNALTA (%).

Kunnat/kuntayhtymat tuottavat itse kaikki palvelut [ 1

Kunnat/kuntayht. tuottavat suurimman osan ja osta-
vat loput palvelut yksityisilta yrityksilta ja jarjestoilta ‘

Kunnat/kuntayhtymat seka yritykset ja jérjestot tuot-
tavat suurin piirtein yhta suuren osan palveluista l:l16

Yritykset ja jarjestét tuottavat suurimman osan D
ja kunnat/kuntayhtymat tuottavat loput itse 4

Yritykset ja jarjestot tuottavat kaikki palvelut |0

Ei osaa sanoa 20
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Kuvio 23.

yhdistetty, %).

KUNTA YHTA El YKSITYISET

KAIKKI/  SUUREN OSAA KAIKKI/

PAAOSAN  OSAN SANOA  PAAOSAN

[ — [ — [ — [ —
Kaikki | [ [ [ 60
Nainen | [ I [ s7
Mies | [ I ] e1
Alle 30 vuotta | [ I [ 47
30-39 vuotta | [ [ [] 55
40-49 vuotta | [ [ [] s7
50-59 vuotta | [ 1 ] n
Yli 59 vuotta | [ I [] es
Perus-/kansa-/keskik. | [ I [] 53
Ammatill. perustutkinto [ [ T [] 60
Ylioppilas | [ [ [] 55
Opistoasteen amm. tutk. | [ I [] 66
Amk/ylempi opistoaste | [ I [] 55
Ylempi akateeminen tutk. | [ [ ] 61
Johtaja/ylempi toimih. | [ [ I | 58
Alempi toimihenkild [ [ [ | 50
Tyontekija [ [ T [] eo0
Yrittéja | [ [ [ 65
Elékelainen | [ [ 17 69
Tyoton | [ [ ] 52
Opiskelija | [ I ] s5
SAK | [] [ 7
Akava | I [1 58
STTK [ [ 1 [ 74
Paakaupunkiseutu | [ [ [] s7
Kaupunkimainen kunta | [ [ [1 e0
Taajaan asuttu | [ I [ e7
Maaseutumainen | [ [ [ 52
Uusimaa | [ [ [] 59
Etel&-Suomi | [ [ [] s6
Ita-Suomi | [ I [] e3
Lansi-Suomi | [ I [ e7
Pohjois-Suomi | [ [ 44
Alle 25 000 e | [ [ [] 62
25 000-45 000 e | [ I [ 58
45 000-55 000 e | [ I [ 66
Y1i 55 000 e | [ [ T 61
KOK [ [ [ [] s5
SDP | [ 1 [ 73
PS | [T [] e6
KESK [ [ [ 7] 60
VASL | [ T7] &
VIHR | [ ] ] n
Ei osaa sanoa 1 : [ ‘ [ ‘ \} 43

0 25 50 75 100
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Kuvio 24. "MIKALI KUNNALLISET PALVELUT ULKOISTETTAISIIN
YKSITYISTEN YRITYSTEN TAI JARJESTOJEN HOIDET-
TAVIKSI, KUNTALAISTEN ERIARVOISUUS JA TURVAT-
TOMUUS LISAANTYISI" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /s /| /3

Kaikki [ [ [ I [] 323216 15
Nainen | [ [ I I 313617 14
Mies | [ [ I ] 3329 15 17
Alle 30 vuotta | [ [ I 1 292527 16
30-39 vuotta | [ [ I [7] 26 39 14 17
40-49 vuotta | [ [ T [] 3436 9 17
50-59 vuotta | [ [ I [l 353513 12
Yli 59 vuotta | [ [ I [ 36 3113 14
Perus-/kansa-/keskik. [ [ [ I [ 25312912
Ammatill. perustutkinto | [ [ I [1 4127 15 15
Ylioppilas | [ [ [ 323326 7
Opistoasteen amm. tutk. | [ [ I [] 37311315
Amk/ylempi opistoaste | [ [ ] [] 2539 9 21
Ylempi akateeminen tutk. | [ [T ] 31321119
Johtajalylempi toimih. | [ [ 1 [] 2037 1224
Alempi toimihenkild | [ [ I [] 34 33 12 17
Tyontekija | [ [ I I 3136 16 15
Yrittéja | [ [ ] ] 4330 5 13
Elakeldinen | [ [ I [] 392913 13
Tyo6ton | [ [ [ 1] 49 23 14 11
Opiskelija | [ [ [T 312927 10
SAK | [ [T 433710 9
Akava | [ [ I [ 3036 13 17
STTK | [ [ ] [l 3934 8 16
Paskaupunkiseutu | [ [ I [] 26 34 15 18
Kaupunkimainen kunta | [ [ I [] 3530 14 16
Taajaan asuttu | [ [ I [1 333518 12
Maaseutumainen | [ [ I [ 323320 14
Uusimaa | [ [ I [] 27 35 13 19
Etela-Suomi | [ [ I [ 39 24 15 15
Ita-Suomi [ [ [ [T 343817 9
Lansi-Suomi | [ [ I 1 3034 18 15
Pohjois-Suomi | [ [ I [l 3632 16 13
KOK | [ [T I | 13 35 10 28
SDP | [ [ [1 46 36 14 3
PS | [ [ I I 3534 14 15
KESK | [ [ 1 [ 4328 11 13
VASL | [ [ T] 6915 9 6
VIHR [ [ [ I [ 24 39 16 17
Muut yht. | [ [ I [1 19 38 22 18
Ei danestaisi 1 : [ : [ \‘ \1 33 27 13 25
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Kuvio 25. "ON YHDENTEKEVAA, TUOTETAANKO KUNNALLISET
PALVELUT KUNNAN ITSENSA TAI YKSITYISTEN YRI-
TYSTEN TOIMESTA, KUNHAN VAIN KUNTALAISET
SAAVAT TARVITSEMANSA PALVELUT" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| /| /| =3

Kaikki [ [ I I | 10 29 12

Nainen [ [ I I ] 9 30 12

Mies | [ [ I I | 1127 12

Alle 30 vuotta [ [ I ] 10 32 21

30-39 vuotta [ [ 1] I | 1134 10

40-49 vuotta [ [ ] I ] 8 29 8

50-59 vuotta [ [T I | 824 8

Yli 59 vuotta | [ [T I ] 1326 10
Perus-/kansa-/keskik. [ [ I I 8 30 25
Ammatill. perustutkinto [T [ 1 I 7 28 10

|

|
Ylioppilas | [ [ I [ | 13 20 24

|

|

|

Opistoasteen amm. tutk. [ [T I 128 9
Amk/ylempi opistoaste [ [ ] I 9 35 6
Ylempi akateeminen tutk. | [ [ ] I 15 28 8
Johtaja/ylempi toimih. | [ [ T I ] 1534 9
Alempi toimihenkild [ [ I ] 6 30 4
Ty6ntekija [ [ I [ | 93115

Yrittaja [ [ I | 1127 3

Elékelainen | [ [ ] I | 14 27 11

Tydton O [ \ \ | 42215

Opiskelija [ [ I I | 7 2323

SAK [ [ ] I ] 8209

Akava [ [ I I | 10 34 8

STTK [ [ ] I | 6 24 7
Paakaupunkiseutu | [ [T I 1227 9
Kaupunkimainen kunta [ [ 1 I 11 28 11

|
|

Taajaan asuttu [0 [ ] I | 1129 11
|

Maaseutumainen [ [ I I 5 33 18

Uusimaa [ [T I ] 1128 9

Etela-Suomi I [ I [ | 9 3010

Ita-Suomi [ | I I ] 8 2913

Lansi-Suomi | [ [ I I | 1231 16

Pohjois-Suomi [ [ I I | 9 2216

KOK | [ [ 1 [] 2145 6

SDP [ [ I I | 5 16 13

PS O [ I I | 4 37 13

KESK [ [ [ I [ | 10 26 13

VASL T 7 I ] 114 10

VIHR | [ [ [ [ | 1222 11

Muut yht. [ [ I I | 7 33 14

Ei danestaisi 1 [ : ‘\ I : I 1 18 34 9
0 25 50 75 100
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Kuvio 26. SUHTAUTUMINEN KUNTALIITOKSIIN: LIITOKSET YLEEN-
SA vs. OMAN KUNNAN LIITOS (%).

ERITTAIN MELKO  NEUT- El MELKO ERITTAIN
MYONTEI-  MYON- RAA- OSAA KIEL-  KIELTEI-
SESTI  TEISESTI  LISTI  SANOA TEISESTI SESTI

55 Y s s s B s [
\

122924 6 22 8
14 28 17 6 19 16

Kuntaliitokset yleensa |

Oman kunnan liitos | [ [ [ ] [
T T T T

|
1
0 25 50 75 100
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Kuvio27. SUHTAUTUMINEN KUNTALIITOKSIIN: LIITOKSET YLEEN-
SA vs. OMAN KUNNAN LIITOS (%).

Koko vaestd

KOK

SDP

PS

KESK

VAS

VIHR

ERITTAIN MELKO  NEUT-

MYONTEI-  MYON- RAA-
SESTI  TEISESTI  LISTI

/= /|

El MELKO ~ ERITTAIN
OSAA KIEL-  KIELTEI-
SANOA  TEISESTI  SESTI

— /| /3

YLEENSA | [ [ 1 [ 122924
OMAKUNTA | [ [ [T ] ] 142817
YLEENSA | [ [ I [ 234019
OMAKUNTA | [ [ T [ ] 273315
YLEENSA | [ [ [T 213825
OMA KUNTA | [ [ [ [] 193716
YLEENSA [ [ [T | | 1018 14
OMAKUNTA | [ [ [T | 111413
YLEENSA [T [ T1 | ] 43410
OMAKUNTA [ [T | ] 9296
YLEENSA | [ [ I [] 133135
OMAKUNTA | [ [ I [ ] 194115
YLEENSA [] [ 1T [l 94717
OMAKUNTA | [ [ [ [ 173714
i T T 7 |
0 25 50 75 100
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Kuvio 28. MITEN SUHTAUTUU SIIHEN, ETTA OMA ASUINKUNTA
YHDISTYISI SUUREMMAKSI KOKONAISUUDEKSI NAA-
PURIKUNNAN/-KUNTIEN KANSSA (%)

ERITTAIN MELKO  NEUT- El MELKO  ERITTAIN
MYONTEI-  MYON- RAA- OSAA KIEL-  KIELTEI-
SESTI  TEISESTI  LISTI ~ SANOA TEISESTI SESTI

e e e S

Kaikki | [ [ [T [ | 14 28 17 6

Nainen | [ [ [ ] [ | 102820 7

Mies | [ [ [ [ | 1829 14 4

Alle 30 vuotta [ [ [ T [ 7262410

30-39 vuotta [ [ [ 1 I ] 82916 7

40-49 vuotta | [ [ [] I | 182720 3

50-59 vuotta | [ [ [] I | 16 27 13 4

Yli 59 vuotta | [ [ T1 I | 20 3111 4

Perus-/kansa-/keskik. [ [ [T I ] 52118 11

Ammatill. perustutkinto [T [ [] I | 112121 4

Ylioppilas | [ [ [ I [ 11262210

Opistoasteen amm. tutk. | [ [ [ I | 163217 4

Amk/ylempi opistoaste | I [ [] [] 163414 4

Ylempi akateeminen tutk. [ [ [ [ I ] 233113 4
Johtaja/ylempi toimih. | [ [ I [ 26 26 13

| 1
Alempi toimihenkild | [ [ [ T I | 133114 7
Tyontekija [ [ [T [ | 93025 7
Yrittaja [ [ T1 I | 1036 6 4
Elakelainen | [ [ T1 I ] 213011 4
Tyoton [ [ I I ] 5 1417 13
Opiskelija [ [ [ 1 [] 620238
SAK | [ [ [ 1 I ] 123012 6
Akava [ [ [ [1 I ] 253018 2
STTK [ [ [ T T [ | 1934 8 8
Paakaupunkiseutu | [ [ [T I ] 203513 3
Kaupunkimainen kunta | [ [ [T [[] 1629228
Taajaan asuttu [ | [ I | 92013 4
Maaseutumainen [ [ [T I | 92712 4
Uusimaa | [ [ [] I | 183217 4
Etela-Suomi | [ [ [ 1 I ] 14 2518 9
1té-Suomi | [ [ [T I | 16 29 15 4
Lansi-Suomi | [ [ [T I ] 132916 6
Pohjois-Suomi [ | [] I | 723215
Alle 25 000 e | [ [ [ ] I ] 132224 6
25 00045 000 € | [ | [ ] I ] 133116 7
45 000-55 000 e | [ [ ] I ] 1533 7 5
Y1i 55 000 e | | | I I | 223314 1
KOK [ [ [ I [ 273315 1
SDP | [ [ [ ] [ 193716 7
PS [ [ [ ] I ] 111413 7
KESK [ [ 11 I | 9296 4
VASL | [ [ I [ 194115 1
VIHR | [ [ [T I | 173714 3
Ei osaa sanoa 1 [ ‘ [ ‘ [ \‘ I 1 9 24 30 10
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Kuvio20. MITKA KAIKKI OVAT HYVIA PERUSTEITA KUNTIEN LUKUMAARAN
VAHENTAMISEKSI ELI KUNTALIITOSTEN TOTEUTTAMISEN PUO-
LESTA: KOKO MAA (%).

Turha hallinnon méér3 ja byrokratia vahentyy [ 46
Kunnalliset palvelut pystytaan turvaamaan [ 42
Kunnan talous paranee litoksen seurauksena [ a7
Yritystoiminnan edellytykset kunnassa paranevat [ |26
Kunnallinen palvelutuotanto tehostuu [ 26
Kunnallinen paatoksenteko tehostuu [ 23
Asukkaiden elinolot paranevat [ |21
Yhdyskuntarakennetta saadaan fiivistettyd [ ]15
Henkinen ahdasmielisyys kunnissa véhentyy [ 15
Poliittiset kiistat kunnassa vahentyvat [ ]14
Asiointi kunnan virastoissa ja laitoksissa helpottuu [ 11
Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet paranevat [_]s
Virkamiesten ja luottamushenk. tavoitettavuus paranee [_|7
Vahemmistdjen mahd. iimaista mielipiteensa lisaant. []s
Henkinen yhteenkuuluvuus kunnassa paranee [|5
Saadaan ihmiset muuttamaan asutuskeskuksiin []4
Eiosaasanoa [ |15
Ei ole téllaisia asioita [ |17
; T

T
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Kunnallisalan kehittamissaatié 2012

62




Kuvio30. MITKA KAIKKI OVAT HYVIA PERUSTEITA KUNTIEN LUKUMAA-
RAN VAHENTAMISEKS| ELI KUNTALITOSTEN TOTEUTTAMI-
SEN PUOLESTA (%).

Kunnan talous paranee litoksen seurauksena —T

Virkamiesten ja luottamushenk. tavoitettavuus paranee e

Asukkaiden elinolot paranevat —T

Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet paranevat %I“ % ggg

Henkinen yhteenkuuluvuus kunnassa paranee e

Yritystoiminnan edellytykset kunnassa paranevat  »
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Kuvio31. MITKA KAIKKI OVAT HYVIA PERUSTEITA KUNTIEN LUKUMAA-
RAN VAHENTAMISEKSI ELI KUNTALITOSTEN TOTEUTTAMI-
SEN PUOLESTA (%).

Kunnallinen paatoksenteko tehostuu 1

Poliittiset kiistat kunnassa vahentyvat T

Kunnalliset palvelut pystytaan turvaamaan [—

Asiointi kunnan virastoissa ja laitoksissa helpottuu s

Henkinen ahdasmielisyys kunnissa véhentyy )

Vahemmistdjen mahd. ilmaista mielipiteensa lisdant. I

[ —
o

0 20 40 60
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Kuvio32. MITKA KAIKKI OVAT HYVIA PERUSTEITA KUNTIEN LUKUMAA-
RAN VAHENTAMISEKSI ELI KUNTALITOSTEN TOTEUTTAMI-
SEN PUOLESTA (%).

160
159

Turha hallinnon maara ja byrokratia vahentyy s

Saadaan ihmiset muuttamaan asutuskeskuksiin Tle

Kunnallinen palvelutuotanto tehostuu o

Yhdyskuntarakennetta saadaan tiivistettyd =, 1 spp

Eiole asioita 3

Ei osaa sanoa
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Kuvio 33.

KOKO MAA %).

Palveluiden saatavuus heikkenee [ 50

Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet vahenevat [ so
Asiointi kunnan virastoissa ja laitoksissa vaikeutuu [ 49
Kuntien reuna-alueet tyhjentyvat [ a9

Kunnalliset palvelut heikkenevat [ 44
Virkamiesten ja luottamushenk. tavoitettavuus heikkenee [ ]38
Kunnallinen paatéksenteko mutkistuu ja keskittyy liaksi [ a7

Henkinen yhteenkuuluvuus kunnassa véhenee [ a3
Asukkaiden elinolot huonontuvat [ |31
Ihmisten huolenpito muista kuntalaisista heikkenee [ |25
Kuntalaisten turvallisuuden tunne heikkenee [ |24
Poliittiset kiistat kunnassa lisdantyvat [ |24
Kunnan talous heikkenee liitoksen seurauksena [ |23
Kunnallisen palvelutuotannon kustannukset kasvavat [ |22

Poliittiset voimasuhteet kunnassa muuttuvat liiaksi [ ]15

Yritystoiminnan edellytykset kunnassa huononevat [ |12
Eiosaasanoa [ |17

MITKA KAIKKI OVAT HYVIA PERUSTEITA KUNTIEN LUKUMAARAN
VAHENTAMISTA ELI KUNTALIITOSTEN TOTEUTTAMISTA VASTAAN:

Ei ole téllaisia asioita [_]o
T
20
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40
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Kuvio34. MITKA KAIKKI OVAT HYVIA PERUSTEITA KUNTIEN LUKUMAA-
RAN VAHENTAMISTA ELI KUNTALIITOSTEN TOTEUTTAMISTA
VASTAAN (%).

Kunnan talous heikkenee liitoksen seurauksena ——— 1,

Virkamiesten ja luottamush. tavoitettavuus heikkenee

. . | ——
Asukkaiden elinolot huonontuvat ——————————

Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet vahenevat

. a7

Henkinen yhteenkuuluvuus kunnassa vahenee 37

E— £ KoK
30 1 spP
[—} =

[ KESK
o [ vAsL

o I VIHR

Yritystoiminnan edellytykset kunnassa huononevat |:|1;7

s
o
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Kuvio3s. MITKA KAIKKI OVAT HYVIA PERUSTEITA KUNTIEN LUKUMAA-
RAN VAHENTAMISTA ELI KUNTALIITOSTEN TOTEUTTAMISTA
VASTAAN (%).

=
34

Kunnallinen paatdksenteko mutkistuu ja keskittyy liiaksi e %

Poliittiset kiistat kunnassa lisdantyvét ————-,;

[ KOK
s [ spP

 — 1 kESK

iitti i iiaksi [ vASL
Poliittiset voimasuhteet kunnassa muuttuvat liiaksi ) iR

Kunnalliset palvelut heikkenevat T

Asiointi kunnan virastoissa ja laitoksissa vaikeutus ————.,

Kuntien reuna-alueet tyhjentyvat |
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Kuvio36. MITKA KAIKKI OVAT HYVIA PERUSTEITA KUNTIEN LUKUMAA-
RAN VAHENTAMISTA ELI KUNTALIITOSTEN TOTEUTTAMISTA
VASTAAN (%).

Ihmisten huolenpito muista kuntalaisista heikkenee %

Kuntalaisten turvallisuuden tunne heikkenee —)

Palveluiden saatavuus heikkenee

Kunnallisen palvelutuotannon kustannukset kasvavat e

Ei ole téllaisia asioita —, [ KESK

Ei osaa sanoa )
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Kuvio 37. SUHTAUTUMINEN KUNTIA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| >/ 0 3

"Kunnalliset palvelut tulisi kohdistaa l&hinna vain niille kuntalaisille, joilla ei ole
varaa yksityisiin palveluihin" (v1)
Kaikki [

"Kansalaisilla tulee olla oikeus ilmaisiin tai l1ahes ilmaisiin kunnallisiin peruspal-
veluihin riippumatta siité, mité palveluiden tuottaminen tulee maksamaan" (v2)

Kaikki [ [ [ 1 [] 2243 8216

"Palvelut kunnissa ovat paisuneet yli kansalaisten maksukyvyn" (v3)

4 15 9 40 33

Kaikki 21 [ \ [] 10351930 6

"Kunnan tarjoamiin palveluihin ja niiden tasoon verrattuna kunnallisverotus ei
ole maassamme mitenk&an kohtuuttoman korkeata" (v4)

Kaikki | [ [ I [ 13471418 8

"Mikali kunnalliset palvelut ulkoistettaisiin yksityisten yritysten tai jarjest6jen hoi-
dettaviksi, kuntalaisten eriarvoisuus ja turvattomuus lisdantyisi" (v5)

Kaikki | [ [ I [ 323216 15 4

"On yhdentekevaa, tuotetaanko kunnalliset palvelut kunnan itsensa tai yksityisten
yritysten toimesta, kunhan vain kuntalaiset saavat tarvitsemansa palvelut" (v6)

Kaikki [ [ ] I | 10 29 12 31 18

"Kunnallisiin palveluihin ja hallintoon kohdistettavat saastét ovat jélleen tarpeel-
lisia, jotta kuntien taloudellinen tilanne paranisi” (v7)

Kaikki [ I [] 10381627 9
\ \ \ \

1
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Kuvio 38. SUHTAUTUMINEN KUNTIA KOSKEVIIN VAITTAMIIN VUOSI-
NA 1992 - 2012 (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| |3 /| =

"Kunnalliset palvelut tulisi kohdistaa Iahinna vain niille kuntalaisille, joilla ei ole
varaa yksityisiin palveluihin" (v1)

2012 M [ 1 [ ] 4 15 9 4033
2009 [ I I ] 1125 1 3923
1998 | [ il [ ] 1934 2 2817
1994 | [ [T ] 2031 4 3114
1993 | [ il ] 2529 3 28 14
1992 | [ [T ] 2333 5 2613

"Kansalaisilla tulee olla oikeus ilmaisiin tai Iahes ilmaisiin kunnallisiin peruspal-
veluihin riippumatta siita, mita palveluiden tuottaminen tulee maksamaan" (v2)

2012 | I [ 1 [0 2243 8 21 6
2009 | [ I [0 2747 1 22 4
2006 | [ I [l 2946 1 22 2
2005 [ I ] 3443 1 18 4
2003 | [ I [] 2944 1 22 4
2002 [ [ 1 3443 0212
2000 [ I [0 3343 119 3
1996 | [ [T | 2240 3 26 9
1995 | [ [T ] 2336 3 28 10
1994 | [ [T ] 2237 3 2711
"Palvelut kunnissa ovat paisuneet yli kansalaisten maksukyvyn" (v3)
2012 [ [ I ] 10351930 6
2009 [ [T ] 83844338
2001 [ [ [0 9 35 5 39 12
1998 | [T I | 629 54217

"Kunnan tarjoamiin palveluihin ja niiden tasoon verrattuna kunnallisverotus ei

ole maassamme mitenkaan kohtuuttoman korkeata" (v4)

2012 [ [ [ [ ] 13471418 8
2009 [ [ [T 0 2058 2 16 3
2006 [ [ [ ] 1553 3 24 5
2005 [ [ [T ] 1645 3 26 11
2003 | [ [T ] 1952 2 21 5
2002 | [ [l ] 2042 2 27 9
2000 [ [ [ ] 1444 4 29 9
1996 [ [ 1 ] 7 44 7 2913
1995 | [ [ T ] 1645 7 22 9
1994 [ [ 1 ] 1143 8 28 10
1993 | [ [ ] | 1344 6 28 10
1992 [ [T ] 1144 7 30 9

"Mikali kunnalliset palvelut ulkoistettaisiin yksityisten yritysten (-08 tullut lisa:
tai jarjestojen) hoidettaviksi, kuntalaisten eriarvoisuus ja turvattomuus lisdan-

tyisi" (v5)
2012* | [ [ [ 0 323216 15 4
2008* | [ [ ] 2540 4 27 5
2006 [ [ [T [0 2343 4 26 3
2005 [ [ [T ] 2142 4 28 6

"On yhdentekevaa, tuotetaanko kunnalliset palvelut kunnan itsensa tai yksityisten
yritysten toimesta, kunhan vain kuntalaiset saavat tarvitsemansa palvelut" (v6)

2012 |

2009 |

1994

1993 |

1992 |

10 29
14 40
20 39
21 35
19 38

12 31 18
13510
4 2512
4 27 13
7 2412

"Kunnallisiin palveluihin ja hallintoon kohdistettavat saast6t ovat jalleen tarpeel-
lisia, jotta kuntien taloudellinen tilanne paranisi" (v7)

2012 [ [ ] 10381627 9

2009 [ [ [ [0 1457 3 21 4

2006 [ [ ] 1048 3 32 7

2002 [ : 11 : | 12414 35 9
0 25 50 75 10
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Kuvio 39. "KUNNALLISET PALVELUT TULISI KOHDISTAA LAHIN-
NA VAIN NIILLE KUNTALAISILLE, JOILLA EI OLE VARAA
YKSITYISIIN PALVELUIHIN" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI_
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= /| >/ mbe/| /3

Kaikki [ [ 1 I | 4 15 9 40
Nainen [ [ T I | 4 13 7 40
Mies [ [T I | 4 16 10 40
Alle 30 vuotta [ [ I [ ] 4 14 16 30
30-39 vuotta [I [ ] I | 2 117 42
40-49 vuotta [I [1 [ | 213 2 45
50-59 vuotta [ [ 1] I | 316 9 44
Yli 59 vuotta [ [ T I ] 6 18 7 43
Perus-/kansa-/keskik. [H [ I I ] 4 2318 32
Ammatill. perustutkinto [ [ ] I | 7 20 6 39
Ylioppilas [ [ I I | 3 1517 28
Opistoasteen amm. tutk. [ [ ] I | 3 14 7 48
Amk/ylempi opistoaste [T | I | 4 10 4 44
Ylempi akateeminen tutk. [T | I | 1 9 7 43
Johtaja/ylempi toimih. [T 1 I | 2 9 10 44
Alempi toimihenkile I I | 3 11 4 47
Tydntekija [I [ 1 [ | 216 8 41
Yrittaja ERLT \ | 8 7 258
Elakelédinen [ [ ] I ] 6 19 6 41
Tyo6ton | [ [ I I ] 10 10 12 40
Opiskelija [ [ I I | 12015 24
SAK [ [T I ] 515 5 41
Akava [T | [ | 2 8 6 47
STTK I [1 I ] 2 15 5 49
P&é&kaupunkiseutu [ [] I | 314 5 40
Kaupunkimainen kunta [II [ ] I | 513 8 42
Taajaan asuttu [I [ T I | 219 7 36
Maaseutumainen [ [ I I | 3 14 14 40
Uusimaa [ [ \ | 314 5 42
Etela-Suomi [ [ 1 I | 7 16 8 38
1téd-Suomi [ [T I | 5 13 10 40
Lansi-Suomi [I [T I | 2 1511 40
Pohjois-Suomi [ [T I ] 3 14 10 40
KOK [ [ ] I ] 3 15 6 44
SDP T T I ] 3 9 8 51
PS [ [ ] I | 322 8 43
KESK I [ [ ] 6 22 4 30
VASL [T I ] 2 7 435
VIHR [T I ] 3 6 8 43
Muut yht. [ [T I | 6 19 10 37
Ei aanestaisi 1 [ : [ ‘ [ ‘ | 1 18 27 12 26

0 25 50 75 100
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Kuvio 40.

"KANSALAISILLA TULEE OLLA OIKEUS ILMAISIIN TAI

LAHES ILMAISIIN KUNNALLISIIN PERUSPALVELUIHIN
RIIPPUMATTA SIITA, MITA PALVELUIDEN TUOTTAMI-
NEN TULEE MAKSAMAAN" (%).

43 8 21

45
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40
43
43
41
47

44
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44
39

38
39
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50
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41
33

49
41
45

36
42
47
50
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45
44

33
46
52
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33
51
47
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TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI

MIELTA MIELTA  SANOA MIELTA MIELTA

== /A 1 [ |
Kaikki [ [ [ ] [ 22
Nainen | [ [T 0 22
Mies | [T 2
Alle 30 vuotta | [ I [l 28
30-39 vuotta | [ [ ] ] 25
40-49 vuotta | [ [ ] 22
50-59 vuotta | [T ] 17
Yli 59 vuotta | [ ] [ 16
Perus-/kansa-/keskik. | [ I [0 18
Ammatill. perustutkinto | [ [ [0 24
Ylioppilas | [ I [ 31
Opistoasteen amm. tutk. | [T ] 17
Amk/ylempi opistoaste | [ [T [ 24
Ylempi akateeminen tutk. | [ 1 [ 18
Johtaja/ylempi toimih. | [ ] | 1
Alempi toimihenkild | [ [ ] ] 25
Tyontekija | [ [T [1 26
Yrittéja | T 32
Elakelainen [ [ ] [ 15
Tystén | [ [ 0 27
Opiskelija | [ I 1 35
SAK | [] [ 29
Akava | [ ] ] 20
STTK [ [1 [ 15
Pazkaupunkiseutu | [ ] ] 21
Kaupunkimainen kunta | [ [ ] [ 25
Taajaan asuttu | [ [ 1 [ 22
Maaseutumainen | [ I [0 15
Uusimaa | [ [ ] [ 22
Etela-Suomi | [ [ 1 [ 22
Ita-Suomi | [T [ 19
Lansi-Suomi | [ [ I [0 22
Pohjois-Suomi | [ [ 1 [0 23
KOK [ [ 1 | 15
SDP | I [ 1 [0 27
PS | [ ] ] 19
KESK [ [] ] 18
VASL | I | [l 48
VIHR [ [ [ ] [ 24

Muut yht. | [ I ] 8
Ei danestaisi 1 : [ : : [ 1 \1 33

0 25 50 75 100
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Kuvio 41.  "PALVELUT KUNNISSA OVAT PAISUNEET YLI KANSA-
LAISTEN MAKSUKYVYN" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /| /| /3

Kaikki [ [ I [] 10 35 19 30
Nainen [ [ I [ 8 3521 31
Mies | [ [ I ] 1234 17 29
Alle 30 vuotta [ [ I [] 9 302926
30-39 vuotta [ [ I [0 9 3917 31
40-49 vuotta [ [ I ] 113214 36
50-59 vuotta [ [ I ] 1129 19 32
Yli 59 vuotta | [ [ I [ 114114 28
Perus-/kansa-/keskik. [ [ I I 6 3038 24
Ammatill. perustutkinto [ [ I ] 1135 20 29
Ylioppilas [ [ I [] 3 322830
Opistoasteen amm. tutk. | [ [ I [ 1237 14 31
Amk/ylempi opistoaste | [ [ 1 [] 1238 10 32
Ylempi akateeminen tutk. | I [ I [ 133114 32
Johtaja/ylempi toimih. | [ [ I [] 1531 16 32
Alempi toimihenkild [ [ I [] 937 1433
Tyontekija [ [ I [] 9372228
Yrittéja | [ [ ] I ] 1935 9 24
Elakelainen [ [ I [] 1140 15 29
Tyo6ton | [ [ I [ 14 24 27 29
Opiskelija [ [ I [ 4 26 28 34
SAK | [ [ I [ 1134 17 31
Akava [ [ I [ ] 10 37 14 31
STTK [ [ I ] 9 3713 36
Paskaupunkiseutu [ [ I [ 9 272132
Kaupunkimainen kunta [ [ I [] 11 37 16 31
Taajaan asuttu [ [ \ ] 11 41 16 27
Maaseutumainen [ [ I [] 8 312828
Uusimaa [ [ I ] 1028 18 34
Etela-Suomi | [ [ I ] 14 35 16 30
Ita-Suomi [ [ I [ 9 37 25 24
Lansi-Suomi [ [ I [] 10 38 20 28
Pohjois-Suomi [ [ I ] 6 41 18 34
KOK [ [ [ ] [] 1440 7 35
SDP [ [ I [ 5 302136
PS | [ [ I [ 1536 23 24
KESK [ [ I 7] 10 39 17 30
VASL | [ I I ] 1 2512 44
VIHR I [ I [ 7 3115 36
Muut yht. [ [ I [1 5 39 20 33
Ei aanestaisi 1 [ : : [ ‘\ | 1 21 40 17 19

0 25 50 75 100
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Kuio42. "KUNNAN TARJOAMIIN PALVELUIHIN JA NIIDEN TA-
SOON VERRATTUNA KUNNALLISVEROTUS El OLE
MAASSAMME MITENKAAN KOHTUUTTOMAN KOR-
KEATA" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

= /|| =/ /| /I

Kaikki [ [ [ I [] 1347 14

Nainen | [ [ I [] 1351 14

Mies | [ [ I [ 1243 13

Alle 30 vuotta [T [ I [0 1140 21

30-39 vuotta | [ [ I [ 115114

40-49 vuotta | [ [ I [] 16 43 11

50-59 vuotta | [ [ I [] 15 51 12

Yli 59 vuotta | [ [ T [] 1254 9
Perus-/kansa-/keskik. [ [ I ] 6 47 25
Ammatill. perustutkinto [ [ I [ 10 41 12
Ylioppilas | [ [ I [] 17 36 23
Opistoasteen amm. tutk. | [ [ [ [] 1348 13
Amk/ylempi opistoaste | [ [ ] [] 1455 7
Ylempi akateeminen tutk. | [ [T 177 1753 9
Johtaja/ylempi toimih. | [ [ 1 [ ] 1545 11
Alempi toimihenkild | [ [ 1 [ 1354 7
Tyontekija [ [ I [ 114316

Yrittaja | [ [ [] 1552 3

Elékeldinen [ [ ] [ ] 1055 10

Tyoton | [ [ I [ 1336 26

Opiskelija | [ [ [T 14 46 18

SAK [ [ [ I [ 12 45 14

Akava | [ [ T [] 2054 9

STTK [ [ [ 1 [ 15 53 10
Paakaupunkiseutu | [ [ ] I 17 48 11
Kaupunkimainen kunta | [ [ I I 13 45 13

|
|

Taajaan asuttu [0 [ I [ 1053 12
\

Maaseutumainen [ [ I I 10 46 18

Uusimaa | [ [T [ 1550 11

Etela-Suomi | [ [ I ] 16 40 16

Ita-Suomi [ [ I ] 9 48 18

Lansi-Suomi [ [ I [ 10 53 12

Pohjois-Suomi | [ [ I [ 1243 14

KOK [ [ ] [] 8576

SDP | [ [T [ 1355 11

PS [ [ T [ 6 47 11

KESK | [ [ 1 I ] 16 41 11

VASL | [T 3843 9

VIHR [ [ [ [T 18 56 14

Muut yht. [0 [ I [ 1147 14

Ei danestaisi 1 [ : \‘ [ : [ 1 17 30 20
0 25 50 75 100
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Kuvio 43. "KUNNALLISIIN PALVELUIHIN JA HALLINTOON KOHDIS-
TETTAVAT SAASTOT OVAT JALLEEN TARPEELLISIA,
JOTTA KUNTIEN TALOUDELLINEN TILANNE PARANI-

SI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI .

MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== [ 1 [ |
Kaikki I [ I [ 10 38 16 27
Nainen [ [ I ] 8 38 16 30
Mies [ [ I [ ] 1237 16 24
Alle 30 vuotta [ [ I [ 1032 25 24
30-39 vuotta | [ [ I [ | 1140 14 24
40-49 vuotta [ [ I ] 8 331335
50-59 vuotta [ [ I ] 7 3516 32
Yli 59 vuotta | [ [T [ 1345 10 24
Perus-/kansa-/keskik. [ [ I ] 6 37 3119
Ammatill. perustutkinto I [ I [] 8 411425
Ylioppilas [ [ I ] 12312126
Opistoasteen amm. tutk. [ [ I [] 8 3814 33
Amk/ylempi opistoaste [ [ T ] 1040 11 31
Ylempi akateeminen tutk. [ [ 1 [ 14 35 12 27
Johtaja/ylempi toimih. | [ [ I [ ] 1439 13 24
Alempi toimihenkild [ [ I [] 5 381238
Tyontekija [ [ I ] 1137 16 27
Yrittaja | [ [ 1 I ] 1939 9 21
Elakelainen | [ [ I [] 12 44 12 25
Tyéton [ I I | 9 2228 19
Opiskelija [ [ I [ ] 4 302332
SAK [ [ I I ] 9 3113 31
Akava [ [ I [ 9 4212 31
STTK [ [ 1 I ] 9 37 10 31
Paakaupunkiseutu [ [ I ] 1030 17 32
Kaupunkimainen kunta [ [ I [] 11391226
Taajaan asuttu [ [ \ [ 7 4116 31
Maaseutumainen [ [ I ] 9 39 2321
Uusimaa [ [ I [0 9 3216 32
Etela-Suomi [ [ I I | 1135 14 25
It&-Suomi [ [ I ] 10 31 24 29
Lansi-Suomi | [ [ I [] 12 46 14 23
Pohjois-Suomi [ [ I [ ] 5 4516 27
KOK [ [ [ ] [ 195 7 21
SDP [ I [ 3 342230
PS | [ [ ] [ 12 39 10 30
KESK [ [ I [0 10 42 17 21
VASL | [ 1 I ] 021 9 45
VIHR [ [ 1 ] 8 391235
Muut yht. [0 [ I ] 9 4117 26
Ei danestaisi 1 [ : \‘ [ ‘ [ 1 11 38 12 23

0 25 50 75 100
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Kuvio 44. KUINKA PALJON ERI SYYT VAIKUTTIVAT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI RYHMITTYMAN
EHDOKASTA AANESTI KUNTAVAALEISSA (teksteja osin lyhennetty; 4anestaneista, %).

VAIKUTTI VAIKUTTI  VAIKUTTI El El
RATKAISE- MELKO JONKIN OSAA  VAIKUT-
VASTI  PALJON  VERRAN SANOA  TANUT

s R s [ s S s [ s |

Puolueen aatteellinen linja vastaa omia nal ia [ [ [ T ] 26 30 21
Puolue ajaa sen ammatti-/sosiaaliryhmén etuja, johon itse kuuluu | [ [ [T ] 19 28 21
Puolueen toiminta neljan vimeksi kuluneen vuoden aikana | [ [ [T ] 142727
On itse puolueen vakituinen kannattaja [ [ [ 1 ] 2417 16
Tapaltottumus, useimmiten &&nestényt samaa puoluetta [ [ [ IT ] 1520 20
Puolueella on hyva puheenjohtaja [ [ T ] 10 22 21
Puolueen hyvé ehdokasasettelu omassa kotikunnassa [I] [ [T ] 71725
Jonkun pol. vaikuttajan hlékoht. vetovoima ja erottautuminen muista [ [ [T ] 8 1722
Puolueen onnistunut [l [ T ] 41325
Puolueen edustajien esil inen televisiossa [[ [ [T ] 2 1221
Vaihtelu, halu tukea uusia poliittisia voimia [I]_] [T ] 7 712
Vaalikoneen tarjoama tulos ] [T ] 4 814
Protesti, halu napayttaa paattajia [ | [ [ ] 76 7
0 2 50 75 100
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Kuvio45. SYYT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN EHDOKASTA AANES-
TI: PUOLUEEN ONNISTUNUT KAMPANJA (&4anesténeis-

ta, %).
VAIKUTTI VAIKUTTI  VAIKUTTI

RATKAISE- MELKO JONKIN 0SAA
VASTI  PALJON  VERRAN  SANOA

= /| /| /3

El

El

VAIKUT-

TANUT
[ —

Kaikki [ [ [ ]

Nainen [ [ [ ]

Mies HI [ [ 1

Alle 30 vuotta T [ I

30-39 vuotta [T []

40-49 vuotta [T [ 1

50-59 vuotta ] [

Yli 59 vuotta [ [ ]

Perus-/kansa-/keskik. [ [ [ ]

Ammatill. perustutkinto [ [ [ 1

Ylioppilas [

Opistoasteen amm. tutk. O [ [ ]

Amk/ylempi opistoaste ] []

Ylempi akateeminen tutk. [ [ I

Johtaja/ylempi toimih. [ [ []

Alempi toimihenkild [ [T

Tyontekija 1 [ 1

Yrittaja O] [ ]

Elékeldinen [ [ [ ]

Tyoton ELT

Opiskelija [ I

SAK M [ [ 1

Akava [ [

STTK EI [ [ 1

Paakaupunkiseutu [ [ [ ]

Kaupunkimainen kunta [ [ [ ]

Taajaan asuttu [ [ [

Maaseutumainen [ [ [ 1

Uusimaa [ [ [ 1

Etela-Suomi [_] [ ]

Ita-Suomi [ [ [

Lansi-Suomi [ [ [1

Pohjois-Suomi [ [ [ I

KOK [ [ [ 1

SDP [ [ [ ]

PS [ [ [ ]

KESK [ [ 1

VASL [ [ I

VIHR [I []

RKP* [ [ []

KD* [ \

Aanesti ennakkoon [ [ [ ]

Aanesti vaalipivana [ [ [ ]
\

0 25 50
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Kuvio46. SYYT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN EHDOKASTA AANES-
TI: TAPA/TOTTUMUS ELI ON KAYTANNOSSA USEIMMI-
TEN AANESTANYT SAMAA PUOLUETTA (aénesténeis-

ta,%).
VAIKUTTI VAIKUTTI  VAIKUTTI El El

RATKAISE- MELKO JONKIN OSAA VAIKUT-

VASTI PALJON  VERRAN SANOA  TANUT

[ [ —/ [ — [—
Kaikki | [ [ | 15
Nainen | [ [ | 14
Mies | [ [ | 15
Alle 30 vuotta | [ [ 1 | 9
30-39 vuotta | [ I ] 10
40-49 vuotta | [ I1 ] 13
50-59 vuotta | [ [ ] 1
Yli 59 vuotta | [ [ [ | 24
Perus-/kansa-/keskik. | [ ] | 16
Ammatill. perustutkinto | [ [] | 19
Ylioppilas | [ ] | 9
Opistoasteen amm. tutk. | [ ] 12
Amk/ylempi opistoaste | [ I | 15
Ylempi akateeminen tutk. [ [ | 15
Johtaja/ylempi toimih. | [ | 15
Alempi toimihenkild | [ [ | 12
Tyontekija | I1 I 1
Yrittaja | [ 1 | 14
Elakelginen | [ [ [ | 24
Tyoton (I I | 2
Opiskelija [ [ I | 3
SAK | [] | 16
Akava | I ] 16
STTK [ [ [ ] 12
Paskaupunkiseutu | [ [ [1 ] 18
Kaupunkimainen kunta | [ [ | 13
Taajaan asuttu | [ I | 14
Maaseutumainen | I [ ] 16
Uusimaa | [ ] 16
Etela-Suomi | [ | 15
Ita-Suomi | [ [ | 15
Lansi-Suomi | I | 15
Pohjois-Suomi | [ [T ] 1
KOK | [ | [] | 19
SDP [ [ [ [ ] ] 23
PS | [ I | 5
KESK [ [ I | 14
VASL | [ [ ] 16
VIHR [ [ [1 ] 13
RKP* | [ [ I | 27
KD* | I ] o
Aanesti ennakkoon | [ [ | 17
Aanesti vaalipaivana 1 : [ ‘\ I : 1 13
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Kuio47. SYYT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN EHDOKASTA AANES-
TI: VAIHTELU, HALU TUKEA UUSIA POLIITTISIA VOI-
MIA (48nestaneista, %).

VAIKUTTI VAIKUTTI  VAIKUTTI El El
RATKAISE- MELKO JONKIN OSAA  VAIKUT-
VASTI  PALJON  VERRAN SANOA  TANUT

= /| /| =/ /3

Kaikki T [] | 7 712 470

Nainen BT T ] 5 6 11 473

Mies [T [ ] ] 9 7 13 5 66

Alle 30 vuotta | [ ] [ I ] 12 6 12 12 59

30-39 vuotta [T [T ] 7 915 2 67

40-49 vuotta T [T | 7 10 14 4 65

50-59 vuotta T I ] 6 6 18 1 69

Yli 59 vuotta [T ] | 4 47 481

Perus-/kansa-/keskik. 1T T ] 4 310 975

Ammatill. perustutkinto ] [1 ] 9 813 3 68

Ylioppilas T I | 8 4 9 1466

Opistoasteen amm. tutk. T | | 6 9 11 570

Amk/ylempi opistoaste [T [ ] 7 813270

Ylempi akateeminen tutk. [T I ] 8 6 14 1 71

Johtaja/ylempi toimih. ] [ ] 10 7 14 4 66

Alempi toimihenkilé BT ] 6 710 176

Tyontekija BT [ ] 7 8 16 6 62

Yrittaja T I ] 10 9 13 0 69

Elakelainen O 7 | 4 47 381

Tyo6ton [ [ ] 7 16 24 23 30

Opiskelija 11 ] 3 06 289

SAK T [ 1 ] 4 919 6 63

Akava [T 1] ] 9 612 171

STTK [ [ 11 ] 912 9 4 66

Paakaupunkiseutu ] [T ] 9 6 16 4 65

Kaupunkimainen kunta B[ [ | ] 8 8 11 4 69

Taajaan asuttu [] [ | 4 613 375

Maaseutumainen BT [ | ] 4 6 9773

Uusimaa T [T ] 9 5 16 5 64

Etela-Suomi T T7 ] 5 6 9 376

Ité-Suomi T [ ] 7 912 3 69

Lansi-Suomi T I ] 9 714 170

Pohjois-Suomi [T T I ] 17 5 1672

KOK [T 11 | 3 5 4 88

SDP [IT_T1 ] ] 2 4 8 6 81

PS | [ [ [ ] ] 2417 23 6 30

KESK T 17 ] 3 5 7 4 81

VASL | [ [ I ] 12 16 19 0 52

VIHR [T [] ] 6 3 22 3 66

RKP* M [ ] ] 4 0 21 6 69

KD* | [T 1 ] 18 4 10 0 68

Aénesti ennakkoon ] [] ] 6 6 13 4 72

Aénesti vaalipgivana [ 1] ‘ : | 8 712 5 68
0 25 50 75 100
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Kuvio48. SYYT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN EHDOKASTA AANES-
TI: PUOLUEEN HYVA EHDOKASASETTELU KOTIKUN-

NASSA (dénestaneista, %).

VAIKUTTI VAIKUTTI  VAIKUTTI

RATKAISE- MELKO JONKIN  OSAA
VASTI  PALJON  VERRAN  SANOA

= 0/ /| @/

El

El

VAIKUT-

TANUT
[ —

Kaikki [ [ []

Nainen [ [ []

Mies [ [ [

Alle 30 vuotta [ [ [ ]

30-39 vuotta [ [ []

40-49 vuotta [T [ [

50-59 vuotta |

Yli 59 vuotta [ [ Il

Perus-/kansa-/keskik. [ [ [ ]

Ammatill. perustutkinto | [ [ [

Ylioppilas [ [ [T

Opistoasteen amm. tutk. [ [ []

Amk/ylempi opistoaste [I [ [T

Ylempi akateeminen tutk. EI [ [

Johtaja/ylempi toimih. [I [ [

Alempi toimihenkild [ [ [

Tybntekija [ [ [

Yrittéja I [ [I

Elakeldinen I [ I

Tyo6ton ELT [ \

Opiskelija [T 11

SAK [ [ []

Akava [ [ [

STTK I [ [

P&akaupunkiseutu [ [ [ 1

Kaupunkimainen kunta [II [ [

Taajaan asuttu [ [ [T

Maaseutumainen | [ [ [ ]

Uusimaa [ [ [ ]

Etela-Suomi [ [ [

1t&-Suomi [ [ [

Lansi-Suomi [ [ I

Pohjois-Suomi [I [ [

KOK [ [ [ ]

SDP [ [ [ 1

PS [ [ [ ]

KESK [ [ [T

VASL [T [

VIHR [ [ [

RKP* [ [ I

KD* BT ]

Aénesti ennakkoon [ [ [

Aénesti vaalipaivana [ [ [ ]
\

0 25 50
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Kuvio 49. MISSA MAARIN ERI ASIOILLA OLI MERKITYSTA OMIIN RATKAISUIHIN JA VALIN-

TOIHIN KUNTAVAALEISSA (riippumatta siitd d&nestiko vai ei, %).

HYVIN  MELKO
TAR-  TAR-
KEA KEA
[ |-

El

0SAA

EIKO-
VINKAAN

EILAIN-
KAAN

SANOA  TARKEA ~ TARKEA

— /| =3

Kotikunnan palvelut |

Terveyspalvelut [

Kotikunnan talous [

Vanhusten huolto |

Tyéllisyys |

Sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenneuudistus |

Tekniset palvelut (kadut, vesi, puhtaanapito jne.) [

Verotus |

Peruskoulut [

Syrjaytyminen, kéyhyys |

Kuntauudistus ja kuntaliitokset |

Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset |

Joukkoliikenne |

Lasten péivéhoito |

Rikollisuuden ja vakivallan vahentaminen |

Kirjastopalvelut |

Kunnall. palveluiden kilpailuttaminen ja ulkoist. |

Asuinalueiden suunnittelu ja kaavoittaminen |

Toimeentulotuki |

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollis. ja -palvelut |

Ympéristd ja luonnonsuojelu |

Valtion velkaantuminen ja talous |

Alkoholi ja huumeet katukuvassa |

Kulttuuripalvelut esim. teatterit [

Maahanmuutto |

Euroalueen talousvaikeudet ja tukitoimet |

Kannatusmittaukset [[
T

0
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Kuvio 50.  MISSA MAARIN ERI ASIOILLA OLI MERKITYSTA OMIIN RATKAISUIHIN
KUNTAVAALEISSA: AANESTANEET vs. EI-AANESTANEET (asteikkokeski-
arvojen erotukset).

Arvioi tarkedmmaéksi:

EAANESTANEET ~ AANESTANEET

Asuinalueiden suunnittelu ja kaavoittaminen [ Toss
Kotikunnan talous [ Toss
Vanhusten huolto [ o
Lasten paivahoito [ loa
Peruskoulut [CJoss
Kirjastopalvelut [ oz
Joukkoliikenne [ Jozs
Terveyspalvelut [ Toor
Kuntauudistus ja kuntaliitokset [ oz
Kunnall. palveluiden kilpailuttaminen ja ulkoist. [ Jozs
Kotikunnan palvelut [Jozs
Sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenneuudistus [Jozs
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset oot
Tekniset palvelut (kadut, vesi, puhtaanapito jne.) [Jote
Rikollisuuden ja vékivallan vahentaminen [TJots
Kulttuuripalvelut esim. teatterit [Joss
Verotus oe
Toimeentulotuki [Jota
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollis. ja -palvelut [oaa
Ympaéristé ja luonnonsuojelu [Hoos
Kannatusmittaukset [o.os
Syrjaytyminen, kéyhyys [Hoor
Tyollisyys [o.os
Alkoholi ja huumeet katukuvassa 05[]
Valtion velkaantuminen ja talous 019
Maahanmuutto 022 ]
Euroalueen talousvaikeudet ja tukitoimet o2 ]

Kunnallisalan kehittamissaatic 2012
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TAVAALEISSA: AANESTANEET vs. EI-AANESTANEET (osavertailu, %).

HYVIN MELKO El EIKO- EILAIN-

TAR- TAR- OSAA  VINKAAN ~ KAAN

KEA KEA SANOA  TARKEA  TARKEA

= ./ | — - [ =]
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilu- ~ AANESTI | [ [T ] 1441
mahdollis. ja -palvelut EI AAN. [ [ [ [ 835
AANESTI | [ [ ] [ 36 40
Peruskoulut EIAAN. | i I T [ 1835
L - - AANESTI [ [ [T [ 27 42
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset EIAAN. | i i i ] 1635
Lasten péivihoit AANESTI | [ T ] 3236
asten paivahoito EIAAN. [ ‘ i i T 172
AANESTI [ [ [T 47 36
Vanhusten huolto EIAAN. | i i i ] 2530
. . AANESTI | [ [ 1 [] 16 42
Toimeentulotuki EIAAN. | i i i i ] 13 30
Tekniset palvelut (kadut, vesi, puh-  AANESTI | [ [T [1 23 56
taanapito jne.) EI AAN. | [ [ I [0 17 40
T velut  AANEST! | [ [T 5138
erveyspalvelu EIRAN. | i [ [T 3043
- AANESTI [ [ [T [ 24 39
Kirjastopalvelut EIAAN. [ i i ] 7 40
. ) . AANESTI [ [T I ] 10 31
Kulttuuripalvelut esim. teatterit E1AAN. [ i i i ] 9 23

T T T T 1
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Kuvio 52.

MISSA MAARIN ERI ASIOILLA (PALVELUILLA) OLI MERKITYSTA OMIIN RAT-

KAISUIHIN KUNTAVAALEISSA vs. VAALEJA EDELTANEET ARVIOT KUNNAL-
LISTEN PALVELUIDEN TARKEYDESTA*(%).

HYVIN  MELKO El EIKO-  EILAN-

TAR- TAR- OSAA  VINKAAN ~ KAAN

KEA KEA  SANOA TARKEA TARKEA

= —/ —/ —/ ./
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilu- ~ VAALEISSA [0 [ 1 [] 1340 7 32 7
mahdollis. ja -palvelut AEMMIN (T [ [ 3344 6 14 4
VAALEISSA T T [ [ 3339 7 17 4
Peruskoulut  pgwin e ) 7617 5 1 0
ot - Lo VAALEISSA T ] [ [ %417 225
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset AEMMIN [T T[] 6029 4 2
Lasten paivihoite VAALEISSA T [ [ 3037218
asten paivahoito ey [ ] [ 6921 6 3 1
VAALEISSA [ [ [ ] 443 7 123
Vanhusten huolto ey e T [ 1319 6 2 0
. . VAALEISSA [ [T [ 1640 9 27 8
Toimeentulotuki y ey EE T T ) 4 7 9 2
Tekniset palvelut (kadut, vesi, puh-  vAaALEIsSsSA L [ [ ] 2253 7 14 3
taanapito jne.)  AlEMMIN [ T[] 5735 5 3 0
T velut  VAALEISSA OO T[] 48397 5 2
erveyspalvelu AEMMIN [ 7716 5 1 0
Kiriastopalvelut VAALEISSA BT T T 239 7 26 6
Jastop AEMMIN [ T[] 4340 5 11 2
) . . VAALEISSA [ [ 1 I ] 1030 7 37 16
Kulttuuripalvelut esim. teatterit AEMMIN [ 1 ] 1838 629 0

O T T 1
0 25 50 75 100
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Kuio53. MISSA MAARIN ERI ASIOILLA OLI MERKITYSTA OMIIN
RATKAISUIHIN KUNTAVAALEISSA: KOTIKUNNAN PAL-

VELUT (%).

HYVIN  MELKO El EIKO-  EILAIN-

TAR- TAR- OSAA  VINKAAN ~ KAAN

KEA KEA SANOA  TARKEA  TARKEA

[ [ 1 1 [
Kaikki I ][] 5236 6 4
Nainen [ T [ 5833 5 3
Mies T [ [] 46397 6
Alle 30 vuotta [T | [T 324416 6
30-39vuotta T [ []] 4245 5 5
40-49 vuotta [ [ [] 5337 5 5
50-59 vuotta [ [] 6727 3 3
Yli 59 vuotta [ [] 6530 2 3
Perus-/kansa-/keskik. [ T ] 59 28 11 2
Ammatill. perustutkinto T ] ]| 5834 6 0
Ylioppilas [T [ [ ] 353919 7
Opistoasteen amm. tutk. [T T[] 5933 2 4
Amk/ylempi opistoaste I [[] 5141 2 5
Ylempi akateeminen tutk. [ [ ] 4840 4 7
Johtaja/ylempi toimih. I [ [ ] 4541 5 9
Alempi toimihenkilo T ] 4552 0 2
Tyontekija T [ 5136 8 4
Yrittaja [ [ ] 4940 0 9
Elakeldinen [T T[] 7024 3 3
Tyoton T 7 ] 414017 3
Opiskelija [T I [T 2944 18 5
SAK I ] 0 5927 9 2
Akava [ [[] 4546 3 5
STTK I ] 63321 5
Paakaupunkiseutu I [ [] 4840 4 7
Kaupunkimainen kunta T T [J] 5136 8 3
Taajaan asuttu [ [ [ 5339 4 4
Maaseutumainen [ ] [1] 6029 7 5
Uusimaa [T ][] 5138 4 6
Etela-Suomi [ [] 5236 7 5
Ita-Suomi [ [ 6231 3 3
Lansi-Suomi [T 7 [ 5039 6 4
Pohjois-Suomi T T [ 493117 1
KOK T [ ] 4641 5 9
SDP I T ] 593 7 1
PS I T[] 593 4 6
KESK (I [] 6332 0 4
VASL T ] 6626 0 1
VIHR T T[]l 46435 6
RKP* T[] 5534 4 8
KD* I ] ] 6524 7 4
Ei danestanyt [T [ [T] 334316 5
. Agnesti I [ [] 5536 4 4
Aanesti ennakkoon I [ [] 5734 4 3
Aénesti vaalipaivana [ T[] 5337 5 6
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Kuvio 54. MISSA MAARIN ERI ASIOILLA OLI MERKITYSTA OMIIN
RATKAISUIHIN KUNTAVAALEISSA: EUROALUEEN TA-
LOUSVAIKEUDET JA TUKITOIMET (%).

HYVIN  MELKO El EIKO-  EILAIN-
TAR- TAR- OSAA  VINKAAN ~ KAAN
KEA KEA SANOA  TARKEA  TARKEA
= [ 1 1 [
Kaikki [ [ 1 I ] 8 25 9 35
Nainen ] [ T [ | 928 9 36
Mies [ [ ] I | 6 23 8 34
Alle 30 vuotta [ [ I I | 7 2518 31
30-39 vuotta [ [ ] I ] 3 22 8 42
40-49 vuotta [ [T I ] 1023 6 34
50-59 vuotta [] [ ] [ ] 1119 4 36
Yli 59 vuotta [ [ ] I ] 7 32 6 34
Perus-/kansa-/keskik. I [ I I | 6 252332
Ammatill. perustutkinto [ [ 1 I | 1127 8 33
Ylioppilas [ [ I I ] 6 20 17 38
Opistoasteen amm. tutk. [ [ ] I | 8 29 6 38
Amk/ylempi opistoaste [ [T I | 6 28 3 38
Ylempi akateeminen tutk. [ [ 1 I ] 7 21 5 30
Johtajalylempi toimih. [ [ I | 423 5 38
Alempi toimihenkilo [ [ ] I | 8 26 5 32
Tybntekija [ [ 1 \ | 9 221139
Yrittaja [l [ I ] 4 16 0 39
Elakelainen [ [T I ] 932 6 34
Ty6ton | [ [ I [ | 1115 23 28
Opiskelija [ \ \ | 1 27 16 37
SAK [ [ ] I ] 6 21 9 36
Akava [ [ I ] 6 24 4 33
STTK [ [ I ] 9 30 2 40
Paskaupunkiseutu [ [T I ] 933 5 35
Kaupunkimainen kunta [ [T I | 7 26 8 34
Taajaan asuttu [ [ T I ] 7 2010 38
Maaseutumainen [ [ I I | 7 20 14 34
Uusimaa [ [ ] [ | 931 533
Etela-Suomi [ [T I ] 8 26 10 34
Ita-Suomi [ [ ] I | 529 7 40
Lansi-Suomi [ [ ] I | 920 8 37
Pohjois-Suomi [ [ I I | 4 2018 31
KOK [ [ ] I | 5 28 6 40
SDP [ [ ] I ] 2 251130
PS | [ [ ] [ | 26 23 5 32
KESK [ [ ] I | 4 21 5 47
VASL [ [T I ] 325 2 34
VIHR [ [ ] I ] 5226 35
RKP* | [ [T [ | 14 17 4 37
KD* | [ 1 [ ] 0327 29
Ei danestanyt [ [ I I ] 10 25 18 34
Aanesti [ [ ] I | 7 26 7 36
Aénesti ennakkoon [ [ 1 \ | 7 27 9 33
Aanesti vaalipéivéna [T T 1 : \‘ | 7 24 5 38
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Kuvio 55. MISSA MAARIN ERI ASIOILLA OLI MERKITYSTA OMIIN
RATKAISUIHIN KUNTAVAALEISSA: KUNTAUUDISTUS
JA KUNTALIITOKSET (%).

HYVIN  MELKO El EIKO-  EILAN-
TAR- TAR- OSAA  VINKAAN ~ KAAN_
KEA KEA SANOA  TARKEA TARKEA
[ [ 1 1 [
Kaikki [ [ [ ] [] 3038 7 20
Nainen | [ [ ] [ 3038 6 22
Mies | [ [ 1 ] 3038 8 18
Alle 30 vuotta | [ [ I ] 2138 14 22
30-39 vuotta | [ [ 1 [1 1945 6 28
40-49 vuotta | [ [ ] [] 3335 6 18
50-59 vuotta | [ [T [] 3938 3 16
Yli 59 vuotta | [ [T [] 3737 3 18
Perus-/kansa-/keskik. | [ [ T T7 333912 11
Ammatill. perustutkinto | [ [ ] [] 3434 7 21
Ylioppilas | [ I [ 16 42 16 22
Opistoasteen amm. tutk. | [ [ [] 3337 4 21
Amk/ylempi opistoaste | [ [ [] 3341 3 19
Ylempi akateeminen tutk. [ [ [ [] 2738 4 23
Johtaja/ylempi toimih. | [ [ ] ] 3035 5 23
Alempi toimihenkild | [ I [] 2349 1 24
Tydntekija | \ ] [ 2739 8 20
Yrittéja | [ [ [ 4134 0 23
Elakelainen [ [ [ [0 3737 3 18
Tyoton | [ [ I ] 29 28 21 16
Opiskelija | [ [ I [] 15421325
SAK | [ [ ] ] 2537 6 23
Akava | [ [ [] 2844 3 20
STTK | [ Il [ 4137 2 18
Pazkaupunkiseutu | [ [] [ 2244 4 26
Kaupunkimainen kunta | [ [ 1 [] 2438 8 24
Taajaan asuttu | [ [T T 4141 4 12
Maaseutumainen | [ [ T 17 4830 8 10
Uusimaa | [ [ ] [] 2342 4 25
Eteld-Suomi | [ [T [ 27 43 9 17
[t&-Suomi | [ [ [l 3936 3 18
Lansi-Suomi | [ [ ] [0 3438 4 19
Pohjois-Suomi | [ [ I [] 36 24 17 18
KOK | [ [ [ 2341 5 26
SDP | [ [ ] [0 2837 7 24
PS | [ [] [] 44 36 4 12
KESK | [ [ 1 503 0 12
VASL | [ [ I ] 2347 0 15
VIHR [ [ [ 1 I 1541 6 35
RKP* | [ [T [ 4131 4 13
KD* [ [ [ 1 ] 3243 7 18
Ei danestanyt | [ [ I [] 1838 13 24
Aanesti [ [ [ ] [ 3239 5 20
Aéanesti ennakkoon | [ [ [l 3138 4 23
Aanesti vaalipaivana 1 1 ‘ [] ] 3339 6 17
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Kuvio 56.

VEYSPALVELUIDEN RAKENNEUUDISTUS (%).

HYVIN MELKO El EI KO- EI LAIN-

TAR- TAR-  OSAA  VINKAAN  KAAN

KEA KEA SANOA TARKEA TARKEA

= [ 1 1 ==
Kaikki [ [ [ T [ 34
Nainen | [ [ T 1 40
Mies | [ [ 1 [1 28
Alle 30 vuotta | [ [ I [] 16
30-39 vuotta | [ [ ] [ 20
40—49 vuotta | [ [ T T7 32
50-59 vuotta | [ [] ] 46
Yli 59 vuotta | [ [T 1 51
Perus-/kansa-/keskik. | [ [ ] #
Ammatill. perustutkinto | [ [ T T 37
Ylioppilas | I ] 16
Opistoasteen amm. tutk. | [ [T #
Amk/ylempi opistoaste | [ [T [ 32
Ylempi akateeminen tutk. | [ [ ] [ 32
Johtaja/ylempi toimih. | [ [ ] [ 27
Alempi toimihenkild | [ [1 0 31
Tyontekija | [ [ ] [ 26
Yrittaja | [ [ ] 30
Elakelainen [ [ [T 1 50
Tyé6ton | [ [ [T 18
Opiskelija | [ [ I [0 22
SAK | [ [ ] [ 34
Akava | [ [] [ 40
STTK [ I [T] 44
Paakaupunkiseutu | [ [T ] 26
Kaupunkimainen kunta [ [ [T [ 37
Taajaan asuttu | [ [T 32
Maaseutumainen | [ [ [T 38
Uusimaa | [ [ ] [ 27
Etela-Suomi | [ [T [ 33
[ta-Suomi | [ [T 1] 46
Lansi-Suomi | [ [ ] [l 38
Pohjois-Suomi | [ [ 1 30
KOK [ I [ [l 27
SDP | I [T #1
PS | [ [T 31
KESK [ [ 1 45
VASL | [ [T 44
VIHR [ [ ] [ 23
RKP* [ [ [T 46
KD* [ I [ ] 49
Ei danestanyt | [ I 0 19
Aanesti | [ [] ] 36
Aanesti ennakkoon | [ [T 39
Aanesti vaalipaivana 1 : [ : ‘\ I I 1 32
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Kuvio 57..

RATKAISUIHIN KUNTAVAALEISSA: KUNNALLISTEN
PALVELUIDEN KILPAILUTTAMINEN JA ULKOISTAMI-

NEN (%).

HYVIN
TAR-
KEA

= /| >/ /| /I

MELKO
TAR-
KEA

OSAA N KAAN
SANOA  TARKEA  TARKEA

El EIKO-

VINKAAN ~ KAAN

Kaikki [

Nainen |

Mies |

Alle 30 vuotta |

30-39 vuotta |

40-49 vuotta |

50-59 vuotta |

Yli 59 vuotta |

Perus-/kansa-/keskik. |

Ammatill. perustutkinto |

Ylioppilas |

Opistoasteen amm. tutk. |

Amk/ylempi opistoaste |

Ylempi akateeminen tutk. |

Johtaja/ylempi toimih. |

Alempi toimihenkild |

Tyontekija [

Yrittaja |

Elakeldinen [

Tyoton |

Opiskelija |

SAK [

Akava |

STTK |

Pazkaupunkiseutu |

Kaupunkimainen kunta |

Taajaan asuttu |

Maaseutumainen |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

Ita-Suomi |

Lansi-Suomi |

Pohjois-Suomi |

KOK [

SDP |

PS [

KESK |
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VIHR [
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KD* |
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Aznesti |
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Kuvio 58.

MISSA MAARIN ERI ASIOILLA OLI MERKITYSTA OMIIN
RATKAISUIHIN KUNTAVAALEISSA: KOTIKUNNAN TA-
LOUS (%).

HYVIN  MELKO El EIKO-  EILAIN-
TAR-  TAR-  OSAA  VINKAAN  KAAN
KEA KEA  SANOA TARKEA TARKEA

== /| /4 /|3 =3

Kaikki [ [T]] 43417 7

Nainen T T [ ] 4639 6 7

Mies 7 [l 40428 7

Alle 30 vuotta [T [ [T 214519 11

30-39 vuotta [T [T I 2654 5 13

40-49 vuotta T T [ ]] 4639 6 7

50-59 vuotta T[] 5440 3 2

Yli 59 vuotta [T ] 6332 3 2
Perus-/kansa-/keskik. ] ] 532917 0
Ammatill. perustutkinto T~ [ []] 4839 6 5
Ylioppilas [ [ [T 2047 19 10
Opistoasteen amm. tutk. I [ [ ] 4841 4 6
Amk/ylempi opistoaste I [ ] 4049 3 8
Ylempi akateeminen tutk. I [ [] 4736 4 10
Johtaja/ylempi toimih. I [ [ ] 4144 5 10
Alempi toimihenkilo I [ ] 4645 1 7
Ty6ntekija [T [ T 1 3250 8 8

Yrittdja [ T ] 4937 0 14

Elakeldinen [ ] 6531 3 2

Tyoton [ [ [T ] 163531 5

Opiskelija [T [ ] ] 19 41 18 17

SAK I ] T[] 443 9 5

Akava T ([ ] 4444 2 8

STTK I ] 5537 2 6
P&ékaupunkiseutu T [ ] 4246 5 6
Kaupunkimainen kunta ([ [ ] 4043 9 6
Tagjaan asuttu T [ [ ] 4542 4 7
Maaseutumainen I [ ] 5027 10 9
Uusimaa T[] 4247 5 5

Etelé-Suomi [T ] [ ] 443810 8
Ita-Suomi [ [ ] 5236 3 7
Lansi-Suomi [T T [ ] 42426 9
Pohjois-Suomi T T 393517 4

KOK I ][] 4740 5 7

SDOP I T [ 513 7 7

PS T 0 4546 4 4

KESK I 1) 53420 4

VASL I [ 48410 4

VIHR [ [] [ 3246 5 17

RKP* I T[] 5431 4 12

KD* I ] 6429 7 0

Ei aanestanyt [ [ [T 184821 5

. Adnesti T T[] 4740 5 7
Adnesti ennakkoon [ T[] 4741 5 6

5 8

Aénesti vaalipaivana [ T [ 46 3
T  ° T’ 1

o
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Kuvio 59. MISSA MAARIN ERI ASIOILLA OLI MERKITYSTA OMIIN
RATKAISUIHIN KUNTAVAALEISSA: VANHUSTEN HUOL-

TO (%).

HYVIN  MELKO El EIKO-  EILAIN-

TAR- TAR- OSAA  VINKAAN  KAAN

KEA KEA SANOA  TARKEA  TARKEA

/3 [ [ — [
Kaikki I T [ ] 4435 7 12
Nainen [ [ []] 5332 5 8
Mies [T [ 1 [1 3538 8 15
Alle 30 vuotta [T [ I [] 18 36 18 23
30-39 vuotta [ [T [] 17 54 5 18
40-49 vuotta [ [ [ ] 4537 6 10
50-59 vuotta [ [ ] 5534 3 7
Yli 59 vuotta [T T[] 7323 13
Perus-/kansa-/keskik. [T ] ] 64 22 12 3
Ammatill. perustutkinto I [ [ ] 5134 6 8
Ylioppilas [T [ I [0 2235 19 19
Opistoasteen amm. tutk. [ [ J] 5138 3 7
Amk/ylempi opistoaste I [ 7 4334 3 16
Ylempi akateeminen tutk. [ [ [ 3441 4 17
Johtaja/ylempi toimih. [T [ ] ] 28 45 5 21
Alempi toimihenkilé [T I [0 3845 1 12
Ty6ntekija [T [ T 11 3642 8 10
Yrittaja [ ] 4147 0 10
Elakelginen [ J]] 7620 2 2
Tyoton [l [ \ [ 20 25 27 17
Opiskelija [ [ I [] 17 30 18 30
SAK I 7 [T 4436 9 8
Akava [T [ [0 3241 3 21
STTK I ] 030 2 7
Péékaupunkiseutu [ ([T ] 4337 2 15
Kaupunkimainen kunta 1 [ ] 4233 9 13
Taajaan asuttu T[] 4641 4 9
Maaseutumainen I ] []] 4931 8 8
Uusimaa T [T ] 4438 3 13
Etela-Suomi ] T[] 4335 9 11
Ita-Suomi T [ ] 4731 3 17
Lansi-Suomi T [ [ ] 4437 6 12
Pohjois-Suomi [ 7 [ 452817 5

KOK [ [ [0 3840 4 15

SDP I ] [ ] 54307 9

PS I T[] 5038 4 7

KESK 7] 4938 0 11

VASL _:[[I 53 40 0 1

VIHR [ [ ] | 2743 5 18

RKP* _:EEI 5136 0 8

KD* I T[] 57327 4

Ei danestanyt [T [ I [T 25 30 19 21

Agnesti T [T 4736 4 11

_‘/'-'\énesti ennakkoon [T ] 513 3 9

Adnesti vaalipdivana [ T [ ] 4337 5 12
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Kuvio 60. SUHTAUTUMINEN KUNTAVAALEISSA AANESTAMISTA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (osavertailu, %).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| -/ /| /=

"Ratkaisullani halusin vaikuttaa ennen muuta siihen, ettd kunnan talous saa-
tettaisiin kuntoon" (v9)

Kaikki | [ [ ] ] 17431519 6

"Ratkaisullani halusin vaikuttaa siihen, etté kuntapalveluita ei enempéaa ulkois-
tettaisi yksityisten yritysten hoidettavaksi" (v10)

Kaikki | [ [ [ [ ] 20 29 19 21 11

"Ratkaisullani halusin vaikuttaa siihen, etté kotikunnassani ei toteuteta kun-
taliitoksia" (v11)

Kaikki | [ [ [ [ ] 15 17 20 23 25

"Kuntavaalit ja eduskuntavaalit tulisi yhdistaa ja jarjestda samanaikaisesti" (v12)

Kaikki [0 [ [ [ ] 10 16 24 18 32
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Kwio61. "RATKAISULLANI HALUSIN VAIKUTTAA ENNEN MUUTA
SIIHEN, ETTA KUNNAN TALOUS SAATETTAISIIN KUN-
TOON" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| >/ /| /3

Kaikki [ [ [ I [ 17431519 6

Nainen | [ [ I [] 15411720 7

Mies | [ [ I [] 1846 13 17 6

Alle 30 vuotta [ [ I [ | 6 24 24 29 16

30-39 vuotta [ [ I [] 11421923 5

40-49 vuotta | [ [ I [] 16 45 17 19 3

50-59 vuotta | [ [ 1 [[] 2055 9 12 5

Yli 59 vuotta | [ [ T T 2652 8 11 2

Perus-/kansa-/keskik. | [ [ I ] 16 46 23 14 1

Ammatill. perustutkinto [ [ [ [T 16452211 5

Ylioppilas [ [ I [] 112619 34 10

Opistoasteen amm. tutk. | [ [ 1 [] 234512 16 4

Amk/ylempi opistoaste | [ [T [ 12511117 8

Ylempi akateeminen tutk. | [ [T [] 1942 8 23 8

Johtaja/ylempi toimih. | [ [T [] 2139 9 24 7

Alempi toimihenkild | [ [ ] [ ] 13531015 9

Tydntekija | [ [ ] [ 12432219 3

Yrittaja | [ [ I [l 2147 13 16 3

Elakelainen [ [ [ [ 1] 27557 8 3

Tyoton | [ [ I I ] 1119 33 23 14

Opiskelija [ [ [ ] 1232643 7

SAK | [ [ [ [1 16 44 20 17 3

Akava | [ [ ] [] 1544 9 24 8

STTK | [ [ ] ] 2049 9 17 5

Paakaupunkiseutu | [ [T [ 15421026 7

Kaupunkimainen kunta | [ [ [ [] 18401520 7

Taajaan asuttu | [ [ I [] 13501314 9

Maaseutumainen | [ [ [0 1847 2210 2

Uusimaa | [ [ I [] 16411225 7

Etela-Suomi | [ [ I [] 20 41 2115 5

Ita-Suomi | [ [ 1 [ 22421219 5

Lansi-Suomi | [ [ I ] 1249 1516 7

Pohjois-Suomi | [ [ I [ 17 44 16 16 7

KOK [ [ [ 1 [l 3045 10 12 3

SDP | [ [ [ 1 145517 12 2

PS [ [ [T T 3145 4 11 8

KESK [ [ [ ] [ 1658 9 15 2

VASL | [ [ ] 1233 0 45 10

VIHR [ [ ] ] 8328457

RKP* [ [ ] 6 50 14 29 0

KD* | [ [ T ] 1361 7 12 8

Ei &anestanyt [I [ I I | 2 14 43 19 22

Aénesti | [ [ 1 [ 1948 11 18 4

_Aanesti ennakkoon | [ [ [] 1948 10 20 2

Adnesti vaalipaivana 1 [ : : [ ‘\ | 1 18 47 12 17 6
0 25 50 75 100
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Kuvio 62. "RATKAISULLANI HALUSIN VAIKUTTAA SIIHEN, ETTA

KUNTAPALVELUITA EI ENEMPAA ULKOISTETTAISI
YKSITYISTEN YRITYSTEN HOIDETTAVAKSI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /s /| =3

Kaikki [ [ [ I I ] 20

Nainen | [ [ I [ 21

Mies | [ [ I I ] 20

Alle 30 vuotta [ [ I I | 1

30-39 vuotta [ | ] ] 7

40-49 vuotta | [ [ I ] 23

50-59 vuotta | [ [ [ [ 30

Yli 59 vuotta [ [ [ I [ 28
Perus-/kansa-/keskik. | [ [ I [0 24
Ammatill. perustutkinto | [ [ I I 20

|

|
Ylioppilas | [ [ I I ] 21
Opistoasteen amm. tutk. | [ [ I ] 27
Amk/ylempi opistoaste | [ [ I [ 16
Ylempi akateeminen tutk. | [ [ 1 I | 16
Johtaja/ylempi toimih. [ [ [ 1 I | 15
Alempi toimihenkild | [ [ I [ | 16
Tyontekija | [ [ I ] 18
Yrittaja | [ [ 1 ] 20
Elakelainen | [ [T [ 28
Tyéton | [ [ [T | 28
Opiskelija | [ [ I [ 15
SAK | [ [ \ [ 29
Akava | [ [ I I | 16
STTK | I [ \ [ 27
Paakaupunkiseutu | [ [T I 16
Kaupunkimainen kunta | [ [ I I 24

|

\
Taajaan asuttu | [ [ I [ 17

|

Maaseutumainen | [ [ I 1 20

Uusimaa | [ [ I I | 17

Etela-Suomi | [ [ I [ 20

[ta-Suomi | [ [ I [ 28

Lansi-Suomi | [ [ I ] 22

Pohjois-Suomi | [ [ I ] 17

KOK [ [ I I | 4

SDP | [ [ [T 36

PS | I | I [ 24

KESK [ [ [ T [ 26

VASL | [ [ T 1] 44

VIHR [ [ [ I [ 13

RKP* [ [ I I ] 3

KD* | [ [ I [ 28

Ei danestanyt [ [ I I ] 8

Aanesti | [ [ \ [ 22

Aanesti ennakkoon | [ [ I [ 23

Aénesti vaalipaivana | [ [ ] I | 21
0 25 50 75 100
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Kuvio63. "RATKAISULLANI HALUSIN VAIKUTTAA SIIHEN, ETTA
KOTIKUNNASSANI El TOTEUTETA KUNTALIITOK-
SIA" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| >/ mbe/| /3

Kaikki [ [ [ I I ] 1517 20 23

Nainen [ [ [ I [ | 14 15 23 23

Mies | [ [ I I | 16 19 17 22

Alle 30 vuotta [ [ I [ ] 9 153220

30-39 vuotta | [ [ I [ | 12 17 20 27

40-49 vuotta | [ [ I I ] 16 14 17 27

50-59 vuotta | [ [ \ I | 18 20 16 22

Yli 59 vuotta | [ [ I I ] 19 18 15 19

Perus-/kansa-/keskik. | [ [ I [ ] 24 13 30 16

Ammatill. perustutkinto | [ [ I [ ] 17 19 30 17

Ylioppilas | [ [ I [ ] 13 15 27 19

Opistoasteen amm. tutk. | [ [ I I | 17 14 18 28

Amk/ylempi opistoaste | [ [T I | 1225 11 27

Ylempi akateeminen tutk. [0 [ I I ] 1112 12 24

Johtaja/ylempi toimih. [ [ 1 I ] 8 21 8 22

Alempi toimihenkild | [ [ I I ] 17 16 16 28

Tyéntekija [0 [ \ \ | 1116 29 25

Yrittaja | [ T I [ ] 32 8 14 23

Elékeléinen | [ [ I I ] 19 17 15 18

Tyoton | [ [ I [ | 26 16 26 13

Opiskelija [ I I | 8 19 25 27

SAK | [ [ I I ] 15 18 23 18

Akava [ [ I [ | 9 13 1132

STTK [ [ [ I I ] 16 21 19 22

Paakaupunkiseutu | [ [ [ [ | 11 14 16 27

Kaupunkimainen kunta [0 [ I I ] 1113 22 24

Taajaan asuttu | [ [ \ I ] 19 30 18 18

Maaseutumainen | [ [ I I ] 28 18 23 17

Uusimaa | [ [ [ [ | 1214 20 25

Etela-Suomi | [ [ I I ] 17 16 21 22

Ita-Suomi | [ 1 I I ] 2510 17 24

Lansi-Suomi | [ [ I I | 1223 21 21

Pohjois-Suomi | [ [ I I ] 16 18 20 20

KOK HI [ I I ] 5 16 14 29

SDP | [ [ I I | 12 14 21 19

PS | [ [ I [ 3021 15 23

KESK | [ [ I ] 34 21 14 21

VASL [ [] I ] 8 13 4 41

VIHR ] I I ] 8 111522

RKP* | [T [ [ ] 12 9 18 30

KD* [ [ [ 1 I | 26 34 7 16

Ei danestanyt ] I I | 6 1243 13

Aénesti [ [ [ I I | 16 18 17 24

Aanesti ennakkoon | [ [ I \ | 16 19 16 24

Aénesti vaalipgivana 1 [ [ I I | 16 16 18 24
0 25 50 75 100
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Kuvio64. "KUNTAVAALIT JA EDUSKUNTAVAALIT TULISI YHDIS-
TAA JA JARJESTAA SAMANAIKAISESTI" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| >/ e/ /3

Kaikki [ [ [ I I | 10 16 24 18

Nainen [ [ I [ ] 9 16 29 14

Mies [ [ I I ] 11 16 19 22

Alle 30 vuotta BT I I ] 6 93715

30-39 vuotta [ [ I I ] 5 202122

40-49 vuotta [ [ I I ] 8 18 22 19

50-59 vuotta [ [ [ [ | 10 14 23 17

Yli 59 vuotta | \ [ \ \ | 17 18 17 16
Perus-/kansa-/keskik. | [ [ I I | 1513 34 15
Ammatill. perustutkinto [ [ I I | 9 1433 12
Ylioppilas I [ [ I ] 5 13 27 23
Opistoasteen amm. tutk. [0 [ I I | 1013 22 19
Amk/ylempi opistoaste [ [ I I | 1120 15 17
Ylempi akateeminen tutk. [ [ \ \ | 10 21 19 20
Johtaja/ylempi toimih. [ [ [ I I ] 13 20 17 18
Alempi toimihenkild [ [ I I | 6 12 23 21
Tyontekija | \ \ | 5 14 34 15

Yrittaja | [ ] I I ] 15 8 25 18

Elakeldinen [ [ [ I [ ] 16 19 18 17

Tyoton ] I I ] 5 1129 13

Opiskelija E [ I I ] 5 17 28 20

SAK [ [ I I ] 9 16 25 12

Akava [ [ I I ] 9 2017 18

STTK [ [ I I | 1114 21 23
Paakaupunkiseutu | [ I I 13 12 19 16
Kaupunkimainen kunta [0 [ I I 9 14 22 20

|
|

Taajaan asuttu [ I I | 9 272315
|

Maaseutumainen [0 [ I I 10 17 37 15

Uusimaa | [ [ I [ | 12 11 21 19

Etela-Suomi [ [ I I ] 8 2126 16

Ita-Suomi [ [ I I ] 10 13 23 17

Lansi-Suomi [ [ I I | 10 19 24 15

Pohjois-Suomi [ [ I I ] 9 1528 25

KOK [ [ [ I I ] 12 16 16 23

SDP [ [ I I | 8 14 25 16

PS [ [ I ] ] 10 15 19 19

KESK [ [ [ [ ] 9 20 2318

VASL | [ [T I | 1414 6 21

VIHR [ [ I I | 8 16 16 22

RKP* | [ [ [T ] 232520 3

KD* [ [ [ I [ ] 19 15 13 21

Ei danestanyt [ [ [ ] | 6 1644 9

Aénesti [ [ \ [ | 1116 21 19

Aanesti ennakkoon [ [ I I ] 10 16 20 18

Aanesti vaalipéivéné} [ [ I I 1 11 16 21 19
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Kuvio 65.

MITEN USKOO ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTYVAN KOTIKUNNAS-
SAAN SEURAAVIEN NELJAN VUODEN AIKANA (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN El OSAA
SUUNTAAN MUUTU ~ SANOA SUUNTAAN

/| /3 > /3

Verotus [ [ [ 5 22 13

Kotikunnan talous | [ [ I 14 23 13
Terveyspalvelut | [ [ | 12 33 12

Tyéllisyys | [ [ | 15 31 12

Rikollisuus ja vakivalta [ [ | 5 40 14
Vanhusten huolto | [ [ I 16 35 13

Kur isten elinolot ] [ I 10 40 15
Peruskoulut [ [ I 8 48 12

Tekniset palvelut (kadut, vesi, puhtaanapito jne.) [T] [ [ 10 46 13
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset [ [ I 7 50 13
Toimeentulotuki [T [ [ 6 48 19

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Joukkoliikenne [ [ | | 11 48 13
|
|
|
|
1
o

Kirjastopalvelut [ [ | 6 58 12
Lasten paivahoito | [ [ I 12 49 15
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palvelut | [ [ | 16 48 14
Kulttuuripalvelut esim. teatterit [I] [ | 5 61 15
Ympaériston tila | [ [ [ 17 56 13
0 25 50 75 100
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Kwio66. MITEN USKOO ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTYVAN KOTIKUNNAS-
SAAN SEURAAVIEN NELJAN VUODEN AIKANA: AANESTANEET vs. El-
AANESTANEET (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
P, El OSAA PAAN
SUUNTAAN  MUUTU SANOA  SUUNTAAN
| — [ — [ — —

Ympériston tila Aé:f:;‘ } I ‘ i ‘ i ‘ } :ﬁ ii ;; 13
L e e e ——— | T hme
Verotus Aé’f‘;?:“ }‘ ‘ i L] T } ? 72 ;2 2:
Rikolisuuden ja vakivalta  AANEST! I ——L ] 5
Kotikunnan talous Aé'lff;z‘ } i ‘ T L] T } 165 g: ;3 i;
Liikunta-, urheilu- ja kuntoil. ja -palvelut Aé?‘EASL‘ } I L T ‘ “ } 157 :i ;; 2:
Peruskoulut Aé’f‘gﬁp } I ‘ T L |‘ } 3 gg ;: :§
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset Aé'l\fz;\‘” }‘ ‘ ‘ “ } 2 ii ;; 23
Lasten péivahoito Aé'ﬂ}f}fﬂ } i ‘ I L i ‘ } 144 % 13 22
Vanhusten huolto Aé?ﬁ:ﬁ } I ‘ T L “ } 1: 2; ;? 2:
Toimeentulotuki Aé?ﬁ:‘;‘ } “ T ‘ ‘ T } i iglfﬁf
Tekniset palvelut (kadut, vesi jne.) Aé?ﬁ:ﬁ } “ i L] i } 191 :; ;Z 25
Terveyspalvelut Aéﬁf’:‘ } i ‘ I LI i } 153 ij ;94 ZS
Kirjastopalvelut Aé’;‘fm‘ } I ‘ T LI T } ; ii ;2 ;?
Kulttuuripalvelut esim. teatterit Aé’l“;f:“ }‘ ‘ T ‘ “ } i 2; ;ﬁ fﬁ
Joukkolikenne  AANEST! E — | s
Kuntalaisten elinolot Aé?‘iﬂ‘ } ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ } Y

0 5 s 75 100
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Kuvio 67. MITEN USKOO ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTY-
VAN KOTIKUNNASSAAN: KOTIKUNNAN TALOUS (%).
PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN El OSAA PAAN
SUUNTAAN  MUUTU SANOA  SUUNTAAN
/3 [ [ [
Kaikki [ [ [ I ] 14 23 13 50
Nainen [ [ [ I ] 15 23 13 49
Mies | [ I I ] 14 24 12 50
Alle 30 vuotta [ I ] 10 29 26 35
30-39 vuotta | [ [ [ ] 17 18 14 51
40-49 vuotta | [ [ ] ] 1220 9 58
50-59 vuotta | [ [ 1 | 15 17 8 60
Yli 59 vuotta | [ [ ] | 17 27 7 49
Perus-/kansa-/keskik. | [ [ I ] 21 17 19 43
Ammatill. perustutkinto [ [ [ I ] 17 23 14 47
Ylioppilas [ [ \ | 7 28 27 38
Opistoasteen amm. tutk. | [ [T ] 16 23 7 55
Amk/ylempi opistoaste [[] [T ] 11 24 10 55
Ylempi akateeminen tutk. | [ 1 | 14 25 8 53
Johtaja/ylempi toimih. [ [ [ ] | 18 22 8 52
Alempi toimihenkild | [ [ 1 | 12 20 10 57
Tydntekija [ [ \ | 14 22 15 49
Yrittéja | [ T T ] 22 12 8 58
Elékelainen | [ [T ] 16 27 7 50
Tyéton [ I ] 8 24 26 42
Opiskelija [ \ \ | 10 23 30 37
SAK | [ I I | 17 22 19 41
Akava | [ [ ] | 18 26 7 49
STTK [ [T ] 15 9 6 69
Paakaupunkiseutu | [ [T | 13 30 11 46
Kaupunkimainen kunta [ [ [T ] 15 22 11 52
Taajaan asuttu | [ [ I | 12 22 13 53
Maaseutumainen | [ [ I ] 16 20 19 45
Uusimaa | [ [ 1 ] 15 28 10 46
Etela-Suomi | [ [ ] ] 15 21 10 53
Ita-Suomi [ [ [ I ] 17 23 11 49
Lansi-Suomi [ I I ] 11 22 14 53
Pohjois-Suomi | [ I I | 13 21 22 44
KOK [ [ [T ] 18 28 12 43
SDP | [ [T | 16 26 11 47
PS [ [ 1 ] 11 18 8 63
KESK [ [ [T | 17 22 10 51
VASL | [ [ ] ] 21 22 6 51
VIHR [ I I ] 10 21 13 55
RKP* | [ [ 1 | 22 24 6 47
KD* T 1T ] 4 9 7 81
Ei &anestanyt [ [ I | 6 2527 42
. Aénesti | [ [ 1 | 15 23 10 51
_Aénesti ennakkoon | [ [ ] ] 16 25 8 51
Aanesti vaalipaivana | [ [ [ ] 15 22 12 51
0 25 50 75 100
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Kuvio68. MITEN USKOO ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTY-
VAN KOTIKUNNASSAAN: PERUSKOULUT (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN El 0SAA PAAN
SUUNTAAN MUUTU  SANOA  SUUNTAAN

= 0/ > .3

Kaikki [ I ] 8 48 12 32

Nainen [ [ I ] 9 50 13 28

Mies [ [T ] 8 46 11 36

Alle 30 vuotta [T I I | 6 40 22 32

30-39 vuotta [ [ I | 7 4113 40

40-49 vuotta [ [ 1 ] 8 51 9 33

50-59 vuotta [ [ ] | 8 50 7 35

Yli 59 vuotta | [ [ T | 1255 9 24

Perus-/kansa-/keskik. | [ [ I ] 14 47 18 21

Ammatill. perustutkinto [ [ [ | 8 46 12 35

Ylioppilas [I [ I ] 3 40 25 32

Opistoasteen amm. tutk. [ [ T ] 7 53 8 32

Amk/ylempi opistoaste [ [ ] | 1150 7 32

Ylempi akateeminen tutk. [0 [T | 8 47 10 34

Johtaja/ylempi toimih. [ [ ] | 10 45 7 38

Alempi toimihenkilo [ [ ] | 6 49 12 33

Tydntekija [ 1 | 8 49 12 31

Yrittaja [ ] | 7 35 9 48

Elakeldinen [ [ ] | 10 56 8 26

Tyoton [ I I ] 11 25 28 35

Opiskelija [ [ I ] 3 39 20 39

SAK [ [ I | 8 46 17 29

Akava [ [ ] ] 11 48 7 35

STTK [T [T | 8 46 7 40

P&aakaupunkiseutu [ [T | 6 47 11 36

Kaupunkimainen kunta [ I I ] 8 42 12 37

Taajaan asuttu [ [ ] ] 8 53 11 28

Maaseutumainen [T I I | 11 59 14 15

Uusimaa [ [T | 6 48 11 36

Etela-Suomi [ [ 1 ] 8 48 10 33

Ita-Suomi | [ [ ] | 13 50 6 30

Lansi-Suomi [ [ I ] 8 49 12 31

Pohjois-Suomi [ [ I | 11 44 24 21

KOK [ I I ] 9 51 12 29

SDP [ I I ] 11 52 12 25

PS [ [ ] | 9 39 7 44

KESK [ [ 1 ] 10 60 7 23

VASL [ [ ] 5 42 4 48

VIHR [ [ I | 48 14 29

RKP* [ [T ] 10 57 6 27

KD* [ [ 1 | 49 7 M

Ei danestanyt [ [ I | 4 38 2533

Aanesti [ [T ] 9 50 10 32

Aanesti ennakkoon [ [ ] | 10 48 9 34

Aénesti vaalipéivéné} [ [ 1 1 8 51 11 30
0 25 50 75 100
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Kuvio69. ~ MITEN USKOO ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTY-
VAN KOTIKUNNASSAAN: LASTEN PAIVAHOITO (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN El 0SAA PAAN
SUUNTAAN MUUTU  SANOA  SUUNTAAN
3 1 1 [

Kaikki | [ [ I | 12 49 15 24

Nainen | [ [ I | 15 47 16 22

Mies | [ [ I ] 10 51 14 25

Alle 30 vuotta [ [ I ] 9 36 30 24

30-39 vuotta | [ [ \ | 14 42 14 30

40-49 vuotta | [ [ I | 13 51 12 24

50-59 vuotta [ [ ] ] 8 60 8 24

Yli 59 vuotta | [ [T | 15 57 10 18

Perus-/kansa-/keskik. | [ I I ] 15 52 19 15

Ammatill. perustutkinto | [ [ I | 16 42 16 26

Ylioppilas [ [ I | 6 40 29 26

Opistoasteen amm. tutk. | [ [ 1 ] 14 54 10 21

Amk/ylempi opistoaste | [ [ I | 12 53 12 24

Ylempi akateeminen tutk. [0 1 | 10 50 12 27

Johtaja/ylempi toimih. | [ [ ] | 1348 7 32

Alempi toimihenkilé [ I I | 10 47 16 27

Tydntekija | [ [ \ | 16 44 16 24

Yrittaja [ I I ] 3 55 18 23

Elakelainen [ [ [ ] | 1359 8 19

Tyéton [ I ] 11 24 40 25

Opiskelija [ [ I ] 4 46 26 23

SAK | [ [ I ] 17 47 17 20

Akava | [ [ 1 | 14 48 10 28

STTK | [ [ [ ] 14 53 11 22

Pa&kaupunkiseutu [ I I ] 10 49 13 29

Kaupunkimainen kunta | [ [ I | 12 43 17 28

Taajaan asuttu | [ [ I ] 15 51 12 22

Maaseutumainen | [ I [ 1264 17 8

Uusimaa [ [ I | 1147 13 29

Etel&-Suomi [ [ [ I ] 12 52 15 21

Ita-Suomi [ [ [ ] ] 14 55 10 21

Lansi-Suomi | [ [ I ] 12 46 17 25

Pohjois-Suomi | [ I I | 14 49 23 14

KOK | [ I I ] 13 51 15 21

SDP | [ [ I | 20 49 14 18

PS | [ I I | 16 37 15 32

KESK [ [ ] ] 11 66 8 15

VASL [ [] | 7 54 4 35

VIHR | [ I I | 13 48 14 25

RKP* [ [ [T ] 20 56 10 15

KD* | [ ] ] 045 7 48

Ei danestanyt I I I | 4 40 30 26

Aénesti | [ I I | 14 51 13 23

Aanesti ennakkoon [ [ ] ] 12 53 10 25

Aanesti vaalipaivana 1 [ ‘ [ 1 | 15 49 15 21
0 25 50 75 100
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Kuvio 70. MITEN USKOO ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTY-
VAN KOTIKUNNASSAAN: VANHUSTEN HUOLTO (%).
PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN El 0SAA PAAN
SUUNTAAN  MUUTU SANOA  SUUNTAAN
3 1 1 [
Kaikki [ [ [ I | 16 35 13 35
Nainen [ [ [ I | 18 34 14 34
Mies | [ I I | 15 37 12 36
Alle 30 vuotta | [ [ I ] 15 26 27 32
30-39 vuotta | [ [ I | 12 44 14 30
40-49 vuotta | [ [ 1 ] 1737 9 37
50-59 vuotta | [ [ T | 1533 8 44
Yli 59 vuotta | [ [ 1 ] 20 38 8 34
Perus-/kansa-/keskik. | [ [ I ] 17 35 19 29
Ammatill. perustutkinto | [ [T | 16 34 11 39
Ylioppilas [ [ I ] 9 30 32 29
Opistoasteen amm. tutk. | [ [ 1 ] 18 39 8 35
Amk/ylempi opistoaste | [ [ ] | 17 34 8 40
Ylempi akateeminen tutk. | [ [ I ] 18 37 13 32
Johtaja/ylempi toimih. | [ [T | 2337 8 32
Alempi toimihenkild | [ [ I ] 16 35 14 35
Tyéntekija | [ [ 1 | 18 31 14 37
Yrittaja [ I I | 9 41 18 32
Elakeléinen | [ [ ] | 1739 6 37
Tyoton | [ [ I ] 13 27 35 25
Opiskelija [ I I ] 337 2535
SAK | [ [ | ] 14 37 18 32
Akava | [ [T ] 2238 9 31
STTK | [ [] | 2133 5 42
Pazkaupunkiseutu | [ [T | 19 33 11 37
Kaupunkimainen kunta | [ [ I ] 15 32 13 40
Taajaan asuttu | [ [T ] 19 37 11 33
Maaseutumainen | [ I I | 15 46 18 22
Uusimaa | [ [ I | 19 33 11 38
Etela-Suomi [ [ [ I ] 19 38 12 31
1t4-Suomi [ [ [ ] ] 17 35 6 41
Lansi-Suomi [ I I ] 10 38 16 36
Pohjois-Suomi | [ I I ] 18 33 25 25
KOK | [ [ ] | 24 37 11 28
SDP | [ [ 1 ] 19 32 11 38
PS [ [ 1 ] 10 37 10 44
KESK [ [ [T ] 2141 9 29
VASL | [ [ ] | 14 41 5 40
VIHR | [ [ I | 21 42 12 24
RKP* [ [ [T ] 19 50 10 21
KD* [ [T | 7 35 7 51
Ei danestanyt [ I I | 6 273135
R Adnesti [ \ [T | 18 37 10 35
~Aanesti ennakkoon | [ [ | 16 39 8 37
Aénesti vaalipdivana 1 [ [ [ ] 19 35 13 33
T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 71. MITEN USKOO ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTY-
VAN KOTIKUNNASSAAN: TERVEYSPALVELUT (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN El OSAA PAAN
SUUNTAAN MUUTU  SANOA  SUUNTAAN

=| /| /| /3

Kaikki | [ [ I | 12 33 12 43

Nainen [ [ I I | 12 31 12 44

Mies | [ [T ] 12 34 11 43

Alle 30 vuotta [ I I ] 7 36 27 31

30-39 vuotta [ [ I ] 11 30 12 48

40-49 vuotta [ [ ] ] 1031 8 50

50-59 vuotta | [ [ ] | 1229 7 52

Yli 59 vuotta | [ [T ] 18 36 5 42

Perus-/kansa-/keskik. | [ [ I | 14 26 16 44

Ammatill. perustutkinto [T [ 1 ] 10 36 11 42

Ylioppilas [ I I ] 7 36 28 29

Opistoasteen amm. tutk. | [ [T | 12 34 7 48

Amk/ylempi opistoaste | [ [ ] ] 1330 7 50

Ylempi akateeminen tutk. | [ [T ] 15 34 10 42

Johtaja/ylempi toimih. | [ [ ] | 1830 8 44

Alempi toimihenkilé [ [ I | 8 28 14 50

Tyontekija [ [ I ] 9 3314 45

Yrittaja [ [ ] ] 10 31 8 51

Elékelainen [ [ [ ] | 17 34 5 45

Tyoton | [ [ I | 15 26 22 37

Opiskelija [ [ I | 1 36 26 36

SAK [ [ I ] 6 30 17 46

Akava | [ [ ] ] 15 35 8 41

STTK | [ [T ] 16 25 3 56

Paakaupunkiseutu | [ [ I | 15 34 12 40

Kaupunkimainen kunta [0 [T ] 1133 11 45

Taajaan asuttu [ [ I | 1134 12 44

Maaseutumainen 0] I I ] 12 30 14 44

Uusimaa [ [ [ I | 14 33 11 42

Etela-Suomi [ [ [ I ] 13 36 10 40

Ita-Suomi | [ [ ] ] 1529 7 48

Lansi-Suomi [ [ I | 8 34 12 46

Pohjois-Suomi [ I I ] 9 26 23 42

KOK | [ [ 1 ] 18 42 11 29

SDP | [ [ ] ] 14 28 10 48

PS [ [T ] 7 30 10 52

KESK [ [ [ 1 ] 1233 6 48

VASL [ [ ] ] 1126 7 57

VIHR [ [T ] 11 38 11 40

RKP* | [ [ ] ] 26 43 6 25

KD* | [ 1 ] 0 36 7 58

Ei &anestanyt [ I I ] 5 31 24 40

Aanesti | [ [ 1 | 1334 9 44

Aanesti ennakkoon | [ [ ] | 1435 7 44

Aanesti vaalipaivana 1 [ [ 1 1 12 32 12 44
0 25 50 75 100
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Kuio72. MITEN USKOO ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHIT-
TYVAN KOTIKUNNASSAAN: KUNTALAISTEN ELIN-
OLOT (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN El 0SAA PAAN
SUUNTAAN MUUTU  SANOA SUUNTAAN

== /| /| /=

Kaikki [ [ I ] 10 40 15

Nainen [ I I | 9 4116

Mies [T I I | 11 40 14

Alle 30 vuotta [ [ [ I ] 12 32 30

30-39 vuotta [ I I ] 11 36 16

40-49 vuotta [ [T | 8 44 8

50-59 vuotta [ [ ] ] 9 40 8

Yli 59 vuotta | [ [T | 11 47 10
Perus-/kansa-/keskik. [ I I 6 42 22
Ammatill. perustutkinto [ [ I 8 42 15

|

|
Ylioppilas 1 [ I | 9 26 31

|

|

\

Opistoasteen amm. tutk. [0 [ 1 10 41 10
Amk/ylempi opistoaste ] [ ] 11 45 8
Ylempi akateeminen tutk. | [ I I 14 42 12
Johtaja/ylempi toimih. | [ [ ] | 17 45 7
Alempi toimihenkilé [ [ \ | 10 33 13
Tyontekija [0 [ I | 8 43 17

Yrittaja [ [ 1 | 8 42 12

Elakeldinen [ [ 1 ] 8 48 8

Tyéton [ [ I | 8 26 28

Opiskelija [ [ I I ] 13 22 33

SAK [ [ I | 5 40 22

Akava | [ [T | 14 45 10

STTK [ [ ] ] 1038 5
Paakaupunkiseutu | [ I I 12 40 13

|
Kaupunkimainen kunta [0 [ \ | 10 39 15

|

\

Taajaan asuttu [ [ I 7 40 13

Maaseutumainen [] [ [ 10 45 20

Uusimaa [ I I | 11 40 12

Etela-Suomi [ [ I ] 11 39 16

Ita-Suomi [ [ 1 ] 10 37 11

Lansi-Suomi [ [ I ] 7 43 13

Pohjois-Suomi | [ I I | 14 41 25

KOK | [ I I ] 16 46 13

SDP [ [ I ] 9 47 12

PS [ [ I ] 7 3313

KESK [ I I ] 8 52 13

VASL | [ [ ] ] 1533 5

VIHR | [ I I ] 12 43 15

RKP* [ [ [ [ ] 13 60 13

KD* | [ [ ] 0 29 17

Ei danestanyt [ [ I ] 4 26 27

Aanesti [ [ I | 11 43 13

Aanesti ennakkoon [ 1 | 11 44 11

Aanesti vaalipaivana 1\ [ \ | 1142 14
0 25 50 75 100
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Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen
KRIISIAJAN ETIIKKA (1993)
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Pekka Ojala—Aulis Poyhénen
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Jorma Hamaldinen—Veikko Teikari
HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA
(1995)

Terho Pursiainen
NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen

EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen kun-
taan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA
(1995)

Seppo Niemeld
MUUTOSKIRJA
Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)
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MAASEUTU ELAA (1995)
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Juha Kuisma-Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU
— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo-Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?
Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen
OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi
TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)
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IImapuntari 1996

Olli Maenpai
KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis
KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA
(1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteis6opin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stahlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemdnus

KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)
KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen
YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)
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IImapuntari 1998

32 Torsti Kivisto
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

33 Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

34 Jorma Himildinen
MINA KUNNANJOHTAJA (1999)

35 SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

36 Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

37 Juha Sihvola
YKSILONA YHTEISOSSA
Nakokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyvaén eldmédin
(2000)

38 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2000

39 Seppo Niemeli
TULISIELU
Verkostoajan aluekehittija (2000)

40 Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

41 Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

42 Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

43 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2001

44 Tlkka Virtanen
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

45 Arvo Myllymaki
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46 Risto Erdsaari
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(2002)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2002

Pentti Arajarvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
- strateginen kehittdminen ja yhteisty6 (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2004

Markku Lehto
TAKAISIN TULEVAISUUTEEN
- valtion ja kuntien yhteinen taival (2005)

Tarmo Pukkila
IKAVALLANKUMOUS (2005)

Matti Wiberg
VALTA KUNNASSA (2005)

Soili Keskinen
ALAISTAITO Luottamus, sitoutuminen ja sopimus (2005)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2005

Samuli Skurnik
OSUUSTOIMINNASTA OPPIA?
Kuntapalvelut uudessa talousmallissa (2006)

Markku Lehto
PELASTUSRENKAAN PAIKKAUS (2006)
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Matti Wiberg
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Jussi-Pekka Alanen
HELSINKI
Kansakunnan paiakaupunki - ihmisten metropoli (2009)

Laura Berg-Mari K. Niemi
KENEN KUNTAVAALIT? (2009)

Esa Halme-Lauri Kuukasjarvi
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SULJETUSTA AVOIMEEN - TALOUDEN GLOBAALIMYRS-
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Antti Mykkénen (toim.)
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Ari Mo6lsi (toim.)
KUNTARAKENNEKIRJA (2012)

Timo Reina
KAHDEN TULEN VALISSA - ALUEHALLINNON TILA JA
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Tarja Cronberg
ESTEJUOKSU LUOVAAN SUOMEEN (2012)
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KAKS - Kunnallisalan kehittdmissditi6 rahoittaa kuntia palve-
levaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja
parantaa kuntien ja niiden organisaatioiden toimintamahdolli-
suuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme ole-
van kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tu-
lee olla sovellettavissa kidytdntoon. Rahoitettavilta hankkeilta
edellytetddn ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi jul-
kaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tirkeitd strategisia kysy-
myksid ajattelua herdttivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtion rahoitta-
mista tutkimuksista. Pddosa sddtion rahoittamista tutkimuksista
julkaistaan tekijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitelld4n tarkasti kotisivuillam-
me www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sddtio rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki
Asiamies Antti Mykkidnen, antti.mykkanen@kaks.fi,

p- 0400 570 087

Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p- 0400 815 527

Taloudenhoitaja  Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p- 0400 722 682

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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