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Esipuhe

dsilld oleva julkaisu on Kunnallisalan kehittimissdition rahoittaman tut-

kimusprojektin loppuraportti. Tutkimuksessa tarkastellaan yksiléihin koh-
distuvien rahallisten tukitoimien mahdollisia vaikutuksia muuttopddtoksiin.
Muuttamista ja sithen vaikuttamista tarkastellaan nimenomaan syrjiseutujen ni-
kokulmasta. Vaikuttaminen tarkoittaa tissi yhteydessi joko “vastavirtaan” muut-
tamisen tai suunnitellun muuttopditoksen toteuttamatta jittimisen palkitsemista.
Tutkimus on tehty Jyviskylin yliopiston taloustieteiden tiedekunnan tutkimus-
keskuksessa.

Motiivina tutkimukselle on ollut Suomessa viime aikoina vahvistunut vies-
ton ja taloudellisen aktiviteetin keskittyminen muutamiin kasvukeskuksiin. T4-
min kehityksen peilikuvana on havaittavissa syrjdseutujen elinvoiman ehtymi-
nen. Suomen kehitys ei poikkea mainittavasti pohjoismaisissa naapureissa ta-
pahtuneesta. Norjassa kehitykseen on reagoitu Pohjoismaista voimakkaimmin.
Sielld on testattu harvaan asuttujen alueiden asukkaisiin kohdistettuja aluepo-
liittisia toimenpiteitd. Jirjestelmisti saadut kokemukset eivit ole tdysin yksise-
litteisid. Tdmd ns. Norjan malli on ollut vahva esimerkki myés meille timin tut-
kimuksen tekijéille. Kuitenkaan emme ole valinneet kyseistd mallia sellaisenaan
tutkimuksen viitekehykseksi, vaan olemme tehneet omia rajauksia ja painotuk-
sia. Tutkimuksessa on arvioitu myds niitd kustannuksia, jotka mahdolliset tuki-
toimet aiheuttavat tietyille alueille sovellettuina. Toivomme, ettd tutkimuksem-
me herittdd mielenkiintoa ja toimii yhtend keskustelun virittijind tirkednd pi-
timistimme aihepiiristi.

Jyviskyldssi syyskuussa 2001

Tuomo Nenonen Jari Ritsild Timo Tohmo Mika Haapanen






1 Tutkimuksen lihtokohdat

iime vuosina paikallistalouksien rooli ja merkitys ovat voimistuneet Suo-

messa. Tdhin kehitykseen ovat vaikuttaneet monet eri tekijit. Eriasteiset
kansainviliset ja kansalliset yhteistydprosessit ovat vahvistaneet aluetalouksien
identiteettid itseniisind ja vastuullisina talousyksikkoéind. Paikallistalouksien si-
siiset rakenneongelmat ovat pakottaneet ne uusien strategioiden ja toimintata-
pojen etsimiseen. Toisaalta alueiden ulkoisissa toimintaympiristoissid tapahtu-
neet monimuotoiset muutokset ovat vaikuttaneet alueiden yksilollisten kehitys-
urien muodostumiseen ja alueiden vilisen kilpailun kiristymiseen. Suomessa 90-
luvun alkupuolella vallinnut epdedullinen taloudellinen kehitys seki sen muka-
naan tuomat tyttomyys ja talousongelmat ovat heikentineet useiden alueiden
taloudellisia toimintaedellytyksii ja tulevaisuudennikymii. Erityisen voimakkaa-
na nimi ongelmat ovat kohdistuneet rakennemuutoksen ja identiteettiongelmien
kanssa kamppaileviin syrjiseutuihin.

Viimeaikainen kehitys Suomessa on antanut vahvoja viitteitd vdeston kes-
kittymisestd muutamille keskusalueille. Muuttoliikkeen malli on ollut hyvin sa-
mansuuntainen pohjoisimmassa Euroopassa. Suomen, Ruotsin, Norjan ja Islan-
nin syrjaseudut ovat kokeneet merkittivin viestonmenetyksen. Viimeaikainen
muuttoliikkeen kithtyminen ja muuttovoittojen keskittyminen muutamiin kes-
kusalueisiin ovat herittineet voimakasta keskustelua ja huolta myds Suomessa.
Muuttoliikkeen nykytrendi johtaa viistimittd inhimillisen pddoman keskitty-
miseen muutamaan vetovoimaiseen keskukseen samanaikaisesti kun syrjiiset seu-
dut menettivit merkittivin osan taitotiedostaan nuorten ja ammattitaitosten
viestoryhmien muuttaessa pois. Muuttoliitkkeen seurauksena syrjiseudut ovat
my6s menettimissid mahdollisuutensa turvata peruspalvelut, kuten koulutuksen
ja terveydenhuollon.

Inhimillisen pddoman ja taloudellisten aktiviteettien alueellinen keskitty-
minen on erittdin tirked ja ongelmallinen kysymys my6s aluepoliittisesta niko-
kulmasta. Poliittisen piditoksenteon kannalta keskeiseksi ongelmaksi muodos-
tuu se, ovatko suunnitellut toimenpiteet oikeutettuja ja millaisia vaikutuksia niilld



voidaan saada aikaan? Kysymys mahdollisuudesta vaikuttaa nivoutuu suoraan
aluepolititkan vilineiden kehittelyyn. Erids viimeksi esilld olleista aluepolitiikan
toimenpidekokonaisuuksista liittyy henkiloihin kohdistettaviin aluepoliittisiin
toimenpiteisiin. Suomessa kiyty keskustelu perustuu nk. Norjan malliin. Nor-
jassa kokeiltu syrjiseutujen elinvoimaisuuden ja vetovoimaisuuden lisidmiseen
tihtddvi aluepoliittinen toimenpidekokonaisuus kisittid seki yksiloihin ettd yri-
tyksiin kohdistettavia toimenpiteit.

1.1 Pohjois-Norjaan kohdistetut erityistuet: Norjan malli

Norjassa, Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan alueilla, on kiynnissi erddnlainen alue-
polititkan pilottihanke, jonka tarkoituksena on syrjiseutujen elinvoimaisuuden
ja vetovoimaisuuden lisidminen. Kyseiselle erityisalueelle on kohdistettu moni-
puolinen aluepoliittisten toimenpiteiden kirjo. Toimenpiteet kohdistuvat seki
henkil6ihin ettd yrityksiin. Kyseinen Pohjois-Norjaan kohdistettujen erityistu-
kien kokeilu eli Norjan malli on tyypiltddn hyvin rajatulle alueelle kohdistettu
toimenpidekokonaisuus. Sen tavoitteena on pitidd kohdealue asuttuna katkaise-
malla muuttoliike alueelta ja houkuttelemalla alueelle uusia asukkaita. Pohjoi-
simpien osien asuttuna pitimisen tavoitteet juontavat osin Norjan puolustuspo-
litiikasta. Koko maan pitiminen asuttuna on tirkeid osa maanpuolustusta. Toi-
sena merkittivini aluepolititkan tavoitteena Norjassa on ollut elintarvikeoma-
varaisuuden turvaaminen.

1.1.1 FINNMARKIN JA POHJOIS-TROMSSAN TOIMENPIDEVYOHYKE

Nykyisen Pohjois-Norjan aluepoliittisen kokeilun juuret juontavat 80-luvulle,
jolloin Norjan pohjoisimpiin osiin perustettiin "Norjalainen toimenpidevyohy-
ke” (Norwegian Action Zone) Pohjois-Tromssan alueen epiedullisen aluekehi-
tystrendin korjaamiseksi ja Pohjois-Norjaa rasittavien ongelmien helpottamiseksi.
Edelleen vuonna 1990 perustettiin Norjan pohjoisimman maakunnan kattava
Finnmarkin toimenpidevyshyke. Aluepoliittisten toimien kohteena ovat nimi
kaksi aluetta eli Finnmarkin maakunta ja seitsemin kuntaa Tromssan alueelta.
(Eikeland, 1999.)

Norjalaisessa aluepoliittisessa keskustelussa Finnmarkin ja Tromssan toimen-
pidevyshykkeesti puhutaan "ddrimmiisen syrjiiseni alueena” (extreme periphery).
Alue koki laajoja tuhoja toisen maailmansodan aikana. Myshemmin aluetta on
koetellut sekd pitkdaikainen muuttoliikkeen tappiollisuus ettd vdestokato. Norja-
laista keskustelua alueen ongelmista on leimannut kaksi pditeemaa. Ensimmii-
seksi, alueen vaikeat taloudelliset ongelmat, erityisesti suuri tyottomyys. Norjalai-
sittain korkea tySttdmyysaste on vaivannut koko aluetta jo melko kauan. Finn-
markin alueen tyévoimasta oli vuonna 1990 tyottomind 13 % Pohjois-Tromssan
tyottdmyysasteen ollessa samana vuonna 17 %. Tyottomyys liittyy pitkilti kalas-
tuksen ja kalanjalostuksen kuihtumiseen 80-luvun lopulla. Toisaalta ty6ttomyyttd
on pahentanut tyévoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaannon epionnistuminen.
Erityisesti korkeasti koulutetusta tydvoimasta on ollut alueella puutetta. Toinen
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keskustelua hallinnut nikékulma kohdistuu alueen suhdanneherkkyyteen. Alue on
erityisen riippuvainen kansallisista suhdanteista. Eteldisten keskusalueitten me-
nestyessd nditd pohjoisia ja syrjiisid alueita kohtaa viestokato tydvoiman muut-
taessa eteldéin tyon perissi. Toisaalta alueen tydpaikat perustuvat laajasti julkisen
sektorin aktiviteetteihin, jotka ovat riippuvaisia kansantalouden tuotoksen mah-
dollistamasta tuesta niille toiminnoille. (Eikeland, 1999.)

Toimenpidevyshykkeen pidtavoite on ollut pelastaa kohdealue kriisistd, joka
on runnellut sitd aina 80-luvun lopulta saakka. Toimenpiteet on pyritty koh-
dentamaan niin, ettd ne tukisivat erityisesti tydmarkkinatilanteen korjautumista
ja yrityssektorin taloudellisen tilanteen kohenemista. Nididen tavoitteiden kat-
sotaan olevan keskeisimpid elementtejd vieston vihenemisen torjumisessa. Ku-
ten alemmin mainittiin, toteutetut toimenpiteet ovat kohdistuneet sekd yrityk-
siin ettd henkildihin. Norjan mallin mukaiset, Pohjois-Iromssan ja Finnmarkin
alueisiin kohdistetut toimenpiteet sisdltivit henkilokohtaisen tuloveron keven-
nyksen, suuremmat lapsilisit, opintolainojen takaisinmaksun poistamisen, pal-
kallisen opintovapaan tai palkkakorvaukset opettajille ja lastentarhanopettajille,
vapautuksen rakennusinvestointimaksusta, vapautuksen tyonantajamaksuista sekd
energiaveron kevennykset kotitalouksille ja teollisuudelle. Vuonna 1997 toimen-
pidevyochyke kisitti 95 103 asukasta eli 2 % Norjan viestostd. Vuonna 1998 hen-
kiléihin kohdistettujen toimenpiteiden kustannukset olivat kokonaisuudessaan
519 milj. mk (683 milj. Nkr). Samana vuonna yrityksiin kohdistettujen toimen-
piteiden kokonaiskustannuksiksi laskettiin Norjassa 1 290 milj. mk (1 700 mil;.
Nkr). (Eikeland, 1999.)

1.1.2 HENKILOIHIN KOHDISTETUT ERITYISTUET

Norja, toistaiseksi ainoana Pohjoismaista, on pilottimaisesti testannut harvaan
asuttujen alueiden asukkaisiin kohdistettuja aluepoliittisia toimenpiteitd, perin-
teisten tyollisyyden kasvuun ja kuntien palvelutason kehittimiseen tihtddvien
toimien lisidksi. Toisaalta my6s henkiléihin kohdistetut toimenpiteet parantavat
yritysten toimintaedellytyksid mm. edistimilld ammattitaitoisen henkiloston
palkkaamisen mahdollisuuksia. Vaikka toimenpidevydhyke perustettiin vuonna
1990, useilla yksiloihin kohdistetuilla toimenpiteilld on pidempi historia. Opet-
tajille kohdistetut tuet esiteltiin Pohjois-Norjassa jo vuonna 1979. Kyseessi oli-
vat silloin palkkabonukset tai vaihtoehtoisesti vuoden palkallinen opiskeluvapaa
viidden vuoden ty6skentelyperiodin jilkeen alueella. My6s tuloveroon kohdiste-
tuilla vihennyksilld on pidempi historia, mutta ne otettiin laajemmin kiytto6n
vasta vuosina 1991-1993. Opintolainojen takaisinmaksusta luopuminen otettiin
kiyttoon vuonna 1988 ja korotetut lapsilisit vuonna 1989. Kuten aiemmin mai-
nittiin, 90-luvun lopulla toimenpidevyohykkeelld oli kidytossd seuraavat viisi
etuutta (Eikeland, 1999):
1) Veroetuudet. Pohjois-Tromssan ja Finnmarkin alueilla asuville myén-
netddn erityisvihennys tuloverotuksessa. Vihennys on 11 400 mk
(15 000 Nkr)! veronalaisista tuloista. Avioparit saavat erityisen verohuo-

! Tissd yhteydessi esitetyissi luvuissa on kiytetty kurssia 1 Nkr = 0,76 mk.
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jennuksen, joka on suuruudeltaan 22 800 mk (30 000 Nkr). Pohjois-
Tromssan ja Finnmarkin alueen asukkaat maksavat valtionveron alaisis-
ta tuloista 3,5 prosenttiyksikk6d vihemmin veroa kuin muut. Pohjois-
Tromssan ja Finnmarkin alueen veronmaksajat maksavat suurista tuloista
kannettavaa lisiveroa valtion verotuksessa vain 9,5 %. Alueen ulkopuo-
lella 22 420-177 080 mk:n (29 500-233 000 Nkr) tuloista maksetaan
9,5 % veroa ja yli 177 080 mk:n (233 000 Nkr) tuloista maksetaan
veroa 13,7 % .

2) Opintolainaetuudet. Pohjois-Tromssan ja Finnmarkin alueen asukkail-
le, jotka ovat rahoittaneet opiskelujaan Valtion Opintolaina Rahaston
(State Educational Loan Fund) lainoilla, saavat 10 % opintolainojen pii-
omasta anteeksi, enimmillidin kuitenkin 12 540 mk (16 500 Nkr) vuo-
dessa. Tukimuoto koskee henkilditi, jotka ovat asuneet alueella ja tyds-
kennelleet edellisen vuoden ajan. Myés ne, joilla on tyd mutta jotka
ovat hoitaneet lapsia edellisen vuoden ajan, voivat saada kyseisen edun.

3) Korotettu lapsilisi. Pohjois-Tromssan ja Finnmarkin alueen asukkaille
lapsilisdd on korotettu 2 882 mk (3 792 Nkr) vuodessa yhti lasta koh-
den. Norjan valtio maksaa lapsilisdd 16-vuotiaaksi saakka.

4) Taloudelliset kannustimet peruskoulunopettajille. Pohjois-Tromssan ja
Finnmarkin alueen pitevit peruskoulunopettajat saavat palkkaa 23 104
mk (30 400 Nkr) vuodessa lisii, jos yli 20 % pidetyistd tunneista on
epdpitevin opettajan opettamia.

5) Taloudelliset kannustimet esikoulunopettajille. Pohjois-Tromssan ja
Finnmarkin alueen esikoulunopettajat saavat 15 200 mk:n (20 000 Nkr)
palkankorotuksen vuodessa, jos esikoulun opettajista yli 30 % on epi-
patevid.

Pohjois-Norjassa toteutettujen erityistukien vilittomit vaikutukset olivat
melko merkittivii. Toimenpiteiden tausta, toteutus ja keskeiset tulokset on esi-
tetty kuviossa 1. Eikelandin (1999) mukaan tuloverohuojennukset kohdistuivat
vuonna 1997 yhteensi 64 772 henkil66n. Veronalennus oli keskimiirin 6 007 mk
(7 904 Nkr) veronmaksajaa kohden. Vuoden 1997 arvion mukaan verohelpotus-
ten laskennallinen kustannus on 389 milj. mk (512 milj. Nkr). Tuloveron alen-
nuksista johtuvan lisiintyneen kysynnin Eikeland (1997) arvioi vaikuttaneen
313 tydpaikan syntyyn (1,2 milj. mk / tyopaikka; 1,6 milj. Nkr / tydpaikka). Opin-
tolainojen anteeksiantoon oli mahdollisuus 9 000 henkilolld (11 % alueen tyo-
voimasta) vuonna 1994. Keskimiirin opintolainoja saatiin kyseiseni vuonna an-
teeksi 7 600 mk (10 000 Nkr). Opintolainojen anteeksiantoon liittyvit kokonais-
kustannukset olivat tarkasteluvuonna yhteensi 68,4 milj. mk (90 milj. Nkr). Opin-
tolainojen anteeksisaannin arvioidaan vaikuttaneen 254 tyopaikan syntyyn vi-
eston lisidntymisen myoti (269 040 mk = 354 000 Nkr / typaikka). Vuonna
1998 korotettua lapsilisid maksettiin 20 264 lapsesta. 11 709 tuensaajaa saivat
lapsilisdd keskimiirin 4 997 mk (6 575 Nkr). Lapsilisien korotuksen aiheutta-
mat kokonaiskustannukset olivat siten 58,5 milj. mk (77 milj. Nkr). Lukuvuon-
na 1998-1999 alueen peruskoulunopettajista 64 sai palkanlisin. Opettajien pal-
kanlisit aiheuttivat kyseisend lukuvuonna yhteensi 1,5 milj. mk:n kokonaiskus-
tannukset (2 milj. Nkr). Esikoulunopettajista 99 (24 % alueen esikoulunopetta-
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jista) sai 15 200 mk:n (20 000 Nkr) suuruisen palkanlisin vuonna 1998. Kysei-
seni vuonna esikoulunopettajien palkanlisisti aiheutui 1,5 milj. mk:n

(2 milj. Nkr) kokonaiskustannukset. (Eikeland, 1999.)

1.1.3 TOIMENPITEIDEN VAIKUTUKSIA

Eikelandin (1999) mukaan henkiléihin kohdistettavilla toimenpiteilld voidaan
vaikuttaa merkittivisti kohdealueiden tyollisyyteen niin julkisella kuin yksityi-
selld sektorilla. Norjan soveltamassa jarjestelmissd on kuitenkin ilmennyt joita-
kin ongelmia. Henkil6ihin kohdistettujen erityistukien kokonaiskustannukset
Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan alueella olivat vuonna 1998 noin 519 mil;j. mk
(683 milj. Nkr). Valtaosa kustannuksista aiheutui verohelpotuksista. Yhden uuden
tyopaikan (yhteensd 567 tyopaikkaa) tukihinnaksi Eikeland (1998) arvioi noin
760 000 mk (1 milj. Nkr). Verrattuna esimerkiksi tyénantajamaksujen alennuk-
siin henkil6ihin kohdistettujen erityistukien kustannukset vaikuttavat hyvin suu-
rilta (tyonantajamaksujen tukihinta 150 000 Nkr / uusi typaikka).

Toinen henkilsihin kohdistettujen tukien ongelma on se, ettd suurimmat
vaikutukset kohdistuivat korkeasti koulutettuihin henkiléihin ja suurimpiin vies-
tokeskittymiin. Toimenpiteet niyttiisivit suosivan nimenomaan pitkille koulu-
tettuja, hyvituloisia henkil6itd. Eikelandin tutkimuksen perusteella voidaankin
todeta, etti toimenpiteet olivat huomattavasti valikoivampia kuin alun perin oli
tarkoitus. Syrjdisimmit ja harvimpaan asutut alueet eivit ole hyStyneet jérjes-
telmin taloudellisista ja tyollisyysvaikutuksista toivotulla tavalla. Myoskddn syr-
jdseutujen poismuuton pienentimiseen liittyneet odotukset eivit tiyttyneet
odotetulla tavalla. Muiden alueiden hyvi tyéllisyystilanne ja paremmat mahdol-
lisuudet saada tyoti koettiinkin henkil6ihin kohdistettuja toimenpiteitd tirkedim-
miksi tekijoiksi poismuuton kannalta. Niyttiisikin siltd, ettd henkilihin koh-
distetut erityistuet toimivat tehokkaimmin, kun koko Norjan ty6llisyystilanne
oli heikko. Tyomarkkinatilanteen korjautuessa henkiléihin kohdistettujen toi-
menpiteiden vaikutukset ovat heikentyneet merkittivisti. Onkin tirkedd huo-
mata, ettd tukitoimien kohteena olleiden syrjdisimpien ja harvaan asuttujen aluei-
den kehitys on ollut erityisen riippuvainen toimenpidevychykkeen ulkopuolis-
ten alueiden kehityksesta.

Kokonaisuutena Pohjois-Norjaan kohdistetuista toimenpiteistd voidaan to-
deta, etti ne ovat toimineet melko hyvin tyollisyystilanteen korjaamisessa. Tyot-
tomyys on alueella vihentynyt selvisti. Voidaan myo6s todeta, ettd tukitoimet ovat
mitd todennikoisimmin myotivaikuttaneet kaupan ja teollisuuden kehitykseen.
Toisaalta yhden keskeisimmin tavoitteen eli vieston pois muuttamisen osalta
on vaikea todeta, onko toimenpiteilld ollut vaikutusta muuttoliikkeeseen. Suo-
mi ja Norja eivit ole yhteiskuntarakenteiltaan niin homogeenisia, ettd Pohjois-
Norjaan kohdistetun toimenpidekokonaisuuden soveltuvuudesta Suomeen voi-
taisiin tehdd suoria johtopidtoksid Norjan kokemusten perusteella. Suomessa
toteutetun aluepolititkan perusteet ja viitekehys poikkeavat selvisti Norjan alue-
polititkan raameista. Seuraavassa alaluvussa pyritidn tuomaan esille keskeiset
Suomen aluepolititkan kanavat ja vilineet.
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Kuvio 1: Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan toimenpidevyihykkeen aluepoliittisten toimen-
piteiden tausta, toteutus ja keskeiset tulokset henkiliihin kohdistettujen erityistukien osalta

TOIMENPIDEKOKONAISUUDEN SOSIOEKONOMINEN TAUSTA

Finnmarkin ja Pohjois-Tr i i 1 Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan toimenpidevyéhykkeen tavoitteet

® suuri tyottomyys o tyollisyystilanteen korjaaminen

® yritystoimi Kkuihtumi o yritysaktiviteetin lisiiminen

® suuri muuttotappio o vallitsevan viiestokadon pysiyttiminen
® viieston ikdrakenteen viiristyminen ® nuoren vieston houkuttelemi 1

® korkeasti koulutetun tyévoiman puute ® koulutetun tybvoi houkuttel

TOIMENPIDEKOKONAISUUDEN TOTEUTUS

Keskeisimmiit henkildihin kohdistuvat erityistuet Keskeisimmiit yrityksiin kohdistuvat erityistuet

@ tuloveron kevennys
® Kkorotetut lapsilisiit ® vapautus investointiverosta
@ opintolainojen takaisi ksun helpotukset ® vapautus tyonantajamaksuista

® palkanlisiit perusk oulunopettajille ® energiaveronkevennykset teollisuudelle
® palkanlisiit esikoulunopettajille

HENKILOTHIN KOHDISTETTUJEN ERITYISTUKIEN KESKEISET TULOKSET JA ONGELMAT

Henkilihin kohdistettujen erityistukien keskeiset tulokset Henkil6ihin kohdistettujen erityistukien keskeiset ongelmat

® tuet kohdistuneet aiottua voimakkaammin
korkeasti koulutettuun viestoon

® tuet kohdistuneet aiottua voimakkaammin
viiestokeskittymiin

® henkildihin kohdistettujen erityistukien uuden
tyopaikan tukihinta kallis

® vaikutukset muuttoliikkeeseen varsin episelvit
muiden tekijoiden dominoidessa vieston liikkeiti

® vaikutukset viieston sijaintiratkaisuihin voivat
jaada lyhytaikaisiksi

® ovat olleet myétivaikuttamassa uusien
tyopaikkojen syntyyn

® ovat k t nuoria pal opiskelun
jilkeen takaisin synnyinseudulle

® ovat osittain auttaneet korkeasti koulutetun
tyovoi saatavuutta al

1.2 Suomen aluepoliittinen viitekehys

Viimeaikainen kehitys Suomessa on antanut viitteiti vieston keskittymisesti
muutamille keskusalueille. Muuttoliike ja erityisesti sen valikoivuus voi olen-
naisesti vaikuttaa inhimillisen pddoman keskittymiseen tietyille vetovoimaisille
alueille, kun samanaikaisesti syrjdiset seudut saattavat menettdd merkittivin osan
taitotiedostaan nuorten ja ammattitaitosten vdestoryhmien muuttaessa pois. Tu-
levaisuudessa alueiden kannalta keskeiseksi kilpailutekijiksi muodostuukin se,
kuinka ne kykenevit saamaan osansa osaavista thmisist.

1.2.1 TEHOKKUUS JA TASA-ARVOISUUS

Aluepoliittisesti muuttoliikkeen rooli alueellisen keskittymisen vahvistajana on
ongelmallinen ja herittdd ristiriitaisia nikemyksii. Suomessa vieston keskitty-
misestd kiyty keskustelu on ollut perussivyltiin negatiivista. Keskittivin muut-
tolitkkeen katsotaan viiristivin alueellisia rakenteita ja lisddvin yhteiskunnal-
lista eriarvoisuutta eri alueilla asuvien viestoryhmien kesken. Toisaalta keskitti-
vin kehityksen perusajatus on taloudellisten toimintojen tehostumisessa, kun
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viestd ja yritykset keskittyvit samalle alueelle. Aluekehitystid ohjaavat useat eri
tekijit, ja aluepolititkan nikékulmasta kysymys on siis loppujen lopuksi siiti,
missd mdirin julkisen sektorin tulisi puuttua ja missd médrin se kykenee puut-
tumaan keskittymisen avaintekij6ihin ja vallitsevaan kehityskulkuun.

Voidaan mitd suurimmalla syylld kysyd, mikid on yhi erilaistuvien alueiden
rooli kansantaloudellisessa ja sosiaalisessa kokonaisuudessa sekd missd méirin
on mahdollista ja toivottavaa puuttua keskittivin kehityksen kulkuun. Onko
yhteiskunnan kannalta hyvi, ettd taloudelliset toiminnot ja inhimillinen pddoma
keskittyvit, vai muodostuvatko keskittymisesti aiheutuvat kustannukset liian
suuriksi kantaa?

Vaikka kysymys vieston alueellisesta keskittymisesti ei ole yksiselitteinen,
voidaan julkisen sektorin toimenpiteitd perustella lihinni tasavertaisuuden ja
resurssien tehokkaan jakautumisen nimissid. Muuttoliikkeen voidaan katsoa ime-
vin koulutetut ja nuoret pois syrjdisimmiltd seuduilta. Tdmi puolestaan vaikut-
taa syrjiseutujen viestorakenteeseen, tulokertymiin ja peruspalveluihin. Alue-
politiikkaa voidaan perustella tissd yhteydessi silld, ettd muuttoliikettd hillitse-
milld pyritddn turvaamaan riittdvd hyvinvointi ja peruspalvelut myds syrjiseu-
tujen asukkaille. Toiseksi ei ole selvii, johtaako alueiden vilinen vapaa kilpailu
inhimillisestd pddomasta taloudellisesti tehokkaaseen resurssien jakautumiseen.
Liian voimakas ja nopea keskittyminen voi aitheuttaa vakavia sopeutumiskus-
tannuksia (infrastruktuurin tehoton hyddyntiminen?) seki negatiivisten ulkois-
vaikutusten mukanaan tuomia haittatekijoiti (saasteet ja rikollisuus). Tidssd yh-
teydessid muuttoliikkeeseen puuttumista voidaan perustella my6s resurssien te-
hokkaalla jakautumisella.

Aluepolitiikan tavoitteisiin ja vaikuttavuuteen liittyy useita muitakin seik-
koja, jotka osaltaan muovaavat alueellisen kehittimisen kokonaisuutta. Keskit-
tiavin kehityksen vaikutukset syrjiseutuihin eivit ole yksiselitteisid. Keskittymi-
sen positiiviset vaikutukset voivat siirtyd myos ympiréiville alueille ja jopa syr-
jdisempiin paikallistalouksiin esimerkiksi voimakkaamman aluepoliittisen kom-
pensaation kautta. Lisiksi alueellisen keskittymisen samoin kuin sithen liitty-
vin aluepoliittisen toiminnan vaikutukset voivat nikyd vasta pidemmin ajan ku-
luttua. Inhimillisen pddoman ja yritystoiminnan keskittymisen nikékulmia pun-
nittaessa tarvitaankin tulevaisuuteen suuntautuvaa otetta. Toisaalta keskittivi
kehitys ja aluepoliittiset toimenpiteet voivat kohdistua yksiloihin hyvin eri ta-
valla. Positiiviset ja negatiiviset vaikutukset voivat kohdistua tiettyihin viesto-
ryhmiin voimakkaammin. T4mi voi johtaa tilanteeseen, jossa osa viestostd hyo-
tyy esimerkiksi keskittivistd kehityksestd, kun taas osan asema heikkenee mer-
kittivisti. (Richardson, 1978; Ritsild, 2001.)

Myés julkisen sektorin mahdollisuus vaikuttaa aluepoliittisten toimenpi-
teiden avulla alueelliseen kehitykseen on rajallista. Aluepolitiikan voimavarat ovat
hyvin rajalliset, ja voidaankin perustellusti kysyi, voidaanko resursseilla vaikut-

2 Muuttoliikkeesti voi aiheutua hyvin suuria mm. asumiseen liittyvid yhteiskunnallisia kus-
tannuksia. Syrjaseuduilla jid viestokadon myo6td tyhjiksi suuri midrd asumispinta-alaa
samanaikaisesti kun keskukset joutuvat tekemidn merkittivid investointeja uusien asun-
tojen tuotantoon ja palvelurakenteen laajentamiseen.
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taa aidosti keskittivin kehityksen kulkuun. Vai tavoitellaanko sittenkin vain
erdinlaista hallittua aluerakenteen muutosprosessia? Aluepolitiikan vaikuttavuus
on kuitenkin suoraan sidoksissa kiytettyihin aluepolitiikan vilineisiin, ja yhti
ainoaa yleispitevid vaikuttavuuden selitysti ei ole olemassa. Kdytinnossi on kui-
tenkin ajauduttu tilanteeseen, jossa vieston alueellinen keskittyminen on hyvin
voimakasta huolimatta mittavista aluepoliittisista toimenpiteistid. Aluepoliitti-
nen keskustelu mm. Suomessa onkin tuonut esille erilaisia vaihtoehtoja aluepo-
lititkan vaikututtavuuden lisiimiseksi.

1.2.2 ALUEKEHITTAMISEN MONTA VAYLAA JA YHTEINEN TAVOITE

Kehityksessi jilkeen jdineiden syrjiseutujen kehittiminen on monimutkainen
kysymys. Aluepoliittisten toimenpiteiden pitiisi kyetd vastaamaan samanaikai-
sesti sekd kiihtyvin keskittymisen mukanaan tuomiin ongelmiin etti resurssien
tehokkaan jakautumisen vaatimuksiin.

Keskittdvi kehitys on tilld hetkelld hyvin voimakasta ja tihdn tendenssiin
vaikuttaminen vaikeaa. Mittavista aluepoliittisista toimenpiteistd huolimatta vies-
ton keskittyminen on jatkunut voimakkaana viime vuosina. Alueellisen kehitti-
misen monimutkaisuutta lisid jo mainitun tehokkuuden ja tasa-arvoisuuden vas-
takkainasettelun lisiiksi koordinoinnin ja toteutuksen monimutkaisuus. Alueel-
liseen kehittimiseen liittyvid toimenpiteitd hallinnoivat ja koordinoivat lukuisat
eri tahot (kuvio 2). Erilaisten strategioiden, tavoitteiden ja toimintojen sovitta-
minen yhteen olisikin ensiarvoisen tirkedi toimenpiteiden vaikuttavuuden ja te-
hokkuuden turvaamiseksi.

Kuvio 2: Alueellisen kehittimisen kokonaisuus

MUU
ALUEELLINEN
KEHITTAMINEN

Maakuntaohjelmat

Alueelliset yhteistyoasiakirjat
Tavoite 1-ohjelma
Kansallinen
koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelma

Kansallinen aluepolitiikka

- aluekeskusohjelma

- osaamiskeskusohjelma

- yrityksiin kohdistuva tukitoiminta

Tavoite 2-ohjelma

kehittamissuunnitelma
- alueellisen vaikutuksen
omaavat valtion

talousarvion erét
- jne.

Tavoite 3-ohjelma

Muu kehittamistoiminta

Yhteiséaloitteet - kehittamissaatiot
- Interreg - yleishyodylliset yhdistykset
- Urban
EUROOPAN - Leader
UNIONIN - Equal
RAKENNE- - Pilottihankkeet

RAHASTOT
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Alueellinen kehittiminen voidaan jakaa kahden piiluokan alle, kansalli-
seen aluekehittimiseen ja Euroopan unionin rakennerahastotoimintaan. Ne ni-
voutuvat kuitenkin hyvin vahvasti toisiinsa, eikd selkedi rajaa niiden vililld ole.
Voidaankin puhua paremmin aluekehittimisen kokonaisuudesta, jonka toimin-
taa viitoittavat kansalliset ja Euroopan unionin lait, asetukset ja sdddokset.

Aluepolitiikan yleiseni tavoitteena Suomessa on koko maan alueellisesti
tasapainoinen kehittiminen. Kansallinen ja EU:n aluepolititkka muodostavat
kokonaisuuden, jonka tavoitteena on edistid maan eri osien omista lihtékoh-
dista tapahtuvaa kehitysti ja tukea kehitykseltian heikompia ja jilkeen jdidneitd
alueita. Niihin tavoitteisiin pyritddn ohjelmaperusteisen aluepolitiikan avulla ja
porrastamalla aluepoliittisia yritystukia kansalliseen tukialuejakoon nojautuen.
Sisdasiainministerion aluekehitysosasto hallinnoi Euroopan unionin alue- ja ra-
kennepolitiikan alueellisesti miiriteltyjd ohjelmia. Maakuntien liitot toimivat
koordinoivina ja toimeenpanevina aluekehitysviranomaisina maakunnissa. Kan-
sallisella alueiden kehittimiseen tihtdivilld toiminnalla edistetdiin mm. kaupun-
kien ja maaseudun vuorovaikutusta, tuetaan osaamiskeskuksia seki saariston ke-
hittdimistd. Seuraavassa esitetddn lyhyesti nykyiset alueellista kehittimistoimin-
taa ohjaavat puitteet Suomessa.

1.2.3 KANSALLINEN ALUEPOLITIIKKA

Kansallista aluepolitiikkaa ohjaavat tdlld hetkelld jo vanhahko laki alueiden ke-
hittimisestd (1135/93) ja lakia tiydentivi asetus (1315/1993). Uusi laki aluei-
den kehittimisestd on kuitenkin jo valmisteilla, ja sen on tarkoitus tulla voi-
maan vuoden 2001 aikana. Nykyisen lain keskeisend tavoitteena on edistdd
alueiden omaehtoista kehittimisti ja alueellisesti tasapainoista kehitystd. Ku-
ten alemmin mainittiin, ndihin tavoitteisiin pyritdin ohjelmaperusteisen alue-
politiikan avulla sekd porrastamalla aluepoliittisia yritystukia kansallisen tu-
kialuejaon mukaan.

Alueellisesta kehittimisestd annetun lain 1 §:ssd médritellddn painopisteet
tavoitteiden toteuttamiseksi. Tavoitteiden mukaisesti toimenpiteet suunnataan
neljille painopistealueelle. Ensimmiinen painopistealue kohdistuu alueiden
vieston elinolojen ja tirkeiden palvelujen saatavuuden turvaamiseen. Toisena pai-
nopistealueena on turvata alueellisen kehityksen kannalta tarpeellinen perusra-
kenne. Kolmas painopistealue kisittdd alueiden tuotantorakenteen uudistami-
sen, yritysten toimintaedellytysten parantamisen ja uusien tyopaikkojen synty-
misen edistimisen. Neljintend painopistealueena on alueiden talouden ja vies-
ton osaamisperustan vahvistaminen. Laki alueellisesta kehittimisestd edellyttii,
ettd aluepolititkan toimenpiteet toteutetaan kestivin kehityksen periaatteita nou-
dattaen.

Aluepolitiikan periaatteet ja kehittimisen yleiset linjat seki valtioneuvos-
ton toimivaltaan kuuluvat toimenpiteet midritellidn puolestaan valtioneuvos-
ton hyviksymissi tavoiteohjelmassa vuodelta 2000. Tavoiteohjelman tarkoituk-
sena on suunnata ja sovittaa yhteen alueellista kehittimisty6td vuosina 2000—
2003. Tavoiteohjelma on pohjana myds aluekehityslain uudistamiselle vuosina
2000-2001 ja kansallisen aluepolititkan tehostamispyrkimykselle vuosina 2000~
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2006. Edelleen tavoiteohjelma linjaa myds Suomen nikoékulmia EU:n rakenne-
rahastouudistukseen.

Alueellisella tasolla kehittimistoimia ohjaavat aluekehittimisohjelmat. Ne
ovat maakuntien liittojen johdolla laadittavia ohjelmia, joilla pyritddn sovitta-
maan yhteen ja suuntaamaan maakunnissa tapahtuvaa alueellista kehittimisty6-
ti. Aluekehittimisohjelmat kisittivit maakunnalliset kehittimisen tavoitteet ja
strategiat. Aluekehittimisohjelmat laaditaan yhteistydssi maakuntien liittojen,
alueen kuntien, valtion aluehallintoviranomaisten ja muiden tahojen kanssa.

Aluepolitiikan toteutuksessa ja rahoituksessa voidaan luokitella ns. suuri ja
pieni aluepolitiikka. Suurella aluepolitiikalla tarkoitetaan kiytinnossi kaikkia ert
alueille kohdistuvia julkisen sektorin rahavirtoja. Pienelld aluepolitiikalla tarkoi-
tetaan puolestaan vain sité julkista rahoitusta, jonka ensisijainen tavoite on luon-
teeltaan aluepoliittinen. Miltei kaikilla valtion talousarvioon sisiltyvilld erilld on
jonkinasteista alueellista merkitystd. Esimerkiksi koulutuksen, terveydenhoidon,
sosiaalitoimen, tutkimuksen ja tuotekehityksen sekd erilaisten infrastruktuuri-
investointien valtion menoeriin liittyy tietty alueellinen nikékulma. Vaikka nii-
den erien piidasiallinen tavoite ei olisikaan alueellisten erojen vihentdminen, niilld
on vaikutuksia alueellisiin hyvinvointieroihin ja aluetaloudelliseen kehityskul-
kuun. Vuoden 1999 talousarviossa sisiasiainministerion mukaan noin 30,5 mrd.
mk voitiin laskea alueellisilta vaikutuksiltaan merkittivimpiin aluekehitysmii-
rirahoihin (Talousneuvosto, 2000). Valtion menoista ja siten oletettavasti myos
alueellisilta vaikutuksiltaan merkittdvimmisti eristd ohjautuu eniten Lapin, Kai-
nuun, Pohjois-Karjalan, Kanta-Hidmeen, Pohjois-Savon, Eteld-Savon ja Keski-
Suomen maakuntiin.

Varsinaiseen eli pieneen aluepolitiikkaan liittyvit kiintedsti aluejaot. Tuki-
aluejakoa noudattavaa aluepolitiikkaa harjoitetaan sekd puhtaasti kansallisella ra-
hoituksella ettd Euroopan rakennerahasto-ohjelmilla. Vuoteen 2006 asti voimassa
olevat EU-tavoiteohjelmien aluejako ja kansallisten tukialueiden aluejako poik-
keavat vain hieman toisistaan. Muihin Euroopan unionin maihin verrattuna suuri
osa viestostd asuu Suomessa EU- ja kansallisiin tukiin oikeuttavilla alueilla. Puh-
taasti kansallisiksi aluepoliittisiksi toimenpiteiksi (rahoitukseksi) voidaan laskea
mm. alueellisin perustein myénnettivit yritystuet, niiltd osin kuin ne eivit liity
rakennerahasto-ohjelmiin. Tdmin lisiksi tihidn ryhmiin lasketaan maakunnan
kehittimisraha. Suomessa kansallista tukea on kohdistettu tutkimukseen, tuo-
tekehitykseen ja osaamisen kehittimiseen. Muiden kansallisella rahoituksella
toteutettujen yritystukien osuus on supistunut selvisti 90-luvun loppupuolella.
Suuri osa yritystuista osoitetaan myos nykyddin Euroopan unionin rakennera-
hastojen kansalliseksi rahoitusosuudeksi. (Talousneuvosto, 2000.)

Merkittiavd osa Suomen kansallisesta aluepolitiikasta liittyy kiintedsti kau-
punki- ja maaseutupolititkan puitteissa tapahtuvaan toimintaan. Kolmas maa-
seutupoliittinen kokonaisohjelma vuodelta 2000 on luonteeltaan poliittis-hal-
linnollinen dokumentti. Tdmin lisiksi se kytkee kansalaistoiminnan ja yhdis-
tysten tyon maaseudun kehittimiseen seki sovittaa yhteen eri hallinnonalojen
maaseutuun liittyvid painotuksia. Se pyrkii osaltaan suhteuttamaan sektoripoli-
titkan tavoitteita ja mahdollisuuksia EU-osarahoitteisen ohjelmapolitiikan kanssa.
Uudessa ohjelmassakin toistuvat maaseutupolitiikalle pysyviksi muodostuneet
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toimintalinjat: maaseudun elinkeinojen uudistaminen, osaamisjirjestelmin ja
henkildresurssien kehittiminen, olemassa olevan palveluverkon tehokkuuden
vahvistaminen, maaseudun asuinympdriston laadun ja yhdyskuntarakenteen ke-
hittiminen seki uusiutuvien luonnonvarojen kestivi hyédyntiminen. (Maaseu-
tupolitiikan yhteistydryhmi, 2000; Talousneuvosto, 2000.)

Maaseutupolitiikan rinnalle on viime vuosikymmenini noussut kaupunki-
politiikka. Toistaiseksi kaupunkipolititkan keskeisend tehtivini ovat olleet 14-
hinni kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmin aloitteesta valmisteltujen tutkimus-
ja kehittimisohjelmien konkretisointiin liittyvit kysymykset. Ohjelmien sisdltd-
mit kehittimishankkeet ovat tihdinneet pddasiassa osaamisen kehittimiseen,
kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuksen lisdédmiseen, sosiaalisten ongelmien
ehkiisyyn sekd yhdyskuntarakenteen eheyttimiseen. Sisdasiainministeri6 on tu-
kenut toistaiseksi 27 kaupunkiohjelman suunnittelua ja toteutusta noin 10 milj.
mk:lla. (Talousneuvosto, 2000.)

Osaamiskeskusohjelma on alueiden kehittimisestd annetun lain (1135/93)
mukainen tavoiteohjelma. Lihinnd kaupunkien ja niiden ympiristén kehitty-
mistd palveleva ensimmiinen osaamiskeskusohjelma kiynnistettiin vuonna 1994.
Ohjelman keskeiseni tavoitteena on paikallisten, alueellisten ja kansallisten voi-
mavarojen kohdistaminen valittujen kansainvilisesti kilpailukykyisten osaamis-
alojen kehittimiseen. Ohjelmaa toteutettiin vuosina 1994-1998 Suomessa 11
osaamiskeskuksen piirissi. Toiminnasta saatujen myonteisten kokemusten pe-
rusteella valtioneuvosto laajensi 90-luvun loppupuolella ohjelmaa nimedmalld
uusia osaamisaloja sekd uusia osaamiskeskuksia toteuttamaan toista valtakun-
nallista ohjelmaa. Uudeksi ohjelmakaudeksi 1999-2006 on nimetty 14 alueel-
lista osaamiskeskusta ja 2 valtakunnallista verkosto-osaamiskeskusta. (Sisiasiain-
ministeri6, 2000.)

Kansalliseen aluepolititkkaan voidaan laskea edellisten lisiksi my6s viime
vuosina kiyttoon otetut Itd- ja Pohjois-Suomen kehittimisohjelmat, harvaan
asuttujen maakuntien yrityksille myonnettivi kuljetustuki sekd pk-yritysten alue-
perustein korotettu poisto-oikeus. Lisiksi valtioneuvoston marraskuussa 2000
hyviksymissi aluepoliittisessa tavoiteohjelmassa miiriteltiin aluekehityspolitii-
kan lihivuosien strategisten linjausten osalta seutukuntien yhteisty6n, valtion
toimintojen uudelleen sijoittamisen ja yritystukien tehostamisen teemat. Stra-
tegisten linjausten kiytinnon toteutuksen osalta erityisesti aluekeskusohjelma
on ollut vuoden 2001 alkupuoliskolla voimakkaasti esilli mm. hakuprosessin
vuoksi. Aluekeskusohjelman tavoitteena on erikokoisten kaupunkiseutujen omiin
vahvuuksiin, osaamiseen ja yhteisty6hon perustuvan, nykyistd tasapainoisemman
aluerakenteen vahvistaminen. Lihtokohtana ovat toiminnallisesti luontevat, tyos-
sikdyntiin, asumiseen, palvelujen tuottamiseen ja kysyntdin perustuvat alueet.
Aluekeskusohjelman varsinaisen toteutuksen rahoitus jérjestetdin todennikéi-
sesti Euroopan unionin rakennerahastojen kautta. (Talousneuvosto, 2000.)

1.2.4 EUROOPAN UNIONIN ALUEPOLITIIKKA

Suomen ensimmiinen rakennerahastojen ohjelmakausi alkoi vuonna 1995 ja
paittyl 1999. EU:n rakennerahasto-ohjelmien alueille kanavoitui vuosina 1997-
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1999 yhteensi 15,4 mrd. mk EU-rahoitusta ja kansallista julkista rahoitusta’.
Iti- ja Pohjois-Suomen Tavoite 6 -alueiden osuus oli tistd puolet lopun jakaan-
tuessaan kutakuinkin tasan muualla maassa sijaitsevien taantuneiden teollisuus-
alueiden (Tavoite 2) ja heikentyvien maaseutualueiden (Tavoite 5b) kesken. Par-
haillaan kiynnissi olevalla rakennerahastojen ohjelmakaudella vuosille 2000-2006
tavoiteohjelmia on karsittu ja yhdistetty. Ohjelmakaudella ovat voimassa tavoi-
teohjelmat 1, 2 ja 3 sekd yhteisoaloitteet. Niistd tavoiteohjelmat 1 ja 2 ovat var-
sinaisia aluepoliittisia instrumentteja, ja niiden kohdealueet on miiritelty tilas-
tollisin perustein. Tavoiteohjelma 3 on tavoitteiltaan horisontaalinen ohjelma.
Suomen rakennerahasto-ohjelmat painottuvat yritystoiminnan edistimiseen ja
osaamisen vahvistamiseen. Infrastruktuurin edistiminen on jitetty lihes koko-
naan pois, koska infrastruktuurin on katsottu olevan kunnossa Suomen EU-
alueilla. Alueellisten Tavoite 1- ja Tavoite 2 -ohjelmien painotukset kohdistuvat
selvemmin kuin edelliselld ohjelmakaudella yritysten toimintaympiriston kehit-
timiseen. Ohjelmakaudella 2000-2006 EU:n rakennerahastojen rahoitus eri
ohjelmia varten Suomessa on 13,4 mrd. mk, kansallinen julkinen rahoitus 17,1
mrd. mk ja yksityinen rahoitus 21,6 mrd. mk. Ohjelmien kokonaisrahoitus vuo-
sina 2000-2006 on mainittuine erineen yhteensi yli 50 mrd. mk. (Sisdasiainmi-
nisterid, 2001.)

Suomessa toteutetaan kaudella 2000-2006 kahta kehityksessd jilkeen jdi-
neiden alueiden (Iti-Suomen ja Pohjois-Suomen) kehittimiseen ja rakenteelli-
sen muutoksen edistimiseen suunnattua Tavoite 1 -ohjelmaa. Iti-Suomessa Ta-
voite 1 -alueita ovat Eteld-Savo, Kainuu, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo. Poh-
jois-Suomessa Tavoite 1 -ohjelmaan kuuluu Lappi kokonaisuudessaan seki Poh-
jois-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan seki Keski-Suomen maakunnista ne alueet,
jotka ohjelmakaudella 1995-1999 olivat Tavoite 6 -aluetta. Tavoite 1 -ohjelman
piirissd on 21 % Suomen viestosti.

Tavoite 1 -ohjelman keskeiseni tavoitteena on luoda uusia typaikkoja ja
parantaa tyollisyyttd. Toteutettavien toimenpiteiden kohteena ovat ensisijaisesti
kasvavat ja uudet yritykset. Ohjelman tavoitteena on my6s kohdealueiden brut-
tokansantuotteen kohottaminen lihemmis kansallista keskiarvoa. Tavoite 1 -oh-
jelmien kokonaiskustannusarvio ohjelmakaudella 2000-2006 on noin 21,5 mrd.
mk, josta EU-rahoitus on noin 5,6 mrd. mk. Lihes puolet eli noin 10,2 mrd.
mk ohjelman toteuttamiseen kiytettdvistd varoista odotetaan tulevan yrityksilti.
Loput varat tulevat julkiselta sektorilta. Kansallisen valtionrahoitusosuuden ar-
vioidaan olevan tistd 4,73 mrd. mk. (Sisdasiainministeris, 2001.)

Tavoite 2 -ohjelmalla toteutetaan alueellista taloudellisten ja sosiaalisten
rakenteiden kehittimistd. Ohjelman tarkoituksena on tukea rakenteellisissa vai-
keuksissa olevien, asukasluvultaan ja pinta-alaltaan merkittivien alueiden talou-
dellista ja sosiaalista uudistumista. Suomessa ohjelmaa toteutetaan kahdella
alueella Linsi-Suomen ja Eteld-Suomen Tavoite 2 -ohjelmien kautta. Alueisiin
kuuluvat teollisuus- ja palvelualan sosiaalis-taloudelliset muutosalueet, taantu-

3 Ohjelmakausi alkoi jo vuonna 1995, mutta projektien kidynnistiminen oli vaikeaa, joten

toimenpiteet kidynnistyivit hitaasti ja varoja sidottiin huomattavasti vihemmin projek-

tethin vuosina 1995-1996 kuin vuosina 1997-1999.
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vat maaseutualueet, vaikeuksissa olevat kaupunkialueet ja kalastuksesta riippu-
vaiset kriisialueet. Tavoite 2 -alueita on Eteli-Suomessa Varsinais-Suomen, Kan-
ta-Hidmeen, Piijit-Himeen, Kymenlaakson, Iti-Uudenmaan, Uudenmaan ja
Eteld-Karjalan maakunnissa sekd Linsi-Suomessa Satakunnan, Keski-Suomen,
Pirkanmaan, Eteli-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan maakunnissa. My6s Ahvenanmaa lukuun ottamatta osaa Maarian-
haminan kaupungista on Tavoite 2 -aluetta. Kaudella 1995-1999 Tavoite 2- tai
5b -alueisiin kuuluneet alueet, jotka eivit kuulu varsinaiseen Tavoite 2 -ohjel-
ma-alueeseen, saavat vuosina 2000-2005 Euroopan aluekehitysrahastosta siir-
tymikauden tukea, joka on suuruudeltaan noin neljinnes varsinaisten ohjelma-
alueiden tukitasosta. Tavoiteohjelma 2 kattaa noin 31 % suomalaisista. Ohjel-
mien toteuttamiseen on kiytettdvissi EU-rahoitusta 7 ohjelmavuoden aikana
noin 2 961 milj. mk suoritusvaraus mukaan lukien. Lisdksi siirtymikauden tuen
miird Tavoite 2 -alueille on yhteensd noin 190 milj. mk. (Sisdasiainministeris,
2001.)

Horisontaalinen Tavoite 3 -ohjelma on miiritelty luonteeltaan kehittimis-
ohjelmaksi, jonka kautta pyritdin tiydentimiin kansallista, aktiivista tyollisyyt-
td ja osaamista edistdvid polititkkaa. Ohjelma voidaankin nihdi entisti selvem-
min my0s erddnlaiseksi tuotekehitysvilineeksi, jonka avulla etsitidn, kokeillaan,
tuotetaan ja levitetddn uusia nikokulmia kansalliseen tyovoima-, koulutus- ja
elinkeinopolitiikkaan. Tavoite 3 -ohjelmaa toteutetaan koko maassa lukuun ot-
tamatta Tavoite 1 -aluetta ja Ahvenanmaata. Vaikka tavoiteohjelma ei ole varsi-
nainen aluepoliittinen ohjelma, se ohjaa osaltaan muiden tavoiteohjelmien toi-
mintaa, ja silld on nidin myés aluepoliittisia vaikutuksia. Tavoite 3 -ohjelma suun-
taa ESR-viitekehyksen kautta myos tavoiteohjelmien 1 ja 2 toimintaa soveltu-
vin osin. Vuosina 2000—2006 ESR-toiminnan kokonaisrahoitus on Suomessa
noin 17,7 mrd. mk, josta EU:lta tuleva ESR:n osuus on 5,2 mrd. mk. Rahoituk-
seen osallistuvat lisiksi valtion viranomaiset, kunnat, muut julkiset sekd yksityi-
set tahot, etenkin pk-yritykset. (Tyéministerio, 2001.)

Tavoiteohjelmia tiydentivit lisiksi yhteisdaloitteet Interreg, Urban, Lea-
der ja Equal. Niistdi EAKR:sta rahoitetaan rajat ylittivin, valtioiden vilisen ja
alueiden vilisen yhteistyon edistimisti (Interreg) seki kestivin kaupunkikehi-
tyksen edistimistd (Urban). Urban pyrkii nimenomaan kaupunkien ja kaupun-
ginosien taloudellisten ja sosiaalisten kriisien elvyttimiseen. EMOTR:n ohjaus-
rahastosta rahoitetaan maaseudun kehittimisti (Leader) ja ESR:sta inhimillis-
ten voimavarojen kehittimisti yhtildisten mahdollisuuksien puitteissa (Equal).
Yhteisoaloitteiden ohella toteutetaan myds pilottihankkeita. (Sisdasiainministe-

rié, 2001.)

1.2.5 UUSIA AVAUKSIA ALUEPOLIITTISEEN KESKUSTELUUN

Edelld esiteltiin lyhyesti niin sanotun Norjan mallin sisilté ja Suomen nykyisen
aluepolitiikan viitekehys. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettid Norja ja Suo-
mi ovat kohdealueena hyvin erityyppisid. Eroja on niin aluerakenteessa kuin
aluepoliittisessa viitekehyksessi ja ehkipd myds resursseissa. Joka tapauksessa
Norjassa toteutettu aluepoliittinen linjaus on herittinyt Suomessakin laaja mie-
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lenkiintoa ja jopa muutamia aiheeseen liittyvid avauksia aluepoliittiseen keskus-
teluun. Niistd seuraavassa tarkastellaan Tuomas Kuhmosen syrjiseutuvihennysten
kiyttomahdollisuuksiin liittyvdd selvitystd ja Vesa Vihridlin avainhenkiléiden
sivukulujen poistoon liittyvii tarkastelua.

Kuhmosen (2000) tutkimuksessa tarkasteltiin veronkevennysten kiyttdmah-
dollisuuksia maaseutu- ja aluepolitiikan vilineend. Tutkimuksessa laadittiin konk-
reettinen esitys rakenteellisesti ongelmallisimpien alueiden elinvoimaisuutta vah-
vistavista verotoimenpiteisti. Esitetty syrjidseutuvihennys kattaisi 20 % vieston-
kehitykseltidn heikossa asemassa olevista kunnista. Veroista tehtivi kevennys
porrastettiin mallissa kunnan viestokadon suuruuden perusteella 30 %:n tai vaih-
tochtoisesti 50 %:n suuruiseksi verotettavasta tulosta valtion ansio- ja pidoma-
tuloverotuksessa. Syrjiseutuvihennyksen ainoana kriteerind toimisi siis kunnan
vieston viheneminen. Mallin mukaan vihennys olisi voimassa 10-vuotiskausit-
tain, kuitenkin niin ettd jirjestelmin piiristd poistuvilla kunnilla olisi 5 vuoden
siirtymikausi. Esitetty jirjestelmi on luonteeltaan kannustava, koska vihennyk-
sistd hyotyminen edellyttdd, ettd henkilolld on verotettavaa tuloa. Lisdksi ongel-
ma-alueilla asuvat henkil6t saavat myos suuremmilla tuloilla suuremman hyo-
dyn vihennyksesta.

Selvityksessd tehtyjen miirittelyjen mukaan 30 %:n verokevennysten kun-
nissa olisi yhteensd 372 000 asukasta ja 50 %:n vihennyksen kunnissa 133 000
asukasta. Tutkimuksessa tehtyjen laskelmien mukaan verovihennyksen aiheut-
tama menoeri olisi suuruusluokaltaan 1,7 mrd. mk vuodessa. Tuloksiltaan suun-
taa-antavan vaikuttavuustutkimuksen perusteella esitetty vihennys voisi osaltaan
auttaa sithen oikeutettujen alueiden viestdpohjan sdilymistd pienentimilld ky-
seisten alueiden lihtomuuttoa ja lisddmilld tulomuuttoa. Selvityksessi todettiin
edelleen, etti syrjdseutuvihennyksen onnistunut toteutus vaatisi tuekseen asu-
mis- ja elinkeinopoliittisen ohjelman, jonka avulla pyrittdisiin kohentamaan koh-
dealueiden elinkeinoelimii ja kunnallistaloutta. (Kuhmonen, 2000.)

Kokonaisuudessaan Kuhmosen selvitys on mielenkiintoinen ja konkreetti-
nen selvitys yhden Norjan mallin instrumentin potentiaalisesta sopivuudesta
Suomeen ja on siten erddnlainen osaselvitys aihepiiristd. Esitetty syrjiseutulisd
on kuitenkin kohtuuttoman kallis (fiskaalisesti todennikoisesti mahdoton to-
teuttaa) ja kansalaisia epitasa-arvoisesti kohteleva aluepoliittinen viline. On tir-
kedd huomata, etti suuri osa merkittivin muuttotappion kuntien vakinaisista
asukkaista on pienituloisia, eivitkd he ndin juurikaan hyo6tyisi vihennyksesti.
Syrjiseutuvihennys koskisi suurta osaa viestostd, ja realistisuuden nimissi sen
olisi oltava pieni. Toisaalta liian pieni etuus ei todennikéisesti vaikuttaisi juuri-
kaan kohdealueiden kehitykseen. Esitetty vihennys voisi my6s helposti johtaa
jonkinasteisiin viirinkdytoksiin veronkierron kautta. Lisdksi veronkevennyksel-
14 saattaa olla negatiivisia vaikutuksia aluepolititkan muihin tavoitteisiin. Syrji-
seutuvihennykselld olisi todennikaisesti erilaisten kuntien yhteistoimintaa ja
kehittimistd ehkiisevid vaikutus alueiden eriarvoistumisen myoti. (Eskelinen,
2001; Vihriild, 2000.)

Vihriild (2000) esitteli puolestaan avainhenkildiden sivukulujen leikkaami-
seen perustuvan aluepoliittisen ehdotelman. Vihriilin mukaan tyévoimakustan-
nusten tuki olisi jarkevintd kohdistaa sithen osaan tyévoimaa, jolla on suurin vai-
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kutus alueiden osaamispddomaan. Vihridld ehdottaa tukien kohdistamista siten,
ettd valituilla kohdealueilla korvattaisiin ty6llistettyjen juuri valmistuneiden, ty6t-
tomien tai alueelle muuttavien jo aiemmin valmistuneiden korkeasti koulutet-
tujen tyontekijoiden tyonantajamaksut esimerkiksi kolmeksi vuodeksi. Artikke-
lissaan Vihridld toteaa, ettd rajoittamalla tuki nimenomaan ndihin kohderyhmiin
se kohdistuisi parhaiten kohdealueiden osaamispdiomaa vahvistavaan tyollisti-
miseen. Toisaalta tuen miirdaikaisuus taas vihentiisi kokonaiskustannuksia ja
auttaisi osaltaan myos osaamispddoman kehittdmiseen liittyvin tavoitteen saa-
vuttamista. Vihridld toteaa, ettd sivukulujen korvaamisen kriteeriksi tarvittaisiin
myos rajoitteita poistuvan tyévoiman korvaamisen suhteen keinottelun rajoitta-
miseksi. Vihridlin ehdotelman keskeinen kysymys liittyy siihen, keihin tuki tu-
lisi kohdentaa. Kdytinnossi erds harkinnan arvoinen kohderyhmi voisivat olla
teknillisen, kaupallisen ja luonnontieteellisen yliopistotutkinnon suorittaneet
henkilét kohdealueeksi miiritetylld alueella. Kohdealueeksi voitaisiin Vihridlin
mukaan miiritelld hyvinkin laaja aluekokonaisuus, esimerkiksi muuttotappio-
maakunnat lukien pois niissd jo hyvin menestyvit keskukset.

Vihridld esittdd artikkelissaan my6s hyvin karkean laskelman jérjestelmin
kustannuksista. Muuttotappiomaakuntien yrityksiin rekrytoitavien vastaval-
mistuneitten teknillisen, kaupallisen ja luonnontieteellisen yliopistotutkinnon
suorittaneiden joukko nykytasolla, my6s Oulussa ty6uransa aloittavat mukaan
lukien, aiheuttaisi Vihridlin mukaan 120 milj. mk:n kustannukset 3 vuodessa.
Summittaisten laskelmien perusteella on mahdotonta arvioida toimenpiteen
todellisia kokonaiskustannuksia. Toisaalta my6s saavutettavien todellisten hys-
tyjen midrd jad arvattavaksi. Sitd, millaisiin rekrytointi- ja sijoittumispddtok-
siin toimet johtaisivat, on lihes mahdotonta ennakolta sanoa, ja perustellut
arviotkin vaatisivat pohjakseen esimerkiksi ekonometrisia tarkasteluja. (Vih-
riilid, 2000.)

Hallinnolliselta taakaltaan, kustannusrakenteeltaan seki markkinaehtoisuu-
deltaan Vihriilin ehdottama sivukululeikkuri on kuitenkin huomattavasti Kuh-
mosen ehdottamaa veronkevennysmallia realistisempi vaihtoehto, mutta ongel-
maton sekiddn ei ole. Sivukululeikkurin keskeisin ongelma liittyy Suomen alue-
poliittiseen viitekehykseen Euroopan unionin regulaatioiden muodossa. On hy-
vinkin mahdollista, etteivit EU:n valtiontukisiinnokset sallisi sivukululeikku-
rin kaltaisia tukimuotoja niiden maitten vilistd kilpailua védristdvien piirteiden
vuoksi. Edelld mainittua nikemysti puoltaa osittain se, ettd EFTAn tuomiois-
tuimen piitos toukokuussa 1999 asetti rajoituksia my6s Norjan jirjestelmille.
Toisaalta pddosa tuista jii kuitenkin Norjalle sallituiksi, ja Vihridlin esittimid
tukea voisi perustella inhimillisen pddoman alueellisen kehittimisen nimissi.
Inhimillisen pddoman kehittiminen on keskeinen osa rakennerahastojen tavoit-
teenasettelua, ja sivukululeikkurin kohdistaminen juuri korkeasti koulutettuihin
tukisi osaltaan titd tavoitetta muuttotappioalueiden nikokulmasta.

Vihridlin esittimddn sivukululeikkuriin liittyy kansalaisten tasa-arvokysy-
myksid. Pohjois-Norjassa toteutettujen tukitoimien ongelmana oli, ettd ne koh-
distuivat aiottua voimakkaammin hyviosaisiin viestéryhmiin ja alueisiin. Sama
vaara vol piilld my6s Vihridlin mallissa, mutta silld poikkeuksella, ettd kohden-
tuminen on tarkoitushakuista. Muuttotappioalueiden yhteydessi sivukululeik-
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kuria voidaan kuitenkin pitdd jossain mddrin tasa-arvoa lisddvind esimerkiksi
peruspalveluiden turvaamisen nikékulmasta. (Eskelinen, 2001.)

1.2.6 HENKILOIHIN KOHDISTUVAT ALUEPOLIITTISET ERITYISTUET
ALUEPOLIITTISESSA VIITEKEHYKSESSA

Uusien aluepoliittisten avausten tarve heijastuu selvisti vallitsevasta aluetalou-
dellisesta kehityskulusta: syrjaseudut kuihtuvat mittavista tuista huolimatta. Kan-
sainvilisesti kilpailukykyisten keskusten tavoittelu tukee varmasti taloudellista
hyvinvointia koko maassa, mutta se ei vilttimitti auta kuihtuvia syrjdseutuja
niiden omien ongelmien keskelld. Olisiko henkil6ihin kohdistuvista aluepoliit-
tisista erityistuista sitten vastaukseksi syrjaseutujen tarpeeseen? Pystytddnko tuilla
oikeasti vaikuttamaan vallitsevaan keskittivin kehityksen trendiin? Miten ja
millaisina mahdolliset tuet tulisi kohdistaa? Onko tukien toteuttamiseen ole-
massa tahtoa ja resursseja? Niitd kysymyksid tarkastellaan timin raportin seu-
raavissa osloissa, mutta haluamme jo alustavasta pohtia tissd yhteydessd muuta-
mia aluepoliittiseen viitekehykseen liittyvid kysymyksii.

Henkil6ihin kohdistettavien aluepoliittisten erityistukien lihtékohdat ei-
vit vilttimattd liity aivan selvisti perinteiseen kahtiajakoon, jossa toteutettavia
toimenpiteitd perustellaan joko tehokkuudella tai tasa-arvoisuudella. Potentiaa-
listen kohdealueiden osalta on vaikea kuvitella, etti ne olisivat varsinaisia ta-
louskasvun ja yritysaktiviteetin keskittymid. Taloudellisen tehokkuuden perus-
teita on siten vaikea 16ytdd tueksi, lukuun ottamatta suurempiin keskittymiin
liittyvid ulkoishaittoja ja niiden aiheuttamia sopeutumiskustannuksia. Toisaalta
henkiléihin kohdistuvat aluepoliittiset erityistuet kohdistuivat esimerkiksi Nor-
jan mallissa my6s lihinnd hyvituloisiin henkil6ihin ja alueen sisdlld paremmin
menestyneisiin alueisiin, joten myds tasa-arvoisuuden aidosta tavoittelusta ai-
nakaan taloudellisessa mielessi on vaikea esimerkiksi Norjan tapauksessa pu-
hua. Verokannustimien ja muiden henkil6ihin kohdistettavien tukien yhteydes-
si perimmiiset perusteet liittyvitkin todennikoisemmin yksinkertaisesti aluei-
den asuttuina pitimiseen tai aluerakenteen hallittuun muutokseen sopeutumis-
kustannuksia minimoimalla. Syrjiseutujen asuttuna pitimisen tavoitteet selitty-
vit ldhinni turvallisuusstrategisista ja kansallisen identiteetin lihtokohdista.

Henkil6ihin kohdistuvat aluepoliittiset erityistuet ovat aluepoliittisena toi-
menpiteend vain yksi tyoviline muiden joukossa. Ne yksistddn eivit yltiisi ld-
heskdin samalle vaikuttamisen tasolle kuin nykyinen aluepoliittinen tukipatte-
risto yltdd. Niiden rooli parhaassakin tapauksessa voidaan mieltdd lihinni lisi-
tueksi. Vieston sijoittumisen keskeinen kysymys liittyykin sithen, onko alueella
aktiivista yritystoimintaa ja sitd kautta myos inhimillisen pddoman hyodynti-
mismahdollisuuksia. Henkil6ihin kohdistuvilla aluepoliittisilla erityistuilla olisikin
niin lihinnd peruspalveluita turvaava ja tyovoiman saatavuutta lisddvd rooli.
Opetus- ja sairaanhoitotehtiviin on vaikea 16ytdd tyontekijoitd syrjiseudulle.
Palkanlisilli voidaan osaltaan turvata ammattitaitoisen tyévoiman saanti niille
aloille ja turvata niin tietty peruspalvelutaso myos syrjiisemmilld alueilla. Toi-
saalta henkil6ihin kohdistuvat aluepoliittiset erityistuet voidaan nihdd my6s kei-
nona pienentii aluerakenteen muutosprosessiin liittyvid sopeutumiskustannuk-
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sia. Syrjaseudulla asuville pyritdin turvaamaan tietty palvelu- ja tulotaso. Tissi
yhteydessid kuitenkin eris varteenotettava vaihtoehto voisi olla jonkinlainen kan-
salaispalkan ja syrjaseutulisin yhdistelmid. Se ottaisi huomioon myds sen, ettei
syrjaseuduilla ole valttimattd riittdvisti tyon kysyntidd kaikille alueella asuville.

Miten mahdolliset henkil6ihin kohdistuvat tuet sijoittuisivat aluepolititkan
viitekehykseen? Omat erityisehtonsa asettavat kansalliset ja Euroopan unionin
lait, asetukset ja siddokset. Kansalliset ja Euroopan unionin rakennerahasto-oh-
jelmiin liittyvit médrdykset varojen kiytosti ja kohdentamista ovat melko tiuk-
koja, eikd henkilokohtaisiin tukiin liittyvidd optiota ole niithin juurikaan jitetty.
Toisaalta Euroopan unionin kilpailulainsiidinnén mukaan esimerkiksi henki-
loverotukseen kohdistuvat toimet voidaan tietyin edellytyksin tulkita sallituiksi,
koska ne eivit vidristd jasenvaltioiden vilistd kilpailua yhtd herkisti kuin esi-
merkiksi tydnantajan sosiaaliturvamaksujen alentaminen. Henkil6ihin kohdis-
tuvien tukien kidytinnon toteutus tulisi kuitenkin mitd todennikdisimmin si-
joittumaan kansallisen aluepolititkan lohkoon.
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2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

2.1 Tutkimuksen yleisez‘ tavoitteet

Timin tutkimuksen tavoitteena on arvioida nk. Norjan mallin mukaisten hen-
kiloihin kohdistettavien erityistukien soveltuvuutta Suomessa harjoitettavan alue-
politiikan vilineiksi. Tutkimus pyrkii vastaamaan yleensikin kysymykseen, onko
vdeston muuttokiyttiytymiseen ja sen myotd viime vuosina voimistuneeseen kes-
kittdvddn kehitykseen mahdollista vaikuttaa yksiléiden tuloihin kohdistuvilla toi-
milla. Tarkastelua ohjaavat Norjan mallin toimenpiteiden valikoima, Suomen
kansalliset erityispiirteet ja yleinen aluepoliittinen viitekehys. Toisaalta myds
potentiaalisten kohdealueiden ominaispiirteet ja Suomen verotuskiytinto luo-
vat toimeenpanoon ja kustannuksiin liittyvin lihtotason tarkasteluille. Tutkimus-
ongelman asemoitumista on havainnollistettu kuviossa 3.

Tutkimuksen yleiset tavoitteet voidaan jakaa neljin pddteeman alle. Ensin-
nikin tutkimuksen tavoitteena on osaltaan selvittii siti, voidaanko tuloihin koh-
distettavilla toimenpiteilld ylipddtidn vaikuttaa muuttopéditoksiin ja mikd on
mahdollinen "rajahinta” muuttamiselle tai paikallaan pysymiselle. Kysymys ei ole
yksiselitteinen, silldi muuttokiyttiytymiseen vaikuttavat tulo- ja varallisuusteki-
joiden lisiksi my6s useat muut tekijit. Tyopaikan 16ytyminen kohdealueelta voi
vaikuttaa ratkaisevasti muuttopiitokseen. Toisaalta esimerkiksi veronkevennyk-
sistd hyotyminen edellyttdd Norjan mallissa ehdotettujen toimenpiteiden osalta
palkkatuloja. Edellisten nidkokulmien lisiksi yksilotason kysymyksenasetteluun
liittyy my6s mm. kohderyhmien valintaan liittyvi problematiikka. Toimenpitei-
den tehokkuuden kannalta on olennaista tunnistaa otolliset kohderyhmit, ot-
taen kuitenkin samalla huomioon tasa-arvoon liittyvit kysymykset.

Toiseksi tutkimuksessa tarkastellaan sekd kunnallishallinnon ettd poten-
tiaalisten kohderyhmien kisityksid henkil6ihin kohdistettavien erityistukien suo-
tavuudesta. Siten tutkimus pyrkii osaltaan ennakoimaan erilaisten henkil6ihin
kohdistettavien erityistukien toimeenpanoon liittyvid ongelmia ja etuja ennak-
kokisitysten ja asenteiden nikokulmasta. Erityistukien kohdentuminen, kustan-
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Kuwio 3: Tutkimusongelman asemoituminen

PAIKALLAAN-
PYSYMISEN JA
MUUTTAMISEN
"RAJAHINTA"?

KOHDERYHMIEN
ODOTUKSET JA
ASENTEET?

KUNTAHALLINNON
ODOTUKSET JA
ASENTEET?

TULOJEN"\.’.AI"KUI"US TULOJEN VAIKUTUS ERITYISTUKIEN
MUUTTOPAATOKSIIN? MUUTTOPAATOKSIIN SUOTAVUUS

HENKILOIHIN
KOHDISTUVIEN
ERITYISTUKIEN

POTENTIAALISUUS

TOIMENPITEIDEN KUSTANNUKSET JA KOHDEALUEIDEN TASA-ARVO JA
VAIKUTTAVUUS? HYODYT VALINTA TEHOKKUUS?

TOIMENPITEISTA
AIHEUTUVAT VALINTAKRITEERIT?
KUSTANNUKSET?

nukset ja vaikuttavuus vaihtelevat suuresti toimenpiteestd toiseen. Onkin ensi-
arvoisen tirkedd selvittid, millaisiksi potentiaaliset kohderyhmit ja kunnallises-
ta kehityksesti vastaavat tahot kokevat erilaiset vaihtoehdot.

Kolmanneksi, aluepoliittisten toimenpiteiden soveltuvuutta pohdittaessa on
my0s tirkedd tarkastella objektiivisten laskelmien kautta kustannuksiin ja hyo-
tythin liittyvid nidkokulmia. Eri aluepoliittisten vilineiden kilpailukykyisyytti
arvioitaessa tormitddn viistimittd kysymykseen siitd, milld rahamaidrilld halut-
tuja vaikutuksia olisi mahdollista saavuttaa seki olisivatko harkitut toimenpiteet
kustannustehokkaita. Itse asiassa kysymys on pitkilti siitd, milld tulonlisdykselld
yksilé on valmis harkitsemaan muuttoa toivotulle kohdealueelle tai pysymistd
nykyiselld asuinseudullaan.

Neljinneksi tutkimuksessa kartoitetaan myds toimenpiteiden kohdealuei-
den valinnan problematiikkaa. Kohdealueiden valintaan liittyy lukuisia vaikeita
kysymyksii, ja toimenpiteiden alueellisen kohdentamisen perustaksi olisi 16y-
dettivi riittivin aukottomat kriteerit. Alueellisen kohdentamisen ongelma liit-
tyy vahvasti jo aiemmin esitettyyn tehokkuuden ja tasa-arvoisuuden nikékul-
mien punnitsemiseen. Aluepoliittisen oikeutuksen ja yleisen hyviksynnin saa-
vuttamiseksi olisikin hyvi, ettd kohdealueiden valinta perustuisi selkedsti mitat-
taviin lihtokohtiin. Niistd ovat hyvid esimerkkejda Euroopan unionin rakenne-
rahasto-ohjelmien kohdealueiden miirittelemiseen kiytetyt kriteerit.
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2.2 Tutkimuksen toteutus ja kiytetyt aineistot

Tutkimuksen ongelmanasettelu on sisilloltiin monipuolinen, ja se kisittdd hen-
kil6ihin kohdistuvien erityistukien soveltuvuuden arviointia monilla eri tasoilla.
Timin seurauksena my6s tutkimuksessa kiytettivien menetelmien on oltava riit-
tivin monipuolisia erilaisten nikokohtien selvittimiseksi. Yksittdisten metodien
tuottamat tulokset eivit riitd asianmukaisten johtopéddtdsten perustaksi, vaan
henkil6ihin kohdistettavien erityistukien vahvuuksia ja heikkouksia arvioitaessa
tarvitaan useita toisiaan tdydentivid tutkimusmenetelmii ja lihestymistapoja.
Useita eri aineistoldhteitd, lihestymistapoja ja menetelmii kiyttimilld voidaan
osaltaan parantaa myds tulosten luotettavuutta. Tutkimuksen toteutus voidaan
jakaa neljdin eri osioon:

1) kunnanjohtajakysely

2) luokanopettaja- ja lastentarhanopettajaopiskelijoihin kohdistettu kysely

3) ekonometrinen veronkevennyksiin liittyvid simulaatio

4) henkilsihin kohdistuvien erityistukien kiyttéonottoon liittyvit laskel-

mat.

Tutkimusosioiden toteutus, kiytetyt informaatiolihteet, keskeiset tutkimus-
kysymykset ja sovelletut menetelmit on esitetty lyhyesti taulukossa 1.

Tutkimuksen analyysien toteutuksessa sovelletaan seki kvantitatiivisia (mii-
rillisid) ettd kvalitatiivisia (laadullisia) menetelmii. Tutkimuksen osiot poikkea-
vat toisistaan selvimmin erilaisten toteutus- ja lihestymistapojen suhteen. En-
simmiinen osio kartoittaa henkildihin kohdistuvien erityistukien soveltuvuutta
kunnanjohtajien nikékulmasta. Osio tuo nidin aluehallinnollisen perspektiivin
tarkasteluun. Tutkimuksen toinen vaihe selvittdd luokanopettaja- ja lastentar-
hanopettajaopiskelijoiden nikemystid erityistukien mahdollisuuksista ja soveltu-
vuudesta muuttopditoksien ohjauksessa. Tarkasteluun valitut ammattiryhmit
perustuvat Norjan mallin viitekehykseen sekd toisaalta syrjdalueiden peruspal-
veluiden turvaamisen logiikkaan. Tutkimuksen kolmannessa osiossa siirrytiin
tarkastelemaan erityistukien potentiaalisuuteen liittyvid kysymyksii. Toteutetun
simulaation pddasiallisena tavoitteena on selvittid, voidaanko henkil6ihin koh-
distettavilla veronkevennyksilld ylipditian vaikuttaa ihmisten muuttopditoksiin.
Neljannessd osiossa keskitytddn henkiloihin kohdistuvien erityistukien aiheut-
tamien kustannusten arviointiin. Osiossa pyritddn hahmottaan eri toimenpitei-
den suorien kustannusvaikutusten suuruusluokkaa valituilla kohdealueilla.
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Taulukko 1: Tutkimusosiot ja niiden tavoitteenasettelu, kiytetyt informaatiolihteet ja mene-

telmdt

Tutkimusosio

Toteutus ja data

Keskeiset tutkimus-
kysymykset

Analyysimenetelmiit

1. Kunnanjohtajakysely

2. Luokanopettaja- ja
lastentarhanopettaja-
opiskelijoille
kohdistettu kysely

3. Ekonometrinen
veronkevennyksiin
liittyvi simulaatio

4. Erityistukien kiytt66n-
ottoon liittyvit
laskelmat

e Postikysely

e Kohdistettiin
146 kuntaan.

e Vastausprosentti

53 % (77 kuntaa)

e Loppuvaiheen
opiskelijat

e Niyte / 156 opis-
kelijaa

e Tilastollinen
tarkastelu

e Tilastokeskuksen
viestolaskennan ja
tyossikidynnin
pitkittiistiedot

e 1 9% satunnaisotos

e 16—64-vuotiaat
tyossi kiyvit

e Tilastoaineistoihin
perustuva tarkastelu

e [askelmat valituille
kohdealueille

e Muuttoliikkeen
ongelmallisuus?
o Inhimillisen pii-

oman pullonkaulat?

o Erityistukien
suotavuus?

e Tukien rahoitus?

e Tukien kohden-
tamien?

o Opiskelijoiden
muuttovalmius?

e Muuttohalukkuu-
teen vaikuttavat
tekijit?

e Taloudellisten
erityistukien
vaikutus muutto-
halukkuuteen?

o Muuttopiitoksen
"rajahinta”?

¢ Eri tukimuotojen
suotavuus?

e Veronkevennysten
vaikutus muutto-
kdyttiytymiseen?

e Potentiaaliset
kohderyhmit?

e Veronkevennysten
“tehokas” miiri?

e Kustannukset?

e Erityistukien
kiyttoonoton
kustannukset?

e Kuvaileva miirilli-
nen analyysi
e [aadullinen

analyysi

e Kuvaileva miiril-
linen analyysi
e [aadullinen

analyysi

e Ekonometrinen
analyysi

e Odotettavissa
olevien tulojen
estimointi + muut-
toyhtilon estimointi

e Hypoteettiset
laskelmat valtionve-
ron alueellisten
kevennysten aiheut-
tamista suorista
kustannuksista

e Hypoteettiset
laskelmat lapsilisien
korotusten seki
lastentarhan-
opettajille ja luokan-
opettajille maksetta-
vien erityistukien
kustannuksista
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3 Alueellisten erityistukien suotavuus
kunnanjohtajien nikokulmasta

3.1 Kunnanjohtajille suunnatun kyselyn toteutus

Kunnanjohtajille kohdistetun kyselyn tavoitteena oli kartoittaa kuntahallinnon
kisityksid henkiloihin tai yrityksiin kohdistuvien alueellisten erityistukien suo-
tavuudesta aluepolitiikan vilineeni. Kunnanjohtajakyselyn kohdealueiden mai-
rittelyssd (liitteet 1a ja 1b) hyddynnettiin Y1i-Savon instituutissa (Mihonen ja
Kauppinen, 1995; Kerinen et al., 1993) laadittua Suomen maaseudun tyypitte-
lyd kuntatasolla. Tarkasteltavat kuntatyypit ovat mainittujen luokittelujen pe-
rusteella 1) syrjdinen maaseutu, 2) ydinmaaseutu ja 3) kaupunkien liheinen maa-
seutu ja kaupungit. Mukana kyselyssd olivat Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Poh-
jois-Karjalan, Kainuun, Keski-Suomen ja Uudenmaan maakunnat eli yhteensi
146 kuntaa. Vastauksia kyselyyn saatiin yhteensd 77 kunnasta, joten vastauspro-
sentti oli 53 %. Vastaukset jakautuvat mainitun kuntatyypittelyn mukaan seu-
raavasti: syrjiinen maaseutu 44 vastausta, ydinmaaseutu 19 vastausta sekd kau-
pungit ja kaupunkien liheinen maaseutu 14 vastausta.

Kunnanjohtajakyselyn teemat olivat seuraavat:

Onko muuttoliike ongelma kunnille?

Onko koulutetun ja ammattitaitoisen tydvoiman saamisessa kuntasektoril-
le tai alueen yrityksiin ilmennyt ongelmia?

Tulisiko ihmisten muuttopditoksiin pyrkid vaikuttamaan erilaisten talou-
dellisten tukien ja etujen avulla?

Miten henkiléihin/yrityksiin kohdistuvat taloudelliset tuet/edut tulisi ra-
hoittaa?

Miten henkiléille/yrityksille suunnatut tuet/edut tulisi kohdentaa?

Mitkd henkilihin/yrityksiin kohdistuvista alueellisista etuuksista olisivat
parhaimmin soveltuvia aluepolitiikan vilineiksi?
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3.2 Kunnanjobtajille suunnatun kyselyn tulokset

Kunnanjohtajien vastausten perusteella yli kolmessa neljdsosassa kuntia on il-
mennyt ainakin jonkin verran ongelmia koulutetun ja ammattitaitoisen ty6voi-
man saamisessa kuntasektorin palvelukseen tai alueen yrityksiin (taulukko 2).
Vain noin neljdsosassa kuntia ei ongelmia ole ilmennyt lainkaan tai niitd on ol-
lut vihin.

Taulukko 2: Koulutetun ja ammattitaitoisen tyGvoiman saatavuuteen liittyvit ongelmat

Onko koulutetun ja ammattitaitoisen vien saamisessa N %
kuntasektorin palvelukseen tai alueen yrityksiin
ilmennyt ongelmia?

Ei lainkaan 4 5,2
Vihin 14 18,2
Jonkin verran 48 62,3
Paljon 10 13,0
Erittdin paljon 1 1,3

Tilld hetkelld viestd muuttaa kovaa vauhtia pois nk. maaseudun palvelu-
keskuksistakin suurempiin kasvukeskuksiin ja niiden lihialueille. Inhimillisen
pddoman ja yritystoiminnan keskittyessi muutamaan keskusalueeseen muut-
totappio on tuttu ilmié my6s useissa kaupungeissa ja maaseututaajamissa®. Syr-
jaseuduilla nykyisen keskittivin muuttoliitkkeen ongelmat korostuvat entises-
tiin, koska lihinni nuori ja koulutettu viestonosa seki perheet muuttavat pois®.

Lihes puolet kunnanjohtajista on sitd mieltd, ettd ithmisten muuttopditok-
siin tulisi pyrkid vaikuttamaan paljon tai erittdin paljon erilaisten taloudellisten
erityistukien tai etuuksien avulla. Lisiksi yli 40 % vastanneista on sitd mieltd,

Taulukko 3: Taloudellisten erityistukien ja etuuksien suotavuus muuttolitkkeen ohjauksessa

Pitiisik6 mielestinne thmisten muuttopéddtoksiin pyrkid N %
vaikuttamaan erilaisten taloudellisten tukien ja etujen avulla?

Ei lainkaan 5 6,7
Jonkin verran 34 45,3
Paljon 23 30,7
Erittdin paljon 13 17,3

Tilastokeskuksen aluetilinpidon mukaan varsinaisia kasvukeskuksia ovatkin vain Hel-
singin, Tampereen ja Oulun seudut. Turun ja Jyviskylin seutujen viestd ja tydpaikat
lisddntyvit yli maan keskiarvon, mutta tuotannon miiri ei kasva samaan tahtiin.
Muuttoliike on syntyvyyden ja kuolleisuuden ohella viestonkehityksen kolmas perus-
tekijd.
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ettd muuttopditoksiin pitdisi pyrkid vaikuttamaan ainakin jonkin verran. Vastan-
neiden yleistd suhtautumista erityistukiin voidaan siis pitdd varsin myonteisend.

3.2.1 YRITYKSIIN KOHDISTETTAVIEN ALUEELLISTEN ERITYISTUKIEN
SOVELTUVUUS ALUEPOLITIIKAN VALINEIKSI

Nykyisin useat kunnat houkuttelevat yrityksid alueelleen miti erilaisimmilla kei-
noilla. Kunnat toivovat, ettd yrityskannan vahvistumisen kautta lisidntyvit myos
alueen tyopaikat ja alueen yleinen elinvoimaisuus ja sitd kautta myos alueen hou-
kuttelevuus asuinpaikkana. Strategia on hyvin looginen, silli tyopaikan 16yty-
misen on todistettu olevan yksi keskeisimmistd muuttokiyttiytymiseen liitty-
vistd tekijoistd (ks. esimerkiksi Ritsild ja Tervo, 1999). Taulukossa 4 on esitetty
kunnanjohtajien nikemyksid yrityksiin kohdistuvien alueellisten erityistukien
soveltuvuudesta aluepolitiikan vilineiksi.

Taulukko 4: Kunnanjohtajien nikemyksii alueellisten yritystukien soveltuvuudesta aluepo-
lititkan vilineikst

Viittimi Kaikki kunnat  Syrjdinen Ydin- Kaupungit /
maaseutu maaseutu  kaupunkien
liheinen
maaseutu
Samaa Samaa Samaa Samaa
mieltd / mieltd / mieltd / mielti /
eri mieltd eri mielti eri mieltd eri mieltd
% % % %
Yrityksille mydnnetyt tuet/edut ovat 40/53 18/73 61/28 79/21

ongelmallisia, esimerkiksi kilpailu-

tekijéiden kannalta.

Kunnalla ei ole tarvetta eiki halua 13/78 2/93 16/63 43/50
yrityksille suunnattujen tukien ja etujen

(esim. tonttipolitiikka) kiytto6n.

Kunnalla ei ole resursseja yrityksille 49/46 47/51 53/42 50/36
suunnattujen tukien ja etujen

(esim. tonttipolitiikka) kiyttoon.

Yrityksille mydnnetyt tuet/edut ovat 69/22 82/11 63/26 36/50
hyvi tapa yritystoiminnan siilyttimiseen

ja houkuttelemiseen kuntaan.

Syrjdisen maaseudun kunnanjohtajat eivit pidd yrityksiin kohdistuvia alueel-
lisia erityistukia erityisen ongelmallisina esimerkiksi kilpailutekijéiden suhteen.
Lisiksi syrjiseutujen kunnilla on kyselyn perusteella suuri halu ja tarve yrityk-
sille suunnattavien tukien kiyttoon. Toisaalta kuitenkin lihes puolet kunnan-
johtajista ilmoitti, ettei kunnalla ole resursseja kyseisten tukien rahoittamiseen.
Yleisesti ottaen syrjdseutujen kunnanjohtajien nikemys alueellisten yritystukien
soveltuvuudesta yritystoiminnan siilyttimiseen kunnassa ja uusien yritysten hou-
kuttelemiseen oli hyvin positiivinen.
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Ydinmaaseudulla yrityksiin kohdistettavat alueelliset erityistuet nihtiin huo-
mattavasti ongelmallisemmiksi kuin syrjdiselli maaseudulla. Toisaalta ydinmaa-
seudun kuntien halu ja tarve yritystukien kdytto6n on kuitenkin varsin merkit-
tivid. Myoskdin ydinmaaseudun kunnilla ei kunnanjohtajien mielestd ole riit-
tivid resursseja yrityksille suunnattavien tukien ja etuuksien (esimerkiksi tontti-
politiikka) rahoittamiseksi. Enemmisté ydinmaaseudun kunnanjohtajista pitdd
yrityksille my6nnettivid tukia ja etuja hyvind tapana olemassa olevan yritystoi-
minnan sdilyttimiseksi kunnan alueella ja uusien yritysten houkuttelemiseksi
kuntaan. Yleinen suhtautuminen yrityksiin kohdistuviin alueellisiin erityistukiin
on siis varsin myoénteinen myos ydinmaaseudulla.

Kaupunginjohtajista ja kaupunkien liheisten maaseutualueiden kunnanjoh-
tajista miltei 80 % pitdd yrityksille my6nnettivid erityistukia ja etuuksia ongel-
mallisina esimerkiksi kilpailutekijoiden suhteen. Kuitenkin puolet vastanneista
kaupungin- tai kunnanjohtajista ilmaisi halun ja tarpeen kyseisten erityistukien
kiyttoonottoon. Puolet niiden kuntien johdosta ei pitinyt oman kuntansa talou-
dellisia resursseja riittdvind yrityksiin suunnattavien erityistukien rahoittamiseksi.
Kaupunkien ja kaupunkien liheisten maaseutukuntien varauksellista suhtautu-
mista yrityksiin kohdistuviin alueellisiin erityistukiin osoittaa osaltaan se, etti
puolet nididen alueiden kunnanjohtajista ei pidd yritystukia hyvini viylini yri-
tystoiminnan elinvoimaisuuden lisidmiseksi.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd nikemykset yrityksiin kohdistet-
tavien erityistukien soveltuvuudesta aluepoliittiseksi vilineeksi ovat sitd positii-
visemmat, mitd syrjiisemmin seudun kunnasta on kysymys. Toisaalta erityistu-
kien rahoitukseen liittyvit ongelmat ovat suurimmat juuri ndilld alueilla. Itse
asiassa timd taas osaltaan ilmaisee tarvetta tukien kdyttéonottoon niilld alueil-
la. Voidaankin péitelld, ettd ne alueet, jotka kipeimmin tarvitsisivat yrityssekto-
rin elinvoimaisuuden lisidmiseen tidhtddvid erityistukia, eivit pysty niitd toden-
nikoisesti itse rahoittamaan, vaan tukimarkkojen olisi tultava ndiden alueiden
ulkopuolelta.

3.2.2 HENKILOIHIN KOHDISTETTAVIEN ALUEELLISTEN ERITYISTUKIEN
SOVELTUVUUS ALUEPOLITIIKAN VALINEIKSI

Valtaosa kunnanjohtajista on sitd mieltd, ettd on oikein, ettd kunnilla on mah-
dollisuus houkutella uusia veronmaksajia kuntaan esimerkiksi tonttipolitiikan tai
henkilokohtaisten etujen ja tukien avulla. Kaikkein my6nteisimmin tihin mah-
dollisuuteen suhtauduttiin ydinmaaseutuun kuuluvilla alueilla. Toisaalta henki-
loille suunnattavat erityistuet koettiin melko ongelmallisiksi kaiken kaikkiaan.
Erityisesti kaupunginjohtajien ja kaupunkien liheisten maaseutualueitten kun-
nanjohtajien mielesti henkildille suunnattavat edut tai tuet ovat hyvin ongel-
mallisia esimerkiksi kuntalaisten tasa-arvon suhteen. Niilld kunnilla ei my6s-
kidn ole kunnanjohtajien mukaan yhtd suurta tarvetta eikd halua henkilskoh-
taisten etujen tai tukien kidytté6nottoon kuin syrjdisemmilld maaseutualueilla.
Toisaalta on hyvin luonnollista, ettd henkil6ihin kohdistuvat erityistuet nihdéin
tarpeellisemmiksi voimakkaasta muuttotappiosta kirsivilld syrjdisilld alueilla.
Kuten yrityksiin kohdistuviin tukiin ei my6skdin henkil6ihin kohdistuvien alueel-
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listen erityistukien rahoittamiseen katsottu kunnissa olevan riittivid resursseja.
Henkiléihin kohdistuvat erityistuet nihtiin huomattavasti potentiaalisemmiksi
ja paremmin soveltuviksi aluepolitiikan vilineiksi syrjéisilld seuduilla kuin kau-
pungeissa tai niiden liheisyydessi. Kokonaisuudessaan suhtautuminen henkil6i-
hin kohdistuviin alueellisiin erityistukiin on varsin samankaltainen kuin yrityk-
siin kohdistuviin alueellisiin erityistukiin: tukia tarvitsevat syrjdseudut suhtau-
tuvat tukiin muita alueita mydnteisemmin, mutta niilld on muita alueita huo-
nommat resurssit niiden rahoitukseen.

Taulukko 5: Henkiloihin kobdistuviin erityistukiin liittyvid viittimid

Viittimi Kaikki kunnat  Syrjiinen Ydin- Kaupungit /
maaseutu maaseutu kaupunkien
liheinen
maaseutu
Samaa Samaa Samaa Samaa
mieltd / mieltd / mieltd / mieltd /
eri mieltd eri mielti eri mieltd eri mieltd
% % % %
On oikein, ettd jotkut kunnat houkut- 70/21 70/19 84/16 50/36

televat uusia veronmaksajia kuntaan
esimerkiksi tonttipolitiikan tai henkilihin
kohdistuvien etujen/tukien avulla.

Henkilsille suunnatut edut/tuet (esim. 53/39 39/52 58/32 93/7
verohelpotukset) ovat ongelmallisia

esimerkiksi kuntalaisten tasa-arvon

mielessi.

Kunnalla ei ole tarvetta eiki halua 37/54 30/63 37/53 57/29
henkiléihin kohdistuvien etujen/tukien

kiyttoon.

Kunnalla ei ole resursseja henkiléihin 77/18 84/14 68/26 64/21
kohdistuvien etujen/tukien kiyttd6n.

Henkilsihin kohdistuvat tuet ovat 60/31 77/16 45/44 29/57
hyvi tapa ihmisten houkuttelemiseen
ja/tai pysymiseen kunnassa.

3.2.3 ERILAISTEN ALUEELLISTEN ERITYISTUKIEN VERTAILUA

Kunnanjohtajilta kysyttiin heidin mielipidettidn siitd, miten hyvin erdit talou-
delliset tuet ja etuudet sopisivat kuntien toimenpidevalikoimaan niiden houku-
tellessa uusia asukkaita kuntiin tai ehkiistessd nykyisten asukkaiden poismuut-
toa (taulukko 6).

Syrjiisen maaseudun ja ydinmaaseudun kunnanjohtajien mielestd kuntien
toimenpidevalikoimaan esitetyistd taloudellisista tuista ja eduista sopisivat par-
haiten tyénantajien sosiaaliturvamaksujen alentaminen alueelle muuttavien tyol-
listyneiden kohdalla, polttoaineveron alennus syrjiseuduilla ja valtionveroon koh-
distuvat helpotukset (tyotulot). Lisiksi myos korotettu lapsilisd, normaalia hal-
vemmat tontit, opintolainojen anteeksianto, charterveron poisto opiskelijoiden
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Taulukko 6: Eri toimenpiteiden soveltuvuus muuttotappiokierteen korjaamisessa

Toimenpide-chdotus Kaikki Syrjiinen Ydin- Kaupungit /
kunnat maaseutu  maaseutu  kaupunkien
liheinen
maaseutu
Hyvin/ Hyvin/ Hyvin/ Hyvin/
huonosti huonosti huonosti huonosti
% % % %
Peruspalveluiden tyontekijoille (kuten 29/51 36/41 21/68 21/57
luokanopettajille, lastentarhanopettajille
ja ladkireille) maksettava normaalia
parempi palkka viiden vuoden ajan
kuntaan muuton jilkeen
Asiantuntijoille (esim. teknisen puolen 23/57 26/48 16/68 21/71
osaajat) maksettava normaalia parempi
palkka viiden vuoden ajan kuntaan
muuton jilkeen
Verohelpotukset (kunnallisverosta) 19/76 26/69 11/83 7/86
tyotulosta
Verohelpotukset (valtionverosta) tydtulosta 74/21 84/14 79/16 36/50
Opintolainojen anteeksianto henkilsille, 55/30 65/21 63/26 14/64
jotka ovat asuneet ja tyéskennelleet
alueella edellisen vuoden ajan. Myés
henkilét, joilla on tyd, mutta ovat olleet
hoitamassa lapsia viime vuoden ajan,
saavat kyseisen edun.
Korotettu lapsilisi 70/18 81/12 74/21 29/36
Vauvaraha (kertaluonteinen maksu) 42/33 47/28 53/16 14/71
kunnassa syntyville vauvoille
Normaalia halvemmat tontit 69/15 72/14 74/0 50/36
Charterveron poistaminen lentolipuista 45/36 54/26 53/37 7/64
opiskelijoille kotipaikan ja opiskelupaikan
vilisisti lentolipuista
Tyénantajien maksamien sosiaaliturva- 87/8 95/2 95/5 50/29
maksujen alentaminen syrjiseuduille
muuttavien tydllistyneiden kohdalta
Tyématkakorvaus paikkakunnalle 59/25 70/16 68/21 14/57
muuttajille, jotka kiyvit toissi toisaalla
Yksityisten kuluttajien sihkdsti ei periti 51/29 63/19 53/32 14/71
arvonlisiveroa.
Alennetut puhelujen hinnat 44/34 47/26 47/42 29/50
Verodyrin alentaminen 13/66 19/63 11/63 0/79
Polttoaineveron alennus syrjiseudulla 80/13 91/5 90/11 36/43

lentolipuista, tyomatkakorvaus ja "vauvaraha” (kertaluonteinen maksu) kunnas-
sa syntyville lapsille saivat melko paljon kannatusta kyselyyn vastanneilta kun-

nanjohtajilta.

Kunnanjohtajien mielestd ty6nantajien maksamien sosiaaliturvamaksujen
alentaminen syrjiseuduille muuttavien tyollistyneiden kohdalta sopisi kuntien
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toimenpidevalikoimaan erinomaisesti auttamaan yritysten litkkeelleliht64 ja laa-
jentumista. Lisdksi toimenpide kohdistuisi nimenomaan tyollistimiseen, jota
voidaan pitdd erddni keskeisimpini aluepoliittisena tavoitteena syrjiseuduilla.
Toisaalta timin toimenpiteen toteutukseen saattaa kuitenkin liittyd suuria on-
gelmia esimerkiksi kilpailulainsidddnnén osalta.

Myés polttoaineveron alennus syrjiseuduilla koettiin hyvin kysymykseen
tulevaksi toimenpiteeksi. Polttoaineveron alennus toimisi vastaavanlaisena hen-
kilsihin kohdistuvana alueellisena etuutena kuin kuljetustuki yritysten osalta.
Se pienentiisi alueelle sijoittuvien thmisten "pdivittdisid” kustannuksia. Syrji-
seuduilla esimerkiksi tyépaikan ja asunnon viliset matkat ovat hyvin pitkit, ja
polttoaineveron alennus lisdisi osaltaan mahdollisuuksia elimiseen syrjdisilld
alueilla, vaikka tydskentely tapahtuisikin suuremmilla keskusalueilla (vrt. tys-
matkakorvaus).

Valtion tuloveron alennus koettiin myds potentiaaliseksi vaihtoehdoksi
muuttotappioalueiden viestotilanteen korjaamiseksi. Palkansaajien nettotulojen
korottamisella voidaan katsoa olevan kaksi eri vaikutusviyldd aluekehityksen kan-
nalta. Ensinnikin se ehkiisee poismuuttoa alueelta ja lisdd alueen houkuttele-
vuutta muuttokohteena. Toiseksi kohonnut tulotaso saattaa osaltaan helpottaa
ammattitaitoisten ja korkeasti koulutettujen henkiléiden saamista aluekehityk-
sen kannalta tirkeisiin avaintehtiviin.

Tyoétuloista perittivin kunnallisveron alentamista kunnanjohtajat eivit nih-
neet hyviksi keinoksi kuntien houkutellessa uusia asukkaita kuntiin tai ehkdis-
tessi nykyisten asukkaiden poismuuttoa. Tdhin vaikuttavat varmasti osaltaan
valtion kuntaosuusjirjestelmdn muutokset ja monissa kunnissa vallitsevat pai-
neet verodyrin nostoon sekd muuttoliikkeen johdosta pienentyneet kunnallisve-
rotulot. Monenkaan syrjiseudun tai ydinmaaseudun kunnan talous ei kestiisi
verohelpotuksista seuraavaa kunnallisverojen vihenemisti. Toisaalta verohelpo-
tukset tyotulosta esimerkiksi vain kuntaan muuttaville eivit pienentiisi veroker-
tymdd. Ongelmaksi tdssd kohti voisivat kuitenkin muodostua kuntalaisten tasa-
arvoon liittyvit kysymykset. Ehkidpd samasta syystd kunnanjohtajilta litkeni vain
vihin kannatusta asiantuntijoille (esimerkiksi teknisen puolen osaajille) tai pe-
ruspalveluiden tydntekijoille (kuten luokanopettajille, lastentarhanopettajille ja
lidkireille) maksettavalle korotetulle palkalle (viiden vuoden ajan kuntaan muuton
jilkeen). Itse asiassa suurempi osa kunnanjohtajista piti kyseisid tukia ja etuja
heikosti kuntien aluekehittimisen toimenpidevalikoimaan sopivina.

Normaalia halvemmat tontit ja "vauvaraha” kunnassa syntyville lapsille seki
tyomatkakorvaus niille kuntaan muuttaville, jotka kdyvit toissd toisaalla, ovat
tukimuotoja, joita kunnat voivat ottaa nykyisin suhteellisen helposti kiyttoon.
Suomessa on useita kuntia, joissa tontteja tarjotaan hyvin halvalla myyntiin. My6s
nk. vauvarahaa on aika ajoin maksettu joissakin kunnissa. Tyomatkakorvausta
pendeléiville muuttajille on kokeiltu mm. Toivakassa vuosina 1998-1999.

Verohelpotukset tyotuloista maksettavasta valtionverosta, korotettu lapsili-
sd, opintolainojen anteeksianto, yksityisten kuluttajien sihkon arvonlisiveron

¢ Toivakan kunta maksoi 28 henkilslle kyseisti tydmatkakorvausta.
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poisto ja charterveron poisto opiskelijoiden lentolipuista olisivat toteutuessaan
uusia avauksia aluepoliittisten toimien joukossa. Syrjiseutujen kunnilla ei usein-
kaan ole resursseja omarahoitteiseen aluekehittimiseen, ja toisaalta myos mui-
den alueiden maksuhalukkuus ja resurssit ovat rajalliset. Suurin osa vastanneista
kunnanjohtajista (85 %) oli sitd, mieltd ettd valtion tulisi rahoittaa henkil6ihin
kohdistuvat taloudelliset edut tai tuet. Toisaalta 5 % oli sitd mielti, ettid kukin
kunta hoitakoon tuista aiheutuvat kustannukset itse, ja samoin 5 % oli sitd mielt,
ettd kyseistd verohelpotusmallia ei tulisi kokeilla lainkaan.

Yrityksiin kohdistuvien erityistukien lailla my6s henkilihin kohdistuvat
erityistuet koettiin soveltuvammiksi syrjiisilld alueilla kuin kaupungeissa ja nii-
den liheisyydessi. Kaupunkien ja niiden lihimaaseudun kunnanjohtajat pitivit
esitettyjd henkil6kohtaisia tukia yleensi ottaen huonoina vilineind kuntien muut-
totappiokierteen katkaisemisessa. Myos niilld alueilla tyétuloon kohdistuvat ve-
rohelpotukset (valtionverosta) ja tyonantajien sosiaaliturvamaksujen alentami-
nen syrjiseuduilla alueelle muuttavien tydllistyneiden kohdalta saivat eniten kan-
natusta.

3.2.4 SYRJASEUDUILLE JA KASVUKESKUKSIIN MUUTTOON
VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

Kunnanjohtajilta tiedusteltiin heidin mielipidettdin siitd, mitkd tekijt vaikut-
tavat syrjaseudulle muuttamiseen. Kunnanjohtajat mainitsivat tirkeimmiksi te-
kijoiksi tyon (n = 40), elimintilanteen, asenteet tai juuret (n = 36), luontoon liit-
tyviit arvot (n = 38), peruspalvelujen saavutettavuuden (n = 16) ja lasten turval-
lisuuden (n = 16).

Osalla kyselyyn osallistuneista kunnista ei ole ollut selvid ongelmia koulu-
tetun vien houkuttelemisessa asumaan kuntaan ja/tai ty6llistyméin alueen yri-
tyksiin. Tillaiset alueet ovat tyypillisesti joko kaupunkeja tai niiden lheisid maa-
seutualueita. Toisaalta erityisesti syrjiseutujen kunnilla on kuitenkin ollut vaka-
via ongelmia koulutetun ja ammattitaitoisen vien houkuttelemiseksi kunnan
asukkaiksi ja/tai alueen yritysten palvelukseen. Kunnanjohtajat esittivit tihin
muun muassa seuraavia syiti:

1) av(i)opuolison tydpaikka

2) syrjdinen sijainti ja pieni koko

3) imago ja yleiset vetovoimatekijit, ennakkoluulot

4) asuntopula tai vuokra-asuntotuotannon pysihtyminen

5) kasvukeskuksen dominoiva asema ja kiristyvi kilpailu tyévoimasta

6) palveluiden vihiisyys

7) lasten kouluttautumiseen liittyvit tekijit ja harrastusmahdollisuuksien

puute.

Kunnanjohtajilta kysyttiin my6s heidin arviotaan siitd, mitkd ovat keskei-
simmit syyt vdeston muuttamiselle kasvukeskuksiin. Keskeisimmiksi keskus-
alueille muuttamisen syiksi mainittiin tyé (n = 75), opiskelu ja koulutus (n = 34),
palvelut ja infrastruktuuri (n = 36) sekid elimintilanne ja trendikkyys (n = 30).

Ura- ja tyomahdollisuuksien katsotaan usein olevan paremmat kasvukes-
kuksissa. Keskusten laajemmat tyomarkkinat takaavat useimmiten paremmat tyo-
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mahdollisuudet. Tdmi seikka korostuu erityisesti korkeasti koulutettujen erikois-
osaajien kohdalla. Toisaalta tydmarkkinoiden suuruus auttaa myés litkkumista
tyOstd toiseen ja sitd kautta uralla etenemisti sekd ansiotason kohoamista. Val-
tio on monin toimin tukenut kasvukeskusten vahvistumista mm. toimillaan tyon-
antajana, korkeakoulujen sijoittamisella ja lainsddddnnolld. Valtion laitokset si-
joittuvat pddasiassa suuriin kaupunkeihin, samoin myos alueiden osaamista ja
innovatiivisuutta edistivit korkeakoulut. Kouluttautuminen kotipaikkakunnan
ulkopuolella madaltaa kynnystd muuttaa kotiseuduilta pois pysyvimmin. Lisik-
si opiskelijat voivat saada nykyisin kotipaikkaoikeuden opiskelupaikkakunnal-
taan. My6s timi osaltaan edistdd vdeston ja sitd myotd palveluidenkin keskitty-
misti keskuksiin.

Keskusalueilla on my6s paremmat mahdollisuudet tarjota monipuolisia va-
paa-ajan palveluita. Palvelutason merkitys korostuu erityisten nuorten ja hyvi-
tuloisten kohdalla. Useimmiten myés asumiseen, litkkumiseen ja erilaiseen vuo-
rovaikutukseen (esimerkiksi tietoliikenneverkot) liittyvi infrastruktuuri on kes-
kusalueilla huomattavasti kehittyneemmilld tasolla kuin syrjdisemmilld seuduil-
la. Lisiiksi keskusalueilla myos peruspalveluiden (esimerkiksi piivihoito, perus-
koulutus, terveydenhoito) saatavuus ei ole yhti selvisti uhattuna kuin useilla syr-
jaseuduilla. Onkin luonnollista, ettd varsinkin nuori viestonosa mieltdd useim-
miten keskusalueet houkuttelevammaksi asuinympiristoksi kuin olemassaolos-
taan kamppailevat syrjiseudut.
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4 Henkiloihin kohdistettavien alueellisten
erityistukien suotavuus lastentarhan-
opettaja- ja luokanopettajaopiskelijoiden
nikokulmasta

4.1 Lastentarhan- ja luokanopettajaopiskelijoille suunnatun
kyselyn toteutus

Lastentarhan- ja luokanopettajaopiskelijoille tehtyjen kyselyjen tavoitteena oli
kartoittaa kyseisten ryhmien muuttopéitoksiin liittyvid tekijoitd sekd erityisesti
henkiléihin kohdistuvien alueellisten erityistukien potentiaalisuutta muuttopdi-
tostd ohjaavana instrumenttina. Kysely kohdistettiin opintojensa loppuvaihees-
sa oleville opiskelijoille. Kyselyssid olivat mukana luokanopettajaopiskelijoista
Oulun, Helsingin, Lapin ja Joensuun yliopistojen luokanopettajaksi valmistuvat
opiskelijat. Lastentarhanopettajaopiskelijoiden osalta kysely kohdistettiin Ou-
lun, Joensuun, Jyviskylin ja Helsingin yliopistoissa lastentarhanopettajaksi val-
mistuville opiskelijoille.

Kyselyjen kohderyhmit valittiin lihinnd Norjan mallin viitekehykseen seki
peruspalvelujen tuottamiseen ja vieston alueellisen litkkumiseen liittyvien ni-
kokulmien perusteella. Opiskelijakyselyt toteutettiin loppuvuodesta 2000. Opis-
kelijakyselyjen kohdalla voidaan puhua niytteestd, silld aineisto hankittiin siten,
ettd opiskelijat pyrittiin tavoittamaan isompina ryhmini kyselylomakkeen tiyt-
t6d varten esimerkiksi joillakin yhteisilld luennoilla tai syventdvien opintojen tut-
kimusseminaareissa. Luokanopettajaopiskelijat olivat kyselyn ajankohtana péi-
asiassa kolmannella vuosikurssilla. Tdmin jilkeen opiskelijoilla on hyvin vihin
yhteisid opintoja ja heitd olisi ollut erittdin vaikea tavoittaa kyselyyn. Osa opis-
kelijoista on myds lopettanut opintonsa, joten tutkimusaineistoa kerittdessi el
ollut tarkkaan tiedossa vuosikurssien todellinen suuruus. Opiskelijakyselyt pid-
tettiin toteuttaa kuitenkin kuvatulla tavalla, koska opiskelijarekisterien pohjalta
tehdyn postikyselyn kautta ei uskottu aiempien kokemusten perusteella saata-
van riittivisti vastauksia. Kyselyihin saatiin yhteensd 156 vastausta, joista las-
tentarhanopettajaksi opiskelevilta 46 ja luokanopettajaksi opiskelevilta 110 vas-
tausta. Kyselyihin vastanneista oli naisia 89 %.
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Kyselyissd kisiteltiin seuraavia teemoja:

Ovatko luokanopettajaksi ja lastentarhanopettajaksi valmistuvat opiskelijat
harkinneet muuttavansa pois asuinpaikkakunnalta opintojen piadtyttyd?

Mitki tekijat vaikuttavat luokanopettajaksi ja lastentarhanopettajaksi val-
mistuvien opiskelijoiden péditokseen tulevasta asuinpaikkakunnasta?

Voidaanko luokanopettajaksi ja lastentarhanopettajaksi valmistuvien opis-
kelijoiden muuttopiitokseen vaikuttaa erilaisten rahallisten tukitoimien avulla?

Kuinka suuren taloudellisen hyédyn luokanopettajaksi ja lastentarhanopet-
tajaksi valmistuvat opiskelijat edellyttivit saavansa muuttaakseen tietyntyyppi-
sille alueille?

Mitki tekijit vaikuttavat kohderyhmien muuttamiseen erityyppisille alueille?

Miten henkil6éihin kohdistuvat taloudelliset tuet/edut tulisi rahoittaa?

Miten henkiléille suunnatut tuet/edut tulisi kohdentaa?

4.2 Lastentarhan- ja luokanopettajaopiskelijakyselyiden tulokset

Muuttohalukkuus

Kyselyyn vastanneista 62 % on harkinnut muuttavansa pois nykyiseltd asuinpaik-
kakunnaltaan opintojen pédtyttyd. Muuttamista harkinneista periti 85 % on har-
kinnut muuttoa nykyisen asuinmaakuntansa ulkopuolelle. Kokonaisuudessaan
opiskelijoiden muuttohalukkuus on varsin suuri. On tirkedd huomata, ettd muut-
tohalukkuuteen vaikuttavat useat opiskelijoiden ominaisuudet, jotka poikkeavat
vieston keskimidriisistd ominaisuuksista. Ensinndkin koko kohderyhmi koos-
tuu ainoastaan opiskelijoista. Lisiiksi valtaosa (84 %) vastanneista on syntynyt
vuosina 1975-1979, eli he ovat suhteellisen nuoria. Vastaajista 59 % on naimi-
sissa tal asuu avoliitossa, mutta vain 12 %:lla vastaajista on kotona asuvia lapsia.
Kohderyhmin opiskelijat kuuluvat myds valmistuttuaan koulutettuun vieston-
osaan.

Taulukko 7: Kyselyyn vastanneiden halukkuus muuttaa pois nykyiselti asuinpaikkakunnal-
taan

Onko harkinnut muuttoa pois nykyiselti asuinpaikkakunnalta? %
Ei 38
Kylli 62
Minne harkinnut muuttoa (muuttoa harkinneet)?

Asuinmaakunnan sisillid 15
Asuinmaakunnan ulkopuolelle 85

Opiskelu lisdd merkittivisti muuttoalttiutta (ks. esimerkiksi Hikkinen,
2000; Laakso ja Loikkanen, 2000), ja timi osaltaan selittid myos kyselyyn vas-
tanneiden suurta muuttohalukkuutta. Vuonna 1994 tuli voimaan kotikuntalaki,
minki seurauksena useat koulutukseen hakeutuvat vaihtavat asuinkunnakseen
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opiskelupaikkakuntansa. Opiskelijakyselyn perusteella yli 80 % luokanopettaja-
ja lastentarhanopettajaopiskelijoista oli aiemmin muuttanut asuinkuntaa. Opis-
kelun jilkeen muutetaan taas usein joko takaisin kotipaikkakunnalle tai muual-
le. Paluumuuttoa estdi kuitenkin usein vaikeus saada ty6td pienilld paikkakunnilla.

Muuttopiitos on vahvasti sidoksissa my6s ikddn. Muuttajien on yleisesti
todettu olevan esimerkiksi keskimdiriisti nuorempia (ks. esim. Laakso ja Loik-
kanen, 2000; Ritsild ja Tervo, 1999). Aineistossa nuoret ikiryhmiit ovat edustet-
tuina vahvasti, ja timi osaltaan lisdd muuttohalukkuutta. My6s perheasema vai-
kuttaa muuttoalttiuteen, ja varsinkin lapsiperheisiin kuuluvien aikuisten muut-
toalttius on selvisti vihdisempi kuin muiden ty6ikiisten. Puoliso ja lapset tiivis-
tivit sidoksia alueelle ja korottavat niin osaltaan poismuuttokynnysti. Vilkkaim-
min muuttavat perheettomit seki kotona asuvat tyoikiiset lapset (Laakso ja Loik-
kanen, 2000; Ritsili ja Tervo, 1999).

Koulutustasolla ja ammatilla on merkittivd vaikutus henkilén muuttoalt-
tiuteen (Laakso ja Loikkanen, 2000; Ritsild, 2001). Muuton todennikéisyys on
korkeasti koulutetuilla henkil6illd huomattavasti suurempi kuin vihemmin kou-
lutetuilla. Tdmi johtuu osittain siitd, ettd korkeasti koulutettujen henkiliden
erityisosaamisen hyédyntiminen vaatii usein laajat tydmarkkinat.

Muuttoliiketutkimuksissa tyénsaannin todennikdisyys ja odotettavissa oleva
ansiotaso ovat keskeisid tekijoitd muuttopditoksen ja kohdealueen valinnan taus-
talla (ks. esimerkiksi Ritsild, 2001). Tyopaikan saatavuuden merkitys korostuu
vastavalmistuneiden kohdalla, ja nuoret voivat joutua muuttamaan tydn perdssi
saadakseen useimpiin vakansseihin vaadittavaa tydkokemusta.

Kohdealueen valinta

Kyselyssi haluttiin selvittid my6s opiskelijoiden preferensseji muuttaa erityyp-
pisiin kaupunkeihin tai maaseutualueille, jos he saisivat alueelta koulutustaan
vastaavaa tyoti (ks. taulukko 8). Kyselyn perusteella opiskelijat muuttaisivat mie-
luiten maakuntakeskuksiin, pieniin kaupunkeihin tai kaupunkien liheiselle maa-
seudulle. My6s pddkaupunkiseudulle olisi melko paljon halukkaita muuttajia,

Taulukko 8: Kyselyyn vastanneiden preferenssi kohdealueen subteen, jos tyipaikka olisi tar-
jolla

Miten mielellddn muuttaisi seuraavantyyppisille alueille, Koko aineisto
jos saisi koulutusta vastaavaa tyoti kyseiseltd alueelta? Ei mielelldin /
mielelldin
%
Piikaupunkiseudulle 49/40
Maakuntakeskukseen 20/52
Pieneen kaupunkiin 15/63
Kaupunkien liheiselle maaseudulle 20/58
Ydinmaaseudulle 68/15
Syrjiiselle maaseudulle 85/6
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mutta myds vastustus sinne muuttamista kohtaan on merkittivi. Ydinmaaseu-
dulle tai syrjiiselle maaseudulle opiskelijat eivit mydskdin kovin mielellddn ky-
selyn tulosten perusteella muuttaisi. Yksi selittivi tekijd tihin voi olla vastaa-
jien tottumus keskuksen liheisyyteen. Vastaajista 83 %:lla kotikunta on Tilasto-
keskuksen kuntapohjaisessa aluejaossa luokiteltu kaupunkimaiseksi ja periti
96 %:lla asuinkunta (usein opiskelupaikkakunta) on kaupunkimainen. Edelleen
kaksi kolmasosaa opiskelijoista asuu kunnan keskustassa. Noin puolella niisti,
jotka eivit asu keskustassa, etdisyys keskustaan on korkeintaan 5 kilometrii.

Asuinpaikan valintaan vaikuttavat tekijit

Seuraavassa vaiheessa kyselyssi kartoitettiin tekijoitd, jotka vaikuttavat valmis-
tumassa olevien opiskelijoiden tulevan asuinpaikkakunnan valintaan. Eniten pdi-
tokseen tulevasta asuinpaikasta vaikuttavat kyselyn perusteella ty6hon liittyvit

Taulukko 9: Asuinpaikan valintaan vaikuttavat tekijit

Vaikuttavatko seuraavat tekijit padtokseen tulevasta Koko aineisto
asuinpaikasta? Ei vaikutusta /
on vaikutusta
%
Ty6paikan saaminen 6/94
Tyo6paikan vaihto / paremman tydpaikan saanti 10/90
Mahdollisuus uralla etenemiseen 20/80
Tytts- tai poikaystivin mahdollisuus saada ty6ti 5/95
Jatko- ja tiydennyskoulutusmahdollisuudet 25/75
Alueen yleinen tyollisyystilanne 43/57
Kunnallisveron suuruus 82/18
Tulotaso alueella 71/29
Kohtuuhintaisen omistus-/vuokra-asunnon saanti 16/84
Vanhemmat 44/56
Ystivit/kaverit 30/70
Sukulaiset 67/33
Tytts- tai poikaystivi 3/97
Avio-/avoliiton solmiminen 19/81
Lasten koulunkiynti 24/76
Sijainti 8/92
Harrastusmahdollisuudet 20/80
Kulttuuripalvelut 28/72
Lasten piivihoidon jrjestyminen 26/74
Liikenneyhteydet 19/81
Paikkakunta on suuri. 53/47
Paikkakunta on lihelld nykyistd asuinpaikkakuntaa. 67/33
Seikkailunhalu 76/24
Viihtyisd asuinympirist6 / luonnonolot 11/89
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tekijit (tyopaikan saatavuus, tydpaikan vaihto / paremman tydpaikan saanti,
mahdollisuus uralla etenemiseen, tytto- tai poikaystivin mahdollisuus saada tyoti
seki jatko- ja tiydennyskoulutusmahdollisuudet). Myos asumiseen liittyvit te-
kijit (kohtuuhintaisen omistus-/vuokra-asunnon saanti ja viihtyisi asuinympi-
ristd) nousivat erittiin tirkeiksi. Lisiiksi harrastusmahdollisuudet, kulttuuripal-
velut, perheen perustamiseen liittyviit tekijit (tytts- tai poikaystivi, avo- tai avio-
liitton solmiminen) ja erilaiset perheen elinvaiheeseen liittyvit tekijit (lasten kou-
lunkiynti ja piivihoidon jirjestyminen) seki potentiaalisen kohdealueen sijain-
ti ja litkenneyhteydet olivat kyselyyn osallistuneiden mielestd olennaisia tekijoi-
ti muuttopditoksen yhteydessi. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd muutto-
pidtokseen vaikuttavat yleensi samanaikaisesti lukuisat henkilén ominaisuuk-
siin ja preferensseihin sekd kohde- ja lihtdalueen ominaisuuksiin liittyvit eri
tekijdt.

Taloudellisten erityistukien vatkutus muuttopidtikseen

Kuten aiemmin mainittiin, my6s taloudelliset tekijit ovat tirkeitdi muuttopdi-
tostd harkittaessa. Tdmin tutkimuksen kannalta keskeinen kysymys liittyy sii-
hen, voidaanko viestén muuttokdyttiytymistd ohjata erilaisten henkiléihin koh-
distuvien rahallisten tukitoimien avulla. Opiskelijakyselyn perusteella erilaisilla
rahallisilla tukitoimilla on suuri tai erittdin suuri vaikutus joka kymmenenteen
vastaajaan (taulukko 10). Lisiksi tuilla on kyselyn perusteella kohtalainen vai-
kutus on noin kahteen kolmasosaan opintojaan pidttavistd lastentarhan- ja luo-
kanopettajaopiskelijoista. Noin neljidsosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tukien
vaikutus muuttopéditokseen on erittdin pieni tai olematon.

Taulukko 10: Muuttopiitikseen vaikuttaminen erilaisten henkiloihin kohdistuvien rahal-
listen tukitoimien avulla

Voidaanko muuttopiitokseen vaikuttaa erilaisten rahallisten %
tukitoimien avulla?

Ei lainkaan 12
Erittdin pieni vaikutus 13
Pieni vaikutus tai kohtalainen vaikutus 66
Suuri vaikutus 8
Erittiin suuri vaikutus 1

Taloudelliset erityistuet ja kohdealue

Kyselyssi syvennettiin henkiloihin kohdistuvien erityistukien alueellista niko-
kulmaa ja kyselyyn osallistuneita pyydettiin arvioimaan sitd, millainen vaikutus
taloudellisilla tuilla tai eduilla olisi halukkuuteen muuttaa erityyppisille alueille.
Muuttopiitoksiin vaikuttaminen erilaisten taloudellisten tukien ja etujen avulla
ei opiskelijoiden kohdalla néyttiisi suuresti riippuvan siitd, onko kyse pitkin vai
lyhyen matkan muutosta. Sitd vastoin syrjdiselle maaseudulle ja ydinmaaseudul-
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Taulukko 11: Taloudellisten tukien ja etujen vaikutus halukkuuteen muuttaa erityyppisille
alueille

Millainen vaikutus taloudellisilla tuilla ja eduilla on Ei ole On
muuttohalukkuuteen seuraavan tyyppisille alueille? vaikutusta vaikutusta
% %
Asuinmaakunnan sisillid
Syrjiiselle maaseudulle 55 45
Ydinmaaseudulle 56 44
Kaupunkien liheiselle maaseudulle 36 64
Kaupunki 44 56
Asuinmaakunnan ulkopuolelle
Syrjiiselle maaseudulle 58 42
Ydinmaaseudulle 55 45
Kaupunkien liheiselle maaseudulle 40 60
Kaupunki 44 56

le muuttoon vaikuttaminen taloudellisten tukien tai etujen avulla on kyselyn pe-
rusteella vaikeampaa kuin kaupunkien liheisille maaseutualueille tai kaupunkei-
hin muuttoon vaikuttaminen.

Ydinmaaseudulle muutto niyttiisi olevan erdinlainen kiddnnepiste. Vastan-
neista opiskelijoista yli puolet on sitd mieltd, ettd taloudellisilla tuilla ja eduilla
ei ole lainkaan vaikutusta halukkuuteen muuttaa ydinmaaseudulle. Kokonaisuu-
tena voidaan kuitenkin todeta, ettd taloudellisilla erityistuilla on selvd merkitys
muuttopéditosten yhteydessi.

Muuttamisen tai paikallaan pysymisen rajahinta

Seuraavaksi opiskelijoita pyydettiin miirittelemiin, kuinka suuren taloudelli-
sen hyddyn tai edun (kiteen jddvd osuus) he vihintdin haluaisivat normaalin
palkan lisiksi kuukausittain, jotta he olisivat valmiita muuttamaan tai jidméin
erityyppisille alueille asuinmaakuntaansa tai sen ulkopuolelle.” Oletuksena oli,
ettd opiskelijat saisivat koulutustaan vastaavaa tyotd kyseiselti alueelta.
Taulukon 12 tuloksista havaitaan, etti opiskelijoiden miirittelemissi ta-
loudellisten tukien rajahinnoissa on selvid eroja eri kuntatyyppien vililld. Syrjii-
selle maaseudulle muuttaakseen opiskelijat haluaisivat keskimiirin noin kaksin-
kertaisen kiteen jadvin taloudellisen hyédyn kuukausittain verrattuna muuttoon
kaupunkeihin. Lisiksi opiskelijat edellyttivit suurempaa “korvausta” asuinmaa-
kunnan ulkopuolelle muutosta kuin asuinmaakunnan siséisistd muutoista. Esi-
merkiksi syrjdiselle maaseudulle asuinmaakunnan ulkopuolelle muuttamisesta
haluttu kompensaatio vastaa lihes opettajille nykyisin kiteen jddvid kuukausi-

7 Taloudellisen hyddyn tai edun suuruutta kysyttiessid kohdealueena asuinmaakunnan si-

silld ovat sekd asuinkunta ettd muut kyseisen aluetyypin kunnat.
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Taulukko 12: Taloudellisen erityistuen rajabinta erityyppisille alueille muuttoa harkittaessa

Taloudellisen hyédyn tai edun suuruus Keskiarvo Mediaani
kuukausittain normaalin palkan lisdksi, n mk mk
jotta opiskelijat olisivat valmiita muut-

tamaan (tai jidmiin) alueelle

Asuinmaakunnan sisilla

Syrjdiselle maaseudulle 116 4270 3000
Ydinmaaseudulle 116 3234 2 000
Kaupunkien liheiselle maaseudulle 116 2 380 1500
Kaupunki 95 2122 1 000
Asuinmaakunnan ulkopuolelle

Syrjdiselle maaseudulle 117 5372 3000
Ydinmaaseudulle 116 4 306 2 000
Kaupunkien liheiselle maaseudulle 112 3021 2 000
Kaupunki 100 2590 1 000

palkkaa®. Mielipiteet kuvastavat hyvin yleistd trendid keskusalueiden vetovoimai-
suudesta. Toisaalta on huomattava, ettd opiskelijoiden edellyttimin kompensaa-
tion miirissd on todennikoisesti merkittivid vaihtelua myds eri alueryhmien
sisdlld. Lisiksi on tirkedd huomata se, ettd erityistukien potentiaalinen kohde-
alue ovat nimenomaan syrjdiset maaseutualueet eivitki juurikaan kaupunkialueet.
Téamin perusteella voisi olla asianmukaista tarkastella muuttamisen ja paikal-
laan pysymisen edellyttimid kompensaatioita syrjiisempien alueiden ja kaupun-
kien tai kaupunkien liheisten maaseutualueiden rajahintojen erotuksena. Kom-
pensaatioiden markkamdirit pienenisivit niin tarkasteluna noin puoleen.

Tukityyppien mieluisuus

Mieluisin taloudellinen tuki tai etu opiskelijoiden mielestd oli normaalia parempi
palkka. Y1i 90 % vastaajista asetti sen mieluisimmaksi tai toiseksi mieluisim-
maksi tukimuodoksi. Verohelpotukset ty6tulosta olivat opiskelijoille seuraavaksi
mieluisin tukimuoto. Niyttiisi siltd, ettd parempi palkka ja verohelpotukset koe-
taan kuitenkin jossain mddrin eriarvoisiksi, vaikka markoissa mitattava netto-
hy6ty olisikin sama. Korotettu lapsilisd nousi kolmanneksi mieluisimmaksi vaih-
toehdoksi ennen opintolainojen anteeksiantoa.

8 Lastentarhanopettajien (alempi korkeakoulututkinto) lihtépalkka on noin 8 200-8 500
markkaa kuukaudessa ja peruskoulun luokanopettajan (ylempi korkeakoulututkinto) noin
9 500 markkaa kuukaudessa. Noin 100 000 markan tuloista opettajat maksavat veroa
12 500 markkaa ja 17 500 markkaa, eli kiteen jid verojen jilkeen 70 000 mk eli noin
5 833 markkaa kuukaudessa.
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5 Veronkevennysten vaikutusten
ekonometrista simulointia’

5.1 Tarkastelun taustaa

Kisilld olevassa tutkimuksessa pdiddyttiin kyselyaineistojen kuvailevan tarkaste-
lun rinnalla mikroekonometriseen analyysiin. Toteutetulla simuloinnilla pyritdin
havainnollistamaan nettopalkkaodotusten merkitysti vieston muuttopditoksiin.
Luvun tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, voidaanko henkiléihin kohdistettavilla
veronkevennyksilld vaikuttaa viestdn muuttokdyttiytymiseen, miten tehokkaita
toimet ovat ja miten ne olisi jirkevd kohdistaa.

Huolimatta suuresta mielenkiinnosta aiemmin luvussa 1.1 esiteltyd Norjan
mallia kohtaan Suomessa ei ole toistaiseksi tehty syvillisempid tutkimusta siit,
voidaanko henkilokohtaisiin tuloihin kohdistuvilla verovihennyksilld ylipddnsi
vaikuttaa vieston sijaintiratkaisuihin. Tiéssd suhteessa seuraava ekonometrinen
simulaatio pyrkii laajentamaan aikaisempaa tutkimusta’.

Tutkimuksessa kiytetty empiirinen mikroaineisto perustuu Tilastokeskuk-
sen viestolaskentojen ja tydssidkiynnin pitkittiistietoihin Suomesta vuosilta 1993—
1995. Aineisto on 1 %:n satunnaisotos koko viestosti, ja tarkastelussa rajoitu-
taan analysoimaan tarkastelujaksolla 16—64 vuotta tdyttineitd tyossi kiyvid
henkil6itd. Tutkimusasetelma perustuu inhimillisen pidoman kisitteeseen, jol-
loin muuttopiditoksen oletetaan riippuvan inhimillisen pddoman taloudellisesta
vaihtoarvosta eri sijaintipaikoissa. Vieston sijaintipditosten oletetaan siten ole-
van vahvasti riippuvaisia odotettavissa olevista tuloista. Tutkimuksen ekonomet-

Tiami luku perustuu Haapasen ja Ritsilin tutkimukseen "Can migration decisions be
affected by income taxation policies?” Jyviskylin yliopisto, taloustieteiden tiedekunta,
working paper 238/2001.

?  Palkkaodotuksien vaikutusta muuttamiseen ovat tutkineet Nakosteen ja Zimmer (1980)
Yhdysvalloissa, Robinson ja Tomes (1982) seki Islam ja Choudhury (1990) Kanadassa
sekdi Haapanen (2000) Suomessa. Niissd tutkimuksissa ei kuitenkaan varsinaisesti tar-
kastella verotuksen vaikutuksia muuttokiyttiytymiseen.
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rinen analyysi on toteutettu kahdessa vaiheessa. Ensiksi odotettavissa olevat net-
topalkat on estimoitu otoshenkiléille kiyttden selektiivisyyskorjattuja palkkareg-
ressioita. Toiseksi saatuja nettopalkkaennusteita on kiytetty, muiden tekijoiden
ohella, selittivind muuttujina muuttopiitostd simuloitaessa.

Tutkimuksen raportointi etenee seuraavasti. Luvussa 5.2 esitetdin tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys. Luku 5.3 kuvailee tutkimuksessa kiytetyn tilastoai-
neiston, muuttujat ja ekonometrisen mallin. Luku 5.4 raportoi tutkimuksen em-
piiriset tulokset. Luvussa 5.5 havainnollistetaan esimerkkien avulla veropoliit-
tisten toimenpiteiden kustannustehokkuutta. Luku 5.6 kertaa lyhyesti tutkimuk-
sen tuottamat keskeiset tulokset ja johtopéitokset.

5.2 Teoreettinen viiz‘eke/)_ys

5.2.1 INHIMILLISEN PAAOMAN TEORIA JA MUUTTOPAATOS

Ekonometrisen simulaation viitekehykseni toimii inhimillisen pddoman teoria.
Inhimillisen pddoman muuttamiseen liittyvi sovellus on kehittynyt nykymuo-
toonsa muun muassa Sjaastadin (1962), Weissin (1971), Seaterin (1977) ja
Schaefferin (1985) tutkimusten my6ti. Inhimillisen pddoman malleissa muut-
topditoksen katsotaan riippuvan yksilon taloudellisista hy6tytasoista eri alueilla.
Edelleen muuttopiitoksen oletetaan perustuvan yksilon oman hyédyn maksi-
mointiin. Yksilon oletetaan muuttavan, mikili muuton jilkeinen odotettavissa
oleva hyétytaso kohdealueella ylittdd nykyiselld alueella saavutettavissa olevan
hyotytason. Heterogeenisilld yksiloilld oletetaan olevan erilaiset hyotyfunktiot,
ja siten yksiloiden samalla alueella asumisesta saama nettohydty vaihtelee.

Tirkein henkilén hyétyyn ja siten muuttopditoksen tekoon vaikuttava te-
kijd on hinen inhimillisen pddoman reservinsi ja sen hyédyntimismahdollisuu-
det. Inhimillisen pddoman voidaan katsoa olevan varantosuure, joka riippuu mm.
koulutuksesta, tyoharjoittelusta ja tydkokemuksesta. Yksilon inhimillisen pdi-
oman hyddyntimisen kautta saavuttama hyéty riippuu myos (odotettavista) net-
totuloista, joihin vaikuttavat edelld mainittujen tekijéiden lisiksi tuloihin koh-
distuvat verot.

Formaalisti henkilén 7 muuttopiitoksen alueelta ; alueelle £ oletetaan pe-
rustuvan seuraavaan hyodyn maksimointiprosessiin ajan hetkeni

17

E(R,) = nnl/a))(( [E .[56_”{ Up(Wys Xip) = Ug(”/y )(:y)}df_ CM,;,] (1)
ehdolla

[Te(Uy— Uy) de— CM >0,

k=

(2)
missd E(R;,) on henkil6n i odotettavissa olevan hysdyn nykyarvo. U, on odotet-

tavissa oleva hyoty vertailualueella k ominaisuuksin Xj, ja odotettavissa olevin
tuloin W;,. Vastaavasti U; on odotettavissa oleva hyoty nykyiselld alueella j omi-
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naisuuksin X;; ja odotettavissa olevin tuloin W;. Muuttamisesta alueelta j alueelle
k aiheutuvat suorat kustannukset ovat CM;,. Odotettavissa olevat hy6dyt U, ja
U sekd suorat kustannukset CM;, muodostuvat muuttopiitokseen vaikuttavien

oy ) . . ; . .. ) ;
henkilékohtaisten, kotitaloudellisten ja alueellisten ominaisuuksien pohjalta.
Rationaaliseen valintapditokseen perustuen henkilé muuttaa, jos odotettavissa
oleva hyodyn lisiys ylittdd suorat muutosta atheutuvat kustannukset.

5.2.2 TULOJEN MUODOSTUS JA YKSILOIDEN PALKKATULOIHIN
KOHDISTUVAT VEROHELPOTUKSET

Lihtoalueen ja kohdealueen verotuksen voidaan olettaa vaikuttavan muuttopéi-
tokseen ensinnikin, koska verotuksella on suora suhde muuttopditokseen vai-
kuttavaan nettotuloon. Palkkaodotuksien vaikutusta muuttopditokseen ovat tut-
kineet muun muassa Nakosteen ja Zimmer (1980) Yhdysvalloissa, Robinson ja
Tomes (1982) seki Islam ja Choudhury (1990) Kanadassa ja Haapanen (2000)
Suomessa. He ovat havainneet, etti odotettavissa olevien palkkatulojen kasvu
(kohdealueen ja lihtoalueen odotettavissa olevien tulojen erotus) lisdd muutto-
alttiutta.

Toiseksi, lihtéalueen verotuksella voi olla epidsuora vaikutus muuttopiitok-
seen. Verotuksen jilkeiset nettotulot vaikuttavat tyon tarjontaan. Talousteorian
perusteella verotuksen keveneminen lisdd tydvoiman tarjontaa, jos substituutio-
vaikutus dominoi tulovaikutusta eli jos ty6voiman tarjontakiyrilld on positiivi-
nen kulmakerroin (ks. esimerkiksi Connolly ja Munro 1999). Niin ollen voi-
daan olettaa lihtéalueen verotuksen kevenemiselli olevan lihtomuuttoalttiutta
vihentivi vaikutus.!”

Alueellisten verotukseen kohdistuvien toimenpiteiden suunnittelun tueksi
tarvitaan tietoa verotuksen jilkeisten tulojen muodostumisesta. Tulonmuodos-
tus ja verotuksen kohtaanto toimivat toimenpiteiden kohdistamisen ja niiden
kustannusten selvittimisen perustana. Kuvio 4 havainnollistaa palkkatulojen
progressiivista verotusta Suomessa vuonna 1995.! Tulojen ylittiessd verotaulu-
kon tulorajan kasvaa marginaaliveroaste ja ansaittu lisitulo kasvattaa kiytettd-
vissd olevia tuloja entistd vihemmin. Esimerkiksi jos palkansaaja ansaitsi 100 000
markkaa vuonna 1995, hinen tiytyi maksaa valtion tuloveroa noin 10 % tulois-
taan. Vastaavasti palkansaaja, joka ansaitsi 200 000 markkaa vuodessa, makso1
jo noin 20 % tuloveroa.

Valtion tuloveron lisiksi palkansaajat maksavat my6s kunnallisveroa ja so-
staalivakuutusmaksuja. Verovelvollinen joutuu maksamaan palkkatuloistaan myos
kirkollisveroa, jos hin kuuluu evankelisluterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon.
Kunnallis- ja kirkollisveroprosentti ei riipu tarkasteltavan palkansaajan tulota-
sosta. Kunnallisvero vaihteli 15:n ja 20 %:n vililld vuonna 1995, kun taas kir-

10 Luonnollisesti verotuksen muodolla (esimerkiksi progressiivisuudella) voi olla vaikutus-
ta tyon tarjontaan ja titen myds muuttoalttiuteen.

11 Palkkatulojen lisiiksi veronalaiset ansiotulot sisiltivit myos mm. veronalaiset sosiaali-
etuudet ja yrittdjitulon ansiotulo-osuuden.
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Kuvio 4: Verotuksen progressiivisuuden havainnollistus vuodelle 1995
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Kuvion tuottamisessa on kaytetty kunnallis- ja kirkollisverojen keskiarvoja. Verovihennyk-
sié ei ole otettu huomioon.

kollisvero oli evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvilla 1,00-2,25 % alueen mu-
kaan. Ortodoksisen kirkon veroprosentit eivit poikkea merkittavisti edelld mai-
nituista.

Vuonna 1995 tyontekijoiden sosiaalivakuutusmaksut koostuivat kansaneli-
ke-, sairaus-, ty6ttdmyys- ja tyoelikevakuutusmaksusta. Ansaitusta palkkatulosta
kansanelikevakuutuksen osuus oli 0,55 %, ty6ttomyysvakuutuksen 1,87 % ja tyo-
elikevakuutuksen 4,00 %. Lisiksi sairausvakuutusmaksu oli 1,90 % aina 80 000
dyriin saakka. Tdmin ylittdviltd tulon osalta perittiin 3,80 %. Tissd tutkimuk-
sessa on kiytetty edelld esitettyjd verotusperusteita nettopalkkatulojen laske-
miseen.

5.3 Tutkimusasetelma

5.3.1 AINEISTO JA SIMULAATIOISSA KAYTETYT MUUTTUJAT

Vieston ja tyévoiman alueellisessa jakaumassa havaittu kehitys riippuu tyovoi-
maan kuuluvien henkildiden pddtoksisti siitd, missd asua ja missd tehdd tyotd.
Niitid sijaintikysymyksid voidaan tarkastella tilastoaineistoja hyodyntien. Tidssd
tutkimuksessa hyédynnettiin Tilastokeskuksen viestolaskenta- ja tydssikiynnin
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pitkittiistietoja vuosilta 1993-1995. Tarkasteluissa kiytettiin 1 %:n satunnais-
otosta koko viestostid vuonna 1993.12

Toteutetussa analyysissa keskityttiin tarkastelemaan tyontekijéiden asumis-
ja tyossidkdyntialueen valintapddtoksid, eikd siind tarkastella erikseen piddtostid
osallistua tyovoimaan. Koska olemme kiinnostuneita nimenomaan verotuksen
vaikutuksista muuttopiditokseen, tarkastelussa rajoitutaan analysoimaan 16—64
vuotta tdyttdneitd henkiloitd, joilla oli palkkatuloja vuonna 1995." Otannasta
on poistettu my9s yrittdjit, elikeldiset ja alkuperdltdin ulkomaalaiset henkil6t,
koska heidin palkkatulonsa miiriytyvit todennikdisesti eri tavoin kuin valta-
vieston. Kun aineistosta poistetaan vield puuttuvat havainnot, aineiston havain-
toyksikoiden mairiksi jad 20 213. Kuvio 5 havainnollistaa otokseen mukaan tul-
leiden henkil6iden tyomarkkina-asemaa vuonna 1993. Suurin osa heistd oli tyossd
kiyvid (73 %) tai tyottomid (13,9 %), mutta osalla ei ollut palkkatuloja lainkaan
tarkastelun alkuperiodilla vuonna 1993.

Kuwio 5: Tutkimuksessa kiytetty otanta pidasiallisen toiminnan mukaan luokiteltuna vuo-
den 1993 viimeiselli viikolla (havaintojen lukumddri suluissa)
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[ T 1

Tyéllinen Tyéton Muu toiminta

Kohde- ja lihtoalueiden osalta tutkimuksessa kiytetdin aluejaottelua kas-
vukeskuksiin ja syrjiisempiin alueisiin (kuvio 6). Tdmi jaottelu on muodostettu
vuoden 1995 seutukunnittaisten nettomuuttoasteiden ja asukaslukujen perusteel-

12- Ajanjakson 1993-1995 aikana Suomen talous oli toipumassa lamasta, joten tySttomyys
oli poikkeuksellisen korkealla tasolla. My6s seutukuntien viliset muuttomiirit olivat
huomattavasti pienempid kuin 1990-luvun lopussa. Kiytettivissi oleva aineisto ei mah-
dollista kotitalouksien kiyttimistd piitoksenteon yksikkoini. Analyysissa kiytettiin kui-
tenkin useita kotitalousmuuttujia valintapditosten kontrolloimiseksi.

13 Positiivisen palkkatulon kriteerind on kiytetty 6 000 markkaa (eli noin 1 000 euroa)
vuodessa.
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Kuvio 6: Tutkimuksessa kiytetty seutukuntapohjainen luokittelu kasvukeskuksiin ja muihin
alueisiin

Seutukuntajako

B Kasvukeskusalue Culu
[0 Muut alueet

e ® Porvoo
Helsinki

la. Seutukunnan on katsottu kuuluvan kasvukeskuksiin, jos sen nettomuuttoaste
on positiivinen ja vikiluku yli 50 000."* Kasvukeskuksia ovat Helsinki, Salo, Tam-
pere, Turku, Vaasa, Jyviskyld, Kuopio ja Oulu. Niilli alueilla kotitalouksien kes-
kimddriinen palkkataso on myos korkeampi kuin muilla alueilla ja vastaavasti
tyottomyys pienempi. Muut 75 seutukuntaa ovat suureksi osaksi taantuvia alueita,
vaikkakin ne sisdltivit Suomen mittakaavassa muutamia suurehkoja kaupunke-
ja, kuten Lappeenranta ja Rovaniemi.

Kiytetystd paneeliaineistosta on mahdollista seurata, muuttaako tarkastel-
tava henkil ja minne hin muuttaa seutukuntatasolla. Henkil6t on luokiteltu
kasvukeskukseen muuttajiksi, jos he muuttivat vuonna 1994 ja heidin kohde-
alueensa oli jokin edelld mainituista kasvukeskuksista. Kiytettyjen kriteereiden
perusteella 20 213 otoshenkilostid 558 (2,76 %) vaihtoi seutukuntaa vuonna 1994.
Niistd 285 henkei (1,35 %) muutti kasvukeskuksiin ja 273 henkei (1,41 %) muille
alueille.

Verotuksen jilkeiset palkkatulot (nettotulot) vuodelle 1995 muodostettiin
tutkimuksessa kiyttden luvussa 5.2.2 kuvattuja verotusperusteita. Palkkatulosta
vihennettiin tulovero, kunnallisvero, kirkollisvero sekid kansanelike-, sairaus-,
tydttdmyys- ja tydelikevakuutusmaksut.’® Vaikka kiytetty aineisto kertoo, mis-
sd seutukunnassa henkild asuu, aineistossa ei ole tietoa hinen asuinkunnastaan,
joten hinen kunnallisveronsa taso on jouduttu analyysissamme arvioimaan. Kun-

14 Jaottelu ei muutuy, jos vikiluku on 44 000-60 000.
5 Yksinkertaisuuden vuoksi verovihennyksii ei otettu huomioon nettopalkkatuloja lasket-
taessa.

51



nallisvero laskettiin vikiluvulla painotettuna keskiarvona kaikkien seutukuntaan
kuuluvien kuntien verodyreistd.'®

Odotettujen palkkatulojen oletetaan vaihtelevan yksiléiden inhimillisen
pddoman varannon mukaisesti. Inhimillisen pddoman varantoa voidaan arvioida
mm. koulutustasolla ja tydkokemuksella (ks. esimerkiksi Mincer 1978). Niiden
ja muiden havaittavien tekijoiden lisiksi myos havaitsemattomat tekijit voivat
vaikuttaa palkanmuodostukseen ja muuttopditokseen. Edelld mainitun perus-
teella palkkaennusteet on estimoitu tutkimuksessa endogeenisesti tilaansa vaih-
tavan mallin avulla (endogenous switching model; ks. esimerkiksi Powers 1993;
Maddala 1983; Poirier ja Ruud 1981)." Estimoidusta mallista voidaan laskea
erilliset palkkaennusteet molemmille muuttovaihtoehdoille.

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti estimoinneissa kiytettyjen muiden muut-
tokdyttdytymistd selittdvien muuttujien sisdltod. Muuttujien tarkemmat médrit-
telyt ja keskiarvot on esitetty liitteessd 2. Kaikki selittdvit muuttujat, pois lu-
kien odotetut palkkatulot, on mitattu lihtoalueella ennen mahdollista muutto-

periodia (kuvio 7).

Kuwio 7: Tutkimuksen analysointiasema

Selittivien M“‘.ltto.' Odotetun
muuttujien | periodi palkkatulon
mittaus mittaus aika
| | | —>
1993 1994 1995 1996

Seki odotettavissa olevien tulojen etti muuttokiyttiytymisen mallinnuk-
sessa kiytetidn selittivinid tekijoind ikiid, sukupuolta ja koulutusta (korkea-as-
teen tutkinnot). Lisiiksi selvitimme, onko otoshenkilslli tydssi kiyviid puolisoa.
Tyéssi kidyvin puolison oletetaan vihentivin muuttoalttiutta. Aikaisemmissa
tutkimuksissa my6s lasten on todettu pienentdvin muuttoalttiutta. Téssid tutki-
muksessa kiytetddn kontrollimuuttujia, jotka kertovat, onko henkilslld koulu-
ikdisid tai alle kouluikiisid lapsia. Yksiloiden inhimillisen pddoman varantoon
vaikuttavan tyokokemuksen miidrittelimme yksinkertaisesti tydkuukausien mii-
rind vuosina 1987-1993. Malleissa hyédynnettiin informaatiota siitd, omistaa-
ko henkil6 asunnon, kiyké hin vieraalla paikkakunnalla toissé, oliko hin toissi
vuoden 1993 viimeiselld viikolla ja mikd oli hinen ty6kuukausiensa lukumiéiri
vuonna 1993.

16 Vastaavat laskelmat on tehty my6s kirkollisverotuksen osalta. Koska valtaosa suomalai-
sista kuuluu evankelisluterilaiseen kirkkoon (noin 85 %), laskelmissa on oletettu yksiloi-
den kuuluvan em. kirkkoon.

17" Mallin estimointitulokset ovat saatavissa tekij6iltd pyynndsti.
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Simulaatioissa kdytettiin useita muuttujia kuvaamaan myos lihtéalueen
ominaisuuksia, kuten seutukunnan tyéttomyysastetta ja taajama-astetta. Edelld
mainitun lisiksi malleissa kuvattiin etdisyysmuuttujan avulla alueiden maantie-
teellistd sijaintia sekd potentiaalisia muuttamisesta aiheutuvia fyysisid ja henki-
sid kustannuksia. Etdisyysmuuttuja muodostettiin laskemalla henkilon etéisyys
lihimpdin kasvukeskukseen. Laskelmat on tehty kiyttien Tielaitoksen kerii-
mid kaupunkien vilisid tie-etdisyyksid. Jokaisesta seutukunnasta valittiin suurin
kaupunki edustamaan koko seutukunnan sijaintia.

5.3.2 SIMULAATIOISSA KAYTETYT MENETELMAT

Tutkimuksen ekonometrinen analyysi toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensiksi
odotettavissa olevat nettopalkat estimoitiin otoshenkildille kiyttien selektiivi-
syyskorjattuja palkkaregressioita. Toiseksi saatuja nettopalkkaennusteita kiytet-
tiin, muiden tekijéiden ohella, selittivind muuttujina muuttokiyttdytymistd si-
muloitaessa.

Tutkimuksessa henkildiden muuttopiitssten mallintamiseen kiytettiin sa-
tunnaisparametrista mallia.'® Téssd joustavassa mallissa odotettavissa olevan net-
topalkan parametri — ja titen odotettavissa olevan nettopalkan vaikutus — voi-
daan miiritelld selittdvien muuttujien, ml. satunnaistermi, funktiona. Téstd syysti
odotettavissa olevien palkkatulojen vaikutus muuttopéitokseen voi vaihdella eri-
laisten henkil6iden ja lihtoalueiden vililld. Edelld mainittu mahdollistaa veron-
kevennysten tehokkaimman kohderyhmin mdirittelyn, eli voimme arvioida,
mihin demografisiin ryhmiin ja alueisiin veropoliittiset toimenpiteet vaikuttai-
sivat merkittivimmin. Itse asiassa tutkimuksessa on laskettu muuttamisen to-
dennikoisyydet ennen aluepoliittisia toimia ja niiden jilkeen. Ndiden laskelmien
avulla voidaan arvioida kunkin toimenpiteen kustannustehokkuutta.

5.4 Simulaatioiden tulokset

Multinomiaalisen mallin estimoiminen yleisessi, suuren midrin valintavaihto-
ehtoja sisiltivissi muodossa on hankalaa. Sen vuoksi yksinkertaistamme tutki-
musasetelmaa ja oletamme yksilon voivan valita vain kolmen vaihtoehdon vilil-
ld: hin voi 1) pysyi nykyiselld alueella, 2) muuttaa syrjidseudulle tai 3) muuttaa
keskusalueelle. Simuloitu malli vastaa siten kysymykseen, poikkeaako veronke-
vennysten vaikutus kahdessa mahdollisessa muuttotapahtumassa (2 ja 3). Eri-
laisia rajoitteita testaten paddyimme malliin, jonka tuottamat tulokset on rapor-
toitu taulukossa 13.

8 Satunnaisparametrista logit-mallia (random parameters logit) on kiytetty mm. kulutta-
jatutkimuksissa (ks. esimerkiksi Jain, Vilcassim & Chintagunta 1994; Train 1998; Brown-

stone & Train 1999) mutta ei tietiiksemme muuttolitkkeen mallintamisessa.
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Taulukko 13: Satunnaisparametrisen mallin estimaatit muuttamiselle (referenssiluokka pai-
kallaan pysyminen)

Kiintedt parametrit Vaihtoehto

Muuttaa syrjiseudulle Muuttaa kasvukeskukseen

Vakio -1.089* (0.523) —8.407*  (0.650)
Tki -0.339*  (0.108) -0.527*  (0.128)
Korkea-aste 0.209 (0.149) 0.209 (0.149)
Tyéssikdyvi puoliso -0.415** (0.151) —0.595** (0.191)
Vain alle kouluikiisii lapsia 0.003 (0.184) -0.355 (0.210)
Kouluikiisii lapsia -0.436* (0.180) -1.246™ (0.253)
Omistusasuja —-0.803** (0.149) 0.460™* (0.177)
Tyskuukausien lkm —-0.028 (0.019) 0.012 (0.023)
Pendelsi 0.553*  (0.178) 1.250™  (0.187)
Seutukunnan tydttomyysaste 0.015 (0.018) 0.073* (0.025)
Asuu synnyinseutukunnassaan —0.831** (0.142) -1.073* (0.163)
Asuu kasvukeskuksessa -2.904** (0.243) 5.591* (0.212)
Etiisyys lihimpiin kasvukeskukseen —0.095** (0.011) 0.112** (0.011)
Alkuperiiset tulot -0.003 (0.015) -0.027 (0.020)
Satunnaismuuttujan Heterogeenisuuteen vaikuttavat ~ Jakauman
Ln (odotettu palkkatulo) vakiotermi parametrit keskihajonta,
o
Tki Omistus-  Seutukunnan

asuja  tyottdmyysaste

14.941" ~1.356 3.335% -0.294* 0.018
(3.221) (0.498) (1.002) (0.117) (9.665)

Ensin annettu estimoitu parametri, sitten asymptoottiset keskivirheet su-
luissa. Uskottavuusfunktion logaritmi maksimissa: —2 111.12. Havaintojen médri:
N =20 213. Optimointiin kéytettyjen toistojen lukumiiri laskettaessa simuloi-
tuja todennikoisyyksid: 500. * (**) = tilastollisesti merkitsevi 5 %:n (1 %:n) ris-
kitasolla.

5.4.1 KONTROLLIMUUTTUJIIN LIITTYVAT ESTIMOINTITULOKSET

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan odotettujen nettopalkkatulojen vaikutusta
muuttopéditékseen, raportoimme lyhyesti muiden merkittivien muuttujien tu-
lokset. Odotetusti idn lisddntyessi muuttoalttius vihenee. Tdmid perustuu pit-
kilti sithen, etti vanhemmilla henkil6illi on todennikdisesti vihemmiin aikaa
hy6tyi taloudellisesti inhimillisen piddoman varannostaan uudessa asuinpaikas-
saan. My6s aineettomilla kustannuksilla voi olla oma merkityksensi tissd yh-
teydessd. Iin myo6ti lisddntyy usein myds sosiaalisten ja emotionaalisten siteiden
miirid, miki vihentii osaltaan lihtomuuttohalukkuutta.

Myés perhekoko vaikuttaa muuttohalukkuuteen (ks. esimerkiksi Mincer
1978). Perheellisten piitokset riippuvat myds muiden perheenjisenten haluk-
kuudesta ja mahdollisuuksista muuttaa. Perheen lapset saattavat myos osaltaan
vaikeuttaa piddtosti muuttaa uudelle asuinseudulle, varsinkin kouluikiiset. Tau-
lukossa 13 raportoidut tulokset puoltavat edelld esitettyjen viitteiden paikkan-
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sapitivyyttd. Mielenkiintoista on se, etti kouluikiisten lasten olemassaolo vi-
hentii erityisesti kasvukeskuksiin muuttamisen alttiutta. Muuttopddtostd har-
kitseva ihminen saattaa olla my6s sidottu omistusasuntoon. Estimoinnin tulok-
set osoittavat, ettd asunnon omistaminen vihentdd syrjiseuduille muuttamisen
todennikoisyyttd. Toisaalta omistusasuminen lisdd kasvukeskuksiin muuttami-
sen todennikoisyytti. Asunnon omistaminen voidaan tilloin nihdid menesty-
misen ja muuttamiseen tarvittavan varallisuuden indikaattorina (paikallisen si-
tovuuden lisiksi), miki osaltaan selittdd kyseistid ilmioti.

Taulukko 14 Simuloidut todenndkiisyydet etiisyyden funktiona

Vaihtoehto
Pysyd Muuttaa Muuttaa
syrjiseudulle kasvukeskukseen
Henkil6 1 0.9594 0.0026 0.0380
Henkils 2 0.9684 0.0313 0.0003
Henkil6 3 0.9794 0.0201 0.0005
Henkilo 4 0.9863 0.0127 0.0009

Henkil6 1 asuu kasvukeskuksessa, ja hidnen etiisyytensd lihimpédian kasvu-
keskukseen on titen 0 km. Henkils 2 (3, 4) asuu syrjiseudulla, ja hinen etiisyy-
tensi lihimpiin kasvukeskukseen on 50 (100, 150) km. Todennikéisyydet on
simuloitu taulukossa 13 annettuja estimaatteja kiyttien. Ne on laskettu kaik-
kien havaintojen keskiarvoina. Toistojen lukumiiri laskettaessa simuloituja to-
dennikoisyyksid oli 1 000.

Estimoidussa mallissa etdisyyden vaikutus muuttokiyttiytymiseen muodos-
tuu kaksijakoiseksi. Etdisyys ldhimpdin kasvukeskukseen vihentid muuttamis-
alttiutta syrjaseudulle mutta lisdd todennikéisyyttd muuttaa kasvukeskukseen.
Paremman kokonaiskuvan luomiseksi etiisyysmuuttujan suhteen tarvitaan kui-
tenkin todennikoisyyksien tarkastelua. Simuloitujen todennikéisyyksien (ks. tau-
lukko 14) perusteella voidaan piitelld, ettd kasvukeskuksessa asuvat henkilst ovat
keskimiirin vihemmin alttiita pysymdin nykyisilld alueillaan ja alttiimpia muut-
tamaan kasvukeskuksiin kuin henkilt, jotka asuvat syrjaseuduilla. Syrjaseudulla
asuvien kohdalla etiisyyden kasvaminen lihimpiin kasvukeskukseen vihentdd
muuttoalttiutta toiselle syrjiseutualueelle ja kasvattaa kasvukeskukseen tapah-
tuvan muuton todennikoisyytti.

Asuminen synnyinseutukunnassa vihentdi lihtomuuttoalttiutta. Se kuten
omistusasuminenkin lisdd sitoutuneisuutta paikalliseen asuinympiristoon. Myos
sosiaalisilla suhteilla on suuri merkitys tissd yhteydessi. Korkea lihtoalueen tyot-
témyysaste puolestaan lisdd alttiutta muuttaa kasvukeskuksiin. Tulos on odotus-
ten mukainen, silli kasvukeskuksissa ty6ttomyys on keskiméirin vihidisempdi
kuin syrjiseuduilla. Ty6ttomyysastetta voidaankin pitdd hyvind tydmarkkinamah-
dollisuuksien indikaattorina.
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5.4.2 ODOTETTAVISSA OLEVAT NETTOTULOT JA MUUTTAMISALTTIUS

Seuraavaksi syvennymme tarkastelemaan tarkemmin odotettujen nettotulojen
vaikutusta muuttopiitokseen. Taulukosta 15 nihdidin suoraan, ettd odotettavis-
sa olevien tulojen vaikutus muuttoalttiuteen riippuu tarkasteltavan henkilon idsti,
asunnon omistamisesta ja alueen tydttdmyysasteesta. Tarkempien johtopditok-
sien tekeminen edellyttid kuitenkin jilleen, kuten etdisyysmuuttujan tarkaste-
lussakin, todennikoisyyksien simulointia.

Taulukko 15 havainnollistaa alkuperiodin mukaisella asuinalueella (alueel-
la pysymisvaihtoehto) tapahtuvan 10 %:n nettotulojen kasvun vaikutuksia muut-
topiditokseen. Toisin sanoen tarkasteltavassa vaihtoehdossa kasvatetaan henki-
16iden verotuksen jdlkeisid tuloja alkuperiodin mukaisella alueella. Simulointien
tulokset on raportoitu taulukossa 15 myos erilaisilla ikd-, omistusasuja- ja seu-
tukunnan ty6ttdmyysaste -muuttujien arvoilla. Todennikoisyyslaskelmien tulok-
sista havaitaan, ettd 10 %:n nettopalkkatulojen kasvu lisdd henkil6iden toden-
nikoisyyttd pysyd nykyisessi seutukunnassa keskimiirin 2,09 % ja laskee hei-
din kasvukeskukseen (syrjiseudulle) muuttamisensa todennikoisyyttd 73,61 %

(73,54 %).

Taulukko 15: Alkuperiodilla tapahtuvan 10 %:n nettotulojen lisayksen vaikutukset muutto-
alttiuteen

Keski- Tki Omistusasuja Seutukunnan
midriinen ty6ttémyysaste
Vaihtoehto henkils 20 vuotta 40 vuotta Ei Kylld 15 % 25 %
Absoluuttinen muutos todennikdisyydessi
Pysyi 0.0203 0.0300  0.0120  0.0207  0.0212  0.0190  0.0225
Muuttaa syrjiseudulle -0.0099 -0.0149 -0.0061 -0.0120 -0.0076 —0.0110 —0.0098

Muuttaa kasvukeskukseen -0.0104 -0.0152 -0.0059 -0.0087 -0.0136 —0.0080 -0.0127

Prosentuaalinen muutos todennikéisyydessi

Pysyi 2,09 % 312% 1,22%  2,13%  217% 194%  233%
Muuttaa syrjiseudulle =73,61% 83,73 % —63,41% —65,95% -89,02% -88,68% -69,47 %
Muuttaa kasvukeskukseen -73,54% -80,25% —63,55% -67,31% -84,60% -86,36% —67,64%

Todennikéisyydet on simuloitu taulukossa 13 annettuja estimaatteja kiyttien. Arvot on laskettu kaikkien ha-
vaintojen keskiarvoina. Toistojen lukumiiri laskettaessa simuloituja todennikéisyyksii oli 1 000. Keskimairii-
nen vuosittainen nettopalkkatulo pysymisvaihtoehdossa on 51 573 mk.

Tarkastellaan seuraavaksi erilaisten rajoitteiden vaikutuksia muuttamisen
todennikoisyyteen. Simuloinnin tulokset osoittavat, ettd odotettujen tulojen vai-
kutus nuorten muuttopiitokseen on suurempi kuin vanhempien ithmisten pidi-
tokseen. Jos henkilé on 20-vuotias (40-vuotias), hinen nykyiselld alueella pysy-
misensi todennikoisyys kasvaa keskimiirin 3,12 % (1,22 %) ja hinen muutta-
misensa todennikdisyys laskee keskimiirin noin 82 % (63 %).

Nettotulojen vaikutus asuinseutukunnassa pysymiseen ei juurikaan riipu
asunnon omistamisen tyypistd. Omistusasujilla pysymisen todennikoisyys kas-
vaa 2,17 % ja henkilsilld, jotka eivit omista asuntoa, 2,13 %. Sen sijaan nettotu-
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lojen lisiys vihentid kasvukeskukseen (syrjiseudulle) muuttamisen todennikéi-
syyttd huomattavasti enemmin (vihemmin) omistusasujilla. On kuitenkin tir-
kedd huomata, ettd omistusasujan muuttotodennikéisyys on pienempi kuin hen-
kilon, joka ei omista asuntoa. Kokonaisuudessaan muuttamisen jousto on siten
huomattavasti suurempi omistusasujilla.

Suuren tyottémyyden alueilla nettotulojen lisdyksen jousto paikallaan py-
symiseen on suurempi (2,33 %) kuin vihiisen tyttdmyyden alueilla (1,94 %).
Aluepoliittisen toimenpiteen tehokkuuden nikokulmasta timi on suotuisa tu-
los, mikili halutaan thmisten pysyvin syrjdisilld suuren ty6ttdmyyden seuduilla.

5.5 Laskelmia kustannuksista kohdentamisen ja vaikutuksen
mddrin subteen

Vieston alueellinen keskittyminen on voimistunut viime vuosien aikana. Kuvio
8 havainnollistaa seutukunnittaista muuttoliiketti Suomessa vuonna 1999. Seu-
tukunnittaisista nettomuuttoluvuista voidaan havaita, ettd viestd pyrkii keskit-
tymiin voimakkaasti muutamaan kasvukeskukseen. Kasvukeskusten muuttovoitto
oli 8 459 henkei ja syrjiseutujen muuttotappio 5 194 henked vuonna 1995, kun
vastaavat luvut vuonna 1999 olivat 17 374 ja 14 596 henkei. Seuraavassa esitet-
tivien laskelmien tavoitteena on osaltaan kartoittaa, voisivatko yksiléiden palk-

Kuwio 8: Nettomuutto seutukuntiin vuonna 1999, % (Léihde: Tilastokeskuksen Kuntafakta,
2000a), * aluetta kiytetty toimenpideanalyysissa

Nettomuutto (%)
(Alueiden Ikm suluissa)

W 035- 1,14 (12)
M -0,21- 0,35 (15)
O -0,66--0,21 (23)
[1-1,32--0,66 (24)
[J-2,33--1,32 (11)




katuloihin kohdistuvat verohelpotukset suurimpien muuttotappioiden alueilla olla
varteenotettava ratkaisu vallitsevan kehityksen katkaisemiseksi.

Henkilsihin kohdistuvilla veronkevennyksilld voidaan olettaa olevan kah-
denlaisia vaikutuksia muuttoliikkeeseen. Ensinnikin veronkevennysten seurauk-
sena lihtdmuuttovirta kevennetyn verotuksen alueelta todennikoéisesti pienenisi
ja supistaisi siten veronkevennysalueiden muuttotappiota. Toiseksi veronkeven-
nykset luultavasti lisdisivit muuttamista kevennetyn verotuksen alueelle. Toimen-
piteen kokonaisvaikutusten arvioiminen on kuitenkin hankalaa. Esimerkiksi se,
kuinka moni jdttdisi muuttamatta alueelta ja kuinka monta ithmistd muuttaisi
syrjiisille alueille, on monimutkainen kysymys. Seuraavassa keskitymme ensiksi
mainittuun ongelmaan.

Miten verohelpotukset voitaisiin sitten kiytinndssi toteuttaa? Koska Suo-
men tuloverotus on progressiivinen, ainakaan se ei ole tasa-arvoisin keino pro-
senttimidriisten verohelpotusten toteuttamiseksi. Esimerkiksi vuonna 2001 vai-
kutettaisiin vain henkil6ihin, joiden valtionveronalaiset tulot ylittivit 66 000
markkaa. Sen sijaan muut veromuodot, esimerkiksi kunnallisvero, soveltuvat tasa-
arvonikokulmasta paremmin veronkevennyksen perustaksi, koska kunnallisve-
roa maksavat periaatteessa kaikki, joilla on ansiotuloa. Kunnallisveroon perus-
tuvaa kevennystd harkittaessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon, etti valtion tulisi
todennikdisesti kompensoida kohdealueita aiheutuneita kustannuksia vastaavalla
summalla. Tdmi on erityisen tirkedd kehityksessi jilkeen jddneilld syrjdalueilla,
koska kuntien talous ja sitd kautta esimerkiksi palvelutaso riippuu suuresti kun-
nallisveron tuotosta.

Seuraavassa on simuloitu neljddn pohjoisimpaan seutukuntaan kohdistu-
vien veronkevennysten vaikutuksia (ks. kuvioon 8 tihdelld merkityt alueet). En-
simmidinen hypoteettinen toimenpide kasvattaa niilld alueilla asuvien vuosittaista
nettopalkkatuloa 10 %, esimerkiksi kunnallisveroon kohdistuvien kevennysten
kautta. Toisessa toimenpiteessi nettopalkkatuloa kasvatetaan puolestaan 25 %.
Kiytinnossd jilkimmaiinen tulojen kasvu edellyttdisi lihinnid sitd, ettd alueella
asuvien henkildiden ei tarvitsisi maksaa kunnallisveroa lainkaan.

Taulukko 16 havainnollistaa edelld mainittujen toimenpiteiden kustannus-
tehokkuutta vuoden 1999 perustein laskettuna. Voidaan havaita, etti neljalld
kohdeseutukunnalla asui 26 898 tyossd kidyvid henkilod. Koska heididn keski-
miirdinen nettopalkkatulonsa oli 54 340 mk, toimenpiteet tulisivat maksamaan
verotulojen vihenemisen kautta tarkasteluvuonna noin 146 milj. mk (10 %:n vaih-
toehto) tai 365 milj. mk (25 %:n vaihtoehto). Toisaalta todelliset kustannukset
voisivat olla pienemmit laajenevan veropohjan ja lisidntyvin ostovoiman joh-
dosta. Tilastotiedoista ilmenee, ettid 3 284 (1 927) henkeid muutti niilti alueilta
(niille aluille) vuonna 1999, joten alueiden yhteenlaskettu nettomuuttotappio
oli 1 357 henkei. Toteutetut simuloinnit perustuvat oletuksiin, ettd kohdealueen
keskimidrdinen tyottomyysaste on 25 %. Saadut tulokset osoittavat, ettd keski-
miirdinen lihtomuuton todennikoisyys laskisi noin 74 % tai 84 % toimenpi-

¥ Koska keskimiiriinen palkkatulo, kunnallisvero ja kokonaisveroprosentti olivat noin
80 009 mk, 18 % ja 32 % kyseisilld alueilla, toimenpide kasvattaisi alueilla asuvien hen-
kiloiden vuosittaisia tuloja noin 27 % .
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Taulukko 16: Veronkevennysten (10 % ja 25 %) kustannukset ja vaikutukset

Kustannukset ja vaikutukset Ennen 10 %:n netto- 25 %:n netto-
veropoliittista  tulojen kasvun  tulojen kasvun
toimenpidetti jilkeen jilkeen

Kustannukset

Tyéssi kiyvien henkildiden lkm 26 898 2 2

Vuosittainen palkkatulo per henkils, mk 80 009 2 2

Vuosittainen verotuksen jilkeinen palkkatulo

per henkils, mk 54 340 59 774 67 925

Vuosittaiset kustannukset per henkils, mk - 5436 13 584

Kokonaiskustannukset vuodessa, mk - 146 213 015 365 372 566

Vaikutukset

Tulomuutto 1927 2 2

Lihtomuutto 3284 2 4749 2 365%

Nettomuutto (tulomuutto — lihtémuutto) -1 442 —547 —438

Havainnollistamisessa kiytetyt nelji seutukuntaa on kerrottu mm. kuviossa 5. Luvut ovat vuodelle
1999 (Lihteet: Verohallinto, 2000 ja Tilastokeskuksen Kuntafakta, 2000a). ? Toimenpiteen ei ole-

teta vaikuttavan lukuun. 3 Laskettu taulukossa 13 annettuja estimaatteja kiyttien.

teen intensiteetin mukaan.?’ Jos oletetaan, ettd noin kolmannes muuttaneista on
ty6ssd kiyvid ja siten veronkevennyksen piirissd, lihtomuuttajien médrd laskisi
noin 2 474:din ja 2 365 henkeen. Luonnollisesti toimenpiteen seurauksena myos
muiden kuin tyossd kdyvien ihmisten todennikoisyys pysyd kevennetyn vero-
tuksen alueilla kasvaisi ja my6s halukkuus muuttaa sinne muilta alueilta kasvai-
si. Niin ollen voimme arvioida, etti nettomuuttotase olisi merkittévisti tasapai-
noisempi mainitun toimenpiteen jilkeen. On kuitenkin tirkedd huomata, etti
10 %:n nettopalkkatulojen kasvattaminen vaikuttaa huomattavasti jirkevimmaltd
vaihtoehdolta kuin 25 %:n lisdys, koska jilkimmaiinen vaihtoehto ei endid suu-
resti pienennd muuttotappiota suhteessa sen aiheuttamiin lisikustannuksiin.

5.6 Miti opimme veronkevennykseen Ziiz‘z‘yw'isz‘d simulaatiosta?

Timin tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida, voidaanko henkiléihin kohdis-
tettavilla veronkevennyksilld vaikuttaa vieston muuttokdyttiytymiseen, miten
tehokkaita toimet ovat ja miten ne olisi jirkevd kohdistaa. Suomen aineistolla
vuosilta 1993-1995 tehdyt mikrotason tarkastelut tuottivat mielenkiintoisia tu-
loksia. Simuloinnit osoittivat, etti muuttopditokseen voidaan vaikuttaa palkka-
tuloihin kohdistuvilla veronkevennyksilld ja muilla nettotuloon vaikuttavilla erilld.
Saavutettu tulos on sopusoinnussa inhimillisen pddoman teorian oletusten kanssa.
Veronkevennysten ja nettotuloon kohdistettavien toimien vaikutuksen suuruus
riippuu tarkasteltavan henkildn iidstd, asunnon omistussuhteesta ja alueellisesta
ty6ttdmyysasteesta. Simuloinnin tulokset ehdottavat, ettd palkkatulojen verotuk-

21 Simuloidut todennikéisyysmuutokset ovat syrjidseudulla asuville otoshenkildille lasket-
tujen vaikutusten keskiarvoja.
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sen keventidminen jarruttaisi vieston keskittymistd tehokkaimmin, jos se voitai-
siin kohdentaa nuoriin, jotka asuvat suuren tyottémyyden alueilla.

Kokonaisuudessaan veronkevennyksiin liittyvit kysymykset eivit ole yksin-
kertaisia. Edelld esitetyn kaltaiseen kevennysmalliin liittyykin useita ongelmia,
joista rahoitusta koskevat ongelmat eivit ole varmasti pienimpid. Veronkeven-
nyksilld voitaisiin todennikdisesti jarruttaa nykyistd vieston keskittymistd, mutta
toimenpide on kallis verrattuna potentiaalisiin tuloksiin. Toisaalta my6s yksiléi-
den ja alueiden viliseen tasa-arvoon liittyvit kysymykset ovat ongelmallisia. Ve-
rovihennyksisti saatavista hyodyistd valtaosa keskittyy helposti korkeasti kou-
lutettuihin ja hyvituloisiin henkil6ihin sekd my6s suuriin viestokeskittymiin. On
otettava huomioon, ettd suuri osa syrjiseutujen viestostd on tyottomid tai pieni-
tuloisia ja kevennyksistd saatava hyoty jid niin yksiloiden ja alueiden kannalta
suhteellisen pieneksi. Alueiden vilinen epdtasa-arvoisuus on omiaan heikenti-
miin my6s muita aluepoliittisia pyrkimyksid, kuten alueiden vilistd verkottu-
mista.

Merkittivi kysymyksen aihe on lisiksi my6s se, kuinka suuresti taloudelli-
silla tuilla ja eduilla pystytidn vaikuttamaan vieston liikkeisiin noususuhdan-
teen aikana. Kdytettivissi oleva aineisto mahdollisti ainoastaan laman aikaisen
tarkastelun, mistd syystd tulokset voivat olla jossain méirin véddristyneitd yleis-
ten johtopéitdsten tekoon. Norjasta saatujen kokemusten mukaan ympiréivien
alueiden tyémarkkinoiden rooli korostuu hyvissi tyollisyystilanteessa ja veron-
kevennysten vaikutukset heikkenevit, jos ymparoivilld alueilla on runsaasti avoi-
mia tyopaikkoja tarjolla. Erids veronkevennysten kannustavuuteen liittyvi ongelma
on se, ettd kaikille viestoryhmille kohdistettavat tuet voivat helposti johtaa pas-
sivoitumiseen ja erilaisiin vddrinkédytoksiin.

Yksil6ihin kohdistuvista veronkevennyksistd voidaan todeta, ettd niilld on
potentiaalisia mahdollisuuksia vaikuttaa alueiden kehitykseen, kunhan niihin liit-
tyvit lukuisat ongelmat kyetdin ottamaan huomioon riittivin tehokkaasti. Eris
varteenotettava vaihtoehto voisi olla kevennysten kohdistaminen joihinkin avain-
ryhmiin, kuten korkeasti koulutettuihin osaajiin, joista syrjiseuduilla on huo-
mattava pula. Niin toimenpiteen kokonaiskustannukset pysyisivit kohtuullisi-
na, kohdealue saataisiin riittdvin suureksi ja tuki voisi olla riittivin suuri tehok-
kuuden varmistamiseksi. Tarkasti rajoitettuna veronkevennysti voitaisiin perus-
tella my6s alueiden inhimillisen piddoman reservien kehittdmiselld (vrt. Vihriild

2000).
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6 Laskelmia henkiloithin kohdistuvien
tukien kiyttoonoton kustannuksista

dssd luvussa tarkastellaan henkil6ihin kohdistuvien alueellisten erityistu-

kien kustannuksiin liittyvid nikékulmia. Luvun tarkoituksena on esimerk-
kilaskelmien avulla havainnollistaa erilaisten toimenpiteiden suorien kustannus-
vaikutusten suuruusluokkaa. Esitettivit laskelmat eivit néin ollen pyri tuotta-
maan yksityiskohtaisia ja tarkkoja esityksid?' erityistukiin liittyvisti kokonais-
kustannuksista, vaan laskelmien tulokset toimivat paremminkin suuntaa-anta-
vina kuvauksina erilaisten toimenpiteiden kustannusvertailujen pohjaksi. Esitet-
tivit laskelmat perustuvat Tilastokeskuksen tilastoaineistoihin. Laskelmissa ki-
sitellddn seuraavia keskeisimpid Pohjois-Norjassa sovellettuja henkil6ihin koh-
distuvia alueellisia erityistukia:

* valtionveron kevennykset

— vihennys valtionveron alaisista tuloista 11 400 mk
— kevennys valtionverosta 3,5 prosenttiyksikkod (valtion tuloveron pe-
rusprosentti 6,25 % , alueen ulkopuolella 9,75 %)
* lapsilisien korotukset
— 2 882 mk/vuosi

* lastentarhanopettajille ja luokanopettajille kohdistetut erityistuet
— luokanopettajien palkanlisi 23 104 mk/vuosi
— lastentarhanopettajien palkanlisi 15 200 mk/vuosi.

Laskelmien kohdealueiksi (kuvio 9) valittiin Kainuun, Pohjois-Karjalan ja
Lapin maakuntien ydinmaaseutuun ja syrjdiseen maaseutuun luettavat kunnat®.
Nimi alueet voisivat myos olla potentiaalisia kohdealueita harkittaessa tukien
alueellista kohdentamista.

21 Tarkempien laskelmien esittiminen vaatisi mm. vilillisten kustannusten (esimerkiksi toi-
menpiteiden aiheuttamat hallinnolliset kustannukset) ja tulojen (esimerkiksi lisdinty-
vin ostovoiman kautta kasvavat verotulot) yksityiskohtaista huomioon ottamista.

22 Kuntien luokittelun osalta ks. Mihénen ja Kauppinen, 1995; Kerinen et al., 1993.
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Kuvio 9: Laskelmien kohdealueet

Lapin kunnat

Syrjdiseen maaseutuun kuuluvat:

Enontekid, Inari, Kemijérvi, Kittild, Kolari, Muonio,
Pelkosenniemi, Pello, Posio, Ranua, Salla, Savukoski,
Simo, Sodankyld, Tervola, Utsjoki, Ylitornio

Kainuun kunnat

Syrjdiseen maaseutuun kuuluvat:

Hyrynsalmi, Kuhmo, Paltamo, Puolanka, Ristijérvi,
Sotkamo, Suomussalmi, Vaala, Vuolijoki

Pohjois-Karjalan kunnat

Syrjdiseen maaseutuun kuuluvat:

Eno, [lomantsi, Juuka, Kesélahti, Kiihtelysvaara,
Lieksa, Nurmes, Rédkkyld, Tuupovaara, Valtimo

Y dinmaaseutuun kuuluvat:

Kitee, Liperi, Outokumpu, Polvijarvi, Tohmajarvi,
Virtsild

6.1 Valtionveron kevennykset

Seuraavaksi tarkastellaan valtionveron kevennyksistd aiheutuvia suoria kustan-
nuksia Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Lapin maakuntien ydinmaaseutuun ja syr-
jdiseen maaseutuun luettavissa kunnissa. Kustannuslaskelmissa otetaan huomioon
ainoastaan veronkevennyksiin liittyvit suorat kustannukset. Laskelmissa (liitteet
3, 4 ja 5) on kiytetty Tilastokeskuksen (2000b) luonnollisten henkiliden val-
tionverotukseen liittyvid tietoja.”

Pohjois-Norjassa Finnmarkin ja Pohjois-Tromssan alueen asukkaat saivat
vihentdi vuonna 1998 valtionveron alaisista tuloistaan 15 000 Nkr (= 11 400 mk).
Lisiksi heilld oli 3,5 prosenttiyksikkéd alhaisempi valtion tuloveroprosentti kuin
alueen ulkopuolella asuvilla. Nidin ollen heidin valtion tuloveroprosenttinsa oli
6,25 % normaalin 9,75 %:n sijaan. Edelld esitetyt Norjan mallin mukaiset vero-
helpotukset valittiin my6s seuraavassa esitettivien laskelmien pohjaksi. Lisiksi
Norjan mallissa oli my6s suuriin tuloithin kohdistuva erillinen veronkevennys,

# Valtionveron alaisiksi tuloiksi luetaan tissi yhteydessi kaikki luonnollisten henkiléiden
tulot, mukaan lukien mm. piddomatulot.
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Taulukko 17: Verohelpotuksiin liittyvissia kustannuslaskelmissa kiytetyt tiedot ja verohel-
potusten kustannusvaikutus

Laskentaperuste Kainuu Pohjois-Karjala Lappi Kohdealueet
yhteensi yhteensi yhteensi yhteensi

Tulonsaajien luku 47 090 87 900 72 626 207 616

Tulonsaajille 536 826 1 002 060 827 936 2366 822

11 400 mk:n vihennys

(1 000 mk)

Valtionveron alaiset tulot 3425 268 6 507 009 5317 048 15 249 325

(1 000 mk)

Valtionveron alaiset tulot 2 888 442 5504 949 4489 112 12 882 503

11 400 mk:n vihennyksen
jilkeen (1 000 mk)

Verot yhteensi 794 800 1501 189 1273727 3569 716
(1 000 mk)

Vero % ennen helpotuksia 23,2 23,1 24 23,4
Vero % 3,5 prosenttiyksikon 19,7 19,6 20,5 19,9
kevennyksen jilkeen

Verot yhteensi helpotuksien 569 356 1077 829 918 272 2 565 457
jilkeen

(1 000 mk)

Kustannus verohelpotuksista 225 444 423 360 354 745 1 003 549
(1 000 mk)

mutta esittimissimme laskelmissa kaikkiin kohdealueen valtionverovelvollisiin
kohdistettiin 3,5 prosenttiyksikon kevennys, koska kiytossi oleva aineisto ei sal-
linut tuloluokittaisia tarkasteluja®*.

Kainuun maakunnan ydinmaaseutuun tai syrjdiseen maaseutuun kuuluvien
kuntien luonnollisten henkil6iden maksamat verot olivat vuonna 1998 noin 795
milj. mk (liite 3) eli 23,2 % valtionveron alaisista tuloista. Jos veronkevennys
(vihennys valtionveron alaisista tuloista 11 400 mk + 3,5 prosenttiyksikon ve-
ronkevennys) kohdistettaisiin tille alueelle, pienentyisi alueelta saatavien valtion-
verojen miiri noin 569 milj. mk:aan. Siten alueelta kannettavien verojen madrd
vihenisi yhteensd noin 225,4 milj. mk eli noin 4 787 mk tulonsaajaa kohden.

Pohjois-Karjalassa syrjiisen tai ydinmaaseudun luonnolliset henkil6t mak-
soivat valtionveroa vuonna 1998 noin 1,5 mrd. mk (liite 4) eli noin 23,1 % val-
tionveron alaisista tuloista (6,5 mrd. mk). Jos veronkevennys kohdistettaisiin tille
alueelle, pienentyisi alueelta saatavien valtionverojen miiri vajaaseen 1,1 mrd.
mk:aan. Siten alueen valtionverot vihenisivit yhteensd noin 423 milj. mk eli noin
4 812 mk tulonsaajaa kohden.

Lapin maakunnan ydinmaaseutuun tai syrjiiseen maaseutuun kuuluvien
kuntien luonnollisten henkiléiden valtionveron alaiset tulot vuonna 1998 olivat
5,3 mrd. mk, josta valtionveroja maksettiin noin 1,3 mrd. mk (liite 5) eli noin

24 Laskelmissa 3,5 prosenttiyksikon veronkevennys tehdiin kohdealueiden aggregoiduista
valtionveron alaisista tuloista.
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23,9 % valtionveron alaisista tuloista. Jos veronkevennys kohdistettaisiin tille
alueelle, pienentyisi alueelta saatavien valtionverojen miird noin 919 milj. mk:aan
eli valtionverot vihenisivit yhteensd noin 355 milj. mk eli noin 4 888 mk tulon-
saajaa kohden.

Y1l4 laskettujen Norjan mallin mukaisten verohelpotusten perusteet ja kus-
tannukset on esitetty kootusti taulukossa 17.

Esitetyssi veronkevennysmallissa markkamiiriinen etuus kasvaa veronalais-
ten tulojen kasvaessa. Toisin sanoen mallissa on selvd kohtaantoon liittyvi on-
gelma: suurituloiset hydtyvit veronkevennyksisti markkamiiriisesti (ja suhteel-
lisesti) eniten. Ensinniikin alemmissa tuloluokissa 11 400 mk:n verotettavan tu-
lon vihennysti ei pystytd hyédyntimiin tdysimddrdisend. Lisiksi myos 3,5 pro-
senttiyksikon veronkevennys hyddyttid markkamdéiriisesti tarkasteltuna enem-
min korkeampia tuloluokkia. Edelld mainittua ilmi6td on havainnollistettu ku-
viossa 10.

Kuwio 10: Esitetyn verobelpotusmallin mukaiset etuudet valtionveron alaisten tulojen pe-
rusteella
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6.2 Lapsilisien korotukset

Pohjois-Norjan toimenpidevydhykkeelli maksettiin vuonna 1998 lapsilisdd alle
17-vuotiaille lapsille 2 700 mk vuodessa enemmin kuin muualla Norjassa. Suo-
messa lapsilisdjirjestelmé on kuitenkin monimutkaisempi. Suomessa asuvista alle
17-vuotiaista lapsista maksetaan lapsilisid seuraavasti: ensimmiinen lapsi 535
mk, toinen lapsi 657 mk, kolmas lapsi 779 mk, neljis lapsi 901 mk seki viides ja
seuraavat lapset 1023 mk/kk. Yksinhuoltajille maksetaan lapsilisdd korotettuna
200 mk:1la jokaisesta lapsesta. Seuraavassa esitettivissid kustannuslaskelmissa lap-
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Taulukko 18: Korotettujen lapsilisien suorat kustannukset kohdealueilla

Maakunta Alle 17-vuotiaita Maksetut 2 882 markan korotus
lapsilisit / vuosi lapsilisiin / vuosi
lkm Mmk Mmk
Kainuu 11 154 86,9 32,15
Pohjois-Karjala 11178 162,2 32,21
Lappi 9133 137,0 26,32
Yhteensi 31 465 386,1 90,68

silisien korotus on toteutettu kaikille kohdealueiden lapsilisdin oikeutetuille lap-
sille 2 882 mk:n suuruisena (taulukko 18).

Kainuussa ydinmaaseudulla tai syrjdiselld maaseudulla asuville alle 17-vuo-
tiaille lapsille maksettiin Kansanelikelaitoksen (2000) mukaan vuonna 1999 lap-
silisid 86,9 milj. mk (keskimiirin 642 mk/kk/lapsi), Lapissa 137 milj. mk (kes-
kimdidrin 648 mk/kk/lapsi) ja Pohjois-Karjalassa 162,2 milj. mk (keskimiirin
646 mk/kk/lapsi) (liite 6). Jos lapsilisii maksettaisiin Norjan mallin mukaisesti
korotettuna 2 882 mk:1la vuodessa, tarkoittaisi se Kainuussa noin 32 milj. mk:n,
Lapissa 26 milj. mk:n ja Pohjois-Karjalassa 32 milj. mk:n lisiystdi maksettaviin
lapsilisiin vuosittain. Norjan mallin mukainen lapsilisien korotus merkitsisi Kai-
nuussa, Lapissa ja Pohjois-Karjalassa yhteensd noin 91 milj. mk:n kustannus-
erdd vuosittain olettaen, ettd lapsien lukumiiri olisi sama. Toisaalta lapsilisien
korotuksella pyritdin tietoisesti alueiden ikdrakenteen uudistamiseen ja lapsi-
perheiden houkuttelemiseen alueelle, joten suorien kustannusten voisi odottaa
kasvavan, jos toimenpiteelle asetetut tavoitteet saavutettaisiin.

6.3 Luokanopettajille ja lastentarhanopettajille maksettavat
palkanlisit

6.3.1 LUOKANOPETTAJILLE MAKSETTAVIEN PALKANLISIEN SUORAT
KUSTANNUKSET

Taulukossa 19 on esitetty luokanopettajina toimivien midrit Kajaanin, Lapin ja
Pohjois-Karjalan maakunnissa seki arviot kohdealueilla toimivista luokanopet-
tajista kelpoisuuden mukaan vuonna 1999 (Tilastokeskus, 2000d; Rénnberg,
2000). Kainuun (99 %), Pohjois-Karjalan (96 %) ja Lapin (95 %) maakunnissa
pitevid opettajia on suhteellisesti enemmain kuin esimerkiksi Eteli-Suomen l44-
nissi (88 %). Luokanopettajana toimivan kelpoisuutta on tarkasteltu suhteessa
hinen hoitamaansa tehtiviin, eli luokanopettajana toimivalla on luokanopetta-
jan kelpoisuus, oli hin sitten vakinainen, méirdaikainen, sijainen tai jollakin
muulla nimikkeelli.

Vaikka Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Lapin maakunnissa on vain vihin luo-
kanopettajia, joilta opettajapitevyys puuttuu kokonaan (ei ole muodollisesti pi-
tevd antamaan opetusta hoitamassaan tehtivissi), niin silti huoli pitevistd opet-
tajista syrjiiselld ja ydinmaaseudulla on aiheellinen. Ronnbergin (2000) mukaan
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Taulukko 19: Perusopetuksen opettajat kelpoisuuden mukaan 1999 (Lihde: Tilastokeskus,
2000d)

Alue Asuk- Luokan- Asukasta Luokanopettajat
kaita  opettajia  yhti
yhteensi opettajaa

Yhteensi Kelpoinen Muu kuin Opettaja-  Tieto

kohden antamaan tehtﬁYﬁﬁn kelpoi-  kelpoi-
opetusta  vaadittu suus suudesta
hoitamas- opettaja-  puuttuu  puuttuu
saan kelpoisuus kokonaan
tehtivissi
Koko maa 5171302 18762 276 18762 17 355 487 881 39
12 Pohjois-Karjala 172 551 711 243 711 686 10 15 0
Kohdealue 102 494 422
18 Kainuu 91 081 355 257 355 350 4 1 0
Kohdealue 54708 213
19 Lappi 194 352 859 226 859 817 15 27 0
Kohdealue 81 020 358
Yhteensi (12+18+19) 457984 1925 1925
Yhteensi (kohdealue) 238222 993 993

koko maassa perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opettajatarvetta seuraavalle
kymmenvuotiskaudelle arvioitaessa on varauduttava yhteensi noin 16 000 opet-
tajan elikkeelle jadmiseen tidnid aikana. Maakuntatasolla perusopetuksen vanhim-
mat opettajat ovat Kainuussa, Lapissa ja Piijat-Himeessd. Lisiksi opettajien
osuus tyokyvyttomyyseldkkeen ja yksilollisen varhaiselikkeen saajista on kasva-
nut 1990-luvulla. Opettajat siirtyvit myos keskimdirdistd useammin jérjestelyi-
hin, jotka mahdollistavat normaalia varhaisemman siirtymisen pois tydeldmasti
tai tyén vihentimisen. (Valtiokonttori, 2000; Rénnberg, 2000.)

Vuonna 1999 Kainuussa oli 355, Pohjois-Karjalassa 711 ja Lapissa 859 luo-
kanopettajaa (taulukko 19). Koska kunnittaisia tietoja luokanopettajien méiris-
td e1 ollut kiytettivissd, arvioimme opettajien midrin kohdealueilla asukaslu-
vun perusteella. Tilastokeskuksen kuntafaktan (2000a) mukaan 31.12.1999 Kai-
nuussa oli 91 081 asukasta (257 asukasta/opettaja), Pohjois-Karjalassa 172 551
asukasta (243 asukasta/opettaja) ja Lapissa 194 352 asukasta (226 asukasta/opet-
taja). Asukaslukuun perustuvan arvion mukaan Pohjois-Karjalan syrjiiseen ja
ydinmaaseutuun kuuluvissa kunnissa (= kohdealue) luokanopettajia on 422, Kai-
nuun kohdealueella 213 ja Lapin kohdealueella 358 (taulukko 19).

Pohjois-Norjan toimenpidevydhykkeelld luokanopettajille maksetaan 30 400
Nkr:n (= 23 104 mk) suuruinen palkanlisi vuosittain. Palkanlisin edellytykseni
on, ettd yli 20 % kaikista opetetuista tunneista on epipitevien opettajien piti-
mii (kolmen viime vuoden keskiarvo). Seuraavissa laskelmissa tuki kohdenne-
taan yksinkertaisuuden vuoksi 23 104 mk:n suuruisena kohdealueiden kaikille
luokanopettajille.

Jos Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Kainuun syrjiisen ja ydinmaaseudun kun-
tien luokanopettajille maksettaisiin 23 104 mk:n vuotuinen palkanlisi, tarkoit-
taisi se Kainuussa noin 4,9 milj. mk:n, Pohjois-Karjalassa 9,7 milj. mk:n ja La-
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Taulukko 20: Luokanopettajille maksettavan 23 104 mk:n suuruisen palkanlisin aiheutta-
mat kustannukset

Alue Asukkaita Luokanopettajia 23 104 markan
yhteensi palkanlisin
atheuttamat
kustannukset
mk

12 Pohjois-Karjala 172 551 711

Kohdealue 102 494 422 9 749 888

18 Kainuu 91 081 355

Kohdealue 54 708 213 4921 152

19 Lappi 194 352 859

Kohdealue 81 020 358 8271232

Yhteensi (12+18+19) 457 984 1925

Yhteensi (kohdealue) 238 222 993 22942 272

pissa 8,3 milj. mk:n kustannuksia vuosittain. Yhteensi kustannukset kaikilla koh-
dealueilla olisivat noin 23 milj. mk vuodessa.

6.3.2 LASTENTARHANOPETTAJILLE MAKSETTAVIEN PALKANLISIEN
SUORAT KUSTANNUKSET

Tilastokeskuksen (2000c) mukaan Suomen piivikodeissa toimi lihes 10 000 las-
tentarhanopettajaa vuonna 1998 (kouluissa esiluokanopettajan tehtivissi toimi-
via oli vuonna 1999 koko maassa vajaat 300). Vuonna 1998 Kainuussa toimi pii-
vikodeissa 102, Pohjois-Karjalassa 200 ja Lapissa 256 lastentarhanopettajaa (tau-
lukko 21).

Koska kunnittaisia tietoja lastentarhanopettajien miiristi ei ollut kiytet-
tivissd, arvioimme lastentarhanopettajien miirin kohdealueilla asukasluvun pe-
rusteella. Tilastokeskuksen (2000a) Kuntafaktan mukaan Kainuussa oli tarkas-
teluajankohtana 91 081 asukasta (893 asukasta/lastentarhanopettaja), Pohjois-
Karjalassa 172 551 asukasta (863 asukasta/lastentarhanopettaja) ja Lapissa
194 352 asukasta (759 asukasta/lastentarhanopettaja). Asukaslukuun perustu-
van arvion mukaisesti Pohjois-Karjalan syrjdiseen ja ydinmaaseutuun kuulu-
vissa kunnissa (= kohdealue) lastentarhanopettajia toimi piivikodeissa 119,
Kainuun kohdealueella 61 ja Lapin kohdealueella 107 lastentarhanopettajaa
(taulukko 21).

Pohjois-Norjassa lastentarhanopettajille maksetaan 20 000 Nkr:n (= 15 200
mk) suuruinen palkanlisi. Etuuden edellytykseni on, etti yli 30 % kohdekun-
tien esikoulunopettajista on epépitevid. Seuraavissa tarkasteluissa 15 200 mk:n
suuruinen tuki kohdennetaan kuitenkin yksinkertaisuuden vuoksi kaikkien koh-
dealueen kuntien lastentarhanopettajille.
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Taulukko 21: Lastentarbhanopettajat Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Lapin maakunnissa ja
kohdealueilla vuonna 1998 (Libhde: Tilastokeskus, 2000c)

Maakunta Asukkaita Piivikodeissa Asukasta
toimivat lasten-  yhtd opettajaa
tarhanopettajat kohden

Koko maa 5171 302 9 812 527

12 Pohjois-Karjala 172 551 200 863

Kohdealue 102 494 119

18 Kainuu 91 081 102 893

Kohdealue 54 708 61

19 Lappi 194 352 256 759

Kohdealue 81 020 107

Yhteensi (12+18+19) 457 984 558

Yhteensi (kohdealue) 238 222 287

Jos Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Kainuun syrjiisen ja ydinmaaseudun kun-
tien lastentarhanopettajille maksettaisiin 15 200 mk:n vuotuinen palkanlisi, tar-
koittaisi se Kainuussa noin 3,2 milj. mk:n, Pohjois-Karjalassa 6,4 milj. mk:n ja
Lapissa 5,4 milj. mk:n kustannuksia vuosittain. Yhteensi kaikkien kohdealuei-
den kustannukset olisivat noin 15 milj. mk vuodessa.

Taulukko 22: Lastentarhanopettajille maksettavan 15 200 mk:n suuruisen palkanlisin ai-

heuttamat kustannukset

Alue Asukkaita Piivikodeissa Kustannus,
toimivat kun opettajille
lastentarhan- maksetaan
opettajat vuotuinen
15 200 markan
palkanlisd
mk
Koko maa 5171302 9812
12 Pohjois-Karjala 172 551 200
Kohdealue 102 494 119 1 808 800
18 Kainuu 91 081 102
Kohdealue 54 708 61 927 200
19 Lappi 194 352 256
Kohdealue 81 020 107 1 626 400
Yhteensi (12+18+19) 457 984 558
Yhteensi (kohdealue) 238 222 287 4 362 400
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6.4 Yhteenveto laskelmista

Y1li esitettyjen laskelmien perusteella koko tietyn alueen viest6id koskevien ve-
rohelpotusten kustannukset nousevat suuriksi. Siten tillaiseen peittividn tuki-
muotoon piidyttiessi tukialue jouduttaisiin todennikdisesti rajaamaan pienem-
miksi, jotta tuen rahoitus el muodostuisi ongelmaksi.

Taulukko 23: Yhteenveto tukien ja etujen vuotuisista kustannuksista kohdealueittain

Tuen suuruus Kustannukset Kokonais-
Tuen suuruus (mk) / kustannuk-
tukeen oikeutettuja set/vuosi
Mmk
Kainuu
Valtionveron kevennys 11 400 mk + 3,5 4 787 mk / 47 090 tulonsaajaa 225,4
prosenttiyksikkod
Lapsilisien korotus 2 882 mk/vuosi 2 882 mk / 11 154 alle 17-vuotiasta lasta 43,5
Luokanopettajille kohdistetut 23 104 mk/vuosi 23 104 mk / 213 luokanopettajaa 49
erityistuet
Lastentarhanopettajille kohdis- 15 200 mk/vuosi 15 200 mk / 61 lastentarhanopettajaa 0,9
tetut erityistuet
Kainuu yhteensi 274,7
Pohjois-Karjala
Valtionveron kevennys 11 400 mk + 3,5 4 812 mk / 87 900 tulonsaajaa 423,4
prosenttiyksikkod
Lapsilisien korotus 2 882 mk/vuosi 2882 mk /11 178 alle 17-vuotiasta lasta 81,1
Luokanopettajille kohdistetut 23 104 mk/vuosi 23 104 mk / 422 luokanopettajaa 9,7
erityistuet
Lastentarhanopettajille kohdis- 15 200 mk/vuosi 15 200 mk / 119 lastentarhanopettajaa 1,8
tetut erityistuet
Pohjois-Karjala yhteensi 516,0
Lappi
Valtionveron kevennys 11 400 mk + 3,5 4 888 mk / 72 626 tulonsaajaa 3547
prosenttiyksikkod
Lapsilisien korotus 2 882 mk/vuosi 2 882 mk /9 133 alle 17-vuotiasta lasta 68,5
Luokanopettajille kohdistetut 23 104 mk/vuosi 23 104 mk / 358 luokanopettajaa 8,3
erityistuet
Lastentarhanopettajille kohdis- 15 200 mk/vuosi 15 200 mk / 107 lastentarhanopettajaa 1,6
tetut erityistuet
Lappi yhteensi 433,1
Kohdealueet yhteensi
Valtionveron kevennys 4 888 mk / 207 616 tulonsaajaa 1003,5
Lapsilisien korotus 2 882 mk / 31 465 alle 17-vuotiasta lasta ~ 193,1
Luokanopettajille kohdistetut 23 104 mk / 993 luokanopettajaa 22,9
erityistuet
Lastentarhanopettajille kohdis- 15 200 mk / 287 lastentarhanopettajaa 4,4
tetut erityistuet
Yhteensi 1223,9

Vaikka edelld esitetyissi laskelmissa ei toimenpiteisiin liittyvid vilillisid vai-
kutuksia oteta huomioon, on tirkedd huomata, etti esimerkiksi valtionverojen
kevennys lisdd kuntalaisten tuloja. Verohelpotukset lisddvit veronmaksajien kiy-
tettivissd olevia tuloja. Osan nettotuloistaan kuluttajat sidstivit (pitkin aikavi-
lin keskiarvon perusteella noin 6 %), ja loppuosa jid kulutukseen. Lisdintyvi
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kulutus aiheuttaa tuotantovaikutuksia. Kohdealueiden kunnat hy6tyisivit vero-
tulojen lisidintymisen (olettaen, etti kunnat eivit itse kustanna verohelpotuksia)
ohella my6s lisddntyvin kulutuskysynnin synnyttimistid tuotantovaikutuksista,
joista osa jid paikallistalouteen osan vuotaessa alueen ulkopuolelle. Paikallista-
louteen jddvd osuus riippuu alueen tuotantorakenteesta ja kuluttajien ostotottu-
muksista.

Laskelmat osoittavat myos sen, ettd henkil6ihin kohdistuvien tukimuoto-
jen kokonaiskustannukset jadvit huomattavasti pienemmiksi silloin, kun edun-
saajiksi valitaan jokin suppeampi kohderyhmi esimerkiksi peruspalveluiden tur-
vaamisen tai inhimillisen pddomavarannon kasvattamisen nikékulmasta. Siten
esimerkiksi tukien kohdistaminen tukialueella asuviin peruspalveluiden tyonte-
kijoihin tai asiantuntijoihin tai vaikkapa tydnantajien sosiaaliturvamaksujen alen-
taminen alueelle muuttavien asiantuntijoiden osalta voisi olla kustannuksiltaan
kohtuullisempi mutta alueellisti merkittivi vaihtoehto. Tosin ongelmattomia til-
laisetkaan tuet eivit ole esimerkiksi tasa-arvon ja tulonjaon kannalta.

Yhteenveto laskelmissa kiytettyjen tukien ja etuuksien kustannuksista on
esitetty taulukossa 23. Tukien ja etujen kiytté6noton tavoitteena olisi osaltaan
houkutella alueelle uutta viestod. Tdmi seikka tulisikin ottaa huomioon tarkempia
kustannusselvityksid tehtiessi.
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7 Yhteenveto ja johtopéitokset

dmin tutkimuksen tavoitteena on ollut arvioida niin kutsutun Norjan mal-

lin mukaisten, henkil6ihin kohdistettavien erityistukien soveltuvuutta Suo-
messa toteutettavan aluepolitiikan vilineeksi. Tutkimuksen tematiikka liittyy laa-
jempaan aluepoliittiseen kysymykseen siitd, onko vieston muuttokiyttdytymi-
seen ja sen myotd viime vuosina voimistuneeseen keskittidvidn kehitykseen mah-
dollista vaikuttaa ja toisaalta myoskddn suotavaa pyrkid vaikuttamaan aluepo-
liittisin toimenpitein, tdssd yhteydessid henkil6ihin kohdistuvien alueellisten eri-
tyistukien avulla. Kyseessd on erddnlainen ex ante -arviointi henkil6ihin koh-
distuvien aluepoliittisten erityistukien soveltuvuudesta Suomeen.

Tutkimuksessa toteutettujen empiiristen tarkastelujen lihtékohtana ovat
Norjan mallin toimenpiteiden valikoima, Suomen kansalliset erityispiirteet ja
yleinen aluepoliittinen viitekehys. Lisiksi oman perustansa tarkasteluille tuovat
valitut kohdealueet ja niiden ominaisuudet. Empiiristen tarkastelujen toteutus
voidaan jakaa neljdin eri osioon: 1) kunnanjohtajakysely, 2) luokanopettaja- ja
lastentarhanopettajaopiskelijoihin kohdistettu kysely, 3) ekonometrinen veron-
kevennyksiin liittyvi simulaatio ja 4) henkiloihin kohdistuvien erityistukien kiyt-
toonottoon liittyvit laskelmat.

Tutkimus kartoittaa henkil6ihin kohdistuvien aluepoliittisten erityistukien
vahvuuksia ja heikkouksia seki niiden kiyttoonottoon liittyvii mahdollisuuksia
ja uhkia. Tdmin luvun loppupuolella toteutettava SWOT-tarkastelu kokoaa ra-
portin keskeiset tulemat yhteen juuri nimi dimensiot huomioon ottaen. Tutki-
muksessa keskitytdin lihinni tarkasteltavien toimenpiteiden strategianikokul-
miin, eikd tutkimus pyri siten olemaan eksakti Norjan mallin kirjoituspoytitesti
tai yksityiskohtainen tukitoimien kustannus-hyotytarkastelu.

7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 62 % oli harkinnut muuttoa pois nykyiselti
asuinpaikkakunnaltaan opiskelun pdityttyd. Opiskelijat muuttaisivat mieluiten
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maakuntakeskuksiin, pieniin kaupunkeihin tai kaupunkien liheiselle maaseudulle
(jos kohdealueella olisi tyopaikka tarjolla). Eniten tulevan asuinpaikan valintaan
opiskelijoiden mielestd vaikuttavat tydhon ja asumiseen liittyvit tekijit.

Opiskelijoille suunnatun kyselyn ja tehdyn simulaation perusteella opiske-
lijoiden ja yleensd muidenkin vdestéryhmien muuttopiitoksiin voidaan vaikut-
taa erilaisten tukien ja etujen avulla. Joka kymmenenteen vastaajaan rahallisilla
tukitoimilla oli suuri tai erittdin suuri vaikutus ja kohtalainen vaikutus noin kah-
teen kolmasosaan opintojaan pédttivistd lastentarhanopettaja- ja luokanopetta-
jaopiskelijoista. Syrjiiselle maaseudulle ja ydinmaaseudulle muuttoon vaikutta-
minen taloudellisten tukien ja etujen avulla on kyselyn perusteella vaikeampaa
kuin vaikuttaminen kaupunkeihin tai niiden liheiselle maaseudulle muuttoon.
Syrjdiselle maaseudulle muuttaakseen opiskelijat halusivat keskimiddrin noin kak-
sinkertaisen kiteen jddvin taloudellisen hyodyn kuukausittain verrattuna kau-
punkiin muuttoon. Taloudellisten etujen vaikutuksen suuruus riippuu kohdehen-
kilon idstd, asumismuodosta ja alueen tyottomyysasteesta.

Kunnanjohtajille suunnatun kyselyn perusteella valtaosa kunnanjohtajista
kannatti aluepoliittisten erityistukien hyédyntimistd muuttoliikkeen ohjaukses-
sa. Omalta osaltaan tihin on varmasti vaikuttanut se, ettd kolme neljisosaa kun-
nanjohtajista ilmoitti, ettd koulutetun ja ammattitaitoisen tydvoiman saamises-
sa kuntasektorin palvelukseen tai alueen yrityksiin on ilmennyt ainakin jonkin
verran ongelmia.

Henkil6ihin kohdistettaviin aluepoliittisiin tukiin suhtauduttiin syrjiseu-
duilla my6nteisemmin kuin kaupungeissa ja niiden liheiselld maaseudulla. Syr-
jaseuduilla suhtaudutaan tukiin positiivisesti mutta tukien rahoittaminen muo-
dostuu ongelmaksi, silld syrjiseuduilla ei useinkaan ole valmiuksia tukien oma-
rahoitteiseen kokeiluun.

Kunnanjohtajat pitivit aluepoliittisista erityistuista potentiaalisimpina vaih-
toehtoina tyonantajien maksamien sosiaaliturvamaksujen alentamista ja poltto-
aineveron alennusta syrjiseuduilla.

Opiskelijoiden mielestid mieluisimmat tukimuodot puolestaan olivat nor-
maalia parempi palkka, verohelpotukset ja lapsilisien korotus.

Tutkimuksessa tehtyjen henkiléihin kohdistuvien tukien kustannuslaskel-
mien perusteella verovihennysten kustannukset kohoavat helposti suuriksi, eten-
kin jos vihennykset kohdistetaan kohdealueiden kaikkiin verovelvollisiin riitti-
viin suurina. Veronkevennykset ovat ongelmallisia myds veron (tuen) kohdentu-
misen kannalta (esimerkiksi tasa-arvo). Verohelpotusten sijasta pienempiin vies-
toryhmiin kohdistuvat ja hyvin perustellut tuet (esimerkiksi peruspalvelujen tur-
vaaminen tai osaamispddoman vahvistaminen) voisivat olla eris vaihtoehto ko-
konaiskustannuksiltaan kohtuulliselle aluepoliittiselle vaikuttamiselle.

Tutkimuksen keskeiset tulokset esitetdin taulukoissa 24a ja 24b.

Henkil6ihin kohdistuville aluepoliittisille erityistuille on syrjdseutujen kun-
nissa olemassa selvi tilaus. Syrjdisilldi maaseutualueilla ollaan erittdin huolestu-
neita viestokadosta ja sen my6td my0s taitotiedon hdvidmisestd alueilta. Sekd
syrjiseutujen aluehallinnon ettd potentiaalisten kohderyhmien suhtautuminen
henkiléihin kohdistuviin erityistukiin onkin hyvin myénteisti. Toisaalta kuiten-
kin sekd kyselyt etti ekonometrinen simulaatio ja kustannuslaskelmat osoitta-
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vat, ettd muuttopiditokseen vaikuttaminen henkil6ihin kohdistuvien erityistu-
kien avulla voi muodostua erittiin kalliiksi ratkaisuksi.

Toisaalta myos tukien vaikuttavuuden mdirittely on hankalaa. Tehdyt tar-
kastelut perustuvat pitkilti kyselyihin vastanneiden subjektiivisiin arvioihin sii-
td, mitd he todennikoisesti tekisivit, jos tukitoimenpiteet kohdistuisivat heihin.
Tillsin kyse on hypoteettisesta tilanteesta, joka ei vilttimittd vastaa todellista
tilannetta, eli emme voi olla tdysin varmoja siitd, missd miirin tuet todellisuu-
dessa vaikuttaisivat esimerkiksi opiskelijoiden muuttopiitoksiin. Toisaalta tut-
kimuksessa tehty ekonometrinen simulaatio perustuu todellisiin muuttopédatok-
siin, ja sen perusteella voidaan sanoa, ettd henkil6ihin kohdistuvilla tuilla on vai-
kutusta muuttopditoksiin. Tukien vaikuttavuuden arviointia hankaloittaa edel-
leen se, ettel niitd voida katsoa irrallisina muusta aluepolitiikasta. Syrjiseutujen
kannalta olennaista on se, miki on koko aluepoliittisen toiminnan kokonaisuus
ja kuinka hyvin mahdollisesti kiyttoon otettavat henkildihin kohdistuvat toi-
menpiteet integroituvat koko aluepoliittiseen viitekehykseen. Kysymys on siis
henkil6ihin kohdistuvien tukien lisdarvosta koko tukipolitiikan viidakossa — eli
missd médrin erityistuet tiydentdvit titd kokonaisuutta. Edes suurillakaan lisd-
panoksilla ei ole ratkaisevaa merkitystd, jos muut aluepoliittiset toimet ovat ta-
voitteiltaan tai toimiltaan ristiriidassa uusien vilineiden kanssa.

7.1.1 HENKILOIHIN KOHDISTETTAVIEN ERITYISTUKIEN
SWOT-ANALYYSIN TOTEUTUS

Henkilokohtaisten tukien ja etujen yleiset vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuu-
det ja uhat (SWOT) voidaan esittid kuvion 11 mukaisesti nelikenttinid, joka
kokoaa yhteen monia tirkeitd kyseiseen tukeen liittyvid tekijoitd.

Henkilokohtaisten tukien heikkouksina on pidetty sitd — ja ne on esitetty
argumentteina tukien kidyttoonottoa vastaan — ettd jirjestelmi maksaa liikaa ja
toisaalta sitd, ettd alueella asuvat kansalaiset joutuvat eriarvoiseen asemaan sil-
loin kun alueelle muuttavia tuetaan. Tukien vahvuutena puolestaan on, ja niiden
puolesta on argumentoitu siten, ettid uudet (tuetut) asukkaat tuottavat hyvin-
vointia myds jo alueella asuville.

Uhkana tukien kiyttéonotolle puolestaan ovat vidrinkiytokset, syrjaytys-
vaikutukset ja tukea saamattomien kateus. Henkilokohtaisten tukien kiyttoon-
otolla vahvistettaisiin alueiden talouden ja viestdn osaamisen perustaa seki tur-
vattaisiin alueellisen kehityksen kannalta tarpeellista perusrakennetta.
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Kuvio 11: Henkilokohtaisten etujen ja tukien SWOT-nelikentti

A
VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET
o + Hallittu aluerakenteen kehitys
+ Jarrutetaan mu}lttoluketta. + Turvataan alueellisen kehityksen kannalta tarpeellinen
+ OS(_).l.tetaan., ettd o}]afm tosissaan perusrakenne
syrjaseutujen kehittamisen suhteen + Vahvistetaan alueiden talouden ja viestdn osaamisen perustaa
+ Pidetain koko maa asuttuna + Uusi lahtdkohta alueellisten erityisongelmien ratkaisuun
* Undet ideat ja kehitysnakokulmat + Mahdollisuus tarpeen mukaan joko kokonaisvaltaisempaan tai
rajatumpaan kohderyhmaén tai -alueeseen
+ Asenteiden muuttuminen
S |0
I
I
nykyhetki tulevaisuus
yky wIlT
UHAT
HEIKKOUDET - Veroparatiisien synty (erityisesti tukialueen reunoilla ongelmia)
- Suurituloiset hydtyvit veronkeven- - Jarjestelmén vaarinkaytto
nyksistd eniten veroprogression takia - Rahoituksen loppuminen
- Saattaa herattaa kateutta - Kuntalaisten tasa-arvo vaarantuu (oikeudenmukainen
- Kustannukset voivat kasvaa liian kohdentuminen voi olla vaikeaa 5ytad)
suuriksi - Syrjaytysvaikutukset, pettymykset
- Kuntien mahdollinen epéterve kilpailu - Tukea saamattomien thmisten suhtautuminen, kielteiset asenteet
- Kilpailun vadristyminen - Alkuinnostuksen jilkeen tapahtuva laantuminen,
- Sitoutumattomuus rutinoituminen ja paikalleen jaméahtiminen
- Vairistéd luonnollista kehitysta - Tuetut henkilot eivat valttamatta jad pysyvasti kuntaan
- Monimutkaistaa tukijarjestelmia - Vaikuttavuus voi jaada pieneksi ilman muita toimenpiteitd
v

7.2 Lopuksi

Tasapainoisen alueellisen kehittimisen kannalta tirkeiksi kysymykseksi nousee
se, onko yleensid hyviksyttivid ja miten houkutella kaupunkikeskusten ulkopuo-
lelle muuttavia, jotka toisivat mukanaan innovaatioita ja uusia ideoita. Miten
voitaisiin kytkei alueellinen kehitys (innovaatioympiristd) ja muuttoliike toi-
siinsa. Muuttoliike on aiemmin toiminut kaupunkien ja kasvukeskusten resurs-
sina, mutta se voidaan nihdd myds aiemmin juuri muuttoliikkeen vuoksi inhi-
millistd pddomaa menettineiden alueiden resurssiksi.

Tissi tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on, voidaanko thmisten muut-
tohalukkuuteen vaikuttaa erilaisten henkil6ihin kohdistettavien aluepoliittisten
tukien avulla. Toinen kysymys on sitten, voidaanko syrjiisille alueille muutta-
neiden ammattitaitoa, innovaatioita® ja yritysideoita hyédyntii tuotantoraken-
teeltaan yksipuolisilla syrjiseuduilla.

25 Esimerkiksi paluumuuttajien innovatiivisuuteen vaikuttavat paluumuuttajien miiri, pa-
luumuuttajien ajallinen keskittyminen, liian pitkd tai lyhyt poissaolo, paluumuuttajien
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Tiamin tutkimuksen perusteella ihmisten muuttohalukkuuteen voidaan vai-
kuttaa erilaisten taloudellisten tukien ja etujen avulla. Mutta se miten paljon
mahdolliset muuttajat hyédyntiisivit muualla hankittuja taitoja ja osaamista
uuden kotipaikkansa taloudellisessa ja sosiaalisessa kehittimisessd, jdd epdsel-
viksi. On voinut kdydid esimerkiksi niin, ettd muuttajien perustamat yritykset
eivit olekaan olleet kovin innovatiivisia, vaan yrityksid on perustettu ldhinni pal-
velualoille ja yrittdjit ovat tyollistineet lihinni vain itsensi. Tietysti he ovat kun-
nalle arvokkaita veronmaksajia ja tiydentdvit kunnan palveluvarustusta, mutta
heisti ei vilttimittd tule kunnan niin kovasti kaipaamia, vuosisadan alussa Poh-
janmaalle muuttaneiden kaltaisia muutoksen agentteja. Mutta toisaalta yksikin
yritys saattaa synnyttdd positiivisen kasvun kierteen osoittautuessaan kasvun ve-
turiksi. Erds ongelma muuttoliikkeessd on se, ettd monilla alueilla yhteison uudet
jdsenet niin sanotusti vain sopeutetaan paikallisiin rakenteisiin minkéin se suu-
remmin muuttumatta eikd heistd koskaan tule alueiden kaipaamia muutoksen
agentteja.

Henkilokohtaisten etujen ja tukien kiyttoonoton kohdalla kyse on lihinnd
poliittisesta pddtoksestd eli siitd, 16ytyyko riittivisti kannattajia sille, ettd sijoi-
tetaan esimerkiksi 1,7 mrd. mk syrjdseutujen kehittimiseen. Valtio ei vilttimit-
td saa uusia tuloja, vaan tilléin on tehtivi valintoja esimerkiksi sen suhteen, onko
tarpeellisempaa toteuttaa 6-vuotiaiden kouluunmeno (kustannus noin 1,6 mrd.)
vai syrjiaseutujen kehittimisohjelma vai kenties jokin muu tukitoimi.

Toisaalta kunnat voivat jo nyt kiyttii erilaisia keinoja esimerkiksi perus-
palvelujen tyontekijéiden houkuttelemiseksi kuntaan. Ongelmana vain usein
on se, ettd kunnilla ei ole taloudellisia resursseja maksaa esimerkiksi lddkireil-
le parempaa palkkaa. Aluepoliittisena laajempana kokeiluna tukien rajaami-
nen peruspalveluihin voidaan mieltdd kunnan tehtdvien kautta. Mutta toisaal-
ta henkilokohtaiset tuet ja edut eivit todennikoisesti yksinddn riittédisi syrjd-
seutujen ongelmien poistamiseen, vaan henkilokohtaiset edut ja tuet pitdisi
integroida muihin aluepoliittisiin toimenpiteisiin, ja lisiksi kokeilukuntiin pi-
tiisi kohdistaa myds muita toimenpiteitd vaikuttavuuden parantamiseksi. T4l-
laisia toimenpiteitd voisivat olla esimerkiksi halvemmat tontit, julkisten pal-
veluiden hajasijoitus, polttoaineveron alennus seki tyénantajien sosiaaliturva-
maksujen alentaminen.

Siten syrjiseutujen kehittimisessd ei voida jittdytyd yhden kortin varaan ja
korostaa esimerkiksi pelkistiddn henkilokohtaisten tukien ja etujen kiyttoonot-
toa tai teollistamista. Keinovalikoiman on oltava monipuolinen. Henkilékoh-
taisten tukimuotojen ohella muita painopistealueita voisivat olla esimerkiksi eti-
ty6, puutarhaviljely, kidsitypammattien harjoittaminen, kotimainen energiantuo-
tanto, mekaaninen puunjalostus, elintarvikkeiden jatkojalostus, vapaa-ajan akti-
viteettien lisddntyminen, maaseutumatkailu, itsensi tySllistiminen (yrittéjyys),
elikkeelle jidminen, hoitopalvelut sekd palvelukysynnin lisidntyminen.

ammatillinen tausta seki lihtéalueen ja muuttopaikkakunnan taloudellinen kehittynei-
syys (Kantanen, 1991; Bovenkerk, 1974). Keskittymisen hyotyjikin perustellaan agglo-
meraation etujen lisiksi yhd useammin innovaatioihin ja luovuuteen liittyvilld nikékoh-

dilla.
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Syrjdseutujen yksi merkittivimmistd ongelmista on ithmisten muuttaminen
pois alueelta. Muuttolitkkeen myo6ti syrjaseudut saattavat menettdd merkittdvin
osan osaamisestaan nuorten ja ammattitaitoisten asukkaiden muuttaessa kasvu-
keskuksiin, ja muutossa on havaittavissa jopa muoti-ilmién tyyppisid piirteiti.
Kehitystd on omalta osaltaan nopeuttanut tieto siitd, etti muuttajien tulo- ja
asumistaso kohoaa nopeasti, eli ilmié on kuin Ruotsiin 50- ja 60-luvuilla muut-
taneilla, kun muuttajien elintaso kohosi nopeasti.

My®és monet valtion toimet kehittivit kasvukeskuksia ja maakuntakeskuk-
sia, mikid omalta osaltaan vaikuttaa muuttoliikkeen suuntaan. Valtio on tukenut
keskuksia muun muassa tydnantajana, korkeakoulujen sijoittamisella, lainsdddén-
nolld ja erilaisilla ohjelmilla. Tyénantajana valtio on tukenut keskuksia sijoitta-
malla valtion laitoksia ja korkeakouluja suurehkoihin kaupunkeihin. Lainsiddinto
on omalta osaltaan vaikuttanut muuttoliikkeeseen siten, etti opiskelijat ovat saa-
neet hakea kotipaikkaoikeutta opiskelupaikkakunnalta vuoden 1994 jilkeen. Yri-
tystoiminnan tukemisesta annettu laki (1068/2000) puolestaan vaikeuttaa syrji-
seutujen elinkeinopolitiikkaa. My®és erilaiset ohjelmat (osaamiskeskusohjelma,
aluekeskusohjelma) tukevat keskusten kehittymisti.

Keskukset ja ohjelmat synnyttdvit toisaalta myds myonteisid vaikutuksia
ympiristoonsd. Esimerkiksi kaupunkien liheiset maaseutualueet pystyvit sopi-
valla tonttipolitiikalla houkuttelemaan veronmaksajia alueelleen, kun kaupun-
kien oma tonttitarjonta ei pysy kysynnin perissi ja hintatasokin on korkeampi
kaupungeissa. Keskuksissa tydssi kiyvit ovatkin maaseudun suurin ammattiryh-
mi, silld haja-asutusalueiden ja alle 500 asukkaan taajamien tyollisistd yli 40 %
kiy toissd keskuksissa. (Kuhmonen, 1997; Uusitalo 1998.) Lisiksi kuntarajat ylit-
tivien tyossikivijoiden mdidrd on lisddntynyt: vuonna 1960 noin joka kymmenes
ja vuonna 1985 jo joka neljis tyossid kiyvi. Tyossikiyntietiisyydet ovat my6s
pidentyneet. (Aaltonen, 1991; Martamo, 1995; Uusitalo, 1998.)

Muuttoliikkeeseen on siten vaikuttamassa monia hyviikin asioita, ja muut-
tolitkkeen suuntaa voi olla vaikeaa muuttaa. EU:n hanketoiminta ei ole sithen
pystynyt, keskusten hintatason nousu ei ole sithen pystynyt, eivit liioin syrji-
seutujen vahvuudetkaan. My6skiin julkisen sektorin automatiikka ei ole pysty-
nyt hillitsemdin muuttoa, joten on paljon mahdollista, ettd nykyisin menetel-
min, mallein ja toimenpitein edettiessd kddnnettd muuttoliikkeen voimakkuu-
dessa saadaan odottaa seuraavaan lamaan saakka.

Téamin tutkimuksen yleiseni tuloksena voidaan pitdd sitd, ettd henkildihin
kohdistuvissa aluepoliittisissa toimenpiteissid on jonkinlaista potentiaalia, mutta
niithin liittyy my6s lukuisia ongelmia. Tehokkaiden tukimuotojen, kohdealuei-
den ja kohderyhmien miidrittimien on vaikea ongelma seki kustannusten etti
tasa-arvon ja vaikuttavuuden nikékulmasta. Strategisesti ratkaisu henkil6ihin
kohdistuvien erityistukien kiyttdonotosta ei tulisi varmasti olemaan helppo. Lop-
pujen lopuksi on kysymys tasapainoilusta tehokkuuden ja tasa-arvon vililla.

Jos henkilokohtaisia tukia ja etuja kokeillaan laajemmin (kunnillahan on jo
nyt mahdollisuus maksaa opettajille, lastentarhanopettajille ja lidkireille nykyisti
parempaa palkkaa tai tarjota muita etuja), niin kohderyhmi ja -alue kannattaa
rajata riittivin pieneksi, jotta kustannukset eivit nouse liian suuriksi eiki vai-
kuttavuus jid liian vihiiseksi. Kokeilu antaisi mahdollisuuden selvittidd henkils-
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kohtaisten tukien ja etujen todelliset kustannukset, niistd aiheutuvat hyodyt ja
haitat seki jirjestelmin laajentamisen suotavuuden. Toisaalta lisdselvityksid kai-
vataan ty6voimakustannusten tukemisen suotavuudesta aluepolitiikan vilinee-
ni. Tyévoimakustannusten tukihan voidaan kohdistaa juuri siithen osaan ty6voi-
masta, jolla on erittdin suuri vaikutus alueiden osaamispddomaan. Lisdksi ty6-
hon liittyvit tekijit ovat yleisin muuton motiivi ja asuinpaikan valintaan vaikut-
tava tekijd, eli jos alueelle saadaan houkutelluksi yrityksid tai alueen yritykset
kasvavat ja tyollistivit uusia tyontekijoitd, alueelta pois muuttaminen mahdolli-
sesti vihenee ja alueelle muuttaa uusia asukkaita.
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Liite 1a

Tutkimuksessa kiytetty aluejako

Lapin kunnat

Syrjdaiseen maaseutuun kuuluvat: Enontekio, Inari, Kemijdrvi, Kittild, Kolari,
Muonio, Pelkosenniemi, Pello, Posio, Ranua, Salla, Savukoski, Simo, Sodanky-
14, Tervola, Utsjoki, Ylitornio

Ydinmaaseutuun kuuluvat:

Kaupunkien liheiseen maaseutuun kuuluvat: Keminmaa, Rovaniemen maalaiskunta,
Tornio

Kaupunkeihin kuuluvat: Kemi, Rovaniemi

Pohjois-Pohjanmaan kunnat

Syrjiiseen maaseutuun kuuluvat: Hailuoto, Ii, Kestild, Kuivaniemi, Kuusamo, Kar-
simiki, Piippola, Pudasjirvi, Pulkkila, Pyhijarvi, Pyhinti, Rantsila, Taivalkos-
ki, Utajirvi, Vihanti, Yli-Ii

Ydinmaaseutuun kuuluvat: Alavieska, Haapajarvi, Haapavesi, Kalajoki, Kiimin-
ki, Liminka, Lumijoki, Merijarvi, Muhos, Nivala, Oulainen, Pyhijoki, Reisjir-
vi, Ruukki, Sievi, Siikajoki, Tyrnivi, Ylivieska

Kaupunkien liheiseen maaseutuun kuuluvat: Haukipudas, Kempele, Oulunsalo,
Pattijoki, Temmes, Ylikiiminki

Kaupunkeihin kuuluvat: Oulu, Raahe

Kainuun kunnat

1) Syrjiiseen maaseutuun kuuluvat: Hyrynsalmi, Kuhmo, Paltamo, Puolanka, Ris-
tijarvi, Sotkamo, Suomussalmi, Vaala, Vuolijoki

2) Ydinmaaseutuun kuuluvat:

3) Kaupunkien liheiseen maaseutuun kuuluvar: Kajaani

4) Kaupunkeihin kuuluvat:

Pohjois-Karjalan kunnat

1) Syrjiiseen maaseutuun kuuluvat: Eno, Ilomantsi, Juuka, Kesilahti, Kiihtelys-
vaara, Lieksa, Nurmes, Riikkyld, Tuupovaara, Valtimo

2) Ydinmaaseutuun kuuluvat: Kitee, Liperi, Outokumpu, Polvijirvi, Tohmajirvi,
Virtsilid

3) Kaupunkien liheiseen maaseutuun kuuluvat: Kontiolahti ja Pyhiselki

4) Kaupunkeihin kuuluvat: Joensuu
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Liite 1b

Tutkimuksessa kiytetty aluejako

Keski-Suomen kunnat

1) Syrjiaiseen maaseutuun kuuluvat: Joutsa, Jimsinkoski, Kannonkoski, Keuruu,
Kivijirvi, Konnevesi, Kuhmoinen, Kyyjirvi, Leivonmiki, Luhanka, Multia,
Petijivesi, Pihtipudas, Pylkonmiki, Suolahti, Toivakka, Viitasaari

2) Ydinmaaseutuun kuuluvat: Hankasalmi, Jimsi, Karstula, Kinnula, Korpilahti,
Laukaa, Saarijarvi, Sumiainen, Uurainen, Aiinekoski

3) Kaupunkien liheiseen maaseutuun kuuluvat: Jyviskylin maalaiskunta, Muurame

4) Kaupunkeihin kuuluvar: Jyviskyld

Uudenmaan kunnat

Syrjiiseen maaseutuun kuuluvat:

Ydinmaaseutuun kuuluvat: Karjaa, Karjalohja, Nummi-Pusula, Pohja, Sammatti,
Tammisaari

Kaupunkien liheiseen maaseutuun kuuluvat: Hyvinkii, Inkoo, Karkkila, Kirkko-
nummi, Mintsild, Nurmijirvi, Pornainen, Siuntio, Tuusula, Vihti
Kaupunkeihin kuuluvat: Espoo, Hanko, Helsinki, Jairvenpid, Kauniainen, Kera-
va, Lohja, Vantaa
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Liite 2

Muuttujien kuvaus ja keskiarvot

Muuttuja Vaihteluvili Muuttujan saamat arvot Keskiarvo
Sukupuoli 0,1) 1 = mies; 0 = nainen 0.497
Tki Jatkuva Ik jaettuna 10:114 3.641
Tin nelié Jatkuva Tki/10 14.427
Alempi korkea-aste 0, 1) 1 = alempi korkeakoulututkinto; 0 = muulloin. 0.097
Ylempi korkea-aste 0,1) 1 = ylempi korkeakoulututkinto; 0 = muulloin 0.069
Korkea-aste 0, 1) 1 = korkeakoulututkinto; 0 = muulloin 0.166
Tyossikiyvi puoliso 0,1) 1 = avo- tai avioliitossa ja puolison pidasiallinen toiminta 0.465
vuoden 1993 viimeiselld viikolla on tyo;
0 = muulloin
Vain alle kouluikiisid lapsia (0, 1) 1 = vain alle kouluikiisii lapsia; 0 = muulloin 0.119
Kouluikiisii lapsia (0,1) 1 = kouluikdisid lapsia; 0 = muulloin 0.327
Omistusasuja (0,1) 1 = omistusasuja; 0 = muulloin 0.422
Alkuperiiset tulot Jatkuva Alkuperiiset tulot vuonna 1993 (10 000 mk) = palkkatulot, 97.902
yrittdjitulot sekd muut tyohén liittyvit tulot, kuten
tydttomyyskorvaus ja ditiysraha.
Tyskuukausien lkm (0-12) Tyossikiyntikuukausien lukumiiri vuonna 1993 8.520
Tyskokemus Jatkuva Tysssikidyntikuukausien lukumiiri ajalla 1987-93 6.083
jaettuna 10:114
Tyskokemuksen nelié Jatkuva Tyokokemuksen nelié 44.469
Pendelsi (0,1) 1 = tydpaikka asuinseutukunnan ulkopuolella; 0.336
0 = muulloin
Asuu synnyinseutukunnassa (0, 1) 1 = asuu synnyinseutukunnassa; 0 = muulloin 0.539
Asuu kasvukeskuksessa (0, 1) 1 = asuinseutukunta Helsinki, Salo, Porvoo, Tampere, 0.476
Turku, Vaasa, Jyviskyld, Kuopio tai Ouly;
0 = muulloin
Taajama-aste (0-10) Taajama-aste (0,1 %) 7.749
Etiisyys lihimpiin Jatkuva Tie-etidisyys lihimpiin kasvukeskukseen (10 km) 5.679
kasvukeskukseen
Seutukunnan tyéttomyysaste Jatkuva Seutukunnan tysttomyysaste, % 21.997
In (odotettu palkkatulo) Jatkuva Odotetun palkkatulon luonnollinen logaritmi 3.939
vuodelle 1995 (1 000 mk). Laskettu kiyttien 3.841

endogenous switching -mallia. Ensin keskiarvo
pysymisvaihtoehdossa, sitten muuttamisvaihtoehdossa.

Kaikki muuttujat on mitattu lihtalueella vuonna 1993, jos ei ole toisin mainittu.
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Liite 3

Norjan mallin mukaisen, valtionveron alaisista tuloista tehtidvin 11 400 markan vihennyksen ja
3,5 prosenttiyksikon verohelpotuksen kustannukset Kainuun maakunnan syrjiisen ja ydinmaa-
seudun kunnissa

Kunta Tulon-  Tulon- Valtion- Muutettu Verot Vero% Vero%  Verot Kustannus
saajien saajille veron vero yhteensi  ennen keven- yhteensi  keven-
luku 11 400 mk:n alaiset keven-  nyksen keven-  nyksistd
vihennys tulot nysti jilkeen  nyksen
jilkeen
lkm  1000mk 1000 mk 1000mk 1000mk % % 1000 mk 1000 mk
Kainuu 76 738 874813 6141987 5267174 1517684 24,7 21,2 1117 167 400517
yhteensi
Hyrynsalmi 3039 34645 208537 173892 46 937 22,5 19,0 33053 13884
Kuhmo 9879 112621 721287 608666 169948 23,6 20,1 122109 47 839
Paltamo 3837 43742 267508 223 766 60498 22,6 19,1 42774 17724
Puolanka 3521 40139 234128 193 989 50534 21,6 18,1 35081 15453
Ristijirvi 1641 18707 107 625 88918 23662 22,0 18,5 16 437 7 225
Sotkamo 9385 106989 741913 634924 177262 23,9 20,4 129 477 47 785
Suomussalmi 9936 113270 698399 585129 160487 23,0 19,5 113979 46 508
Vaala 3538 40333 259516 219183 59504 229 19,4 42585 16919
Vuolijoki 2314 26380 186 355 159 975 45968 24,7 21,2 33862 12106
Kohdealue 47090 536826 3425268 2888442 794800 23,2 19,7 569 356 225 444
yhteensi
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Liite 4

Norjan mallin mukaisen, valtionveron alaisista tuloista tehtdvin 11 400 markan vihennyksen ja
3,5 prosenttiyksikon verohelpotuksen kustannukset Pohjois-Karjalan maakunnan syrjdisen ja
ydinmaaseudun kunnissa

Kunta Tulon- Tulon- Valtion- Muutettu Verot Vero%  Vero%  Verot Kustannus
saajien saajille veron vero yhteensi  ennen keven- yhteensi  keven-
luku 11 400 mk:n alaiset keven-  nyksen keven-  nyksistd
vihennys tulot nysti jilkeen  nyksen
jilkeen

lkm 1000 mk 1000mk 1000mk 1000mk % %  1000mk 1000 mk
Pohjois-Karjala 143 771 1639 000 11494000 9854 895 2802341 244 20,9 2057815 744526
yhteensi
Eno 6 208 70 771 475107 404336 114106 24,0 20,5 82957 31149
Tlomantsi 6 393 72 880 456900 384020 102409 22,4 18,9 72633 29776
Juuka 5812 66 257 423076 356 819 94532 223 18,8 67239 27293
Kesilahti 2521 28 739 185047 156 308 41355 223 18,8 29461 11894
Kiihtelysvaara 2160 24 624 158 375 133 751 35959 22,7 19,2 25687 10272
Kitee 9040 103 056 715650 612594 166424 23,3 19,8 121 018 45 406
Outokumpu 7 143 81 430 543321 461891 128006 23,6 20,1 92 655 35351
Lieksa 13561 154595 1053505 898910 256025 243 20,8 186 993 69 032
Liperi 9243 105370 718795 613425 168298 23,4 19,9 122157 46 141
Nurmes 8 507 96 980 608 100 511120 140866 23,2 19,7 100 511 40 355
Polvijirvi 4681 53 363 305312 251949 62690 20,5 17,0 42915 19775
Riikkylid 2 803 31954 186 821 154 867 39449 21,1 17,6 27281 12168
Tohmajirvi 4484 51118 320979 269 861 73821 23,0 19,5 52619 21202
Tuupovaara 2106 24 008 145965 121957 31641 21,7 18,2 22168 9 473
Valtimo 2 634 30028 169901 139873 36729 21,6 18,1 25342 11387
Virtsild 604 6 886 40 155 33 269 8879 221 18,6 6192 2 687
Kohdealue 87900 1002000 6507009 5504949 1501189 23,1 19,6 1077829 423360
yhteensi

86



Liite 5

Norjan mallin mukaisen, valtionveron alaisista tuloista tehtidvin 11 400 markan vihennyksen ja
3,5 prosenttiyksikén verohelpotuksen kustannukset Lapin maakunnan syrjiisen ja ydinmaaseu-
dun kunnissa

Kunta Tulon-  Tulon- Valtion- Muutettu Verot Vero% Vero%  Verot Kustannus
saajien saajille veron vero yhteensi  ennen keven- yhteensi  keven-
luku 11 400 mk:n alaiset keven-  nyksen keven-  nyksistd
vihennys tulot nysti jilkeen  nyksen
jilkeen

lkm  1000mk 1000mk 1000mk 1000mk % % 1000 mk 1000 mk
Lappiyhteensi 165 787 1890000 13 700 00011 800 000 3 490 000 25,4 21,9 2590000 894 000
Enontekio 2153 24 544 139000 114 000 31791 229 19,4 22171 9620
Inari 6 475 73 815 518000 444000 128000 24,8 21,3 94 634 33856
Kittild 5219 59 497 380 000 321 000 90896 23,9 20,4 65 447 25 449
Kolari 3791 43217 264 000 221 000 61709 23,4 19,9 43830 17829
Kemijirvi 9759 111000 794 000 683000 200000 25,2 21,7 148 000 51930
Muonio 2275 25935 176 000 150 000 44096 25,1 21,6 32345 11751
Pelkosenniemi 1249 14 239 86172 71933 20492 23,8 20,3 14 588 5904
Posio 4425 50 445 288000 238 000 63166 21,9 18,4 43789 19377
Ranua 4241 48 347 280 000 232000 63368 22,6 19,1 44320 19048
Salla 5115 58 311 331000 272 000 73930 22,4 18,9 51360 22570
Savukoski 1386 15 800 96 155 80 355 22420 23,3 19,8 15923 6 497
Simo 3271 37 289 276 000 239 000 69329 25,1 21,6 51607 17722
Sodankyli 8 690 99 066 668 000 569000 164000 24,6 21,1 120 000 44 248
Tervola 3380 38 532 248 000 209 000 56 578 22,8 19,3 40456 16122
Pello 4 637 52 862 318 000 266 000 78820 24,8 21,3 56 440 22380
Utsjoki 1334 15 208 100 000 84 963 25255 252 21,7 18 447 6 808
Ylitornio 5226 59 576 354000 295 000 79218 22,4 18,9 55582 23636
Kohdealue 72626 828000 5320000 4490000 1270000 23,9 20,4 919 000 355000
yhteensi
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Liite 6

Lapsilisit Kainuun, Lapin ja Pohjois-Karjalan maakunnissa vuonna 1999.

Lihde: KELA, 2000

Maakunta/kunta Maksettu Lapsilisdi Lapsilisid saaneita perheitd
saaneita lapsia vuoden lopussa
lasta yhteensi Osuus viestdsti Lasten lukumiiri (%)
kohti perheissi

Mmk mk/kk n % n 1 2 3 4—
Kainuu 149,1 642 19142 21,0 10523 45,0 35,8 14,4 4,8
Hyrynsalmi 6,0 643 758 21,2 393 42,0 32,6 19,3 6,1
Kuhmo 17,5 631 2258 19,9 1245 443 36,1 15,2 4,5
Paltamo 7,4 639 957 21,1 514 432 352 16,0 5,6
Puolanka 5,9 637 756 19,1 412 456 34,0 14,8 5,6
Ristijirvi 2,7 640 340 18,6 181 40,3 38,1 18,2 3,3
Sotkamo 18,4 633 2386 21,2 1310 440 36,0 15,3 4,7
Suomussalmi 16,3 631 2119 18,8 1184 456 35,0 15,5 4,0
Vaala 7,2 657 893 21,6 434 39,2 329 17,7 10,1
Vuolijoki 5,5 665 687 23,9 327 35,2 38,8 15,9 10,1
Lappi 332,5 648 42411 21,8 23055 44,8 36,4 13,4 5,4
Enontekio 3,6 631 459 20,6 254 449 33,1 18,5 3,5
Inari 12,4 654 1600 21,5 887 441 38,3 13,3 4,3
Kemijirvi 16,1 635 2061 19,2 1197 49,0 35,0 12,5 3,4
Kittild 9,4 638 1209 20,5 678 43,7 39,5 13,6 3,2
Kolari 6,7 639 861 21,1 451 38,6 39,9 16,4 51
Muonio 4,6 643 587 22,9 301 40,2 352 16,3 8,3
Pelkosenniemi 1,9 640 239 18,9 145 51,7 359 9,7 2,8
Pello 7,9 638 1017 20,5 528 38,6 39,4 15,3 6,6
Posio 8,0 653 1017 21,2 509 43,4 289 18,1 9,6
Ranua 13,5 714 1572 30,2 605 32,9 32,1 16,7 18,3
Salla 7,6 637 959 18,1 525 46,1 30,3 19,2 4,4
Savukoski 2,3 645 296 19,3 165 46,7 34,5 13,9 4,8
Simo 7,0 646 892 22,7 466 43,8 32,8 16,1 7,3
Sodankylid 17,6 639 2278 22,5 1246 41,3 39,6 15,2 4,0
Tervola 7,2 670 894 22,6 432 39,6 354 15,0 10,0
Utsjoki 2,1 651 261 18,6 137 38,0 40,9 14,6 6,6
Ylitornio 9,2 637 1186 21,0 607 422 33,9 15,7 8,2
Pohjois-Karjala 279,7 646 35924 20,8 19607 443 36,3 14,2 5,2
Eno 10,7 644 1370 19,2 748 472 31,0 15,5 6,3
Tlomantsi 10,7 629 1388 19,1 761 43,4 38,4 13,7 4,6
Juuka 10,3 645 1314 19,7 700 41,6 37,7 14,7 6,0
Kesilahti 4,8 648 607 20,6 322 42,5 34,8 15,5 7,1
Kiihtelysvaara 5,4 658 697 26,0 355 38,9 33,8 21,4 5,9
Kitee 16,2 630 2102 19,9 1175 44,8 37,8 12,9 4,6
Lieksa 22,8 638 2922 18,9 1622 450 36,0 14,4 4,6
Liperi 20,8 645 2683 23,4 1389 394 384 16,3 5,9
Nurmes 15,6 655 1968 19,8 1036 451 32,1 16,0 6,8
Outokumpu 13,2 661 1677 20,1 915 46,4 31,6 17,2 4,8
Polvijirvi 9,0 640 1177 21,5 618 43,0 32,8 17,2 7,0
Riikkylid 4,5 645 586 18,5 313 41,5 38,3 13,7 6,4
Tohmajirvi 8,8 644 1115 21,1 592 41,6 373 15,4 5,7
Tuupovaara 3,4 649 435 18,6 237 46,0 34,6 13,1 6,3
Valtimo 5,0 646 636 20,6 323 39,0 39,0 13,6 8,4
Virtsilid 1,1 654 133 19,2 72 52,8 26,4 13,9 6,9
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10

11

12

13

Kunnallisalan kehittimaissidtion tutkimusjulkaisujen sarjassa
ovat ilmestyneet

Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nikékulmaa (1992)

Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

Jukka Jdiskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA

Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

Torsti Kivistd
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisliheisti kansalaisyhteiskuntaa (1995)

Kari Ilmonen—Jouni Kaipainen—Timo Tohmo

KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

Juhani Laurinkari—Pauli Niemeli—Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

Pirjo Mikinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON ]AL]ILLA (1995)

Arvo Myllymiki-Asko Uoti
LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jirjestiminen? (1995)

Heikki Helin—-Markku Hyypii—Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT

Kustannuserojen taustat (1996)
Juhani Laurinkari—Tuula Laukkanen—Antti Miettinen—Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA

— yhteisé kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvirinen—Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymiki—Juha Salomaa—Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)

89



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Petri Bockerman

ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin—Seppo Laakso—Markku Lankinen—Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo

STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA

— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT

— ohjelmien valmistelu, tiytintéénpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm—Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi—Juha Keurulainen

KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkili—Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamiki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko—Asko Miettili—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen—Perttu Pyykkénen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYOPAIKKO]EN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryyninen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29 Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

30 Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkii (2001)

31 Timo Tohmo—]Jari Ritsili—Tuomo Nenonen—Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)
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Kunnallisalan kehittimissidtio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa tutki-
mus- ja kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kuntien itsehal-
lintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpii. Tuloksien tulee olla sovellet-
tavissa kdytintoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetiin ennakkoluu-
lotonta ja uutta uraa luovaa otetta.
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Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksiid
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Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdition rahoittamista tut-
kimuksista. Pddosa sddtion rahoittamista tutkimuksista julkaistaan teki-
jatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
www. kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditio rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Tuulikki Saarinen, (09) 6226 5730

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.f1)!
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