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Esipuhe

Jo vuosia on sanottu, ettd Suomen kilpailukyvyn perusta lepai
hyvin koulutusjirjestelmédmme hartioilla. Pienen kansakunnan
voima on jokaisen tyton ja pojan hyvi sivistystaso. Siitd nousee
aikuisten osaaminen. Se tuo tyoté ja rahaa. Onnea ja iloakin.

Perusopetus on se kivijalka, jolle muu koulutus rakentuu. Siitd
meilld kaikilla lienee kokemuksia, ainakin alaluokilta. Kuva kou-
lusta onkin muodostunut meille omien ja ldheisten kokemusten
perusteella. Kuinka se vastaa timén péivin todellisuutta, entdpa
tulevaisuuden tarpeita?

Opetusalan Ammattijarjeston koulutusjohtaja Helja Misukka
avaa tdssd Polemia-kirjassa Koulutuksen suurvalta tienhaarassa
tulevan perusopetuksen niakymii. Hén on ollut itse kuntapéatta-
jand ja alan valtiosihteerini opetus- ja kulttuuriministeriossi. Pe-
rusopetus ja sen kehittdminen ovat olleet hinen ty6nsi ja harras-
tuksensa.

Polemia-sarjaan kirjoitetaan yksityishenkil6in, ei instituutioi-
den edustajina. Niin tdssdkin tapauksessa. Misukka ruotii johto-
pédtoksissd yhtdiltd valtion roolia ja ohjausmuotoja seki toisaal-
ta opettajan tydn muutosta ja sen vaatimia puitteita.

Lammin kiitos kirjoittajalle. Meille muille antoisia lukuhetkié
— sekd samaa ettd eri mieltd olemisen riemual!

Maaliskuussa 2014

Antti Mykkdnen
asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissiditio



Johdanto

un tdmén kirjan ajheesta sovittiin kevailld 2013, oletuk-

seni oli, ettd joulukuussa julkaistavat Pisa-tulokset olisi-

vat Suomen kannalta heikommat kuin aiemmin. Toivoin,
ettd se johtaisi keskusteluun siitd, mitd Suomessa pitdd tehdi ra-
dikaalisti toisin, miké koulussa on hyviai ja sdilyttdimisen arvoista
ja mikd kaipaa pientd kurssimuutosta.

Toiveeni toteutui, mutta timé keskustelu olisi pitanyt kiyda
joka tapauksessa. Heikentyneet Pisa-tulokset tekivit nyt palve-
luksen suomalaiselle perusopetukselle, silld ne virittivit vilkkaan
keskustelun koulutuksen tilasta ja tulevaisuudesta. T#td keskus-
telua on syyta jatkaa.

Kunnat ovat tuudittautuneet hyviin tuloksiin, ja nykypéivin
koulueldmasti lijan kauas vieraantuneet kuntien paattdjat muis-
televat usein omia kouluaikojaan 30-40 vuoden takaa ja ihmet-
televit, mikseivit nykypdivan opettajat muka selvid 35 oppilaan
ryhmisté, kun ennenkin selvittiin. Sosiaali- ja terveydenhuollon
alati paisuvat kustannukset vievdt suurenevan osan kuntien re-
sursseista eikd normeista ole suojaamaan koulutuksen osuutta.

Tilastokeskuksen mukaan Manner-Suomen kunnanvaltuus-
toihin vuonna 2012 valituista yli 55-vuotiaita on yli 70 prosent-
tia. Suuri enemmisto ei siis ole kdynyt itse peruskoulua lainkaan,
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eikd heilld ole endd peruskouluikaisid lapsia. Heilld ei siis ole
juurikaan kisitystd koulun arjesta tai siitd, ettei nykykoulu to-
dellakaan ole sama kuin peruskoulun syntyaikoina 40 vuotta sit-
ten.

Toivon, ettd edes osa tastd joukosta innostuisi lukemaan tdméan
julkaisun, koska he kuitenkin paittivat perusopetuksen resurs-
seista.

Opetusalan ammattilaisilla on ja tuleekin olla merkittava rooli
kunnan sivistystoimen virkamiesten ohella avata koulun todelli-
suutta, tarpeita ja padtosten mahdollisia kdytinnon seurauksia
paattdjille. Tallaista apua sain itsekin aikanaan uutena kuntapait-
tdjand OAJ:n paikallisyhdistyksen aktiivisuuden ansiosta. Pidin
tuota apua silloin erittdin arvokkaana. Suosittelen yhteydenpitoa
kouluissa tyoskenteleviin my6s nykyisille paittajille.

Koska itse olen saanut vaikuttaa koulutuspolitiikan linjauksiin
eri tehtdvissd eri pditoksenteon tasoilla useiden vuosien ajan,
suuntaan tamédn julkaisun sanoman ennen kaikkea tavallisille
kuntapéittijille, en niinkddn koulutuspolitiikan konkareille. Toi-
von sen innostavan pohtimaan perusopetuksen arkea monista
eri nakokulmista sekd ryhtymain toimiin perusopetuksen tur-
vaamiseksi.

Tamén kirjan kannalta oleellista on mainita kokemukseni
kuntapiittijind Espoossa. Toimin kaupunginvaltuutettuna 12
vuotta, joista neljd vuotta koulutuslautakunnan puheenjohtajana
sekd kaupunginhallituksessa ja muissa luottamustehtévissd, joten
olen saanut hyvit evdit nikemyksilleni siitd, miten valtion tulisi
ohjata kuntia ja millaista tukea ja selkdnojaa kuntapaattijit ja eri-
tyisesti koulutuksen puolestapuhujat kunnissa tarvitsevat.

Tétd kirjoitusurakkaa aloittaessani Pisan julkistamisesta on
kulunut viikko. Tavoitteeni ei kuitenkaan ole esittdd pedagogisia
uudistuksia tai muutoksia opetussuunnitelman siséiltoihin tai
pohtia tuntijaon toimivuutta. Pisa-tulosten valossa tdma keskus-
telu on vilttdmatontd, mutta yhtd tirkedd on varmistaa perus-
opetuksen lainsddddnnon, ohjauksen ja resurssien hyvi taso. Toi-
von, ettd kevdan 2015 eduskuntavaalien jilkeinenkin hallitus ha-
luaa oikeasti tahditd jo kohti Kataisen hallituksen asettamaa ta-
voitetta tehdd suomalaisista osaavin kansa vuoteen 2020 mennes-
sd.
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Mikédn hallitus ei yksin muuta kansaa osaavammaksi. Keskei-
sessd roolissa ovat kunnat. Tédhédn keskusteluun julkaisu tuonee
hyvid eviita.

Esitdn jdrjestelmdtason ratkaisuja, joilla turvattaisiin perus-
opetuksen resurssit ja perusopetuksen jatkuva kehittiminen
kunnissa nykyistd paremmin. Keskeiseksi kysymykseksi nousee
muun muassa se, miten resurssit saadaan riittaviksi vastaamaan
perusopetukselle asetettuja tavoitteita. Lisaksi kysyn, ovatko ny-
kyiset lainsdddéantd, valtionosuusjdrjestelma ja ohjausjdrjestelma
sellaisia, ettd ne ohjaavat kuntia oikeansuuntaisesti tai onko ny-
kyinen luottamukseen perustuva malli edelleen toimiva. Entd
millaisia avustuksia, tietoa ja kannustimia opetushallinto ja kun-
nat tarvitsevat kehittdmisen tueksi?

Mikali tdssd julkaisussa esitettavistd ratkaisuista edes osa paa-
tyy muodossa tai toisessa uuden hallituksen agendalle, ty6ni on
saavuttanut tavoitteensa.

Kiitan kaikkia lukuisia koulutuspolitiikan huippuammattilai-
sia opetushallinnosta ja politiikan parista, jotka ovat kdyneet
kanssani taustakeskusteluja ja sparranneet ideoita ja jalostaneet
niitd kanssani. Kiitokset kuuluvat myos innostaville kollegoilleni,
luottamushenkil6ille sekd tyonantajalleni Opetusalan Ammatti-
jarjestolle, puheenjohtaja Olli Luukkaiselle ja kehittamispaallik-
ko Nina Lahtiselle, joiden myonteinen suhtautuminen mahdol-
listi muutaman viikon kirjoitusvapaan. Ilman sitd keskittyminen
kirjoittamiseen ei olisi ollut mahdollista.

Helsingissd helmikuussa 2014

Helji Misukka
koulutusjohtaja, Opetusalan Ammattijirjesto OAJ
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1. Koulumaailman
huolestuttavia ilmioita
ja kehityssuuntia

erusopetuksen tila on Suomessa edelleen kohtuullisen

hyvi. Kaikki lukuisat koulutuspolitiikan huippuammatti-

laiset, joiden kanssa taté kirjoittaessani keskustelin, pitivat
tilannetta hyvdnd, mutta he nakividt myos vakavia signaaleja ja
merkkeja kehityksen kddntymisestd huolestuttavaan suuntaan.
Meilld on vahva yhteinen, mutta my6s kaikkien puolueiden kes-
ken jaettu perusideologia yleissivistavastd maksuttomasta ja jul-
kisesti rahoitetusta peruskoulusta, jossa kaikista pidetdin huolta
ja kaikki saavat tarvitsemansa tuen ja opin. Tdmi on suomalais-
ten vahvuus, josta on pidettavd kiinni myos jatkossa.

Mahdollisuuksien tasa-arvo eli se, ettd millaisista olosuhteista
tahansa voi kouluttautua ja paastd eldmassa eteenpdin, on siis oi-
keasti edelleen perusarvo suomalaisessa yhteiskunnassa. Pitdd
silti kysyd, kuinka pitkille paastimme nykyisen kehityksen, jotta
voimme edelleen uskoa tdiméan toteutuvan.

Peruskouluja on lakkautettu viimeisimmén 20 vuoden aikana
yli 2 000, eli koulujen mdérd on viahentynyt 5 000 koulusta alle
3 000:een. Pudotus on raju, ja sen my6td monien lasten koulu-
matkat ovat todella pitkid. Samoin kielivalikoima on kaventunut,
eikd useissa kunnissa endd tarjota muita kielid kuin englantia.
Opetustuntien maérit vaihtelevat eri kunnissa jopa niin paljon,
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ettd koululainen saattaa saada liahes lukuvuoden verran vihem-
mén opetusta kunnassa, jossa tarjotaan vain minimituntimaira,
kuin kunnassa, jossa tuntimaéra on isompi.

Niilld esimerkeilld haluan osoittaa, ettd peruskoulu voi siis olla
kovin erilainen sen mukaan, missi pdin Suomea sen kiy. Tama ei
ollut peruskoulun alkuperdinen tarkoitus.

Olemme tienhaarassa: kaikki oppimistuloksia mitanneet ar-
vioinnit Pisa mukaan lukien kertovat, ettd oppilaiden osaaminen
sekd asenteet ja oppimaan oppiminen ovat heikentymassa. Meil-
14 on kaikki mahdollisuudet vield muuttaa tdimé kehityssuunta.
Meilld on aktiiviset ja fiksut lapset ja nuoret, erinomainen ope-
tushallinto, osaavat ja tydhonsé sitoutuneet opettajat sekd mainio
kyky tunnistaa oppimisen heikkouksia ja kdydi avointa keskus-
telua niista.

On hienoa, ettd Pisa-tuloksen heikentyminen aiheutti laajan
ja terveen keskustelun perusopetuksen tilasta koko suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Tama keskustelu oli tarpeen viimeistddn nyt,
ja huoli on selvisti kansakunnan yhteinen. Tosiasia on, etteivit
opetusalan asiatuntijat ole koskaan harrastaneet "Pisa-hehku-
tusta’, johon Suomessa kylld yleisesti on sorruttu. Pdinvastoin,
monet opetuksen kehittéjét saivat kuulla vdhattelyd. Nyt meilld
on mahdollisuus paéstd Pisa-vankilasta normaalimpaan keskus-
teluun.

Tyossdni tapaan sddnnollisesti opettajien ja rehtorien laajaa
joukkoa, ja viesti on selvé: oppilaat ovat pddosin hyvinvoivia ja
heilld on oppimisvalmiudet kunnossa, mutta eriarvoisuus kasvaa
ja osa, noin joka kymmenes nuori, on syrjaytymassi. Oppilaat
saadaan mukaan varmasti, kun heitd motivoidaan ja haastetaan
ja samalla pidetddn huolta siitd, ettd tukea tarvitseville sitd myos
oikeasti jatkossa 1oytyy.

Oppimistulosten lasku

Oppimistulosten lasku on ollut tosiasia jo muutaman vuoden
ajan. Esimerkkejd voisi luetella paljon, mutta mainitsen tdssi
erditd niist:
- Helsingin yliopisto, Koulutuksen arviointikeskus: 9.-luok-
kalaisten oppimaan oppimisen taidot ja koulunkiyntia kos-
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kevat asenteet ovat heikentyneet selvisti vuodesta 2001 vuo-
teen 2012 (OKM 14.11.2013).

- Koulutuksen Tutkimuslaitos (Jyvéskyldn yliopisto) tiedote
7.10.2013: Matematiikka koetaan tylsiksi ja vaikeaksi, ja sik-
si tarvitaan uusi oppimisen malli. Hyviin Pisa-tuloksiin ei
saa tuudittautua.

- Kansainvilinen tutkimus TIMSS 2011: 7. luokan matematii-
kan tulokset ovat pudonneet 38 pistetti eli noin yhden kou-
luvuoden verran. Sama tutkimus kertoi, ettd Suomessa ma-
tematiikan opettajat paisivit vihiten osallistumaan tédyden-
nyskoulutukseen 42 maan joukossa.

Oppimistuloksia analysoitaessa on hyva kuitenkin muistaa
kriittinen suhtautuminen: Oppimisen ja tietoyhteiskunnan
murros on niin suuri, ettd voidaan aiheellisesti kysy4, mittaavat-
ko oppimistulosten arvioinnit endi oikeita asioita. Mitd meidan
tulisi nyt ja tulevaisuudessa oppia ja opettaa? Mitd suomalaisen
peruskoulunsa pédttavin nuoren tulisi osata, jotta peruskoulus-
sa vietettyd aikaa voidaan sanoa tulokselliseksi?

Toisaalta voidaan kysyd, osoittavatko oppimistulosvertailut
selvad heikentymistd, koska suurimmassa osassa aineita on teh-
ty vain yksi arviointi. Kaksi arviointia on tehty vain matematii-
kassa ja didinkielessa.

Niitd kysymyksid pohditaan parhaillaan uutta valtakunnallista
opetussuunnitelmaa valmisteltaessa, ja mukana ovat parhaat
asiantuntijat. Osallistuminen on ollut laajaa my6s verkon kautta.
Tdssd julkaisussa en mene aiheessa syvemmalle. Oppimistulosten
heikkeneminen ja oppimisen murros on silti tirkead tiedostaa,
koska juuri ne ovat vahvoja perusteita perusopetuksemme jatku-
valle kehittimistarpeelle ja sille, ettd jokaisen kunnan on oltava
mukana téssd tyossd.

Opetuksen kehittamisessa rima liian matalalla

Pisa-tulosten julkistamisen jilkeen mm. kasvatuspsykologian
professori Kirsti Lonka kritisoi, ettei Suomessa ole vilitetty kehit-
tad opetusta. Hin vertaa suomalaista peruskoulua itsetyytyvii-
seen Nokiaan, jonka romahdus oli odotettavissa. Myos monet
muut asiantuntijat sanovat, ettd koulutuksen ja nimenomaan
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opetuksen kehittdmiseen on panostettu viime vuosina liian vi-
hén.

Vaikka tutkimustulokset ovat kertoneet, ettd oppimistulosten
erot kasvavat poikien ja tyttojen vililld ja poikien syrjaytymisris-
ki lisddntyy, onko asiasta kiynnistetty tutkimuksia ja onko kou-
lua kehitetty vastaamaan kaikkien tarpeisiin. Onko opettajan-
koulutusta uudistettu muuttuvan yhteiskunnan tarpeisiin syste-
maattisesti ja valtakunnallisesti? Miten ryhmikoko vaikuttaa op-
pimiseen? Nitd kysymyksid voisi esittdd loputtomiin. Tosiasia
on, ettei opetusmenetelmien kehittdmista ole tutkittu riittavisti,
eikd siihen ole systemaattisesti panostettu kunnollisia resursseja.

Suomen Akatemia on kuitenkin juuri kdynnistinyt Tulevai-
suuden oppiminen ja osaaminen -tutkimusohjelman, jonka pai-
médridna on tuottaa uutta ja entistd kokonaisvaltaisempaa tietoa
ja ymmirrystd oppimisesta. Tavoitteena on johtaa meidét ym-
martaméiin uusia oppimisen muotoja ja luomaan uutta teknolo-
giaa hyodyntévid koulutusratkaisuja sekd valottaa median ja sen
eri muotojen roolia yksilon elamassa.

Teknologian hyviksikdytto kouluissa on yksi raikeimpié epa-
tasa-arvon ilmentdjia. Meilld on huippukouluja, joissa uuden tek-
nologian ansiosta opetus on ajankohtaista ja nuoria kiinnostavaa
ja samalla teknologia auttaa eriyttimaén opetusta. Sitten on kou-
luja ja kuntia, joissa kdytdssd on edelleen liitutaulu, kirjat ja kor-
keintaan dokumenttikamera. Tieto- ja viestintdtekniikan kiytto
perusopetuksessa luo pohjan tietoyhteiskunnan kansalaistaidoil-
le, opiskeluun ja jatko-opintoihin, joten kyse ei ole toissijaisesta
asiasta.

Sahkoisen oppimateriaalin kehittamistd laiminly6tiin liian pit-
kain. Jo vuosikausia sitten opetusministerio pyrki vaikuttamaan
sithen, ettd kustantajat tarttuisivat haasteeseen, mutta toisin kavi
- ja aina l6ytyi selitys: milloin ansaintalogiikan epaselvyys, mil-
loin sdhkoéisen oppimateriaalin korkeampi arvonlisavero.

Vaikuttaa siltd, ettd vasta tieto ylioppilaskirjoitusten muutta-
misesta sdhkoisiksi vuodesta 2016 alkaen on vauhdittanut kehi-
tystd ja eteenpdin padstdan nyt toivottavasti vauhdilla. Perinteiset
oppikirjakustantajat eivit silti edelleenkddn kuulu edellakivijoi-

hin.
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Suuri kuilu koulun ja lasten muun elaman vililla

Usein kysytain, ovatko lapset muuttuneet ja mikseivit opettajat
pérjad yli 30 lapsen luokassa kuten ennen. Kysymysti voidaan pi-
t4d naiivina, mutta minusta se ansaitsee oman pohdintansa. Kun-
tapaattajien on tarkedd tiedostaa koulun arki ja sen muuttuminen
niiden 40 vuoden aikana, kun peruskoulua on Suomessa toteu-
tettu.

Merkittavin muutos liittyy jo edelld mainittuun teknologian
valtavaan muutokseen. Erds nettiguru sanoi kerran, ettd Internet
tuhoaa meilté keskittymiskyvyn. Jokaisen aikuisen on helppo tar-
kastella omaa toimintaansa ja miettid, miten kirjaan keskittymi-
nen oli aiemmin rentouttavaa ja elimyksellistd ja kuinka vaatival-
ta se nykyajan arjessa tuntuu. Entépéd milta se tuntuu lapsesta tai
nuoresta, joka ei koskaan ole lukenut yhtdan romaania?

Tietoa on paljon, sen 16ytdd helposti ja lasten on usein vaikea
ymmirtd, miksi sellainen tieto pitiisi opetella, joka 16ytyy haku-
koneen avulla sekunnissa. Lasten lukeminen on viahentynyt sel-
visti. On paljon lapsia, jotka lukevat endi vain koulukirjaa ja si-
tikin pakon edessd.

Suomalaislasten lukutaito on edelleen maailman huippuluok-
kaa, mutta lukeminen ei innosta ja asenteet muuttuvat yha kiel-
teisemmiksi. Suomalaisten 10-vuotiaiden lukemismotivaatio on
kansainvilisessd vertailussa toiseksi matalin (kansainvilinen
PIRLS-tutkimus 2011).

Tamai asenne- ja keskittymiskyvyn muutos ilman muuta haas-
taa koulun, jolta vaaditaan yha useammin kivaa tekemistd, viih-
dyttaviad ilmapiirid ja nopeita voittoja. Olemme jo siirtyneet kau-
kosdadinsukupolvesta sormeilusukupolveen: Aiemmin puhuim-
me vihin paheksuen kaukosaddinsukupolvesta, joka vaihtaa ka-
navaa heti, kun ohjelma kdy tylsiksi. Nykynuoret eivit ole kuul-
leetkaan ajasta, jolloin uutisldhetys tuli kahdelta kanavalta yhti
aikaa. Muutos on valtava: kaukosdiddinten keksimisesti on edetty
siihen, ettd alle kaksivuotiaskin ymmart4d tabletin logiikan ja ih-
mettelee TV-ruutua, jonka kuva ei suurennu kahta sormea levit-
tamalla.

Kasvatustieteilijit ovat arvioineet, ettd nettisukupolvella on
kuitenkin paljon sellaisia taitoja, joita nuorilla ei aiemmin ollut.
Kuvan hahmotuskyky, tiedonhakutaidot ja sosiaalinen verkostoi-
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tuminen ovat kehittyneet. Aivot muovautuvat uuteen kehityk-
seen. Toisaalta ei jakseta keskittyd kuin pinnallisiin tietoihin ja
vain lyhyeksi aikaa. Unikin ja4 usein lyhyeksi, kun netissé ja so-
siaalisessa mediassa roikutaan yomyohdin. Usein nédin tekevit
my6s vanhemmat, joten miksi lapset olisivat erilaisia?

Eraan tutkimuksen mukaan (ebrand Suomi Oy) hieman yli
kolmannes 16-vuotiaista nuorista kayttad Internetid yli 20 tuntia
viikossa. Mitd vanhempiin ikdryhmiin mennéén, sitd useampi
viettdd Internetissd yli 20 tuntia viikossa. Sosiaalisen median
osuus tédstd on ylivoimainen. Somesta on tullut vahva osa nuor-
ten ajankdyttod ja kulttuuria, tapa ilmaista itsedén ja luoda iden-
titeettid.

Kun opettajilta kysytadn, miksi he eivit kdytd sosiaalista me-
diaa opetuksessaan, tirkeimmiéksi perusteeksi nousee ajankéytto.
Opettajat kokevat, ettei heilld ole aikaa opetella sosiaalisen me-
dian kayttod, ei etsid sisdltojd eikd suunnitella sosiaalisen median
soveltamista opetukseen.

Kun sitten astutaan luokkaan, kdykin usein niin, ettd kdnnykét
pitdd sulkea ja monissa kouluissa kaivetaan esiin kirjat ja lyijyky-
nit ja liitutaulu polisee. Moni nuori kysyy ihan oikeutetusti, mik-
si koulu on kuin museo. Miksei koulussa opeteta heti kymmen-
sormijirjestelmai vaan kynan kayttoa? “Aiti, eihdn lukiossa aina-
kaan endi ole nditd vanhanaikaisia koulukirjoja?”, kysyi omakin
tyttareni yhdeksdnnen luokan kevialld. Naijhin kysymyksiin van-
hemmat tormaévit yhi useammin.

Koulujen tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytto
laahaa jdljessa

EU:n komission tilaama vertaileva tutkimus ESSIE (European
Survey of Schools: ICT in Education) julkistettiin kevailld 2013,
ja siind on mukana 31 Euroopan maata. Tulosten mukaan Suo-
men ICT-varustetaso on keskivertoa, mutta tieto- ja viestintétek-
niikan (TVT) kdyttdjand olemme sitikin heikompia.
Datatykkeji, kosketustauluja ja oppimisalustoja on kouluissa
suhteellisen hyvin, mutta etenkin peruskoulussa opettajat kaytta-
vit niitd vihemmén kuin Euroopassa yleensi. Opettajien luotta-
mus omiin tietoteknisiin taitoihinsa on myos heikoimpien jou-
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kossa. Suurimpana esteend tietotekniikan kaytolle suomalaiset
opettajat pitavit pedagogisia syiti.

Suomen Lukiolaisten liiton tuoreen selvityksen (12/2013) mu-
kaan lukiolaisista vain reilu kymmenes kiyttaa tieto- ja viestintd-
tekniikkaa paivittdin koulussa osana opintojaan (16 %) ja vield
harvempi (14 %) kokee tietotekniikan tdysin luontaiseksi osaksi
koulussa tapahtuvaa opiskelua.

Lukiolaiset kuitenkin suhtautuvat myonteisesti opiskelun digi-
talisoitumiseen, silld 87 prosenttia on sitd mieltd, ettd TVT:std on
hyotyéd opiskelussa ja kaksi kolmesta ajattelee sihkoisten oppi-
materiaalien lisddvédn opiskelun mielenkiintoisuutta. Kannettava
tietokonekin 16ytyy jo 80 prosentilta, dlypuhelin 77 prosentilta.
Kuitenkin vain 14 prosenttia kertoo saavansa vapaasti kayttad
omia laitteitaan kaikilla oppitunneilla osana kouluty6ta.

Koulujen TVT:n kéyton kehittimisessd on Suomessa keskityt-
ty lahinna tekniseen puoleen. Erityisesti opettajien pedagoginen
tdaydennyskoulutus on laiminly6ty, vaikkakin myds teknisessé
kouluttamisessa ja tietoteknisessd tuessa on ollut puutteita. Sa-
moin puutetta on ollut laadukkaasta, opetussuunnitelman mu-
kaisesta sdhkoisestd oppimateriaalista.

Opetus vaatii suunnittelua, mutta suuri osa opettajista ei ole
saanut tyOnantajalta henkilokohtaista tietokonetta. OAJ:n selvi-
tysten mukaan (syksy 2011) mm. lukion opettajista alle puolella
oli kdytossdan tydnantajan jarjestima henkil6kohtainen tietoko-
ne. Saman selvityksen mukaan opettajilla ei useinkaan ollut pai-
sy4 koulun yhteiskdytossé oleville koneille silloin, kun ajankohta
olisi ollut heille sopiva.

Nykyaikana on mahdotonta hyviksyi, ettd opettaja jonottaisi
pédsyd koulun yhteiselle tietokoneelle. Yleensi opettajat ostavat-
kin itse koneensa, mutta kaikki eivit saa siitd verovahennystd,
koska verottajan tulkinnat vaihtelevat eri puolilla maata. Pitdisi
olla itsestddn selvid, ettd tyonantaja tarjoaa jokaiselle opettajalle
keskeisen tyovilineen.

Vield 2010-luvun taitteessa monet tydryhmit valmistelivat
TVT:n opetuskidyton edistimista. Silloisen OPH:n pidjohtajan
Timo Lankisen vetdmén ryhmén lopputulema oli, ettd rahaa tar-
vitaan lisdd periti 400 miljoonaa euroa. Kataisen hallituksen oh-
jelmassa oli kuitenkin muita painotuksia, ja Gustafssonin minis-
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terikaudella aihepiiristd vaiettiin totaalisesti. Nyt Opetushallitus
on kuitenkin asettanut Digitaalisen oppimisen neuvottelukun-
nan, jossa ovat mukana keskeiset kansalliset toimijat ja joka tyds-
kentelee aktiivisesti.

Séhkoisten oppimateriaalien kehittdmista kasitelladn Digitaa-
lisen neuvottelukunnan koulutuspilvijaoksessa, jonka ehdotuksia
odotetaan maaliskuussa 2014. Ministeri Kiuru on aktiivinen
TVT:n opetuskdyton edistdjd ja vaikuttaa myos siltd, ettd TVT:n
merKkitys kasvaa uusissa opetussuunnitelmissa. Silti vaikea julki-
sen talouden tila ei mahdollistane nopeaa edistymista.

Sahkoisten ylioppilaskirjoitusten toteutumiseen on endé vihian
aikaa. Viime syksynd (2013) lukionsa aloittaneet voivat jo hajaut-
taa kirjoittamisensa siten, ettd he suorittavat jonkin aineen sih-
koisesti syksylla 2016. Tarkoitus on aloittaa pienilld aineilla, jotka
ovat saksa, filosofia ja maantiede.

Mielestini ei ole tarkoituksenmukaista jatkossakaan, ettd kun-
nat tai ylipadnsd lukiot joutuisivat kustantamaan laitteita opiske-
lijoille. Laitekanta vanhenee nopeasti, ja jokaisella oma kayttota-
pa on yhd enemmain personoitu. Miksi ostaa uusia laitteita, kun
ldhes kaikilla, neljélld viidestd, sellainen jo on.

Tilastokeskuksen mukaan 16-24-vuotiaista nuorista 76 pro-
senttia on netissd monta kertaa péivissa ja kevailld 2010 jo 82
prosentissa talouksista oli tietokone. Vahavaraisille opiskelijoille
voidaan ainakin toimeentuloturvan kautta varmistaa opiskeluva-
lineet. Opetushallituksen pitdisikin mahdollisimman pian antaa
suositus, johon vedoten lukiot voivat edellyttad kaikilta opiskeli-
joilta laitteen hankkimista.

Peruskoulun osalta tilanne on erilainen ja vastuu on selkeésti
kunnalla. Jokaisen kunnan on saatettava varustetaso ajanmukai-
seksi ja varmistettava opetushenkiloston osaaminen sekd tarvit-
tava tekninen tuki. Tama pitd4 tehdi viimeistddn 2016 menness3,
kun uusia opetussuunnitelmia ryhdytd4dn noudattamaan.

Vanhemmat asiakkaina - helppo elama houkuttaa

Vanhempien asenteet koulua kohtaan ovat muuttuneet. ”Veron-
maksajavanhempia” on yhid enemmin. He nékevit itsensd kou-
lun asiakkaina, joilla on oikeus vaatia yksilollistd palvelua omalle
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lapselleen, koska ovat maksaneet veroissa koulupalveluista. He
syyndivit naapurin juristin kanssa jokaisen pykildn ja laittavat
opettajan ja rehtorin ahtaalle, jos lapsen arvosana, koulun toi-
mintatavat tai jrjestyssddnnot eivat miellyta.

Koululla ei kuitenkaan ole varaa antaa yksilollista palvelua jo-
kaiselle. Koulu on yhteiso, ei supermarket, josta kaikki poimivat
mieleisensé tuotteet.

Onneksi on edelleen niitd vanhempia, jotka haluavat tukea
lapsiaan koulutyossd ja kysyvit opettajalta, miten he parhaiten
voivat tukea lastaan ja koko kouluyhteis6d. Nami vanhemmat
ymmartavit, ettd pitkdn koulupdivin aikana lasta tukevat parhai-
ten innostunut, osaava ja arvostusta kokeva opettaja sekd hyvin
toimiva kouluyhteis, johon kuuluvat paitsi koko koulun henki-
16st6 myos kaveripiiri ja toisiaan tukevat ja toisensa tuntevat van-
hemmat. He my6s nousevat puolustamaan omaa ldhikouluaan
hanakasti, mikili koulua uhkaavat resurssileikkaukset, lakkautta-
minen tai sisdiilmaongelmat.

Haasteeksi nousevat kuitenkin vanhemmat, jotka eivit piittaa
muusta yhteisostd, vaan kaiken keskipisteend on oma tdydellinen
lapsi. He vaativat omalle lapselleen vain parasta, tietdvit mieles-
tadn kaiken koulua paremmin ja vahit vilittavit koulun sdan-
noistd. Heiddn mielestddn koulun pitdd tukea juuri timéan per-
heen tarpeita ja sdantoja.

Jos lapsi saa heikon arvosanan, vika on aina opettaja ammatti-
taidossa tai epdoikeudenmukaisessa arvostelussa. Lapsen toi-
minnassa ei koskaan ole moitittavaa, vaan tyytymattomyys pur-
kautuu valituksina ja yhteydenottoina eri tahoille, mikili koulun
ratkaisut eivat tyydyta.

Vaikka téllaisia perheiti ei valttamattd ole paljon, ilmi6 on tut-
tu kaikissa suurissa kaupungeissa. Se murentaa koulun asemaa ja
merkitystd paitsi ko. perheessi ja sen lahipiirissd myos koko yh-
teiskunnassa.

Toinen yleinen ilmi6 on se, etteivit lapset ja heiddt vanhem-
pansa kestd pettymyksid. Jo urheiluseuroissa opitaan “kaikki
pelaa” -hengessd, ettd kaikki ovat yhtd hyvid ja havioitd silotellaan
ja naamioidaan voitoiksi. Voittajaa ei palkita, vaan reiluin pelaa-
ja. Lapsetkin usein ihmettelevit tdtd meininkid, mutta vanhem-
mat selittdvit asiat parhain péin. Lapsi ei endd kotoa ja harrastuk-
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sissa opi, ettd vain ponnistelemalla ja harjoittelemalla aina uudes-
taan ja uudestaan voi lopulta kehitty4. Lapselta on viety sen oival-
luksen ilo, ettd ahkeruus tuo tyydytyksen.

Vaikka monet asiat voi tarkistaa vaikkapa Wikipediasta, oppi-
minen vaatii edelleen istumalihaksia. Monissa oppiaineissa on
yhi pakko opetella asioita ulkoa, mutta ulkoa opettelusta on tullut
nykypiivin kirosana. Valitettava esimerkki on kielten opiskelun
romahtaminen Suomessa. Kielivarantomme hupenee kovaa tah-
tia, kun vieraan kielen sanojen ulkoa opettelu on liian tyclasta.

Peruskoulu ponnistelee monenlaisten ilmiciden kanssa, jotka
johtavat oppimistulosten laskuun. Syita ei kuitenkaan voi eika
pida etsid vain koulusta, koska yhteiskunnan ja kotikasvatuksen
muutos on koulunkin muutosta vahvempi. Koulu ei silti voi jaa-
d4 kiinni menneeseen, vaan joutuu sopeutumaan nédihin muu-
toksiin.

Koulutuksen tasa-arvo heikkenee ja koulujen viliset
erot kasvavat

Hatkdhdin, kun kuulin erddn arvostamani koulutuspoliitikon
pohtivan, pitdisiko musiikkiluokat lakkauttaa, koska ne uhkaavat
koulutuksen tasa-arvoa edistdessddn vapaata kouluvalintaa l4hi-
koulun sijaan. Suomessa on ollut musiikkiluokkia jo 1960-luvul-
ta alkaen, ja ne muodostavat hienon perinteen ja perustan laajal-
le musiikin harrastamiselle.

En ollut uskoa, ettd joku ehdottaa tuollaista ihan tosissaan. It-
sekin olen kaynyt peruskouluni musiikkiluokalla 70-luvulla. Nyt
poikani nauttii samasta oikeudesta, milld on suuri merkitys ha-
nen myonteiseen koulunkdyntiasenteeseensa. Onko tilanne to-
siaan mennyt niin pahaksi, ettd kaikenlainen kouluvalinta, ei
vain musiikkiluokat vaan myos kielikylvyt, pitkat kielet, ilmaisu-
taito ja muu koulujen erikoistuminen pitdd lakkauttaa tasa-arvon
nimissa?

Aihe on hyvin herkkd suomalaisessa keskustelussa, koska
alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo on tirkeé, ellei jopa pyhd asia.
Edes perheet eivit halua d4neen myontds, etteivit ne halua las-
taan tiettyyn kouluun. Erilaiset painotukset antavatkin ikdin
kuin hyviksytyn syyn hakeutua muuhun kuin ldhikouluun.
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Media puolestaan haluaa laatia koulujen ranking-listoja, mut-
ta peruskoulujen osalta se ei juurikaan ole luotettavasti mahdol-
lista. Kaikki tietavit kuitenkin tai ovat ainakin tietdvindin, mitd
kouluja viltells, silld vanhempien keskindinen viidakkorumpu
toimii, vaikka tieto ei liheskdin aina ole luotettavaa.

Koulujen oppimistuloksissa on tosiasiassa valtavia eroja, mis-
td on paljon tutkittua tietoa kymmenen viime vuoden ajalta.
Varsin yleisesti Suomessa tunnustetaan se, etteivit koulujen va-
liset erot johdu opettajien hyvyydesté tai huonoudesta. Eniten
oppimistulosten eroja selittdvit asuinalueen sosio-ekonominen
tilanne, kuten ty6ttomyys, maahanmuuttajien méaéra ja koulu-
tustaso.

Esimerkiksi MetrOP-tutkiMus 2010-2013 kertoo, ettd maa-
hanmuuttajavéest6 kasautuu alueille, joilla koulutustaso ja tulo-
taso ovat keskimdadrdistd heikompia ja ty6ttomyys yleisempéa.
Suurin oppimistulosten erojen selittdji oli vanhempien koulutus-
tausta.

Lienee padteltavissd maalaisjarjellakin, ettd selkein korrelaatio
on vanhempien koulutustason ja lapsen oppimistulosten vililla.
Mutta tdmd on siis myds moneen kertaan tutkittu tosiseikka.
Kiinnostavaa onkin se, missd maérin kuntien poliittisilla paatok-
silla tatd kehitysti tuetaan tai ehkdistdén.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan tilaama Uusi oppiminen
-selvitys julkistettiin marraskuussa 2013, ja se vahvistaa jo yli
kymmenen vuotta sitten tehtyjd havaintoja siité, ettd paitsi oppi-
mistulokset myos koulujen ja vanhempien asenteet oppimiseen
ovat erilaisia.

Tutkijatohtori Elina Kuusiston tutkimus osoitti, ettd koulujen
vililla oli selvid eroja oppimiskdsityksessd. Kouluissa, joissa oli
hyvit oppimistulokset, sekd opettajat etta vanhemmat uskoivat
avoimeen kasvuun ja nuorten kehittymiskykyyn. Vastaavasti hei-
kompien oppimistulosten kouluissa sekd opettajat ettd vanhem-
mat pitivat lahjakkuutta annettuna eiviatkd uskoneet samassa
médrin nuorten kykyyn kehittya.

Suomen Akatemian Skidi-tutkimuksen mukaan koulujen vili-
set erot ovat padkaupunkiseudulla jo halyttavid Vantaata lukuun
ottamatta. Pisa-tulokset pétevit suuressa osin Suomen kuntia,
mutta eivit Helsingissd, Espoossa ja Kauniaisissa. Vantaalla kou-
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luja on johdonmukaisesti kehitetty oppilaaksiottoalueen mu-
kaan. Sen sijaan Helsinkiin ja Espooseen on syntynyt oppilaita
valikoivia yldasteen erikoiskouluja.

Eli Helsingissd ja Espoossa kyseessé on ollut koulutuspoliittis-
ten linjavalintojen seuraus. Kuinka tiedostettua se on ollut? Oma
kokemukseni on, ettd kuntapéittdjat ovat halunneet tarjota per-
heille valintoja, jotka motivoivat lapsia ja tukevat jokaisessa lap-
sessa olevaa lahjakkuutta. Sivutuotos on silti ollut ddrimmadisen
ikdvd, kun se on kiistamattd lisdnnyt ns. koulushoppailua, joka
puolestaan kirjistdad koulujen vilisid eroja. Hyvien koulujen l4-
heisyyteen muuttaa hyvin koulutettua ja tienaavaa viked, miki
nostaa asuntojen hintoja — kierre on valmis.

Helsingissa perheet hakevat aktiivisesti lapselleen koulupaikkaa
muista kuin lahikouluista, ja syyt sithen ovat monenkirjavia. Syk-
sylld 2013 ykkdsluokkalaista vield 80 prosenttia valitsi lahikoulun,
mutta seitsemésluokkalaisista vain 59 meni ldhikouluun. Tami tu-
lee kaupungille kalliiksi, ja Helsinki seuraakin tarkasti jokaisen
ldhikoulun vetovoimalukuja.

Venla Bernelius osoittaa viitoskirjassaan, ettd on syntynyt sel-
visti erottuva joukko kouluja, joita vanhemmat ovat alkaneet kart-
taa. My6s Espoossa kouluvalintoja tehdddn paljon, koska tarjolla
on musiikin liséksi kielivalintoja, kielikylpy4 ja muita painotuksia.
Vantaalla téllaiset mahdollisuudet on karsittu minimiin sd4st6-
syistd — kenties my6s ideologisista?

Suomessa tilanne on kuitenkin ldhes kaikissa kunnissa pysynyt
edelleen hallussa siind mielessd, ettd vanhemmat voivat edelleen
laittaa lapsensa mihin tahansa kouluun tietden, ettd opetus on
korkeatasoista ja opettajat ovat pétevid. Keskeisin tekijd siind on
juuri opettajien akateeminen koulutustaso ja korkeat kelpoisuus-
vaatimukset.

Siksi onkin kisittdmétontd, ettd hallituksen rakennepoliittises-
sa ohjelmassa edes ajatuksen tasolla pohditaan kelpoisuuksien
alentamista opetusalalla. Siihen meilld ei ole missdén nimessd va-
raa.

On hyvi tiedostaa, ettei Suomen tie ole sattumaa. Ruotsissa,
joka on aina relevantti vertailukohde, tehtiin toisenlaisia poliitti-
sia ratkaisuja tunnetuin seurauksin. Ruotsin tilanne on jarkytta-
vén heikko. Uuden Pisa-tuloksen mukaan Ruotsi suoriutuu poh-
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joismaista huonoiten ja sijoittuu kaikissa aineissa OECD-maiden
keskiarvon alapuolelle. Missddn muualla tulokset eivit ole hei-
kentyneet samaa vauhtia kuin Ruotsissa.

Ruotsissa koulujen viliset erot ovat kasvaneet merkittavisti
sen jalkeen, kun koulujen vapaa perustaminen sallittiin lahes ke-
nelle vain (ns. Friskola-jarjestelmad). Koulut jopa tuottavat voittoa
omistajilleen, mika on kisittimatontd suomalaiseen koulujérjes-
telmddn tottuneelle. Opettajan ammatti ei houkuttele, eivatka
nuoret hakeudu opiskelemaan opettajaksi.

Toisin on Suomessa, jossa esimerkiksi vain noin joka kymme-
nes luokanopettajaksi hakeutuva saa opiskelupaikan. Myos Eng-
lannissa tilanne on Ruotsin kaltainen. Suomalaisen koulutuspo-
litiikan linjavalinnat eivit siis ole vailla ansioita, ja poliitikoille on
syytd jakaa tdstd kiitosta.

Ruotsi onkin paljon puhuva ja vaarallinen erimerkki siitd, mi-
hin kilpailutus johtaa opetusalalla. Jos koulujen annetaan todella
eriarvoistua Suomessakin, se johtaa helposti lisdantyvadn méa-
rddn yksityiskouluja ja vaatimukset jopa maksulliseen perusope-
tukseen siirtymisestd voivat vahvistua. Jo nyt Suomessa on aina-
kin yksi ndkyvisti itseddn markkinoiva yritys, joka myy lisdope-
tusta perheille.

Padkaupunkiseudulla huono-osaisuus tiivistyy vanhoille 14-
hivalueille ja Helsingin itdisiin kaupunginosiin. On syntynyt it-
seddn ruokkiva noidankehd. Koulut ja oppimistulokset ovat yh-
teydessd tdhdn yhteiskunnalliseen ongelmaan ja ilmioon.

Vahvimmin heikkoihin oppimistuloksiin vaikuttavat nimittdin
vuokra-asuntojen osuus, asuntojen hinnat, aikuisten heikko kou-
lutustaso ja maahanmuuttajien osuus. Eri kaupunginosissa kor-
keakoulutettujen méaiard vaihtelee hurjasti, jopa kymmenestd 80
prosenttiin. Toimeentulotuen saajien osuudessa kaupunginosien
erot ovat jopa kymmenkertaisia.

Tuorein videstdennuste pddkaupunkiseudulle vuodelle 2025
odottaa 100 000 uutta maahanmuuttajaa, joten heidin sijoittumi-
sensa on ratkaisevaa. Jo nyt tutkimukset osoittavat, ettid kanta-
vdestd on ryhtynyt karttamaan alueita, joilla maahanmuuttajien
madrd on noussut keskimaaraista korkeammaksi. Keskustelua on
kayty mm. siitd, pitdisik6 maahanmuuttajaoppilaiden miarille
asettaa koulukohtainen maksimi. Mielestdni tdllainen ajatus, jos-
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sa maahanmuuttajien oikeutta ldhikouluun rajattaisiin, ei ole hy-
viksyttavissa vaan on selkeidsti syrjivi.

Miten tdhédn kehitykseen sitten voidaan parhaiten puuttua?
Tosiasia kuitenkin on, ettd timé problematiikka koskee erityises-
ti kouluja ja kieltimitta myos sosiaali- ja terveyspalveluja, koska
alueiden eriytyminen heijastuu koulujen arkipdivéan, lasten op-
pimistuloksiin ja muuhunkin hyvinvointiin kielteisesti.

Kaupunkimaantieteen professori Mari Vaattovaara on tuonut
julkisuudessa esiin tutkimustuloksia siitd, ettd perheellinen kes-
kiluokka pyrkii vilttdméan ja vdistdmain alueita, joilla asuu py-
syvisti syrjdytyneitd ja/tai etnisid vahemmistojd, mika syventdd
ja laajentaa ongelmaa. Palvelujirjestelmdamme ei pysty tasoitta-
maan seurauksia. Hin on esittinyt, ettd tilanteen ratkaisukeinot
liittyvit padosin tulo- ja tyomarkkinakysymyksiin.

Sosiaaliseen segregaatioon eli eriytymiseen liittyvistd ongel-
mista eivit karsi kaikki vdestoryhmit, kaikki kaupungit eivétka
kaikki 14hi6t, joten niiden ratkaisemiseksi ei tarvita kaikkia mah-
dollisia toimia. Yksittdisid ongelmaryhmii, kuten tyémarkkinoi-
den ulkopuolella olevia tai koyhié lapsiperheitd, tulisi Vaattovaa-
ran mukaan auttaa kohdennetusti.

Itse piddn kaupunkisuunnittelua tarkeimpanid keinona vaikut-
taa jo ennalta tallaisten alueiden syntymiseen. Ei esimerkiksi pi-
téisi rakentaa suuria “vuokrakasarmeja’, vaan samassa talossa tu-
lisi olla vuokra- ja omistusasumista. Ns. positiivinen diskri-
minointi, jossa kunta tukee suuremmalla resurssilla ns. haastavil-
la alueilla toimivia kouluja, on ollut kéytossa jo yli kymmenen
vuotta, ja se on ollut hyva kuntaldhtdinen tapa puuttua ongel-
maan. Tosin sen vaikuttavuudesta ei ole saatavissa tietoa eikd tut-
kimustuloksia.

Taistelu vahenevista voimavaroista

Kestdvyysvaje on todellisuutta, jonka kanssa julkisella sektorilla
joudutaan tulevat vuodet eldméin. Palveluja tulisi tuottaa yhtd
korkealaatuisina kuin ennenkin mutta vihemmin resurssein.
Koska sosiaali-, terveys- ja koulutusmenot ovat julkisella sekto-
rilla suurimmat, on niistd jo nyt leikattu eniten. Tilanne toden-
nikoisesti jatkuu vield ainakin muutaman vuoden.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon ongelmat ovat myos opetusalan
pddnvaiva. Jos sote-uudistusta ei saada ldhiaikoina ratkaistuksi,
jatkuu entinen meno kunnissa. Sote-puolen menot kasvavat edel-
leen monista eri syistd. Kehittyvé ladketiede tarjoaa yha kalliim-
pia hoitomuotoja, ja ihmiset eldvit yhd pidempédén. Perustervey-
denhuollon ongelmat tulevat myos kalliiksi.

Kokonaisuus ei ole kenenkédn hallussa, ja osaoptimointi on
kehittynyt taiteenlajiksi. Pdittdjien kyvyttomyys purkaa turhia
suunnitteluvelvoitteita, byrokratiaa ja normeja viisaalla tavalla
koituu ndin koko julkissektorin turmioksi. Siirtyminen yhden
putken malliin valtionosuusjérjestelméssd on omalta osaltaan
vahvistanut asetelmaa.

Suomessa on tapana painottaa julkisessa keskustelussa, ettei
vanhusten hoitoa ja lasten koulutusta saa asettaa vastakkain.
Mielestdni téllainen ajattelu on itsepetosta, silld politiikka on aina
valintojen tekemistd ja usein mys nollasummapelid. Usein my6s
kyseessd on terveiden tyossikdyvien eldkeikdd ldhestyvien
(a4nestdvien) aikuisten etujen puolustaminen lasten ja nuorten
palvelujen kustannuksella.

Sote-puolen lainsdddants on tiukempaa, mikd antaa virkamie-
hille tukevan selkdnojan ehdottaa menoylityksid tarpeen tullen.
Aluehallintovirastoilla on mahdollisuus tarkastaa ja maar4ta sak-
koa, mikali velvoitteita ei hoideta. Opetusalalla normit purettiin
jo 1990-luvun lopulla, kun lainsdddannosta tehtiin puitelainsda-
dantod. Aluehallintovirastoilla ei ole oma-aloitteista oikeutta
puuttua lainsdddannon laiminlydnteihin, vaan niiden on odotet-
tava kantelua, jonka pohjalta voidaan toimia. Poikkeuksen teke-
vit lomautukset, joista kunnan on esitettdva aluehallintovirastol-
le toteutussuunnitelma 60 péivdd ennen aiottua lomautuksen to-
teutusta.

Sotessa esimerkiksi hoitotakuu on velvoite, jonka kaltaista
opetusalalla ei ole. Hoitojonoja puretaan ostamalla kalliilla rahal-
la erilaisia leikkauksia, joiden hinta normaalilla tavalla tuotettu-
na olisi murto-osa.

1960-luvulla elinidn odote oli miehilld 66 vuotta ja naisilla 72.
Nyt vastaavat luvut ovat 78 ja 84. Eldkkeelld ollaan merkittivésti
pitempdin, ja jos eldkeikdakddn ei saada merkittavasti nostettua,
yhi suurempi osa julkisista menoista kohdistetaan siten, ettei
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koulutuksen kakku ainakaan kasva. Pdinvastoin, se pienentynee
radikaalisti nykyisestd noin viidenneksesta.

Kuntapdittdjand on ollut turhauttavaa, kun sote-puolelta tar-
joillaan aina uusia menoylityksia. Toimintakulttuuri on sote-hal-
linnossa erilainen kuin opetuspuolella, jossa toimitaan kuin puo-
lustusvoimissa: Silld tullaan toimeen, mitd on annettu, ja toimin-
ta sopeutuu madrarahojen mukaan hyvissd ja pahassa.

Tilanne on resurssien vihentyessa kirjistynyt ja vdiristynyt,
silla nykytilanne antaa kuntapéittdjille vddrdn signaalin: Perus-
opetuksesta leikkaaminen onnistuu ja hyvaksytddn, mutta sotes-
ta ei. Onko perusopetuksen vahvuus - se, ettd se on perustunut
luottamukseen ja luottamuksen kulttuuriin - tullut tiensd pai-
hin? Vai onko vahvaan normitukseen perustunut sote-puoli
murrettava ja haettava siihen ratkaisuja koulutusta sditelevin
normiston kaltaiseksi puitelaiksi?

Tietden, ettd ns. normien purkutalkoot ovat kidynnissd, luonte-
vin ratkaisu 16ytyisi jalkimmadisesta vaihtoehdosta. Silti tallakin
hallituskaudella on keskusteltu esimerkiksi vanhustenhuoltolain
yhteydessa juuri normien tiukentamisesta edelleen.

Lienee turha toistaa, ettd opetusalalla tehokkuutta ei pida lih-
ted hakea Ruotsin tavoin kilpailutuksella. Sen sijaan opetusalalla-
kin on edelleen kehitysté jarruttavia kdytintojd ja byrokratiaa,
joita purkamalla voidaan keskittya itse padtehtavaan. Palaan nii-
hin tuonnempana.

Opetushallinnon alasajossa tultu tien paahan

Useiden vuosien ajan Suomessa on tietoisesti ajettu alas hallin-
toa ja toteutettu tuottavuusohjelmaa henkilston vihentami-
seksi. Tatd on tapahtunut niin valtionhallinnossa kuin kunnis-
sa, jossa lahijohtajuuden karsimisessa on menty ddrimmadisyyk-
siin.

Opetus- ja kulttuuriministeriossd (OKM) ja Opetushallituk-
sessa (OPH) henkilston vahentdminen nékyy jo lopputuloksis-
sa. Tyot halutaan hoitaa kunnialla, vaikka vaki vahenee. Ty6sken-
nellesséni valtiosihteerind néin asiaansa erittdin sitoutunutta po-
rukkaa, joka teki iltamy6halld kotoa kisin t6itd ja kivi tyopaikal-
la sunnuntaina salaa.
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Henkilokunnan mairéd vihenee, vaikka ty6t eivit vihene ja
osaamisvaateet kasvavat. Esimerkiksi OPH:n henkilékunnan
maérd on vahentynyt kymmenen viime vuoden aika lihes 60
henkil6lld ja on nyt 285. On ainakin aika tunnustaa, ettei valtion
henkilostopolitiikka ole sen kummempaa kuin muillakaan tys-
paikoilla.

Aluehallintouudistuksen my6ta Vanhasen hallituksen aikana
sivistystoimen entisestddn verraten pieni henkilosto hajautettiin
ELY-keskuksiin ja aluehallintovirastoihin. Moni teki johtopdi-
tokset, ja hyvdd asiantuntemusta menetettiin. Alasajo on jatkunut
laman myota.

Samaan aikaan Suomessa moititaan lainsdédadannon valmiste-
lun tasoa. Lakeja laaditaan kiireiselld aikataululla, ja ne sisaltavit
selvid virheitd, joita eduskunnassa joudutaan jilkeenpédin korjaa-
maan. Vastuu tilanteesta kuuluu hallitukselle, joka vihentdd vir-
kamiesten mairas, lisad sdddettivien lakien méaraa ja laatii tiu-
kat aikataulut.

OKM ei myoskddn malta pysyéd budjetti- ja lainvalmisteluteh-
tdvdssddn, vaan valtansa maksimoidakseen tekee turhaan pienen
mittaluokan asioita. OPH:n ja ministerion virkamiesten valilld
vallitsee harvoin aito tydjako ja yhdessé tekemisen ilmapiiri, vaan
enemminkin péinvastoin turha kilpailuasetelma, miké on todella
valitettavaa. Toki ministeri6lle kuuluu tulos- ja informaatio-oh-
jaus, mutta niissd voitaisiin pysytelld strategisesti suuren mitta-
luokan asioissa.

Kunnissa johtamisesta on karsittu siten, ettd pienissad kunnis-
sa on yksi rehtori usealla koululla ja tima sama superrehtori toi-
mii myo6s sivistystoimenjohtajana. Syksylld Kuntatyonantajat
ohjeistivat kuntia sadstdmadn lisd4 siten, ettd rehtorin viran va-
pauduttua tai sijaistustilanteessa aina mietitddn mahdollisuutta
yhdistd4 tehtdvi toisen koulun rehtorin/koulunjohtajan tehta-
viin.

OAJ:n marraskuussa 2013 julkistaman selvityksen mukaan
endi kolmannes piivikotien johtajista johtaa yhtd piiviakotia ja
erdilld oli johdettavanaan jopa seitsemin. Johtamisen puutteet
tulevat toistuvasti esiin eri kyselyiss4, joita opetustydssa oleville
tehdéan.
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Perusopetuksen tietopohja heikko

On himmistyttavad, miten heikosti tietoa kerdtdan varhaiskas-
vatuksen ja perusopetuksen tilasta Suomessa ja miten vdhin
meilld on systemaattisesti vuosien aikana kerittyi tietoa, jota voi-
simme analysoida tilannekuvan muodostamiseksi. Laadun kehit-
tamiseksi ja padtoksenteon tarpeisiin kaikilla koulutuksen jarjes-
tdjilld tulisi aina olla helposti saatavilla ajankohtaisin ja tuorein
tietopohja ja tutkimustieto.

Kaytinnon tilanne on kuitenkin toinen. Erityisesti pienissad
kunnissa tutkimuksen seuraaminen ja tiedon kerddminen ei ole
kenenkién vastuulla. Opetushallitus tuottaa jonkin verran hyvii
julkaisuja, kuten Opettajat Suomessa. Sekin perustuu opettajien
tunnolliseen vastaamiseen.

Esimerkiksi Sari Sarkomaan ollessa opetusministeri hallitusoh-
jelmaan oli asetettu tavoite pienentdd ryhmékokoja. Tavoitteen to-
teuttamista vaikeutti se, ettei missdan ollut kerdttyd tietoa, mitka
ryhmikoot oikeasti olivat silld hetkelld. Jotkut kunnat kerasivit
tuota tietoa sddnnollisesti omaan kayttoonsd, mutta useimmat
kunnat eivit. Kuntaliitto ei kannustanut tiedon kerdiamiseen,
enemmankin pdinvastoin. Tuolloin kdynnistettiin ryhmékokotie-
tojen kerddminen ns. opettajatiedonkeruun yhteydessi. Kuntaliit-
to oli siindkin vastahankaan, eiké vertailtavissa olevaa tietoa olisi
todenndkoisesti kunnista kerdamilld saatukaan. Opettajilla sen si-
jaan oli oman kiden tieto ja motivaatio myos kertoa se eteenpéin.

Kansainvilisesti on olemassa runsaasti tutkimusta esimerkiksi
ryhmiékoon ja koulumenestyksen yhteydesti. Erityisesti taté tut-
kimusta on tehty Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Kuiten-
kin Suomessa ryhmékokoa ja sen vaikutusta koulutuksen laatuun
on tutkittu yllattdvin vdhdn ottaen huomioon, miten paljon
asiasta keskustellaan ja kuinka suuria valtionavustuksia sithen
kohdennetaan. Kansainvilisestikin ryhmékoon vaikutuksia ovat
pédasiassa tutkineet taloustieteilijit, eivit kasvatustieteilijét.

Ryhmékoon suorista vaikutuksista oppimistuloksiin on ole-
massa melko ristiriitaisia tutkimustuloksia. Kokoavasti voidaan
sanoa, ettd kasvatustieteilijit ovat suhteellisen vakuuttuneita sii-
td, ettd oppilaat hyotyvit pienessd luokassa opiskelusta, kun taas
taloustieteilijat padsaantoisesti pitavit ryhmakoon vaikutusta op-
pimistuloksiin melko pieneni (Alatupa ym. 2011).
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Ministeri6lli ei ole omaa tutkimuslaitosta, "opetusalan THL:4%",
joka tuottaisi yhteiskunta- ja koulutuspoliittisesti ajankohtaista
tutkimustietoa péitoksenteon pohjaksi niin valtakunnan kuin
kuntienkin paittdjille ryhmakoosta tai muista térkeista koulutus-
poliittisista kysymyksistd. Tdma on kansallinen epédkohta.

Huomasin tdmaén itse konkreettisesti kuntapaattdjind Espoos-
sa. Koulutuslautakunnassa jouduimme miettiméddn koulusiésto-
j4, niin kuin nytkin valitettavan monessa kunnassa tehdién par-
haillaan. Yritin selvittda mm. Kuntaliiton tietopalvelun avulla,
kuinka paljon muut kunnat panostavat opettajien tdydennys-
koulutukseen tai oppimateriaaleihin. Halusin olla valistunut
kuntapaattdja ja mietin, milld panostuksella muissa kunnissa tul-
laan toimeen. Koottua tietoa ei ollut missdin saatavissa.

Tietoa on tarjolla nykypdivand paremmin, mutta edelleen se
on hyvin hajallaan. Esimerkiksi Kuusikkokunnat, kuusi suurinta
kaupunkia, kerdavit kylld tietoja sosiaali- ja terveyspalveluista ja
tuottavat raportteja, jotka 16ytyvit verkosta. Opetusalalla vastaa-
vaa tietoa ei juuri avoimesti 16ydy.

Myos Kuntaliitto kerd tietoa. Kuntaliiton yhdessé kuntien kans-
sa yllapitimadn Kouluikkuna-nimiseen vertailutietokantaan on
keriatty vuodelta 2011 tietoja, jotka pohjautuvat kuntien antamiin
tietoihin. Vuonna 2012 Kouluikkunan vertailutietokannan tiedon-
keruuseen osallistui yhteensd 50 kuntaa. Kuntaliitto mainostaa,
ettéd tdssd perusopetuksen ja lukiokoulutuksen tietokannassa on
kuntien opetustoimen kustannuksia ja toimintaa kuvaavia tunnus-
lukuja ja se mahdollistaa oman kunnan toiminnan ja kustannusten
vertaamisen muihin kuntiin sekd nopean tiedon saamisen kunnan
pédtoksentekoa ja talousarvion valmistelua varten.

Tyytyviisena tdllaiseen edistykseen halusin kéyttda tatd palve-
lua, mutta edes kaupunginvaltuutettuna en saanut tarvittavia
tunnuksia vertailutietoihin, vaikka kotikaupunkini on mukana
ko. maksullisessa palvelussa. On aivan uskomatonta, ettd tietoa
keritddn, mutta se ei ole kuntapédattdjan kiytettavissa vapaasti.

Verkosta 16ytyy kuitenkin sattumahaulla erdén toisen kunnan
esityslistalla ollut Kuntaikkunan raportti, jossa on selvitetty siti,
minkdlainen merkitys kuntakoolla on perusopetuspalvelujen
kustannuksiin ja eri toimintojen laajuuteen seki perusopetuksen
vahimmaistuntimaaraan eri kuntakokoluokissa.
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My6s hallitus on havainnut tiedon tarpeen. Hallitusohjelmassa
todetaan, ettd kuntatuottavuuden ja tuloksellisuuden kehittdmis-
kampanjan yhteydessd luodaan “kuntapalvelujen laadun ja vai-
kuttavuuden arvioimiseksi kestdvan kuntatuottavuuden mittaris-
to”. Tavoitteena on, ettd johtaminen kunnissa perustuisi oikeaan
ja riittdvddn tietopohjaan, minkd vuoksi kuntien luottamus- ja
virkamiesjohto tarvitsevat em. mittaristoa.

Opetusalan kannalta on keskeistd, ettd kunnissa mitataan ja
arvioidaan oleellisia asioita. Esimerkiksi opetuksen laatua voi-
daan mitata kelpoisten opettajien maarilld tai asiakastyytyvéi-
syyttd mittaamalla. Valtiovarainministerion tyéryhmé on par-
haillaan tekemdssé tuottavuus- ja tuloksellisuusmittaristoa seka
valtakunnan ettd kuntatasolle kaikille hallinnonaloille - toivotan
tyolle menestysta.

Koulun rooli muuttuvassa toimintaymparistossa

Suomi ja suomalaiset ovat keskendin erilaisempia kuin kenties
koskaan aiemmin. Yhteniiskulttuuri on hajonnut, eikd kaikkia
suomalaisia saa kerdttyd tv-ruudun ddreen endd kuin Linnan juh-
lat ja jadkiekon MM-loppuottelu, jos nekédn.

Suomi on entistd monikulttuurisempi, mutta sekin vaihtelee
alueittain paljon. Erot eri alueiden ja kuntien sekd eri sukupol-
vien vililld kasvavat koko ajan. Perheet eriytyvit kauemmaksi
toisistaan. Toimeentuloerot ja erot kasvatuksessa ovat isot.

Nuorten parissa trendit ja virtaukset muuttuvat nopeasti
muutaman kuukauden, jopa viikkojen syklilla. Tietotekninen
kehitys viiden viime vuoden aikana on ollut huikeaa, mika on
muuttanut kulutustottumuksia ja elintapoja suuresti. Kaikki
tamé vaikuttaa lasten arkipdivddn ja kayttdytymiseen. Toiset
kunnat eivdt panosta tietotekniikkaan, ja toisissa ollaan hyvin
ajan hermoilla.

Peruskoulun pitiisi ottaa vastaan kaikkien perheiden toiveet,
odotukset ja oppijat. Voiko siis ja pitddko koulun edes yrittdd seu-
rata nditd muutoksia ja trendejd? Koulun tirkedni tehtdvini on
myo6s vélittad perinteitd, mutta piddn suurena ongelmana sitd
kuilua, joka nykynuorten arkieldman ja koulun todellisuuden va-
lille on syntynyt.
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Kuten aikuisten, myos lasten ja nuorten maailma on jatkuvas-
sa muutoksen tilassa, heid4n tapansa hahmottaa maailmaa on
erilainen ja tapahtuu eri tavoin ja vilinein kuin vield muutama
vuosi sitten.

Aikuisten ja koulun on pyrittavd paremmin ymmartiméan
tatd todellisuutta, mikd haastaa vanhemmat ja opettajat. Ei ole
nuorten vika, jos 20 tai 30 vuotta sitten kdytetyt metodit eivit hei-
td innosta. Nuoret kysyvit ajheellisesti, miksi kiinnostuisin tastd
asiasta ja mitd hyotyd minulle siitd on. He haluavat ymmartaa,
eikd vastaukseksi kelpaa, ettd yleissivistyksen vuoksi.

Pisa-tulosten varjossa voimme kysyd, mittaammeko edes oi-
keita asioita, jos nuoret osaavat paljon sellaista muuta, mitéd
emme osaa mitata. Sellaista, josta emme itse nuoruudessamme
edes osanneet haaveilla.

Kiytinnot ovat muuttuneet paljon niistéd ajoista, kun timén
pidivdn nuorten vanhemmat kdvivit koulua. Kun nuori riplia
keittion poydédn ddressd tablettiaan kuulokkeet korvilla ja vi-
hin vilid tsekkailee dlypuhelintaan, vanhemmat huutavat, etté
nyt ne laitteet pois ja laksyjd tekemédn ja koeta keskittyd yh-
teen asiaan kerrallaan. ”Mutta kun m4 just teen liksyjd yhdes-
sd mun koulukaverien kanssa.” Vanhempi menee hiamilleen,
koska ei ole varma, onko kyseessi jekuttaminen vai todellinen
tilanne.

Vanhemmalle, joka eldd nuoren kanssa saman katon alla,
omankin lapsen maailman hahmottaminen voi olla vaikeaa.
Miksi se ei olisi sitd myos opettajalle? Tarvitaan valtava maara
vuorovaikutusta ja halua ymmart4a puolin ja toisin, jotta loppu-
tulos voi olla hyva.

Mika on koulutuksen tulevaisuus?

Koulutusta ja opettajia on arvostettu Suomessa hyvin korkealle.
Koulutuspolitiikan traditiot ovat vahvoja, ja kehittiminen on pe-
rustunut varsin pitkilti konsensukseen.

Talla hallituskaudella olen havainnut liikettd koulutuspolitii-
kan politisoitumisen, jopa ylipolitisoitumisen suuntaan. Ei ole
esimerkiksi tervettd eiké juurikaan koskaan ennen ole tapahtu-
nut niin, ettd yksi puolue miehittda kaikki mahdolliset korkeim-
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mat virkapaikat ja toteuttaa vieldpa tdysin avoimesti suuria hank-
keitaan selkeésti hallitusohjelman ulkopuolelta. On my&s aihetta
kysy4, miksi muut hallituspuolueet hyviksyvit tdiman.

Heikentynyt taloustilanne antaa myos mahdollisuuden vieda
eteenpdin uudistuksia, jotka eivit aiemmin olisi mitenkdin tul-
leet kyseeseen, mutta nyt niitd perustellaan sdastotarpeilla. Esi-
merkiksi ennen niin pyhd duaalimalli (ammatillisen koulun ja
lukion eri tehtdvit ja tavoitteet, samoin ammattikorkeakoulut ja
yliopistot) on nyt vakavasti tarkastelun alla.

Suomessa menetetiddn paljon, jos koulutuspolitiikassa lahde-
tadn poukkoilemaan hallituskausittain suunnasta toiseen. Erityi-
sesti pienenevilld resursseilla voidaan hukata paljon hyvia. Kou-
lutuksen muutokset eivit ole koskaan nopeita, silld tutkinto-
tavoitteinen opiskelu kestai aina padosin kolmesta vuodesta kuu-
teen vuoteen. Titd koulutuspolitiikkaa vihén tuntevien on vililld
vajkea ymmartaa.

Korkea koulutustaso korreloi edelleen vahvasti tyoeldmassd
menestymiseen ja palkkatasoon, vaikka se ei automaattisesti ta-
kaa kenellekddn hienoa tyduraa. Jo toisen asteen koulutuksen
hankkiminen pidentdd merkittavisti, jopa yli kymmenelld vuo-
della yksilon tyduraa. Pelkdn peruskoulun varassa olevan tyoura
on lyhyempi mm. toistuvien tySttdmyysjaksojen ja suuremman
sairastavuuden vuoksi.

On vaikea sanoa, onko tilanne jatkossa endd timan kaltainen.
Nuoret eivdt endd arvosta tutkintoa samalla tavalla, vaan tar-
kedmpidd on se, mitd kukin osaa. Osaaminen kenties jatkossa
hankitaan palasina maailmalta, verkkokursseilta, maailmalla
reissaamalla.

Kuka tahansa voi perustaa menestyvin yrityksen keksimalld
uuden tuotteen, jota emme edes tiedd tarvitsevamme. Peliala on
hyva esimerkki. Yrittdjyys on kokenut uuden tulemisen maassa,
jossa vield muutama vuosi murehdittiin, ettei yrittiminen kiin-
nosta nuoria.

Kunnissa perusopetukseen sitoutuminen on heikointa ter-
vimmdsséd johdossa. Suurin osa kuntajohtajista ilmoitti hiljattain
Ylen kyselyssd ensimmiiseksi leikkauskohteeksi perusopetuksen
ja halunsa suurentaa ryhmékokoja. Luottamushenkilot eivit on-
neksi ole aivan yhtd nyreitd. Paatoksid tehdddn edelleen hyvin
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paljon omien noin 30-40 vuotta sitten syntyneiden koulukoke-
musten pohjalta.

Kaikista koulutusasteista kannattaisi perusopetuksen lisdksi
juuri nyt panostaa erityisesti varhaiskasvatukseen. Ndin saadaan
kaikille vahvat opiskelutaidot ja ehkiistadn ennalta syrjaytymis-
td, milld on myonteinen vaikutus my6s mydhempid koulutus-
asteita, tyouran pidentdmisté ja tyoeldmaa ajatellen.

Monia uudistuksia on jo laitettu alulle. Varhaiskasvatuslain
valmistelu on loppusuoralla. Varhaiskasvatuksesta pitéisi tehda
jokaisen lapsen oikeus siten, ettd yli 3-vuotiaalle tarjotaan nelja
tuntia péivissd pedagogista varhaiskasvatusta maksutta. Taméan
lisiksi maksullista paivihoitoa saavat ne, joilla on todellinen hoi-
don tarve. Esiopetus muutetaan kaikille pakolliseksi, joten oppi-
velvollisuus kdytdnnossa alkaisi vuotta aiemmin, vaikkakin esi-
opetusvuosi sdilyisi padosin pdivikodeissa ja leikinomaisena.

Oppivelvollisuuden pidentimiseen loppupéisti ei ole vilk-
kaasta keskustelusta huolimatta l6ydetty jarkevia toteuttamista-
paa, minki vuoksi siind kannattaa ottaa aikalisd. Kun asiaa tar-
kastellaan nuoren kannalta, hyva alku olisi sd4tdd jokaiselle pe-
ruskoulun péittiville subjektiivinen oikeus toisen asteen koulu-
tuspaikkaan.
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2. Miten perusopetuksen
valtakunnallista ohjaus-

jarjestelmaa tulisi muuttaa?

iimeisen vuoden aikana on kiyty paljon keskustelua

normien purusta, julkistihan Kataisen hallitus heti toi-

mikautensa aluksi “normien purkutalkoot” Selvitys-
henkiloni toiminut Silja Hiironniemi kartoitti kuntien tehtavia
olevan 535. Hallituksen rakennepoliittisen ohjelman pohjalta
kuntien tehtdvid ja velvoitteita péddtettiin purkaa miljardilla eu-
rolla. Opetusalaa koskivat mm. ehdotus kelpoisuuksien viljen-
tdmisestd sekd toisen asteen oppilaitosverkon merkittiva tehos-
taminen.

Opetusalan osalta monet asiantuntijat aloittivat timan keskus-
telun ehdottamalla purettavaksi sellaisia normeja, joita perus-
opetuksessa ei edes ollut. Usein toivottiin normien purku aloitet-
tavaksi pdiviahoidon ja perusopetuksen ryhmékokosaadoksistd.
On siis syytd huoleen.

Kun tarkastellaan perusopetuksen lainsdddantod sekd muita
normeja ja niiden mahdollisia muutostarpeita, onkin tarpeellista
tarkastella saddosten ja ohjausjirjestelman nykytilaa. Sdddosten
tuntemus on valitettavan heikkoa niin valtakunnallisesti kuin
erityisesti kunnissa. Normien noudattamatta jittdminen on yleis-
t4, mikd on joskus aivan tietoista ja tahallista ja joskus varmasti
myos tietdmattomyydestd johtuvaa.
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Miten perusopetusta saadelldan?

Perusopetuksen piirissda on Suomessa yli 500 000 oppilasta noin
2 800 koulussa ja opettajia on ldhes 45 000. Perusopetusta sdte-
levdt perusopetuslaki, valtioneuvoston paittamait tavoitteet ja
tuntijako sekd Opetushallituksen vastuulla oleva opetussuunni-
telma, joka sisdltdaa kdytannossa sen, mitd koulussa pitdisi oppia
ja omaksua.

Niihin valtakunnallisiin opetussuunnitelman perusteisiin
pohjautuvat opetussuunnitelmat (OPS) laaditaan my6s kunta- ja/
tai koulukohtaisesti. Opetussuunnitelman merkitys on suuri, sil-
14 se ohjaa konkreettisesti koulun ja opettajien jokapaiviista tyo-
td. OPS-uudistus on parhaillaan menossa, ja tavoitteena on ottaa
se kdytt6on vuonna 2016.

Se, minkilaisin voimavaroin perusopetusta toteutetaan, riip-
puu luonnollisesti valtion budjetista, jonka eduskunta vuosittain
padttad, sekd koulutuksen jirjestdjistd eli pddosin kunnista, joi-
den lakisditeinen velvollisuus perusopetuksen jirjestiminen on.
Lisaksi Suomessa on yksityisid kouluja, jotka voivat saada valtio-
neuvoston luvan ja valtionavustuksen toiminnalleen. Suomessa
yksityisid kouluja on noin 85, ja ne noudattavat samoja tuntijako-
ja ja opetussuunnitelmia kuin kuntien, kuntayhtymien ja valtion
vastaavat koulut.

Suomalaisen perusopetuksen laista ldhtevit periaatteet on
tiivistetty opetus- ja kulttuuriministerion sivuilla jokseenkin
nain:

« yhdeksinvuotinen, maksuton yhtendiskoulu (maksuton

opetus, materiaalit ja limmin ateria)

 kunnan ja koulun laatima opetussuunnitelma tdsmentda ja

tdydentdd valtakunnallisten opetussuunnitelman perustei-
den tavoitteita

o opetus jdrjestetddn lahikoulussa tai soveltuvassa paikassa

niin, ettd koulumatkat ovat mahdollisimman turvallisia ja
lyhyita

o opetuksessa tulee olla yhteistyossd kotien kanssa

o oppilaalla on oikeus saada oppimisessaan tarvitsemaansa

tukea

o perusopetukseen voi liittyd vuoden mittainen vapaaehtoi-

nen lisdopetus (10. luokka)
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« ei tutkintoa, paittotodistuksen saa oppimairan hyviksytys-

td suorittamisesta

« antaa kelpoisuuden peruskoulun jélkeiseen koulutukseen

o opettajien koulutustaso on korkea

o lahes kaikki lapset suorittavat perusopetuksen oppiméérin.

Yleisopetuksen opetusryhmissé olevien oppilaiden méirille ei
ole rajoituksia. Perusopetuslain mukaan “opetusryhmit tulee
muodostaa siten, ettd opetuksessa voidaan saavuttaa opetussuun-
nitelmassa asetetut tavoitteet”. Erityisopetuksen opetusryhmassa
olevien oppilaiden enimmaéismaira on médritelty ja esiopetuksen
ryhméikoosta on annettu suositus. Pdivihoitolaissa ei niin ikdan
ole ryhmikokosdddoksid. Asia tulee harkittavaksi uuden varhais-
kasvatuslain yhteydessd. Hallituksen esitys on luvattu eduskun-
nalle kevailla 2014.

Alakoulussa (1-6) opetusta antavat padasiassa luokanopettajat
ja ylakoulussa (7-9) aineenopettajat. Opettajilla on padsiantoi-
sesti yliopistossa suoritettu ylempi korkeakoulututkinto, miké on
kansanvilisesti tarkasteltuna hyvinkin ainutlaatuista. Opetusmi-
nisterié voi erityisestd syystd myontdd kelpoisuusvaatimuksista
erivapauden, mutta niitd myonnetddn vain harvoin. Lain mu-
kaan “opetuksen jérjestdjdlld tulee olla opetuksen jérjestdmis-
muoto huomioon ottaen riittivd méard opettajan virkoja tai ty6-
sopimussuhteisia opettajia”

Puitelainsdaddnto ei ohjaa perusopetuksen
jarjestamista riittavasti

Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd perusopetuksen sditely
perustuu Suomessa puitelainsddddntoon ja luottamukseen siitd,
ettd itsendiset kunnat hoitavat lakisdateisen tehtdvinsa mahdolli-
simman hyvin paikallisten olosuhteiden puitteissa.

Valtio ohjaa koulutuksen jérjestdjid kolmella eri keinolla: Pa-
kottavilla normeilla (lait ja opetussuunnitelma), tiettyyn toimin-
taan kannustavalla rahoituksella (valtionosuusjirjestelmé seka
hankkeet ja avustukset) sekid informaatio-ohjauksella (esim. laa-
tukriteerit, tiedonkeruu).

Puitelainsdddant6 on aikaan tietoisesti valittu suunta, mutta
samalla se on luonteeltaan valitettavan epdmadraistd ja tulkin-
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nanvaraista, mika johtaa monenlaisiin ongelmiin ja epétasa-ar-
voon. Opetusalan lainsdddannon ja ohjauksen tdsmentdmistar-
vetta on tuotu esille jo useiden vuosien ajan. Olisi vihdoinkin
aika myo6nta, etteivit 1990-luvun laman varjossa tehdyt ratkai-
sut olleet kaikki kovin suotuisia perusopetuksen tulevaisuuden
kannalta, miké nédkyy erityisesti silloin, kun talous kiristyy. Nyt
uuden niakokulman tuovat vanhusvieston kasvu ja sen myota li-
sddntyvit palvelutarpeet.

Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastusker-
tomus (192/2009) keskittyi tarkastelemaan, kuinka selked ja joh-
donmukainen perusopetuksen ohjaus- ja rahoitusjérjestelma on.
Kertomuksen johtop#itos oli, ettei se muodosta kokonaisuutta,
vaan yksittdisid ohjausvilineiti on pala palalta uudistettu kullois-
tenkin poliittisten tarkoitusperien mukaan.

Tamai on aivan ymmarrettavaa, silld mitd kauemmas raha on
kadonnut opetusministeriosti, sitd suuremmaksi on kasvanut
halu ja pyrkimys ohjata yksityiskohtaisesti esimerkiksi koh-
dennetuilla avustuksilla. Témé onkin tdysin looginen seuraus
siitd, kun korvamerkinnit poistettiin jo vuonna 1993 valtion-
osuuksista, koululainsiidinnén wuudistus tuli voimaan
1990-luvulla, jolloin normeja viljennettiin selkedsti, ja sen jal-
keen vield 2010 siirryttiin ns. yhden putken malliin valtion-
osuusjirjestelmassa.

Opetushallinnolta siis vietiin keskeiset vaikuttamiskeinot ja sa-
maan aikaan asiantuntijat nikivit, ettd kunnissa kehitys menee
huonoon suuntaan. Kasvava vanhusvéesto tarvitsee enemmain
palveluja, opetusalan lainsaddanto ei ole riittdvén yksiselitteistd ja
huoli ohjata kansallisella tasolla perusopetusta sen vuoksi voi-
mistui. OPH on selvittanyt halukkuutta vahvempaan ohjaukseen,
mutta yli puolet koulutuksen jdrjestdjista ja rehtoreista piti nyky-
tilannetta hyvind. Tama on hyvin ymmarrettivé lopputulos, silld
kyseessi olisi koulutuksen jarjestdjien omien vapauksien rajoitta-
minen.

Samaan aikaan valtio alensi vuosi vuodelta omaa osuuttaan
perusopetuksen kustannuksiin. Romahdus on ollut merkittavi,
silld suurimmillaan valtionosuus on ollut 1990-luvulla 58 pro-
senttia ja nyt se on pudonnut noin 30 prosenttiin. Kunnille on siis
siirtynyt suurin vastuu perusopetuksen rahoituksesta.
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Hyva esimerkki normien ja ohjauksen logiikasta (tai epaloogi-
suudesta) on jilleen perusopetuksen ryhmikoko, josta kiydain
jatkuvaa keskustelua. On hienoa, ettd puolueeseen katsomatta
Suomessa on valtakunnan tasolla vallinnut tahto pitad ryhma-
koot mahdollisimman pienini. Mutta se, pitdisiké maksimiryh-
miékoosta saitdd lailla, jakaa paittéjat ja puolueet. Siksi paadyt-
tiin kompromissina jakamaan kunnille avustusta ryhmékoon
pienentimiseen.

Ensimmadisen kerran ryhmikokorahaa jaettiin 16 miljoonaa
euroa vuonna 2009 korottamalla perusopetuksen laskennallista
yksikkohintaa, vaikka tiedossa oli, ettei rahan kohdentaminen
ole varmaa eikd se sido koulutuksen jarjestdjad. Pian kévi ilmi, et-
tei raha tosiaan kohdentunut siihen, mihin se oli tarkoitettu.

Vuodesta 2010 kunnille on jaettu hakemuksesta erillistd val-
tionavustusta ryhméakoon pienentimiseen. Hakuehdot ovat vuo-
si vuodelta tiukentuneet, koska kunnat oppivat nopeasti myos
kikkailemaan rahoituksella.

Tarkastuskertomuksessa korostetaan, ettd perusopetus on sub-
jektiivinen oikeus, jonka toteutumisen tulee perustua keskeisiltd
osiltaan normeihin. Informaatio- ja muuta ohjausta voidaan
kayttad tdydentdimadn, mutta muiden keinojen rajallisuus ja tois-
sijaisuus tulisi tiedostaa. Kertomuksen mukaan perusopetuslaki
kohtelee kylla jirjestdjid tasapuolisesti, mutta se ei ole aivan on-
nistunut takaamaan yhdenvertaista perusopetusta kaikille koko
maassa. Suurimmiksi haasteiksi kertomus nosti tuolloin opetta-
jien lomautuksen ja tukipalvelujen saatavuuden, jotka ovat edel-
leen valitettavan ajankohtaisia ongelmia kunnissa.

Tuoreessa OPH:n raportissa (12/2013) Kari Nyyssold pohtii ai-
van samaa: “"Monet opetuksen kannalta ongelmalliset seikat, ku-
ten suuret luokkakoot, opettajien lomautukset, erityisopetuksen
kasvu ja puutteet oppilashuollossa, ovat kirvoittaneet ajatuksia,
ettd valtion pitdisi ohjata koulutuksen jarjestdjia vahvemmin nor-
mipohjaisesti” Nyyssold kuitenkin viittaa OPH:n aiempaan selvi-
tykseen (Kartovaara 2009), jonka mukaan koulutuksen jirjestéjit
(rehtorit, kunnat) eivit kaipaa tiukempia normeja.

Mutta eivitko normit ole kansalaisia ja heiddn oikeuksiensa
vuoksi sdddettyja? Ei normeja ole tehty siksi, ettd koulutuksen
jarjestajilld olisi mahdollisimman helppoa. Perusopetuksen olles-
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sa kyseessd oleellisin kysymys on, turvaavatko nykyiset normit
jokaiselle lapselle yhdenvertaisen laadukkaan opetuksen. Mieles-
tdni vastaus on: ei riittdvasti.

Mita normeille voidaan tehda ja mita voidaan saataa?

Toinen merkittdva puheenvuoro tismaillisempien normien tar-
peesta oli Ritva Jakku-Sihvosen ja Jorma Kuuselan selvitys ”Pe-
rusopetuksen aika, Selvitys koulujen toimintaymparist6d kuvaa-
vista indikaattoreista” (OKM:n tyéryhmémuistioita ja selvityksid
2012:13). Raportissa todetaan, ettd ristiriita opetustoimen viljan
normiohjauksen ja nykyisen resurssiohjausmallin vililld hanka-
loittaa kunnissa resurssien kohdentamista perusopetukseen, ja
ehdotetaan koulutuksen tasa-arvotavoitteen tukemista normioh-
jauksella.

Eriytymiskehityksen pysayttdmiseksi selvityksessd esitettiin
mm. tiukempaa normitusta, sdadostd ryhméakoosta sekd aluehal-
lintovirastoille oikeus ottaa perusopetusta koskeva asia kisitte-
lyyn ilman kantelua ja velvollisuus seurata perusopetuksen sdi-
dosten noudattamista.

Selvityshenkiloiden mielestd “opetusryhmin kokoa koskevien
sdadoksien puutteellisuus, koulupiirijaosta luopuminen ja eten-
kin erityisopetusta koskevan lainsd4dddnnon uudistus ovat vai-
kuttaneet vahvasti koulun arkeen. Etenkin erityisopetussdddos
on lisannyt opetusty6n haasteellisuutta. Namé sdadésmuutokset
ovat monien haastateltujen opetusalan asiantuntijoiden mukaan
lisdnneet koulujen eriytymiskehitysta.”

Erityisopetusta koskevien sdddosten muutos on esimerkki sda-
tdmisestd, jossa tavoite on ollut hyva, mutta lopputulos oppilaan
kannalta useimmiten huono. Tavoite oli vahvistaa oppilaan oi-
keutta suunnitelmalliseen, varhaiseen ja ennalta ehkdisevdan
kasvun, oppimisen ja koulunkédynnin tukeen sekd parantaa per-
heen tietoutta siitd, mitd tukea lapsi saa. Opettajan pedagogisen
nidkemyksen huomioiminen oppilaan opetuksen jérjestamisesti
vahvistui. Tuen piti joustavoitua ja lahikouluperiaatetta korostet-
tiin.

OA]J teki lain toteutumisesta laajan kyselyn opettajille. Tulos
kentaltd oli karua luettavaa: Hallintobyrokratia on kylld nyt kun-
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nossa, mutta kdytdnnossa lain henki ei toteudu. Erityistd tukea
saavia oppilaita ei ole huomioitu ryhmékoossa, eikid oppilas saa
riittavasti tarvitsemiaan oppimisen ja koulunkdynnin tukitoi-
mia. Tukitoimien kirjaaminen ja moniammatillinen yhteistyo
ovat lisinneet opettajien tyotd erittdin paljon, mutta lasten ja
nuorten saama palvelu ei ole parantunut. Tilanne on opettajien
kannalta turhauttava ja tukea tarvitsevien lasten nidkokulmasta
heikko.

Tukea tarvitsevat ja kidytoshdiridiset lapset on enenevisti siir-
retty lahikouluihin ilman tukea, miki tekee kaikkien oppimisen
mahdottomaksi ja johtaa tyérauhaongelmiin. Luokassa on niin
monentasoisia oppilaita, ettei opetus meinaa endd onnistua. Jos
jotain tukea annetaan, se menee erityisen tuen tarpeessa oleville.
Niin lahjakkaat lapset jdavit ilman opetuksen eriyttdmistd ja
lisahaasteita sekd turhautuvat.

Hyvai tarkoittaneesta laista, jolla haluttiin turvata oppilaan oi-
keudet tukeen, tuli jdlleen yksi keino leikata opetuksesta. Kyse ei
ole pienestd asiasta, silld vuonna 2012 erityisté tukea, tehostettua
tukea ja osa-aikaista erityisopetusta annettiin noin 149 000 pe-
ruskoululaiselle.

Koulutarkastajat vai nykyinen arviointivelvoite?

Miten Suomessa varmistetaan, ettd perusopetus toteutuu lakien
ja sdadosten mukaisesti ja opetussuunnitelman mukainen opetus
toteutuu? Tdmén kysymyksen esittavit meille yleensi ns. Pisa-tu-
ristit. Ulkomaalaiset eivit tahdo lainkaan késitt43, ettei meillé ole
minkédédnlaista tarkastusjdrjestelmédd. Koulutarkastajista luovut-
tiin 1990-luvulla ja siirryttiin itsearviointiin, jonka tarkoitus on
tuottaa tietoa koulujen tilasta.

Koulutarkastajia on monissa maissa, ja esimerkiksi Skotlannis-
sa tarkastaminen on pikemminkin konsultoivaa tukea kouluille
ja opettajille: keskustellaan kehittdmistarpeista ja saadaan tukea
koulutydlle. Meilld kuntien toteuttama arviointi on hyvin vaihte-
levaa ja usein niukkaa. Arvioinnista ei ole kehittynyt sellaista ke-
hittdvad toimintakulttuuria, jonka pohjalta perusopetus saisi tu-
kea pédtoksentekijoilti. Ilahduttavia poikkeuksiakin on, mutta
kun Suomea kiertdessdni joskus kysyn opettajilta, kenen kunnas-
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sa on tehty sivistystoimen arviointiraportti, ehki viisi sadasta
nostaa kiaden.

Sdddosten noudattamisen seuranta ja valvonta on niukkaa,
eikd opetuspalvelujen jarjestimisen laiminlyonneistd ole sank-
tioita, kuten sote-puolella. Nykyoloissa sddaddsrikkomusten kasit-
telyyn ottaminen edellyttad kantelua aluehallintovirastoon. Vaik-
ka luottamuksen kulttuuriksi nimitetty toimintatapa on toiminut
péddosin hyvin, voivat koululaiset joutua kirsimédn eriarvoisten
palvelujen seuraamubksista. Tdma ongelma on tiedostettu laajalti,
ja eri viranomaiset ovat kannattaneet valvonnan lisddmistd. Sen
sijaan vuosikausiin kukaan ei ole haikaillut koulutarkastajien pe-
raan.

Realistisin toimenpide olisi muuttaa aluehallintovirastojen
seurantavelvoite ja kanteluiden perusteella tapahtuva valvonta
oikeudeksi ottaa oma-aloitteisesti kisiteltdvikseen asia, jos heilld
on syytd epdilld, ettei koulutuksen jéirjestiminen toteudu lainsaa-
dédnnon mukaisesti. Aluehallintovirastolla on oltava sanktiokei-
noina kéytettdvissdan sakon uhka, teettdmisuhka sekid keskeytta-
misuhka (esim. lomautukset).

Aluehallintoviraston riittdva resursointi olisi kuitenkin turvat-
tava, silld viime vuosina aluehallintouudistuksen ja valtion tuot-
tavuusohjelman seurauksena nykyinen henkildst6 ei mitenkéddan
ehdi toteuttaa ndinkin mittavaa uutta tehtdvaa.

Paremmalla valvonnalla pyrittéisiin takaamaan palvelut yh-
denvertaisesti kaikille. Esimerkiksi oppilashuollon laiminlyonnit
eri kunnissa olivat tiedossa vuosikausia ja oikeuskansleri huo-
mautti kuntia yhd uudelleen tuloksetta. Kun uusi oppilashuolto-
laki tulee voimaan, se siséltda parannuksen siltd osin, ettd alue-
hallintovirastot voivat oma-aloitteisesti puuttua laiminlyontei-
hin. Tdma pitéisi saada koskemaan koko opetusalaa, ja lisdksi
valvonta puolestaan edellyttdd jonkinlaisia tehosteita ja sanktioi-
ta tuekseen.

Perusopetuksen asema valtionosuusuudistuksissa —
lastu laineilla

*Valtionosuusjdrjestelmdlld varmistetaan kuntien vastuulla ole-
vien julkisten palvelujen saatavuus tasaisesti koko maassa.”
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Jos katsotaan valtionosuusjéirjestelman perustavoitetta varmis-
taa kuntien vastuulla olevien julkisten palvelujen saatavuus tasai-
sesti koko maassa, siind on selvisti epdonnistuttu perusopetuk-
sessa. Syyllisid on turha hakea, sen sijaan parempia ratkaisuja tu-
lisi nyt aidosti etsid, kun eduskunta on ldhitulevaisuudessa pait-
tdmassd uudesta valtionosuusjérjestelmasta.

Valtionosuusjérjestelmélld on kolme pédtavoitetta: kuntien va-
listen kustannus- ja tarve-erojen sekd tulopohjan tasaaminen,
minkad lisdksi valtio pyrkii ohjaamaan kuntien toimintaa valtion-
osuusjérjestelmén kautta.

Nykyinen valtionosuusjirjestelmi otettiin kdytt6on vuoden
2010 alussa, ja uuden jérjestelmén valmistelu on pitkilld. Molem-
pia valmisteluja on leimannut se, ettd niitd on tehty yksin kunta-
talouden ja ylipdansi julkisen talouden nikékulmasta valtio-
varainministerion tiukalla ohjauksella.

Rahoitusjirjestelman muutoksessa ei juuri oteta huomioon
sen koulutuspoliittisia seurauksia, niitd ei ymmarretd eikd — su-
rullista kylld - edes haluta ymmartai. Jokainen tietda kuitenkin
sen, ettd euro on vaikutusvaltainen konsultti ja ohjaa kuntien
toimintaa, myds perusopetuksen jarjestimistd. Rahoituksella ei
ole mitddn yhteyttd toiminnan laatuun, ja silld on seurauksen-
sa.

Hallitusohjelman uudistustavoitteet olivat hyvid. Hallitus-
ohjelman mukaan osana valtionosuusjirjestelmin uudistamista
“selvitetdan perusopetuksen valtionosuuden perusteet tavoittee-
na tasa-arvoisen ja tasalaatuisen perusopetuksen saatavuuden
varmistaminen my®0s jatkossa”. Tavoitteeksi asetettiin myos, ettd
perusopetuksen rahoitus jatkossa perustuisi nykyistd enemmaén
perusopetuksen toimintaympéristod kuvaaviin indikaattoreihin,
esimerkiksi kunnan maahanmuuttajien vdestdosuuteen, aikuis-
vieston koulutustasoon sekd tyottomyysasteeseen.

Nyt tekeilld oleva uudistus ei opetusalan nikokulmasta poh-
jaudu perusteelliseen analyysiin aiempien jirjestelmien vah-
vuuksista ja heikkouksista. Oma kisitykseni on, ettei vuonna
2010 toteutetulla uudistuksella saatu aikaan opetusalan nikokul-
masta mitddn hyvid, painvastoin.

Opetusalan kokonaisrahoitusosuus on jatkuvasti laskenut ja
sote-sektorilla vastaavasti noussut noin yhden prosentin verran
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joka vuosi. Kdytdnngssa se merkitsee yhd vihemmain panostusta
tulevaisuuden osaamiseen ja enemmaén korjaaviin toimiin.

Tama kehitys on pysaytettiv, silld eihdn Suomen tulevaisuus voi
perustua siihen, ettd hoivaamme yhd enemmain toisiamme ja ja-
tamme vihemmille koulutuksesta huolehtimisen, mika kuitenkin
luo osaamisen, innovaatiot, uudet tyopaikat ja elinkeinot Suomeen.

Valtionosuudet ovat kunnille ja muille rahoituksen saajille
yleiskatteellinen tuloerd, jota ei ole korvamerkitty minkéén tiet-
tyjen palvelujen jérjestimiseen, joten rahoituksen saaja padttaa
itse valtionosuuden kaytostd. Valtionosuuksien yhdistiminen ns.
yhteen putkeen hamirsi edelleen kuntien puolella sitd, mihin val-
tion raha on tarkoitettu. OKM, jonka mahdollisuudet ohjata pe-
rusopetusta ovat varsin rajalliset, vastusti titi muutosta ja esitti
jalleen syksylla 2013 rakennepoliittisena toimena valtionosuuk-
sien palauttamista OKM:n maksettavaksi.

Valtion suora tuki ja tasa-arvon edistaminen

Ensimmaisessa luvussa nostan koulujen eriarvoistumisen vaka-
vaksi ongelmaksi. Uskon vahvasti, ettei Suomessa mikéén puolue
pida koulutuksen eriarvoistumista hyviksyttavina saati tavoitel-
tavana. Aito pyrkimys taata jokaiselle suomalaiselle taustasta
huolimatta hyvd peruskoulutus on vankka suomalainen perusar-
vo. Mit4 siis tulisi tehd4?

Opetusministeri Jukka Gustafssonin aikana OKM teetti Jakku-
Sihvosen ja Kuuselan selvityksen seké ryhtyi jakamaan valtion
erillistd avustusta tasa-arvon edistdmiseksi. Gustafssonkin perus-
teli asiaa ndin: ”Viimeisen kymmenen vuoden aikana koulujen
viliset erot ovat kaksinkertaistuneet. Tuloksiltaan heikoimmista
kouluista ldhdetdédn jo keskimdirin 2,5 vuoden oppimista hei-
kommalla lukutaidolla kuin parhaista kouluista. Yksilotasolla
erot ovat vield suurempia.”

Kunnille haettavaksi tuli yhteensd 23 miljoonaa euroa koh-
dennettavaksi vaikeammassa toimintaympéristossd toimiville
kouluille toimenpiteisiin, joilla voidaan kaventaa koulujen vili-
sid eroja ja edistdd tasa-arvoa lisddvid toimia. Avustuksia on jaet-
tu kaksi kertaa, ja suurimmat avustussummat ovat olleet kuntaa
kohti jopa 2,5 miljoonaa euroa.
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Merkittidvia on, ettd haettaessa kunnalla on oltava suunnitel-
ma, miten avustus jakaantuu eri kouluille. Joillakin onkin pyrki-
myksid jakaa valtion avustuksia suoraan kouluille, miki merkit-
see koulutuksen jédrjestdjan sivuuttamista erikoisella tavalla.
Avustusten vaikuttavuutta ei ole selvitetty ainakaan vield, mutta
selvitys varmasti kannattaa tehda.

Valtionosuusjirjestelma ja yhdenvertainen
perusopetus

Voidaankin kysyi, onko valtionosuusjdrjestelmé paras tapa yrit-
tad ratkaista eriytymiskehityksen kaltaisia yksittdisida vaikkakin
vakavia ilmi6itd? Vai onko jirkevii, ettd valtio jakaisi avustuksia
suoraan kouluille? Mielesténi ei.

Valtionosuusjérjestelmad uudistetaan jokaisella hallituskau-
della, mutta sen tavoitteena ei ole koskaan ollut perusopetuksen
turvaaminen. Pdinvastoin, nytkin keskustelua ovat hallinneet
sote-uudistus, kuntien tehtdvien karsiminen ja koko jérjestelman
lapindkyvyyden parantaminen, vaikkakin yleinen tavoite, perus-
palvelujen turvaaminen kaikkialla Suomessa, koskee mitd suu-
remmassa mddrin myds perusopetusta.

Selvityshenkilot Jakku-Sihvonen ja Kuusela jatkavat oikeas-
taan siitd, mihin tarkastuskertomus jii: vuoden 2010 valtion-
osuusuudistuksen jilkeen kunnissa on ollut entistikin hanka-
lampi ohjata resursseja perusopetukseen. He olivat huolissaan
erityisesti oppimistulosten suurista eroista, joiden taustalla kes-
keisend tekijdnd on oppilaan vanhempien koulutustaso.

He esittivat, ettd toimintaympériston haasteellisuutta kuvaa-
maan otetaan kiyttoon valtionosuusjérjestelmdssd uusi koulu-
tusindikaattori, joka perustuu niiden 30-54-vuotiaiden kunta-
laisten osuuteen, joilla ei ole tutkintoa. Koulutusindikaattorin
kaytto on heiddn mukaansa perusteltua siksi, ettd perusopetusta
antavissa kouluissa on havaittu sellaista oppimistulosten eriyty-
mistd, joka on ilmeisessd yhteydessd vanhempien koulutustaus-
taan.

Tamai uusi indikaattori voi toteutua, silld se siséltyy helmi-
kuussa 2014 lausuntokierrokselle kuntiin lahteneeseen ehdotuk-
seen uudeksi valtionosuusjarjestelméksi. Toivottavasti uuden
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koulutusindikaattorin ilmaantuminen kriteeriksi on signaali sii-
t4, ettd perusopetuksen ongelmat halutaan ottaa huomioon ken-
ties Pisa-tulosten herdttdmina.

Kehittiamis- ja hankeavustukset

Erilaiset hankeavustukset ovat perusopetuksessa yleisesti kéytet-
tyja, ja ne ovat muodostuneet pysyviksi toimintamuodoksi. Kun-
tien kaikista tuloista vuonna 2010 valtionosuudet olivat noin 20
ja avustukset ja tuet kaksi prosenttia. OPH:n mukaan yleissivis-
tdvan, ammatillisen ja aikuiskoulutuksen sekd opetustoimen
henkilostokoulutuksen kehittdmis- ja valtionavustustoiminnan
rahoitustaso oli vuoden 2012 talousarviossa yli 180 miljoonaa
euroa. Karkeasti arvioiden yleissivistivdin koulutukseen téstd
suuntautuu yli sata miljoonaa. Taman lisdksi koulutuksen jérjes-
tdjiltd edellytetadn yleensd jonkinlaista omarahoitusosuutta, joka
noussee 40-50 miljoonaan euroon.

Viime hallituskaudella aloitettu ja Kataisen hallituksen aikana
jatkuva Perusopetus paremmaksi eli ns. POP-ohjelma liittyy hal-
lituksen tavoitteisiin parantaa koulutuksen laatua. Ikidluokkien
pienentymisestd vapautuvat voimavarat on osoitettu jo useana
vuonna avustuksilla perusopetuksen laadun kehittimiseen. Eni-
ten avustuksia on viime vuosina jaettu ryhmékoon pienentdmi-
seen, koulutuksen tasa-arvon edistdmiseen, kerhotoimintaan, te-
hostetun ja erityisen tuen kehittimiseen sekd oppimisymparisto-
jen kehittamiseen (sis. tieto- ja viestintitekniikan opetuskéyton
ja varustamisen).

Vaikka avustusten merkitys koko kuntataloudessa ja valtionosuus-
potissa on verrattain pieni, ne ohjaavat usein kuntien toimintaa mer-
kittavisti. Jos summaa vertaa kuntien harkinnanvaraisiin avustuk-
siin, joita jaettiin 20 miljoonaa euroa 29 kunnalle vuonna 2013, maa-
rd onkin jo huomattava. T4nd vuonna jaettiin 60 miljoonaa euroa
ryhmikoon pienentédmiseen, ja niind vuosina, kun ryhmékokorahaa
on jaettu, on ryhmékoko pienentynyt vain vihin. Huomattavaa on
kuitenkin, ettd se on estinyt suurenemiskehityksen.

Hallitukselle hankerahat tarjoavat mahdollisuuden rahoittaa
kulloisenkin ministerin omimpia hankkeita ja ylipadnsi edistaa
koulutuspoliittisten tavoitteiden toteutumista paikallisella tasol-
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la. Normiohjauksen vihentdminen on entisestddn korostanut ke-
hittimishankkeiden merkitystd yhtend informaatio-ohjauksen
muotona. Hankkeet ovat laajentuneet, ja niilld on pyritty paik-
kaamaan rahoitus- ja ohjausjdrjestelmén puutteita.

Erilaisia hankkeita onkin toteutettu tuhansia. Hankehakuja on
kymmenittéin joka vuosi. Painopisteiden kirjo on erittdin laaja.
Pelkidstddan opetustoimen henkilostokoulutuksen jaettavalle ra-
halle oli médritelty vuodelle 2014 seitsemén eri painopistettd.
Valtionapuviranomaisia on useita, tirkeimpid ovat ministerio,
Opetushallitus sekd aluehallintovirastot. Ministeriolld on ollut
tapana jakaa itse ns. strategisia avustuksia, eikd logiikka ole aivan
selvd vaan usein tapauskohtainen.

OPH:ssa on pyritty arvioimaan kokonaisuutena hankkeiden
vaikuttavuuden problematiikkaa seki sitd, ovatko ne tuottaneet
tavoiteltuja innovaatioita tai hyvid kiytdnteitd ja levinneet laa-
jemmalle kuten oli tarkoitus. Mielenkiintoista on, ettd Opetus-
hallituksessakin on jouduttu toteamaan, ettei sellaista tietoa ole
olemassa, ei ainakaan riittdvasti suureen panostukseen nihden.
Toimintaa onkin pyritty ohjaamaan jo jossain médrin suurem-
piin hankekokonaisuuksiin.

Kuten aiemmin on todettu, avustuksilla aikaan saatujen kehit-
tamisvaikutusten arvioinnista ei ole kattavasti saatavilla tietoa. Se
ei tietenkdin vihenni niiden arvoa. Esimerkkeja mainioista
hankkeista voisi varmasti luetella paljonkin. Suhtaudun kuiten-
kin tilanteeseen kriittisesti, koska olemme vuosikausia ohjanneet
satoja miljoonia euroja avustuksia erilaisiin projekteihin, joiden
lopputuloksesta kukaan ei voi olla varma.

Hankeavustusten ongelma on, ettd ne jakautuvat epitasai-
sesti ja ohjautuvat niihin kuntiin, jotka muutenkin kehittavit
opetusta ja jotka voisivat kehittdd toimintaansa omin resurs-
sein. Sen sijaan ne, usein pienet kunnat, joilla ei ole osaamista,
tietoa tai resursseja hakemusten tekemiseksi, jaavat kehityksen
ulkopuolelle.

Kuitenkin nididen jirjestdjien kehittdmistarve olisi valttd-
mattomin ja kenties toisi suurimman hyédyn panokseen nih-
den. Néin suuret kunnat ja kasvukeskukset hyotyvat syrjaseu-
tujen kustannuksella, mika entisestdan heikentdd koulutuksen
yhdenvertaisuutta, vaikka se ei varmastikaan ole tarkoitus.
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Pitad myos kysyd, saavutetaanko erilliselld hankerahoituksella
jotain merkittidvisti parempaa kehittdmisté ja pysyvdd muutosta
kuin sisallyttimailld vastaava raha osaksi toimijoiden perusrahoi-
tusta. Oletettavasti suuri osa rahasta menisi normaalin toimin-
nan pydrittamiseen ja vaarana olisi kehittdmistoiminnan vihene-
minen tai lakkaaminen kokonaan.

Vaikka avustusten yhtend tirkedna tavoitteena on tukea hyvien
kaytanteiden syntymistd, kokeilut ja hankkeet eivit kuitenkaan
levid passiivisempiin kuntiin. Toiminta lakkaa usein myds heti,
kun avustus on kéytetty. Raportointi on sellaista, ettei se ole hyo-
dyttinyt juurikaan muita kuin hankkeessa mukana olleita.

Hankkeiden vaikuttavuuden arviointi pitiisi olla sdéannoénmu-
kaista ja systemaattista. Kuntaliitolla ei juurikaan niyta olevan ak-
tiivista roolia hyvien uusien kéytintdjen levittimisessd kuntiin.

Suuri osa avustuksista voidaan yleensd myontéi vain koulutuk-
sen jdrjestdjille tai kunnille, esimerkiksi monen kunnan yhteiseen
hankkeeseen. Silloin suljetaan pois tutkimusyhteisot ja kehitta-
mislaitokset tai vaikkapa opettajien ainejdrjestot. Tamaé on syyta
kyseenalaistaa, silld eri kehittdmishankkeita pitéisi pystyé rahoit-
tamaan siten, ettd mukana on tutkijoita ja muita erilaisia toimijoi-
ta, jolloin hankkeetkin olisivat useammin tutkimusperustaisia.

Valtionapuviranomaisia on siis useita. Yhdesta kunnasta saate-
taan ldhettd eri tahoille vuosittain 10-20 avustushakemusta, joi-
ta laativat eri henkil6t ja joita arvioivat eri henkil6t eri puolella
opetushallintoa. Ellei kunnassa ole vahvaa ja osaavaa sivistystoi-
menjohtoa, kenelldkéin ei ole kokonaiskuvaa siitd, mitd kunnas-
sa kehitetddn ja puuhataan. Hakemuksen arvioija ei mydskain
tunne kunnan kokonaistilannetta.

Niin on saatu aikaan hankeviidakko, jossa yhdistyvit kuntien
omat ja valtakunnalliset kehittdmistoimet, kehittdmissuunnitel-
mat, talousarviot, strategiat ja visiot. Tdssd viidakossa tempoil-
laan vuosi kerrallaan. Vaikka kunnat usein haluavat mahdolli-
simman vihdn keskusjohtoista valtakunnan tason ohjausta ja
vallalla oleva pirstaleisuus saattaisi ajatuksena miellyttaa, ei syn-
tynyt tilanne oikeasti palvele endi ketdédn. Vaikka Suomen hyvien
Pisa-tulosten takana mainitaan aina olevan desentralisoitu mal-
limme, tdma4 ajattelu kannattaisi kyseenalaistaa ainakin tdssd yh-
teydessd.
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Mielestini keskeiseksi ongelmaksi muodostuu se, ettd perus-
opetuksen puutteita pyritddn ratkaisemaan edelleen palasina ja
usein niilld korjataan muiden pédtosten aiheuttamia ongelmia.
Ne ovat myos poliittisia kompromisseja.

Esimerkiksi opetusministeri Gustafsson aloitti koulutuksen ta-
sa-arvo-ohjelman valmistelun ja valtioneuvoston piti paattda sii-
td yli vuosi sitten, mutta toimenpideohjelmaa ei ole saatu sovittua
hallituspuolueiden kesken vield tité kirjoitettaessa. Niinpd Gus-
tafsson ryhtyi jakamaan avustuksia koulutuksen tasa-arvon edis-
tamiseksi edelld kuvatulla tavalla.

Edelld kerrotut ongelmat voidaan tiivistdd siten, ettd hanke-
avustukset

1. sekoittavat jo muutenkin epiloogista ohjausjirjestelméda

2. paikkaavat lainsddddnnon puutteita ja osaltaan hidastavat

niiden korjaamista

3. paikkaavat perusrahoituksen puutteita mutta samalla vievit

varoja perustoiminnasta

4. jakautuvat epétasaisesti eli kasaantuvat niille, joilla itsellakin

on kehittdmispotentiaalia

5. eivdt varmista yhdenvertaisuutta vaan pdinvastoin

6. aiheuttavat turhaa hallinnointia hakijakunnissa ja hake-

muksia kisittelevissa tahoissa.

Liséksi muita hankeavustusten ongelmia ovat niukat mahdol-
lisuudet valvontaan ja tarkastukseen, mika johtaa siihen, ettd ha-
kijat kehittelevit kepulikonsteja rahan saamiseksi. Hakemusten
kasittely on hajallaan hallinnossa, eikd toteutuneiden hankkeiden
vaikuttavuudesta ei ole tietoa. Kehitetyt hyvat kiaytannot eivit le-
vid, vaan lakkaavat, kun rahoitus loppuu.

Johtopiitos on selva. Nykyisestd avustusviidakosta on padsta-
vd eroon, ja tilalle on luotava yksi kokonaisuus, joka kannustaa
koulutuksen jirjestdjia perusopetuksen kokonaisvaltaiseen ja
tarkasti mietittyyn strategiseen kehittdmiseen.
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3. Perusopetuksen laadun
kehittaminen valttamatonta
joka kunnassa

erusopetuksen laadun jatkuva kehittdminen pitiisi olla

jokaisessa kunnassa itsestddnselvyys. Sitd se ei kuitenkaan

ole. Pdinvastoin, on erittdin paljon kuntia, joissa kitkutel-
laan vuosi kerrallaan ja resursseja niukennetaan vuosi vuodelta.
Toisaalta on myos kuntia, joissa kehittdmistéd tehdddn pitkdjantei-
sesti tuloksia arvioiden ja niistd oppien.

Usein kuulee sanottavan, ettd oppimistulokset ovat riittavi kei-
no mitata tuloksia ja laatua, mutta tdlléin unohdetaan perusope-
tuksen laaja sivistys- ja kasvatustehtévi, jonka uskon entisestdan
korostuvan maailmassa, jossa tieto on kaikkialla ja kaikkien ulot-
tuvilla. Tarkedi ei endd ole se, mitd on opittu, vaan miten opitaan
ja millaiset valmiudet perusopetus antaa jatko-opintoihin, tiedon
analysointiin ja késittelyyn, osallisuuteen ja yhteiséllisyyteen
sekd aktiiviseen kansalaisuuteen.

Jokaisessa kunnassa keskeisend valtuuston linjaamana tavoit-
teena tulisi olla perusopetuksen laadun turvaaminen ja jatkuva
kehittdiminen sekd monipuolisen tarjonnan turvaaminen. Valta-
kunnallisesti kaikille lapsille pitdd taata sivistykselliset perusoi-
keudet asuinpaikasta, kielestd ja kunnan taloudellisesta tilan-
teesta riippumatta. Tyovilineet tahdn ovat periaatteessa olemas-
sa.
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Valtionosuusjirjestelmén kautta pyritd4n tasaamaan kuntien
taloudellisia ja olosuhde-eroja, mutta tosiasiassa toimintaympa-
risto ja suurin vaikeuksiin ajautunut kuntatalous muuttavat toi-
mintaedellytyksié jatkuvasti hankalampaan suuntaan. Koulutuk-
sen tasa-arvon vaarantumisesta on puhuttu jo edella.

Perusopetuksen laatukriteerit kdayttoon

Laadun kehittdmisessé voidaan kdyttds jo vuonna 2009 julkaistu-
ja perusopetuksen laatukriteereja (Opetusministerion julkaisuja
2009:19), joita oli mukana laatimassa mm. Kuntaliitto, OAJ, Van-
hempainliitto ja kattava joukko muita asiantuntijoita. Laadun
osatekijoitd ovat mm. opetussuunnitelman toteutuminen, ope-
tusjdrjestelyt, hyvinvoinnin tukitoimet, turvallisuus, johtaminen
sekd kodin ja koulun yhteisty6.

Myos Kuntaliitto on laatinut oman julkaisunsa “Laadunhallin-
ta opetustoimessa ja varhaiskasvatuksessa” (2010). Kevailld 2013
ilmestyi vield koulutuksen jarjestdjien ja koulujen tueksi uusi
OKM:n julkaisu "Perusopetuksen laatutyo, erilaisia tapoja ottaa
laatukriteerit hallintaan”. Julkaisun artikkelit tuovat esille eri-
kokoisten kuntien toimintatapoja laatukriteereiden kiytt6on ot-
tamiseksi, ja julkaisun toivotaan antavan uusia erilaisia nakokul-
mia perusopetuksen laadun kehittamisty6hon.

Ministerioé on avustanut kaikkiaan yli kuudella miljoonalla eu-
rolla opetuksen jarjestdjid ottamaan laatukriteerit kiytt6on. Kun
opetusministeri6 julisti loppusyksylld 2009 perusopetuksen yll4-
pitdjien haettavaksi 3,4 miljoonaa euroa laatukriteereiden kayt-
toonottamiseksi, hakemuksia saapui tuolloin kaikkiaan 128.
Avustus myonnettiin kaikille, mutta méara vaihteli perusopetuk-
sen oppilasméadran mukaan. Alueellisessa yhteistyossd laatukri-
teereitd toteutti silloin kaikkiaan 53 hakijaa.

Perusopetuksen laatukriteereihin liséttiin vuonna 2012 aamu-
ja iltapdivitoiminnan ja kerhotoiminnan laatukortit, jotka muo-
dostettiin perusopetuksen laatukorttien mallin mukaisesti ja ne
liitettiin perusopetuksen laatukortteihin. Uudelleen laatukritee-
reiden kayttoonottamiseksi jaettiin vuosille 2012-2013 yhteensa
2,7 miljoonaa euroa. Hakemuksia saapui kaikkiaan 170, ja kaikil-
le hakijoille my6nnettiin rahoitus. Rahoitusta saaneille opetuk-
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sen jérjestdjille on my6s jdrjestetty vuosittain 2-4 koulutustilai-
suutta eri puolilla Suomea, minka yhteydessd on syntynyt aktii-
vinen kuntien laatuverkosto. Kaikkiaan menneini vuosina laatu-
kriteerirahaa on hakenut ja saanut noin puolet kunnista ja 200 on
osallistunut laatuverkoston tyéhon.

OKM on kuitenkin lopettamassa tukemisen, ja siten laatuver-
koston tyo pédttyy. Varsinkaan pienet kunnat eivit ole osallistu-
neet tdhan tyohon vedoten rahapulaan.

Kuntaliitto ei ole systemaattisesti kartoittanut sit4, miten kun-
nat tekevit perusopetuksen laadunhallintaa ja miten paljon siiné
hyodynnetddn esimerkiksi Laadunhallinta perusopetuksessa
-julkaisua, vaikkakin sitd on Kuntaliitosta jaettu kuntiin paljon ja
siitd ollaan kiinnostuneita.

Kuntaliiton arvio toteuttamastaan hankkeesta on kuitenkin
varsin positiivinen. Yksi keskeisid tuloksia oli, ettd hankkeessa
kaytetty arviointimenetelma (ns. CAF-malli) sitoutti viranhalti-
jat, henkiloston ja luottamushenkil6t merkittavilld tavalla laadun
kehittimiseen. Konsensuskeskustelut mahdollistivat monipuoli-
sen ja avoimen keskustelun opetustoimen laatuun vaikuttavista
tekijoistd, ja lopputuloksena syntyi yhteinen nakemys siitd, mité
asioita opetustoimessa ldhdetddn viemaédn yhdessé eteenpéin.

Kuntaliiton mukaan hankkeessa kiytetyt varhaiskasvatuksen,
perusopetuksen ja lukiokoulutuksen laadunhallintamallit olivat
paitsi toimivia vilineitd opetustoimen laadun arvioinnissa, ne
ovat osaltaan johtaneet siihen, ettd suuressa osassa hankekuntia
CAF-mallista on tulossa kuntatason laatutyokalu, jota kédytetadn
kunnan muillakin toimialoilla.

KuntaKesu

Myos OPH on pyrkinyt vahvasti kannustamaan kuntia perusope-
tuksen kehittdmistyohon laatimalla ns. KuntaKesu-mallin kun-
nissa tapahtuvan strategisen suunnittelun tueksi. Paikallinen
koulutuksen jdrjestdjin kehittdmissuunnitelma eli KuntaKesu
yhdistdd kunnan omat kehittdmistarpeet valtakunnallisiin kehit-
tamislinjauksiin, joista muodostuisi tavoitteellinen kokonaisuus.

Sana "Kesu” viittaa valtakunnalliseen Koulutuksen ja tutki-
muksen kehittimissuunnitelmaan Kesuun, joka laaditaan pitkin
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perinteen mukaisesti ja jonka valtioneuvosto hyviksyy vaalikau-
sittain eduskuntavaalivuoden loppupuolella. Kesu on hallitusoh-
jelmaa yksityiskohtaisempi, ldhes 100-sivuinen ministeriota vel-
voittava asiakirja, jonka merkitys koulutuspolitiikan toteuttami-
sessa on suuri.

Pdatoksen KuntaKesusta tekee paikallinen koulutuksen jarjes-
tdjd, ja malli toimii my0s paikallisen koulutuspoliittisen keskus-
telun tukena ja kdynnistdjand. OPH nostaa esille nelja keskeisté
teemaa: oppilaiden oppiminen, henkil6ston osaaminen, kestiva
hyvinvointi ja johtaminen. Painopisteitd lahivuosina olisivat mm.
oppimistulosten parantaminen, opettajien TVT-osaamisen ke-
hittiminen, turvallisen kasvu- ja oppimisympériston kehittdmi-
nen seki opetuksen jérjestdjin strategisen johtamisen vahvista-
minen.

OPH on jarjestanyt KuntaKesusta tilaisuuksia kuntien opetus-
ja sivistystoimen johtajille sekd ottanut sitd esille myds omissa
koulutuksissaan keskindisen vuoropuhelun parantamiseksi. Li-
siksi se on asettanut ohjausryhmén koordinoimaan hanketta.

Opsia, joka on opetus- ja sivistystoimen johtajien ja asiantun-
tijoiden yhdistys, selvitti kyselylldan KuntaKesun ldhtokohtia.
Vastanneista kunnista osalla KuntaKesu oli arkipaivii siten, ettéd
kunnassa oli laadittu sivistys- tai opetustoimen strategia, mutta
osalla ei ollut minkaénlaista tyoskentelyd sithen suuntaan. Ar-
violta viidennes kunnista ei ollut tehnyt minkaénlaista strategiaa.
Kyselyssa toivottiin yhtendistd mallia koko maahan, tdydennys-
koulutusta asiaan liittyen ja toivottiin prosessin mm. herattavian
kunnassa keskustelua opetustoimen tarkeydesta.

Kuntien laatutyo

Perusopetuksen laatukriteerit on laadittu tutkimustiedon ja ny-
kysaddosten nojalla, ja ne tarjoavat edelleenkin selkeén ja kdytdn-
nollisen tyokalun kuntapéittdjille arvioida kunnan perusopetuk-
sen senhetkisti tilannetta, maérittelemain puutteita ja kehitettd-
vid kohteita sekd pddtostensd tarpeellisuutta ja vaikutuksia niin
lyhyelld kuin pitkilld aikavalilld. Prosessi on nelivaiheinen sisal-
tden suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin ja sen pohjalta teh-
tavit johtopaitokset, jotka johtavat edelleen kehittdmiseen.
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On tirkedd, ettd kussakin kunnassa paikallisesti méairitellddn
omat kipu- ja painopisteet ja rehellisesti pohditaan, miké perus-
opetuksen tila on ja mika sen pitdisi olla. Suomalainen koulutus-
jarjestelmi antaa kunnalliselle itsehallinnolle paljon liitkkumava-
raa. Tamé luottamukseen perustuva viljyys on toiminut tdhin
saakka hyvin, ja sen on uskottu selittivin my6s mainioita oppi-
mistuloksia.

Kyseenalaistan kuitenkin sen, toimiiko se endé pdépiirteissdan
hyvissd vai enemmaénkin pahassa, kun se kuitenkin antaa kun-
nille mahdollisuuden laiminly6dd laadukkaaseen toimintaan
pyrkimisen esim. lomautuksilla, sijaiskielloilla ja tarjonnan su-
pistamisella.

Perusopetuslaki2 §

“Téssa laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteena on tukea oppi-
laiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteis-
kunnan jésenyyteen sekd antaa heille elaimissé tarpeellisia tie-
toja ja taitoja. Lisaksi esiopetuksen tavoitteena on osana var-
haiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksid. Opetuksen
tulee edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekd
oppilaiden edellytyksid osallistua koulutukseen ja muutoin ke-
hitt44 itseddn eldmansa aikana. Opetuksen tavoitteena on lisak-
si turvata riittdvd yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan
alueella”

Perusopetuksen keskeiset toimijat

Eduskunta

Oppilas

Kunta

Huoltaja

o
o s

Opettaja ,a - Rehtori
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Koulutuksen jarjestdjan otettava huomioon:

Kansalliset tavoitteet Kunnan tavoitteet ja tahtotila
(hallitusohjelma, Kesu, avustukset, (palvelustrategia,
kehittamishankkeet) henkil6stostrategia ym.)

Oman toiminnan
Saatavilla oleva tuki tosiasialliset voimavarat
(avustukset, tutkimusrahat ym.) (taloudelliset resurssit,
osaaminen, kouluverkko)

Yhteistydmahdollisuudet
kumppanien kanssa
(muut kunnat, korkeakoulut,
elinkeinoeldma ym.)

Paikalliset olosuhteet
(koulutustaso, kieliryhmat,
tyollisyys ym.)

Kunnan koosta ja tilanteesta riippuu, miten kaikki toimijat
osallistetaan prosessiin. Piddn tarkedni, ettd kaikki toimijat eri
rooleissaan ovat mukana keskustelemassa, kun kunta ryhtyy laa-
timaan omaa perusopetuksen kehittimissuunnitelmaansa.

Kuntaa tissd prosessissa edustavat luottamushenkil6t (valtuu-
tetut, lautakunnan ja johtokuntien jasenet) ja virkamiehet kau-
punginjohtajasta ldhtien ja vanhempia vanhempainyhdistykset ja
johtokuntien liséksi esimerkiksi kouluilla vanhemmille jérjestet-
tavat keskustelutilaisuudet. Sosiaalista mediaa ja verkon tarjoa-
mia mahdollisuuksia hyddynnetain aktiivisesti.

Lopullisen péitoksen tekee valtuusto ao. lautakunnan valmis-
telusta, jolloin kiytossd olevat resurssit ovat kutakuinkin tiedos-
sa, ja samalla valtuusto sitoutuu myos talousarviosta péattiessian
noudattamaan kehittimissuunnitelmaa.

Tarked ndkokulma on miettid, voidaanko alueella ottaa kayt-
t6on monen kunnan yhteisid tavoitteita ja seurattavia kriteereja.
Kuntien yhteisty6 auttaa hahmottamaan omia vahvuuksia ja
heikkouksia ja tarjoaa mahdollisuuden oppia puolin ja toisin.

Enta halutaanko hyvistd perusopetuksesta omalle kunnalle
kilpailuvaltti, kun monet varsinkin pienet kunnat houkuttelevat
eri keinoin lapsiperheitd muuttamaan kuntaan? Olisi mielenkiin-
toista ndhdd, millaisia palvelulupauksia kunnat voisivat tehdé sen
sijaan, ettd maksavat “synnytyslisdd” perheille.

”Joka luokassa aina hyvi ope, meilld ei lomailla pakolla”

“Tutkitusti homeeton koulukunta”

”Kouluverkko kunnossa ja pysyy”
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Kaikki kunnat laadun kehittdjiksi

Laatukriteerit kehitettiin osaksi ohjausjirjestelmai. Ajatuksena
oli, ettd kuntia kannustetaan laatimalla toimiva ty6viline ja tar-
joamalla rahoitusta sen kdyttoonottoon. Samansuuntaisesti alet-
tiin jakaa avustuksia myds ryhmakoon pienentidmiseen ja mm.
kerhotoiminnan elvyttimiseen.

Selked valinta Vanhasen hallitukselta oli se, ettei lainsdddantoa
ryhdytty tiukentamaan, vaikka vaatimuksia oli esitetty mm. mak-
simiryhmédkoon sdatamiseksi.

Mm. OAJ on vaatinut kunnille lakisdateisid velvoitteita, kuten
velvoitetta huolehtia opetushenkilostén tdydennyskoulutuksesta,
lomautusten estimisti lailla sekd rajausta siithen, kuinka monta
ohjattavaa yhdelld opinto-ohjaajalla voi korkeintaan olla (200).

Yhteinen kansallinen nikemys siitd, mitd on hyvéd perusope-
tuksen laatu, syntyi laatukriteerityéryhmassd. Nyt jos koskaan
olisi aika kaivaa laatukriteerit esiin jokaisessa kunnassa ja loytda
tahtotila turvata maailman parhaana tunnettu perusopetus. Tar-
vitaan kuitenkin jiredmpia toimia, jotta joka ainut kunta Suo-
messa saadaan kehittimain perusopetustaan.

Tyokalujen ja avustusten jakaminen tdhén tarkoitukseen ei ole
ollut riittava keino. Viisi vuotta on kulunut laatukriteerien julkai-
semista ja silti joudutaan kysymaén, miksi niin monet kunnat ei-
vit ole tarttuneet laadun kehittdmisen mahdollisuuteen.

Mika olisi toimivampi tapa nykytilanteeseen nahden, keppi vai
porkkana? Pitiisiko opetusalalle sddtad tasméllisempid normeja
vai ohjata kuntia tiedolla ja avustuksilla? Pitdisiko sdatda lailla
esimerkiksi OAJ:n ehdottamilla tavoilla vai kehittida tiedolla oh-
jaamisesta oikeasti toimivampi tyokalu? Naihin kysymyksiin py-
rin vastaamaan kirjan lopussa.
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4. Opettajat ja henkilosto
paljon vartijoina

erusopetuksen laatua kehitettiessd avainasemassa ovat

henkil6sto ja henkiloston osaaminen seki se, miten heitd

johdetaan. Kaikissa laatuasiakirjoissa henkiloston merki-
tys nostetaan keskeiseksi elementiksi.

Perusopetusta ei voikaan tarkastella ilman lukua opettajien
roolista ja merkityksestd. Opettajan toiminta on erittdin keskei-
nen juuri suomalaisessa jarjestelmadssé, jossa opettajalla on pal-
jon itsendistd vastuuta ja vaikutusvaltaa.

Suomalaisen jédrjestelmin laatu perustuu paljolti opettajien
korkeaan koulutukseen ja kelpoisuusvaatimuksiin, miki on pe-
rusteltua siitdkin syysti, ettd tarkastusjdrjestelmastd on luovuttu
ja jarjestelmd antaa paikalliselle taholle, niin kunnalle, koululle
kuin opettajalle, varsin paljon toimintavapautta. Opettajien kel-
poisuustilanne on hyvé, eiki se ole sattuma, vaan perustuu viisai-
siin paatoksiin 2000-luvulta.

Yhtend merkittdvind syynd hyviin oppimistuloksiin on pidetty
opettajien korkeaa koulutustasoa ja siihen perustuvaa laajaa toi-
mintavapautta, miké puolestaan pitdd opettajat motivoituneina.
Heilld on kyky ja mahdollisuus valikoida ja arvioida oppimate-
riaalia kriittisesti, tuottaa sitd tarvittaessa myos itse, ottaa huo-
mioon erilaisia oppijoita ja eriyttad opetusta.
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T4dté taustaa vasten tuore ministerion esitys keskitetystd oppi-
materiaalihankinnasta ei ole hyviksyttévissi eikd ole vain kus-
tannuskysymys, vaan mitd suurimmassa méarin iso koulutuspo-
liittinen avaus, joka kyseenalaistaa opettajien tyon erddn keskei-
sen peruslidhtokohdan.

Opettaja antaa omalla toiminnallaan oppimismallin ja voi joko
innostaa oppilaansa elinikdisen oppimisen tielle tai sitten péin-
vastoin. Opettajan asenteet, taidot ja oma halu oppia vilittyvit
oppilaalle.

Muuttuuko opettajien rooli ja tuleeko sen muuttua? Miten
opettajien tyonkuva ja tydaika voisivat nykyistd paremmin tukea
perusopetuksen jatkuvaa kehittamistd, hyvid oppimistuloksia ja
lasten ja nuorten hyvinvointia? Namé ovat keskeisid kysymyksia.

Opettaja: muutosagentti vai vanhan sailyttaja?

Oppimisen muutos on ollut valtava viime vuosina. Koulun arki-
pdivén eriytyminen lapsen maailmasta on valitettavasti titd pdi-
vdi. Lapset ovat yleensd avoimia kaikelle uudelle, ja myds opetta-
jien pitdisi ottaa uudet virtaukset avoimesti vastaan. Tdssd asen-
neilmastossa on korjattavaa, mutta myoskaan tyoskentely-ympa-
risto ja rakenteet eivit tue uutta asetelmaa.

Uusi opetussuunnitelma ei saisi muodostua jatkossa kahleeksi tai
jarruksi, vaan innostaa opettajia uuteen ajatteluun ja toimintaan.
Opettaja ei voi olla tiedonvilittdjd, vaan oppilaan ajatteluvalmiuk-
sien kehittdjd ja valmentaja. Opettaja ohjaa oppimaan, sparraa tie-
donhaussa ja omaksumisessa ja antaa oppilaalle mahdollisuuden
etsid, loytdd ja oivaltaa. Opettajan professio on jo muuttunut.

Tuore viditos avaa mielenkiintoisesti opettajan roolia: FM Juho
Norrenan (Jyviskyldn yliopisto 6/2013) mielestd opettajan roo-
lin, koulun rakenteiden ja koko koulua koskevien asenteiden on
muututtava, jotta nykykoulu onnistuisi valmistamaan koululaiset
tulevaisuudessa tarvittavaan osaamiseen. “Opettajan ammatti on
lopulta hyvin yksindinen. Opettajat ovat luoneet luokkahuonee-
seen oman selviytymisstrategiansa, jonka jakaminen jopa tyoka-
vereille on tabu. Onnistuakseen tulevaisuuden taitojen edistami-
sessd, koulujen pitdisi yhteistyon avulla pystyd murtamaan tdma
kulttuurinen normi”, Norrena sanoo.
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Mielestini Norrena kiinnittda huomiota juuri tirkedan asiaan sii-
nd, ettd tulevaisuuden taidoista tarkeimpid ovat yhdessa tekemisen
ja osallisuuden taidot. Miten opettaja voi opettaa koululaiselle yh-
dessé tekemistd, jos hdn ei itse tee kollegoiden kanssa yhteisty6ta?

Yksin tekemisen malli on monen kehityskulun seuraus ja joh-
taa varsinkin nuorten opettajien yksin jaédmiseen ja monien tun-
nollisten opettajien uupumiseen. Opettajien jaksaminen on va-
kava asia, ja jaksamisen karsiessd kirsii koko koulu, eniten oppi-
laat.

Opettajien uranvaihtohalukkuus on kasvanut, mikd on ongel-
ma: yksikin ty6honsé leipadntynyt opettaja voi pilata todella mo-
nen nuoren oppimishalut ja tulevaisuuden.

Opettajan ammatin erityislaatuisuus on huomioitava, silld luo-
kasta ei lihdetd noin vain kahville tai vessaan. Joka hetki oppilaat
ovat ldhelld aistimassa tunnetiloja ja vireyttd. Toisaalta juuri siksi
ammatti on houkutteleva ja innostava. Palaute tulee vélittomasti.

Téta taustaa vasten on myos ymmarrettavd se, miksi opettajat
vierastavat liiallista suunnittelua ja papereiden pyorittamista.
Opettajat haluavat mieluummin olla lasten ja nuorten kuin map-
pien ja koneiden vilissa.

OA]J toteutti loppusyksystd 2013 opettajille tydolosuhteista ky-
selyn, johon vastasi lahes 1 400 rivijasentd. Keskeiset tulokset
osoittavat, ettd nelji viidestd opettajasta on erittéin tai melko in-
nostunutta tydstddn ja nauttii tydhonsa syventymisesta seki ko-
kee tyytyviisyyttd tyhonsa. Valtaosa kokee myds, ettd voi hyo-
dyntii taitojaan ja kehittya tyossdan.

Tamai on hieno tulos verrattuna moniin muihin aloihin ja an-
taa uskoa siihen, tilanne kouluissa on edelleen aika lailla myon-
teinen ja opettajaksi hakeudutaan edelleen kutsumuksesta. Tama
on myds oma havaintoni, kun tyoskentelen OAJ:n jasenkentdn
kanssa péivittdin.

Yli puolet opettajista on kuitenkin sitd mielté, ettd heilld on
erittdin tai melko usein liikaa t6itd. Tdmai ei liene mitddn tavaton-
ta nykyajan tyoelamassi, vaikkakin tulokset ovat heikompia kuin
muualla. 39 prosenttia kokee, ettd tydhon kohdistuu ristiriitaisia
odotuksia, jotka vaikeuttavat tyontekoa. Yli puolet on sitd mielti,
ettei tyoaika riitd kaikkiin tehtéviin. Viisi prosenttia oli ollut lo-
mautettuna viimeisen vuoden aikana, ja heidan tyokykyarvionsa
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oli selvisti muita heikompi. TyGstressin ja poikkeuksellisen vdsy-
myksen mainitsivat erityisesti nuoret opettajat.

Vastavalmistuneet opettajat jaavit tassd urakehityksen kannal-
ta tdrkedssd vaiheessa usein ilman minkaéinlaista organisoitua tu-
kea. Tuki on jddnyt useissa oppilaitoksissa pelkistdan nuorten
opettajien omien kollegoiden varaan. Néin asian laita ei voi olla
jatkossa.

Monissa muissa maissa perehdyttdmiseen ja mentorointiin va-
rataan selkedsti ty6aikaa ja voimavaroja. Suomessa on kehitetty
vasta viime vuosina mentorointiohjelmia, mutta edelleen tarvi-
taan konkreettisia toimia vastavalmistuneiden opettajien tyo-
hontulo-ohjauksen ja uuteen tydyhteis6on perehdyttimisen ke-
hittdmiseksi.

Rehtorien rooli muutoksissa

Rehtorien tyon vaativuus ja kuormittavuus ovat lisddntyneet ja
samalla tyon vetovoima ja houkuttelevuus vihentyneet. Koulua
ei johdeta kirjallisilla madrayksilld tai ohjeilla, vaan rehtorin tyo
on - tai sen ainakin tulisi olla - opettajien auttamista ja tukemis-
ta eli painottuu pedagogiseen johtamiseen.

Siksi on vilttamitontd, ettd rehtori tuntee opettajan tydn oma-
kohtaisesti ja hidnelld on vahva pedagoginen ote. Timan lisdksi
rehtorien toimenkuva on jatkuvasti laajentunut, mika tekee tyds-
té erittdin vaativan johtamistehtivin sisdltden mm. talous-, kiin-
teistd-, henkil6sto-, kehittdmis- ja tiedotusvastuuta.

Rehtori tekee siis vaativaa asiantuntijayhteison johtamistyotd
jatarvitsee tehtavadnsd vahvan osaamispohjan ja erityiskoulutus-
ta. Tuore raportti (OPH 12/2013) esittdédkin rehtorien valtakun-
nallisen koulutusportaalin perustamista sekd henkilokohtaisen
kehittymissuunnitelman laatimista jokaiselle rehtorille.

On térkeid, ettd rehtorin vastuulla olevien toimipisteiden méaéra
ja henkil6st6- ja oppilasméiard ovat sellaisia, ettd hian pystyy vastaa-
maan jokaisen alaisensa ja koulun johtamisesta. Nyt niin ei ole.

OPH:n raportinkin mukaan suurissa kouluissa tulee jakaa joh-
tamisvastuuta ja pieniin kouluihin on saatava riittavasti tyoaikaa
johtamistehtdviin. Jaetun johtajuuden edistiminen edellyttda
my6s opetusalan palvelussuhteiden ehtojen tarkastelua. Nama
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muutokset ovat vilttdmattomid, jotta jatkossa saadaan kouluihin
hyvii rehtoreita.

Elékoityminen on tosiasia myos koulumaailmassa, vaikkakin
”ikddntyneimmat” rehtorit ovat toisella asteella. Perusopetukses-
sa 50-vuotiaita tai sitd vanhempia on suomenkielisistd rehtoreis-
ta 59 prosenttia ja ruotsinkielisistd 42 prosenttia.

Johdon vaikutus koulun toimintakulttuuriin ja ilmapiiriin on
erittdin suuri. Opettajat kertovat Koulutuksen tutkimuslaitoksen
tutkimuksessa, ettd kouluyhteis6jen hyvi ilmapiiri ja sen kehitta-
minen seki oppilaitosjohdolta saatu tuki vahvistavat heiddn py-
symistddn opettajan tehtavissa. Etenkin nuoret opettajat nakivit
tdimén tarkedna.

Opettajien tyoaikajirjestelma

Monessa koulussa on ryhdytty kehittimain ja toteuttamaan eri-
laisia yhdessé tekemisen ja opettamisen malleja. Lainsdadanto
mahdollistaa timan hyvin. Usein esteeksi tai ainakin hidasteeksi
mainitaan opettajien palkkaus- ja tydaikajirjestelmd, joka on
monimutkainen ja tavalliselle ihmiselle tdysin tuntematon jopa
kasittaimaton.

Normaalisti tyontekijdlld on viikoittainen ty6aika ja kuukausi-
palkka, jonka puitteissa tyo tehddin. Tarvittaessa ylitoistd sovi-
taan esimiehen kanssa. Opettajalla ndin ei ole.

Opettajalla peruskoulussa on opetusvelvollisuuteen perustuva
tyGaika, esimerkiksi 24 oppituntia viikossa. Sen lisiksi tyoaikaa
on arvioitu kuluvan noin 30 minuuttia oppituntia kohden tun-
tien valmisteluun ja jalkitoihin, esim. kokeiden korjaamiseen. Li-
siksi on kolme tuntia viikossa ns. YT-aikaa, joka on varattu kou-
lun yhteisiin asioihin, kuten vanhempainillat ja yhteydenpito ko-
teihin.

Vuosittain jokaisella on velvollisuus osallistua kolme péivaa
koulutukseen (ns. veso-péivit). Mikili rehtorilla on siihen resurs-
sia, hin voi my6s maksaa erikseen opettajalle ylimdaraisisté toistd,
kuten koulun tieto- ja viestintdtekniikan toimivuudesta tai muusta
vastaavasta. Yleensa titd mahdollisuutta ei kuitenkaan ole.

Jokainen huomaa hetkessi, ettd koulussa on paljon tehtivii,
jotka eivdt mahdu tdmén tyGajan piiriin. On koulun tapahtumia,
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juhlia, kokouksia, kehittdmistd, kyselyjd, arviointia, jotka voivat
liitty4 erityisopetukseen, oppilashuoltoon, moniammatilliseen
yhteisty6hon, osaamisen kehittdmiseen ja moneen muuhun.

Koska lainsdddénto on viljasti kirjoitettu, yksittdisen opettajan
tyokuorma vaihtelee kdytdnndssd todella paljon ja voi muodos-
tua kohtuuttomaksi. Tehtdvéd 1.1.1999 voimaan tulleen lain mu-
kaan oli opettaa ja arvioida, mutta sen jalkeen opettajan niskaan
on kaatunut suuri miiri suunnittelua (esim. turvallisuussuunni-
telmat, kiusaamisen ehkdisy), erilaisten pedagogisten arvioiden
tekemistd, oppilashuoltokokouksia, kansainvilisid tehtévid, yh-
teydenpitoa yrityksiin ja tyeldméian yms.

Sosiaali- ja terveysministerid keksi neuvola-asetuksen yhtey-
dess3, ettd jatkossa opettaja arvioi laajojen terveystarkastusten yh-
teydessd myos jokaisen oppilaan terveydentilaa ja raportoi siitd.

Ylipadnsi kaikenlaiset odotukset koulun kasvatustyon vahvis-
tamiseksi ovat voimistuneet viimeisen kymmenen vuoden aika-
na. Tama suunta tuskin kdantyy vanhemmuuden muuttuessa yhé
vahvemmin sellaiseksi, ettd yhteiskunnan ja sen my6td koulun-
kin oletetaan hoitavan monia aiemmin perheelle kuuluneita teh-
tavid. Kouluihin on vaadittu jéilleen perhekasvatusta takaisin.

Opettajat ovat koulun korkeimmin koulutettu henkilstoryh-
m, jolla on paras osaaminen ottaa kokonaisvastuuta oppilaiden
kasvusta ja oppimisesta. Jos ja kun, kuten oletan, koulun vastuu
siitd, ettd jokaisella nuorella on edellytykset oppia, edelleen kas-
vaa, opettajien toimenkuvaa joudutaan varmaankin miettiméan
uudelleen.

Keitd koulussa jatkossa tyoskentelee? Voisiko koulu ja opetta-
jat, jotka parhaiten tuntevat oppilaat ja heiddn ongelmansa, ottaa
vahvempaa roolia siind, ettd he ohjaisivat oppilaita ja heidin per-
heitddn tarvittaessa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen pii-
riin?

En nimittdin pid4 toivottavana, ettd koulujen henkilosto kiy
yhé kirjavammaksi ja sekavammaksi ja koulun perustehtéva ha-
martyy. Néin kiy, jos opettajien sijaan kouluihin palkataan yha
enemmain sosionomeja, avustajia, nuoriso-ohjaajia ja erilaista so-
siaaliviked.

Kouluista muodostuu sosiaalisia perhekeskuksia, joiden kaut-
ta pyritdan hallitsemaan perheiden alkoholin kiytt64, unirytmia,
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ruokailuja, harrastuksia ja ties vaikka mitd. Péivikotien osalta
tatd kehitystd on jo ndhtivissi.

Opettajan tyohon liittyy siis nykyddn hyvin paljon ja aina
enemmain muuta kuin oppituntien pitoa. Usein kuulen opettajil-
ta, ettd ty0 on raskasta ja kiireistd. Arki on tiynné haastavia van-
hempia, suunnitteluvelvoitteita ja uutta opetussuunnitelmaa.
”Eiko me saataisi vaan rauhassa opettaa?”. Kaikki tieddmme, ettd
sellainen maailma ei endé palaa, jos sellaista on koskaan ollut-
kaan. Opettajien ty6n luonne on muuttunut pysyvasti.

Tosiasiassa on paljon, ellei enemmisto opettajia, jotka haluavat
ottaa kokonaisvastuuta, kehittda ty6tddn ja toivovat enemmén ai-
kaa oppilaiden kohtaamiseen ja mahdollisuutta huomioida jo-
kaista yksiloind. Taman lisdksi opettajan ammatti on miti suu-
rimmassa mairin asiantuntijaty6td, jossa oman alan viimeisim-
man tiedon omaksuminen ja ammattitaidon ja osaamisen yllapi-
tdminen vaativat jatkuvaa tdydennyskoulutusta.

Niin kauan kun opettajien palkkaus perustuu peruskoulussa
péddosin oppitunteihin, osa tydstd jad aina talkoilla tehtévaksi. On
paljon ja yhd enenevissd médrin tyotd, johon ei ole osoitettu tyo-
aikaa. Osa opettajista tekee silti kaiken tyon, jopa enemmin sil-
kasta innostuksesta ja palosta tyotddn kohtaan. Osa puolestaan
on ajat sitten tietoisesti lakannut tekemastd yhtdan ylimaaraista.

Nykyinen jdrjestelmd suosii niitd, jotka menevit sieltd, mistd
aita on matalin, salliessaan tilanteen, jota ei voi sanoa oikeuden-
mukaiseksi eikd kenenkddn kannalta tarkoituksenmukaiseksi.
Valitettavan usein ei ole myoskéan keinoa palkita niité, jotka oi-
keasti ovat tydyhteison ja oppilaiden kannalta parhaita opettajia.

Jotta opettaja saisi palkkaa kaikesta, mitd hén tekee, palkkaus-
ja tyoaikajdrjestelmdd on muutettava. Mikd olisi ratkaisu? Onko
vastuu ratkaisun 16ytdmiseksi yksinomaan tyomarkkinaosapuo-
lilla? Vai osataanko ndhdd uudistuksen suuremmat yhteiskunta-
ja koulutuspoliittiset ulottuvuudet ja suoranaiset hyodyt?

Uuden tyoaikajarjestelman koulutuspoliittiset
tavoitteet

Jo koululakeja uudistettaessa eduskunta edellytti hallitukselta
toimenpiteitd opettajan kokonaistyoaikajirjestelman kayttoonot-

65



tamiseksi mahdollisimman pian. T4std on nyt kulunut 15 vuotta.
Kun valtiovarainministeri Jutta Urpilainen oli puhumassa OAJ:n
valtuustossa keviillda 2013, hineltd kysyttiin mielipidettd vuosi-
tyoaikaan siirtymisestd. Opettajataustainen Urpilainen vastasi,
ettd hdnen ensimmadisend tavoitteenaan uutena kansanedustaja-
na oli juuri sen edistdminen. Ministeri Urpilainen ei ymmaérret-
tavastikddn tuossa tehtdvissd luvannut valtion rahoitusta hank-
keelle, mutta periaatteellisen tukensa ainakin.

Erilaisia ty6aikakokeiluja on kylld toteutettu ja niitd jalleen
suunnitellaan laajemminkin toteutettavaksi. Merkittavia tuloksia
ei ole saatu aikaan. Térkedd olisi, ettd suuret kunnat saataisiin oi-
keasti mukaan kokeilemaan.

Vuonna 2006 Helsingin kokeilu kaatui 1dhinné palkkaerimie-
lisyyksiin. Erityisesti tdyttd kokonaistyoaikaa lyhyempaa tyoai-
kaa tekemdin joutuneiden opettajien (luokanopettajia) palkka jii
pienemmiksi kuin se, mitd he olisivat saaneet kokeilun ulkopuo-
lella. Néita opettajia oli lukumaéraisesti suuri joukko.

Ihanteellinen malli olisi sellainen vuositydaika, joka mahdol-
listaisi yksilollisen toimenkuvan jokaiselle opettajalle. Kaikille
madriteltdisiin sama perustuntimdiri, esimerkiksi 1 600 tuntia
vuodessa, joka koostuisi oppitunteihin sidotusta ja sitomatto-
masta tyoajasta.

Sellaisessa mallissa opettajan toimenkuva voisi vaihdella vuo-
sittain, ja siihen sisiltyisi sopivasti opetusty6ti ja sithen liittyvaa
valmistelua ja jalkitoitd, yhteistyotd kollegoiden, sidosryhmien ja
tyoyhteison kanssa, oman osaamisen kehittdmistd, tyoyhteison
kehittdmistd ja oppilaiden hyvinvoinnin tukemista. Uransa alus-
sa oleville opettajille siihen sisdltyisi sadnnollistd mentorointia.
Toimenkuvasta sovittaisiin esimiehen kanssa ja tydajan kaytto
suunniteltaisiin etukiteen.

Tyo6aikajérjestelman muutos olisi iso toimintakulttuurin muu-
tos, joka mahdollistaisi mm. uudet toimintatavat ja vastuut, osaa-
misen kehittdmisen uudelta pohjalta ja toimenkuvien henkils-
kohtaistamisen. Sellainen uudistus ei olisi vain tydmarkkinapoli-
tilkkaa, vaan mitd suurimmassa médrin koulutuspoliittinen
uudistus. Jokaisen lainmuutoksen yhteydessi ei jatkossa tarvitsi-
si miettid, miten toimenpiteet sovitetaan opettajan tydaikaan, jot-
ta tavoitteessa padstaan maaliin.
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Taméan arvioiminen on muutoinkin ollut retuperilld ministe-
riossd, jossa useimmat virkamiehet eivit tunne koulun arkea ei-
vitkd osaa huomioida opettajien tyoaikajirjestelmas ja sivuutta-
vat tuon tirkedn vaiheen. Viitdn, ettd monet koulutuspoliittiset
uudistukset ovat epdonnistuneet tistd nimenomaisesta syysta.

Tyo6aikajérjestelman muutos mahdollistaisi siis monia yhteis-
kuntapoliittisia tavoitteita, joista on puhuttu vuosikausia. Koulu-
péivi ei olisi endd tunteihin tuijottamista, vaan opettajien keski-
nédinen ja moniammatillinen yhteisty6 lisdantyisi, koulupéivian
olisi helpompi tuoda lijkuntaa ja erilaisia projekteja, mika
edesauttaisi kouluviihtyvyyttd ja vihentiisi kiireen tuntua. Jokai-
sen opettajan henkilokohtaiset vahvuudet péasisivit kukoista-
maan. Kyseessd olisi erittdin iso askel, joka toisi uusia ratkaisuja
my0s koulun johtamiseen ja kehittdmiseen.

OAJ:n sisdlld on kayty pitkdan keskusteluja opettajien tyGaika-
jarjestelmédn uudistamisesta, ja enemmistd tunnustaa ja tunnis-
taa uudistamisen tarpeen sekd jarjestelmdén sisédltyvat epdoikeu-
denmukaisuudet. Kuitenkin on erittdin vaikeaa 16ytdd yksimieli-
syytta siitd, millainen uusi jarjestelma olisi. Jos ldhtisimme liik-
keelle puhtaalta poydalts, tuskin kukaan haluaisi ainakaan ny-
kyisté jarjestelmid, joka on vuosikymmenten aikana muotoutu-
nut olosuhteiden sanelemana.

Siirtyminen vuositydaikaan ei tapahtuisi kustannuksitta. Pdin-
vastoin, karkean arvion mukaan vuosity6aikaan siirtyminen pel-
kastddn perusopetuksen osalta maksaisi palkkakustannuksina
noin 130-150 miljoonaa euroa.

Toisaalta on selvai, jos opettajan toimenkuva samalla muuttui-
si vastaamaan uudenlaisen oppimisen tarpeita, uudistuksen myo-
td tulisi sddstojd kuntien sosiaali- ja terveysmenoissa, nuorisotyos-
sd ja hakevassa toiminnassa. Samalla painopistettd saataisiin siir-
rettyd ongelmia ennalta ehkiisevadn suuntaan. Oppilaat saisivat
paremmin tukea oppimiseen ja kasvuun, samoin kodin ja koulun
yhteistyo saisi tilaa vahvistua.

Uudistuksen toteuttaminen on erittdin vaikeaa, ja sithen liittyy
monia avoinna olevia kysymyksid. Kuka voittaa ja kuka haviai?
Siilyyko jako luokanopettajiin ja aineenopettajiin myos tulevai-
suudessa vai siirrytddanko samalla enemmin ilmiopohjaiseen
opiskeluun ja tiimiopettajuuteen?
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Miten paljon johtamiseen pitdd panostaa enemman, kun yk-
siloity jarjestelmd sitd kuitenkin vaatii? Mahdollistaako uusi
vuositydaika opettajien lomauttamisen kesilld? Voidaanko ty6-
ajan mittaamiseen kehittdd uusia indikaattoreja? Voidaanko
maksaa enemmén esim. niille, joiden vastuulla on erityisen han-
kalia oppilaita, jotta raskaamman tyon houkuttelevuutta voi-
daan lisata?

Koska kysymyksessa on iso koulutuspoliittinen uudistus, tulisi
uuden hallituksen ohjelmaan kirjata kevailld 2015 tavoitteeksi
opettajien tyGaikajdrjestelmén uudistaminen ja sen tukeminen.
Keskustelua riskeistd ja vaihtoehtoisista malleista sekd niiden hy-
vistd ja huonoista puolista tulisi kiyda vilkkaasti. Myos tyonanta-
jien, niin KT Kuntatyonantajien kuin yksittdisten kuntien, olisi
aika ldhted liikkeelle erilaisten kokeilujen muodossa ja aktiivises-
ti keskusteluun osallistuen.

En usko, ettd suomalainen koulu voi uudistua tulevaisuuden
kouluksi ilman ty6aikajérjestelmén perinpohjaista uudistamista.

Kouluissa niukkuutta jo vuosikausia

Kun mietitddn perusopetuksen kehittdmista ja kipukohtia, on
syytd kysyd my0s opettajilta, jotka ovat viime kddessd ne koulu-
tetut aikuiset luokassa ja tietdvit arkipdivin todellisuuden. Ny-
kyisessd tyossdni tuntuma huolenaiheisiin on tietenkin laheinen,
mutta OAJ my0s kartoittaa opettajien mietteitd jatkuvasti erilai-
silla kyselyilla.

Peruskoulun 40-vuotisjuhlien lihetessd OAJ toteutti yhdessa
Suomen Kuvalehden kanssa laajan kyselyn. Opettajien mukaan
ldhes kaikissa kouluissa on jouduttu sopeutumaan niukkeneviin
voimavaroihin. Vain kuusi prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei ky-
seisen vastaajan koulussaan ole jouduttu leikkaamaan opetukses-
ta. Eniten leikkauksen kohteeksi olivat joutuneet oppimateriaalit
(72 %), opetusryhmien koko (46 %), sijaisten palkkaaminen
(45 %) sekd oppituntien madri (40 %).

Opettajista yhteensd 83 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tyomaa-
rd on lisddntynyt viime vuosien aikana. Opettajien suuri huoli on,
ettei heilld ole riittavdsti aikaa oppilaille. T4t4 mieltd oli 62 pro-
senttia OAJ:n kyselyyn vastanneista.
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Opettajien tyd muuttuu aivan konkreettisesti koko ajan vai-
keammaksi. Silti kuntien valtionosuuksia leikataan miljardilla
eurolla, ryhmikoot suurenevat ja tukipalvelut heikkenevit. Ei
voida olettaa, ettd lapsia ja nuoria voidaan opettaa ja kasvattaa
koko ajan niukkenevin resurssein samoin kuin ennen. Siind mie-
lessa Pisa-tulokset eivit ole mikddn ihme.

Koulujen heikentynyt tyorauha syo opettajan tyon
vetovoimaa

Viime vuosina jokainen suomalainen on varmasti pohtinut mie-
lessddn, mité kouluissa oikeasti tapahtuu. Kouluampumiset ovat
olleet shokki koko yhteiskunnalle, ja niiden jilkeen kouluissa on
karsitty jatkuvista uhkauksista. Poliisin mukaan ne ovat muuttu-
neet pysyviéksi ilmioksi. Eniten uhkauksia ilmenee yldkouluissa,
tekijat ovat poikkeuksitta miehii ja useimmiten kyse on loppujen
lopuksi ilkivallasta.

Vikivallan teot ja uhkaukset ovat muuttaneet koulujen ilma-
piirid, mika ahdistaa ja stressaa henkilostod ja varmasti myos
lapsia. Turvallisuussuunnitelmat tehdédan silld asenteella, ettid
joku voi oikeasti tunkeutua kouluun aseen kanssa. Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen mukaan 15-16-vuotiaista nuorista aset-
ta koulussa on pitinyt mukanaan lihes joka kymmenes oppilas
- se on hitkdhdyttava tulos. Yhtdan uhkausta ei voi siis jattda
tutkimatta.

Mutta mitd sanovat tilastot? Peruskoulun terveyskyselyn mu-
kaan oppilaiden vilistd fyysistd vakivaltaa oli 74 prosentissa kou-
luista, opettajiin kohdistuvaa uhkailua, vakivaltaa ja kiusaamista
21 prosentissa kouluista, pommiuhkauksella tai vastaavalla oli
uhattu 6 prosentissa kouluista, ja tilanteita, joissa oppilas oli va-
hingoittanut opettajaa, oli esiintynyt 13 prosentissa kouluista.

Uuden kunta-kymppi-kyselyn mukaan erityisopettajista vii-
meisimmén vuoden aikana yli puolet on joutunut riehumistilan-
teisiin, 40 prosenttia uhkatilanteisiin, 30:t4 prosenttia on ly6ty tai
potkittu ja noin kahta prosenttia uhattu aseella. OAJ:n 17 suu-
rimmalle kunnalle tekemin kyselyn mukaan kirjattuja uhkatilan-
teita opetustoimessa oli vuonna 2012 yli 5 300, kun vuotta aiem-
min luku oli vajaat 4 600 ja sitd edellisend vuonna kirjattiin noin
2 800 tapausta.
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Edelleen silti vaikuttaa siltd, ettd sosiaali- ja terveysalan henki-
16st6n ongelmat otetaan paremmin huomioon ja vakavammin.
Opetusalalla mm. tilanteiden kirjaamiskaytidnto on kirjava ja
kuntien keskindinen vertailu siksi vaikeaa.

Koulujen tydrauhasta on keskusteltu viime aikoina paljon, ja
eduskunta hyviksyi opettajille uusia oikeuksia antavan lakipake-
tin joulukuussa 2013. Tété edelsi prosessi, jossa OAJ yhdessé reh-
torien (Sure), sivistystoimen asiantuntijoiden (Opsia) ja Suomen
vanhempainliiton kanssa luovutti esityksensd koulujen tyo-
rauhan parantamiseksi ministeri Gustafssonille kesakuussa 2012.

OAJ oli selvittanyt opettajien mielipiteitd, ja yli 70 prosentin
mielestd ty6rauhaongelmat olivat selvdsti pahentuneet viime
vuosina. Erityisesti nuoret opettajat olivat sitd mielti, ettd opetus-
suunnitelman mukainen opetus vaarantui. T4t4 tulosta ei voitu
jattda huomioimatta, vaan OAJ:n piirissd pohdittiin pitkdan eri-
laisia keinoja ja yhteisty6kumppaneita ennen ehdotusten luovut-
tamista.

On selvid, ettei yksi lakipaketti ratkaise koko ongelmaa, eiké
kukaan varmasti niin ajattelekaan. On myds mietittdvd, mita il-
mioitd taustalla piilee. Yksi merkittavimmistd lienee erityisope-
tuksen uudistus. Paitsi ettd erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
médrd on ollut jatkuvassa kasvussa viime vuosina, myos perus-
opetuslain muutos vuonna 2010 vei kehitysta sithen suuntaan,
ettd erityisluokkia ja -kouluja on kunnissa lakkautettu kiihtyvain
tahtiin. T4t laki ei vaadi, mutta sitd on kaytetty verukkeena yha
paisuville sdistoille.

Kaytoshiiridisten lasten ja nuorten médri yleisopetuksen luo-
kissa on siis kasvanut. Ryhmikokoa ei ole silti pienennetty, ja
tukitoimet ovat riittamattomat. Yhi suurempi osa opettajista ja
vanhemmista ihmettelee, miksi joidenkin lasten annetaan héiri-
koidd kuukaudesta toiseen ja pitdd muuta opetusryhméi pelossa.
Véhintadn kdy niin, ettei muu luokka saa lainkaan opetusta, kun
opettajan aika menee yhden tai kahden hankalan oppilaan tilan-
teen selvittelyyn.

Tami ilmi6 on hiljaisesti meilld Suomessa hyviksytty, eivatki
opettajatkaan helposti asiasta puhu. Erityisesti oppilaan leimaa-
mista viltetadn, ja tiukat tietosuojamairdykset suojelevat yksiloa.
Koulujen tyorauhapaketti ei tdltd osin tuonut uusia ratkaisuja.
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Poliitikkojen péddssd on niin voimakkaasti yhden yksilén oi-
keuksien puolustaminen eli hdiriokayttéiytyjin oikeus perusope-
tukseen, ettd suuren enemmiston oikeudet ollaan valmiita unoh-
tamaan. Kuinka kauan voimme ummistaa silmdmme?

Eduskunta ei suostunut muuttamaan hallituksen esitysti siten,
ettd rehtori saisi paatokselldan evitd opetuksen kolmeksi paivak-
si sellaiselta oppilaalta, joka vaarantaa oman tai muiden turvalli-
suuden, vaikka oppilaalle ja hdnen perheelleen taattaisiin vilitto-
mit oppilashuolto- ja sosiaalipalvelut. Tdma eduskunnan ratkai-
su ei osoita kovin suurta luottamusta rehtorien ja opetusalan
henkil6ston harkintakykyd ja ammattitaitoa kohtaan.

Opettajan tyon vetovoimaisuutta vaalittava

Opettajan tyGssd osaamistarpeet monimuotoistuvat, tyorauha-
ongelmat ovat todellisuutta ja niistd uutisoidaan sddnnollisesti.
Opettajan tyo ndyttdd julkisuudessa yhd haastavammalta, mitd se
onkin. Jotta opetuksen laatu siilyy, Suomessa on monesta eri
nikokulmasta pohdittava, miten opettajan tyo voidaan jatkossa-
kin pitda vetovoimaisena.

Median vaikutusta ei kannata aliarvioida. Media on vahvasti
ldsnd koulun arjessa hyvissi ja pahassa. Koulunkdyntid koskevat
asiat nousevat helposti varsinkin iltapéivélehtien otsikkoihin.
Media laatii ranking-listoja, vanhemmat jarjestivit koululakkoja
ja koulujen lakkauttamiset herittavit aina tunteita.

Yksittdisen opettajan nostaminen tikun nokkaan on yhi ylei-
sempdd. Antti Korhosen tapaus on diriesimerkki. On edelleen
uskomatonta, ettd yksittdinen tapaus sai 200 000 suomalaista al-
lekirjoittamaan koulujen tydrauhaan yleisemminkin liittyneen
vetoomuksen.

Opettajaksi ei silti hakeuduta sankarin maine mielessi, vaan
kyse on edelleen kutsumustyosti. Silti yleissivistavan koulutuk-
sen opettajista 28 prosenttia on tosissaan harkinnut ammatin
vajhtamista ja 17 prosenttia vaihtaisi muuhun tyohén niin voi-
dessaan, ilmenee KTL:n Pedagoginen asiantuntemus liikkeessa
-tutkimushankkeessa kerityisti tiedoista.

Sen mukaan monet tySuran vaihtoa pohtineet opettajat ovat-
kin sitd mieltd, ettd tydolosuhteet ovat raskaita mm. juuri oppi-
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laiden rauhattomuuden sekd vanhempien taholta opettajiin koh-
distuvien suurten paineiden vuoksi. Lisaksi opetustyon paalle ka-
sautuu jatkuvasti yhd enemmdn erilaisia tyotehtévié ja yhteyden-
pitoa.

Erityisesti nuoret alle viisi vuotta tydskennelleet opettajat ko-
rostivat tutkimuksessa tyoyhteison henkilosuhteiden ja ilmapii-
rin merkitystd. Tdhan liittyvit lisdksi oppilaitosjohdon ja kolle-
goiden tuki sekd tyossd viihtyminen. Yleissivistdavan koulutuksen
opettajista 57 prosenttia ilmoitti, ettei tulokkaille jirjestetty mo-
nipuolista ja pitkikestoista perehdyttdmistd eikéd tukea. Opetta-
jista 63 prosenttia vastasi, ettei tulokkaalla ollut mahdollisuutta
edes lyhyeen, muutaman tunnin perehdyttimiseen.

Lomautukset voimistuva mutta vahingollinen ilmio

Kunta-alan lomautukset ovat jélleen yleistymédssd. Vuonna 2009
oli opetusalan osalta viimeisin vuosi, jolloin lomautuksia kaytet-
tiin paljon, ja nyt kuntasddstoja haetaan jalleen silld keinolla.
Vuoden 2013 kuntien miéri jadnee noin 15:een, mutta lomau-
tusten ennakoidaan nelinkertaistuvan vuonna 2014 ja jaévan py-
syvéksi ilmioksi, minké vuoksi opetusalan lomautusten vaiku-
tuksia on syytd arvioida tassékin.

OAJ on kerdnnyt useiden vuosien ajalta tietoa siitd, mité lo-
mautuksilla on saatu aikaan ja mitd on jaanyt viivan alle. Koontia
on tehty lomautuskuntien omista arvioista ja raporteista. Koke-
mukset osoittavat, etteivit lomautukset tuo tavoiteltuja sddstojs,
vaan lopullinen sddst6 on asettunut noin viidennekseen siit3,
mitd on asetettu tavoitteeksi. Lomautukset heikentavit oppimis-
tuloksia, pysayttavit opetuksen kehittdmisen ja pilaavat tyoilma-
piirin useiksi vuosiksi, eli haittapuolet ovat selkedsti todettavissa.

Léhes poikkeuksetta on jilkeenpéin voitu todeta, etteivit oppi-
laat ole saaneet heille perusopetuslain mukaan kuuluvaa opetus-
suunnitelman mukaista opetusta joka péivd. Opetusryhmit on
muodostettu niin suuriksi lomautuksen aikana, ettei opetusta,
koulurauhaa ja turvallisuutta ole voitu taata.

Usein lomautus toteutetaan siten, ettd kukin opettaja on vuo-
rollaan lomautettuna, jolloin opetus- ja pdivikotiryhmait ovat se-
kaisin jopa kolmen kuukauden ajan. Se on pitka aika lapset eld-
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miéssd. Esimerkiksi esiopetusvuosi on ainutlaatuinen, ja siitd
noin kolmannes voi menna kokonaan pilalle lomautuksen vuok-
si.

Lomautuskunnat ovat myds menettdneet ja menettimassd
opetusministerion avustuksen ryhmikokojen pienentimiseen
joko kokonaan tai ainakin lomautusten ajalta. Usein tuon rahan
menetys on huomattavasti suurempi summa kuin se, joka lo-
mautuksella “sddstetdan” Myos valtionosuuksia menetetdian
mm. tydvdenopistojen ja taiteen perusopetuksen vihentimisen
vuoksi. Lisdksi — Salossa niin todettiinkin - lasten psykiatrisen
sairaanhoidon kustannukset nousivat lomautusten aikana mer-
kittavasti.

Esimerkiksi Jamséssd tehdyn raportin mukaan eniten karsivit
erityistd tukea tarvitsevat lapset ja opiskelijoiden opintojen ete-
neminen vaikeutui. Tyoilmapiiri kiristyi, ty6t lisdantyivit ja kai-
kenlainen toimintojen kehittiminen jdi lomautusten ja niiden
suunnittelujen vuoksi tekemattd. Silti Jamsd péatti vuonna 2013
lomauttaa uudelleen.

Porvoon lomautusraportti kertoi, ettd koulutoimessa lomau-
tukset aiheuttivat etenkin rehtoreille lisatyotd, koska lomautus-
jaksoille jouduttiin laatimaan uudet tyojdrjestykset. Lisdtyotd ai-
heuttivat my6s téiden koordinointi, tiedottaminen ja hallinnolli-
set paitokset. Opettajien tiydennyskoulutus peruutettiin ja ulko-
puolista rahoitusta saavia projekteja siirrettiin. Hylattyja arvosa-
noja saaneiden oppilaiden lukuméira nousi.

Koulutoimessa huomattiin selvisti, ettd lomautukset vaikutti-
vat opetuksen laatuun ja turvallisuuden tunteeseen koulussa. Lo-
mautuspéddtos muistetaan vuosienkin jilkeen. Témén on kokenut
mm. Vantaa, jossa nykyédin tehddédn paljon hyvadkin opetuksen
kehittamiseksi. Huono maine vain on ja pysyy.

Aluehallintovirastot ovat useaan otteeseen todenneet opetus-
alan lomautusten rikkovan oppilaiden oikeuksia opetussuunni-
telman opetukseen ja turvalliseen oppimisympéristoon. Myos
hallinto-oikeudet (esim. Himeenlinnan hallinto-oikeus) ovat
tehneet paitoksid, joissa opettajien lomautus on todettu lainvas-
taiseksi.

Lomauttaessaan henkilostod kunta ottaa tietoisen riskin ja
vaarantaa lasten turvallisuutta. Rehtorit ja muu opetusalan hen-
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kilosto ei voi taata lasten turvallisuutta lomautusten aikana. Mi-
kali lomautuksille ei ndy loppua, opetusryhmén koosta sdatdmi-
nen tekisi lomauttamisesta kdytdnnossd 1dhes mahdotonta.

Vuoropuhelua opettajankoulutuksesta

Opettajankoulutus on uusien haasteiden edessd, silld oppimisen
muutos vaikuttaa luonnollisesti my0s siihen. Sithen ndhden opet-
tajankoulutuksen kehittamisestd keskustellaan todella vahén tai
keskustelu on kovin hajanaista. Opettajankoulutuslaitosten kes-
kindinen yhteisty6 on vihiistd, eikd yliopistojen strategisista pai-
nopisteistd opettajankoulutusta juuri 16ydy. Toisin voisi luulla,
kun suomalaisten opettajien hyvdi koulutusta kiitelld4n maail-
malla varsin laajasti.

On my6s hammastyttavas, ettd opettajankoulutuslaitosten ja
opetusalan tyonantajien keskindinen vuoropuhelu on erittdin vi-
hiistd, jos sitd juurikaan edes tapahtuu. Nuoret opettajat karsivit
tdstd eniten, silld tullessaan kuntatyonantajan palvelukseen kou-
lutyon todellisuus voi olla aivan eri planeetalta kuin se, mihin yli-
opisto opettajaa on valmistanut.

Opiskelijat kaipaavat nimenomaan oppimistilanteisiin sidot-
tua teoriaa ja ohjattua opetusharjoittelua. Opettajankoulutuksen
muuttuessa resurssileikkausten my6td yhd enemmaén kirjekurs-
siksi ja itsendiseksi opiskeluksi luodaan koulutukseen nyt vdi-
ranlaista mallia ja todellisuudesta irrottautuvaa opettajankoulu-
tusta.

Tarvitsemme systemaattista vuoropuhelua tyonantajien,
OAJ:n, opettajaksi opiskelevien eli Soolin, opetushallinnon seka
opettajankoulutusta antavien ylipistojen ja harjoittelukoulujen
kesken. Onkin pikaisesti perustettava kansallinen toimielin, jon-
ka tehtdvind on arvioida opettajien perus- ja tdydennyskoulutus-
ta kokonaisuutena, sen kehittdmis- ja mairillisid tarpeita ja pai-
nopisteita.

Téllainen neuvottelukunta kokoontuisi aktiivisesti ja tekisi
valtakunnallisesti ehdotuksia tasa-arvoisen ja -laatuisen opetta-
jankoulutuksen kehittamiseksi, kerisi tietoa ja jarjestaisi kes-
kustelulle foorumin. Neuvottelukunta mairittelisi opettajalta
vaadittavan osaamisen, opettajankoulutuksen sekd ohjatun
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opetusharjoittelun ydinalueet ja tulevaisuuden kehittimiskoh-
teet.

Opetustoimen henkilostékoulutuksen neuvottelukunta perus-
tettiin viime hallituskaudella, ja se on tehnyt hyvai tyota keskit-
tyessddn toimeksiantonsa mukaisesti opettajien tdydennyskoulu-
tukseen. Tamén neuvottelukunnan toimenkuvaa ja kokoonpa-
noa voidaan tarvittaessa muuttaa ja laajentaa siten, ettd se vastai-
si edelld ehdotettua neuvottelukuntaa.

Opettajarekisteri ja perusopetuksen yhdenvertaisuus

Opettajarekisterin perustamisesta on keskusteltu Suomessa
useita vuosia. Rekisteriin olisi tarkoitus merkitd kaikki opetta-
jankelpoisuuden hankkineet opettajat ml. lastentarhanopettajat.
Opetustoimen asiakkaat eli vanhemmat ja oppilaat voisivat ny-
kyistd helpommin tarkastaa rekisteristd opettajan kelpoisuuden.
Tyonantaja voisi varmistaa rekrytointitilanteessa rekisteristd ha-
kijan kelpoisuuden ja esitettyjen todistusten yhtenevyyden. Jul-
kisen rekisterin perustaminen liséisi avoimuutta, sillé siita kavi-
si ilmi opettajan kelpoisuus sekd pitkdaikaiset tdydennyskoulu-
tukset ja tieto lainsddddnnon mukaisista merkinnoistd rikosre-
kisterissa.

Rekisterin tarkoituksena olisi turvata yhdenvertaisuutta ja laa-
tua opetuksessa koko maassa sekd edistdd oppilaiden turvallista
oppimisympéristod. Asetuksessa sdddetyn opettajakelpoisuuden
tunnistettavuus paranisi. Rekisterin avulla voitaisiin myds keréta
kattavasti tietoa opettajatarpeen ennakoimiseksi seki taata ope-
tusalalla toimivien osaamisen kehittiminen. Liséksi rikosrekiste-
riotteen saisi tarvitsijoille kustannustehokkaasti.

Pula kelpoisista opettajista vaihtelee paljon alueittain. Esimer-
kiksi eteldisessd Suomessa on huutava pula erityisopettajista ja
lastentarhanopettajista. Rekisteristd opettajatiedot, esimerkiksi
eldkoityminen ja kaksoiskelpoisten opettajien maardt, selvidisivat
reaaliaikaisesti, ja sen perusteella voitaisiin suunnitella opettajan-
koulutuksen mairi tarkasti niin ala- kuin aluekohtaisesti. Ndin
voidaan varmistaa, ettd opettajia koulutetaan riittédvasti ja kel-
poisten opettajien saatavuus voitaisiin taata joka puolella Suo-
mea.
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Sivistysvaliokunta on kuullut asiantuntijoita aiheesta jo kaksi
vuotta sitten, mutta valmistelu ei ole edennyt. Valtioneuvoston
hyviaksymaan Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitel-
maan kirjattiin my9s, ettd "kannustetaan kuntia ja muita koulu-
tuksen jarjestdjid toimiin opetustoimen henkiloston patevyyden
varmistamiseksi esimerkiksi siten, ettd koulutuksen jdrjestdjat
luovat yhteisen jarjestelmén, joka sisdltdd niiden palveluksessa
olevan opetustoimen henkilston kelpoisuudet” Tamén toteutta-
miseksi ei ole tehty mitdan.

Kirjauksen taustalla oli mm. OAJ:n aktiivinen toiminta perus-
taa opettajarekisteri. OAJ jatti jo keviilld 2011 OKM:n johdolle
lakiluonnoksen, jossa se esittdd, ettd sdddetdan laki velvollisuu-
desta rekisterdityd opettajarekisteriin ja ammattinimikkeiden
suojaamisesta. T4lloin vain esimerkiksi Opetushallituksen yll4pi-
tdmain rekisteriin rekisterdityminen antaisi oikeuden toimia
kasvatus- ja opetusalalla.

Suomessa terveydenhoitoalalla on toiminut Terhikki-rekisteri,
josta viranomaiset ja asiakkaat ovat voineet tarkistaa ammatti-
henkil6ston patevyyden. Kayttdjid on péivittdin tuhansia, ja ko-
kemukset ovat olleet hyvid. Niitd kokemuksia voidaan hyodyntaa
opettajarekisterin perustamisessa.
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5. Ehdotuksia valtakunnan

ja kunta-alan paattajille

erusopetuksen jérjestimisen lihtokohtana on oltava laa-

dukkaiden kasvatus- ja koulutuspalveluiden tuottaminen

jokaiselle suomalaiselle lapselle ja nuorelle. Kunnianhi-
mon taso on asetettava korkealle.

Lihden toimenpide-ehdotuksissani siiti, ettd perusopetus sdi-
lyy kuntien lakisd4teisend tehtavd ja kuntien rooli vield vahvistuu,
koska vastuu perusopetuksen rahoituksesta siirtyy yhd enemmain
kunnille. Keskeistd on tarkastella valtion kuntiin kohdistamaa
ohjausta ja kuntien omia toimenpiteitd. Perusopetuksen kannal-
ta on my0s tirkedd saada kuntarakenne uudistettua ja sosiaali- ja
terveystoimessa aikaan uudistuksia.

Suomalaisten oppimistulokset ovat heikentyneet, erot kuntien
ja koulujen vililld kasvavat eivitkd oppilaat saa tasavertaisesti pe-
rusopetusta joka kunnassa. Siksi kaikki kunnat ja niiden paatti-
jit on saatava mukaan perusopetuksen laadun kehittimiseen ja
turvaamaan perusopetus heikoista talousnikymistd huolimatta.

Mutta miten saamme peruskoulutalkoot kédyntiin? Kenen on
vastuu ja mitd toimia tarvitaan?

Aloitan tarkastelun valtion toimista. Kiytettivissd on kolme
vaihtoehtoa: normi-, rahoitus- ja informaatio-ohjaus. Mielestdni
kaikkia nditd on uudistettava yhti aikaa, jotta lopputuloksena oli-
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silooginen kokonaisuus. Jos seuraavista ehdotuksistani jokin ele-
mentti jad toteuttamatta, nyt esitettivd malli ei endd péde.

Erilliset hankkeet ja kehittdminen pala palalta on lopetettava,
vaikka se tuottaa monille tuskaa. Koko rahoitus- ja ohjausjérjes-
telm4 on saatava toimimaan samaan suuntaan.

Normiohjaus: lainsddadadntod on tasmennettiava
turvaamaan oppilaan oikeudet

Perusopetus huutaa kipedsti nykyistd tasmaillisempéd lainsd-
dédntod, josta kdy ilmi, mitéd rahoituksella on tuotettava ja tarjot-
tava. Lainsd4tdjd ei voi vain heittdd palloa kunnille ja toivoa, ettéd
kaikki jarjestyy. Kuntapaattdjit tarvitsevat selkdnojakseen nor-
meja, jotka turvaavat koulutuksen tasa-arvon joka puolella Suo-
mea. Mikd4dn muu ohjauskeino ei sitd turvaa.

Kun tiedetddn, mitd rahoituksella on tuotettava, tdhdn osoite-
tun perusrahoituksen on katettava todelliset jarjestamisestd ai-
heutuneet kustannukset. Niin ei tilla hetkelld ole, mikid mahdol-
listaa suuret leikkaukset kunnissa. Sddstopaineissa ajatellaan hel-
posti, ettd joustava lainsdddanto antaa paittdjille valinnanvaraa,
misté leikata. Mutta ristiriita on réikeé sen kanssa, ettd jo perus-
tuslaki takaa kaikille hyvan perusopetuksen.

Varmistamalla perusopetuksen laadukkuus jokaisessa koulus-
sa pystytddn torjumaan Ruotsin kaltainen malli, jossa koulusta
tulee bisnes ja tyytymittdmat vanhemmat saavat tarpeekseen.
Julkinen paine sellaiselle jirjestelmalle, jossa perheilld on mah-
dollisuus ostaa omalle lapselleen parempaa opetusta, voi nousta
yllattdvan nopeasti. Tama kehitys pitdd lopettaa ennen kuin se
edes alkaa, koska en usko, ettd suomalaiset haluavat maksullista
yksityiskoulujarjestelméd valtavine lukukausimaksuineen, ran-
king-listoineen ja valintajarjestelmineen.

Normien kiristiminen ei ole helppoa, onhan siitid keskusteltu
ainakin kymmenen vuotta, mutta se on ennen pitkdd tehtava.
Niin lyhyessd julkaisussa on mahdotonta tdsmallisesti ottaa kan-
taa, mitkd nuo normit ovat ja millaisia kustannuksia niiden muut-
tamisesta seuraisi. Ainakin ryhmakokojen sdtely pitad selvittda,
kuten Kataisen hallitus lupasi. Sité ei ole valitettavasti tehty, mutta
olisi tarkedd miettid eri vaihtoehdot ja niiden kustannukset.
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Opetusryhmien séitely voisi ldhted kahdesta periaatteesta. En-
sinndkin ryhmien muodostuksessa tulee ottaa huomioon turval-
linen oppimisympiristd, oppilaiden iki, kehitystaso ja edellytyk-
set. Samoin se, ettd opettajalla on riittdvasti aikaa opetussuunni-
telman mukaisen opetuksen antamiseen, oppilaiden oppimisen
havainnointiin ja tukemiseen ja vuorovaikutukseen oppilaiden
kanssa sekd muihin opettajalle kuuluviin tehtaviin.

Toiseksi, ottaen huomioon nopeasti muuttuva opettajuus ja
oppiminen (tiimiopettajuus, samanaikaisopetus, joustava oppi-
laiden ryhmittely jne.) madriteltdisiin maksimiryhméakoon sijaan
suhdeluku eli se, kuinka monta oppilasta ryhmassi voi olla opet-
tajaa kohden. Esimerkiksi luokanopettajia olisi 3.-9. luokkien
oppilasméairin suhteessa siten, ettd 20 oppilasta kohden olisi aina
yksi luokanopettaja. Alkuopetuksessa, yhdysluokilla ja tydturval-
lisuuden kannalta vaarallisessa opetuksessa luku olisi hieman
pienempi.

Vastaavasti pitéisi tarkastella tukea tarvitsevien oppilaiden
nikokulmasta nykyistd perusopetuslakia. Téhén liittyvasta laki-
muutoksesta eduskunta on juuri saanut liian optimistisen tilan-
nekuvan tarjoaman selvityksen, silld oppilaan oikeus tukeen ei
kaytdnnossi toteudu ldheskddn kaikissa kunnissa.

Jarkevad olisi myGs miettid tieto- ja viestintdtekniikan tuomia
muutoksia ja mahdollisuuksia esimerkiksi etdopetukseen. Onko
jarkevid istuttaa pientd lasta takapenkilld kouluun joka pdivi
tuntikausia, ja voisiko tdssd olla uusia tapoja toteuttaa opetusta ja
mitd muutoksia se vaatisi normeihin? Esitén, ettd opetusministe-
rio aloittaisi sidosryhmien kanssa selvitystyon normikokonai-
suuden uudistamiseksi.

Kun normityon lisdksi aluehallinnon roolia vahvistetaan pe-
ruspalvelujen toteutumisen varmistajina ja valvojina ja ne saavat
lisdd oikeuksia velvollisuuksia ja voimavaroja, luottamus ja tuki
eri alueilla vahvistuisivat. Ideana on koulutuksen tasa-arvon to-
teuttaminen tdsméllisemmilld normeilla ja aluehallintovirastojen
kasvavalla roolilla.
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Rahoitusohjaus: valtion avustukset koottava yhteen
pottiin

Valtionosuusjarjestelméssd uuden koulutusindikaattorin toteut-
tamista kannattaa ainakin kokeilla. Jarjestelmdd kehittanyttd
Arno Miettistd tuen siind, ettd uusien mittareiden toimivuutta on
koko ajan seurattava seuraavan hallituksen aikana. Lisdksi yhden
putken mallista luopuminen olisi askel oikeaan suuntaan. Se pa-
lauttaisi perusopetuksen valtionosuudet opetusministerion péa-
luokkaan, ja yksikk6hinnan merkitys ymmaérrettdisiin ainakin
nykyistd paremmin kunnissa.

Mikéli normit ja valvonta saadaan kuntoon, nykyiset erilliset
ryhmikoko-, kerho-, TVT- ja muut niihin verrattavat erilliset
avustukset voidaan lopettaa. Tilalle pitéisi luoda kokonaisuus,
joka kannustaa koulutuksen jérjestdjid (so. kunnat ja yksityiset
koulut) perusopetuksen kokonaisvaltaiseen ja pitkéjanteiseen
strategiseen kehittdmiseen.

Valtakunnallinen kehittdmisty6 keskitetddn kehittdmisviras-
toon, jonne se kuuluu, eli Opetushallitukseen.

Nykyisesta sirpaleisesta ja hallinnollisesti raskaasta hanke- ja
valtionavustusjirjestelmastd pitdisi luopua kokonaan. Sen sijaan
perusopetuksen jérjestéjit hakisivat vain yhtd avustusta perus-
opetuksen kehittdmiseen kehittdmissuunnitelman pohjalta esi-
merkiksi valtuustokausittain neljin vuoden vilein.

OKM ei jakaisi endd avustuksia, vaan keskittyisi strategisiin
kokonaisuuksiin ja perustehtaviinsi eli lainsdadant6tyohon, tu-
losohjaukseen ja budjetin valmisteluun. OPH késittelisi ja myon-
taisi avustukset. Avustuspotin, johon yhdistettéisiin kaikki ny-
kyiset hanke- ja erilliset valtionavustukset (noin 200 miljoonaa
euroa), pitdisi olla jatkossakin riittdvan suuri, jotta kaikki kunnat
saadaan hakemaan sitd.

Avustushakemusta laadittaessa kéytettiisiin hyvéksi valtakun-
nallisia perusopetuksen laatukriteereitd, joihin kunnan tilannetta
peilataan. Niin kunta pystyisi valitsemaan muutaman strategisen
kehittdmiskohteen.
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Informaatio-ohjaus: kansallinen perusopetuksen
tietopohja paatosten tueksi

Jotta paitokset perustuisivat oikeaan tietoon ja informaatio-oh-
jaus vahvistuisi, tarvitaan tietopohjan parantamista. Kun jokai-
nen koulutuksen jirjestdjd laatii perusopetuksen kehittdmis-
suunnitelman ja hyodyntda siind alueellista yhteistyoti ja valta-
kunnallisia perusopetuksen laatukriteereji, se kerad samalla tie-
topohjan, joka luovutetaan kehittamisavustusta haettaessa Ope-
tushallitukselle.

Toisin sanoen hakemuksen liitteeksi koulutuksen jarjestéji ko-
koaisi merkittavit tunnusluvut, joita olisivat esimerkiksi ryhma-
koko, kelpoisten opettajien méiri, opetuksen tuntimiir, tieto-
koneiden miira oppilasta kohden, oppilaiden méiri opinto-oh-
jaajaa/koulukuraattoria/kouluterveydenhoitajaa kohden, opetta-
jien tdydennyskoulutukseen pdidsy, oppimateriaaliin kaytetty
madrdraha, vakivalta- ja uhkatilanteet ja niin edelleen. Tunnus-
luvut voidaan valmistella yhdessd mm. Kuntaliiton ja Tilastokes-
kuksen kanssa.

Niin syntynyt tietopohja muodostaisi jatkossa tiedollisen pe-
rustan kansalliselle perusopetuksen tilan arvioinnille ja kehitta-
mistarpeille. Opetushallitus voisi sen pohjalta tukea ja verkostoi-
da jérjestdjid alueellisesti ja aihekokonaisuuksien mukaan. Monet
erilliset tiedonkeruut voitaisiin lopettaa, varsinkin jos tietojen
toimittaminen tapahtuisi kahden vuoden vilein. Tieto hyodyttai-
si valtakunnan paittdjien lisaksi nimenomaan kuntapaattdjid. Li-
sdksi opettajarekisteri tdydentéisi tietovarantoa.

Opetushallituksen ei tarvitsisi endd hallinnoida satoja eri hank-
keita ja niiden maksatuksia, vaan voisi keskittya kehittdmistychon
sekd kuntien ja koulutuksen jdrjestdjien tukemiseen laadun kehit-
tamisessd. Hakemusten kisittelyssa OPH:n asiantuntijat voisivat
keskittya alueittain ja/tai aihekokonaisuuksien pohjalta tukemaan
kuntia. Ndin syntyisi erilaisia koulujen kehittdmisverkostoja.

Esimerkiksi kunnat, joiden tieto- ja viestintitekniset valmiu-
det ovat heikot, voidaan verkostoida keskenién ja jarjestdd niille
tilaisuuksia ja kontakteja sellaisiin kuntiin, joissa kehitys on pit-
kalla. My6s alueellisia tilaisuuksia voitaisiin jirjestad. Néin saa-
taisiin luonteva tapa kdydd vuoropuhelua OPH:n ja kuntien kes-
ken, mitd molemmilla puolilla kaivataankin.
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Opettajien tyoaikajarjestelman uudistaminen
hallitusohjelmaan

Jotta opettajien tyGaikaan liittyvit epdoikeudenmukaisuudet saa-
daan korjattua ja opettajien toimenkuva uudistuisi vastaamaan
tulevaisuuden oppimista, opettajien tydaikajérjestelmid on muu-
tettava. Tatd kautta koulupdivddan saadaan joustavuutta, opetta-
jien jatkuva osaamisen kehittiminen tulee selkeésti osaksi tyo-
aikaa ja oppilaiden ja heidin perheidensi tukeminen vahvistuu.

Koska kyseessi on iso yhteiskunnallinen muutos, uudistuksen
kustannuksiin on osallistuttava seki valtion ettd kuntasektorin.
Ty6markkinaosapuolten on ryhdyttévé vakavasti valmistelemaan
tatd muutosta, ja uuden hallituksen ohjelmaan on kirjattava, ettd
valtio tukee osaltaan opettajien tybaikajérjestelmin muutosta.

Jotta opettajankoulutus vastaisi laadultaan ja sisalloltdan tule-
vaisuudessakin uuden oppimisen vaatimuksia, perustetaan opet-
tajankoulutuksen valtakunnallinen toimielin. Sen tehtavina olisi
lisdtd vuoropuhelua koulutuksen jérjestdjien, opettajankoulutta-
jien ja opettajien ja opettajiksi opiskelevien kesken.

Opettajan tyon houkuttelevuutta ja vetovoimaisuutta vaalitaan
sailyttamalld vahintddn nykyiset kelpoisuusvaatimukset, siséllyt-
tamalld jokaisen nuoren opettajan tybaikaan mentorointia, pa-
rantamalla edelleen koulujen tyorauhaa ja turvallisuutta seki pe-
rustamalla opettajarekisteri.

Opettajarekisterin perustaminen selvitetddn pikaisesti vield
tdnd vuonna opetusministerion tyoryhmdssé, jossa olisi mukana
mm. tyoénantajien, OAJ:n, opettajankoulutuslaitosten ja Opetus-
hallituksen edustus. Téltd pohjalta hallitusohjelmaneuvottelijat
voisivat ratkaista asian kevddn 2015 eduskuntavaalien jalkeen.

Tyonantajalta tietokone jokaiselle opettajalle

Jokaisen kunnan perusopetuksen kehittimissuunnitelmaan on
kirjattava suunnitelma, miten tieto- ja viestinttekniikka saadaan
osaksi jokaisen koulun arkea ja uuden opetussuunnitelman vaa-
timusten mukaiseksi. Se tarkoittaa kiytannossa, ettd tydnantaja
tarjoaa kaikille opettajille oman koneen, varmistetaan riittavit
laajakaistayhteydet ja muu tarvittava vilineisto, jotta sahkdinen
oppimateriaali voidaan ottaa maksimaalisesti hy6tykayttoon.
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Opettajien osaamisen parantaminen tehddin suunnitellusti,
missé rehtorien rooli on keskeinen. Lukioissa jokaisella opiskeli-
jalla on oltava oma kone opintojen alkaessa, jotta séhkoinen yli-
oppilaskirjoitus voi toteutua. Peruskoulussa hydodynnetdan oppi-
lailla jo olevat koneet ja dlypuhelimet.
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Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

1

10

11

12

13

14

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen
KRIISIAJAN ETIIKKA (1993)

Ty6ryhmd Ky6sti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas,
Jorma Sipild, Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN - sosiaalipolitiikan tulevaisuus
(1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1993

Pekka Ojala—-Aulis Poyhénen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Hamaldinen—Veikko Teikari
HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA
(1995)

Terho Pursiainen
NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen

EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen kun-
taan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA
(1995)

Seppo Niemeli
MUUTOSKIRJA
Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1995

Lauri Hautamaki
MAASEUTU ELAA (1995)
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

86

Juha Kuisma-Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU
— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo-Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?
Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen
OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi
TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1996

Olli Maenpai
KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis
KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA
(1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteis6opin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stahlberg
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