TTTTTTTT

/AN

‘ Tiina Rattild ja Jarmo Rinne

’1 Kuntademokratia
l kaksilla raiteilla

‘w‘yg‘v
S

KAKS — KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATIO




Kuntademokratia
kaksilla raiteilla



Tiina Réttild ja Jarmo Rinne

Kuntademokratia
kaksilla raiteilla

KAKS — KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATIO



Kieliasun tarkistus:
Sirpa Ovaskainen

Kunnallisalan kehittdmissdation
Tutkimusjulkaisu-sarjan julkaisu nro 96
© Pole-Kuntatieto Oy ja kirjoittajat

Vammalan Kirjapaino Oy, Sastamala 2016
ISBN 978-952-7072-54-7 nid

ISBN 978-952-7072-55-4 pdf

ISSN 1235-6956



Sisallys

ESIPUHE ...
1 JOHDANTO ..ooviiiiciricinicicinecisteiesecisssese st sesennes
1.1 Miksi tutkia asukasaktivismia? ..........ccccoeevnevccrirnecnen
1.2 Mika vikana perinteisessd edustamisessa? ...........c.coc.....
1.3 Kahdeksantoista tuntia haastatteluja .........ccccococoeururunencce.
2 MEISTA ON MONEKSI: ASUKKAAT, AKTIIVIT,

KUNTALAISET JA KANSALAISET ...covvevieieieeeeeeeeveee,
2.1 Keitd ovat asukasaktiivit? ......coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
2.2 Asukasaktiivien toimintatavat .......cccoecceeeeveeeeeeeeeeeeeennn.

2.3 Politiikkaa ruohonjuuritasolla .........cccccoeveccurvcuvenecrnence.

MIKA NYKYPOLITIIKASSA MATTAA? ...,
3.1 Kriisiytyvd demokratia .......ccceovvevecreirnencceenneccrenenenes
3.2 Demokratian korjaussarjoja .........cccccoeevevevccvernnenccuerennenes

3.3 Lahidemokratiaa vai etademokratiaa? ......cccocveeeveereene.e.

MITA EDUSTAMINEN TARKOITTAA? oo,
4.1 Kansalaisaktivismien haaste .....coooeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeee.
4.2 Kuka edustaa ja Ketd? ......cccoovvveeeinnnccernncccieireeenens

9
11
14

16

23

26



5 ASUKASAKTIIVIEN KASITYKSET EDUSTAMISESTA .. 35

5.1 Epéviralliset edustajat .......cccoovveveeeerrineneccerneneccreieeenes 35
5.2 Edustaminen on tekemista! .........ccccoveverrnecrnicrnneernenenn. 38
6 ASUKASAKTIIVIEN SUHDE LAHIYHTEISOON ............ 44
7 ASUKASAKTIIVIEN KOKEMUKSET
KUNTADEMOKRATIASTA ..o 52
7.1 Ongelmia Fiittad .......cccovvererreerrercereececerecreeeeeeneann. 52
7.2 Neljad muutosideaa ..........cccccceevvicccreinninccceneccereneans 56
7.3 Karkaako valta kabinetteihin? Tapaus sote .........cccc...... 61
8 JOHTOPAATOKSIA: KAKSILLA RAITEILLA
MENNAAN ..ottt st ssessens 65
LAHTEET .ot 69
LITTTEET oottt ettt nenes 73
LIITE 1: Asukasliikkeiden ja -yhdistysten toiminnan
EEEMAL ..viiciic 73
LIITE 2: Haastattelurunko ........cccccvecureecemnecrnecrnencenecreenen. 75



Esipuhe

Suomessa on puhuttu jo vuosia, ellei vuosikymmenii, edustuksellisen de-
mokratian kriisistd. Paattdjét ja tutkijat ovat olleet huolissaan siitd, miten
demokratian kiy, kun politiikka ei kiinnosta ja kansalaiset kdyvat vaaliuur-
nilla yha harvemmin.

Téta taustaa vasten viime vuosina kunnissa ja kaupungeissa esiin noussut
itseorganisoituva asukasaktivismi on kiehtova ilmié. Asukasaktiivit ovat ot-
taneet aloitteen ympaéristonsa ja yhteisonsa kehittamiseksi nékyvasti itsel-
leen, ja uusia asukasliikkeitd syntyy koko ajan lisda.

Téssd tutkimuksessa kysymme, mikd asukasliikkeitd motivoi, mihin ne
pyrkivit ja miten ne suhtautuvat perinteiseen kuntademokratiaan. Tulokset
kertovat, ettd asukkaiden ja kunnallisen paatoksenteon tiet ovat huolestut-
tavasti etaantymadssa toisistaan.

Tutkimus antaa aiheen kysyé vakavasti, mité tapahtuu asukkaiden vaiku-
tusmahdollisuuksille uudessa aluehallintomallissa, jossa asioista paitetadn
kaukana kuntalaisista? Jos asukkaiden vaikuttamispaikka typistyy pelkkiin
maakuntavaaleihin, vaarana on, ettd ldhidemokratia jatkaa kulkuaan kak-
silla raiteilla ja etdisyys asukkaiden ja paittdjien vililld kasvaa entisestddn.

Tutkimuksen tekeminen on aina 16ytoretki. Haastattelumatkoillamme
ympari Suomea saimme tutustua ihaniin, omasta ladhiymparistostadn syvas-



ti valittaviin ja siitd ylpeisiin ihmisiin. Sydamelliset kiitokset kaikille teille
avustanne. Teiddn ansiostanne opimme ymmartdmaén, kuinka merkitta-
vastd ilmiostéd asukasaktivismissa on kyse ja kuinka tarkeda omasta lahiym-
péristostd huolehtiminen asukkaille on.

Lammin kiitoksemme Kunnallisalan kehittdmissaatiélle tutkimuksemme
taloudellisesta tukemisesta. Kiitos myos rakkaille kollegoillemme Maija
Faehnelle, Pasi Méenpiille ja Anna-Maija Halmeelle monista innostavista
keskusteluista ja hyvistd ideoista.

Tampereella padkirjasto Metsossa 12.2.2016

Tiina Réttild ja Jarmo Rinne
Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulu



1 Johdanto

”(- -) sitd vaan niinku alkaa toimia niitten asioitten puolesta, mitkd ite kokee
tarkeiks ja merkityksellisiks...” (H7)

"Monet asiat hoituu silld, kun niitd ldhetddn (- -) tekemddn, et tuol ylhddl ei
oo mitddn semmost niinku, ei oo olemassa mitddn sellast tahoa joka hoitais
meidn puolesta kaikki tdllaset, tillaset asiat, ettd aina loytyy jotain parannet-
tavaa.” (H2)

1.1 Miksi tutkia asukasaktivismia?

Kuvaamme ja analysoimme tdssd tutkimuksessa paikallista asukasaktivis-
mia, jolla tarkoitamme kuntalaisten omaehtoista vaikuttamistoimintaa
asuin- ja lahiympéristossaan.

Tutkimuksemme kimmokkeena on ollut huoli suomalaisen kuntademo-
kratian ongelmista. Alentuneen ddnestysaktiivisuuden ja muun virallisen
osallistumisen epasuosion ohella kuntademokratiaa on haastanut jo vuosia
vadnnetty ja surkuhupaisiakin piirteitd saanut kuntarakenne- ja sote-uudis-
tus, jonka vaikutukset kuntalaisten eldmain ja ldhidemokratiaan ovat edel-
leen hamadrin peitossa. Halusimme selvittdd, miten kuntalaiset kokevat
mahdollisuutensa vaikuttaa ja tulla kuulluksi itsedan koskevissa ja kiinnos-

tavissa asioissa ja tulevaisuuden suunnitelmissa.



Kiinnostuimme erityisesti lukuisista uusista asukasliikkeist4, joita on vii-
me vuosina noussut esiin joka puolella Suomea. Aiemman tutkimustiedon
mukaan kuntalaiset suhtautuvat demokratian toimivuuteen ja kuntalain
tarjoamien suorien osallistumismahdollisuuksien merkitykseen epéilevasti
(Kansalaismielipide ja kunnat 2014). Taméan tiedon valossa oli kiinnostavaa
kysyd, mika uusia asukasliikkeitd motivoi, mihin ne pyrkivit ja miten ne
suhtautuvat perinteiseen edustukselliseen jarjestelmaén.

Politiikan tutkijoina halusimme my®s selvittad, mitd asukasliikkeiden ak-
tiivit ajattelevat oman toimintansa edustuksellisuudesta. Suomessa on pi-
detty sitkedsti kiinni vanhakantaisesta tavasta ymmartaa edustaminen ja
edustuksellinen demokratia. On korkea aika pohtia, mitd meiddn pitéisi
ajatella siitd, ettd edustamisen kdytdnnot ovat muuttumassa ja ettd tand pai-
vdnd kansalaiset, kuntalaiset ja asukkaat kokevat usein muiden toimijoiden
ja toimintatapojen edustavan poliittisia toiveitaan vaaleilla valittuja edusta-
jia paremmin.

Kuntademokratian kannalta asukasaktivismi on seké haaste ettd mahdol-
lisuus. Yhtaélta se haastaa perinteisen valtuutettumekanismiin perustuvan
kunnallisen padatoksenteon. Asukasaktivismin taustalla on usein pettymys
poliittisten pdattdjien ja virkamiesten kykyyn vastata asukkaiden arjessaan
kokemiin ongelmiin ja halu tarttua itse toimeen niiden ratkaisemiseksi.
Asukkaiden ja paatoksenteon vilille on kasvanut kuilu, joka uhkaa vain sy-
ventyd, kun Suomessa lahivuosina siirrytadn aluehallintomalliin, jossa huo-
mattava osa kuntien tehtdvistd ja budjettivallasta siirtyy uusille maakunta-
valtuustoille.

On valitettavaa, ettd tdiman historiallisen muutoksen seurauksista kunta-
laisten ja asukkaiden mahdollisuuksiin hallita itse itseddn — mitd demokra-
tia viime kéddessa tarkoittaa — ei ole keskusteltu julkisuudessa. Vielakin sur-
keampaa on se, ettd viime vuosien hallitukset ja lainvalmistelijat eivit ole
olleet vahaisessdkdan médrin kiinnostuneita selvittimadn, mitd mieltd kun-
talaiset itse ovat uudistuksista.

Toisaalta asukasaktivismi antaa viitteitd uudesta trendistd toteuttaa asu-
kaslahtoistd paikallista demokratiaa. Taman péivédn aktivismit kunnissa ja
kaupungeissa pitavit sisdllidn monimuotoista toimintaa palveluiden puo-
lustamisesta asuinalueen viihtyisyyden parantamiseen, lahiluonnon suoje-
luun, yhteisollisyyden edistimiseen ja vaikkapa turvapaikanhakijoiden aut-
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tamiseen. Ennustettavissa on, ettd mitd kauemmas kuntien itsehallinto kar-
kaa, sitd tiiviimmin alueiden asukkaat ryhtyvit itse organisoimaan elé-
mainsd omilla ehdoillaan.

Tdssd tutkimuksessa emme tarkastele asukasaktiiveja osallistujina vaan
vaikuttajina ja omaehtoisina toimijoina. Kasitteellisilla valinnoillamme
olemme ottaneet tietoisesti etdisyyttd osallistumisen vakiintuneisiin, poliit-
tisten instituutioiden toimintaan kytkeytyviin konnotaatioihin. Haastatte-
luissa emme kysyneet, ovatko asukasaktiivit osallistuneet kuntapolitiikan
prosesseihin, vaan tiedustelimme, millaisessa kansalaistoiminnassa asukas-
aktiivit ovat olleet mukana ja millaisia kokemuksia heilld on kuntaan vai-
kuttamisesta. Halusimme selvittad, miten aktiivit itse kuvaavat ja merkityk-
sellistavit toimintaansa.

1.2 Mika vikana perinteisessa edustamisessa?

Yhteiskuntatieteissd on jo pitkdan puhuttu edustuksellisen demokratian
kriisiytymisestd. Kansalaisten kiinnostus perinteiseen poliittiseen osallistu-
miseen on hiipunut jo vuosia, mika on heréttidnyt huolen poliittisen jarjes-
telmédn tulevaisuudesta. Tuoreen tutkimustiedon mukaan politiikka kylld
kiinnostaa ja demokratiaa arvostetaan, mutta kansalaisten tuntemus on,
etteivit poliitikot ole endi tehtdviensa tasalla. (Borg ym. 2015.)

Julkinen valta on reagoinut ongelmiin muun muassa lisddmalld kansa-
laisten suoria osallistumismahdollisuuksia (esimerkiksi kuntalaki, maan-
kaytto- ja rakennuslaki, kansalaisaloitelaki). Hallinto- ja demokratiatutkijat
ovat olleet innostuneita etenkin osallistavista (deliberatiivisista) kokeiluis-
ta, joiden on toivottu lisddvén jarjestelméan kiinnostavuutta ja elinvoimais-
tavan sen niivettyvid kdytdntoja (Niinikoski & Setdld 2012; Setdld 2014;
Smith 2009; Strandberg & Gronlund 2012). Kansalaisten ndkokulmasta uu-
siin osallistumismuotoihin liittyy kuitenkin erds perusongelma. Prosessin
agenda ja vaihtoehdot on useimmiten maaritelty jo valmiiksi, ennen kuin
osallistuminen voi alkaa. Usein kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ovat
varsin muodollisia.

Edustuksellista politiikkaa kohtaan tunnettu epiilys ei heijastu vain pas-
siivisena vaaliosallistumisena, vaan nakyy myos kasvavana epaluottamuk-
sena valittuja edustajia kohtaan. Esimerkiksi Kunnallisalan kehittdmissaa-
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tion vuoden 2014 Ilmapuntari-kyselysta selvida, ettd yli puolet vastaajista
on sitd mieltd, ettd puolueet eivdt kykene valtakunnallisesti ajamaan kansa-
laisille tarkeitd asioita. Sama epéluottamus tulee esiin myds kuntatasolla.
Niin ikdén yli puolet suomalaisista torjuu véitteen, jonka mukaan puolueet
ovat onnistuneet hyvin ja vastuullisesti kotikunnan asioiden hoitamisessa.
(Kansalaismielipide ja kunnat 2014.)

Kuntalaiset ja kunnat muutoksessa -tutkimuksessa raportoidun kyselyn
mukaan 48 prosenttia vastaajista oli yhtd mielta viitteesta, ettd vaaleilla va-
litut kunnanvaltuutetut menettavit pian kosketuksen danestdjiin. Lisaksi
melkein nelja kymmenestd vastaajasta nékee, ettd todellista paatosvaltaa
kunnassa kayttavat viranhaltijat. (Pekola-Sjoblom 2015.)

Syiksi politiikkaa kohtaan tunnettuun epiluottamukseen on esitetty
muun muassa puolueiden samankaltaistumista ja etddntymistd adnestdjistd
sekd politiikan ammattimaistumista ja medioitumista (Borg & Paloheimo
2009; Uutta ja vanhaa demokratiaa 2013). Aiemmin poliitikot olivat luotta-
mushenkil6itd ja uskottuja miehid, nykyisin poliitikkoutta voidaan pitda
ammattina muiden joukossa. Kansan edustamisen hohto on karissut polii-
tikkojen harteilta, ja heihin suhtaudutaan enemmaén julkisuuden henkil6i-
nd kuin kansan edusmiehini ja -naisina (Karvonen 2008).

Edustuksellinen politiikka on siten kadottanut kosketuksensa kansalais-
ten arkeen - tai ndin kansalaiset sen itse kokevat. Kuilua edustuksellisten
mekanismien ja kansalaisten vililld on niin ikddn kasvattanut lansimaissa
voimistunut yksil6llistymisen trendi (Bauman 2001), jonka myota liikku-
vien ddnestdjien madrd on lisddntynyt ja kansalaisten kollektiivinen edusta-
minen on kdynyt yhid hankalammaksi (Borg ym. 2015).

Demokratiatutkimuksessa on esitetty myos pidemmalle menevaa kritiik-
kid vallitsevan jdrjestelmén kyvyttomyydestd edustaa yhteiskunnan uusia
jakolinjoja ja kansalaisyhteiskunnasta nousevia ilmigita. Jotkut ovat jopa
esittaneet, ettd edustuksellista demokratiaa ei voida endé korjata millddn
vippaskonsteilla, kuten kansalaisten osallistumismahdollisuuksien néden-
ndiselld kehittdmiselld (Rosanvallon 2008, 2011; Tormey 2015). Monet tut-
kijat ovat niin ikddn huolissaan poliittisten instituutioiden kyvysta selvitd
vaikeista globaaleista ongelmista, kuten ilmastonmuutoksesta, terrorismis-
ta, talouden epévakaisuudesta ja parhaillaan kdynnissd olevasta kansain-
vaelluksesta (Dobson & Eckersley 2006; Dryzek 2000).
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Tétd taustaa vasten on tdrkedd pohtia viime aikoina nékyvisti esiin nous-
seiden kansalaisliikkeiden merkitysta ja legitimiteettid. Tutkijat ovat aiem-
min viitelleet siitd, pitdisikd uudet liikkeet ndhdd enemmaén perinteisten
instituutioiden korjaajina vai korvaajina (della Porta 2010; Diani 2015; Kes-
tila-Kekkonen 2013). Keskustelua demokratian ongelmista on kuitenkin
vaivannut systemaattisen tutkimustiedon puute siitd, miten tdman péivian
aktivismit ja aktiivit itse suhtautuvat poliittiseen edustamiseen. Etenkin
paattdjilla ja medialla on ollut taipumus moittia kansalaisaktivismia edus-
tavuuden puutteesta ja jopa kyseenalaistaa ei-edustavan kansalaisvaikutta-
misen legitimiteetti (Saward 2010; Harju 2015).

Téssa tutkimuksessa kysymme, keitd ja mitd kansalaisaktiivit kokevat
edustavansa ja miten he oikeuttavat (jos oikeuttavat) toimintansa suhteessa
perinteiseen edustukselliseen demokratiaan. Tarkastelemme ongelmaa
analysoimalla paikallisten asukasaktiivien kasityksid vaikuttamisesta ja toi-
mintansa edustavuudesta. Lihdemme siitd, ettd perinteinen poliittisen
edustamisen teoria oletuksineen on osittain vanhentunut, ja nostamme
esiin vaihtoehtoisia ideoita edustamisesta tekemisend ja dynaamisena pro-
sessina.

Lahestymme asukasaktivismia prefiguratiivisena (tulevaa ennakoivana ja
joustavasti uusia toimintatapoja etsivdnd) ja performatiivisena (esittavana)
edustamisena. Prefiguratiivinen edustaminen merkitsee jonkin tavoitteen
tai toivotun asiantilan esille tuomista mallintamalla sitd toiminnassa tédssd
ja nyt. Performatiivisuus puolestaan auttaa naikemaan edustamisen tekoina
ja esityksind, jotka sisdltdvit vaateen tulla julkisesti noteeratuiksi ja hyvak-
sytyiksi (toinen asia on, milloin tima onnistuu, milloin ei).! Aktiivien ta-
voitteena on tuoda esiin asukkaiden omaa kokemustietoa ja esittda asioita
vakuuttavasti esimerkiksi organisoimalla tempauksia, kampanjoita ja muu-
ta toimintaa niin, ettd asukkaat kykenevit itse ratkaisemaan oman ldhiym-
péristonsa ongelmia.

Tutkimuksen keskeisimpid havaintoja on, ettéd aktiivien ja alueen muiden
asukkaiden vilille syntyvien luottamussuhteiden merkitys on kasvanut ja

' Kiitimme Maija Faehnlea timan idean kirkastamisesta.
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vastaavasti kuntalaisten ja kuntapidittijien vdlisten luottamussuhteiden
merKkitys on pienentynyt.

1.3 Kahdeksantoista tuntia haastatteluja

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa suomalaisia asukasliikkeitd ja analy-
soida asukasaktiivien kokemuksia vaikuttamisesta. Kerdsimme aluksi me-
dia-aineistoa siitd, millaisia mielipiteitd jakavia hankkeita ja niihin liittyvaa
asukasaktivismia suomalaisissa kunnissa on kédynnissi.> Media-aineiston
analyysin tuloksena otimme tarkastelun kohteeksi kuusi asukasliiketta.
Seitsemdn muuta liikettd valitsimme aiemman tiedon perusteella sekd ky-
selemdlld muilta tutkijoilta ja aktivistiverkostoilta. Tutkimukseen otetut,
yhteensd kolmetoista asukasyhdistysta ja -liikettd valittiin sen vuoksi, ettd
ne tarjoavat monipuolisen kuvan timén pdivin asukasaktivismien teemois-
ta ja toiminnan muodoista ja ne edustavat koko maata.

Raportissa analysoitu aineisto koostuu kolmestatoista vuoden 2015 alku-
puoliskolla tehdysta asukasaktiivien teemahaastattelusta.” Kysyimme aluksi
muutamia taustatietoja haastateltavan asuinpaikasta ja haastateltavan aiem-
masta kansalaistoiminnasta. Teemakysymyksilld selvitimme haastateltavan
toiminnan tavoitteita, kokemuksia vaikutusmahdollisuuksista ja vaikuttamis-
keinoista, késityksid edustamisesta ja paikallisen kuntademokratian toimi-
vuudesta, mielipidettd kdynnissa olevista kuntarakenteen ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistuksista sekd kokemuksia asukasaktivismin vaikutuksista
alueen turvallisuuteen. Kaikki haastattelut videoitiin, d4dnitettiin ja litteroitiin.

Kéaytimme haastatteluissa puolistrukturoitua kysymysrunkoa, jonka ky-
symykset jaoimme temaattisiin kokonaisuuksiin (ks. liite 2). Haastattelujen

2 Media-aineiston lahteind olivat Turun Sanomat, Kaleva, Savon Sanomat, Lapin

Kansa, Aamulehti ja Ylen verkkouutiset. Tarkasteluajanjaksona oli vuosi 2014. Aineis-
toa kertyi kaikkiaan yli 200 artikkelia. Artikkelien alustavan sisdllonanalyysin perus-
teella muodostettiin teemaluokitus. Lahemman analyysin kohteeksi valikoitiin isom-
masta aineistosta satunnaisesti 50 artikkelia, kuitenkin siten, ettd ne edustivat moni-
puolisesti erilaisia teemoja.

*  Haastattelut toteutettiin aikavililld 19.2.-25.6.2015. Haastateltavia oli yhteensa
23. Aktiivien omasta toivomuksesta haastattelutilanteeseen osallistui useimmissa ta-
pauksissa kaksi tai kolme aktiivia yhté aikaa. Haastateltavista oli naisia 11 ja miehié 12.
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kesto vaihteli noin 50 minuutista kahteen ja puoleen tuntiin. Haastattelujen
kestoon vaikutti kdyttdimamme fenomenologinen menetelma, jossa haasta-
teltavien annetaan vastata kysymyksiin vapaasti haastattelijan pysytellessd
taustalla. Ndin on mahdollista paédsté kiinni haastateltavan omiin autentti-
siin kokemuksiin ja saada talteen kaikki oleellinen tieto. Kaikkiaan haastat-
telumateriaalia kertyi noin 18 tuntia.

Raportissa esittelemme ja pohdimme erityisesti asukasaktiivien ymmaér-
rystd oman toimintansa edustuksellisuudesta ja suhteesta kuntademokra-
tiaan.* Tétd varten kdvimme haastatteluaineiston ldpi aineistoldhtoisen si-
sdllonanalyysin keinoin. Kiinnitimme huomiota ilmaisuihin, jotka alkavat
toistua pitkdssa haastattelussa ja joihin voidaan ajatella kiteytyvan haasta-
teltavalle tarkeitd merkityksid. Yksittdisid teemakohtaisia vastauksia tarkas-
telimme ndiden toistuvien ilmaisujen valossa, osana jasentyneempid kerto-
muksia. Kerdsimme keskeisind pitimdamme ilmaisut yhteen haastatteluit-
tain ja muodostimme niistéd yleisempia luokkia.

Tutkimuksessa analysoidut esimerkit asukasliikkeistd kattavat maantie-
teellisesti suuren osan Suomea. Koska kyseessa on kuitenkin pieni laadulli-
nen aineisto, sitd ei voida pitéa tilastollisesti koko suomalaista asukasakti-
vismia edustavana. Yleisen edustavuuden sijaan tutkimuksen tarkoituksena
on ollut kartoittaa paikallisen asukasaktivismin moninaisuutta ja saada laa-
dullista otetta siitd, millaisia poliittisia toimijoita ja edustajia asukasaktiivit
ovat.

Haastattelujen lisdksi aineistona on kaytetty tutkimusta varten peruste-
tuilla some-kanavilla (Facebook-ryhmad ja blogi "Kuntasdpindd” sekd You-
Tube-kanava ”Studio Kuntasdpindd”) seki tutkittavien liikkeiden netti-
sivuilla julkaistuja materiaaleja ja keskusteluita. Tama aineisto toimii tarkis-
tuspintana haastatteluista tekemillemme havainnoille. Monet liikkeet ovat
aktiivisia etenkin Facebookissa, ja titd kautta on saatu ajantasaista tietoa
liikkeiden toiminnasta vuoden 2015 aikana.

* Tekstissd haastatteluihin viitataan anonyymeilld numeroilla. Sitaattien yhteydessa

ei mainita sosiodemografisia taustatietoja, koska tutkimuksessa ei etsitty niiden yhteyt-
té tutkittavaan ilmioon. Jos sitaateissa viitataan useampaan henkilo6n samassa haas-
tattelussa, haastateltavat on erotettu toisistaan isoilla kirjaimilla. Merkinté [- -] viittaa
lauseesta poistettuun sisaltoon ja kolme pistettd puhujan vastauksessaan pitimaéan tau-
koon. Haastattelut on litteroinut yht. yo. Saana Tarhanen.
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2 Meista on moneksi: asukkaat,
aktiivit, kuntalaiset ja
kansalaiset

’[Tamd] tapaus on rohkaissut paikallisia (- -) ajattelemaan ja (- -) sanoon
ddneen sen, ettd ndmd on meiddn jdrvid ja jokia, siitd ldhdetddn eikd ne kuu-
lu valtiolle tai avi:lle tai ely:lle tai jollekin abstraktille (- -) meilld on vastuu
ndistd ja meil on myds oikeus (- -). Aina pitdd jonkun murtaa eri puolilla
maailmaa tuuralla se lasikatto, ja sit se alkaa se keskustelu etenemddn.” (H6)

2.1 Keita ovat asukasaktiivit?

Téssd tutkimuksessa puhumme asukasaktivismista, asukasliikkeistd ja asu-
kasaktiiveista, mutta voisimme yhtd hyvin puhua kaupunkiaktivismista,
kuntalaisaktiivisuudesta tai paikallisesta kansalaistoiminnasta (Kaupunki-
aktivismi-tutkimushanke; Rattila 2001). Tutkimuksessa on aina tehtava ka-
sitteellisid valintoja. Asukas-alkuisella termist6lld olemme halunneet kuva-
ta kuntalaisia nimenomaan asuin- ja lahiymparistoonsa vaikuttavina toimi-
joina.

Aktivismi- ja aktiivi-sanasto (active, aktiv) viittaa puolestaan tuttuihin
englannin, ruotsin ja muiden latinalaisperiisten kielten ilmaisuihin, jotka
korostavat ihmisend olemiseen kuuluvaa toimeliaana olemista, siis aktiivi-
suutta (Arendt 1972 [1958]). Ténd pdivdna aktivismi- ja aktivisti-termeihin
liitetadn usein oletuksia poliittisesta radikalismista, miké on valitettavaa.
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Aktivistia, toimeliasta kansalaista ei pitdisi samastaa esimerkiksi terroris-
tiin. Aktivisti pyrkii tavoitteisiinsa padasiassa rauhanomaisin keinoin, ra-
kentavalla tavalla, terrorismi puolestaan perustuu vakivallan kayttoon ja
turvattomuuden ilmapiirin synnyttamiseen.

Viittaamme aktivismilla toimintaan, jonka tarkoituksena on vaikuttaa
yhteiskuntaan ja pyrkid muuttamaan sitd rakentavalla tavalla. Asukasakti-
vismi on puolestaan paikallista vaikuttamista. Puhumme aktivismeista
usein monikossa korostaaksemme kansalaisaktivismien monimuotoisuutta
(ks. Kaupunkiaktivismi-tutkimusprojekti ja liite 1). Perinteisempi tulkinta
aktivismista protestoivaa tyylia hyodyntavina poliittisena toimintana ei
enda riitd. Tdman paivan kansalaisaktivismit hyodyntévit keinovalikoimas-
saan erilaisia toimintatapoja tilanteen ja tavoitteen mukaan, joskus myds
julkisia protesteja ja mielenosoituksia.

Tdssd tutkimuksessa haastatellut asukasaktiivit ovat tavallisia, oman
paikkakuntansa ja alueensa asioista kiinnostuneita ihmisid. Monet heistd
ovat asuneet paikkakunnalla pitkdan. Kaikki eivit ole paljasjalkaisia asuk-
kaita, vaan osa heistd on sanojensa mukaan junantuomia opiskelun ja tyén
perdssd. Aktiiveille on kuitenkin kehittynyt vuosien my6td syva kiintymys
paikkakuntaan. Henkilokohtainen, vahva sidos paikkaan selittdd pitkalti
sitd, ettd aktiivit ovat valmiita panemaan itsensd likoon ja vaivojaan sddsté-
mattd toimimaan asuinalueensa puolesta.

Toiminnassaan aktiivit pitdytyvit silmiinpistavan konkreettisissa tavoit-
teissa. Aktiivit eivét ole korkealentoisia idealisteja vaan kdytannonldheisid
realisteja. Heiddn toimintansa mittakaava on arjessa, ja sen ldhtokohtana
on kiinnittyminen paikalliseen elamédn. Aktiivien toiminta ja tavoitteet
ovat ihmisen kokoisia. Tdéma on luonnehdinta, joka toistuu téssa tutkimuk-
sessa usein. Se kertoo, millaista asukasaktivismi on ja minka tyyppisi asioi-
ta asukasaktiivit tavoittelevat.

Haastateltavien aktiivien toiminta vaihtelee pienistd tempauksista lahi-
ympdriston viihtyisyyden lisddmiseksi taisteluun jopa monikansallisia
suuryrityksid vastaan. Joissakin tapauksissa aktiivien toiminta limittyy
himmentavisti suuren luokan geopoliittisiin intresseihin esimerkiksi ydin-
voiman ja kaivoshankkeiden kohdalla. Kuitenkin takana on aina paikalli-
suus. Arjessa havaitut epakohdat, huoli omasta asuinalueesta ja sen kohta-
losta, terve ylpeys omasta paikallisidentiteetistd sekd halu kehittda alueelle
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yhteisollisyyttd motivoivat aktiivien projekteja. Tdma havainto vastaa myos
muita tutkimustuloksia, joiden mukaan kansalaisten samastuminen omaan
asuinalueeseensa ja kunnan osiin on viime vuosina vahvistunut (Pekola-
Sjoblom 2014, 201).

Voimakas sidos omaan paikallisuuteen saa aktiivit nousemaan myos bar-
rikadeille - tosin vain harvoin kirjaimellisesti. Haastateltavat mieltavat it-
sensd oman asuinalueensa olosuhteiden asiantuntijoiksi. Tdmdn vuoksi
heiddn on vaikeaa ymmadrtdd viranhaltijoiden ja poliitikkojen suosimaa
etddnnyttavaa jarkeilya siitd, miten asiat olisi hoidettava. Vastaavasti viran-
haltijat ja poliitikot leimaavat aktiivit helposti tunnepohjaisia argumentteja
viljeleviksi ammattivalittajiksi.

Pohjimmiltaan vastakkainasettelussa on kyse kahden erilaisen tiedon
kamppailusta ja siitd, millaista tietoa padtoksenteon pohjaksi hyviaksytdan.
Asukasaktiivien tieto kumpuaa eletyisté, paikkasidonnaisista kokemuksis-
ta, kun taas kuntatoimijoiden painotus on asiantuntijatiedossa, jota pide-
tddn rationaalisena ja puolueettomana (Backlund 2007; Rattild 1999). Asu-
kasaktiivit huomaavat ldheltd asioita, joita kuntapolitiikka kauempaa kat-
soen ei havaitse tai ymmarra.

Asukasaktiivien paikallisen asiantuntijuuden ndakékulmasta kuntatason
padtoksenteko ndyttaytyy kaukaisena. Nykyinen ldhidemokratia on haastat-
telujen perusteella ennemminkin etddemokratiaa. Haastateltavat eivit kayta
demokratiavajeen kisitettd, mutta ajatus siité tulee esiin haastatteluissa.

Virallisen kuntapolitiikan etdisyys ja nihked suhtautuminen asukkaiden
kokemustietoon on omiaan kannustamaan aktiiveja omatoimisuuteen. Ak-
tiivien lahtokohta onkin: “"kun ne kerran eivat kunnantalolla ymmarra tai
halua kuunnella meitd, niin tehdaén sitten itse”. Téllainen tee-se-itse-men-
taliteetti on yleistynyt kaikenlaisen kansalaisaktivismin toimintatavaksi
(Horelli ym. 2015; Micheletti 2003; Rinne 2011).

Paikalliset asiat tai epdkohdat ovat usein mittasuhteiltaan pienid, ja vas-
taavasti asukasaktiivien esittamét ratkaisumallit saattavat olla pienimuotoi-
sia. Paikallinen asukasaktivismi ei silti ole vain puuhastelua toisarvoisten
asioiden parissa. Aktiiveille pieni ja kaunis saattaa olla ensiarvoisen tarkedd
oman yhteisén eldmanhallinnan kannalta. Toisaalta jotkut haastateltavista
toimivat yllattavan isoilla pelikentilld suuria taloudellisia ja poliittisia toi-
mijoita vastaan.
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2.2 Asukasaktiivien toimintatavat

Asukasaktivismin ndkokulmasta perinteisen edustuksellisen politiikan
houkuttelevuutta ja vetovoimaa heikentd, ettd sen agendalle on hankalaa
nostaa ihmisille tarkeitd arjen asioita ja ongelmia. Asukasaktivismille, ku-
ten kansalaisaktivismeille yleensd, keskeisimmaksi vaikuttamisen keinoksi
nousee itse organisoitu toiminta pikemminkin kuin poliittisiin junttauksiin
osallistuminen tai vakiintuneiden mekanismien kautta vaikuttaminen
(Delwit ym. 2007; Rinne 2011).

Usein kansalaisaktivismi on reaktiivista ja puuttuu havaittuihin epakoh-
tiin ja ongelmiin. Reaktiivisen kansalaistoiminnan keinoja ovat muun
muassa epakohtien tuominen julkisuuteen erilaisten tapahtumien ja kam-
panjoiden kautta, mielenilmaisut, vaihtoehtoisen informaation tuottami-
nen ja levittdminen, yhteyden ottaminen péittdjiin ja virkamiehiin seka
oma-aloitteinen vapaaehtoistoiminta.

Toisaalta kansalaistoiminta voi olla my6s ennakoivaa ja pyrkié vaikutta-
maan asioihin jo etukiteen. Télloin kansalaisaktivismin tyokalupakista
haetaan esimerkiksi sellaisia toimintakeinoja, kuten ihmisten arvoihin ja
asenteisiin vaikuttaminen, padttdjien lobbaaminen sekad vaihtoehtoisten tu-
levaisuudenvisioiden kehittely.

Se, miten aktiivit toimivat, riippuu kulloisestakin tilanteesta ja ryhmén
omaksumasta toimintakulttuurista. Haastatellut asukasaktiivit toimivat
kaikki demokratian pelisddntojen puitteissa maltillisesti ja rakentavasti pyr-
kien ennemminkin liennyttdimaén kuin kirjistimaén kiistoja.

Yhteinen piirre asukasliikkeiden toimintatavoille on, ettd niissd suositaan
muotoja, joihin on helppo tulla mukaan. Toiminta pyritddn jarjestimédan
mahdollisimman vapaamuotoisesti raskaita rakenteita vélttden. Lisédksi yri-
tetddn jakaa vetovastuuta, jotta yksittdiset ihmiset eivdt nadnny tehtéviensa
alle. Tavoitteena on saada aikaan konkreettista, vaikkapa kunnostaa van-
husten palvelutalo, rakentaa asukkaiden virkistyskayttoon laavu suositulle
ulkoilualueelle tai jarjestdd puistojuhla alueen asukkaille.

Nopeiden pop up -tyyppisten tempausten jarjestimisessd internet ja so-
siaalinen media ovat kitevid keinoja. Kaikilla haastattelemillamme liikkeil-
14 on kéytossd vahintddn yksi sosiaalisen median kanava. Osalla kanavat
ovat tehokkaassa hyotykaytossa, ja niiden merkitystd pidetddn tdrkedna
liikkeen tunnetuksi tekemisessd, toiminnasta tiedottamisessa, tapahtumien
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jarjestaimisessd, ryhmén mielipiteen muodostamisessa ja tulevan toimin-
nan suunnittelussa. Monet asukasaktiivit ovat omaksuneet sosiaalisen me-
dian mahdollistaman horisontaalisen vertaisviestinnin, kuten digiajan
kansalaisaktiivit yleensékin.

Sosiaalisen median avulla seké paikallisilla kasvokkain tapahtuvilla kon-
takteilla luodaan aivan uutta poliittisen kansalaistoiminnan kulttuuria. Tut-
kimuskirjallisuudessa téllaiseen kansalaisaktivismiin viitataan johtajatto-
mana, ei-hierarkkisena, verkostomaisena ja joustavasti aina uudelleen or-
ganisoituvana toimintana (Rinne 2011).

Toinen tapa viitata ilmioon on puhua niin sanotusta pehmedsta johtajuu-
desta. Muodollisen rakenteen sijaan toiminnalla on vain aloittajia tai tapah-
tumakutsujen lahettdjid, ja ihmiset tulevat tapahtumiin yksityishenkil6ina.
Tapahtuma organisoituu itsestddn, mikéli se houkuttaa riittédvasti osallistu-
jia.

2.3 Politiikkaa ruohonjuuritasolla

Muuttuvat tavat toimia, uudet toimintaympdristét ja erilaiset tyylit viestid
luovat kimmokkeen uudenlaisille tulkinnoille kansalaistoiminnan merki-
tyksestd. Muutokset ja niistd kumpuavat toisin ajattelemisen ja tekemisen
mahdollisuudet ja niiden pohtiminen ovat motivoineet myos tdta tutki-
musta.

Liikkeiden aktiiveille asioiden tilan ajatteleminen ja arvioiminen edelta-
vdt tietdmistd, josta seuraa toimiminen ja pyrkimys tulevaisuuden valloit-
tamiseen. Poliittisesti toimimisen monimuotoisuus ja runsas keinovalikoi-
ma johtuvat juuri téstd, koska kasitykset siitd, mikd on poliittista, vaihtele-
vat yksilollisesti. Monet haastateltavat suhtautuvat torjuvasti ajatukseen
oman toimintansa poliittisuudesta. Joka tapauksessa aktiivien toimintatapa
osuu hyvin yksiin yksilollisen elaméntavan politiikan kanssa, koska aktii-
vien toiminnassa korostuvat omaharkintaisten valintojen tekeminen ja itse
toimiminen.

Asukasaktivismi ei saa kimmokettaan puoluepoliittisista kiistoista,
ideologioista tai perinteisistd luokka- ja ryhméjasenyyksistd, vaan aktiivien
asialista nousee nimenomaan oman ruohonjuuritason elaméntavan puo-
lustamisesta. Toiminnassaan aktiivit arvioivat tilannekohtaisesti, minka
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puolesta tai mitd vastaan he haluavat toimia sekd miten ja mitéd toiminnas-
ta seuraa. Koska arviot ovat erilaisia, ei ole yhté paikallisaktivismin muotoa
vaan lukematon maira erilaisia aktivismeja erilaisine toimintatapoineen.

Tutkimuksen ja politiikan ennakoinnin kannalta on toki haastavaa, ettd
tdmdn paivan aktivismit ovat tapahtumakeskeisid ja kansalaisten vaikutta-
mistoiminta on aiempaa ennakoimattomampaa (Rattild 2014; Rattilda &
Rinne 2012). Aktioiden ja kampanjoiden vililld on taukoja, mika saattaa
vaikuttaa siltd, ettd “taas ollaan passiivisia”. Taustalla ja verkostoissa kuiten-
kin tapahtuu koko ajan, ja aktivismien uudet ulostulot odottavat sopivaa ai-
kaa ja paikkaa. Nykypdivin kansalaisaktivismi on jatkuvassa muutoksen ti-
lassa, jossa flash mob- ja pop up -tyyppiset performanssit ja ajoittaiset toi-
mimattomuuden jaksot vuorottelevat.

Yhdessd oleminen ja tekeminen ovat paikallisyhteiséllisyyden kulmakivid. Kuvassa roihuvuore-
laiset ovat kokoontuneet jo perinteeksi muodostuneeseen hanami-juhlaan, jolla juhlistetaan ke-
védntuloa ja kirsikkapuiden kukkaanpuhkeamista. Kuva: Elina Aydemir.
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Keskeisid havaintoja
« Asukasaktiivien toiminta
o saa motivaationsa arjessa koetuista ongelmista
o keskittyy omaehtoiseen tekemiseen ja vaikuttamiseen omassa
lahiymparistossa
o haluaa rakentaa uutta yhteisollisyyttd ja me-henked
o suosii matalan kynnyksen tdssa ja nyt -toimintakeinoja.

Jatkokeskustelua
 Millaisia vaikutuksia paikallisella kansalais- ja asukasaktivismilla
on siihen, miten demokratia ja demokraattinen politiikka ymmér-

retdan?
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3 Mika nykypolitiikassa mattaa?

(- =) must tuntuu, ettd tid meiddn toiminta on yks niinku tavallaan osotus
siitd, ettd se demokratia ei toimi, koska siis niin kun ihmisten on tdytynyt lih-
ted ite toimimaan, kun ne ei oo kokeneet saavansa demokraattisesti omaa
omalla alueellansa semmosta vaikutusvaltaa (- -).” (H12)

(- -) en kylld ymmdrrd, mihin me puolueita tarvitaan.” (H10)

3.1 Kiriisiytyva demokratia

Kansainvilisessd demokratiateoreettisessa kirjallisuudessa on viime aikoi-
na pohdittu kriittisesti demokratian nykytilaa ja tulevaisuutta. Esimerkiksi
Donatella della Portan "Can Democracy be Saved” (2013) ja Colin Hayn
”Why We Hate Politics” (2007) kertovat jo otsikoillaan, ettd demokratialla
ja politiikalla menee huonosti. Edustuksellinen demokratia on muutoksen
tilassa, ja meiddn on ymmadrrettavéd vakavasti, misté siind on kyse ja mihin
muutos johtaa (Keane 2009; Rosanvallon 2008; 2011; Tormey 2015).

My®6s tama tutkimus paikallisen asukasaktivismin noususta kertoo edus-
tuksellisen demokratian muutoksista ja haasteista. Demokratian ongelmien
taustalla vaikuttaa monisyinen kimppu toisiinsa kietoutuneita ilmigita, jot-
ka ovat seki poliittisen jarjestelman ulkoisia ettd sisdisid. Ulkoisista syistd
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merKkittdvin on se, ettd maailma on globalisaation ja kasvavien keskindis-
riippuvuuksien kautta muuttunut niin monimutkaiseksi, ettd valtiot eivit
endd yksinadn kykene ratkaisemaan esimerkiksi ilmastonmuutoksen, pako-
laisuuden ja terrorismin kaltaisia rajat ylittavid ongelmia.

Demokratiaa kriisiyttavat my0s poliittisten jarjestelmien sisdsyntyiset te-
kijat. Ensinndkin voidaan puhua arvojen hiljaisesta vallankumouksesta, sil-
14 lansimaisessa yhteiskunnassa on viime vuosikymmenina siirrytty mate-
riaalisista arvoista enemman yksil6llisyyttd korostaviin arvoihin (Inglehart
& Welzel 2005). Jalkimoderniksi kuvatussa yhteiskunnassa ihmiset halua-
vat varata aikaa omiin elaménprojekteihinsa (Rinne 2011). Osallistumisen
kannalta tdma tarkoittaa, ettd kansalaiset suuntaavat kiinnostuksensa yha
enemmadn heiti itseddn koskettaviin asioihin.

Edustuksellisen demokratian kriisiytymistd on nopeuttanut se, ettd ins-
titutionaalinen politiikka reagoi huonosti ihmisid huolettaviin arjen epa-
kohtiin. Jos kansalaiset ovat vieraantuneet politiikasta, my6s politiikka on
yhd enemmin vieraantunut kansalaisista. Virallisen politiikan tavoitteena
on ottaa huomioon yhteiskunnan (kuviteltu) kokonaisetu. Paatoksenteos-
sa joudutaan sovittelemaan yhteen monia erilaisia ndkokantoja, jolloin po-
liittiset prosessit ovat hitaita ja kompromissihakuisia. Kansalaisten kannal-
ta ongelmana on juuri paatoksenteon verkkaus ja lopputulosten vesittymi-
nen.

Politiikka on myds yhd ammattimaistuvampaa. Osittain tdma on seu-
rausta yhteiskunnan kasvavasta monimutkaistumisesta ja asiantuntijatie-
don merkityksen korostumisesta. Kansalaisen ndkokulmasta politiikka on
muuttunut niin monimutkaiseksi, ettd siitd on yha vaikeampaa paasta kar-
ryille. (Borg ym. 2015.) Politiikan vaikeaselkoisuus ei motivoi poliittiseen
toimintaan. Huono politiikkatietaimys johtaakin kansalaisvajeeseen eli kan-
salaisosallistumisen vdhenemiseen ja kansalaistaitojen heikentymiseen
(Raisio & Vartiainen 2011).

Kansalaisten silmissé politiikka ndyttda usein valtapeliltd, jossa tarkoitus
pyhittad keinot. Puolueiden ongelma on, ettd vaalikarjan sydamistd kamp-
paillessaan ne paatyvit vaalilupauksissaan tarjoamaan kaikille kaikkea. Ku-
vitteelliseen keskivertoddnestdjadn vedotakseen vaalistrategit muokkaavat
vaalien agendaa epamédrdisen ymparipyoredksi, maltilliseksi ja konserva-
tiiviseksi varoen drsyttamasta danestajaa.
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Kansalaisten haluttomuutta osallistua perinteisesti selittdd kokemus ajan
riittimattomyydesté ja oman henkilokohtaisen eldman vaatimuksista. Tyos-
siakayntiin, harrastuksiin, opiskeluun, perhe-elamidén ja digiajalle tyypilli-
seen ahkeraan viestintddn menee yhd enemmén aikaa, eikd aikaa ja jaksamis-
ta valttamatta riitd vaikuttamistoimintaan osallistumiseen. (Rattila 2004.)

3.2 Demokratian korjaussarjoja

Perinteisen vaaliosallistumisen rinnalle on kehitelty erilaisia kansalaisia
osallistavia kanavia ja toimintamalleja. Tallainen kanava on esimerkiksi oi-
keusministerion demokratiayksikon yllapitima Ota kantaa -sivusto, joka
pyrkii innostamaan kansalaisia julkiseen keskusteluun valtakunnan politii-
kan suuntalinjoista. Myds monissa kaupungeissa toimii vastaavanlaisia jul-
kisen keskustelun verkkofoorumeita.

Verkossa toimivien osallistumiskanavien pulmana on, ettd niitd ei ylei-
sesti tunneta tai ne ovat epakiinnostavasti toteutettuja. Emme myoskaan
tiedd niiden vaikuttavuudesta juuri mitddn (esim. Héyhtio 2010). Siten
osallistavaan hallintokulttuuriin nivoutunut kaunis lupaus demokratian
laadullisesta parantamisesta ja ldheiseen yhteistydhon perustuvasta vuoro-
vaikutuksesta kansalaisten, luottamusmiesten ja paittdjien kesken jaa
useimmiten katteettomaksi.

Osallistavien kokeilujen houkuttavuutta ja vaikuttavuutta vihentda myos
se, ettd keskustelun asialistan maarittelevit virkamiehet ja paattdjat. Kansa-
laisilla ei yleensd ole asiaa agendan muotoiluun. Kansalaiskeskusteluja kay-
déddn aiheista, jotka ovat "tarkoituksenmulkaisia” ja usein merkitykseltdan
vahaisid (Rattila 2004). Kansalaisten aktivoituminen kuitenkin edellyttéisi
tunnetta siitd, ettd osallistumisella on merkitystd ja ettd osallistujien ddnel-
14 on oikeasti vaikutusta (Arnstein 1969).

Monilla paikkakunnilla on kokeiltu myos kansalaisraateja, joiden idea-
na on tuottaa jalostettuja kansalaismielipiteita paattdjien kayttoon. Raadit
pyritddn kokoamaan niin, ettd ne muistuttaisivat paikkakunnan vdesto-
pohjaa. Niiden jarjestiminen on kuitenkin raskasta, ja edustavuus suhtees-
sa alueen videstoon jaa usein melko likiarvoiseksi (Raisio & Vartiainen
2011). Raatien vaikuttavuus on niin ikdan todettu tutkimuksissa huonoksi
(Hayhtié 2010).
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Jos politiikka on yhteisten asioiden hoitoa, kuten yleensi ajatellaan, voi-
daan kysyd, miten hyvin tai huonosti nykypolitiikka toimii? Miten hyvin tai
huonosti se kykenee ottamaan huomioon kansalaisten ja kuntalaisten huo-
let, mielipiteet ja tulevaisuuden toiveet? Heijastuvatko merkittavat yhteis-
kunnalliset kannat poliittiseen paatoksentekoon timén dédnitorven kautta?
Kun asukasaktiiveilta kysytdan, vastaus on: huonosti, ei kykene eivitka hei-
jastu. Tallaiset kriittiset pohdinnat ovat valttamattomid, mikali halutaan
kantaa vakavasti huolta kansalaisten poliittisen osallistumisen ja vaikutta-
misen tulevaisuudesta.

3.3 Lahidemokratiaa vai etademokratiaa?

Kriisiytyneen politiikan rinnalla monenkirjavat kansalaisaktivismit ovat
nousseet viime aikoina ndkyvisti esiin. Tatd voidaan pitdd myds demo-
kraattisen politiikan uutena alkuna. Aktiiviset kansalaiset ddnestavat va-
hemmén mutta tekevit itse enemman. Erityisesti tima nakyy haluna ja tar-
peena saada vaikuttaa omaan lahiympéristoon. Téstd syystd paikallinen
asukasaktivismi on noussut varteenotettavaksi poliittisen toiminnan muo-
doksi ja kanavaksi.

Paikallinen asukasaktivismi haastaa kokonaisetuun perustuvan ajattelun
ja politiikan. Paikallisuuden merkitystd voidaan hahmottaa ajatuksella, jon-
ka mukaan yhteiskunta koostuu suhteellisen itsendisistd mikrokosmoksis-
ta, joilla kaikilla on oma toimintalogiikkansa. Jokaisella asuinalueella on
omat ongelmansa ja erityispiirteensd, jotka vaativat erilaisia ratkaisuja. Nai-
hin asukasaktiivit pyrkivit vastaamaan omalla toiminnallaan.

Kun paikallista asukasaktivismia verrataan edustuksellisen demokratian
kokonaisetuun tdhtddvaan politiikkaan, ei voida puhua yhteiskunnasta
vaan “eriskunnasta”. Siind paikalliset olot, toimintakulttuurit ja toimijat pit-
kalti madrittavit, miten ja misséd toimitaan.

Asukasaktiivit kritisoivat ajatusta yleisistd totuuksia tai arvoista. He ko-
rostavat, ettd totuudet ja arvot ovat tilannekohtaisia, omakohtaisia ja ympa-
ristoonsa sidottuja. Politiikan rationaalisuus ja ennustettavuus vihenevit,
kun se ei endd ohjaudu edustuksellisten instituutioiden ja rakenteiden logii-
kan mukaisesti, vaan toiminnasta tulee paikallisten aktiivien toimintaa, jos-
sa asialista eldd tilanteen ja tarpeiden mukaan.

26



Paikallisen asukasaktivismin eroa perinteiseen politiikkaan korostaa
myd0s se, ettd aktiivien toiminta ei sijoitu perinteiselle oikeisto—vasemmis-
to-akselille. Puoluepolitikointi tai puolueissa toimiminen ei valttdmatta ole
vierasta asukasaktivisteille, mutta omassa toiminnassa sille ei ndhda sijaa.
Téaman péivan aktiivit haluavat itse valita politikoitavat asiat.

Vaikka paikallinen asukasaktivismi kukoistaakin lahes joka niemennot-
kossa ja saarelmassa, ei silti pida olettaa, ettd oma-aloitteinen asukasaktivis-
mi pyrkisi tai voisi korjata raiteiltaan vinksahtaneen politiikan. Kansalais-
toiminta tuokin esiin virallisen politiikan ongelmakohtia ja vastaa sithen
pienessd mittakaavassa.

Paikallinen asukasaktivismi tuo nékyville paikallisempaa, ihmislahtoi-
sempédd ja moniarvoisempaa arvopohjaa ja muistuttaa, ettd hallinto on
asukkaita, ei taloutta varten. Asukasaktiivit pyrkivdtkin toimimaan autono-
misesti ja parantamaan itse madrittamillddn tavoilla ympériston viihtyi-
syyttd ja asukkaiden arkea.

Hyvié kasvaa Jdrvenpdidssd -liike on ottanut Jdrvenpddn keskustan omakseen ja parantanut
alueen viihtyisyyttd oma-aloitteisesti. Kuva: Jarmo Rinne.
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Keskeisid havaintoja
« Asukasaktivismin taustalla vaikuttavia demokratian muutoksia ovat
o rituaalisen vaaliuurnilla kdynnin vaiheneminen
o paatoksenteon ja ns. virallisen politiikan vieraantuminen ih-
misten arjesta
o kansalaisaktivismien nousu ja vaikuttavuus.

o Asukasaktiivit korostavat
o itse tekemistd ja uskaltamista
o alueiden ja paikkojen omaleimaisuutta
o paikallista, ihmisldhtdistd ja moniarvoista arvopohjaa
o ihmisen kokoista demokratiaa — hallinto on asukkaita, ei ta-
loutta varten.

Jatkokeskustelua
« Millainen voisi olla edustuksellisen jarjestelmdn ja paikallisten ak-
tivismien vilinen tyonjako paatoksenteossa?
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4 Mita edustaminen tarkoittaa?

”(- -) kyldn vanhat rouvat tulee kiittdmddn ja... Hienoa, et ootte nyt tota (- -)
vahdin noussu vastaan. Et he ois aina niinku halunnut itte tai jotain, mut ei 0o
kehdannu, uskaltanu.” (H13)

4.1 Kansalaisaktivismien haaste

Kasitteet — arkiset tai tieteelliset — rakentavat tapaamme nahda maailma ja
hahmottaa todellisuutta. Ne eldvit ajassa ja tarjoavat vilineitd tarkastella
monenlaisia ongelmia, jotka kulloinkin askarruttavat ihmisid. Myos edus-
tamisen kdsitteeseen on eri aikoina ladattu erilaisia merkityksid. (Ndsstrom
2011.)

Kun ajatellaan vallitsevaa kasitystd, vaikuttaa siltd, ettd edustamisen ja
edustajuuden merkitys on kaikille selva, eika siitd ole tarvetta erityisesti
keskustella. "Tiedamme”, ettd edustaminen merkitsee vaaleilla tai muulla
valintaprosessilla valitulle henkil6lle tai joukolle annettua mandaattia teh-
dé paatoksia valitsijoidensa puolesta (Pitkin 1972 [1967]). Tama kasitys on
perdisin jo 1700-luvun lopulta, jolloin esimerkiksi Yhdysvalloissa paadyt-
tiin ajatukseen, ettd suurissa kansallisvaltioissa demokratiaa on kdytdnnds-
sda mahdotonta toteuttaa ilman eri vdestonosien etuja yhteen kokoavaa kan-
sanedustuslaitosta. Suoraa demokratiaa ei pidetty kansallisvaltioille toteu-
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tuskelpoisena vaihtoehtona. Koko ldnsimainen poliittinen jérjestelma vaa-
leineen, puolueineen ja poliittisine julkisuuksineen on rakentunut timéin
kasityksen varaan.

Kriittisten nakemysten mukaan tdma kasitys ei ole endd ajanmukainen
(Saward 2010; Pitkin 2004). Yhteiskunnan muutokset ovat murentaneet pe-
rinteisid kollektiviteetteja, mikd on muuttanut myos poliittisen toiminnan
tapoja ja paikkoja. Jotkut tutkijat vdittdvat muutosten olevan niin syvii ja
peruuttamattomia, ettd vanhakantainen poliittinen edustaminen on kdynyt
miltei mahdottomaksi (Tormey 2015). Edustamisen ongelmasta kertoo jo
se, ettd puolueuskollisia d4dnestdjid on Suomessa endd vajaa neljannes vées-
tosta (Kansalaismielipide ja kunnat 2014).

Poliittisen toiminnan muutokset nakyvit eritoten kansalaisaktivismien
lisédntymisend. Politiikka on véhitellen arkipdivdistymadssd, ja kansalaiset
ovat ryhtyneet itse oman elaiminsa asiantuntijoiksi ammattipoliitikoiden
rinnalle tai jopa heiddn asemasta. Kansanedustajilla ja valtuutetuilla ei enda
ole aiempaa uskottavuutta ja auktoriteettia. (Tormey 2015.)

Uusien poliittisten toimijoiden ja alhaalta nousevien aktivismien ilmaan-
tumisen mydtd vaali-instituutioon nojaava perinteinen kasitys poliittisesta
edustamisesta kaipaakin uudistamista (Pitkin 2004; Saward 2010). Vaikka
edustuksellisella demokratialla on vakavia ongelmia ja kansalaiset ovat
suuntautuneet poliittisessa vaikuttamistoiminnassaan uusille areenoille,
poliittinen edustaminen ei sindnsé ole menettanyt merkitystaan. Aivan ku-
ten kansalaiset karsastavat politiikkaa ja puolueita mutta eivit kansalaistoi-
mintaa ja yhteiskuntaan vaikuttamista, he karsastavat poliittisia edustajia
mutta eivdt edustamista sindnsd. Nykydan kansalaiset saattavat kokea, ettd
esimerkiksi julkkikset, artistit, bandit, symbolit, tietyt toimintatyylit tai
kansalaisaktivismit edustavat heitd itseddn ja yhteiskunnallisia toiveitaan
perinteisia poliittisia edustajia paremmin (Street 2004).

Politiikka tarvitsee aina “edusteita” eli representaatioita. Edustaminen
on olennainen osa politiikkaa ja demokratiaa, koska ilman poliittista
edustamista meiltd puuttuisivat kédsitykset poliittisesta todellisuudesta,
edustajista ja edustettavista. Edustamisen myo6té poliittinen todellisuus
saa kasvot ja ddriviivat. (Pekonen 2015.) Tdssd mielessa edustaminen liit-
tyy erottamattomasti niin perinteiseen politiikkaan kuin kansalaistoimin-
taankin.
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Meidén on tarkasteltava laajemmin sitd, millainen edustaminen kulloin-
kin saa kiinni kansalaisten ja asukkaiden tunnoista ja kenet tai minkd ndma
hyviksyvit edustajakseen. On hyvaksyttiva, ettd edustaminen ei kuulu vain
jollekin tietylle instituutiolle tai toimijajoukolle, ja kansalaisaktivismia ja pai-
kallisia asukasliikkeitd voidaan tarkastella myos potentiaalisina edustajina.

4.2 Kuka edustaa ja keta?

Tassd tutkimuksessa ldhestymme asukasaktiivien toimintaa prefiguratiivi-
sena ja performatiivisena edustamisena. Kdytimme tietoisesti uusia kasit-
teitd saadaksemme ajatuksellista etdisyyttd edustamiseen liitettyihin perin-
teisiin merkityksiin. Esimerkiksi edusteen kasite on hyddyllinen, koska se
pitdd sisdllddn esittdmiseen ja ndkyviksi tekemiseen (representaatioon) liit-
tyvid merkityksié ja tulkintoja.

Prefiguratiivisella edustamisella (pre/figure) tarkoitamme tulevaisuuden
paremman yhteiskunnan mallintamista ja “tuottamista’ nykyhetkessa.
Kansalaisaktivismit toimivat tyypillisesti juuri ndin. Ne toteuttavat visio-
taan hyvastd elamastd ja yhteiskunnasta omassa toiminnassaan tissd ja nyt
esimerkiksi kokeilemalla tasa-arvoisia padtoksentekomekanismeja ja keski-
ndisen auttamisen muotoja, joihin liittyy isompi joukko toimijoita (prefigu-
ratiivinen edustaminen voi olla myds epétasa-arvoista, jos se saa yleisoltd
kannatusta). Performatiivisuus puolestaan viittaa siihen, ettd edustaminen
on aina julkista esittdmistd. Edustaminen ei vain “ole”, vaan se pitdd luoda
ja esittdd — ndin toimii vaikkapa poliitikko, joka esittdd edustavansa yhteis-
kunnan vihiosaisia. (Rattila 2012.)

Prefiguratiivisen representaation kisite auttaa nikemddn edustamisen
luovana toimintana ja esittdmisend. Edustettava kohde, esimerkiksi “me
myyrmakeldiset aktiivit”, "me kaavoitussuunnitelman X vastustajat” tai "me
lahipalvelujen sdilyttamistd puolustavat asukkaat’, taytyy koota yhteen ja
tehda toisille nakyvaksi, jotta heitd voidaan edustaa julkisesti muista erot-
tuvana kollektiivina. (Pekonen 2015; Saward 2010.)

Prefiguratiivinen ja performatiivinen edustaminen eroavat perinteisesta
edustamisesta siten, ettd se on aina toiminnallista: ensin tehddén ja toimi-
taan ja vasta jaljempéna kysytadn, kannattaako joku toimintaa ja haluaako
tulla sithen mukaan. Perinteinen edustaminen perustuu dénestdjien edus-
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tajilleen myontdmddn puhe- ja neuvotteluvaltaan jossakin instituutiossa
tietyksi ennalta méarétyksi ajaksi. Lisdksi valtuutus edustamiseen annetaan
ennen varsinaisen edustustehtdvin alkamista. Kansalaisliikkeiden edusta-
minen on taas sananmukaisesti jatkuvassa liikkeessd. Aktiivien on ansaitta-
va kannuksensa ja toiminnan valtuutuksensa koko ajan uudelleen. Jos kan-
natusta ei ole, toiminta kuihtuu nopeasti.

Edustettava kohde ei ole koko se joukko tai todellisuus kaikkinensa, jo-
hon edusteella viitataan, vaan siitd valikoiden rakennettu mielikuva. Edus-
taminen muistuttaa taidetta, jossa jotakin tehdéddn julkisesti nidkyviksi ja
toisten havaittavaksi (Ankersmit 2002). My6s suomen kielen termi edus/taa
(tuoda eteen, edustalle) sisdltdad timan nakyvyyden aspektin, joka politii-
kan ja tutkimuksen kielessd jaa usein havaitsematta (Pohjantammi 2003).
Politiikkaan kuuluu, ettd toimijat ehdottavat ja esittavit vaihtoehtoisia po-
liittisia nakemyksia ja tulevaisuuden kuvia, joiden taakse kannattajat ryh-
mittyvit ja siten muodostavat viliaikaisen tai pysyvimmén “demoksen”
(Ranciére 2006).

Edustaminen toimintana on myds performatiivista. Se edellyttda edusta-
jilta taitoa esittdd vakuuttavia viitteitd omasta kelpoisuudestaan edustaa
toisten ominaisuuksia, arvoja, tavoitteita ja etuja (Saward 2010). Esimerkik-
si poliitikko voi esittdd itsensé tavallisena kansanmiehend ja vaittad, ettd
juuri han on paras ehdokas ajamaan kansan etuja parlamentissa. Tai kansa-
laisaktivistit voivat esittdd itsensd ja liilkkeensd sellaisten vahdosaisten ryh-
mien esiin tuojana, joiden ddni muutoin jiisi julkisen huomion ja poliitti-
sen agendan ulkopuolelle.

Kun edustamista ajatellaan naista lahtokohdista, edustamisen mahdolli-
suutta ei voida rajata millekdan tietylle toimijaryhmalle, kuten puolueille ja
ammattipoliitikoille. Edustajan asemaan voi pyrkid kuka tahansa omilla jul-
kisilla vaitteillddn ja esityksilladn. Toisaalta, koska kyse on edustusviitteen
esittdjan ja edustettavan vilisestd suhteesta, on jalkimmaiisen asia arvioida
ja padttad, hyvaksyyko se esittdjan omaksi edustajakseen. Onnistuakseen
edustaminen edellyttdd vastaanottavaista yleisod (Pekonen 2015). Jos yleiso
hyviksyy viitteet, sen ja esittdjan vilille syntyy edustussuhde, joka edellyt-
tad edustajan ja edustettavien vilistd luottamusta.

Poliittisessa eldmissd edustaminen on prosessi, jonka jokaiseen vaihee-
seen liittyy merkityksenantoa. Edustaminen tapahtuu eri toimijoiden vali-
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sessd yhteydenpidossa, jossa edusteiden esittdjdt ja vastaanottajat lataavat
merkityksid sekd edustettuun kohteeseen (esimerkiksi tiettyyn asuinaluee-
seen ja sen identiteettiin) ettd itse prosessiin (esimerkiksi siihen, onnistu-
vatko asukasaktiivit edistimain alueensa asioita). (Saward 2015.) Edusteet
ovat tulkinnanvaraisia konstruktioita, ja lopullinen valta on silld, jonka esi-
tys poliittisesta todellisuudesta vaikuttaa yleisostd kaikkein kiinnostavim-
malta ja vakuuttavimmalta (Pekonen 2015).

Koska edustettava yleiso on vapaa tulkitsemaan edustamista ja edustajia
haluamallaan tavalla, edustettavien ja edustajien tavoitteet eivdt aina kohtaa
tai ne voivat muuttua. Témén vuoksi edustamisen onnistuminen on epa-
varmaa. Kun edustamisen lopputulos on seurausta edustajan ja edustetta-
vien vilisistd suhteista ja niiden kddnteistd, edustaja saattaa padtya edusta-
maan jotakin, mitd hin ei alun perin aikonut, halunnut tai tiennyt edusta-
vansa. Esimerkiksi kansalaisaktivismeille on tyypillistd, ettd ne haluavat
valttad johtajien valitsemista, mutta joku aktiivi nostetaan kaikesta huoli-
matta liikkeen keulakuvaksi. Tama seikka tulee esiin myds tutkimuksen
haastatteluissa.

Toisaalta voi kdydd myds niin, ettd prosessin alussa edustaja ja edustetta-
vat 10ytivdt hyvin toisensa ja molemmat ovat tyytyviisid, mutta edustetta-
vien mieli saattaa muuttua, ja ndmé vetavit tukensa edustajalta pois. Tél-
laista edustamisndytelmaa saatiin seurata esimerkiksi syksylla 2015, kun
perussuomalaisten kannatus suli kimurantin hallitustaipaleen aikana puo-
leen kevédn vaalituloksesta.

Pro Hankikivi -yhdistyksen representaatio esiin nostamastaan ongelmasta on selked ja yksiselit-
teinen. Kuva: Pro Hanhikivi.
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Keskeisid havaintoja

« Poliittista edustamista tarvitaan, jotta yhteiskunnallinen toiminta ja
sen tavoitteet tulevat nakyviksi ja hahmotettaviksi.

» Edustaminen ei ole vaaleilla valittujen poliitikkojen yksinoikeus.
Talle perinteiselle edustuksellisuudelle on noussut haastajia.

o Prefiguratiivinen edustaminen mallintaa tulevaisuuden hyvaa yh-
teiskuntaa tdssé ja nyt.

Jatkokeskustelua

« Miksi ja miten julkkikset, artistit, bandit ja bloggaajat edustavat
kansalaisten tuntoja usein paremmin kuin vaaleilla valitut edusta-
jat?

« Mitd ryhmaa tai kohdetta vaaleilla valitut poliitikot lopulta edusta-
vat ja kuinka kauan - miten edustamisen prosessi etenee ja onnis-

tuu, jos onnistuu?
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5 Asukasaktiivien kasitykset
edustamisesta

”Ei kukaan oo valinnu mua téihdn eikd mitdadan.” (H11)

”(- =) kun siind toiminnassa huomaa, ettd se on aika suuri joukko, kuka kokee
aika samalla tavalla, niin kyllihdn siind sitten helposti tulee semmonenkin ko-
kemus ja ettd kylld edustan tdssd aika monia muitakin, ketkd ajattelee samal-
la tavalla” (H7)

5.1 Epaviralliset edustajat

Haastattelujen perusteella aktiivit antavat toiminnalleen hyvin saman-
kaltaisia merkityksid. Kaikki ovat erittdin motivoituneita huolehtimaan
lahiymparistostddn ja haluavat toimia sen eteen yhdessé toisten asukkai-
den kanssa. Aktiivit suhtautuvat epiilevisti siihen, ettd joku “ylempi
taho” tulisi ja ratkaisisi alueen ongelmat heidan puolestaan, ja ajattelevat,
ettd asioiden hoitaminen on mahdollisuuksien mukaan syytd tehdd omin
kasin.

Aktiivien kokemukset kuntapolitiikkaan vaikuttamisesta ovat enimmak-
seen huonoja, mutta he toivovat silti kunnan tunnustavan heidan huolensa
oikeutetuiksi ja osoittavan niiden ratkaisemiseksi sekd kiinnostusta ettd
asukkaiden tarvitsemia resursseja. Aktiivit uskovat omaan asiantuntemuk-
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seensa ja paikalliseen kokemustietoonsa ja odottavat kunnan hyodyntavin
sitd suunnittelussa ja padtoksenteossa.

Haastatteluissa asukasaktiivit eivét itse puhuneet toiminnastaan jonkun
tahon edustamisena, ja kysymys siitd, ajattelevatko he edustavansa jotakin
ideaa tai ryhmaa, oli useimmille hankala. Pienen miettimisen jilkeen mo-
net haastateltavat kuitenkin paatyivat tulkitsemaan edustavansa muita sa-
manmielisid asukkaita ja tavallisia ihmisid, jotka jakavat aktiivien kanssa
yhteisen nikemyksen alueen ongelmista ja kehitystarpeista.

H11: ”Se on vaikee juttu, jotenkin must tuntuu, et en md ole kenenkddn edus-
tajana tddlld, md olen vaan tekemdssd (- -) tota noin, testaamassa ettdi (- -)
onko ne ideat ja ne asiat ja ne parannuskohteet, niin onks joku muukin samaa
mieltd kun mind ja haluaako tehdd yhdessd (- —) mun kanssani nditd asioita

paremmaksi.”

Poliittinen edustaminen ymmarretddn yleensa vaalien kautta tapahtuva-
na valtuuttamisena, joten ei ole ihme, ettd asukasaktiivit eparoivat viitata it-
seensd edustajina. Itseorganisoituvilta kansalaisliikkeiltd téllainen viralli-
nen valtuutus tyypillisesti puuttuu.

Asukasliikkeet pysyttelevitkin tietoisesti sivussa kaikenlaisista poliittisi-
na pidetyistd menettelytavoista, joihin edustajuuden idea yleensa liitetdén.
Aktiivit suhtautuvat muutoinkin politiikkaan ja poliitikkoihin yhta epdile-
vasti kuin kansalaiset yleensd. Monien kokemus on, ettd valtaa kunnassa
kayttdd pieni valtaklikki, joka ei ole vahimmassdkdan médrin kiinnostunut
asukkaiden ndakemyksistd ja vaikuttamisyrityksista.

Aktiivit keskittyvat mieluummin omaan toimintaansa, jonka kautta he
pystyvit vaikuttamaan ladhiymparistoonsd. Usein vaikuttaminen on ympa-
riston pienimuotoista tuunaamista ja yhteisid tapahtumia, mutta silti se on
asukkaille merkityksellistd toimintaa. Oman ty6n jélki ndkyy heti, mika in-
nostaa jatkamaan.

H2: (- -) se politiikka on tdssd, ei ollu tdssd missddn roolissa, ettd kyl tdissdi

nyt ldhetddn ihan vaan lihiympdristod parantamaan. Sanotaanko ndin.”
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H11: "No, nimd, nimd on lihtenyt niin ruohonjuuritasolta tin meiddn asu-
kasliikkeen tekemiset, ettd ettd siin ei ole mukana politiikkaa, siin ei ole muka-
na rahoja ja ja ja budjetteja ja sen tyyppisid asioita, jotka usein niinku sitten
joko jopa estddi sitten sen etenemisen. Ettd (- —) ndd on niinku niin ihmisléihei-
sid asioita ja ja tota ehkd ndd tavotteetkin on konkreettisempia vield kun mitd

»

on jossain muualla (- -)

Eriés syy perinteisten edustamiskdytidntojen valttdmiseen liittyy kaytan-
nollisiin seikkoihin. Esimerkiksi rekisteroityneen yhdistyksen pyorittamis-
td pidetddn vaivalloisena ja vanhanaikaisena toimintatapana. Monet haas-
tateltavat kuuluvat edelleen yhdistyksiin ja ovat olleet perustamassa niitéd
muodollisista syista, silld viranomaiset suhtautuvat yhdistyksiin vakavam-
min kuin ei-jdrjestdytyneisiin toimijoihin. Toimintatapana yhdistykset ovat
kuitenkin jadmassa syrjadn. Aktiivit suosivat kevedmpid, nopeampia ja mie-
lekkdaampid toimintamuotoja, jolloin toimeen voidaan tarttua heti, kun
hyvi idea putkahtaa esiin.

Yhdistysten ongelmaksi haastateltavat mainitsivat my®ds, ettd kunnilla on
tapana pyytda niiltd lausuntoja ja varvita yhdistysten jasenid mukaan eri-
laisiin osallistumisprosesseihin. Tama koetaan tyolddksi, etenkin kun aktii-
vien kokemuksen mukaan osallistuminen kunnan hallinnoimiin prosessei-
hin on enemmén muodollista kuin todellisuudessa vaikuttavaa.

Vaikka aktiivit eparoivit kutsua itseddn asukasliikkeen edustajaksi, edus-
taminen kuitenkin nousee haastatteluissa esille monessa merkityksessa.
Asukasaktiivit eivat halua olla tekemisissd perinteisen vaaleihin perustuvan
edustuksellisuuden kanssa, mutta he edustavat liikettd ja toisia asukkaita
epavirallisesti. Tallainen epévirallinen, instituutioiden ulkopuolella tapah-
tuva edustaminen lisddntyy yhteiskunnassa koko ajan.

My®ds epavirallinen edustaminen voi olla poliittista. Esimerkiksi asukas-
aktivismi toimii kollektiivisesti yhteiseksi hyviaksi, vaikka yhteisen hyvin
merkityksestd ei koskaan olekaan yksimielisyyttd. Toisaalta erilaiset néke-
mykset ja julkiset viittelyt ovat juuri sitd, mitd tutkijat ymmartavat politii-
kalla. Politiikka ei rajaudu vain instituutioihin. Tassa mielessa asukasakti-
vismikin on poliittista toimintaa, ja my9s asukasaktiivit voivat toimia edus-

tajina.
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5.2 Edustaminen on tekemista!

Haastatteluista voidaan poimia esiin useita piirteité, jotka kytkevat asukas-
aktivismin osaksi epdvirallista poliittista edustamista. Niiden kautta tulee
esiin edustamisen kasitteen monimerkityksellisyys.

Peilikuvaedustaminen

Aktiivit kiinnittavat selvdsti huomiota toimintansa deskriptiiviseen edusta-
vuuteen. Deskriptiivinen (standing for) edustaminen tarkoittaa, ettd edus-
taja ja edustettavat muistuttavat toisiaan, kuten silloin, kun eduskunnan
ajatellaan olevan kansa pienoiskoossa. Haastateltavat toivat esiin, etta liik-
keiden toiminnassa on mukana monenlaisia ihmisid, jotka “edustavat” esi-
merkiksi kumpaakin sukupuolta, eri ikdryhmid, ammattitaustoja ja alueita.
Tatd moninaisuutta aktiivit itse arvostavat ja toivovat mukaan toimintaan-
sa:

H12: ”(- -) sd saat aina apua (- -) koska siis tin kaiken toiminnan kautta sd
oot tutustunu niinku niin monenlaisiin ihmisiin ja (- -) niin erilaisiin ihmi-
siin, ettd erilaisia toimijoita eri ikdsid erilaisissa eldmdntilanteissa, ja kaikkein
arvokkainta mun mielest se et erilaisista sosiaaliluokista. Et on niitd vihdn
heikommin pdrjddvid ja sit niitd paremmin pdrjddvid ja niinku tdn sekottami-
nen on mun mielestd yks arvokkain asia, mikd tdmmoses asukastoiminnassa

»

on.

Puolesta toimiminen

Vaikka aktiiveja ei ole virallisesti valittu mihinkaén asemaan, he kokevat sil-
ti saaneensa toiminnalleen ja hankkeilleen valtuutuksen muilta asukkailta,
esimerkiksi niiltd, "jotka ovat mukana kokouksissa” tai jotka ovat tulleet sa-
nomaan, ettd “hyva, kun olet ryhtynyt toimeen, jo oli aikakin jonkun ryh-
tyd” Téssd aktiivien edustajan rooli perustuu siihen, ettd heidin ajatellaan
toimivan toisten puolesta (acting for). Samalla tavoin vaaleilla valituilta
kansanedustajilta oletetaan, ettd he toimivat eduskunnassa ddnestdjiensd
puolesta (tosin suomalaisessa jarjestelmassd kansanedustajat ovat yleensa
sidottuja puolueiden kantaan).
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HO9: "No ei siti oo oikeestaan silld tavalla oo ajatellu sillon alun perin, ettd sitd
niinkd, no tietenkin silld taval, edustaa tavallaan niitd ihmisid, jotka on sa-
manmielisid ja ja tota ja niilld ei oo ollu kykyd sitd tuua muuten esille kun liit-
tymadlld tdhdn yhistykseen tai jotenkin, ja ne on antanu sit sen valtakirjan aina
meille muutamille, et me saahaan olla niinku tavallaan sen yhistyksen hallitus
ja toimia niinku siind yhistyksessd miten parhaaksi nihhddn. Et se se on var-
maan nimd tota niinko timd XX:n alueen ihmiset ja oikeestaan sitd vois aa-
tella, ettd heitd edustetaan.”

H13: ”(- -) kyldn vanhat rouvat tulee kiittamddn ja... Hienoa et ootte nyt tota
(- =) vdhdin noussu vastaan. Et he ois aina niinku halunnut itte tai jotain mut
ei oo kehdannu, uskaltanu.”

Symbolinen edustaminen

Aktiivit saatetaan nostaa liikkeen keulakuvaksi, halusivat he sitd tai eivit.
Aktiivit tunnustavat, ettd esimerkiksi viestimisen kannalta on kaytannollis-
td, jos asukasliikkeelld on ulospdin tunnistettavat kasvot.

HO9: 7Ja siitd se tavallaan ldhti silld lailla, ettd mietittiin, ettd no mitd tdssd yli-
pddtddn voi tehdd ja ja ja sitten saatiin koolle samanhenkisid ihmisid (- -) ja
sillon ajateltiin, ettd tdssd pitdd olla joku systeemi, ettd ei ihmiset voi henkilo-
kohtasesti tdimmdsiin valitusprosesseihin lihted, ettd perustetaan yhistys (- -).
Ja vihin oli semmonenkin ajatus, ettd siin ei tarvis kenenkdcdn niin sanotusti
omia kasvojaan antaa tille asialle, mutta ei se nyt ihan silld lailla menny.”

Joskus aktiivi kokee keulakuvana ja porukan dénitorvena toimimisen ras-
kaana vastuuna, mutta tarve kuamminkin ymmarretdén ja roolia ollaan val-
miita kantamaan joskus jopa oman jaksamisen &ddrirajoille.

Prefiguratiivinen ja performatiivinen edustaminen

Kaikkein mieluimmin asukasaktiivit toimivat kuitenkin porukalla ilman
johtajia ja virallisia keulakuvaedustajia. Toiminnan itsessadn halutaan pu-
huvan puolestaan ja tuovan esiin liikkeen tavoitteita. Kutsumme téllaista
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liikkeen esittdmistd ja ndkyvaksi tekemistd performatiiviseksi edustamisek-
si. Asukasaktiivit tuntevat ylpeyttd asuinalueestaan, sen historiasta ja omi-
naispiirteistd, ja sitd halutaan nayttaa julkisesti puolustamalla asukkaille
tarkeitd asioita, lahiluontoa, palveluita ja toimintaedellytyksid. Nakyviksi
tekemiselld pyritadn myos houkuttelemaan muita asukkaita mukaan toi-
mintaan.

H11: 7(- -) sillon kun me ne ideat [toiminnan alussa] kerdttiin, niin niin me
lahdettiin tyostamddn silld tavalla, ettd niistd ideoista ldhdetddn ensimmdise-
nd tekemddn jotain sellasia, jotka on helppo toteuttaa ja jotka ndkyy, nikyy

heti, jotta me saadaan sitd uskoa ja innotusta innostusta aikaan (- -).”

Asukasaktiivien edustamistoiminta on muiden kansalaisliikkeiden ta-
paan my0s prefiguratiivista eli tulevaisuuden paremman yhteiskunnan
mallintamista tuomalla nikyville sen elementtejd tdssd ja nyt. Aktiivit ha-
luavat esittad ja toteuttaa vaihtoehtoisia ideoita ja suunnitelmia ja tuoda sité
kautta esiin, ettd asiat voisivat olla toisinkin.

H5: 7(- -) ei olla kuitenkaan ihmisten perdssd juoksijoita vaan pyritddn olee
niin kun suunnanndyttdjid, jos nyt saa tdallai niinku vihdn egoaan paisuttaa.
Niin tota tuodaan niinku tdllasia yllittivid nikokulmia ja esimerkkejd maa-
ilmalta ja ja sitten heitetddn koepallo et hetkinen, et ndinkin voi tehdd, niin sil-
lon aika monet voi tarttua, ettd aivan totta et haastetaan ihmiset ajattelee
niinku uudella tavalla (- -).”

Samalla asukasaktivismi prefiguroi alueelle parempaa yhteisollisyytta ja
asukkaiden keskindista solidaarisuutta:

H12: ”Ja sit yks varmaan, mikd on sellanen tota kantava voima myoskin must
tuntuu siihen aktiivisuuden lisddntymiseen on se, etd tdd ydinporukka ja sen
ympidrille pikkuhiljaa kokoontunut (- -) jengi on hyvin vahvasti ollut ylped
XX:ldgisyydestddn. Ja kokenut sellasta tarvetta vastustaa sitd, ettd XX:lld on
huono stigma ja XX:dd mollataan ja sitd pidetddn huonona alueena. Ja on ha-
luttu tavallaan osoittaa, ettd vitsit me ndytetddn, ettd me ollaan niinku paras
alue XX:ssd (- -).”
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Edustaminen suhteena

Haastatteluista tulee hyvin esiin my®os se, ettd edustaminen ei onnistu ilman
yleisod ja sen kannatusta. Edustaminen on aina vahintdidn kahden osapuo-
len valinen luottamussuhde. Se joko toimii, jolloin edustamisen voidaan sa-
noa toteutuvan, tai ei toimi, jolloin edustaja menettdd asemansa. Téstakin
asukasaktiivit ovat hyvin tietoisia.

H5: 7(- =) md luulen, ettd md en oo missddn nimessd vahemmistossd tdssd, et
kylld md koen edustavani ihan, ihan suurta otosta niin kun [naurahtaa] kau-
punkilaisia, ainakin siltd se tuntuu. Ja ja mitd nyt ihmisten kanssa keskustelee
eri ryhmissd, niin kylld nditd niinku, edustavuus tuntuu olevan ihan hyvd, etti
kylld sen dkkid sitten varmaan huomaa, ettd jos jos puhuu ihan ldpid péddhdn-
sd ja niinku ei edustakaan endd kenenkddn muun mielipidettd vaan pelkds-

tdadn omaansa (- =)

Kun asukasaktivismia lahestytdan edelld mainittujen piirteiden kautta,
ndhdédan, miten aktiivit "tekevit” edustamista. Asukasliike tai -aktiivi tuo
julkisesti ndkyville toimintansa ja tavoitteensa ja hakee sille huomiota ja
kannatusta. Jos kannatusta ilmaantuu, syntyy luottamussuhde edustaja-ak-
tiivin ja kannattajien vilille.

Toisaalta kuten aiemmin on tuotu esiin, edustussuhde on luonteeltaan
aina dynaaminen ja epdvarma. Sen menestys riippuu siitd, kuinka vastaan-
ottavaiseksi ja vastuulliseksi kannattaja edustajan toiminnan kokee. Jos asu-
kasaktiivi nauttii alueen muiden asukkaiden tai esimerkiksi kunnan luotta-
musta, hdnen toimintaansa pidetdin oikeutettuna ja vastuullisena.

H11: ”(- -) tota kun md meen tonne kaupungille, niin kaikki tutut tulee sillee
voi miten ihanaa ja voi ettd. Ja silloin md koen niinku et md edustan XX-lii-
kettd tosi vahvasti, ettd md oon niinku kdvelevd mannekiini tuolla noin. Ettd
sitten kun kaupunginjohtaja tulee kassajonossa sillee niinku ryysdd sieltd kaik-
kien ohi ja kiitos niin sillonhan md oon niinku mitd suurimmassa mddrin sitd

liikettd. Et md vaan odotan, et koska joku tulee sit ja sanoo jotain muuta.”

H5: "Sitten mitenkd noi kaupunki ja kaupungin poliitikot niin tota ottaa meidt

huomioon niin tekemdlld, tekeminen se ratkasee tdssdikin, ettd tota jos me te-
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hédn asiallisia kannanottoja ja ja toimitaan asiallisesti sinne pdin, niin totta
kai ne ottaa sitten vakavasti, et ei niil oo mitddn syytd niinku ruveta tuhahte-
lee nykyaikana meille (- -). Nykyddn kansalaisaktivismi on ndille poliitikoil-
lekin aika tirkee asia ottaa huomioon (- -).”

Poliittisessa toiminnassa toimijoiden viliset suhteet ovat vélttdmattomia,
olipa kyseessd mika taso tai yhteiso tahansa. Asukasaktivismissa edustami-
nen on kuitenkin tyypillisesti alhaalta nouseva ilmi6. Se syntyy, kun asukas
alkaa toimia ymparistossddn nakyvisti - ei niin, ettd taustaryhma valitsee
ensin aktiivin, joka ryhtyy toimimaan ryhmén puolesta. Edustus- ja luotta-
mussuhteet koetaan asukasaktivismissa tarkeiksi. Ne joko takaavat tai teke-
vdat mahdottomaksi koko toiminnan mahdollisuuden ja mielekkyyden.

Asukasaktiivien edustamistoimintaa voidaan verrata siihen, ettd samalla
tavalla kuin kansalaiset karsastavat politiikkaa ja puolueita mutta eivét kan-
salaistoimintaa ja yhteiskuntaan vaikuttamista, asukkaat suhtautuvat epa-
luuloisesti poliittisiin edustajiin mutta eivat edustamiseen sinansa. Aktii-
vien mukaan heiddn edustajuudelleen on tarvetta.

H14: ”(- -) kyl md ndkisin, et sillai aatteellisesti ollaan niitten niitten ihmisten
kans, joita Suomes on hyvin paljon ja niitten puolella ja puolesta, jolla ei oo
sitd omaa ddntd. Vaik se kuulostaa timmoselt kliseiseltd (- -) siis ihmisii, joil-
la ei ole omaa ddntd, jotka tulee sanomaan, etti se on hemmetin hemmetin

hyva, ettd jaksatte tdllast niinku, hyvd et jaksatte vidntdd.”

Tallaisella epdvirallisella edustamisella on kysyntdd niin kunnissa kuin
yhteiskunnassa laajemminkin. Nopeasti muuttuvassa, epdvarmassa maail-
massa kansalaiset kaipaavat uutta yhteistd nimittéjaa, joka tuo elamaan tur-
vaa ja merkityksellisyyttd. Tahédn tarvitaan kiinnostavia ja houkuttavia
edusteita, jotka saavat ihmisten tunnoista kiinni ja realisoivat ne yhteiseksi
toiminnaksi. Kuntalaiset saattavatkin kokea muiden toimijoiden, kuten
asukasliikkeiden, edustavan tarpeitaan ja toiveitaan vaaleilla valittuja kun-
tapdattajid paremmin.

Tité kehitystd on kiinnostavaa seurata varsinkin nyt, kun kuntien raken-
netta, asemaa ja tehtdvia ollaan muotoilemassa radikaalisti uudelleen.
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Keskeisid havaintoja
o Asukasaktiivit
o suhtautuvat epiillen puoluepolitiikkaan ja paikallisiin polii-
tikkoihin
o pitdvat kuntaan vaikuttamista hankalana ja osallistumista vi-
rallisiin suunnitteluprosesseihin merkityksettomana
o haluavat kantaa vastuuta ja tehda asioita myos itse
o edustavat epavirallisesti muita asukkaita ja lahiymparistoa.

Jatkokeskustelua

 Miten edustamisen viralliset, lakiin perustuvat ja epéviralliset kéy-
tannot suhteutuvat toisiinsa?

o Miten demokraattinen vastuunalaisuus toteutuu epévirallisessa
edustamisessa? Voiko kansalainen luottaa epéviralliseen edustajaan
tai "porukkaan”?
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6 Asukasaktiivien suhde
lahiyhteisoon

”(- =) kyl md koen niinku ettd, tota niin, kun kaikki vapaaehtoistoiminta niin
kylhdn se lisdd sitd omaakin, omaakin tota niin onnellisuutta (- -). Ja sitten
mydskin mydskin, tota niin, tosiaan tapaa uusia ihmisid sillai niinku sosiaali-
set verkostot laajenee ja ehkd md koen ettd on, on sitte niinku enempi osa titd
kaupunkia (- -).” (H5)

Edustamista voidaan ldhestya edustajan ja edustettavien vilisend suhtee-
na, johon kuuluu keskeisend osana edustajaa kohtaan tunnettu luottamus.

Asukasaktiivien suhdetta muihin toimijoihin voidaan tarkastella kahdel-
la tasolla: suhteena alueen muihin asukkaisiin sekd paikallishallintoon ja
paattdjiin. Téssd luvussa tarkastellaan asukasaktiivien suhdetta lahiyhtei-
s60n ja luvussa seitseman suhdetta kuntapdittajiin seka aktiivien kasityksia
kuntademokratiasta.

Aineiston perusteella tarkeintéd asukasaktiiveille on tavoittaa alueen omat
asukkaat. Se, millaiseksi aktiivin ja asukkaiden suhde rakentuu, riippuu sii-
td, tuntevatko ja hyvaksyviatké muut asukkaat aktiivin toiminnan, kokevat-
ko he sen tarpeitaan ja toiveitaan vastaavaksi (responsiiviseksi) ja innostu-
vatko he itse ldhtemadn hankkeisiin mukaan (jalkimmaiinen vastaa perin-
teiseen vaaliedustamiseen kuuluvaa edustajaechdokkaan uudelleen valintaa
ja valtuuttamista). Aktiivit ovat edelld esitetyn edustamisteorian mukaises-
ti epavirallisesti vastuullisia muille asukkaille.
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Jotta aktiivien toiminta olisi hyvaksyttdvaa ja kannatettavaa, heiddn téy-
tyy vakuuttaa muut asukkaat toiminnallaan, edusteillaan ja niiden esittdmi-
selld. Kun poliittinen edustaminen tapahtuu yleensa sisaltd ulos eli edustaja
tuo esiin valitsijoidensa asioita niistd erillddn sijaitsevalla paatoksenteko-
areenalla, asukasaktiivien edustamislogiikka toimii toisin pdin. Aktiivi
edustaa sisddnpdin, hdn representoi alueen asioita asukkaille ja rakentaa
asukkaista toimivan kollektiivin, jos ndma hyviksyvit aktiivin toimintaesi-
tykset. Kun perinteisessa mallissa ddnestdjat valitsevat edustajan, asukasak-
tivismin kaltaisessa epévirallisessa edustamisessa aktiivi itse valitsee edus-
tettavansa.

Asukasaktiivien edustamistoiminta kytkeytyy néin ollen tiiviisti lahiyh-
teisoon. Sen edellytyksend on suhteen rakentaminen muihin asukkaisiin.
Haastatteluista nousee esiin useita tahan liittyvid huomioita.

Pienet teot ja toimintatyyli

Asukasaktiivien toiminta lahtee monesti liikkeelle yhteisten ongelmien tar-
kastelusta ja pienistd teoista niiden parantamiseksi. Toiminnalle ei aseteta
suuria pdamadrid, vaan tavoitteet pyritddn pitimdan konkreettisina, hallit-
tavina ja toteuttamiskelpoisina. Pddasia on, ettd toiminta on mielekast ja
yhdistda asukkaita.

H11: ”Ja sitten se lihtee siitd, ettd on joku ongelma. Ettd kun se, joku sellanen
asia et ihmisid, riittdvd joukko ihmisid kiinnostuu parantamaan sitd jotenkin
tai muuttamaan sitd, ei sen tarvii aina olla epdkohta mut joka tapauksessa

joku asia, joka yhdistdd ihmisid hyvdssd tai pahassa (- -).”

Kun asukasliike on tullut tutuksi ja se on saanut hyvaksyntda alueella, se
voi laajentua uusiin projekteihin ja sen osallistujamdara lisddntyd. Néin on
kaynyt esimerkiksi Hyvé kasvaa Jarvenpadssa -liikkeessd, joka kdynnistyi
sissipuutarhatoiminnalla ja on sen jilkeen laajentunut moniin suuntiin ja
uusille alueille paikkakunnalla. Jarvenpaéldisten aktiivien mukaan heidédn
toiminnallaan “ei ole mitdédn rajaa” eli aina voi ideoida uutta. Padasia on,
ettd hankkeet ovat kiinnostavia ja innostavat muita mukaan. Jyviskylan
Huhtasuon ldhiéssd paikallinen asukasyhdistys ryhtyi kaupungin tukema-
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na kohentamaan asuinalueen viihtyisyyttd pienilld rakennusprojekteilla.

Laajempana tavoitteena on vahvistaa alueen yhteisollisyytta ja ratkaista

alueen sosiaalisia ongelmia.

Vastaavanlaisia esimerkkeja 16ytyy aineistosta paljon. Tulkitsemme tal-

laista pienten tekojen politiikkaa toimintatyylini, joka poikkeaa virallisen

politiikan toimintatavasta. Asukasaktivismi ei tee poliittista edustamista

perinteisessd merkityksessd vaan ennen muuta tuo nékyville ja tarttuu

asukkaiden kannalta merkityksellisiin asioihin.

H7: 7(- -) ympdristé on niinku tdrked osa sillai, ettd ei sitd sillai niinku pohdi

joka pdiva, ettd onko tdmd nyt tirkedd. Ettd se tulee jostain selkdytimestd ehkd

ja ehkd yleisemminkin semmosia niinku pehmedmpid arvoja, mitd timd ny-

kyinen meno Suomessakin edustaa (- -).”

Niin asukasaktivismin toimintatyylissd ja edustamistavassa tulee vahvasti

esiin performatiivinen asioiden nékyviksi tekeminen. Tdllaisesta julkiseen

ndyttimiseen perustuvasta edustamisesta, joka ohittaa normaalit poliittiset

Akseli Gallén-Kallelan Kullervon kirous.

Kuvankadsittely: Ahti Korhonen.
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kanavat, seuraa, ettd toimijoiden tyyli on
jo itsessddn kannanotto edustetun asian
tai ryhmén puolesta. Toimijasta tulee aja-
mansa asian edustaja.

Ongelmia tuodaan esiin my0s vaikkapa
esittdmalld ne ironisessa tai parodisessa
valossa. Esimerkiksi Pyhdrannan kun-
nassa tuulivoiman rakentamista vastuste-
taan taidekorteilla. Tunnettuja suomalai-
sia taideteoksia photoshopataan sijoitta-
malla niiden kuvaamat tapahtumat tuuli-
voimaloiden varjoon.

Vaikka toiminta tapahtuu péddosin pai-
kallisesti omalla alueella, se voi olla néyt-
tavad ja mediajulkisuutta houkuttavaa,
esimerkiksi isoja puistojuhlia, leikkimie-
lisia urheilutapahtumia, taidetapahtumia,
kerdysten organisointia ja adressien ke-
raamista.



Pitdessddn toimintansa paikallisena ja konkreettisena asukasaktivismi
valttad viralliselle politiikalle ominaiset loputtomat neuvottelut, konsensus-
ja kompromissihakuisuuden sekd omien tavoitteiden vesittymisen. Aktiivit
keskittyvit vain itse médrittimiensé asioiden esiin tuomiseen.

He: ”(- -) tirkeintdhdn on se maailmankuva ja arvot, siis jonkinlainen ym-
mdrrys siitd, ettd mikd on hyvdd, mikd on oikeaa ja pyrkid niin toimimaan

(--)”

Yhteisollisyys ja sosiaalinen koheesio

Haastatteluista nousee selvisti esiin yhteisollisyyden merkitys ja se, ettd il-
man hyviksyvaa lahiyhteis6d aktiivien toiminta kuihtuisi nopeasti. Asukas-
aktivismin tavoitteet ovatkin usein kytkoksissda nimenomaan yhteison iden-
titeetin ja toimintamahdollisuuksien vahvistamiseen. Vahva yhteisollisyys
mielletddn voimavaraksi, joka tuottaa myonteisid seurauksia, kuten parem-
paa asumisviihtyisyyttd ja turvallisuudentunnetta.

H2: "Mut onhan se muuten helppoo, et jos ihmiset vilittid omasta ympdristos-
td ja tuntee kuuluvansa johonkin, niin he kokee sen turvalliseks. Jos on ulko-

puolisuuden tunne tddalld.”

Yhteisollisyyden vahvistuminen edellyttéds, ettd asukkaat ovat tuttuja kes-
kenddn. Monien haastateltavien mukaan heidan toimintansa pyrkii siihen,
ettd ihmiset tutustuvat toisiinsa ja tuntevat sitd kautta kuuluvansa yhtei-
sO0N.

Tutkimusten mukaan tiivis yhteisollisyys saa aikaan sosiaalista koheesio-
ta. Jokapdivédinen yhdessd elaiminen ja toimiminen toisten asukkaiden kans-
sa luovat pohjan omaleimaisten paikallisten toimintatapojen ja -kulttuurin
synnylle. Nama pitévit ylla yhteison jasenten yhteenkuuluvuutta, joka vai-
kuttaa myds asukkaiden turvallisuudentunteeseen. Tamé on hyvd pitda
mielessd, kun 2015 kdynnistyneen pakolaiskriisin seurauksia aletaan pur-
kaa ja Suomeen saapuneita turvapaikanhakijoita kotouttaa.

H2: ”(- -) jos ihmiset tuntee toisensa paremmin ja muodostaa sellasia tiiviim-

pid lahiyhteisdjd, niin totta kai siind sillon toimii se sosiaalinen kontrolli tehok-
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kaammin ja tieto kulkee ja ollaan vihdn tietosia, ketd, kenenkd lapsia tédlld

[naurahtaa] liikkuu tai ketd tddl naapurustossa asuu.”

Sosiaalinen paaoma

Asukasaktiivien pyrkimyksid yhteisollisyyden vahvistamiseen voidaan tar-
kastella my0s sosiaalisen padoman kasitteen avulla. Sosiaalisella pddomalla
tarkoitetaan sosiaalisen verkoston, esimerkiksi paikallisyhteison, jasenten
vilistd jaettuihin normeihin ja luottamukseen perustuvaa yhteistoimintaa,
resurssien hyodyntamisté ja toimintojen yhteensovittamista.

Haastateltavat eivit itse kdytd sosiaalisen pddoman kasitettd, mutta viit-
taavat vastaavaan ilmioon puhuessaan keskindisestd luottamuksesta ja yh-
dessd toimimisen positiivisista vaikutuksista.

H12 (A): “Luottamus tarkottaa (- -) mun mielestd niinku semmosta avoi-
muutta ja rehellisyyttd ja vilpittomyyttd. Ja tota jotenkin niilld niilld aseilla
niin tota jotenkin vaan asiat kylld hoituu sillon kun sillon kun niilld ldhdetddn
liikkeelle. Et siind siind niinku jokainen jokainen voi voi sanoa sanoa myds
poikkipuoliset sanansa, mutta tota jos parhaansa on aina tehny ja rehellisesti
ja avoimesti, niin niin mitd siihen voi kukaan (- -) niin kun oikeastaan 66

asettaa kyseenalaiseksi motiiveita ja muita.”

(B): "Pitdd olla luottamus ensin ihmisiin ja siihen, ettd me saadaan jotain ai-
kaseksi ja sit se yhteisollisyys alkaa siihen niinku kehittymddn (- -). Se ei se
synny tyhjdstd, et luottamus, epdluottamusta, niin mikd yhteisollisyys siind sit

muka on, eihdn siin 00.”

Sosiaalisella padomalla seka paikallisella kiinnittymiselld ja juurtumisella
on suuri merkitys sille, ettd aktiivit ovat saaneet kimmokkeen asukasakti-
vismiin. Toisaalta myos itse toimintaan ryhtyminen tuottaa ja vahvistaa so-
siaalista pddomaa.

H7: ”(- -) Tuntuu, ettd se on lisinny semmosta tietylli tavalla semmosta yh-
teisollisyyttd ja semmosta niin kun yhessd tekemisen tunnetta, ettd kylld mus-
ta tuntuu, ettd ettd tietylld tavalla enemmdn niin kun vedetddn yhtd koyttd ja

sitten tuntuu, ettd on niin kun osa semmosta isompaa yhteisod.”
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Poliittinen kansalaisuus

Yhteisollisyys ja sosiaalinen pddoma vahvistavat niin ikdan poliittisen kan-
salaisuuden edellytyksid. Paikallisyhteison toimintaan osallistuminen on
vaihtoehtoinen kanava esimerkiksi puoluepolitiikalle selkdnsé kaantaneille
kansalaisille. Vaihtoehdot tulevatkin tarpeeseen, koska nykyisin vain alle
kolmannes kuntalaisista on kiinnostunut oman paikkakuntansa politiikas-
ta (Pekola-Sjoblom 2015). Asukasaktivismi on aktiivien ja koko yhteison
kannalta motivoivaa toimintaa, koska jo pienet onnistumiset projekteissa

koetaan voimaannuttavina.

H2: ”(- -) ettd itse saa siitd semmosta hyvid mieltd, ku auttaa, auttaa tutta-
via ja tuntemattomia jossakin ongelmissa ilman mitddn korvauksia (- -).”

H12: ”(- -) mutta tota noin mutta ihan ihanasti ne ihmiset, jotka tihdn tulee
mukaan, niin ne on on jotenkin innostuneita siitd ja ja jokaisesta uudesta ih-
misestd jonka tapaa niin usein se, joka ensimmdisen kerran tulee, niin se se

ndkyy kohta puoliin jossain muussakin konkreettisesti (- -).”

Toiminnassa mukana oleminen ja pyrkimys saavuttaa itse toiminnalle
asetetut tavoitteet vahvistavat mukanaolijoiden tunnetta siitd, ettd he ovat
oikealla asialla.

Asukasaktivismi joutuu kuitenkin usein kamppailemaan perinteisen
edustuksellisen politiikan asiantuntijuutta vastaan. Tama luo toistuvasti
jannitteitd asukkaiden ja kuntapolitiikan vélille. Aktiivien on vaikeaa ym-
martdd, miksi virkamiehet ja paittdjat ajattelevat olevansa asukkaita vii-
saampia padttdessdadn alueen asioista.

H12: "Mut sit he sanoi siel kunnassa, kun me tdd adressi tai tdd aloite luovu-
tettiin, niin he sanoivat siel kunnassa sitten, ettd et tds on kuitenkin niinku sen
verran iso allekirjoittajien mddrd, ettd ei titd nyt voi niinku sillai sivuuttaa-
kaan. Ja no sillon md jo melkein arvasin, ettd et jotain jotain niinku jotain jo-
tain ruvetaan nyt ihan ihmeellist keksimddn, ja niin se sit kdvi, ettd se se tota
noin se se haluttiin niinku jdttdd jdrjestamdttd se kansanddnestys, vedottiin
sithen, ettd se maksaa niin ja niin paljon. Ja se viel, kun on vaalivuosi muuten-
kin, niin se vie vaalilautakunnalta niin kauheesti resursseja et. Ja sit siin on se,

ettd kun kun tota noin niin nyt on tdmmonen alote, niin sit kuitenkaan niinku
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kansanddnestys eihdn siin kuitenkaan voida saada selville sitd, mikd se enem-

miston mielipide on.”

H13: "Niin ja tdd on niin vaikee asia, et ihmiset ei pystyisi [kuntapddttdjien

mukaan] kuitenkaan niinku ymmdrtdd sitd.”

Paikallisten asukasaktiivien luomat edusteet ja asukkaiden niihin lataa-
mat symboliset merkitykset ovat myds pyrkimys rakentaa yhteis6d. Hyva
esimerkki itseddn suuremmaksi asiaksi nousseesta ilmiosti on Jyviskyldn
Vuorilammin rannalle rakennettu laavu, joka on alkanut symboloida Huh-
tasuon asukasyhdistyksen toimintaa ja johon huhtasuolaiset toistuvasti yl-
pedna viittaavat puhuessaan toiminnastaan. Laavun ahkera kaytto toimii
my0s ikddn kuin aktiivien edustustoiminnan valtuutuksena. Asukkaat ovat
tyytyvdisid talkooporukan tydhon, ja he ovat ottaneet laavun omakseen.

Aktiivien luomat paikalliset edusteet ja niiden nakyviksi tekeminen ovat
usein jannitteisessd suhteessa edukselliseen demokratiaan. Kuntapaattajat
saavat edustusvaltuutuksen vaaleissa, eivatka paattdjien tekemiset vaikuta
edustajuuden legitimaatioon, joka punnitaan vasta seuraavissa vaaleissa.
Asukasaktiivit puolestaan alkavat toimia ensin ja saavat valtuutuksen vasta
jalkikateen, jos paikalliset asukkaat eli edustettavat pitdvdt edustaja-aktii-
vien toimintaa hyvéna ja kannatettavana.

H12: 7(- -) hirveen moni tuli tuli puhumaan, ettd teette niin hyvdd tyotd ja

(- -) ovat iloisia siiti kaikesta, mitd me ollaan tehty (- -).”

Edustajuuden valtuutus syntyy siitéd, ettd muut asukkaat hyvaksyvit toi-
minnan ja tulevat sithen mukaan. Edustajuus onkin kerta toisensa jilkeen
lunastettava uudelleen asukkaiden silmissd. Perinteisen demokratian ja
vaaleilla valittujen edustajien nakokulmasta téllainen ajatus edustamisesta
on vieras, mutta muualla yhteiskunnassa ja kulttuurissa se on saanut mer-
kittdvan jalansijan.
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Keskeisid havaintoja
« Yhteisollisyys syntyy yhdessd olemalla ja yhdessa tekemalla.

o Asukasaktiivit haluaisivat vaikuttaa entistd enemmén aluettaan kos-
keviin asioihin.

o Aktiivien pyrkimykset rakentaa paikallista yhteisod luovat edusta-
juutta, jota paikallispoliitikkojen voi olla vaikea hyvaksya.

Jatkokeskustelua

o Asukasaktiivien toiminnassa korostuu itse tekeminen. Mitd positii-
visia ja negatiivisia vaikutuksia aktivismilla on kuntabyrokratian
ndkokulmasta?

 Miten paikallisten asukasaktiivien kokemustieto ja tarmo voitaisiin
hy6dyntdd paremmin kunnallisessa byrokratiassa?

« Pitdisiko asukasaktiivien edustamisen valtuutus olla sidoksissa jo-
honkin yhteiseen paatokseen vai riittdaké epamuodollinen hyvak-
syminen, "meiddn mies/nainen”?

Huhtasuolaisten aktiivien rakentama laavu Vuorilammin rannalla on ahkerassa virkistyskdytds-
sd. Kuva: Jarmo Rinne.
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7 Asukasaktiivien kokemukset
kuntademokratiasta

”Sitd [ettd kansalaisten pitdd yrittad vaikuttaa johonkin ylempédn tahoon]
vois verrata rukoiluun. Eikd rukoilussa mitddn vddrdd oo, mutta mun mieles-
td pitdis ehkd rukoilla jotain muuta kun virkamiehid. (- -) et jos me niinku jo
valmiiks antaudutaan semmoseen tilanteeseen, et me annetaan niille virka-
miehille sellanen puolijumalan (- -) asema, niin mehdn on niinku hdvitty se
peli tietyl tapaa.” (H1)

7.1 Ongelmiariittaa

Jos asukasaktiiveilla on toimintansa edustuksellisuutta koskevissa nake-
myksissd paljon yhteisii piirteitd, sama koskee my6s heiddn arvioitaan suo-
malaisen kuntademokratian toimivuudesta. Aktiivit 16ytavat kuntademo-
kratian nykytilanteesta monia ongelmakohtia.

Etaisyys

Asukkaiden arjen ja kunnan vilit koetaan etdisiksi, eikd kuntapolitiikka néy-
td tavoittavan eikd ymmartivan asukkaiden erityisia asioita ja huolia. Siind
missd asukas ymmartdd eldmédnsd pienessa horisontissa, kuntapolitiikka
edustaa kaiken horisonttia, ja ndma kohtaavat toisensa usein huonosti.
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H1: (- -) aika vihdn silld demokratialla on, on tekemistd sitten sen, sen kans-
sa, ettd se liittyis niinku oman, oman arjen juttuihin. Et jotenki sekin on sit
niinku sellasta enemmdn niinku hallintoon vaikuttamista, jonnekin itsen ul-
kopuolelle.”

Tassd voidaan havaita selked muutos verrattuna vanhempaan aikaan, jol-
loin asukkailla oli véliton suhde omaan edustajaansa, valtuuston asema oli
itsestdanselvyys, vallanjako hallinnon, valtuuston ja kuntalaisten valilla sel-
vd ja kuntien tehtdvakentta nykyistd huomattavasti kapeampi.

Viime vuosikymmenind kuntaorganisaatio on eriytynyt asukkaiden ar-
jesta omaksi erityishorisontikseen, jolla on oma kielensd ja kaytdntonsa.
Kunnan roolin muututtua palveluntuottajaksi ja kuntaorganisaation bis-
nesorientoituneeksi johtamiseksi asukkaat eivdt endd koe kunnan edusta-
van alueen historiaa ja identiteettid ja kykenevén turvaamaan arjen sujumi-
sen kannalta tarkeitd puitteita.

H2 (A): (- -) onko meidn tdid kunnallisdemokratia, tdd jdrjestelmd sellanen,
ettd se ei osaa hyodyntdd niinku sitd asukkaiden voimavaraa, ku on tavallaan
kaikkien kuntarakenneuudistusten ja soten ja muiden mukaan koko ajan on
niinku suuntaus isompiin ja isompiin yksikkdoihin, jollonka niinku koko ajan
se matka sit sinne asukkaisiin, asukkaisiin pitenee ja endd ei ookaan niinku ta-
vallaan, kunta ei ookaan endd yhdessd toimimisen viline, vaan kunta on niin-
ku tillanen, ikddn kun palvelujen tuottajaorganisaatio, jossa on ylhdidlld pal-

velujen tuottajat ja alhaalla, alhaalla sitten ne palvelujen, palvelujen tota...”

(B): ”... kyttdjat”

Erkki Mennola (2014 [1992]) esitti jo yli kaksi vuosikymmenta sitten
Kunnallisalan kehittdmissdation Polemia-sarjan ensimmadisessa julkaisussa,
ettd Pohjoismainen kunta on laitostunut ja etdantynyt ihmisten jokapaivai-
sestd elaménpiiristd. Ihmisten todellinen lahiyhteis6 16ytyy hanen mukaan-
sa kuntakokonaisuuden sijaan kaupunginosista ja kylistd. Mennolan nel-
jdnnesvuosisata sitten esittdimat ajatukset ovat tind pdivand ajankohtaisem-
pia kuin koskaan. Sen sijaan hdnen arvionsa siitd, ettd lahiyhteisoilta puut-
tuva itsendisyys tukahduttaa aloitteellisuutta ja aktiivisuutta toimia lahiym-
périston hyvaksi, ei endd pidd paikkaansa. Asukas- ja kaupunkiaktivismien
nousu on téstd elava todiste.
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Vaikutusmahdollisuudet

Jos asukkaiden ja kuntaorganisaation vilit ovat etdiset, asukkaiden mieles-
td vaikuttaminen péaatoksentekoon on vaikeaa. Kysymys siitd, millaisiksi
aktiivit ovat kokeneet vaikutusmahdollisuutensa, aiheutti samantyyppista
péahkadilya kuin kysymys asukasaktivismin edustuksellisuudestakin. Aktiivit
eivat vélttdmattd tienneet, onko heidén toiminnallaan ollut mitdén vaiku-
tusta.

H8: "Mun on vaikea sanoa, mikd yleensikddn vaikuttaa, ja me ollaan tdstd
keskusteltu kavereitten kanssa hyvin monia kertoja ja ja tota ei tiedetd ja ja me
ollaan vain niinku tultu siithen tulokseen, ettd me vastustetaan, vastustetaan
niitd hankkeita, jotka me néhdddn niinku aiheelliseksi vastustaa, me me pyri-

tddn puolustamaan ihmisten elinympdristod (- -).”

Vaikuttamisen ongelma on poikinut mutkan kautta myds hyvia seurauk-
sia: kun aktiivit ovat paitelleet, ettd jos kunta “ei tee asioille mitdan, me teh-
dédn itse”.

H12: "Niin ja must tuntuu, et tid meidin toiminta on yks niinku tavallaan
osotus siitd, ettd se demokratia ei toimi. Koska siis niin kun ihmisten on téyty-
nyt ldhted ite toimimaan, kun ne ei oo kokeneet saavansa demokraattisesti
omaa omalla alueellansa semmosta vaikutusvaltaa, ettd niinku tavallaan vai-
kutusvaltaahan tiskin haetaan sen oman alueen siihen toimintaan vaikutta-
mista, jota ei kukaan muu tee sun puolesta (- -).”

Haastattelujen perusteella vaikutusmahdollisuuksissa on myds paikka-
kuntakohtaisia eroja, jotka johtuvat ennen kaikkea poliittisesta kulttuuris-
ta. Etenkin vireilld ja kasvavilla kaupunkiseuduilla toimii runsaasti kaupun-
kiliikkeita, jotka ovat ainakin ajoittain yhteistydssé hallinnon kanssa ja mu-
kana asukkaita kiinnostavissa suunnitteluprosesseissa. Télloin vaikutus-
mahdollisuuksiakin pidetddan parempina.

Maaseutupaikkakunnilla paikallinen poliittinen kulttuuri saattaa sen si-
jaan junnata vanhoissa perinteissa. Néissa kunnissa virkamiehet ja paattajat
eivat juuri toivota asukasliikkeitd ja -aktiiveja tervetulleiksi mukaan suun-
nitteluun. Vaikka kunta olisi pieni, asukasaktiivit kokevat kuntatahon etdi-
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seksi ja vaikutusmahdollisuudet huonoiksi, jos paikallinen poliittinen kult-
tuuri ei hyviksy kuntalaisten aktiivisuutta.

H13: ”(- -) mulla ainakin tds prosessissa mul on ihan oikesti ollu lapsen usko
sithen, ettd Suomes jotenki ihan oikeesti tid on ldnsimainen demokratia tédl
ihan oikeesti kuunnellaan ihmisid ja tehdddn hyvid pddtoksii ja niin (- -). Mut
nyt sitten tdmmosen pienen paikkakunnan kuntapolitiikkaa tutustuttuani niin

md en usko endd mitddn. Md en oikesti usko mitddn.”

Virkamiesvalta ja asukkaiden kokemustiedon sivuuttaminen

Monet haastateltavat kertoivat, ettd virkamiehet ja valtuutetut kivelevat
asukkaiden yli valmistelussa ja paitoksenteossa. Tama harmittaa aktiiveja,
silld he ovat kiinnostuneita alueensa asioista ja heilld on siitd paljon koke-
mustietoa.

H1: ”Eli (- -) me voidaan niinku tdmmosen virkamiehen suulla voidaan siis
sivuuttaa paikallinen tieto ja kokemus silld, ettd et se paikallinen tieto ja koke-
mus ei ole heiddn mielestdcdn tarpeeksi universaalia. (- -) Eli siind mielessd se
on aika aika raju, raju nikokulma koska tolla, tolla nikokulmalla (- -) ei oo
niinku mitddn mahollisuuksia oikeestaan paikallisilla sanoo mitddn. (- -) eli
kaytdnndssd niin kun mun kokemus oli se et, et asukkaiden niinku mielipiteet

»

sivuutetaan (- -)

Aktiivien kokemus on, ettd kunta kuulee kuten laki edellyttdd, mutta ei
aidosti kuuntele asukkaita ja heiddn nakemyksidan. Paitokset tuppaavat tu-
lemaan jostakin ylhaaltd, vaikka asukkaat olisivat antaneet palautetta ja
osallistuneet kunnan toivomalla tavalla.

H9: “Valitettavasti sitten ne pddtokset kuitenkin useimmiten tehdcdn jollakin
muulla perusteella ja ne sitten oo kuitenkaan vaikuttanu ne hyvit perustelut.
Elikkd me on haluttu olla ja oltukin tavallaan sellanen asiantuntijaelin niin
paljon kun me on pystytty. (- -) Mutta eihdn meille semmosta roolia varsin-
kaan ainakaan niinku paikallisesti anneta, ettd tddlld paikallisesti ajatellaan,

»

ettd sehin on ihan huuhaaporukkaa [naurua]
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Varsinkin agendavallan puuttuminen kismittda aktiiveja:

H2: "Sindnsdhdn niinku tGlld hetkelld suuntaus mikd on [kaupungissa X] ja
muuallakin kunnallishallinnossa niinku tdllaset asiakaspalautetta, 60, hae-
taan kylld aktiivisemmin ja on erilaisia asukasraateja ja muita ja tavallaan
niinku ha-, halutaan ehkd kuullakin niitd asukkaita. Mutta (- -) se on kuiten-
kin jdrjestetty niin, ettd et joku se kuka pddttid, et missd asioissa asukkaita
kuullaan niin se, se tulee jostakin sellasesta mustasta laatikosta, mitd ei viltti-
mittd tiedetd, et asukkaat ei voi vaikuttaa itse sithen, ettd ndmd ovat ne asiat,
joissa juuri nyt haluatte ettd, haluamme ettd meitd kuullaan. Vaan sit ehkd

jotkut virkamiehet tai jotku lautakunnat pddttdd, et nyt, no nyt kuullaan tota

(--)"

Kaiken kaikkiaan asukasaktiivien suhtautumista kuntademokratiaan lei-
maa samanlainen kaksijakoisuus, joka on tuttua muistakin kansalaisten de-
mokratiakdsityksid selvittdneistd tutkimuksista (Kansalaismielipide ja kun-
nat 2014; Kestila-Kekkonen 2013). Asukasaktiivit arvioivat kuntademokra-
tian nykyista tilaa kriittisin 4dnenpainoin:

H4: ”(- -) selkeesti tulee esille, ettd tid meidin kunnallinen pddtoksentekojr-
jestelmd ei oo millddn tavalla riittivd, et se ei, ei oo niinku, suoraan sanotaan
niin ei pysty tuottamaan tarpeeks laadukkaita pddtoksid ilman asukkaiden

mukaan ottamista.”

Kritiikista huolimatta asukasaktiivit eivét ole “systeemin vastaisia”. Asu-
kasaktiivit arvostavat demokratiaa ja pitdvit edustuksellista jdrjestelmaa
tarpeellisena myos paikallisella tasolla. Kukaan ei ole tekemdssa kuntaval-
lankaappausta!

7.2 Nelja muutosideaa

Kysyimme haastatteluissa myos, millaisia muutosideoita asukasaktiiveilla
on kuntademokratian parantamiseksi. Vastauksissa korostui nelja ideaa:
paatoksentekovallan hajauttaminen, asukasaktivismin taloudellinen re-
surssoiminen, kunnan jarjestimén yhdyshenkilon apu asukasliikkeille seka
asukkaiden kokemustiedon parempi hyédyntdminen.
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Aktiivien mukaan paatoksentekoa tulisi valuttaa alaspdin, jotta asukkaat
saisivat aiempaa enemmaén konkreettista paatoksentekovaltaa. Osa kuntien
tehtdvistd voitaisiin hyvin hoitaa autonomisemmin esimerkiksi kaupungin-
osissa ja kylissd, ja ylemmalld tasolla vaikkapa maakunnissa voitaisiin hoi-
taa esimerkiksi liikenne ja koulutus. Tastd syntyisi nykyista jarjestelmaa ai-
dompaa ldhidemokratiaa.

H2: “Et siind suhtees niinku sitd, niinku ldhidemokratiaa pitdis kehittdd ja
asukasdemokratiaa ja... ehkd samalla kun joitakin asioita tiytyy viedd ylem-
mille tasoille, niin tdytyis rohkeesti tuoda joitakin asioita alemmille tasoille, ta-

soille tota... pddtettdiviks.”

H11: (- -) must henkilokohtasesti tuntus tuntus paremmalta, ettd ettd kun-
nissa (- -) kdytinnon asioista pddtettdis niin kun pienempind kokonaisuuksia
kun koko kuntana ehkd. On asioita, jotka varmaan koskettaa koko kuntaa
vaikka julkinen liikenne tai jotain jotain tillasta, mutta on varmaan paljon
asioita, joita joista pystyttdis se paras vaihtoehto valitsemaan paikallisemmin

kuin mitd tdlld hetkelld on (- -).”

Esimerkiksi kaupunginosavaltuustojen kaltaisia elimié arvioitiin kuiten-
kin my®6s kriittisesti. Pelkona on, ettd jos perustetaan uusia paatoksenteko-
apparaatteja, puolueet todenndkoisesti valtaavat ne, jolloin toiminta kau-
punginosissakin politisoituisi. Tallainen mahdollisuus epaiilyttaa aktiiveja,
joille on tirkeintd oma tekeminen ja aikaansaaminen, ei kokouksissa ja paa-
toksenteon kiemuroissa vetkuttelu.

H12: Jos ois jotain tdmmdsid niinku kaupunginosavaltuustoja tai muuten,
niin md luulen, ettd ne vetoais ehkd ihan toisiin ihmisiin sit taas, ettd et niin-
ku ehkd valtaosa meidnki tammdsistd tekijdporukoista ei olis kiinnostunut sii-
td lainkaan, ja en md tiedd, missd mddrin se sit saattaiskoko se niinku jotenki

myds niinku jarrutella ja hidastaa.”

Toinen aktiivien parannusideoista koski asukasliikkeiden resurssoimista.
Taloudellisessa ja materiaalisessa mielessd asukkaiden toiveet ovat varsin
vaatimattomia, esimerkiksi rakennustarvikkeita ja -vilineitd, maanraken-
nusaineita ja multaa kukka- ja hyotykasvi-istutuksiin, joita kuntien tekni-
seltd toimelta 10ytyy omasta varastosta.
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Merkittavampi resurssikysymys liittyy oman kokoontumistilan jarjesty-
miseen, johon jotkut aktiivit toivovat kunnan apua. Monilla paikkakunnil-
la on kunnan jérjestamid asukastupia ja kansalaistalon tyyppisid jarjestojen
yhteisid tiloja, mutta ei ldhimainkaan kaikilla. Tilan puuttuminen saattaa
vaikeuttaa toimintaa. Vaikka aktiivit hyodyntavat aktiivisesti viestinndssd ja
toiminnan organisoimisessa sosiaalista mediaa, tarvitaan silti myds fyysisid
kokoontumismahdollisuuksia.

Tarkeintd aktiiveille joka tapauksessa on, ettd he pystyvit toteuttamaan
itsendisesti omia projektejaan. Toteutuneet hankkeet kasvattavat motivaa-
tiota jatkaa toimintaa.

H12: ”(- -) se ois mun mielestd yks semmonen korjaamiskeino ja et et siihen
niinku tavallaan kunnalliselta puolelta tultaisiin helposti vastaan, oltaisiin tu-
kemassa sitd rakennetta avulla tai rahotuksella tai tiloilla tai jollakin tdllasel-
la, et se tavallaan antais niinku enemmdn liikkumatilaa sillon ja kannustais

sithen aktivismiin vield enemmdn.”

Haastatteluissa nousi esiin myos asukkaiden ja kuntien vililld sukkuloi-
vien yhdyshenkil6iden merkitys. Yhdyshenkil6t ovat esimerkiksi osallistu-
miskoordinaattoreita ja hanketyontekijoitd, jotka tuntevat sekd asukkaiden
ettd kunnan tarpeet ja osaavat taidokkaasti vélittda niiden suhteita. Tarvit-
taessa yhdyshenkilot tarttuvat vaikkapa kaupunginjohtajaa kravatista jar-
jestddkseen asukasliikkeille niiden tarvitsemia resursseja. Heitd arvoste-
taan, ja heidan tyopanostaan kiitelldan vuolaasti.

H3: ”(- -) Et ei haluta liian paljon korostaa tota XX:n roolia, mut se on [nau-
rahtaa] mun mielest se on aika ratkaseva (- -) ja hdnelld on suorat yhteydet
sinne tuota tonne kaupungin eri, eri hallintokuntiin ja (- -) hdn, hdn tietdd
just, ettd ketd, ketd ldhestyd (- -) ja hin ei tota niinku ujostele kaupunginjoh-
tajaakin ottaa sit, niinku, raivelista kiinni, et nyt tamd hoidetaan (- -). Siis
tammoisid ihmisid ndis hankkeissa tarvitaan, jotka tekee tosissaan ite, etti ne
ei vaan hallinnoi tdtd, titd et meil on mun mielestd siind, siind mieles ollut tota
erittdin suuri onni tdssd, ettd me ollaan saatu hyvid tyyppejd tihdn, tahdn pro-
jektiin.”
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Taitavat yhdyshenkil6t voivat vaikuttaa myo6s aktiivien kuntademokratia-
kasityksiin. Niilld liikkeilld, joilla on kdytossaén taitavan yhdyshenkilon tie-
totaito, on taipumus arvioida seké vaikutusmahdollisuuksiaan ettd kunta-
demokratiaa mydnteisemmin verrattuna muihin liikkeisiin ja aktiiveihin,
vaikka aktiiveilla itsellddn ei olisi suoraa kontaktia kuntaan.

H11: ”(- -) ja sitten se 60 kun kaupungilta pyydettiin titd kumppanuutta, niin
niin me siind korostettiin sitd, ettd me ei tulla pyytdmdcdn rahaa (- -). Mutta
sen sijaan me toivotaan kaupungilta tietoja ja me toivotaan, ettd kaupunki ni-
medd meille yhden yhdyshenkilon, jonka kautta me voidaan kysymykset esit-
tdd (- -). Ja ja sithen suostuttiin ja me saatiin erittdin paras mahdollinen yh-
dyshenkilo, jota jota meiddn kaupungissa voitais kuvitellakaan (- -) tdhdn
meiddin toiminnalle (- -). Kaupungista on tullut meille erittdin hyvd kumppa-
ni, et sitd sitd ei voi niinku lakata ihmettelemdstd, miten hyvin kaikki on suju-

. v
nu sinne pain.

Sen sijaan jos yhdyshenkil6 ei ole sopiva tyyppi’, asukkaiden ja kunnan
vdlinen yhteisty0 ei etene ja vilit saattavat pysya etdisina.

H12: ”(- -) meil on tddllikin niinku meil on ehkd niinku muutaman hankkeen
kautta (- -) ollu niinku semmosta hyvid kosketuspintaa jo sen kannalta, mitd
se yhteistyé voi olla, mut siindkin on niinku ollu ihan hirvee porras vield siind
ndkee sen, mitd se virkatyotd tekevi kaupungin tyontekijd tekee ja nikee, joka
tulee jostakin (- -) se ei tunne titd asuinyhteisod, se ei osaa ottaa sitd sit niin-

ku tavallaan osaamista (- -).”

Havainto yhdyshenkil6iden myonteisesta vaikutuksesta on mielenkiin-
toinen, kun ajatellaan jo vuosia jatkunutta julkista puhetta ja hallinnon pyr-
kimyksid kansalaisten suoran osallistumisen lisddamiseksi. Tamén tutki-
muksen aineiston valossa voidaan kysyd, kuinka tukevalla pohjalla tallai-
nen puhe- ja ajattelutapa on, vallankin kun kansalaisten ja kuntalaisten
mielestd osallistumisen vaikuttavuus on véhdista.

Paikalliset asukasliikkeet tarjoavat asukkaille kdytannollisempid ja mie-
lekkdampid tapoja vaikuttaa oman alueen asioihin. Jos kunta resurssoisi
liikkeité ja niiden itseorganisoitua toimintaa, kaikki osapuolet voivat olla
tyytyviisid yhteistyohon ja ldhidemokratian legitimiteetti kuntalaisten sil-
missi saattaisi huomattavasti kohentua.
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Tuoreen kuntien ja kolmannen sektorin vilistd kumppanuutta selvittivan
kyselyn mukaan tillainen trendi ei kuitenkaan ole todennékéinen. Kunnat
eivat ole aikeissa lisdtd jarjestojen taloudellista tukemista tai palkata lisda
yhdyshenkil6itd. Kumppanuutta jarjestojen kanssa kaivataan, mutta kunta
toivoo sen perustuvan vapaaehtoistyolle. (Kuntakysely yhteistyosta kol-
mannen sektorin kanssa 2015.)

Kuntademokratian toimivuutta ja kehittdmisté ajatellen yksi idea on ylit-
se muiden. Siihen viitattiin jo edelld asukkaiden kokemustiedon sivuutta-
misen yhteydessd. Oikeastaan kaikki asukasaktiivit korostavat omaa koke-
mustietoaan ja asiantuntemustaan alueensa asioista, ja aktiivit toivovat
kunnan kayttdvdn titd padomaa paremmin hyodyksi. Jos kunta arvostaa
aktiivien asiantuntemusta, aktiivit vastaavasti arvostavat kuntademokra-
tiaa.

H2: ” (- -) vdittdsin, ettd jotain tarttis tehdd, koska nimenomaan sitten
(- -) jda hyédyntimdttd monet niinku ihan tavallisten asukkaiden voima-

varat (- -).”

Haastateltavat kyseenalaistavat yleisesti sen, ettd virkamiehet ja paattajat
tietdisivat heitd paremmin, mikd asukkaille ja heiddn asuinalueelleen on
hyviksi. Virkamiesten roolia suunnittelussa halutaan muuttaa siten, ettd
ndma palvelisivat alueen asukkaiden tarpeita paremmin, sen sijaan etta tuo-
vat suunnitelmat ylhaalté alas ja vievit niitd eteenpdin asukkailta kysymat-
td. Asukasliikkeiden nakokulmasta koko suunnitteluprosessi pitaisi lahto-
kohdiltaan muuttaa toisenlaiseksi.

H?7: 7(- -) jotenki toivos, ettd se prosessi ois niin erilainen, ettei sitd niinku heti
tartteis tulla semmonen niinku vastakkainasettelu, missd ollaan niinku lihto-
kohtasesti pdditetty jotakin semmosta, mitd niin kun suurin osa asukkaista vas-
tustaa, tai niinku en tarkota valttimdittd alueen asukkaista vaan ihan koko
kunnan kuntalaisista, ketd se asia koskettaa. Ettd jos niinku heti pystyttdis
niinku olemaan semmosessa vuoropuhelussa niistd vaihtoehoista, niin oishan

se than, ihan erilaista.”
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Kasvavilla kaupunkialueilla, erityisesti padkaupunkiseudun metropoli-
alueella, erilaiset kaupunkiliikkeet osallistuvat muun toimintansa ohella ak-
tiivisesti erilaisiin suunnitteluprosesseihin (Lisda kaupunkia Helsinkiin; Li-
sad kaupunkia Tampereelle). Yhteissuunnittelusta asukkaiden kanssa on
suurissa kaupungeissa muodostumassa kiytanto. Sen sijaan kaupunkien ul-
kopuolella vaatimukset asukkaiden suunnitteluosallisuudesta kaikunevat
vield pitkddn kuuroille korville. Tarve kehittdd ldhidemokratiaa tunnuste-
taan, mutta sen toteuttamistavat laahaavat kyselytiedon perusteella ajastaan
jaljessd. (Kuntakysely yhteistyostd kolmannen sektorin kanssa 2015.)

7.3 Karkaako valta kabinetteihin? Tapaus sote

Paikallisen asukasaktivismin voi hyvin ndhda vastauksena ja osin vastalau-
seena edustuksellisen politiikan viime vuosina tavoittelemille suuruuden
logiikkaa korostaville poliittisille hankkeille. Hallitukset ovat ajaneet voi-
makkaasti niin kuntarakenteen muuttamista kuin sosiaali- ja terveyspalve-
lujen (sote) uudelleenjérjestdmista. Tavoitteena on saada aikaan kustannus-
sadstojd ja kuroa umpeen valtiontalouden kestivyysvajetta.

Meneilladn oleva sote-uudistus on historiallinen hanke, ei pelkéstddn sen
pitkallisen ja mutkikkaan valmistelun vuoksi, vaan siksi, ettd se vaikuttaa
syvéllisesti niin kuntien tehtévikenttdan kuin kansalaisten yhdenvertaisuu-
teenkin. Kansalaisten mielesta sote-palveluiden tulisi olla helposti saatavil-
la ja niiden tulisi olla laadukkaita (Pekola-Sjoblom 2014). Ajatus palvelui-
den kustannustehokkaasta jarjestdmisestd kiinnostaa myos jokaista kunta-
paattdjaa, silld sote-menot nielevdt nykyisellddn ldhes puolet kuntien bud-
jetista.

Téta taustaa vasten voisi ajatella, ettd maan hallitus olisi kiinnostunut
kuulemaan kansalaisten mielipiteitd ja ideoita siitd, miten sote-palvelut oli-
si parasta jdrjestdd. Haastatteluissa kysyimme asukasaktiivien kokemuksia
ja nakemyksid soten valmisteluprosessista. Aktiivien mukaan asiaa on val-
misteltu kabineteissa kansalaisia kuulematta ja kyse on hallinnollisesta
hankkeesta, jonka avulla tavoitellaan kustannussddst6jd ja jonka valmiste-
lussa palveluiden kéyttdjid ei ole edes haluttu kuunnella.
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Haastattelija: "Onko kuntalaisia, suomalaisia, asukkaita sun tuntuman mu-

kaan kuunneltu, kun on nditd kun hallitus on nditd uudistuksia suunnittelut?”

H9: ”No ei. Ei todella. Siis johan se, ettd vuoskausia vaan niinku veivataan tdtd
asiaa, alun alkaen siis sitd ettd pitdis olla vaan niin ja niin monta suurkuntaa
Suomessa. Miksi? Miksi? Ja siis ei mitddn niinku jdrkevdd syytd minusta sii-
hen. Tuota sitten sitten tuota tdmd soteuudistus se tuli vihdn niin kuin sem-
moseksi, sanotaan ettd se tavalla pakotetaan kunnat yhteen, tavalla tai toisel-
la. Sairaanhoitopiirit yhteen. Pienehkd sairaanhoitopiiri, joka toimii hyvin,
niin miksi se pitdis silputa ja ja siirtid jonnekin muualle.”

Julkinen valta voi olla haluton kuulemaan kuntalaisten nakemyksid sen
vuoksi, ettd se haluaa valttaa julkista keskustelua kuntalaisten toivomien la-
hipalvelujen siilyttamisestd. Kuntalaisten edustama ajattelutapa ei kdy yk-
siin suuruuden logiikan avulla tavoiteltavan hallinnollisen tehokkuuden ja
menojen karsimisen kanssa.

Haastateltavat suhtautuvatkin epdillen ajatukseen, etta suuret yksikot oli-
sivat automaattisesti tehokkaampia.

H1: "No, hallintoa, jos ndin vois suoraan sanoa, et et mitd pienemmdit yksikot
on, niin kyl voidaa oikeesti sopia asioista paljon, paljon niinku helpommin kun
mitd isommis yksikoissd. Eli siin mieles mun mielest sote vaan lisdd byrokra-

tiaa ja vahentdd sitd demokraattisuutta, jos sillee ajateltuna voi ehkd kdsittdd.”

My6s muun tutkimustiedon mukaan kansalaisten mielipiteet sote-uudis-
tuksesta ovat epdilevid. Kyselyn mukaan 66 prosenttia suomalaisista uskoo
sote-uudistuksen heikentdvdn palveluiden saavutettavuutta ja tasavertai-
suutta. Uudistukseen suhtaudutaan pessimistisesti kaikissa vdestoryhmissa
ja puolueiden kannattajissa. (Kansalaismielipide ja kunnat 2014.)

Sote-vadnnosta haastateltaville tuli mieleen valtapoliittinen peli, jota kdy-
dédan kansalaisten yhdenvertaisuuden kustannuksella.

H12: "Siel on jotain asioita, jotka hdiritsee nyt sitd sitd niinku sitd jirkevi ihan
jarjelld miettimistd ja parhaaseen pyrkimistd, ettd se on varmaan sitten ndd

poliittiset poliittiset eri ndkokulmat, jotka jotka vaikuttaa.”
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Kysymys sote-palveluiden jarjestimisestd on tdti kirjoitettaessa edelleen
auki. Hallitus on saanut sovituksi alue- ja maakuntahallinnon suuntavii-
voista ja uusien hallintoalueiden maardstd, mutta tasmallista tietoa uudis-
tuksen sisallosté ei viela ole. Kansalaisen ja koko kuntademokratian nako-
kulmasta sote-uudistuksen vaarana joka tapauksessa on demokraattisen
vastuunalaisuuden kaikkoaminen yhi etddmmialle ja suurempiin yksikoi-
hin.

Haastateltavat pitivét tarkedna, ettd samalla kun kuntien tehtdvikentta
supistuu, suurempien yksikoiden hallinnon tulisi olla demokraattista ja 14-
pindkyvaa.

HS5: ”(- -) sit toisaalta nyt se tin soteuudistusten ja muitten kautta on menos-
sa sellanen malli, ettd sitd, sitd niinku pddtoksentekovaltaa viedddn kunnilta
pois jollekin timmoselle niinku maakunnallisemmalle organisaatiolle, niin
ehkd se on sitten hyvd, kunhan se on sitten demokraattisesti valittu se se orga-

nisaatio, minne sitd valtaa sitten keskitetddn.”

Haastateltavat toivoivat myds avoimempaa keskustelua siitd, miten palve-
luiden tuotanto voitaisiin jarjestdd luottaen alueen asukkaiden asiantunte-
mubkseen siitd, millaisia palveluita eri alueilla tarvitaan. Kokeilemisen ar-

voisena mallina nousi esiin Rovaniemen aluelautakuntamalli.

Hé6: ”(- -) vaikkapa timd Rovaniemen kaupungin entisen maalaiskunnan
alueella sovellettu aluelautakuntamalli, joka on epdpoliittinen mutta resursso-
itu ja sille on luovutettu valta ndilld kunnan, joka on siis itsessddn valtava kun-
ta Rovaniemi nykyddn, vaikkapa jossakin Kemijokivarren alueella pdcdttdid
kouluasioista, sosiaali- ja terveysasioista ja jdrjestdd ne itse, niin se on aika

hyvd malli, ei se oo vdlttamdittd huono.”

63



Keskeisia havaintoja
o Asukasaktiivien kokemusten perusteella
o kuntademokratia on etdantynyt ihmisten arjesta
o kuntaan vaikuttaminen on vaikeaa ja usein jopa mahdotonta;
kuntalaisia kylld kuullaan mutta ei kuunnella
o valmistelussa ja pdatoksenteossa asukkaiden kokemustieto ja
nikemykset sivuutetaan.

o Asukasaktiivien mukaan kuntademokratiaa voidaan kehittaa

o hajauttamalla ja valuttamalla paatoksentekoa alaspdin ldhem-
mas ihmisten arkea ja kuntatyota

o tukemalla asukasliikkeitd taloudellisesti ja toiminnallisesti

o jéarjestamallda yhdyshenkil6itd asukasliikkeiden tueksi ja kan-
nustukseksi

o hyddyntamallad paatoksenteossa laajemmin ja paremmin asuk-
kaiden kokemustietoa.

Jatkokeskustelua

 Onko kunnan byrokratiassa syntynyt tieto parempaa kuin asukkai-
den? Kenen sana vaikuttaa ratkaisuihin eniten ja miksi?

« Voiko osallistumisen méddrdaa mitata: mika on tarpeeksi ja mika liian
vahdn? Mika on hallinnon organisoiman ja asukkaiden itse organi-

soiman toiminnan roolijako?
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8 Johtopaatoksia:
Kaksilla raiteilla mennaan

(- =) yks tirkee peruste on se, ettd me (- -) tehdddn vaan niitd asioita, joita
me koetaan tirkeiksi. Ei ei mitddn muuta ei mitddn puolivikisin, vaan sem-
monen semmonen asia ja parantaminen ja (- -) muuttaminen, joka me koe-
taan niin tirkeeks, et me halutaan tehdd innolla sitd ja testataan niin, et sithen
loytyy ihmisid riittdvdsti, jotta tuntuu siltd, et se saadaan tehdyksikin.” (H11)

Viime vuosina kunnissa esiin noussut asukasaktivismi on mielenkiintoi-
nen ilmio. Asukkaat ovat nakyvisti ottaneet itselleen aloitteen ympériston-
sd ja yhteisonsa kehittamiseksi, ja uusia asukasliikkeitd syntyy koko ajan li-
saa.

Tutkimuksestamme kéy ilmi, ettd asukasaktiivit arvostavat kuntademo-
kratiaa, mutta sen kdytdntojd ei pidetd endd ajanmukaisina. Aktiivit eivit
usko virkamiesten ja pdittdjien kykyyn tai tahtoon ratkaista heille tirkeita
ongelmia, vaan luottavat omaan asiantuntemukseensa ja paikalliseen koke-
mustietoonsa. Tulkitsemme tdmédn merkiksi jo pidempddn jatkuneesta
trendistd, jossa virallinen politiikka mutkistuu ja menettdd luottamustaan
kansalaisten silmissd. Vastaavasti kansalaisten omat toimintamuodot eri ta-
soilla ja tavoilla yleistyvit ja tulevat yhé tarkeammiksi.

Kun asukasaktivismia tulkitaan demokratian ndkokulmasta, voidaan
paitelld, ettd suomalainen kuntademokratia kulkee tilld hetkelld kaksilla
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raiteilla. Asukasaktiivien ja kuntapolitiikan raiteet ovat vililld hyvinkin
kaukana toisistaan. Paikallinen aktivismi etsii toiminnalleen autonomisia
muotoja, ja asukasaktiivit tekevit itse mitéd voivat arkisten ongelmien rat-
kaisemiseksi valittamatta joskus lainkaan siitd, mitd hallinnossa heidén toi-
minnastaan ajatellaan.’

Kuntapolitiikan raiteet puolestaan noudattavat omaa vaylddnsd, joka on
lakisditeisten tehtdvien, kuntatalouden valttiméttomyyksien ja byrokraat-
tisten kdytdntdjen sanelemaa. Valtuutettujen kyky edustaa asukkaiden tar-
peita ja toiveita on heikentynyt (myds vastoin valtuutettujen omia toiveita
ja tarkoitusta), miké on synnyttanyt tarvetta vaihtoehtoisille, epavirallisille
edustajille ja edustamiskaytannoille.

Demokratian ndkokulmasta voidaan tietenkin kysya, onko asukasaktii-
vien toiminta oikeutettua? Aktiivit eivit itse koe toimintansa oikeutusta on-
gelmaksi. Ennemminkin ongelmat ovat heille kdytannollisia ja liittyvit esi-
merkiksi siihen, saadaanko toimintaan mukaan uusia ihmisid ja 16ytyyko
projektien toteuttamiseen resursseja.

Kun asukasaktivismia verrataan viralliseen vaaleihin perustuvaan kunta-
demokratiaan, sen vastuunalaisuutta ja legitimiteettid voidaan pitda pulma-
na. Toisaalta asukasaktivismi tulee ldhelle yleisesti hyvaksyttyja demokra-
tian perusideaaleja, toiminnan avoimuutta ja kaikkien mahdollisuutta osal-
listua. Sitd voidaan pitdd jollakin tapaa "protodemokraattisena politiikka-
na’, koska se nousee suoraan asukkaiden keskuudesta, reagoi heiddn omiin
ongelmiinsa ja tavoittelee yhteisty6té toisten asukkaiden kanssa.

Asukasaktivismi tarjoaa kiintoisia ndkymid vaihtoehtoisesta kunnasta,
jossa keskiossd voisivat kuntaorganisaation professionaalisen pyorittami-
sen sijaan olla asukaskeskeinen, aiempaa selvdsti autonomisempi ja yhtei-
sollisempi elimédnmuoto, jossa korostuvat asumisen viihtyvyys ja turvalli-
suus, sosiaalinen padoma ja yhteinen identiteetti. Asukasaktivismiluo kun-

> Tutkimuksen aineisto on kerétty ennen syksyn 2015 pakolaistilanteen kriisiyty-
mistd, eikd sithen liittyviéd tapahtumia ole voitu ottaa aineistossa huomioon. Raportis-
sa ei myoskadn ole mukana sellaisia esimerkkejd asukasaktivismista, jotka lisdavat pai-
kallista turvattomuutta (vaikkakin turvallisuuden edistamisen nimissd). Tahan tar-
kedan ongelmatiikkaan palataan my6hemmissa tutkimuksissa.
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talaisille nykyisid kuntademokratian edustusmekanismeja paremmat ja va-
litttmammat mahdollisuudet vaikuttaa omaan ymparistoonsa.

Tutkimustulokset antavat aihetta kysya kriittisesti, mitd tapahtuu asuk-
kaiden toiminta- ja vaikutusmahdollisuuksille uudessa aluehallintomallis-
sa, jossa kuntien tehtavakentta kaventuu oleellisesti ja jossa merkittavista
suunnitelmista, hankkeista ja palveluista pddtetddn kaukana asukkaista
maakuntatasolla? Maakuntavaltuustot on tarkoitus valita vaaleilla, mutta
miten todellinen, vaikuttava lahidemokratia taataan vaalien vililla? Pelkka
vaaliosallistuminen ei riitd takaamaan uuden jérjestelmén legitimiteettid,
varsinkin kun tiedossa on, ettd vaaliosallistumisen merkitys on jatkuvasti
vahentynyt.

Toistaiseksi tasté historiallisen tarkeéstd kysymyksestd on keskusteltu jul-
kisuudessa hyvin niukalti. Uudistuksesta on tullut puolueiden vilinen kiis-
takapula, ja se, mitd kuntalaiset ja asukkaat asiasta ajattelevat, on sivuutettu
valmistelussa taysin. Jos tahén ei tule muutosta, asukkaiden ja hallinnon de-
mokratiaraiteet jatkavat etddntymistddn ja trendi kohti yha autonomisem-
pia, itseddn valtaistamaan pyrkivid asukasyhteisojd vahvistuu edelleen.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut kartoittaa asukasaktivismin muotoja,
vaikuttamiskokemubksia ja kdsityksid edustuksellisuudesta. Emme kysyneet
aktiiveilta esimerkiksi sitd, millaisia ristiriitoja asukasliikkeiden toimintaan
liittyy. Haastatteluista kuitenkin ilmenee, ettd asukkaiden ja liikkeiden kes-
kindiset suhteet saattavat tulehtua, kun asioista ollaan aivan vastakkaista
mieltd. Etenkin syksylld 2015 akuutiksi noussut kysymys turvapaikanhaki-
joiden kuntiin kotouttamisesta on jo nyt asukkaiden vileja hiertdva asia,
jonka ympirille saattaa nousta konfliktialtista liikehdintda.®

Jatkossa on tarkeda selvittaa, miten erilaisia tavoitteita edustavat asukas-
liikkeet tulevat toimeen keskendin ja miten ristiriidat vaikuttavat ldhide-
mokratian toimivuuteen ja legitimiteettiin.

Nyt sekd kuntapéattdjilld ettd demokratian tutkijoilla on peiliin katsomi-
sen paikka siind, miten paikallinen asukasaktivismi otetaan huomioon.

¢ Syksyn ja talven 2015-2016 pakolaistilanteen ja esiin nousseiden, rasistisesti tur-

vapaikanhakijoihin suhtautuvien ryhmien toiminnan vuoksi on syyté tarkentaa, ettd
tassd tutkimuksessa tarkoitettu asukasaktivismi ei liity laittomaan toimintaan.
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Tutkimuksen perusteella voidaan viittda, ettd edessd on ajattelutavan muu-

tos, joka edellyttdd seuraavaa:

68

1.

Padtoksentekijat miettivdt uudelleen kisityksensd siitd, keitd he itse
asiassa edustavat, milld osaamisella, millaisissa asioissa ja milloin.
Edustaminen ei endi ole poliitikoiden yksinoikeus.

. Asukkaiden oma asiantuntemus ja paikallinen kokemustieto hyviksy-

tadn legitiimiksi osaksi padtosten valmistelua.

. Paikallista asukastoimintaa ei ndhda vain virallisen politiikan ja poli-

tikoinnin tdydentéjini ja pikku apulaisena, jolle voidaan sysitd har-
mittomia julkisen hallinnon toita.

. Virallinen politiikka ja yksittdiset poliitikot tunnustavat, ettd vilkas

moniarvoinen ja -muotoinen asukas- ja kansalaisaktivismi on oleelli-
nen osa avointa ja hyvin toimivaa yhteiskuntaa.

. Kaikkea péaatoksentekoa kritikoivaa toimintaa ei pidetd turhanaikaise-

na ja kehityksen vastaisena kitindnd ja hairikointind. Demokratiassa
tulee aina olla tilaa kritiikille ja vaihtoehdoille.
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LIITE 2: Haastattelurunko
Taustakysymykset:

1. Misté olet kotoisin? Missé asut nyt?

2. Mika toi sinut...? (paikkakunnan nimi)

3. Millaista on asua ja eldi...? (paikkakunnan nimi)

4. Mita asuinpaikka sinulle merkitsee?

5.a) Kerro vahdan omasta aktivismitaustastasi. b) Jos paljon erilaista aktivis-
mitaustaa: Mikd/millainen toiminta on ollut sinulle keskeisintda? ¢) Mita
merKkitystéd asukasaktiivisuudella on sinulle?

Teemakysymykset:

Toiminnan tavoitteet

6. a) Miten/miksi... syntyi? (asukasliikkeen/toimijakollektiivin nimi ja toi-
minnan muoto) b) Kerro viahan siitd, mita olette tehneet? ¢) Millaisia asioi-
ta tavoittelette / mita haluaisitte saada aikaan?

Vaikutusmahdollisuudet ja -keinot

7. a) Millaisiksi olet kokenut vaikutusmahdollisuutenne? b) Onko teita mie-
lestdsi kuunneltu ja onko teiddt otettu vakavasti? ¢) Mahdollinen jatkoky-
symys: Onko kaupungin hallinto ja ovatko valtuutetut mielestasi kuunnel-
leet teitd? d) Onko media ollut kiinnostunut toiminnastanne ja nakemyk-
sistdnne, oletteko padsseet esittdmadn niitd julkisuudessa? e) Keiden/minka
tahojen mielestdsi pitdisi olla kiinnostunut kuulemaan teita? f) Millaiset
toiminta- ja vaikutuskeinot olet kokenut tirkeiksi/toimiviksi? g) Mikd mer-

kitys sosiaalisen median kanavilla on ollut toiminnassasi/toiminnassanne?

Edustaminen

8. a) Keitd ja mité asioita sind ajattelet teiddn edustavan toiminnassanne?
b) Mitd edustaminen sinun mielestési tarkoittaa? ¢) Onko edustaminen tar-
kedd kansalaisen ja kuntalaisen vaikuttamistoiminnassa? d) Toimitko mie-
luummin yksin vai yhdessa toisten kanssa?

75



Kuntademokratian toimivuus

9. a) Miten mielestdsi kuntademokratia .... toimii? (paikkakunnan nimi)
b) Oletteko keskustelleet siit... kanssa? (taustaryhmén/asukasliikkeen nimi
tai nimet) c¢) Miten kuntademokratiaa voitaisiin mielestasi / teidan mieles-
tanne kehittaa?

Tulevaisuuden kuntavisiot

Johdanto: Suomalainen kuntakenttd on tdlld hetkelld suuressa murroksessa.
Meilld on valmisteilla useita isoja uudistuksia samaan aikaan, ehkd tirkeim-
pdnd kuntarakenne- ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukset.

10. a) Mitd mieltd olet naistd uudistuksista? b) Onko mielestési kuntalaisia
kuunneltu uudistuksia valmisteltaessa? c) Jos sind saisit paittaa, millainen
kuntarakenne olisi Suomelle sopiva? d) Jos sini saisit tehtévaksesi visioida
tulevaisuuden Tamperetta, millaiselta se ndyttiisi, mitka asiat olisivat toisin
(jos olisivat toisin)?

Odotukset turvallisuuden suhteen

11. a) Liittyyko toimintaanne turvallisuuden edistdmiseen tdhtdavia hank-
keita b) ja/tai onko asuinalueellanne muuten kdynnissé turvallisuutta edis-
tavia hankkeita? c¢) Oletteko havainneet asukasaktivismilla olevan vaiku-
tuksia turvallisuuteen? d) Onko teilld turvallisuuteen liittyen yhteistyota
muiden toimijoiden, esim. viranomaisten kanssa? e) Miten yhteistyota voi-
taisiin edistda (jos tarpeen), ja miten voitaisiin parantaa alueen asukkaiden
turvallisuuden tunnetta?
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VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen—-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta—Toni Saarivirta—Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylha-Mari Aaltonen-Jani Raitanen-
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET

- pitkdaikaishoito ja siirtymat hoitopaikkojen vililld (2012)

Niina Mintyla-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola
PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

- koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa
tarkastelussa (2013)

Juhani Laurinkari-Kirsi Rénkd-Anja Saarinen-Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
- laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)

81



73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

82

Riitta Laakso
MISTA KOTT HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

Vuokko Niiranen-Minna Joensuu-Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

Niko Hatakka-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
- tutkimus alueiden vilisistd muuttovirroista (2013)

Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Rdisdanen

HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

Hagen Henry, Jarmo Hanninen, Seija Paksu ja Paivi Pylkkdnen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)

Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA
- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

Tuija Rajala ja Jari Tammi
BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)

Anna-Maria Isola, Elina Turunen, Sakari Hanninen, Jouko Karjalainen
ja Heikki Hiilamo

SYRJAYTYNYT IHMINEN JA KUNTA (2015)

Heli Sjoblom-Immala

PUOLISONA MAAHANMUUTTAJA -

Monikulttuuristen perheiden viihtyminen Suomessa ja muutto-
suunnitelmat (2015)
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Arttu Saarinen, Mervi Ruokolainen, Heikki Taimio, Jukka Pirttild ja
Saija Mauno

PALVELUMOTIVAATIO JA TYOHYVINVOINTI TERVEYDEN-
HUOLLOSSA (2015)

Olli-Pekka Viinamaki ja Maria Katajamaki
LUOTTAMUKSESTA ELINVOIMAA KUNNILLE (2015)

Seppo Penttild, Janne Ruohonen, Asko Uoti ja Veikko Vahtera
KUNTAYHTIOT LAINSAADANNON RISTIAALLOKOSSA (2015)

Paula Saikkonen, Sanna Blomgren, Pekka Karjalainen ja Minna Kivipelto
POISTAAKO SOSIAALITYO HUONO-OSAISUUTTA? (2015)

Eija Kauppi, Niku Miattanen, Tomi Salminen ja Tarmo Valkonen
VANHUSTEN PITKAAIKAISHOIDON TARVE VUOTEEN 2040
(2015)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITEN SOTE-UUDISTUS TOTEUTETAAN? (2015)

Jaana-Piia Mékiniemi, Kirsi Heikkild-Tammi ja Marja-Liisa Manka
MITEN KUNTAESIMIES VOI PARANTAA TYOHYVINVOINTIA?
(2015)

Matti Rimpeld ja Markku Rimpeld (toimittajat)
SAASTOJA LAPSIPERHEIDEN PALVELUREMONTILLA (2015)

Tomi Venho
RAHASTAA, EI RAHASTA, RAHASTAA
- suomalaisen vaalirahoituksen seurantatutkimus (2015)

Riku Thilman, Timo Rothovius ja Jussi Nikkinen
KUNNAN SIJOITUSVARALLISUUDESTA JA SEN HALLINNASTA
(2016)

Tiina Rattild ja Jarmo Rinne
KUNTADEMOKRATIA KAKSILLA RAITEILLA (2016)
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