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Esipuhe

Téisséi tutkimuksessa arvioidaan Manner-Suomen kuntien peruspalvelu-
tarjonnan kustannustehokkuutta vuosina 1994-2002. Peruspalvelut kat-
tavat sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen keskeiset peruspalvelut. Kuntien
muut sektorit, kuten infrastruktuuri- ja litkennepalvelut seki erikoissairaan-
hoito eivit ole mukana tutkimuksessa. Tutkimus kattaa kaikkiaan 353 kuntaa.
Alle 2 000 asukkaan kunnat sekd Ahvenanmaa rajattiin tarkastelujen ulko-
puolelle, samoin kunnat, jotka tutkimusajanjaksona olivat osallisina kuntalii-
toksessa.

Tutkimuksessa hyédynnetiin Tilastokeskuksen vuodesta 1994 alkaen
kerddmid kuntien peruspalveluiden miiritietoja. Suoritemdirien ja tarkastel-
tavien sektoreiden rahankiyton avulla kullekin kunnalle lasketaan DEA-me-
netelmin (Data Envelopment Analysis) avulla vuosittaiset kustannustehok-
kuusluvut. Ne kuvaavat kuntien hyvinvointipalveluja kokonaisuutena suhtees-
sa niiden kustannuksiin. Lisdksi kuntien vilisid tehokkuuseroja selitetiin
regressioanalyysin avulla tekijoilld, jotka kuvaavat kuntien kokoa, sijaintia ja
rakennetta, palvelutarjonnan organisointia, sosioekonomisia tekijoitd, kus-
tannustasoa, valtionapujirjestelmii seki poliittista osallistumista ja voima-
suhteita.

Tutkimus on tehty Helsingin yliopiston kansantaloustieteen laitoksen hank-
keena, johon on saatu rahoitusta Kunnallisalan kehittimissditioltd. Muilta osin
tutkimus on tehty Helsingin kaupungin tietokeskuksessa ja Helsingin yliopistos-
sa virkatyéni. Sen ovat toteuttaneet kaupunkitalouden professori Heikki A. Loik-
kanen ja Helsingin kaupungin tietokeskuksen erikoistutkija, filosofian tohtori
Ilkka Susiluoto. Molemmat tyoskentelivit hankkeessa kansantaloustieteen lai-
toksella. Vuoden 2005 alusta Loikkanen siirtyi kansantaloustieteen laitokselta
talousmaantieteen, erityisesti kaupunkitalouden professoriksi Helsingin yliopis-
ton maantieteen laitokselle.

Kiitimme Kunnallisalan kehittimissditioti saamastamme rahoituksesta,
joka on mahdollistanut tutkimuksen toteuttamisen. Kiitimme myos tutkijoita,



jotka ovat kommentoineet timdn raportin luonnosversioita seki grafitkanlaatija
Pirjo Lindforsia kuvien laadinnasta.

Helsingissd 22.8.2005

Heikki A. Loikkanen ja Ilkka Susiluoto



1 Johdanto

Tﬁsséi tutkimuksessa arvioidaan Manner-Suomen kuntien peruspalvelutarjon-
nan kustannustehokkuutta. Peruspalveluilla tarkoitetaan koulutusta, sosiaa-
lipalveluita sekd perusterveydenhuollon ja sivistystoimen palveluita. Niin ollen
esimerkiksi erikoissairaanhoito sekd infrastruktuuri- ja liikennepalvelut jadvit
tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimus kattaa 353 kuntaa ja vuodet 1994-2002.
Kohdejoukon ulkopuolelle on rajattu alle 2 000 asukkaan kunnat, Ahvenanmaa
ja kunnat, jotka tutkimusajanjaksolla olivat osallisina kuntaliitoksissa.

Palvelutuotannon tehokkuutta on aiemmin tutkittu sektori- ja suoritekoh-
taisesti seki kotimaisissa ettid ulkomaisissa tutkimuksissa. Tutkimukset kattavat
useita yksityisen ja julkisen palvelutoiminnan lohkoja. Julkisen palvelutoiminnan
suomalaisista tutkimuksista voi mainita esimerkkeini terveyskeskuksia ja sairaa-
loita sekd peruskouluja ja lukioita koskevat tutkimukset. Tidssd tutkimuksessa
sektorikohtaisen tarkastelun sijasta kuntien peruspalvelutoimintaa pyritdin ar-
viomaan yhteni kokonaisuutena. Télloin kuntia pidetdin siind mielessd moni-
tuoteyrityksen kaltaisina konserneina, ettd ne tuottavat resursseillaan useita pal-
veluita. Erona on tietysti se, ettd kuntien toimintaa ohjataan edustuksellisen
demokratian ja sen alaisen virkamiesvallan vilitykselld, kun taas yritykset pyrki-
vit edistimddn omistajiensa intressid.

Konserninikékulman relevanssi riippuu siitd, ovatko eri palvelusektorit it-
seniisid kokonaisuuksia vai onko niilld yhteisid jakamattomia resursseja, kunta-
tason resurssien ohjausta tai muita tekijoitd, jotka sitovat niiden toimintaa yhteen.
Mikili sektorien vilisid keskindisriippuvuuksia ei ole lainkaan, sektorikohtaiset
analyysit antavat tiyden kuvan myos koko konsernin toiminnasta, kun niiden
tuloksia painotetaan palvelusektorien koolla.

Tissi tutkimuksessa lihdetiin siitd, ettid palvelusektorit eivit ole tiysin
riippumattomia. Oletamme, ettd yhteiset resurssit, niidden kiyttod sddtelevd kun-
nallinen pédtoksenteko ja kuntien yleinen toimintaympiristd voivat kuntatasol-
la vaikuttaa palvelusektorien toimintaan. Tdmin tutkimuksen nikoékulma rajoit-
tuu kuntien palvelutarjonnan tehokkuuteen eli sithen, kuinka paljon vastinetta



rahankiytolle saa palvelusuoritteina. Palvelutarjonnan vaikuttavuutta ei pyritd
arvioimaan.

Tutkimus on menetelmiillisesti kaksivaiheinen. Ensimmiisessi vaiheessa
sovelletaan Data Envelopment Analysis -menetelmiid (DEA). Kuntien perus-
palvelutuotannon tehokkuuserot saadaan DEA:n avulla esille niin sanottujen
tehokkuuslukujen muodossa. Ne vaihtelevat 0:n ja 1:n vililld (tai vililld 0-100
prosenttia) siten, etti tehokkaimmat kunnat saavat luvun 100 ja muut sen alle
tehottomuuden asteen mukaan. Tutkimuksen toisessa vaiheessa tehokkuusluku-
ja selitetddn regressiomallien avulla. Selittdjind on tdll6in muuttujia, jotka kuvaa-
vat kuntien kokoa, sijaintia ja rakennetta, palvelutarjonnan organisointia, sosio-
ekonomisia tekij6itd, kustannustasoa, valtionapujirjestelmii sekd poliittista osal-
listumista ja voimasuhteita.

Tehokkuusestimoinnissa kiytetty DEA-menetelmi on lineaarisen ohjel-
moinnin sovellus. Sen avulla piitoksentekoyksikoiden resurssien kiyton tehok-
kuutta voidaan arvioida myos silloin, kun seki resursseja ettd suoritteita on usei-
ta. Jos toimitaan perinteisen tuotantofunktiotutkimuksen hengessi, panostekijit
kattaisivat tyo- ja pddomapanosta mittaavia suureita kuntien palvelutoimintaan
sopivalla tavalla. Valitettavasti riittivid kuntien tyopanostietoja ei ole kiytetti-
vissi ja pddomapanoksen suhteen tilanne on vield huonompi. Niinpi tissi tutki-
muksessa resurssimuuttujia on vain yksi eli peruspalvelutoimintaan kiytetty ra-
hamiird (nettokdyttomenot). Suoritemuuttujia on kaikkiaan kymmenen, ja ne
kuvaavat eri palvelusektorien piisuoritteiden lukumiirid. Tarvittavat tiedot on
saatu Tilastokeskuksen laatimasta kuntien talous- ja toimintatilastosta.

Suoritekirjon laajentamisella useampiin suoritteisiin olisi mahdollista saada
paremmin esille palvelujen laatuerot. Ihannetapauksessa kukin laatu muodostai-
si oman tuotteensa. Suoritemiirin kasvattamisen hintana on kuitenkin se, etti
kuntien tehokkuuserot pienenevit ja lopulta katoavat, mitd enemmin suoritteita
analyysiin sisillytetdin. Tdmi johtuu DEA-menetelmin matemaattisista omi-
naisuuksista. Myos tilastoaineiston saatavuus asettaa omat rajansa.

Tutkimuksessa on siis pitiydytty kuntien peruspalvelutuotannon piisuorit-
teisiin. Emme ole voineet yksityiskohtaisesti paneutua kuntien palvelutuotantoon,
sen rakenteen ja jirjestimisen yksityiskohtiin tai toimintaympdristén muutoksiin
ja niiden vaikutuksiin. Kuntien palvelutarjonnan tehokkuuden eroista ja niiden
kehityksestd on kuitenkin saatu uusia tuloksia. Lisiksi on voitu arvioida, millai-
sia teoreettisesti mielekkditd kuntien toimintaympdristoon, rakenteeseen ja kan-
nusteisiin liittyvid tekijoitd on kuntien tehokkuuserojen takana.

Kuntien palvelut kuntalaisille voivat perustua paitsi omaan tuotantoon myds
ostoithin muilta kunnilta tai kuntasektorin ulkopuolelta. Vastaavasti omaa tuo-
tantoa voidaan myydi osin my6s ulkopuolisille. Ndin menetellen kunnat voivat
hy6tyd mahdollisista skaalaeduista joko omassa tai naapurin palvelutuotannossa.
Alun perin halusimme arvioida kuntia erikseen seki palvelujen tuottajana etti
kuntalaisille tarjottujen palveluiden jirjestdjini (provider). Edellisessi tapauk-
sessa nikokulma olisi ollut kustannustehokkuus palvelutuotannossa, kun resurs-
simuuttujana olisi kdytetty rahamiiri. Jilkimmaiisessd on kyse siitd, milld sum-
malla oman tuotannon ja muilta ostojen seurauksena palvelut voidaan tarjota
kuntalaisille. Kdytinnossd jouduimme tyytymiin sekaratkaisuun, jossa osassa
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palveluja on kyse vain omasta tuotannosta ja osassa sen lisidksi ostoista muilta ja
myynneistd muille. Tdmi johtuu pédosin siitd, ettd palvelujen osto- ja myyntitie-
toja el ole kattavasti kiytettivissd. Yksinkertaisuuden vuoksi puhumme kuitenkin
kustannustehokkuudesta, kun arvioimme kuntien eroja kyvyssi saada aikaan pal-
velusuoritteita rahallisilla resursseillaan’.

Tutkimus on perusotteeltaan ja menetelmiltiin samankaltainen kuin aiem-
mat seutukuntien elinkeinotoiminnan tehokkuuseroja kartoittaneet tutkimuk-
semme. Niissi tutkittiin DEA-menetelmin avulla seutukuntien yksityisten sek-
torien eroja kyvyssi tuottaa lihinni jalostusarvoa ty6-, koulutus- ja pddomapa-
noksellaan. Saatuja tehokkuuseroja selitettiin tutkimuksen toisessa vaiheessa
yritysten sijainnilla ja muilla toimintaympiristéd kuvaavilla tekijoilld (Susiluoto
ja Loikkanen 2001; Loikkanen ja Susiluoto 2002).

Tutkimus etenee seuraavasti: Luvussa 2 on periaatteellinen katsaus perus-
kidsitteisiin ja kuntien palvelutuotannon tehokkuuseroja selittidviin tekijéihin.
Luku 3 esittelee aiheeseen liittyvid ulkomaisia ja kotimaisia tutkimuksia. Ulko-
maisten tutkimusten osalta rajoitutaan sellaisiin, jotka pyrkivit arvioimaan kun-
tien kokonaistehokkuutta (joko teknistd tehokkuutta tai kustannustehokkuutta)
sisillyttimitti katsaukseen sektorikohtaisia tarkasteluita. Suomalaisten tutki-
musten osalta esitelldin ainoastaan sektorikohtaisia tehokkuustutkimuksia. Maas-
samme el nimittdin ole aiemmin tehty tutkimusta, joka kisittelisi kuntia moni-
tuoteyrityksen kaltaisena konsernina. Luvussa 4 kuvataan tutkimuksen ensim-
miisessi vaiheessa kiytettivin DEA-menetelmin perusajatus seki sen sovelluk-
sessa kiytettivi aineisto. Luvussa 5 esitelliin DEA-analyysin tulokset eli kus-
tannustehokkuuseroja kuvaavat kuntakohtaiset tehokkuusluvut. Luvussa 6 tehok-
kuuslukujen vaihtelua selitetdin regressiomallien avulla kuntia ja niiden toimin-
taympdrist6d kuvaavilla muuttujilla. Luvussa 7 saatuja tuloksia verrataan erdisiin
muihin kotimaisiin tutkimuksiin, ja luku 8 sisiltid yhteenvedon tutkimuksen
padtuloksista.

! Kun kyse on siitd, paljonko suoritteita kunta saa rahankiyt6llddn joko itse tuottaen tai
toisilta ostaen (ja osin toisille myyden), vaihtoehtoinen ja periaatteessa sopivampi termi
olisi menotehokkuus, joka kuitenkin kuulostaa hieman erikoiselta ja on vakiintumaton.
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2 Mitka tekijit voivat selittdd kuntien
peruspalvelutuotannon tehokkuus-
erojar

joistd voi keskustella, on tarpeen miiritelld peruskisitteitd. Erityisesti on tar-
peen tismentii, mitd tarkoitetaan tekniselld tehokkuudella, kustannustehokkuu-
della ja allokatiivisella tehokkuudella, silld nimid ovat eri kisitteitd. Lisiksi osa
myShemmin referoitavista tutkimuksista arvioi yhtd kisitettd, toinen toista, ja
osassa (kuten tissi tutkimuksessa) ollaan aineistoon liittyvisti syistd tekemisissid
sekamuodon kanssa.

Yrityksen teoriassa tekninen tehokkuus merkitsee sitd, etti kiytettdvissd
olevilla raaka-aineilla seki tuotannontekijéisti (tyd- ja pidomapanoksesta) saa-
tavalla palveluvirralla saadaan aikaan maksimaalinen tuotos. Kdinteisesti tekninen
tehokkuus merkitsee siti, etti jos tuotos on annettu, se tuotetaan minimiresurs-
sein. Kustannustehokkuus merkitsee puolestaan siti, ettd kukin tuotos (tai eri-
laisten tuotosten yhdistelmi) tuotetaan minimikustannuksin. Koska jo yksikin
tuotos monen panoksen tapauksessa voidaan tuottaa erilaisin panosyhdistelmin
teknisesti tehokkaasti, niistd vain jokin (tai jotkut) on myds kustannustehokas eli
kustannukset minimoiva. Kustannustehokkuus edellyttdd teknistd tehokkuutta
ja tuo tarkasteluun panosmiirien lisdksi niiden hinnat. Niin voidaan ratkaista
kustannustehokkain vaihtoehto, kun tuotos(kirjo) on annettuna. Allokatiivinen
tehokkuus liittyy tuotannon rakenteeseen: miti pitiisi tuottaa? Kuntasovelluksen
yhteydessd kyse on siitd, miki tuotosten yhdistelmi yhdessd yksityisen kulutuk-
sen kanssa on “tehokkain” kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta.

Seuraavassa valotetaan pidasiassa teknisen tehokkuuden ja kustannustehok-
kuuden sisiltod hieman yksityiskohtaisemmin. Siind pyritddn tuomaan esille te-
kijoitd, jotka voisivat selittdd kuntien tehokkuuseroja. Kun tissd tutkimuksessa
kuntien suoritekirjo eli eri palvelujen midrit otetaan annettuna, allokatiivista
tehokkuutta ei kisitelld laajemmin.

Jotta kuntien peruspalvelutuotannon tehokkuuseroista ja niitd selittivisti teki-
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2.1 Tekninen tehokkuus ja kustannustehokkuus

Tarkastellaan teoreettisesti kuntaa, jossa tuotetaan yhti tuotosta (palvelua) yh-
delld panoksella. Tuotantoyksikkoid kutsutaan toimipaikaksi. Jos Y on tuotosmii-
ri ja X on panosmiiri (molemmat virtasuureita aikayksikkoid kohti), niin toimi-
paikan tuotantofunktiolla Y = f(X), missi f on X:n kasvava funktio, tarkoitetaan
teknisesti tehokkaiden pisteiden uraa eli suurimpia Y:n arvoja, joita X:11d voidaan
saada aikaan. Tuottavuudella tarkoitetaan suhdetta Y/X. Jos tuotantopanoksen
X:n n-kertaistuessa myos tuotos Y n-kertaistuu, vallitsee vakioskaalatuotot ja
tuottavuus on sama toimipaikkakoosta riippumatta (suora OA kuviossa 2.1).
Tillsin kunnassa voi olla yksi tai useampia ja vielipd erikokoisia toimipaikkoja
tuottamassa palvelua, mutta kaikkein toimipaikkojen tuottavuus on sama. Tissi
tapauksessa kuntakoko ei voi selittdd teknisen tehokkuuden eli tuottavuuden
eroja.

Suurtuotannon (eli skaala-) etujen tapauksessa tuotantopanoksen X:n n-
kertaistuessa tuotos Y yli n-kertaistuu (kuvaaja OB kuviossa 2.1). Tillsin kun-
takoon kasvaessa tekninen tehokkuus (tuottavuus) on aina siti parempi, mitd
suurempi kunta on. Kussakin kunnassa kannattaa tisti nikokulmasta katsoen
olla vain yksi koko palvelutarpeen kattava toimipaikka, jos toimipaikan sijainnil-
la ei ole vilid. Kuntien tuottavuuserot vastaavat niiden kokoeroja. Mikili vieston
alueellisen sijainnin vuoksi yhden toimipaikan sijasta palvelutuotanto jaetaan
kahteen tai useampaan eri paikassa sijaitsevaan yksikkoon, keskimdiriinen tuot-
tavuus heikkenee, kun skaalaetuja menetetddn. Mikdli suuren kunnan asutus on
etdilld toisistaan olevissa pienissid keskuksissa tai taajamissa, suuri viestomadri
el takaa tehokkuutta verrattuna pienempiin kuntiin. Pieni kunta, jossa koko vies-
t6 asuu yhdessi keskuksessa, voi olla tehokkaampi kuin sitd pienempiin keskuk-
siin hajautunut viestdmidriltdin suuri kunta.

Mikili pienin ajateltavissa oleva toiminnan laajuus on tehokas ja koon kas-
vu johtaa tuottavuuden laskuun, esiintyy skaalahaittoja. Tissi tapauksessa pienin
mahdollinen toimipaikka on tehokkain. Tilloinkiin kuntakoko ei selitd tuotta-
vuuseroja, koska suuressa kunnassa pienid toimipaikkoja on vain enemmin kuin
pienessi kunnassa.

Jos tuotantoteknologia on sellainen, ettd X:n kasvaessa Y:n kasvu on ensin
sitd hitaampaa, sitten nopeampaa ja jostakin X:n tasosta lihtien Y:n kasvu jii
taas jilkeen X:n kasvusta, niin kunnalla on optimikoko (kuvaaja OC kuviossa
2.1). Tillsin liian pienen kunnan tapauksessa Y/X eli tuottavuus on alhainen,
samoin liian suuren tapauksessa. Vilimaastossa on kohta, jossa tuottavuus Y/X
on maksimissaan ja vastaavasti X/Y eli yhden tuotosyksikon vaatima panosmii-
ri minimissdin. Jos optimikoko (kuviossa 2.1 tuotoksella mitaten Y*, jota vastaa
X*) on olemassa ja se on suuri, pienten kuntien palvelutarve ei vilttimitti ole
tarpeeksi suuri optimikoon saavuttamiseksi. Toisaalta kunta, jossa palvelutarve
on esimerkiksi 2,5 kertaa Y*, tuotannon jérjestiminen joko kahteen tai kolmeen
toimipaikkaan johtaa kummassakin tapauksessa sithen, ettd keskimiddriinen tuot-
tavuus jid alle Y*/X* tason (ns. jakamattomuusongelma).
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Kuwvio 2.1: Vakioisten (OA), kasvavien (OB)seki ensin kasvavien ja sitten vihenevien (OC)
skaalatuottojen tuotantofunktiot yhden panoksen (X) ja yhden tuotoksen (Y) tapauksessa

Jos kaikissa kunnissa palvelutoimintaa harjoittavien toimipaikkojen tuotan-
toteknologia on sama (eli Y = f(X) sama kaikille), edelld sanotun perusteella
kunnilla (eli niiden toimipaikoilla keskimiirin) voi olla kuitenkin teknisen te-
hokkuuden eli tuottavuuden eroja kaikissa muissa tapauksissa paitsi vakioskaa-
latuottojen tapauksessa ja tapauksessa, jossa minimikoko on tuottavin. Jos toimi-
paitkan optimikoko on olemassa, kuntakoon kasvaessa on helpompi jirjestdi
toimipaikat sitd vastaaviksi. Samoin kuntakoon kasvaessa toimipaikkatason kas-
vavista skaalaeduista on yleensi hy6tyi silloinkin, kun tuotanto joudutaan jaka-
maan useampaan toimipaikkaan. Ratkaisevaa skaalaetujen hyédyntimisen kan-
nalta on kuitenkin, millainen erikokoisten kuntien viestdn asutusrakenne on.
Kuten edelld todettiin, suuresta koosta ei ole vilttimittd etua, mikili palveluita
tarjoavia toimipaikkoja joudutaan sijoittamaan toisistaan etddlld oleviin taaja-
miin.

Kustannustehokkuus liittyy tuotannon yksikkékustannuksiin. Jos ylld kuva-
tussa asetelmassa panoksen hinta on q ja kiytetty panosméiri X, niin kokonais-
kustannukset C(X) = gX ja yksikkokustannukset qX/Y. Jos panoshinta q on sama
kaikissa kunnissa, kaikki miti ylli on sanottu tuottavuudesta (teknisesti tehok-
kuudesta), pitee myos yksikkokustannuksilla mitattavaan kustannustehokkuuteen.
Sekin siis riippuu tuotantofunktion f(X) muodosta: voidaanko skaalaetuja tai
optimikokoa hyodyntid tdysimidriisesti vai joudutaanko palvelutuotanto jaka-
maan alueellisesti epdoptimaalisen kokoisiin yksikk6ihin? Kunta voi olla myos
litan pieni optimikokoon nihden (jos sellainen on olemassa), jolloin yksikkokus-
tannukset ovat suuret. Toisin sanoen edelleenkin kuntakoon kasvaessa on hel-
pompaa hyddyntii skaalaetuja ja olla seki teknisesti tehokas ettd kustannuste-
hokas. Kustannustehokkuus edellyttdi teknistd tehokkuutta.
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Kustannustehokkuuseroja voi tietysti syntyd, jos panoshinnat (edelld q) vaih-
televat alueellisesti. Jos panos on tyévoima, palkat voivat vaihdella. Sama koskee
esimerkiksi tilavuokria. Mikili suurissa kaupunkikunnissa palkat ja tilavuokrat
ovat korkeammat kuin pienissi maaseutumaisissa kunnissa, suuret kunnat voivat
olla teknisesti tehokkaita (korkea tuottavuus), mutta niiden kustannustehokkuus
voi olla heikompi kuin pienten. Lopputulos riippuu panoksen alueellisten hin-
taerojen ja toisaalta tuottavuuserojen suuruussuhteista. Asetelma monimutkaistuu
entisestdin, mikili suurkunta voi joistakin panoksista (esimerkiksi materiaalihan-
kinnat) saada paljousalennuksia ja pddstd alempiin panoshintoihin kuin pienkun-
nat.

Edelld yksituoteyritys kiytti vain yhtd panosta. Jos panoksia on kaksi siten,
etti L on tydpanoksen miiri ja K pddomapanoksen miirid, tuotantofunktio on
Y = F(L,K). Nyt tekninen tehokkuus tarkoittaa siti, ettd jokaisella L:n ja Kin
yhdistelmilld tuotetaan maksimimiird Y:td (eli ollaan tuotantofunktiolla). Toi-
saalta sama Y:n miidri voidaan tuottaa erilaisilla L:n ja K:n yhdistelmilld olettaen,
ettd tuotantoteknologia on sellainen, ettd yhtd panosta voidaan korvata toisella.
Niin ollen teknisen tehokkuuden perusteella ei voi pditelld, mikd useista mah-
dollisista teknisesti tehokkaista panosyhdistelmisti tulisi valita. Kustannustehok-
kuuden perusteella teknisesti tehokkaista vaihtoehtoisista tavoista tuottaa kukin
miird Y valitaan se L:n ja K:n yhdistelmi, joka minimoi tuotantokustannukset,
jotka ovat C = wL + rK, missd w on palkka ja r pddoman yksikkokustannus.

Skaalatehokkuus liittyy nyt sithen, miti tapahtuu Y:lle, kun molempien
panosten mdiridd n-kertaistetaan lihtien jostakin L:n ja Kin midristd: kasvaako
Y samassa suhteessa (vakioskaalatuotot), vihemmin (vihenevit skaalatuotot) vai
enemmin (kasvavat skaalatuotot). Jos skaalatuottojen aste muuttuu kasvavista
laskeviin tuottoihin (ja tuotantofunktio on kvasikonkaavi), on mahdollista mii-
ritelld yksikkokustannukset minimoiva tuotannon taso Y* seki sitd vastaavat
panosmiirit L* ja K*. Optimituotos Y* voidaan tuottaa my6s muilla teknisesti
tehokkailla panosyhdistelmilld, mutta niistd vain yhdistelma (L*,K*) on koko-
naiskustannukset (= wL* + rK*) ja yksikkokustannukset (= (wL* + rK)*/Y*) mi-
nimoiva.

Piiomapanoksen (K) mukaan tulon my6ti on ilmeisti, ettd sopeutuminen
kysynnin (tuotannon miirin) muutoksiin ei voi olla nopeata. Esimerkiksi kou-
lurakennukset tai terveyskeskukset laitteineen ovat kiintedd pddomaa, jota ei
voida sopeuttaa, kun oppilas- tai asiakasmiirit vaihtelevat vuosittain. Niin ollen
tuotannontekijisuhteet eivit vastaa optimaalisia suhteita lyhyelld tihtiimelld, ja
kustannukset ylittivit tdstd syystd minimikustannukset. Esimerkiksi suhdanne-
luontoisten edestakaisten vaihtelujen lisiksi jatkuvaan kasvuunkaan ei sopeudu-
ta jatkuvasti, vaan piddomakantaa (rakennuksia ym.) laajennetaan vain ajoittain.
Sopeutuminen pieneviin kysyntdin on samaten hidasta ja tapahtuu usein isona
reformina (esimerkiksi kouluverkkojen muutokset). Niinpd myos kasvavan ja
heikkenevin kysynnin tapauksissa eri vuosina voidaan olla kaukana sellaisista
kustannukset minimoivista ratkaisuista, joissa kaikki panokset oletetaan sopeu-
tuviksi. Hieman toisin ilmaistuna lyhyen aikavilin (osittainen panosten sopeutus)
kustannusfunktiot ovat pitkin aikavilin (tiydellinen sopeutus) kustannusfunktioi-
den ylidpuolella.
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2.2 Byrokratian, valtionapujirjestelmin ja kilpailun vaikutus
tehokkuuteen

Seki tekninen tehokkuus (tuottavuus) ettid kustannustehokkuus voivat vaihdella
kunnittain siksi, ettd tuotantofunktiot poikkeavat kunnasta toiseen eli sama tuo-
tantofunktio Y= F(L,K) ei pidekiin kaikkien kuntien toimipaikoilla. Oletetaan,
ettd kuntien palvelutoiminnan organisointi toimipaikkatasolla riippuu kunkin
kunnan kyvysti tai kannustimista mobilisoida resurssejaan ja merkitddn timin
kyvyn miirid A:lla. Jos paras kyky (tai kannuste) vastaa A:n arvoa 1 ja sen arvo
on suorassa suhteessa kyvykkyyteen, toimipaikkatason tuotantofunktio voidaan
kirjoittaa Y = AF(L,K). Jos kertoimen A:n arvo kunnassa on esimerkiksi 0,7, sen
tuottavuus ja kustannustehokkuus (samoilla panoshinnoilla) jid ainakin 30 pro-
senttia heikommaksi kuin kunnassa, jossa A = 1.

Kertoimen A arvon vaihteluille voidaan antaa eri tulkintoja ja perusteluja.
Sen arvo vol riippua muun muassa kuntien virkamieshallintoon liittyvisti ja po-
liittisista tekijoistd sekd valtionapujirjestelmin synnyttimistd kannusteista re-
surssien kiytossd. Ndmi tekijit voivat vaikuttaa kuntien palvelutoiminnan orga-
nisointiin, panossuhteisiin ja toimipaikkojen koon miiriytymiseen ja niiden
kautta tehokkuuteen.

W. Niskasen (1971) byrokratiateorian mukaisesti kunnan palvelutoiminnan
tehokkuus voi riippua virkamiesten vallasta. Koska poliittinen ohjaus ja kiytet-
tivissd oleva informaatio eivit ole tiydellistd, virkamiehilld on valtaa. Niskasen
mukaan byrokraattien keskeinen tavoite on kasvattaa omaa virastoa tai toimialaa
ja kiyttid osa resursseista omien tavoitteidensa mukaisesti. Nidin kertoimen A
arvo voi jaddd alhaiseksi, silld osa resursseista suunnataan muuhun kuin palvelu-
tuotantoon. Vaikka voimavarat suunnattaisiin kokonaan palvelutuotantoon, po-
liittinen ohjaus ja kannustinjirjestelmit voivat johtaa myds sithen, ettd panos-
suhteet eivit ole kustannuksia minimoivia. Otolliset olosuhteet tillaiselle tehot-
tomuudelle syntyvit, mikili toimitaan monopoliasemassa ja omistajien, tai kun-
tien tapauksessa didnestijien ja poliitikkojen kontrollimahdollisuudet ovat rajal-
liset. Leibensteinin (1966) X-tehottomuuden kisite viittaa juuri tillaisiin asetel-
miin, joissa tuotannon yksikkokustannukset ovat tehokasta tuotantoa vastaavia
kustannuksia suuremmat.

Kunnan koon kasvaessa sen toimintojen lipinikyvyys ja kontrollimahdolli-
suudet voivat heiketid. Vastaavasti muuttoliike voi toimia tehokkuutta edistivini
tekijind, jos kunnat ovat pienid, samalla kaupunkialueella, ja kilpailevat keskenidin
verotuksen ja palvelutarjonnan keinoin. Tdmin niin sanottuun Tieboutin (1956)
hypoteesiin perustuvan ajattelun mukaan kustannustehottomat kunnat menetti-
viit asukkaita tehokkaille kunnille samalla tydmarkkina-alueella. Toisaalta erilldin
muista (niiden taajamista) sijaitsevat kunnat ovat sitd vihemmin muuttoliikkeen
atheuttaman kilpailunuhan alaisia, miti etidmpind ne ovat toisistaan.

Seki valtionavuilla ettd kuntien poliittisella rakenteella on havaittu olevan
vaikutusta kuntasektorin kokoon ja eri palvelusektorien laajuuteen. Oikeisto—va-
semmisto-asetelmassa kisitykset julkisen sektorin sopivasta koosta poikkeavat.
Sitd vastoin on episelvii, miksi ja minki suuntaisesti kuntien poliittinen raken-
ne vaikuttaisi palvelutoiminnan tehokkuuteen, josta pddvastuussa on virkamies-

16



kunta. Valtionapujirjestelmi sitd vastoin voi vaikuttaa sekid kuntasektorin kokoon
ettd rakenteeseen, jos kuntien menoja rahoitetaan valtion toimesta menoperus-
teisin valtionosuuksin (matching grant), jotka lisiksi vaihtelevat sektoreittain.
Suuret valtionosuudet ohjaavat kasvattamaan toimintaa. Kun omavastuu toimin-
nan kustannuksista pienenee valtionosuuksien kasvaessa, samalla kannuste kus-
tannusten kurissa pitoon pienenee. Vastaavasti konttisummatyyppisilld valtion-
osuuksilla (block grants) pitiisi olla neutraalimpi vaikutus, silli ne eivit suosi
mitiin sektoria erityisesti. Niiden kasvaessa kuntien palvelukysynti kasvaa (po-
sitiivinen tulovaikutus), mutta niilld pitiisi olla neutraali vaikutus tehokkuu-
teen.

2.3 Konsernindkokulma, yhteisresurssit ja ulkoisvaikutukset

Seuraavaksi oletetaan, ettd kunnassa tuotetaan useita palveluja (Y,, Y, ...Y ovat
niiden miirid) niin, ettd kullakin palvelusektorilla on yksi tai useampia toimi-
paikkoja. Jos kaikkien toimipaikkojen tuotannon organisoinnin tehokkuuteen
vaikuttaa kunnan johdon organisointikykyd mittaava tuotantofunktioiden kyky-
parametri A, niin A:n vaihtelu kunnasta toiseen vaikuttaa palvelutoiminnan ko-
konaiskustannuksiin. Mitd alhaisempi A, sitdi korkeammin kustannuksin koko
palvelutarjonta tuotetaan. Tdmin lisiksi mm. kuntakoolla voi olla merkitysti
riippuen skaalatuottojen esiintymisesti eri sektoreilla seki siitd, kuinka suurta on
kunkin palvelun kysynti.

Jos tihinastiset oletukset kuntien palvelutuotannosta ja kustannusten muo-
dostumisesta pitivit paikkaansa, kuntien kokonaiskustannukset ovat sektorikoh-
taisten (tai vielipd niiden toimipaikkojen) osien summia. Kun kullakin toimipai-
kalla kuntakohtaisen kykyparametrin A oletettiin vaikuttavan samalla tavalla
tuotantofunktioissa, senkin rooli voidaan saada esille palvelusektorikohtaisen
tutkimuksen avulla.

Tissi tutkimuksessa kuntia tarkastellaan sektorianalyysin sijasta konsernei-
na, jotka tuottavat useita palveluja. Kunkin palvelusektorin sisilld voi olla yksi tai
useampia toimipaikkoja. Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan sektorin i kukin
toimipaikka j vain yhtid palvelua tuottavaksi (midri YU) Oletetaan myds, etti
tuotannon méiri ei riipu vain omista ty6- ja padomapanoksista (L. ja K ) vaan
myos kaikille kunnan toimipaikoille paikallisena julkishyédykkeeni tarjolla ole-
vasta resurssista R. Yhteisresurssi voi periaatteessa olla luonnon tarjoama (ilmai-
nen) etu tai tuotettu ominaisuus, kuten kunnan "tuottama” litkenneinfrastruk-
tuuri tai yhdyskuntarakenne. Korkea R:n arvo lisid tuottavuutta palvelutoimin-
nassa (esimerkiksi vihentid kuljetustarvetta tai parantaa saavutettavuutta).

Toimipaikan i tuotantofunktio sektorilla j voidaan nyt kirjoittaa seuraavaan
muotoon:

Yl.]. =A Gj(Lij, Kl.j, R), missid A on edelleen kaikkien toimipaikkojen tuotan-
toon vaikuttava kykyparametri. Yhteisresurssin eli R:n médrin vaikutus tuotannon
miiriin (tuottavuuteen) voi vaihdella sektorista toiseen. Jos yhteisresurssi ei ole
ilmainen resurssi, vaan sen hinta on p, kunnalle aiheutuu yhteisresurssista pR:n
suuruiset kustannukset. Ne eivit ole yksiselitteisesti jaettavissa sektori- tai toi-
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mipaikkakohtaisesti. Vaikka kaikki toimipaikat valitsisivat panoksensa samalla
tavalla, kunnan keskushallinnon R:di koskeva valinta vaikuttaa tuottavuuteen ja
kustannuksiin ja voi poiketa kunnasta toiseen A:n vaihtelun lisiksi.

Yhteisresurssi kytkee tavallaan kunnan toimipaikkoja ja sektoreita yhteen.
Timin lisidksi kuntien sektoreilla voi olla muitakin keskindisriippuvuuksia joko
pareittain tai laajemmin. Yhden sektorin palvelujen tarjonta (ja kiyttd) voi vai-
kuttaa toisen sektorin tuotantoedellytyksiin ja kustannuksiin. Esimerkiksi van-
husten hoivapalvelujen runsas tarjonta ja kiyttd voi vaikuttaa terveyspalvelujen
tuotannon tehokkuuteen (hyvikuntoinen asiakas on helpommin ja pienemmilld
aikapanoksella hoidettavissa). Tillaisessa tapauksessa yksi sektori aiheuttaa toi-
selle positiivisen ulkoisvaikutuksen.

Tuotannot voivat kytkeytyd yhteen vielikin tiukemmin yhteistuotannon
muodossa eli sama prosessi tuottaa kahta tai useampaa tuotetta (palvelua) niin,
ettd yhti ei tule ilman toista. Ulkoisvaikutuksia ja muita keskiniisriippuvuuksia
vol esiintyi jo toimipaikkatasolla, jos ne ovat edelld esitetystd poiketen jo itsessddn
monituotetoimipaikkojen kaltaisia. Ndinhin asia todellisuudessa on, silld esimer-
kiksi terveyskeskukset tuottavat useita erilaisia hoitoja ja kouluissa opetetaan
useita aineita "yhden palvelun” sijasta.

Sektorien viliset riippuvuudet eivit rajoitu vilttimittd kunnalliseen toimin-
taan, vaan yksityiselld sektorilla voi olla vaikutusta myos kuntasektorin tehok-
kuuteen. Ne voivat ilmetd positiivisina kasautumisetuina, jolloin kunnan tai toi-
minnallisen asunto- ja tyémarkkina-alueen koon kasvaessa eri toimialoilla saadaan
tuottavuusetua tiedon ja innovaatioiden nopean leviimisen sekd monipuolisen
hyddyketarjonnan kautta niin, ettd tuottavuus muodostuu edullisemmaksi kuin
pienilld syrjdalueilla. Niiden ns. agglomeraatioetujen vastapainona ovat suuren
koon haitat, esimerkiksi litkenteen ja muiden resurssien ruuhkautuminen, jotka
alentavat tuottavuutta. Agglomeraatioetujen (-haittojen) esiintyminen voidaan
tulkita niin, etti ne aiheuttavat ylospiin (alaspiin) siirtymii toimipaikkatason
tuotantofunktioissa. Siirtymit riippuvat silloin kunnan tai alueen koosta. Ovat-
ko nimi tekijit ylipddnsi relevantteja kunnallisten peruspalvelujen tapauksessa
ja dominoivatko kasautumisen edut vai haitat, on empiirinen kysymys. Samalla
huomataan, ettd kuntakokoon liittyy monenlaisia hypoteeseja aina suurtuotannon
eduista (tai haitoista) tissi esillid olleisiin ulkoisvaikutuksiin saakka.

Tihin asti on oletettu, ettd kunnat tuottavat itse tarjoamansa palvelut. Oman
tuotannon rinnalla ja sijaan kunnat voivat ostaa palveluita muilta kunnilta tai
yksityiseltd sektorilta. Etenkin pienet kunnat voivat nidin menetellen vilttid skaa-
lahaittoja, jos naapurissa tai lihistolld on kunta tai yritys, jossa palvelutuotannon
skaalaedut voidaan hyédyntid paremmin. Vaihtoehtoiset palvelutarjonnan muo-
dot merkitsevit my6s kilpailua, jolla voi olla kuntien toimintaa tehostava vaiku-
tus.

2.4 Yhteenvetoa

Edelld esitetyn perusteella voidaan koota yhteen tekij6itd, jotka voivat selittdd
kuntien peruspalvelutuotannon eroja tuottavuudessa (teknisessi tehokkuudessa)
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ja kustannustehokkuudessa. Kuntien erot riippuvat siitd, miten ne poikkeavat
seuraavan kaltaisten tekijoiden suhteen:

— Mitki ovat panosten hinnat?

— Kuinka paljon eri palveluja tuotetaan (mahdolliset laatuerot huomioon

ottaen)?

— Minki kokoisilla toimipaikoilla (palveluverkoston rakenne) palveluita

tuotetaan?

— Millaisella tuotantoteknologialla (tarvittavat panosmiirit, skaalaedut)

tuotetaan?

— Onko palvelutuotannossa keskindisriippuvuuksia tai yhteisresursseja ja

miten ne vaikuttavat eri sektoreihin?

— Vaikuttavatko koko kunnan tai aluetason kasautumisvaikutukset eli agg-

lomeraatioedut tai -haitat palvelutoiminnan tehokkuuteen?

— Onko tuotanto vakaata, vaihtelevaa vai jatkuvammin kasvavaa tai supis-

tuvaa?

— Miten kuntien vilinen kilpailu, valtionapujirjestelmi, kunnallispolitiikka

ja organisatoriset tekijit (virkamiehet) vaikuttavat palvelutuotantoon?

Osa niistid tekijoistd on sellaisia, jotka puoltavat kuntien palvelutoiminnan
kokonaisarviointia sektori- ja toimipaikkakohtaisten analyysien rinnalla, vaikka
se ei voi olla yhti yksityiskohtaista ja jittid ainakin osan kuntien vilisten erojen
syistd episelviksi. Koko selittivien tekijoiden kirjon huomioon ottaminen on
osoittautunut mahdottomaksi aiemmissakin sektorikohtaisissa tutkimuksissa
(joita referoidaan tuonnempana). Niin ollen on selvii, ettd koko palvelutarjontaa
koskeva analyysi ei voi siind onnistua niiti paremmin, silld sen perustiedot ovat
vihemmin yksityiskohtaisia.

On my6s huomattava, etti tillaiset kokonaisarviot eivit ole sittenkdin sama
kuin kansantaloudellinen arviointi. Jilkimmaiinen edellyttiisi kaikkien kiytetty-
jen resurssien huomioon ottamista. Palvelujen kyseessi ollen asiointimatkoihin
kuluva aika ja muut kustannukset ovat osa resurssien kiyttod. Ndmi ovat jddneet
edelld liki huomiotta, ja my6skiin tehtivd empiirinen analyysi el niitd suoranai-
sesti kiisittele. Vastaavasti hyGtyjd mitataan tissd suoritteiden midrien avulla eli
kyse ei ole laajasta ulkoiset hyddytkin kattamaan pyrkivisti vaikuttavuusanalyy-
sistd.

Seuraavaksi esitelldin aiempia ulkomaisia tutkimuksia, joissa on pyritty kun-
tien palvelutoiminnan kokonaisarviointiin. Niiden jilkeen esitelliin suomalaista
kuntien sektori- ym. tutkimusta. Sen jilkeen siirrytddn timin tutkimuksen li-
hestymistavan ja muuttujien tarkempaan esittelyyn, joilla pyritddn kuntien pe-
ruspalvelutoiminnan kustannustehokkuuden kokonaisarviointiin. T#llsin (luvus-
sa 4) esitelldin kiytettivissi oleviin muuttujiin liittyen hypoteeseja, jotka perus-
tuvat pitkille tissd luvussa esitettyihin teoreettisiin nikékohtiin.
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3 Kuntien palvelutoiminnan arviointi-
tutkimuksista

3.1 Ulkomaisista kuntien pal‘velm‘oiminnan kokonais-
arvioinneista

Vaikka Suomessa ei paikallisen julkisen sektorin kokonaistehokkuutta ole tois-
taiseksi arvioitu konserninikékulmasta, on téllaista ty6td kansainvilisesti jonkin
verran olemassa. Osa tutkimuksista koskee teknistd tehokkuutta ja perustuu pa-
nos- ja suoritemuuttujien volyymitietojen kiyttoon. Menetelmisti riippuen nii-
td muuttujia on joko aggregoitu valittuja painoja kiyttien tai kisitelty erillisind
menetelmin suorittaessa painotuksen. Ihannetapauksessa tiedossa on seki pa-
nostekijoiden ettd suoritteiden midrit ja hinnat, jolloin kuntien vilisid tuotta-
vuuseroja voidaan arvioida indeksilaskelmien avulla. Osassa tutkimuksia eri suo-
ritteiden médristi on tietoa, mutta panoksista ei ole volyymitietoja, vaan niiti
koskien on tiedossa vain kiytetty rahamiiri (kokonaiskustannukset tai -menot).
Timi on myo6s kisilld olevan tutkimuksen perusasetelma.

Menetelmaillisesti useimmissa tutkimuksissa edetiin kaksivaiheisesti. En-
siksi pyritddn saamaan esille kuntien vilisid tehokkuuseroja ja seuraavassa vai-
heessa niitid selitetdin tekijoilld, jotka eivit olleet mukana ensimmiisen vaiheen
analyysissi. Tdmi tulee olemaan my6s timin tutkimuksen metodologinen stra-
tegia. Tidstd esimerkkind on De Borgerin, Kerstensin, Moesenin ja Vannesten
(1994) tutkimus.

De Borger ym. (1994) analysoivat 589 belgialaisen kunnan teknisti tehok-
kuutta vuoden 1985 poikkileikkausaineistolla kaksivaiheista menettelyi kiyttien.
Ensi vaiheessa he kiyttivit ei-parametrista FDH-oletukseen (Free Disposal Hull)
perustuvaa lineaarisen ohjelmoinnin sovellusta kuntien tehokkuuserojen esille
saamiseksi. Kuntien palvelutuotantoa kuvataan laajimmillaan kolmella panoksel-
la (valko- ja sinikaulustydntekijéiden miiri seki rakennusten pinta-ala pidoma-
panoksen mittana) ja viidelld suoritteella. Jilkimmiiset mittasivat kunnan tiestod,
toimeentulotuen saajia, oppilaiden lukumdirii, puistojen ym. vapaa-aikaan ja
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urheiluun liittyvien tilojen midrdd sekd kunnan ulkopuolella asuvien palvelujen
kiyttod (kunnassa tydssi pendeldivit suhteessa asukaslukuun).

FDH-menetelmillid saadaan esille tehokkuuseroja samoin kuin DEA:ssa
mutta viljemmin oletuksin. Menetelmin erottelukyky tehokkaiden ja tehotto-
mien vililld on siksi heikompi. FDH:n tuottamia tehokkuuslukuja selitetdin
seuraavassa vaiheessa tilastollisen (parametrisen) Tobit-mallin avulla. Selittdjid
perustellaan seuraavasti:

Viestomidrid kiytetddn yhtend selittdjind skaalatekijoiden esille saamiseksi.
Poliitikkojen ja virkamiesten intressit voivat vaikuttaa tehokkuuteen, ja timén vuok-
st malliin sisillytetdin kuntien poliittiseen valtakoostumukseen liittyvid muuttujia.
Kunnan vieston tulotaso ja verotus voivat vaikuttaa tekijoiden mukaan paitsi pal-
velukysyntiin myos alttiuteen vilittid tehokkuudesta (koyhi ei tuhlaa -argument-
ti). My6s valtionavut ovat mallissa esilld olettaen, ettd niiden rahoitusosuuden
kasvaessa kannuste tehokkuuteen pienenee. Viestén koulutustason oletetaan olevan
yhteydessd kykyyn kontrolloida palvelutuotannon eli virkamiesten ja poliitikkojen
tehokkuutta resurssien kiytossd. Tutkimuksen tulosten mukaan kuntakoon kas-
vaessa ja vdeston koulutustason noustessa kunnan tekninen tehokkuus paranee.
Vieston korkealla tulotasolla ja suurella valtionapujen osuudella tuloista on nega-
tiivinen vaikutus tehokkuuteen. Poliittisen koostumuksen muuttujat toimivat vaih-
televasti ja verotasomuuttuja ei ollut tilastollisesti merkitsevid selittdjid.

Toisessa Belgian kuntia koskevassa tutkimuksessaan De Borger ja Kerstens
(1996) vertailevat ekonometrisilli ja ei-parametrisilla menetelmilli saatavia pal-
velutuotannon kustannustehokkuutta koskevia tuloksia. Nyt panosmuuttujia on
vain yksi: kokonaismenot, joihin liittyen panoshinnat oletetaan kaikissa kunnis-
sa samoiksi. Suoritteita on viisi, ja ne ovat osin samoja kuin edellisessi tutkimuk-
sessa. Vertailtavana ovat FDH- ja DEA-menetelmi sekid kolme parametrista
menetelmid (yksi deterministinen ja kaksi stokastista), joilla kaikilla pyritdin
saamaan esille empiirisesti kappaleen 2 tuotantofunktiota vastaava tehokas tuo-
tantorintama. Tehokkuusrintamalla olevat kunnat saavat tehokkuusluvun 100 ja
sen alapuolella olevat sitd pienemmin, mitd kauempana rintamasta ne suhteelli-
sesti ovat. Viiden menetelmin tuottamia tehokkuuslukuja selitetddn seuraavassa
vaiheessa tilastollisten mallien avulla samaan tapaan kuin ylli esitellyssi De Bor-
gerin ym. (1994) tutkimuksessa.

Tulosten mukaan eri menetelmiit tuottivat kunnille tasoltaan jossain miirin
vaihtelevia tehokkuuslukuja ja kuntien "paremmuusjirjestyksetkin” tehokkuusja-
kaumassa vaihtelivat menetelmisti toiseen. Toisaalta saatujen tehokkuuslukujen
tilastollinen analyysi (Tobit-malli) tutkimuksen toisessa vaiheessa tuotti ylldtti-
viankin samansuuntaisia tuloksia. Niiden mukaan verotuksen tason ja vieston
koulutustason noustessa kunnan tekninen tehokkuus paranee. Vieston korkeal-
la tulotasolla ja suurella valtionapujen osuudella tuloista on negatiivinen vaikutus
tehokkuuteen. Ndmi tulokset ovat lisiksi samanlaisia kuin aiemman De Borge-
rin ym. (1994) tulokset, joissa ensimmiisen tutkimusvaiheen (FDH) kolme pa-
nosta olivat eriteltyjd, mutta suoritteet samanlaisia.

Y1l kisitellyt kaksi tutkimusta antavat karkean kuvan hypoteeseista seki
menetelmien ja aineistojen valintaan liittyvistd kysymyksisti tehokkuusanalyysin
ja sitd seuraavan tutkimusten toisen vaiheen yhteydessi. Seuraavassa kuvataan
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vain lyhyesti muita samantyyppisid tutkimuksia, jotka pyrkivit arvioimaan kun-
tien palvelutuotantoa kokonaisuudessaan.

Worthington ja Dollery (1999, 2002) soveltavat useita DEA-menetelmin
variaatioita australialaiseen kunta-aineistoon. Eksogeenisesti midrdytyvien seik-
kojen kuten viestotekijoiden ja ulkomaalaisvieston osuuden merkitys niytti huo-
mattavasti riippuvan DEA-menetelmin soveltamistavasta, joskin eri mallien
antamat tulokset korreloivat positiivisesti.

Balaguer-Coll ym. (2002) selvittivit Espanjan aineiston avulla, missi mii-
rin tehottomuus johtuu kunnallisten pddtoksentekoyksikéiden vaikutusmahdol-
lisuuksien ulkopuolella olevista tekijoistd. Tulosten mukaan resurssien parem-
malla kiytolld tehokkuutta on mahdollista kohottaa huomattavasti, mutta myds
ulkoa midrdytyvilld tekijoilld on oleellinen merkitys. Kuntakoon vaikutus tehok-
kuuteen jii jossain miidrin episelviksi, mutta kuitenkin suhteellisen pienet kes-
kukset osoittautuivat tehokkaiksi. Suuret henked kohti lasketut verotulot ja val-
tionavut selittivit tehottomuutta, kun taas laajamittainen kuntatason kaupallinen
toiminta (commercial activity) lisisi tehokkuutta.

Toisessa Espanjaa koskevassa tutkimuksessa Balaguer-Coll ym. (2003) es-
timoivat aluksi Valencian julkisen paikallishallinnon tehokkuutta ei-parametrisen
aktiviteettianalyysin avulla. He saattoivat erotella, johtuvatko esiin saadut tehok-
kuuserot kokonaiskustannuseroista vai eroista teknisessi tai allokatiivisessa te-
hokkuudessa (tuotannon rakennetehokkuudessa). Toisessa vaiheessa he pyrkivit
selittimiin tehokkuuseroja seki poliittisilla ettd kuntien rahoitukseen liittyvilld
tekijoilld. Tutkimuksen tulosten mukaan tehottomuus liittyi enimmikseen allo-
kaatioon eli tuotannon rakenteeseen. Toisaalta pienet kunnat olivat suuria kuntia
tehottomampia.

Afonso ja Fernandes (2003) tutkivat portugalilaisten kuntien kustannuste-
hokkuutta (kiyttien termii menotehokkuus) Free Disposal Hull -menetelmii
soveltaen. He laskivat Lissabonin ja Vale do Tejon alueella sijaitsevien 51 kunnan
tehokkuusluvut. Tulosten mukaan sama tuotannon méiri voitaisiin saada aikaan
keskimiirin 39 prosenttia pienemmin menoin, jos kaikki kunnat olisivat ns. te-
hokkuusrintamalla.

Borge, Falch ja Tovmo (2004) arvioivat, onko poliittisilla ja rahoitusinsti-
tuutioilla vaikutusta julkisten palvelujen tuotannon tehokkuuteen Norjan paikal-
lishallinnossa. Tutkimuksen ensi vaiheessa kuntien pidsuoritteet painotetaan
yhdeksi aggregaatiksi kustannuspainojen avulla. Toisessa vaiheessa selitettivit
tehokkuusluvut saadaan jakamalla palvelutuotannon midrdd kuvaava aggregaat-
ti-indeksi kiytetyilld resursseilla. Tehokkuuslukuja selitetiin regressioanalyysin
avulla. Tulosten mukaan puoluepoliittisen kentiin pirstoutuneisuus, vasemmiston
suuri osuus kunnanvaltuutetuista seki kiytettivissd olevien resurssien korkea taso
vihentivit tehokkuutta.

3.2 Kuntien pa[welm‘uoz‘annon tehokkuustutkimuksesta Suomessa

Tissid tutkimuksessa tehtivin Suomen kuntien palvelutuotannon kokonaisarvioin-
nin taustaksi on paikallaan tehdi lyhyt katsaus aiempiin tutkimuksiin, joissa
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pyritidn arvioimaan kuntien palvelutoimintaa tavalla tai toisella joko kokonai-
suudessaan tai sektorikohtaisesti.

Sellaisia tutkimuksia, joissa olisi pyritty arvioimaan kuntia useiden palvelu-
sektoreiden suoritteiden tuottajina tai tarjoajina, ei aiemmin ole tehty. Télld tar-
koitamme siti, etti tehokkuusarvioinnissa olisi keskeiseni osana aikaansaadut
suoritteet (niiden volyymit) suhteessa resursseihin. Sitd vastoin on tutkimuksia,
joissa arvioidaan ja verrataan kuntien kokonaismenoja (eri kisittein) asukasta
kohti. Asukasta kohti lasketut menot eivit kerro vilttimittd palvelutoiminnan
teknisestd tai kustannustehokkuudesta, silld niihin ei liity suoritetietoja lainkaan.
Tulokset voivat tietysti olla silti mielenkiintoisia, vaikka ne vastaavat eri kysy-
mykseen kuin tehokkuustutkimukset.

Esimerkiksi Heikki Helin (2002, 2003, 2005) on tutkimuksissaan vertaillut
suurimpien kaupunkien palvelukustannuksia ja niiden kehitysti vuodesta 1993
alkaen. Tuloksista nikyy muun muassa, etti Helsingin asukasta kohden lasketut
kustannukset ovat lihes poikkeuksetta tutkituista kaupungeista suurimmat, jos-
kin uusimpien tietojen mukaan vuonna 2003 oli tiltd osin tapahtunut myonteis-
td kehitystd. Helinin mukaan kuntien vilinen julkisten palvelukustannusten ver-
tailu on hankalaa seki palvelujen heterogeenisuuteen etti tilastoaineistoihin
liittyvistd syistd. Vertailu ei myéskddn ole viime aikoina tullut helpommaksi,
vaikka timi oli erds vuoden 1997 kuntien kirjanpitojirjestelmin uudistuksen
tavoite. Toisaalta esimerkiksi Helsingin tarjoamien palvelujen laatu on useissa
tapauksissa korkea, miki ei vilttimitti ndy palvelujen yksikkokustannuksia tai
kustannustehokkuutta mitattaessa.

Luvussa 7 timin tutkimuksen tuloksia ja Helinin asukaskohtaisia kustan-
nuksia vertaillaan lyhyesti. Koska mittarit ja tutkimusmenetelmit eroavat, ver-
tailun yhteydessi on pidettivi mielessd lihestymistapojen erot.

Palvelukohtaiset tutkimukset, joissa tutkitaan yksikkékustannusten vaihte-
lua toimipaikoittain tai kunnittain, kertovat kustannustehokkuuden eroista, jos
palvelun volyymitieto kuvaa riittivdssd médrin toimintaa. Esimerkiksi koulujen
oppilaskohtaiset kidyttomenot ovat kisite, joka kertoo jo paljon enemmin tehok-
kuudesta kuin asukaskohtaiset koulujen menot. Selittimilld oppilaskohtaisia
menoja muun muassa koulujen skaalatekijoillid (luokka-, koulu- ja kouluverkoston
kokotekijoilld), opetettavien aineiden midrilld ja erilaisilla toimintaympirist6- ja
aluetekijoilld saadaan tietoa kustannustehokkuudesta. Esimerkki tillaisesta on
Kirjavaisen ja Loikkasen (1992) peruskoulujen oppilaskohtaisia menoja kiisitte-
levi ekonometrinen tutkimus.

Monen palvelusektorin tehokkuuden arviointia hankaloittaa se, ettd niiden
toimipaikoissa tuotetaan yhden sijasta useita palveluja. Niitd on markkinahinto-
jen puutteessa ollut vaikea aggregoida yhdeksi suoritteeksi, jota kohti resurssien
kiyttod (tai kustannuksia) katsottaisiin. Tillaisista monen suoritteen ja monen
panoksen tapauksista on viime vuosina tehty jo melko runsaasti sektorikohtaista
tutkimusta, jossa on sovellettu asetelmaan sopivaa DEA-menetelmii tehokkuu-
den arviointiin. Huomattava osa kisittelee terveydenhuoltoa, mutta my6s van-
hustenhuoltoa, kouluja seki eriiti valtion palveluja on tutkittu. Tdssid yhteydes-
si el voida kiydi lapi kaikkea tehtyd tyotd, joten seuraavassa rajoitutaan eriisiin
viimeaikaisiin esimerkkeihin.
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Aaltonen, Jirvio, Luoma ja Rity (2004) tutkivat terveyskeskusten tuotta-
vuuden ja tehokkuuserojen kehitysti vuosina 1988-2002 DEA-menetelmin
avulla. Panoksina olivat kiintedhintaiset nettomenot ja tuotoksina neljd avohoidon
kiyntityyppid seki hoitopdivit ja hoitojaksot. Tulosten mukaan tuottavuus laski
vuoteen 1991 saakka, sitten nousi vuoteen 1998, minki jilkeen se alkoi jilleen
laskea. Videstomaidriltidn pienet ja pohjoiset terveyskeskukset olivat muita tehot-
tomampia. Terveyskeskusten tuottavuuseroja analysoidaan tarkemmin VAT T:ssa
laadittavassa jatkotutkimuksessa, joka ilmestyy vuoden 2005 aikana.

Rity, Luoma, Koskinen ja Jirvié (2002) selvittivit DEA- ja Tobit-menetel-
mien avulla terveyskeskusten tuottavuutta vuosina 1997-1998. Keskeiseksi on-
gelmaksi todettiin tuotoksen mittaaminen. Terveyskeskusten viliset kustannus-
tehokkuuserot olivat huomattavat, mutta vain pienehko osa eroista kyettiin se-
littdmadn tilastollisilla malleilla. Korkeat verodyrimairit ja suuret valtionosuudet
olivat yhteydessi tehottomuuteen, ja my6s alueellisia eroja havaittiin. Aiemmas-
sa tutkimuksessa Luoma, Jirvio, Suoniemi ja Hjerppe (1996) estimoivat terveys-
keskusten tehokkuutta, jonka vaihteluja selitettiin sitten erilaisten taloudellisten,
viestollisten ja muiden rakennetekijoiden avulla Tobit-menetelmii kiyttien.
Tulosten perusteella runsaat resurssit olivat omiaan heikentimiin tehokkuutta.

Myés Luoman ja Jirvion (2000) tutkimus suuntautuu terveyskeskusten tuot-
tavuuden selvittimiseen. Hjerppe, Kangasharju ja Vuorento (toim., 2003) puo-
lestaan sisdltdd toistakymmentd terveyden- ja vanhustenhuollon tuottavuutta ja
tehokkuutta kiisittelevii artikkelia ja katsausta tuottavuuden mittaamisesta. To-
teutuneen kehityksen arvioinnissa kiytettiin useita menetelmii, joista DEA edus-
ti kvantitatiivista analyysia. Tulosten mukaan erityisesti terveydenhuollon ja van-
huspalveluiden tuottavuus laski kokonaisuutena vuosina 1997-2001. Alueelliset
tehokkuuserot osoittautuivat merkittiviksi sekd terveyskeskuksissa ettd erikois-
sairaanhoidossa ja vanhuspalveluissa.

Linnan (1999a, 1999b) tutkimukset liittyivit vuoden 1993 valtionosuusjir-
jestelmdn uudistukseen, ja tyossi sovellettiin nk. Malmquist-indekseji sairaaloi-
den kokonaistuottavuuden muutosten mittaamiseen vuosina 1988-1994. Koko-
naistuottavuuden kasvu oli periodin lopulla nopeampaa kuin alkupuolella, mihin
valtionosuusuudistuksella saattoi olla myonteinen vaikutus. Linna ja Hikkinen
(1999) puolestaan vertaavat DEA-menetelmid parametrisiin menetelmiin sai-
raaloiden kustannustehokkuuden arvioinnissa. Osoittautui, etti DEA:n tehok-
kuusluvut ja stokastiset mallien tuottamat tehokkuusluvut korreloivat samojen
selittivien tekijoiden kanssa. Sairaaloiden tuottavuuseroja tutki jo aiemmin Mer-
vi Niemi (1995) DEA-menetelmii kiyttien. Siind todettiin tarve saada myos
laadullisia tekij6itd mukaan sairaaloiden tehokkuuserojen arviointiin. Stakesissa
meneilldin olevassa laajassa benchmarking-projektissa sairaaloiden tuottavuutta
tutkitaan edelleen (esim. Junnila, toim., 2004).

Muista kunnallisia palveluja kisittelevistd tehokkuustutkimuksista mainit-
takoon kouluja koskevat DEA:n sovellukset. Kirjavainen ja Loikkanen ovat es-
timoineet lukioiden tehokkuuseroja DEA-menetelmilli. Tutkimuksessa lukioi-
den suoritteet mittasivat oppilaiden ylioppilaskirjoitusmenestysti ja panokset
oppilasaineksen laatua, opetustuntien miirii, opettajien koulutusta ja kokemus-
ta tai koulujen rahallisia resursseja. DEA:n tuottamia lukioiden tehokkuusluku-

24



ja selitettiin seuraavaksi Tobit-menetelmin avulla mm. oppilas/opettaja-suhteel-
la, koulukoolla, oppilaiden vanhempien sosioekonomisella asemalla ja koulujen
toimintaympiristémuuttujilla. (Kirjavainen ja Loikkanen 1993, 1995, 1998; Kir-
javainen 1999.)? Koulutuspalveluiden tehokkuutta arvioidaan parhaillaan myos
Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa. Kohteena ovat perusopetus, lukio-
koulutus ja ammatillinen koulutus, ja tutkimuksen tulokset on tarkoitus julkais-
ta vuoden 2006 alussa.

Luoman ja Moision (2005) yhteenvetoon sisiltyy suomalaista kirjallisuutta
koskeva katsaus kuntien menoihin ja niiden palvelutuotannon tehokkuuseroihin.
Siind keskeinen nikékulma on arvioida kuntien menoja ja tehokkuuseroja kun-
takoon nikokulmasta. Tdmi tapahtuu tarkastelemalla kuntien henkei kohti las-
kettuja kokonaismenoja ja sektorikohtaisia menoja. Tamin lisiiksi referoidaan
sektorikohtaisten tuottavuustutkimusten tulosten yhteyttd kuntakokoon.

Kuntien lisiksi suomalaisissa tutkimuksissa on arvioitu myds valtionhallin-
non alueellisten palvelujen tehokkuutta. Niissd on kiytetty DEA-menetelmii
mm. tyonvilitystoiminnan (Martikainen 1994) seki alioikeuksien (Niemi ym.
1994) tehokkuuserojen arvioinnissa. Todettakoon, ettd kansainvilisessd kirjalli-
suudessa oli jo 1990-luvun alkuun mennessi runsaasti DEA:n sovelluksia seki
julkisen toiminnan ettd yksityisen sektorin tehokkuuden arviointiin (Seiford ja
Thrall 1990) ja sittemmin niitd on tullut runsaasti lisid (ks. esim. Journal of
Productivity Analysis -aikakauslehden artikkeleita).

Todettakoon lopuksi, ettd Suomessa on tehty runsaasti muutakin tutkimus-
ta, joka liittyy tavalla tai toisella ainakin episuorasti kuntasektorin palvelutoi-
minnan tehokkuuteen, menokiyttiytymiseen tai kustannuseroihin. Seuraavat
tutkimukset koskevat pddasiassa kuntien menokiyttaytymisti.

Lasse Oulasvirran (1996) viitoskirjassa arvioidaan valtionosuusjirjestelmi-
reformien vaikutuksia kuntien toimintaan. Sithen sisiltyy ekonometrisia analyy-
sejd, joissa selitetddn kuntien henked kohti laskettuja menoja kuntien ominai-
suuksilla, toimintaympiristétekijoilld ja valtionosuusmuuttujilla. Tdmin rinnal-
la analysoidaan my®s haastatteluaineistoja. Myos Antti Moisio (2002) on viitds-
kirjassaan tutkinut kuntien menoja ja valtionosuusjirjestelmii tavoitteenaan
analysoida kuntien menojen vaihteluun vaikuttavia tekijoiti ennen vuoden 1993
valtionosuusuudistusta ja uudistuksen jilkeen. Tdmikidn tutkimus ei varsinai-
sesti kisittele palvelutuotannon tehokkuutta, mutta sisiltdd kiinnostavia huomioi-
ta mm. valtionosuuksien ja kuntien omien tulojen suhteesta kuntien menoihin.

Moision ja Uusitalon (2003) tutkimuksessa pyrittiin arvioimaan kuntalii-
tosten vaikutuksia kuntien menoihin. Liitoskunnille haettiin tilastollisten mal-
lien avulla sopivimmat vastinparit sellaisista kunnista, jotka eivit menneet yhteen.
Sen jilkeen verrattiin sekd liitoksia edeltinytti ettd sen jdlkeistd menokehitysti
verrokkikunnissa ja liitoskunnissa. Tulosten mukaan kuntaliitosten ei voitu sanoa
johtavaan pienempiin per capita -menoihin.

2 Joissakin tutkimuksissa on sovellettu kolmivaiheista lihestymistapaa. Ensiksi on esimer-
kiksi DEA-menetelmin avulla arvioitu tehokkuuseroja ja toisessa vaiheessa niiti on se-
litetty tilastollisten menetelmien avulla. Kolmantena vaiheena on kyselyin tai haastatte-
luin yritetty 16ytii selityksid tehokkuuseroille. Esimerkki tillaisesta otteesta on Tanja
Kirjavaisen tekeilld oleva lukioita koskeva tutkimus.
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4 Kaksivaiheisen tutkimuksen
menetelmit ja aineisto

Téiméin tutkimuksen empiirisissd analyyseissi sovelletaan kaksivaiheista me-
netelmillistd lihestymistapaa. Ensimmaiinen vaihe on arvioida kuntien pal-
velutuotannon tehokkuutta DEA-menetelmin avulla. Tidssd ainoana panoksena
ovat kuntien palvelutuotantoon kiyttimit rahamdéiriiset resurssit. Suoritteet
(610 kappaletta) puolestaan mittaavat eri palvelusektorien suoritteiden miirii.
DEA-vaiheen tuloksena saadaan esille kuntien tehokkuuslukuja, joiden vaihtelua
tutkimuksen toisessa vaiheessa selitetiin tilastollisten menetelmien (regressio-
mallien) avulla’.

Tiissi luvussa esitelldin ensin DEA-menetelmin perusidea ja sen sovelta-
misessa kiytettivit aineistot ja mallit. Niiden jilkeen esitellidn tehokkuuseroja
regressiomalleissa selittivit tekijit. Luvuissa 5 ja 6 esitellddn sitten molempien
analyysivaiheiden vaiheiden tulokset.

4.1 DEA-menetelmdn perusajatus

Data Envelopment Analysis -menetelmin teoreettinen perusta rakentuu alun
perin Farrellin (1957) esittimiin lihestymistapaan. Lineaarisella ohjelmoinnil-
la ratkaistavaksi DEA-menetelmiksi sen ovat sittemmin kehittineet mm. Char-
nes ym. (1978) sekid Banker ym. (1984). Kuten jo edelld ilmeni, DEA on jo
pitkddn ollut suosittu analyysiviline varsinkin silloin, kun on haluttu arvioida
erilaisten julkisten palvelujen kuten koulu- tai terveydenhuoltopalvelujen tuot-
tamisen tehokkuuseroja. Tillaiset palveluthan ovat tyypillisesti joko maksuttomia,

3 Vaihtoehtoisesti ensimmaiinen vaihe olisi voinut rakentua ns. Free Disposal Hull -mene-
telmiin (FDH). Sen erottelukyky tehokkaiden ja tehottomien yksikdiden vililld on kui-
tenkin heikompi kuin DEA:n. Parametristen mallien soveltamisen esteeni puolestaan
oli suoritteiden runsas miiri sovelluksessamme (vrt. De Borger ja Kerstens 1996).
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tai niiden hinnat eivit ole markkinahintoja. On ongelmallista aggregoida nididen
monituoteyrityksen kaltaisten yksikoiden (esim. sairaaloiden) eri tuotoksia yh-
deksi hinnoilla painotetuksi suoritemuuttujaksi, jota kiytettiisiin ekonometrisen
analyysin selitettidvinid muuttujana. DEA:n yksi etu on se, etti se ei vaadi panos-
ten ja tuotosten hintojen tuntemista silloinkaan, kun tuotantoyksikoilld on usei-
ta panoksia ja useita tuotoksia. DEA ei myoskiidn edellyti tuotantofunktion
(tissd tehokkuusrintaman) funktiomuodon tidsmillistd miirittelyd etukiteen.
Tosin on valittava, oletetaanko tehokkuusrintamaa karakterisoivan vakio- vai
muuttuvien skaalatuottojen.

Seuraavassa esitetdin yksinkertainen, kaksiulotteinen perustapaus, joka ku-
vaa tehokkuuden miiriytymisti DEA-menetelmissi tiettynd poikkileikkaus-
ajankohtana. Lineaarisen optimoinnin matemaattista ratkaisua ei tissi selosteta.
Yksityiskohtaisempia esityksid metodista 16ytyy Charnesin ym. (1978) artikke-
lista ja timdn luvun kansainvilisistd lihdeviittauksista sekd Kirjavaisen ja Loik-
kasen (1993) tutkimuksesta.

Tuotos 0
Y, CRS
1
C VRS
Y, =
B
Y, E E D
O X P X - X b Panos

Kuvio 4.1: Tehokkuus DEA-menetelmdssi

Kuviossa 4.1 eri toimintayksikoitd, tai tissd tutkimuksessa kuntia, kuvataan
pisteilld A, B, C ja D*. Ne kiyttivit tuotantoonsa vain yhtd panosta, jonka kiyt-
t6 (X) nihddin vaaka-akselilta. Samoin ne tuottavat vain yhti tuotosta, jonka
miird (Y) on pystyakselilla. Tietty panos- ja tuotoskombinaatio kuvaa kunnan
palvelutoimintaa; esimerkiksi kuntaa D kuvaa piste (X, Y ).

* Luvussa 2 tehtiin ero toimipaikan ja kunnan vililli. Kunnassa voi olla esimerkiksi kou-
luverkosto, joka koostuu useista toimipaikoista eli kouluista. Tissi tutkimuksessa ei ole
tietoa toimipaikkatasolta vaan kunnista kokonaisuutena, joten DEA:n esittelyssikin toi-
mintayksikoitd kutsutaan kunniksi.
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DEA:n perusideana on saada lineaarisen ohjelmoinnin avulla havaintojou-
kosta esille parhaimman tehokkuuden yksikko tai yksikot. Téysin tehokkaat kun-
nat muodostavat tehokkuusrintaman, ja niiden tehokkuusluku on 1 (100 pro-
senttia). Mitd enemmin muut kunnat jiivit tehokkuusrintaman alapuolelle, siti
alhaisempia ovat niiden saamat tehokkuusluvut. Menetelmi antaa siis kullekin
kunnalle A, B, C ja D tehokkuusluvun, joka suhteuttaa ne sithen kuntaan, joka
osoittautuu tehokkaimmaksi. Tehokkuusrintama on havaittua tehokkainta tuo-
tantoa vastaava, lineaariseksi oletettu tuotantofunktio.

Kunkin kunnan taloudellista tehokkuutta voidaan arvioida joko panosten
kdyton tai tuotosten aikaansaannin nikékulmasta. Jos nikékulmana on panosten
kaytto, tdlloin kysytdin, paljonko nditi panoksia voitaisiin sddstdd, jos yksikko
tuottaisi nykyisen tuotosmdirinsi tdysin tehokkaasti. Vaihtoehtoisesti tarkaste-
lukohteena voi olla tuotoksen miiri. Silloin halutaan tietdi, kuinka paljon tuo-
tantoa voitaisiin lisitd nykyiselld panosten kiytolli, jos yksikko olisi tiysin teho-
kas. Molemmissa tapauksissa tehokkuuden lisiys merkitsisi Pareto-parannusta,
mikili tehottomat yksikot voisivat omaksua tehokkaiden alueiden tuotantotek-
nologian.

Tehokkuusrintaman muodon suhteen voidaan olettaa joko vakioskaalatuo-
tot (CRS, constant returns to scale) tai muuttuvat skaalatuotot (VRS, variable
returns to scale). Tarkastelemme nyt vakioskaalatuottojen tapausta kaavion 1
avulla. Vakioskaalatuottojen vallitessa oletetaan, ettd paras tuotoksen ja panoksen
suhde (tuottavuus) on saavutettavissa kaikilla tuotannon mittakaavan tasoilla eli
riippumatta siitd, kuinka kaukana origosta ollaan. Kuviossa 4.1 tehokkain yksik-
ko on kunta B, johon origosta piirretty kulma on koko havaintojoukosta suurin.
Tiamin kulman tangentti on tuotosmiirid/panosmiiri, eli se mittaa tuottavuutta.
Niin ollen tehokkuusrintaman muodostaa CRS-oletuksella suora OO, jolla kiy-
tetyn panoksen ja aikaansaadun tuotoksen suhde on vakio.

Kunnat A, C ja D sen sijaan ovat selvistikin tehottomia kuntaan B verrat-
tuina. Esimerkiksi kunta D kiyttdd enemmin panosta (X,) mutta tuottaa silti
vihemmin tuotosta kuin kunta B. Jos kunta D olisi tehokas, se kiyttiisi tuotan-
non tasolla Y vain X :n verran tuotantopanosta. Vertaamalla keskenddn naiti
kahta panoskiyttod, todellista ja tehokasta, saadaan kunnan D tehokkuusluvuk-
si panoskiyton suunnassa X, /X . Vastaavasti kunnan D tehokkuutta voidaan
arvioida tuotoksen suunnassa. Kunnan tuotos on Y, mutta jos kunta olisi teho-
kas, tuotos olisi Y, kun panosta kiytetdin mdird X . Ndin saadaan tehokkuus-
luvuksi Y /Y. Itse asiassa tehokkuusluku on sama molemmilla tavoilla mitattu-
na silloin, kun skaalatuotot ovat vakiot, eli (Y, /Y )=( X /X )’.

Tissi vaiheessa on hyvi tuoda esille kuvion 4.1 esityksen yhteys luvun 2
asetelmaan, jossa tuotantofunktio miiriteltiin Y = f(X). Jos f(.) olisi kaikille

5 Kaavion 1 avulla voidaan kuvata my6s FDH-menetelmid, jonka tehokkuusrintama on
pisteiden A, B ja C kautta kulkeva porrastunktio. FDH-sovelluksessa ne kaikki ovat
tehokkaita. Vain D on tehoton, ja sen tehokkuusluku tuotantosuuntaan on sen suhteel-
linen etiisyys ylidpuolella olevasta porrastasanteesta (B:n tuotos) ja panossuuntaan vas-
taava etiisyys vasemmalla olevasta porrasnoususta (B:n panosmiiri).
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kunnille (tai niiden toimipaikoille) sama, tuotantofunktio kulkisi empiirisesti
havaintopisteiden urana kertoen kunkin panosmiirin avulla saatavan maksimaa-
lisen tuotannon. Télléinkin kuntien vililld voisi ilmeti tehokkuuseroja, ellei "ura”
olisi origon kautta kulkeva suora, jolla X:n tuottavuus (Y/X) on X:n tasosta riip-
pumatta sama. Empiirisen analyysin yhteydessi lihtokohtana on se, ettd toimin-
tayksikoiden (kuntien) vililli on tehokkuuseroja, ja niin ollen ne eivit asetu
pelkkii tehokkaita tapauksia kuvaavalle tuotantofunktiolle. Parametrisessa tuo-
tantofunktiotutkimuksessa tehdiin tuotantofunktion muodosta etukiteisoletus
(tai testataan eri muotoja) ja regressioanalyysid soveltaen saadaan esille keski-
miirdinen X:n ja Y:n riippuvuus®. Tilloin tehokkuuseroja voidaan laskea yksin-
kertaisimmillaan poikkeamina keskimiiriisestd riippuvuudesta (tuottavuudesta).
Ne samoin kuin DEA:n tehokkuuslukujen erot voidaan tulkita luvun 2 tuotan-
tofunktioissa olevan kykyparametrin A eroiksi. DEA:n yhteydessid A on maksi-
missaan 1 (tehokas tapaus), mutta yksinkertaisimmassa parametrisessa tapauk-
sessa keskimiiriistd tehokkaammat (tehottomammat) yksikot saavat A:n arvok-
siyli (alle) 1.

Jos DEA-sovelluksen yhteydessi tehokkuusrintamalla oletetaan skaalatuo-
tot muuttuviksi, se kulkee kuviossa 4.1 pisteiden A, B ja C kautta. Jos kunta D
kiyttdisi nyt panoksia tiysin tehokkaasti, panoskiytto olisi X, ja D:n tehokkuu-
deksi saadaan panoskiyton suunnassa X,/ X . Tuotossuunnassa tehokkuusluvuk-
si saadaan vastaavasti Y /Y, . Muuttuvien skaalatuottojen tapauksessa nimi kak-
si arviointitapaa antavat yleensi toisistaan poikkeavat tehokkuusluvut.

Tehokkuus voidaan haluttaessa vield jakaa kahteen osaan, nimittdin skaala-
tehokkuuteen ja tekniseen tehokkuuteen. Skaalatehokkuus johtuu siitd, ettd yk-
sikon koko poikkeaa optimikoosta. Kuntaan D sovellettuna timi merkitsee seu-
raavaa. Kun skaalatuotot olivat vakiot, sen tehokkuus oli panoskdyttéd minimoi-
taessa X /X . Muuttuvilla skaalatuotoilla vastaava luku oli X, /X . Skaalatehok-
kuus saadaan jakamalla vakioskaalatuotto-oletuksen tehokas panoskiytto X,
muuttuvien skaalatuottojen tehokkaalla kiytolld X . Skaalatehokkuusluku on siis
X, /X,. Vastaavasti tuotosta maksimoitaessa skaalatehokkuusluku on Y, /Y .

Tiami tehokkuushdvio johtuu siis siitd, ettd yksikko poikkeaa kooltaan (skaa-
laltaan) edullisimmasta mahdollisesta. Loppuosa pisteen D ja tehokkaan kiyton
erosta edustaa yksikon D teknistd tehottomuutta suhteessa muuttuvien skaala-
tuottojen oletuksella miidriteltyyn tehokkaaseen tuotantoon. Siti vastaaviksi te-
hokkuusluvuiksi saadaan muuttuvien skaalatuottojen oletuksella osamiirit
X,/ X (panoskdyton suuntaan) ja Y /Y (tuotoksen suuntaan), jotka mainittiin
jo edelld.

Kuvio 4.1 valottaa yksinkertaisinta mahdollista perustapausta, jossa seki
panoksia etti tuotoksia on vain yksi. Tilloin tehokkuusrintaman ja tehokkuus-
lukujen miirittelyssi on kysymys edullisimman suhdeluvun (tuotos/panos) 16y-
timisestd. Jos panoksia ja tuotoksia on useita, tilanteesta tulee moniulotteinen ja

¢ 'Tehokas tuotantorintama voidaan estimoida myds parametrisesti, tehden etukiteisoletus
funktiomuodosta. Tidlloin se ei enidd kuvasta keskimiiriisti relaatiota vaan perustuu te-

hokkaimpien yksikdiden havaittuihin panos-tuotossuhteisiin (ks. De Borger ja Kerstens
1996).
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tehokkuusrintaman kulku, panosten ja tuotosten painot sekd tehokkuusluvut
saadaan ratkaistua lineaarisen ohjelmoinnin avulla. Tdmin tutkimuksen malleis-
sa panoksia on yksi ja tuotosten miird vaihtelee kuudesta kymmeneen.

DEA-menetelmin avulla saadaan siis esille tehokkaimpien havaintoyksi-
koiden miirittelemd “pinta” eli tehokkuusrintama eikd panosten ja tuotosten
vilistd keskimiiriistd suhdetta, joka saadaan estimoimalla ekonometristen me-
netelmien avulla "parametrinen” tuotantofunktio (sen perusmuoto olettaen).
DEA:n kiytt66n liittyy my6s joitakin etuja, joiden vuoksi sité tissikin sovelletaan
(Stolp 1990). Silld voidaan kisitelld useita panoksia ja tuotoksia yhti aikaa tun-
tematta niiden hintoja tai kustannuksia, jotka toimivat painoina. Menetelmi itse
asiassa miirittelee painot itse osana matemaattista ratkaisua. Toisaalta painoja
voidaan kylld rajoittaa jollekin vaihteluvilille niin haluttaessa ja ndin menetelldin
myos tissd tutkimuksessa.

DEA:n empiirisen soveltamisen tuloksena saatavan tehokkuusrintaman voi-
daan tulkita edustavan "best practise” -toimintatapoja. Erityisesti kyseisen rinta-
man kulun midrdivit tdysin tehokkaat toimintayksikot voivat toimia vertailu-
kohteena muille samankaltaisille yksikéille. Tdmi on menetelmiin yksi keskeinen
ominaisuus: tehoton yksikko ei tule verrattavaksi tehokkuusluvun midrdytymis-
td ajatellen mihin tahansa tapaukseen vaan toiseen tuotantorakenteeltaan (pa-
noksiltaan ja tuotoksiltaan) samantyyppiseen yksikkoon.

DEA-menetelmii on toisaalta arvosteltu siitd, etti se painottaa liikaa par-
haita yksikoitd, kun talouden toiminnasta muodostetaan kuvaa. Siksi tulokset
ovat herkkii tehokkaimmissa yksikoissi esiintyville mittausvirheille. Lisiksi me-
netelmi on epistokastinen, joten sen avulla ei voida testata klassisia tilastollisia
testejid hyviksi kiyttden esimerkiksi sitd, ovatko panosmuuttujat tilastollisesti
merkitsevid tuotosmuuttujien selittdjid.

Yhteisti DEA:lle ja mille tahansa tuotantofunktiotutkimukselle on tietysti
se, ettd valittujen muuttujien tulee olla teoreettisesti perusteltuja. Mikiin ei toi-
saalta estd testaamasta panos- ja tuotosmuuttujien tilastollisia yhteyksia DEA-
menetelmin esivaiheena. Toisaalta DEA-menetelmin voi nihdi myos tehok-
kuustutkimuksen yhtend vaiheena, jonka jilkeen tehokkuuseroja pyritidn tarkas-
telemaan muiden menetelmien avulla. Juuri niin tullaan tissikin tutkimuksessa
menettelemiin.

Edelli DEA-menetelmin kuvauksessa on puhuttu kunnista tuotantoyksik-
ko6ind. Lukuun 2 viitaten on syytd muistaa, ettd tuotannon perustasona ovat kui-
tenkin toimipaikat (koulut, terveyskeskukset jne.), jotka muodostavat verkoston
samaan tapaan kuin monitoimialayritykselld voi olla kullakin toimialalla useita
toimipaikkoja, joissa kussakin tuotetaan yhti tai useampaa tuotetta. Jos panoksia
ja tuotoksia koskevat tiedot — kuten tissd tutkimuksessa — koskevat kuntia, niin
kuntatasolla tehokkuusrintaman kulku riippuu sekd toimipaikkatason tekijoisti
ettd niille yhteisriippuvuuksia aiheuttavista tekijoisti (yhteisresurssit, kuntatason
piitoksenteko jne.). Niin ollen kuntatason analyysin tuloksena ei voida piitelld,
mistid tehokkuuserot kaikilta osin johtuvat, ellei toimipaikkojen verkostoista ole
tietoja. Esimerkiksi kunnan koon kasvaessa toimipaikkojen verkosto kasvaa, mut-
ta se, ovatko yksittiiset toimipaikat tehokkaita ja koko verkosto keskimiirin
tehokas, riippuu verkoston rakenteesta. Verkostorakenne puolestaan riippuu pal-
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jolti siitd, mikd on yhdyskuntarakenne (missd ihmiset asuvat ja miki on asukas-
miiri ja -tiheys eri paikoissa). Toisaalta tehokkuus voi riippua verkostotason
skaalaeduista (tai haitoista) ja yhteisresurssien kiyttomahdollisuudesta.
Kuvioon 4.1 viitaten timin tutkimuksen empiiriset tulokset perustuvat te-
hokkuusrintamaa koskevaan vakioskaalatuotto-oletukseen. Siini ei erotella skaa-
latehokkuutta ja teknistd tehokkuutta. Kuitenkin tutkimuksen tuloksia tarkastel-
laan myohemmin mm. skaalatekijoiden, erityisesti kunnan viestomirilld mitatun
koon suhteen. Jos kuntien palvelutuotannossa on merkittivid skaalaetuja, run-
sasvikisten kuntien tehokkuuslukujen pitiisi olla suurempia kuin pienten paik-
kakuntien. Tilloin kunnan asukasmiirin pitiisi selittdd tutkimuksen toisen vai-
heen regressiomalleissa hyvin niiden tehokkuuseroja. Mikili palvelutuotannossa
ei ole jatkuvia skaalaetuja, palvelutuotannossa voi olla optimikoko, jota pienem-
mit ja suuremmat yksikot ovat siti tehottomampia. Tilloin skaalaa mittaavan
kunnan viestomiirin ja tehokkuuslukujen vilinen yhteys on epilineaarinen
(kddnteinen U-muoto). Empiiriset tulokset tulevat valottamaan titd kysymyst.

4.2 DEA-sovelluksessa kiytettivit aineistot

Kuntien palvelutuotannon puhtaasti teknisten tehokkuuserojen arviointi edel-
lyttdd volyymitietoja sekd panoksista ettd tuotoksista. Panospuolella mittareiden
tulisi kattaa sekd ty6- ettd pddomapanoksen kiyttd ja mielellidn vield laatuluo-
kittain. Tydpanoksen mittareina voisivat olla kuntien tydntekijoiden tyStunnit
koulutusasteittain eriteltyini. Vastaavasti pidomapanoksen mitat voisivat koskea
rakennuksia (esimerkiksi pinta-alalla tai palovakuutusarvolla mitattuna) seki
koneita ja laitteita seki infrastruktuuria (tiepinta-ala). Joitakin timintyyppisid
mittoja kiytettiin De Borgerin ym. (1994) tutkimuksessa, joka koski belgialaisia
kuntia. Tissid tutkimuksessa tillaisia panospuolen volyymi-indikaattoreita ei ol-
lut kiytettivissd. Panosmuuttujana kiytetdin sen sijaan kuntien peruspalvelutar-
jonnasta aiheutuvia menoja eli yhtd panosmuuttujaa. Tuotosmuuttujat puolestaan
mittaavat eri peruspalvelujen volyymeji.

DEA-analyysissi kiytettivit muuttujat perustuvat Tilastokeskuksen kun-
tien talous- ja toimintatilaston tietoihin kuntien menoista ja tuloista seki sosiaa-
li-, terveys- ja sivistystoimen suoritteista vuosina 1994-2002. Tilasto kattaa kaik-
ki Suomen kunnat, ja sen tiedot saatiin Altika-tietokannasta. Vaikka kuntien
vaihtelevat toimintatavat ja kirjauskiytinnot aiheuttavat aineistoon ongelmia, ei
sitd ole voitu lihted yksityiskohdissaan muokkaamaan timin tutkimuksen tar-
peisiin. Liht6aineistoa on siis kiytetty sellaisenaan.

Kuntien panosmuuttujana kdytettivit menot vastaavat kiyttotalouden net-
tokustannuksia, jotka saadaan kiyttokustannusten ja kiytttuottojen erotuksena.
Tehtivikohtaisiin kiyttokustannuksiin on kuntien taloustilastossa laskettu toi-
mintamenot, kdyttbomaisuuden poistot ja arvonalentumiset sekd vyorytyserit.
Kiyttotuottoihin on laskettu toimintatulot ja vydrytyserdt. Kdypdhintaiset net-
tokustannukset deflatoitiin julkisten menojen sosiaali-, terveys- ja opetustoimen
hintaindeksien 1995 = 100 yhdistelmilld. Sektorikohtaiset osaindeksit painotet-
tiin mukana olevien palvelujen nettomenosummilla.
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Kuntaa ja sen toimipaikkoja tarkasteltiin aiemmissa luvuissa ainoastaan pal-
velujen tuottajana olettaen, ettd mitiddn ei osteta muilta eikd mitddn myydd muil-
le. Koska kuntien vilistd vaihdantaa tapahtuu, kuntia voidaan periaatteessa tar-
kastella joko palvelujen tuottajana (itselle ja muille) tai kuntalaisille tarjottavien
palvelujen jirjestdjini (provider). Thannetapauksessa DEA-tehokkuudet estimoi-
taisiin molemmilla tavoilla. Niin saataisiin esille palvelujen kustannuseroja seki
kunta tuottajana- ettd kuntalaiset kiyttdjind -nikékulmista.

Timi vaatisi kuitenkin suoritteiden miirien ja niihin liittyvien menojen
luotettavaa arviointia molemmista nikékulmista, miki ei kidytinnossd onnistu.
Ensinnikin pelkistdin kunnan omaan tuotantoon perustuvaa DEA-estimointia
on vaikea kaikilta osin toteuttaa. Monet pienet kunnat ostavat huomattavan osan
tarjoamistaan palveluista muilta kunnilta, kuntainliitoilta ja yksityisiltéd, joten
omaa tuotantoa ei ole juuri lainkaan. Ongelmaa voidaan tosin jonkin verran lie-
vittid jattdmilld pienimpid kuntia pois tutkimuksesta. Toinen seikka liittyy tilas-
toihin: osalle suoritteita perustietoja on saatavilla molempia tarkasteluja varten,
mutta osalle palvelutiedot ovat olemassa vain palvelujen tarjoajan nikokulmasta.
Kidytinnossi tissd tutkimuksessa joudutaan soveltamaan sekastrategiaa, jossa on
mukana molempia lihestymistapoja.

Terveydenhuollon ja sosiaalitoimen DEA-arviointi perustuu kuntalaisten
nikokulmaan: tarkastelun kohteena ovat oman kunnan asukkaille jirjestetyt pal-
velut ja niiden jdrjestimisestd koituvat menot. Kunnan tuottamiin palveluihin on
lisidtty muilta tuottajilta kuntalaisia varten ostetut palvelut ja vihennetty muille
myydyt palvelut. Sivistystoimen osalta tehokkuusarviointi perustuu kunnan itse
tuottamiin palveluihin, silld palvelujen "vientid” ja “tuontia” koskevia tietoja oli
saatavilla vain vuosilta 1994-1996. Kustannus-kisitteend ovat sivistystoimessa
oman toiminnan nettokustannukset.

Pitiisiko sitten kunnan yleishallinnon ja sektorihallinnon kustannukset las-
kea mukaan palvelutoiminnan menoihin? Tilastoissa kiytetyt luokitukset antavat
tihin mahdollisuuden. Mukaan péidtettiin kuitenkin ottaa vain sellaiset kustan-
nukset, jotka liittyvit tarkasteltaviin suoritteisiin. Tdmin mukaisesti sektorikoh-
taisista hallintomenoista otettiin mukaan DEA-sovellukseen sisiltyvii suorittei-
ta vastaavat meno-osuudet. Kunnan yleishallinnon menoja ei sen sijaan otettu
mukaan lainkaan.

Kuntien palvelutuotanto on erittiin monisyinen kokonaisuus. Se on yksi-
tyiskohdissaan tiynnd tuotannon vaihtelua, jota ei karkealla tilastoinnilla voi
mitenkiin tavoittaa. Kuntien toiminnan rakenne, organisointikiytinnot ja tavat
tuottaa palveluja vaihtelevat. Tillaisten tekijoiden merkitystd pyritddn osin arvioi-
maan tutkimuksen toisessa osassa, kun kuntien tehokkuuslukuja selitetiin mm.
organisointitapaan liittyvilli muuttujilla. Kuntien tarjoamat palvelut eivit myds-
kdin ole homogeenisia, vaan niiden laatu vaihtelee. Palvelukirjon tarkka huo-
mioon ottaminen edellyttiisi sitd, ettd kukin laatu miiriteltiisiin omaksi tuot-
teeksi, jonka miiristi olisi tieto saatavilla. Tissd tutkimuksessa joudutaan rajoit-
tumaan kuntien pdédsuoritteisiin, ja niistikin on osa jouduttu jittiméin pois.

Kuntien perusterveydenhuolto on mukana arvioinnissa, mutta erikoissai-
raanhoito on jitetty tutkimuksen ulkopuolelle. Niiden vilisen jaon liukuvuus
atheuttaa kuitenkin omat ongelmansa. Osa kunnista hoitaa nimittdin peruster-
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veydenhuollon tehtivid aluesairaaloiden kautta. My6s vanhusten laitoshoidon ja
terveyskeskusten vuodeosastojen vilinen tehtivinjako vaihtelee kunnittain. Tité
ongelmaa on pyritty vihentimiin sisillyttimilld molemmat toiminnat kaikkiin
sovellettuihin DEA-malleihin. Nidin molempien suoritteet ja niiden yhteenlas-
ketut menot tulevat samanaikaisesti mukaan arviointiin. Perusterveydenhuollon
vuodeosastohoidon suoritemittarina on kiytetty vuodeosastohoidon piivien ko-
konaislukumiirii sellaisinaan. Tissd on se ongelma, ettd hoitopiivin kustannus
riippuu hoitojakson pituudesta: lyhyet hoitojaksot ovat kalliimpia. Avotervey-
denhuollon kidyntejd on mitattu kokonaiskdyntimidrien avulla. Koska ladkiris-
sikdynnit ovat kalliimpia kuin kidynnit muun henkilokunnan luona, kiyntien
kuntakohtaiset rakenne-erot vaikuttavat keskikustannuksiin. Siini miirin kuin
timi tyon organisoinnin yksityiskohta on kuntien itse péitettivissi, todellisten
kustannusten ja suoritemidrien pitiminen lihtokohtana lienee kuitenkin perus-
teltua. Lopuksi todettakoon, ettd lasten pdivihoidossa osapiivihoidon painoksi
annettiin puoli hoitopiivii.

Suomen kuntakenttd haluttiin alun perin kattaa mahdollisimman laajasti
ottamalla mukaan kaikki maamme noin 450 kuntaa. Tyén kuluessa lihtokohtaa
jouduttiin kuitenkin muuttamaan ja kuntajoukkoa supistamaan. Térkein rajaus
koski pienimpien kuntien jittimistd pois tutkimuksen piiristd. Oli odotettavissa,
ettd kuntien kirjanpitomenettelyt ja tilastointi olivat sitd epdyhtendisemmailld
pohjalla, mitd pienemmistd kunnasta oli kysymys. Siksi alle 2 000 asukkaan
kunnat jitettiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Kuntajoukkoa rajattiin my6s kahdella muulla tavalla. Ahvenanmaan kunnat
jitettiin vertailukelpoisuussyisti tutkimuksen ulkopuolelle. Edelleen kunnat, jot-
ka olivat kuntaliitoksen kohteena tutkimusajanjakson 1994-2002 aikana, jitettiin
pois tarkastelusta. Niitd koskevien tulosten tulkinta olisi ollut ongelmallista, eiki
liitosten pieni mdird olisi antanut mahdollisuutta selviin kuntaliitosten vaiku-
tuksia koskeviin johtopiitoksiin’. Jiljelle jidneisti kunnista Liperi ja Tyrnivi
jdivit pois teknisen virheen vuoksi.

Tutkimuksen piiriin jii ndin kaikkiaan 353 kuntaa. Valtaosa pois jiineisti
kunnista oli varsin pienid, poikkeuksina Heinola, Lohja, Maarianhamina, Mik-
keli ja Porvoo. Mukana olevien kuntien vikiluvun mediaani oli tutkimusajanjak-
solla 6 000 henkei ja keskiarvo 13 700 henkei.

Kuntien talouden ja toiminnan tilastoinnissa on tutkimusjaksolla tapahtunut
muutoksia. Manner-Suomen kunnissa otettiin vuoden 1997 alusta kiytto6n uusi
kirjanpitojirjestelmi, eivitki titd aiemmat tiedot ole kaikilta osin vertailukelpoi-
sia uudempien kanssa. Kuitenkin my6s vuodet 1994-1996 piitettiin ottaa mu-
kaan tutkimukseen, silld suuri osa empiirisistd analyyseisti perustuu poikkileik-
kausaineistojen kdyttoon eikd aikasarja-analyyseihin. Vuonna 2000 tilastointi
muuttui vield jossain midrin. Siksi jaksoa 1994-2002 tarkastellaan kaikkiaan
kolmella tavalla: vuosittaisten poikkileikkauksien avulla, kiyttien koko tarkaste-
luperiodia yhteni aineistona (ajanjakson keskiarvoina) seki kolmena osaperiodi-

7 Kuntaliitosten vaikutuksista kuntien asukaskohtaisiin menoihin ks. Moisio ja Uusitalo

(2003).
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na 1994-1996, 1997-1999 ja 2000-2002. Sen sijaan aineistoa ei hyodynnetty
kuntakohtaisena paneeliaineistona eikd tuottavuuskehitysti tarkasteltu ns. Malm-
qvist-indeksien avulla.

Taulukossa 4.1 on perustietoja kuntien kiyttotalouden toimintamenoista ja
toimintatuloista tehtivittiin vuonna 2000. Suomessa kuntien toimintakentti on
erittiin laaja ja palvelutarjonnan menot ovat tistd syystd suuret. Tdmin tutki-
muksen kohteena olevat kuntien palvelusektorit kattoivat vuonna 2000 hieman
yli puolet koko maan sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen kokonaismenoista ja
lihes puolet koko kidyttotaloudesta. Erikoissairaanhoito on merkittivin tarkas-
telun ulkopuolelle jddvistd sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen alueista. Muut
niiden sektorien tehtdvit ovat menotasoltaan huomattavasti pienempii.

Toimintatulojen osuus toimintamenoista on tutkimuksen piiriin kuuluvissa
tehtivissi keskimédrin kymmenisen prosenttia ja suurimmillaan se on vanhusten
laitospalveluissa, 24 prosenttia.

Taulukko 4.1: Kuntien kayttitalouden toimintamenot ja toimintatulot tehtavittiin vuonna

2000, koko maa, milj. €°

Toiminta-  Toiminta- Netto-

menot tulot menot
Yleishallinto 821,3 125,1 696,1
Sosiaali- ja terveystoimen hallinto 194, 4 20,0 174,3
Opetus- ja kulttuuritoimen hallinto 77,8 6,4 71,4
Tutkimuksen osasektorit:
Lasten piivikotihoito 969,8 165,6 804,1
Muu lasten piivihoito 887,6 88,9 798,7
Vanhusten laitospalvelut 636,9 154,6 482,3
Vammaishuollon laitospalvelut 139,4 3,5 135,9
Perusterveydenhuolto 1 950,3 272,2 1678,2
Hammashuolto 2345 38,7 195,8
Perusopetus 2573,4 67,2 2 506,2
Lukiokoulutus 440,8 11,5 429,3
Kirjasto 214,0 17,3 196,7
Tutkimuksen osasektorit yhteensi 8 046,8 819,7 72271
Muu sosiaali-, terveys- ja siv. toimi 7 110,6 837,1 6273,5
Muu kiyttstalous 3716,2 35223 193,9
Kiyttotalous yhteensi 19 967,1 5330,6 14 636,5

Taulukkoon 4.2 on koottu joitakin kuntien toimintamenojen ja tulojen erid,
jotka osaltaan liittyvit sithen, miten DEA-laskelmissa kiytettivid panosmuuttu-
ja eli nettokidyttomenot muodostuvat. Palkkamenojen osuus on huomattava eri-
tyisesti tutkimuksen piiriin kuuluvissa tehtdvissi: niiden osuus toimintamenois-

8 Lihde: Tilastokeskus
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ta on 47 prosenttia. Muussa sosiaali-, terveys- ja sivistystoimessa osuus on paljon
pienempi, 21 prosenttia, ja koko kiyttotaloudessa 34 prosenttia. Ostot kuntayh-
tymiltd ovat merkittivit. Tutkimuksen ulkopuolisessa sosiaali-, terveys- ja sivis-
tystoimessa ostot kuntayhtymiltd painottuvat erikoissairaanhoitoon. Mukana
olevilla sektoreilla ostot kuntayhtymiltd ovat vajaa kymmenesosa toimintame-
noista.

Tutkimuksen menokisitteeni ovat kiyttdtalouden nettomenot, minkd mu-
kaisesti toimintatulot (kiyttotulot) on vihennetty menoista. Toimintatulot sisil-
tivit useita erid, mukaan lukien asiakkailta peruspalvelujen kiytostd kerittavit
maksut. Maksut (erd 5500) kattavat Suomen Kuntaliiton suosituksen mukaan
“asiakasmaksuja ja muita maksuja tavaroista ja palveluista, joiden hinnoittelun
tarkoituksena ei ole kattaa tuotantokustannuksia kokonaisuudessaan tai joiden
hinnat miiritelldin asiakkaan maksukyvyn mukaan” (Suomen Kuntaliitto 2002).
Periaatteessa asiakkailta saatavat maksutuotot tulisi sisillyttdida DEA-laskelmien
kustannuksiin, jolloin niitd ei vihennettiisi menoista.

Taulukko 4.2: Kuntien kéiyttotalous: erditd meno- ja tulolajeja vuonna 2000, milj. €, koko

maa’

Tutkimuksen Muu sosiaali-, Kiyttétalous

sektorit terveys- ja yhteensi
sivistystoimi
Palkat ja palkkiot (0100) 3808,3 1553,1 6 820,0
Asiakaspalvelujen ostot:

— kunnilta (0520) 33,5 27,3 69,4

— kuntayhtymilti (0530) 704,7 2 787,6 34939

— muilta (0540) 184,3 434,6 625,8
Avustukset (1800) 409,8 952,1 1566,3
Toimintamenot yhteensi 8 046,8 7 382,8 19 967,1
(2900)

— slitd poistot ja arvonalent. 90,1 71,5 914,5

(2940)

— vyorytyserit (2960) 128,3 65,7 243,5
Myyntitulot kunnilta (5220) 37,3 28,7 95,8
Toimintatulot yhteensi (6900) 819,7 863,4 5330,6
— siitd vyorytyserit (6960) 19,2 26,6 2440

Tillainen menettely ei osoittautunut kuitenkaan mahdolliseksi, silld kunnan
peruspalveluihin liittyvit asiakasmaksut eivit tule lainkaan erikseen esiin tilas-
tossa silloin, kun kunta hankkii palvelun ulkopuoliselta organisaatiolta, jolloin
niiden huomioon ottaminen ei ole tilastossa ylipddtiin mahdollista. Mainittu
ongelma koskee useita kymmenid kuntia useissa peruspalveluissa. Kun lisiksi

9 Lihde: Tilastokeskus
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sektoritasoisten meno- ja tuloeritietojen voidaan olettaa olevan aggregaattitason
tietoa epitarkempaa, paddyttiin tissd tutkimuksessa vihentimiidn myds maksut
kiyttomenoista. Todettakoon lisiksi, ettd kunnallisten peruspalvelujen maksupe-
rusteet — siltd osin kuin maksuja ylipdinsi peritidn — ovat yleisesti ottaen valta-
kunnallisia, ja kunnat voivat vaikuttaa niithin vain rajatusti. Maksutulojen miiri
kuvastaneekin pikemmin kunnan rakenteellisia ominaisuuksia (tulotasoa, vies-
térakennetta ym.) kuin maksupolitiikkaa.

4.3 DEA-mallit ja niiden muuttujat

Kuntien palvelutuotannon kustannustehokkuus estimoitiin ylld kuvatusta kun-
takohtaisesta aineistosta vuosittain DEA-menetelmii kiyttien. Estimointi pe-
rustui vakioskaalatuotto-oletukseen, mikd liittyy tehokkuusrintaman muotoon.

DEA-estimointimallien antama tulos vaihtelee jossain miirin mm. sen mu-
kaan, mitd panos- ja tuotosmuuttujia malliin otetaan mukaan. My6s muuttujien
lukumiiri vaikuttaa DEA:ssa tuloksiin: tarkasteltavien yksikoiden (tdssd kuntien)
tehokkuusluvut nimittiin yleensi nousevat, kun muuttujien miirid kasvatetaan.
Tissi tutkimuksessa mukaan haluttiin ottaa sellaisia tirkeimpid hyvinvointipal-
veluja, joiden mittaaminen on mahdollista. Yksittdisen mallin soveltamisesta
seuraavaa satunnaisuutta haluttiin toisaalta vilttid. Siksi kuntia koskevat tehok-
kuusarviot perustuvat kaikkiaan neljin eri DEA-mallin keskiarvoon.

Kussakin estimoidussa mallissa kiytettiin 6—10 tuotosta eli suoritetta (tau-
lukko 4.3). Panoksena olivat nididen suoritteiden tuottamiseen kussakin tapauk-
sessa kiytetyt kiintedhintaiset nettokdyttomenot. Suppeammissa malleissa mu-
kana ovat ne tuotokset, joista aiheutuvat menot ovat suurimmat. Tuotoksia mi-
tattiin vuoden aikana tuotettujen palvelujen lukumadralla.

DEA-menetelmissi piitoksentekoyksikon (kunnan) suhteellinen tehokkuus
lasketaan yksikén painotettujen tuotosten ja sen painotettujen panosten suhtee-
na. Painot eivit ole etukiteen miirittyji (kuten yksikkohinnat, jos sellaiset ovat
kiytossi), vaan ne midriytyvit osana ongelman ratkaisua. DEA laskee tehok-
kuusrintaman ja tehottomien yksikoiden suhteellisen etiisyyden tehokkuusrin-
tamasta. Tdmi etdisyys miirid niiden yksikéiden tehokkuusluvut, jotka eivit ole
tiysin tehokkaita.

Yksinkertaisimmillaan DEA-menetelmi antaa kullekin yksikolle vapauden
painottaa tuotoksiaan ja panoksiaan niin, ettd sen tehokkuus maksimoituu. Niin
esimerkiksi kunta voi ndyttdi itsensd parhaassa mahdollisessa valossa. Tami ta-
pahtuu korostamalla estimoinnissa niiden suoritteiden ja panosten merkitysti,
joissa kunta on vahvimmillaan ja heikentdmilld muiden painoa vastaavasti.

Loppuun vietyni timi ajattelutapa on kuitenkin ongelmallinen. Kunnan
saama tehokkuusluku voi perustua vain muutamaan suoritteeseen, joiden paino
hyvinvointipalvelujen kokonaiskentissi on pieni. Samalla useat tirkeit (ja mah-
dollisesti lainsdidinnon edellyttimit) palvelut, joissa kunta on tehoton, eivit
lainkaan vaikuttaisi lopputulokseen. Jos kerran tehokkuusanalyysiin on jo pdi-
tetty ottaa mukaan tiettyjd suoritteita ja panoksia, tuntuisi oudolta jittdd osa
niisti vaille mitidin roolia.
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Taulukko 4.3: Neljin DEA-mallin suoritteet

M 1: M 2: M 3: M 4:
Perusmalli Laajahko, Laaja, Muo-
6 eri 7 tuotos- 10 eri kattu
tuotosta  ryhmii tuotosta M1
1. Lasten piivikotien hoito- X X X
paivit
2. Lasten perhepidivihoidon X X X
hoitopdivit
3. Yhdistetty 1 + 2 (painotettu) X
4.  Perusterveydenhuollon X X X X
avohoitokiynnit
5.  Perusterveydenhuollon X X

hammashuollon kdynnit

6. Perusterveydenhuollon X X X
vuodeosastojen hoitopdivit

7. Vanhusten laitospalvelujen X X X
hoitopdivit

8. Yhdistetty 6 + 7 (painotettu) X

9. Vammaishuollon laitosten X X
hoitopdivit

10. Perusopetuksen opetustunnit  x X X

11. Lukion opetustunnit X

12. Yhdistetty 10 + 11 (painotettu) X

13. Kirjaston lainaukset X X

Ongelmaa on pyritty eri tutkimuksissa ratkaisemaan eri tavoin (ks. esim.
Joro ja Viitala 2004, Allen ym. 1997, Pedraja-Chaparro ym. 1997). Luultavasti
kiytetyin tapa, jota myds tissd tutkimuksessa sovelletaan, on seuraava: Kunkin
tuotoksen painoille asetetaan vaihteluvili, johon painojen on sijoituttava. Ndin
kunkin palvelun ”painovili” miirdi sen suhteellisen merkityksen kunnan toimin-
taa arvioitaessa.

Mihin painojen pitiisi sitten perustua? Teoriassa voitaisiin pyytid asiantun-
tija-arvioita siitd, miten tirkeitd eri tuotokset ovat kuntalaisten hyvinvoinnille,
mutta timi olisi hankalaa. Useita erilaisia tapoja midritd "painoputki” kokeiltiin.
Putki ei saa muodostua liian laajaksi, jotteivit jotkut suoritteet menettiisi esti-
moinnissa kokonaan merkitystidin. Esimerkiksi liitettiessd suoritteita pareittain
ketjuksi vaihteluvili kasvaa putken piissd, mikd tuo mukanaan litkaa viljyytti.
Vaihtelurajojen asettaminen liian tiukoiksi saa taas aikaan sen, ettd tehokkaiden
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kuntien lukumiiri laskee DEA:ta sovellettaessa liian pieneksi, miki lisdd epi-
varmuutta estimointituloksessa. Tehokkuusrintama, johon eri kuntia verrataan,
perustuu silloin nimittidin muutamasta harvasta tehokkaasta kunnasta saatuun
tietoon, eiki se ole riittivin vakaa.

Painojen rajat asetettiin lopulta seuraavasti: Kukin suorite kytkettiin perus-
koulun opetustunteihin, jonka toiminnan osuus kokonaiskustannuksista oli suo-
ritteista suurin. Painot miidrittiin palvelujen yksikkokustannuksista lihtien (ks.
Hujanen 2003, Hujanen ym. 2004, Tilastokeskus 2003). Kunkin suoritteen (esim.
piivikotien hoitopiivin) painon tuli olla vihintiin puolet timin suoritteen ja
peruskoulun opetustunnin yksikkékustannusten suhteesta, mutta korkeintaan
kaksinkertainen tihin suhteeseen verrattuna. Niiti rajoja sovellettiin DEA-mal-
leihin 1-3. DEA-mallissa 4 periaate oli sama, mutta suoritteiden painorajat
asetettiin hieman viljemmiksi: alarajana oli 40 prosenttia ja ylirajana 250 pro-
senttia yksikk6kustannussuhteista. DEA-tulosten médrdytymisessi tirkeimmik-
s1 osoittautul se, ettd kaikilla suoritteilla oli selvisti nollaa suurempi paino, et
niinkiin se, olivatko painorajat hiukan viljemmit vai ahtaammat.

Painojen asettaminen merkitsi kokonaisuutena seuraavaa:

— Jokaisen kunnan toiminnan tehokkuutta arvioitiin kaikkien mukana ole-

vien palvelujen perusteella.

— Kunkin palvelun paino perustui sen yksikkékustannuksiin, joiden ajatel-
tiin samalla heijastavan yhden palvelusuoritteen (esim. opetustunnin)
merkitysti palvelutarjonnassa.

— Kukin kunta saattoi kuitenkin rajoitetusti (vaihteluvilin puitteissa) pai-
nottaa joitakin palveluja suhteellisesti enemmin kuin toisia.

— Painojen vaihteluvapaudella haluttiin ottaa huomioon paikallisia eroja
kuntien palvelurakenteessa.

Estimoidut nelja DEA-mallia antoivat jossain miirin toisistaan poikkeavia
tuloksia kuntien kustannustehokkuudesta, mutta niiden yleiskuvat olivat hyvin
samantapaiset ja mallien tehokkuuslukujen korrelaatiot korkeita. Ennen kuin
mallien tehokkuusluvuista laskettiin keskiarvot, niiti muokattiin vieli kerran.
DEA antaa laajoille malleille (paljon suoritteita) korkeampia pistelukuja kuin
suppeille. Siksi suora keskiarvojen laskeminen merkitsisi sitd, ettd laajojen mal-
lien painoarvo kokonaistuloksen miirdytymisessi jiisi pienemmaiksi. Téstd syys-
td tulokset skaalattiin niin, ettd kunkin mallin 1-4 tehokkuuspistemiirien varians-
sit tulivat yhtd suuriksi'. Vasta timin jilkeen mallien antamista pisteistd lasket-
tiin vuosittaiset keskiarvot. Niin saatiin lopulliset tulokset.

10 Skaalaus tehtiin niin, ettd tehokkuusrintaman kulun méiriivien kuntien tehokkuusluvut
sdilyivit ykkosind, mutta muiden suhteellisia etiisyyksid ykkosestd joko venytettiin tai
kavennettiin, jotta eri mallien varianssit saatiin yhtd suuriksi (vastaamaan alkuperiisti
mallien keskiarvoa). Haluttuun lopputulokseen piistiin iteratiivisella menettelylli.
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Taulukko 4.4: Neljin DEA-mallin ja lopullisen tuloksen viliset korrelaatiot, keskimidrdinen
tehokkuus 1994-2002

Malli 1: Malli 2: Malli 3: Malli 4: Loppu-
Perusmalli, Laajahko, Laaja, 10  Muokattu tulos:

6 tuotosta 7 ryhmidd  tuotosta malli 1 keskiarvom.

Malli 1 1 0,894 0,949 0,990 0,984
Malli 2 1 0,941 0,872 0,952

Malli 3 1 0,941 0,983

Malli 4 1 0,976
Lopputulos: 1
keskiarvo-

menettely

Alhaisinkin kahden DEA-mallin tehokkuuslukujen vilinen korrelaatio on
+0,87 ja valtaosa selviisti yli +0,9. My6s suurin osa yksittiisistd kunnista saa eri
malleissa varsin samantapaisen tehokkuustuloksen, vaikka selvid erojakin esiintyy.
Voitiin siis odottaa, ettd ne taustatekijit, jotka selittivit kuntien vilisid eroja
yhdessi DEA-mallissa, toimisivat luultavasti hyvin myos muissa.

Kuinka erilaiseksi tulosten kuva olisi muodostunut, jos edelld esitellyistd
neljisti DEA-mallista ei olisikaan laskettu keskiarvoa, vaan tulosten perustaksi
olisi valittu jokin yksittiinen malli? Kuvioon 4.2 on lopullisen tuloksen lisiksi
valittu se yksittdinen DEA-malli (malli 2), joka poikkeaa keskiarvotuloksesta
eniten. Nihdiin, etti tulosten positiivinen riippuvuus on hyvin vahva (korrelaa-
tio on +0,95). Kuitenkin on kuntia, joiden asema kuviossa vaihtelee suhteellisen
selvisti. Mitkd kunnat ovat herkimpid mallin valinnalle, ja onko niilld kunnilla
yhteisid piirteitd?

100

90

80

70

Lopullinen DEA-tulos

60

50

50 60 70 80 90 100
Malli 2

Kuwio 4.2: Keskiarvoistamisen vaikutus kuntien tehokkuuteen: malli 2 ja lopullinen tulos,

1994-2002
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Noin 5 prosentissa kuntia tehokkuusluku muuttui keskiméirin yli 5 pistet-
td, kun DEA-malleja 1-4 vaihdeltiin keskeniin. "Herkkyyslistan” kirjessi olivat
Kaustinen, Lappi, Luopioinen, Jaala ja Myrskyld, joissa siirtymi oli yleensd 7
pisteen luokkaa. My6s suurimmat 10 kaupunkia olivat suhteellisen herkkiid mal-
lin valinnalle, erityisesti Tampere, Helsinki, Oulu ja Lahti. Muuten ei tuloksen
siirtymilld niytd olevan yhteyttd kunnan kokoon. Keskimiiriiselle kunnalle siir-
tymé on noin 2,5 pistettd. Vihiten "malliherkkid” kuntia ovat Rusko, Kihnig,
Karkkila, Vehmaa ja Raisio, jotka kaikki sijoittuvat tuonnempana esitettivin
kuntien tehokkuuslistan kirkipddhin (luku 5).

4.4 Kuntien vilisten tehokkuuserojen selittiminen

Tutkimuksen toisessa vaiheessa selitettiin DEA-menetelmilld saatuja kuntakoh-
taisia tehokkuuslukuja tilastollisilla malleilla. Ajatuksena oli alun peri soveltaa
paneelimalleja, erityisesti Tobit-satunnaisvaikutusmalleja kustannustehokkuuden
selittimiseen. Alustavissa estimoinneissa todettiin kuitenkin, ettd paneelimene-
telmien antamat kertoimet olivat herkkid mallin yksityiskohdille, minki lisiksi
valinta spesifikaatioiden vililld ei ollut itsestdin selviid (ks. myos Rity ym. 2002).
Toisaalta, kuten aineiston esittelyn yhteydessi todettiin, tilastokdytintdjen ja
kirjanpidon uudistusten vuoksi paneelimenetelmien soveltaminen voi olla ongel-
mallista. Ndin siirryttiin yhdistetystd poikkileikkaus-aikasarja-aineistosta erillis-
ten poikkileikkausten analysointiin. Menetelmillisesti paddyttiin kidyttimdin
tavallista pienimmin nelibsumman menetelmii, joka soveltuu paremmin kiytet-
tdvissd olevaan aineistoon. Pienimmin nelidsumman mallit lipdisivit hyvin diag-
nostiset testit, ja niiden selitysasteetkin nousivat kohtuullisiksi.

Luvussa 2 kiytiin periaatteellisella tasolla lipi tekij6itd, jotka vaikuttavat
palvelutuotannon tuottavuus- ja yksikkokustannuseroihin toimipaikkatasolla
(koulut, terveyskeskukset yms.). Koska tissd tutkimuksessa ei ole kiytettivissi
kuntien toimipaikkoja eikd niiden verkostoja koskevaa tietoa vaan kuntatason
aggregaattitietoja, luvun 2 lopussa tehtiin my6s yhteenveto tekijoistd, jotka voivat
vaikuttaa kuntatason kustannustehokkuuteen. Luvun 3 kirjallisuuskatsauksen
yhteydessi tuli esille joukko muitakin tekijoitd, joilla on selitetty kuntien tehok-
kuuseroja. Seuraavassa esitelldin muuttujat ja niihin liittyvit hypoteesit, joita
tissd tutkimuksessa kiytettiin tehokkuuserojen selittimiseen.

DEA-sovellusten panosmuuttujana olivat palvelutarjonnan kokonaisnetto-
kustannukset vuoden 2000 hinnoin. Kéytettivissi ei ollut sopivia hintaindekseji
niiden alueellisen vaihtelun eliminoimiseksi. Palvelutuotanto on puolestaan tys-
valtaista. Siten kuntien asukkaiden keskimdidrdiinen tulotaso sisillytettiin kustan-
nustehokkuuseroja selittdviin malleihin. Tdmin odotettiin korjaavan alueellisten
panoshintaindeksien puuttumista. Korkean tulotason paikkakunnilla mys kiin-
teistjen hinnat ja vuokrat ovat yleensd kalliita, joten timi muuttuja voi edustaa
panospuolen hintatasoeroja myos yleisemmin. Odotamme siis korkean tulotason
olevan yhteydessi suureen kustannustehottomuuteen.

Koulutustaso voi vaikuttaa palvelutarjonnan tehokkuuteen useilla tavoilla.
Kunnan tyontekijit ovat tehokkaampia, jos he ovat hyvin koulutettuja. Toisaalta
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koulutetut kuntalaiset voivat olla helpommin hoidettavia (vihemmin aikaa vie-
vid) asiakkaita kuin kouluttamattomat. Mikili kuntien asukkaiden koulutustaso
ei ole liian korreloitunut heidin tulotasonsa kanssa (multikollineaarisuus), odo-
tamme sen olevan positiivisessa yhteydessi kustannustehokkuuden kanssa.

Tyoéntekijoiden ikdjakauman osalta tietoa on niistd kunnassa asuvista hen-
kiloistd, jotka toimivat sosiaali-, terveys- ja opetussektorilla. Konstruoimme kol-
mea ikidryhmii koskevat muuttujat (nuoret, keski-ikiiset ja vanhemmat tyonte-
kijit). Nuoret saattavat viimeaikaisen koulutuksensa vuoksi olla tehokkaita pal-
velutyontekijoitd, mutta sen vastapainona on vanhempien tyontekijéiden tyéko-
kemus. Niin ollen on vaikea esittii etukiteishypoteesia siitd, miten zyintekijsiden
ikdryhmd vaikuttaa tehokkuuteen.

Aiemmissa luvuissa on korostettu palvelutuotannon tapahtuvan koulujen,
terveyskeskusten yms. toimipaikkojen muodostamissa verkostoissa. Toimipaik-
katasolla on varmasti jonkinasteisia skaalaetuja, mutta vdeston alueellinen jakauma
kuntien sisdlld vaikuttaa toimipaikkojen sijaintiin, kokojakaumaan ja kiyttoas-
teeseen. Esimerkiksi koulujen oppilasmaiirit ja luokkakoot vaihtelevat paitsi kun-
tien kesken myds niiden sisilli. Skaalaetuja saattaa olla myos verkostotasolla
riippuen siitd, onko suurella verkostolla kiytettivissi yhteisid kaikkien tuotta-
vuutta lisddvid resursseja eri tavoin kuin pienilld verkostoilla. Vaihtoehtoisesti
laaja verkosto voi johtaa skaalahaittoihin byrokratisoitumisen seurauksena. Eri
palveluiden verkostojen laajuus, toimipaikkojen kokojakaumat jne. vaihtelevat
kunnasta toiseen niin, etti on mahdotonta esittdd yleistd hypoteesia siitd, miten
kunnan koko (véestimddrd) vaikuttaa palvelutoiminnan kustannustehokkuuteen.

Voidaan kuitenkin olettaa, ettd vakaana pysyvin viestomidrin kunnissa on
helpompi ylldpitdd tehokasta rakennetta kuin kunnissa, joiden viestdmiird kas-
vaa tai pienenee. Testaamme siis, selittiiko voimakas wvdestonmuutos (molempiin
suuntiin erikseen) kustannustehottomuutta.

Edelld todettiin, ettd palveluverkoston rakenne riippuu vieston alueellises-
ta rakenteesta. Taajaan asutuissa kunnissa on helpompi rakentaa ja yllipitid te-
hokkaasti toimivaa palveluverkostoa kuin hajallaan olevassa rakenteessa. Edelli-
sissd viesto asuu yhdessd keskuksessa tai osakeskukset ovat runsasvikisii ja lii-
kenteellisesti helpommin saavutettavissa, kun taas jilkimmadisessi skaalaetuja on
vaikea saavuttaa ja palvelukysynnin ja -tarjonnan vaihtelua on vaikea tasoittaa
osa-alueiden kesken. Odotamme, ettd kunnan kaupunkimaisesti asuvan viestin
osuuden kasvaessa tehokkuus kasvaa.

Asunto- ja tydmarkkina-alueella (funktionaalisella kaupunkialueella) kun-
nat voidaan jakaa keskuskuntaan ja ympiryskuntiin. Keskuskunta voi ddritapauk-
sessa kattaa koko kaupunkialueen tai se voi olla kilpailevien kuntien keskus.
Kunnat voivat kilpailla asukkaista verotuksen ja palvelupakettien yhdistelmilld,
miki saattaa edistid tehokkuutta verrattuna "monopolikuntaan”. Toisaalta suu-
r1 keskuskunta voi saada skaalaetuja rakentaessaan ja yllipitiessiin palveluver-
kostoa, jos se vilttdd byrokratisoitumisen haitat. Testaamme niitd kilpailevia
hypoteeseja ilman etukiteisoletusta vaikutusten suunnasta. Muuttujana oli es-
kuskunnan osuus seutukunnan viestdsti. Tdimid muuttuja on sama kaikille seutu-
kunnan kunnille. Sen rinnalla kiytetidn interaktiomuuttujaa, joka mittaa kes-
kuskunnan oman vieston osuutta seutukunnan viestéstid. Niin keskuskunnan
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suhteellisen koon vaikutus voi olla erilainen (erisuuntainenkin) sille itselleen ja
ympiryskunnille.

Suomi on suuri maa, jossa on pieni viestd. Tidten sijainnilla voi olla merki-
tystd kustannustehokkuuden kannalta useiden kanavien kautta. Syrjiisilld seu-
duilla paikallisten resurssien hinnat (maa, kiinteistot) saattavat olla huokeita,
mutta muut hyddykkeet voivat olla kalliita sekd korkeiden kuljetuskustannusten
ettd puuttuvan kilpailun vuoksi. Edelld esiteltiin jo henked kohti laskettu tulota-
so, joka ottaa huomioon alueellisia panoshintaeroja. Syrjiisyyden ja pitkien etii-
syyksien vaikutusten esille saamiseksi kidytetddn muuttujaa, joka mittaa painoter-
tua maantie-etiisyytti kaikkiin muibin keskuksiin (omasta seutukunnasta muihin
seutukuntiin). Painoina kiytetdin seutukuntien bruttokansantuotetta. Kun pa-
noshintapuolta kontrolloidaan jo toisella muuttujalla ja syrjiisyyteen liittyy seki
etuja ettd haittoja kustannustehokkuuden kannalta, on vaikeaa esittdd ennakko-
hypoteesia siitd, minki suuntainen vaikutus silld on.

Vaikka kaikkien kuntien on tarjottava kuntalaisilleen peruspalveluita, niiden
kattavuus ja rakenne poikkeavat kunnasta toiseen. DEA-sovelluksen yhteydessi
palvelujen volyymitiedot kattoivat laajimmillaan 10 suoritetta. Kuntien talousti-
laston avulla palvelurakennetta voidaan kuitenkin tarkastella noin 32 tehtiviluo-
kan tarkkuudella. Niitd koskevien menosummien avulla laadittiin muuttuja, joka
mittaa palveluvalikoiman yksipuolisuutta verrattuna sithen, etti kaikkea tuotettai-
siin tasaisestl. Otimme normiksi tasaisen jakauman, jossa menojen kustannus-
osuudet ovat 1/32, ja laskimme poikkeamien itseisarvojen summan tistd normis-
ta kullekin kunnalle. Suuremmat summan arvot merkitsevit poikkeamaa tasajaos-
ta ja siind mielessd palveluvalikoiman yksipuolisuutta. Mitd useampia tehtivid ei
esiinny lainkaan, sitd suuremman arvon summamuuttuja saa. Ennakkohypotee-
simme on se, ettd yksipuolinen palvelutuotanto on helpommin organisoitavissa
ja sen piirissd on helpommin saavutettavissa skaalaetuja, joten kustannustehok-
kuus kasvaa yksipuolisuuden myoti. Samalla muuttuja korjaa DEA-analyysin
rajoittumista korkeimmillaan 10 suoritemuuttujaan, miki el riittdvisti kuvaa
kaikkien kuntien palvelukirjoa.

Kunnan asukkaiden huono sosioekonominen tilanne voi heikentdd palvelu-
tuotannon kustannustehokkuutta, jos se johtaa aikaa vievidin asiakassuhteiden
hoitamiseen ja edellyttii erityispalveluiden tarjontaa. Sosioekonomiseksi indi-
kaattoreiksi valittiin tyottomyysaste, jonka odotettiin aiheuttavan kustannuste-
hottomuutta. My6s ulkomaalaisten viestiosuuden odotettiin vaikuttavan samaan
suuntaan.

Palvelutarjonnan jirjestimistapa voi vaikuttaa kustannustehokkuuteen. Tes-
tasimme, vaikuttaako peruspalveluiden osto ulkopuolisilta (sen osuus kokonais-
kustannuksista) kustannustehokkuuteen, kun vaihtoehtona on oma tuotanto.
Jaoimme ostot ulkopuolisilta kahteen ryhmain: ostot kuntainliitoilta ja yksittii-
silti kunnilta sekd ostot yksityiselti sektorilta (yritykset ja voittoa tavoittelemattomat
yhteisot). Koska palveluiden ulkoistaminen on vapaachtoista, siti tehdiin siini
mdirin kuin se on edullista. Yhdelle kunnalle oma tuotanto, toiselle osin oma ja
osin ostettu, kolmannelle kokonaan ostettu on edullisin palvelusta riippuen. Ti-
min perusteella on vaikea esittdd ennakkohypoteesia siitd, miten ostopalvelujen
osuuden kasvu kahdelta eri suunnalta vaikuttaa kustannustehokkuuteen, elleiviit
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positiiviset osuudet itsessdin ilmenni kilpailun olemassaoloa. Todettakoon, etti
ostopalvelujen kiyton laajuutta rajoittaa velvollisuus tarjota palveluita kuntalai-
sille, huomioon ottaen etiisyydet palvelupaikkoihin.

Useat koti- ja ulkomaiset tutkimukset osoittavat, ettd valtionavuilla on vai-
kutusta kuntien kokonaismenoihin ja niiden jakautumiseen eri sektoreille (allo-
kaatioon). Tissi kiinnostuksen kohteena on niiden tekijéiden yhteys kustannus-
tehokkuuteen, josta on paljon vihemmin aiempaa tutkimustietoa. Suomessa
olivat vuoteen 1993 asti voimassa hyviksyttyihin menoihin perustuvat sektori-
kohtaiset valtionavut. Valtionosuudet vaihtelivat paitsi sektoreittain my6s kun-
nittain ns. kantokykyluokituksen mairiimilld tavalla. Adrimmillizin valtionosuu-
den tarjoama tuki menoista oli yli 80 prosenttia. Tdmi kannusti kyseisen sekto-
rin laajentamiseen, mutta samalla voi olettaa sen kasvattaneen kustannustehot-
tomuutta, kun omavastuu menoista oli liki olematon. Vaikka vuoden 1993 refor-
min tuloksena siirryttiin konttdsummatyyppiseen korvamerkitsemittomiin
valtionapujirjestelmdin, kantokykyluokka vaikutti sektorikohtaisesti madriytyviin
tukisummiin vuoteen 1996 asti. Vuonna 1997 siirryttiin puhtaammin kontti-
summatyyppiseen valtionapujirjestelmiin, jossa kunnan omat tekemiset (erityi-
sesti menot) eivit vaikuta tukisummiin ainakaan lyhyelld tihtidimelld.

Hypoteesimme on, ettd konttisummajirjestelmi on kustannustehokkuuden
suhteen neutraali eli henked kohti lasketun valtionavun midrin ei pitdisi selittdd
kustannustehokkuuden eroja. Siti vastoin tarkasteluperiodimme alkupuoli vuo-
desta 1994 lidhtien on aikaa, jolloin vanhan menoperusteisen jirjestelmin vaiku-
tukset vield voivat hallita menokiyttiytymistd. Nidin on etenkin, koska vuoteen
1996 asti oli voimassa vield osin kantokykyluokkiin perustuva sekajirjestelmi.
Tind aikana suuri tukimiiri asukasta kohden voi olla yhteydessi tehottomuuteen.
Valtionapumuuttujan lisiksi testattiin ilman ennakkohypoteesia, vaikuttaako kun-
nan hyvi rahoitustilanne kustannustehokkuuteen, kiyttien mittarina verotuloja
asukasta kohti.

My6s paikallistason polititkkaan liittyvilli muuttujilla on aiemmissa tutki-
muksissa havaittu yhteyksid kuntien menokiyttiytymiseen (allokaatioon). Refe-
roimissamme ulkomaisissa kuntien tehokkuustutkimuksissa niiden avulla on myos
onnistuttu vaihtelevassa miirin selittimiin tehokkuuseroja. Tissi tutkimukses-
sa testattiin ensinnikin déinestysvilkkauden merkitystd ilman erityistd ennakko-
hypoteesia. Poliittinen aktiivisuushan voi merkiti tehokkaampaa byrokratian
kontrollia ja kustannustehokkuutta, mutta myos eturyhmi- tai kunnanosapoh-
jaisten tehottomien ratkaisujen ajamista. Poliittisten ryhmittymien osalta testa-
simme, onko oikeisto—vasemmisto- tai oikeisto—keskusta—vasemmisto-jaottelun
mukaisilla valtuusto-osuuksilla yhteytti kustannustehokkuuteen ilman erityisti
ennakkohypoteesia siitd, miten ja miksi ne vaikuttaisivat tehokkuuteen.

Todettakoon, etti tehokkuuslukujen tilastollista selittimistd varten keriittiin
noin 60 taustamuuttujan kuntakohtainen aikasarja-aineisto, johon sisiltyivit myos
edelld esitellyt muuttujat. Niistd osa oli tilastollisesti merkitsevii ja osa ei. Lo-
pullisiin regressiomalleihin jii 12 selittivid muuttujaa. Tédydellinen luettelo kai-
kista kiytettivissd olleista muuttujista on liitteend 2.
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5 Kuntien peruspalvelutarjonnan
kustannustehokkuus 1994-2002:
DEA-vaiheen tulokset

4dssd luvussa esitetddn kuntia koskevien DEA-laskelmien keskeiset tulokset.

Alaluvussa 5.1 luodaan ensiksi katsaus kuntien tehokkuusjakaumaan, sen
kirkeen ja loppupiddhin ja tarkastellaan, missd miirin yleistuloksilla on suoraa
yhteytti eriisiin kuntien keskeisiin taustatekijéihin. Tdmiin jilkeen tarkastellaan
tutkimusajanjaksolla tapahtuneita muutoksia ja tulosten ajallista pysyvyytti. Ala-
luvun 5.2 aitheena ovat Helsingin seudun kuntia koskevat tulokset. Alaluvussa
5.3 keskitytddn suurimpiin kaupunkeihin ja 5.4:ssd suurimpiin seutukuntiin.

5.1 Yleistulokset

Tutkimuksen 353 kuntaa on kuviossa 5.1 jirjestetty koko periodin 1994-2002

kustannustehokkuuden mukaan. Tulos perustuu neljain DEA-mallin tehokkuus-
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Kuwio 5.1: Kunnat palvelujen kustannustehokkuuden mukaan, 1994-2002
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lukujen keskiarvoihin. Kustannustehokkuus vaihtelee kuntien vililldi huomatta-
vasti. Raportin liitteessd 1 esitetdin kaikkien kuntien tehokkuusluvut koko tut-
kimusperiodille 1994-2002 seki sen kolmelle osaperiodille.

Tehokkuusjakauman kéirki ja hinta

Muutama vahvin kunta saa kokonaistehokkuusluvun, joka on hyvin lihelld 100:aa
prosenttia (taulukko 5.1). Ensimmiiseksi sijoittuu Ruskon kunta 99,5 prosentin
tehokkuusluvulla. Kakkosena on Raisio (99,2) ja kolmantena Toijala (98,8). Tidyt-
td 100:aa prosenttia ei esiinny, koska mikddn kunta ei kaikkina vuosina ole tdysin
kustannustehokas. Neljin kirkikunnan ryhmi erottuu kuviossa hieman muusta
joukosta.

Toisessa pdissi jakaumaa on kirkeid laajempi heikkojen kuntien joukko, joka
erottuu yleiskuvassa selvisti. Liki 10 kunnassa kokonaistehokkuus jdi alle 70
prosentin, ja kolmisenkymmenti sijoittuu 70 ja 80 prosentin viliin. Jakauman
hinnin tehokkuusluvut laskevat kuviossa jyrkisti. Vertailussa viimeiseksi jadvin
Kittilin kunnan tulos on 62,4 prosenttia. Tdmi merkitsee siti, ettd Kittild tuot-
taa annetulla rahapanoksella vain hieman yli 3/5 niistd kunnallisista hyvinvoin-
tipalveluista, jotka kirkikunta Rusko saa aikaan samalla panoksella. Tillainen
tulos on niukkojen resurssien kohdentamisen kannalta oleellinen ja herittid ky-
symyksen erojen syist.

Jakauman kirjen ja hinnin vilissi on loivasti laskeva osuus, johon kuuluu
lihes 9 kuntaa 10:sti. Siind suhteelliset kustannustehokkuusluvut vaihtelevat
runsaasta 95 prosentista vajaaseen 80 prosenttiin. Tiéssi osassa 1 prosenttiyksikon
sisddn mahtuu enimmillddn jopa kolmisenkymmenti kuntaa. Sijoitukseltaan kes-
kimmiisen eli mediaanikunnan tehokkuusluku oli 87,2 prosenttia koko ajanjak-
solla 19942002, kiytettyjen DEA-mallien mukaan.

Tehokkaimmat kunnat ovat kuntien suuren enemmiston tavoin vikiluvultaan
pienid. Vain Raision asukasluku on yli 10 000. Silmiinpistdvdd on, ettd kaikki
kirjen kunnat ovat maan eteldosasta: pohjoisin sijainti on Pirkanmaan pohjois-
reunalla sijaitsevalla Kihni6lld. Puolet kirkikymmenikostd on Uudeltamaalta tai
Varsinais-Suomesta. Kihni6ti ja Lemid lukuun ottamatta kaikkien kuntien an-
siotulotaso on kuntien mediaanin ylidpuolella, joskaan aivan varakkaimpia kuntia
ei mukaan mahdu. Tyéttomyysaste vaihtelee, mutta pahimman tyéttémyyden
kunnat puuttuvat joukosta. Taajama-asteet ovat enimmikseen korkeahkoja vaih-
dellen kuitenkin maaseutumaisista Kihniosti ja Lemistd kaupunkimaisiin Rai-
sioon ja Toijalaan. Useimpien kirkikuntien tulokset ovat sikili verraten vakaita,
etti DEA-mallin valinta vaikuttaa niiden tehokkuustulokseen vain vihin (ks.
luku 4.3 edelli).

Myés 10 perdnpitdjikunnan selkein yhteinen piirre on sijainti: kaikki ovat
pohjoisessa Suomessa, Vuolijoelta Inariin. Viimeiseksi jidneestd kymmenikosti
6 on Lapin maakunnasta. Kaikkien ty6ttomyysasteet ovat yli 20 prosenttia ja
taajama-aste on yleensd matala. Vikilukujakauma on samantapainen kuin kirjen
kuntien, ansiotulot keskitasoa tai sen alle.
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Taulukko 5.1: Kymmenen kustannustehokkuudeltaan vahvinta ja heikointa kuntaa 1994—
2002

DEA- Viki- Maakunta Ansio- Tyotto- Taaja-

tehok- luku tulot/  myys- ma-
kuus tulons., aste, % aste
€

1 Rusko 99,5 3300 Vars.-Suomi 17300 10,2 73
2 Raisio 99,2 22 800 Vars.-Suomi 17800 13,3 98
3  Toijala 98,8 8 100 Pirkanmaa 15200 17,8 96
4 Kihnio 98,3 2500 Pirkanmaa 11900 19,1 34
5 Lemi 96,6 3100 Eteli-Karjala 13 300 15,1 44
6 Karjaa 96,5 8 800 Uusimaa 15900 13,3 81
7  Masku 96,4 5300 Vars.-Suomi 18200 9,0 80

Nakkila 96,4 6 100 Satakunta 14900 16,2 75
9  Karkkila 96,1 8 700 Uusimaa 15600 14,0 86
10 Rautjirvi 96 4800 Eteld-Karjala 15000 17,0 58
344 Vuolijoki 73,7 2900 Kainuu 13900 221 51
345 Suomussalmi 73,2 11 400 Kainuu 12200 28,4 56
346 Puolanka 69,5 4 000 Kainuu 11 600 23,6 52
347 Sodankylid 68,6 10200 Lappi 13700 26,9 59
348 Kuusamo 67,7 18 200 P.-Pohjanmaa 13 400 22,9 63
349 Kolari 67,5 4200 Lappi 12900 26,8 45
350 Inari 66,1 7600 Lappi 14100 25,2 63
351 Enontekis 65,6 2300 Lappi 12200 29,6 42
352 Muonio 65,4 2600 Lappi 13800 21,4 55
353 Kittild 62,4 6 000 Lappi 13000 24,5 49
Mediaanikunta 87,2 6 000 13600 15,7 60

Kuntien tehokkuuslukujen ja niita selittivien tekijoiden graafista tarkastelua

Kuvioissa 5.2-5.7 kuntien keskimiidrdisid kustannustehokkuuslukuja tarkastellaan
erditd sellaisia kuntien ominaispiirteitd vasten, joita esiteltiin luvussa 4.4 tehok-
kuuserojen potentiaalisina taustatekijéind. Kuviossa 5.2 toisena muuttujana on
logaritminen vikiluku. Kuviosta nikyy, ettd paristakymmenestid runsasvikisim-
mistd kunnasta yksikdin ei sijoitu aivan tehokkuusjakauman ddripiihin, kuntien
parhaaseen tai heikoimpaan kymmenesosaan. Timin suurten kuntien joukon
suhteelliset tehokkuudet asettuvat hieman alle 80 prosentin ja vihin yli 90 pro-
sentin viliin. Toisaalta heikoimman tehokkuuden kuntien koko vaihtelee paris-
tatuhannesta asukkaasta (Enontekié, Muonio) noin 20 000:een (Rovaniemen
maalaiskunta, Kuusamo). Niiti piirteitd lukuun ottamatta kuntien vikiluvulla ja
keskimdiriiselld kustannustehokkuudella ei niytd olevan silmdmadriistd yhteyt-
td.
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Kartta 5.1: Kuntien peruspalvelujen kustannustehokkuus 1994-2002

Selvempi yhteys niyttdd vallitsevan kunnan tehokkuuden ja alueen talou-
dellisen etiisyyden eli kidntien ilmaistuna saavutettavuuden vililld (kuvio 5.3).
Kunnat, joiden tehokkuus jii selvisti alle 80 prosentin, ovat keskimiiriisti syr-
jisempid, eivitkd mitkddn perifeerisimmit kunnat sijoitu tehokkuuden kirki-
joukkoon. Valtakunnallisesti syrjdiseen sijaintiin nihden hyvin menestyvit kui-
tenkin esimerkiksi Liminka, Kitee, Nilsid, Pyhijoki ja Varpaisjarvi. Kiytetty
saavutettavuuden mittari on seutukuntakohtainen, ja se ilmaisee taloudellisesti
painotetun keskimdidrdisen matkan kyseisestd seutukunnasta muihin seutukun-
tiin.
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Kartta 5.2: Kuntien peruspalvelujen kustannustehokkuus 2000-2002

Tyosttomyysaste (kuvio 5.4) on luonteva mittari kunnan yleiselle sosioeko-
nomiselle tilanteelle. On odotettavissa, ettd kustannustaso yhtd tyypillistd perus-
palvelua kohden kohoaa, jos kunnan sosioekonominen asema on heikko. Palve-
luilta vaadittaisiin tilloin keskimddrin parempaa laatua ja niiden tuottaminen
saattaisi esimerkiksi vaatia enemmin tyoaikaa, mikd kohottaisi kustannuksia.
Tyéttomyyden ja kustannustehokkuuden vilinen suhde on alustavan tarkastelun
valossa samantapainen kuin etiisyyden ja tehokkuuden suhde. Alhaisimman te-
hokkuuden kunnissa on yleensi korkea ty6ttomyys, eikd tehokkaimmassa kym-
menesosassa ole kuntia, joiden tydttomyysaste ylittiisi 20 prosenttia. Joissakin
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Kuwio 5.2: Kuntien kustannustehokkuus ja vikiluku, 1994-2002
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Kuwio 5.3: Kustannustehokkuus ja seutukunnan taloudellinen etiisyys, 1994-2002

tapauksissa kustannustehokkuus on kuitenkin hyvi, vaikka ty6ttomyys on suur-
ta. Niin on tehokkuuden kirkijoukkoon kuluvissa Toijalassa (tyottomyys 17,8
prosenttia) ja Kihniossi (19,1 prosenttia). Myos vastakkaisia esimerkkeji [6ytyy:
Luodossa, Oravaisissa ja Utajirvelld tehokkuus jdd alhaisemmaksi kuin hyvisti
tai ainakin kohtalaisesta ty6ttomyystilanteesta voisi paitelld.

Tutkimuksen eri vaiheissa kokeiltiin useita muitakin sosioekonomisia indi-
kaattoreita. Niistd varsinkin toimeentulotuen saajien méird antoi varsin saman-
tapaisen yleiskuvan sosioekonomisen tilanteen ja tehokkuuden suhteesta kuin
tyottomyysaste.
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Kuwio 5.4: Tydttomyysaste ja kustannustehokkuus, 1994-2002
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Kuwio 5.5: Ulkomaan kansalaisten osuus viestisti ja kustannustehokkuus, 1994—2002

Kysymystid maahanmuuttajavdeston mukanaan tuomasta kustannusvaiku-
tuksesta kuvataan alustavasti kuviossa 5.5. Oletettiin, ettd ulkomaalaisviesto saat-
taa edellyttdd palveluja, joiden kustannustaso on tuotosyksikkod kohti laskien
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Kuvio 5.6: Taajama-aste ja kustannustehokkuus, 1994—2002

tavanomaista korkeampi. Tillaista yhteytti ei niy. Alhaisimman tehokkuuden
kunnissa ulkomaalaisten osuus ei ole suuri. Selvisti suurin se on Helsingissi (4,5
prosenttia), jonka jilkeen tulevat Espoo, Vantaa, Turku, Nirpié ja Oravainen
(noin 3 prosenttia). Ulkomaan kansalaisten osuuden ja kustannustehokkuuden
suhdetta tarkasteltiin myos erikseen EU:sta tai Pohjois-Amerikasta tulleiden ja
niiden alueiden ulkopuolelta tulleiden osalta. Tulokset olivat samantapaisia: suo-
raa yhteyttd ei juuri 16ytynyt.

Kuvioissa 5.6 ja 5.7 ovat taajama-aste sekd kunnallisvaalien keskiméiriinen
ddnestysprosentti. Tiiviin yhdyskuntarakenteen (korkea taajama-aste) voitaisiin
olettaa liittyvin hyvidn kustannustehokkuuteen, jos palvelujen jirjestiminen tu-
lee halvemmaksi tiiviissd rakenteessa. Yhteytti ei suoraan niy, joskin kaikkein
heikoimman tehokkuuden kunnissa taajama-aste on melko alhainen.

Kuntalaisten aktiivinen kiinnostus ja kontrolli paikallista pditoksentekoa
kohtaan voi puolestaan lisitd palvelutuotannon tehokkuutta. Kuitenkin se voi
my6s merkitd tehottomuutta atheuttavien ryhmi- tai alueintressien ajamista.
Kunnallisvaalien ddnestysprosentin ja kustannustehokkuuden vilille ei 16ytynyt
suoraa yhteytti lukuun ottamatta pientd yllitysti: ddnestysprosentti on melko
korkea sielld, missi tehokkuus on matalin.

Kovin selvid yhteyksid keskimiirdisen kustannustehokkuuden ja kuntien
muiden ominaisuuksien vililld ei siis suoraan niiden yhteisjakaumia katsellen
16ydy. Tdmi ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei ndiden ilmididen vililld voisi ylei-
semmin olla tilastollista riippuvuutta, silld edelld rajoituttiin kahden muuttujan
vilisiin tarkasteluihin. Kustannustehokkuuden vaihtelujen taustalla olevien teki-
joiden etsintiid jatketaan regressioanalyysin avulla luvussa 6.
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Kuwio 5.7: Kunnallisvaalien déinestysprosentti ja kustannustehokkuus 1994—-2002

Tehokkuusjakaumien ajallinen kehbitys

Kuvioissa 5.8-5.10 tarkastellaan kuntien DEA-tehokkuuden muutoksia tutki-
musajanjakson 1994-2002 kuluessa ja eri vuosia koskevien tulosten vakautta.
Kuviossa 5.8 esitetdin eri vuosien tehokkuudet niille kunnille, jotka ovat kunakin
vuonna kirjessi (tehokkuus on 100 prosenttia), neljinneksen piissi kirjesti,
keskivertokuntia (mediaani), neljinneksen piissi hinnisti ja viimeisid. Tami
kokonaisjakauma on enimmikseen vakaa. Mediaanikunnan tehokkuus oli vuon-
na 1994 alhaisin, 82,2 prosenttia, ja vaihteli sitten vuosien 1995-2002 aikana
86,2 ja 88,4 prosentin vililli. Kuntien kustannustehokkuuserot eivit juuri ole
kasvaneet tai pienentyneet. Kaksi poikkeusta kuitenkin havaitaan. Ensinnikin
kaikkein heikoimpien kuntien tehokkuus oli kolmena ensimmiiseni tutkimus-
vuonna toistakymmenti prosenttiyksikkod alhaisempi kuin seuraavina vuosina.
Varsinkin muutos vuodesta 1996 vuoteen 1997 on huomattava. Toiseksi vuoden
1994 arvot ovat systemaattisesti jonkin verran alhaisempia kuin muiden vuosien.
Niin tehokkuuslukujen kasvu ajoittuu pahimman laman jilkeiseen aikaan. Val-
tionapujirjestelméin uudistus vuonna 1993 saattaa myos tarjota osaselityksen.
Sehin edelsi tutkimusjakson vuosia ja muutti osaltaan kuntien kannustimia pal-
velutarjonnan jirjestimisessi.

Alineistosta selviii, ettd noin kymmenen heikoimman kunnan tehokkuus-
luvut olivat vuosina 1994-1996 alhaisemmat kuin niiden kuntien, jotka olivat
my6hempind vuosina vastaavilla sijoilla. Heikoimpia kuntia jaksolla 1994-1996
olivat mm. Kittild, Enontekid, Puolanka, Inari, Kolari, Muonio ja Sodankyli eli
samat kunnat kuin koko tutkimusajanjaksonakin. Itse asiassa nimi seitsemin
kuntaa jdivit tutkimuksen kaikkina kolmena osaperiodina kymmenen viimeisen
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Kuwio 5.9: Kustannustehokkuuden ajallinen pysyvyys: tehokkuusluvut 1994—1996 ja 2000—
2002

kunnan joukkoon. Ainakaan tiltd osin vuodet 1994-1996 eivit siis juuri muuta
kuntien yleisjarjestystd, mitd kustannustehokkuuteen tulee.

Kuviossa 5.9 ovat kuntien kustannustehokkuusluvut tutkimuksen ensim-
miisenid ja viimeisend osaperiodina. Yksittdisen kunnan asema saattaa toisinaan
vaihdella paljonkin, ddritapauksessa jopa 20 prosenttiyksikkéd, mikd jo siirtdd
kunnan kirkijoukosta loppupéihin tai pdinvastoin. Kuitenkin tillaisia tapauksia
on vihin: vain 39 kunnan suhteellinen tehokkuus muuttui yli 10 pistetti, ja kes-
kimddridinen muutos oli 4,2 pistettd. Osaperiodien sijoitusten vililld on siis selvdd
positiivista riippuvuutta: tehokkuuden ja tehottomuuden kuvassa on my6s ajal-
lista vakautta (ajanjaksojen tehokkuuslukujen korrelaatio on +0,63).
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Kuvio 5.10: DEA-tehokkuuksien korrelaatiot ert vuosien vdililli

Myés kuvion 5.10 mukaan eri vuosien tehokkuusluvuilla on vahva positii-
vinen yhteys, vaikka kuntien asema ei ole mitenkdin muuttumaton. Kun kuntien
tiettynd vuonna saamia DEA-pistemdirid verrataan kaikkien muiden vuosien
pistemdéiriin, korrelaatio on keskimdiirin luokkaa 0,7, joskin ensimmaiisini vuo-
sina hieman alhaisempi. Kahden perikkiisen vuoden tulosten korrelaatiot ovat
noin 0,8 tai korkeammat, poikkeuksena vuosi 1997.

Vuoden 1994 tulokset poikkeavat siis jonkin verran mychemmisti vuosista,
ja vuosien 1996 ja 1997 vilissi on havaittavissa sauma, joka saattaa johtua kun-
tien taloustilaston uudistamisesta. Poikkeamia ei kuitenkaan pidetty niin suurina,
ettd olisi ollut syytd poistaa nimi vuodet aineistosta. Tutkimuksen toisen osan
regressioanalyyseissi ensisijaisena tuloksena pidetiin koko periodia 1994-2002
koskevia estimointituloksia, mutta myos osaperiodeja tarkastellaan edelleen.

Minki kuntien kustannustehokkuus muuttui eniten tutkimusperiodin ku-
luessa? Koska tehokkuuden estimoitu yleistaso on ajanjakson loppupuolella kor-
keampi kuin alkupuolella, "nousijoita” on enemmin kuin "laskijoita”. Nummi-
Pusula, Kuivaniemi, Luoto, Pihtipudas, Kesilahti, Rovaniemen maalaiskunta,
Tornio, Juupajoki, Haukivuori ja Juuka ovat nousijoiden listan kymmenen kir-
jessd, kaikilla ainakin 14 prosenttiyksikon kohoaminen. Lihes kaikkien ndiden
kohoaminen on myds ollut tasaista: jakso 1997-1999 on ollut alkujaksoa 1994—
1996 parempi ja pditosjakso 2000-2002 kaikkein vahvin. Sijaintialueet vaihte-
levat Uudeltamaalta Lappiin ja Pohjois-Karjalasta Pohjanmaalle, joten koko maa
on edustettuna. Kunnat, joiden DEA-pisteet putosivat ajanjakson kuluessa eni-
ten, olivat Kirkkonummi, Pieksimiki, Luvia, Vesanto, Inkoo, Kemijirvi, Utajir-
vi, Maaninka, Mynamiki ja Punkalaidun. Nimikin kunnat hajautuvat ympiri
maata.

Suoria kahden muuttujan vilisid yhteyksid ei DEA-pisteiden ajallisen ke-
hityksen ja kuntien taustaominaisuuksien vilille 16ytynyt. Tehokkuusmuutoksil-
la ei ndyttinyt olevan suoraa yhteyttd sen enempii vikilukuun kuin sen kasvuun,
sjjaintiin, yleiseen koulutustasoon tai muihinkaan vastaaviin tekijéihin.
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Taulukko 5.2: Kymmenen kuntaa, joiden DEA-pisteluku nousi tai laski eniten atkavililli
(1994-96)—(2000-02)

a) Eniten kohonneet

DEA- Maakunta Viki- Kork. Ansio- Tyotto-

pisteiden luku  asteen tulot €/ myys-

muutos tutk. % tulons. aste, %
1. Nummi-Pusula +23,9 Uusimaa 5900 16,3 14600 13,0
2. Kuivaniemi +20,0 Pohjois-Pohjanm. 2200 11,6 12300 25,3
3. Luoto +18,7 Pohjanmaa 4000 16,0 14600 10,5
4. Pihtipudas +17,6 Keski-Suomi 5300 10,9 11900 19,3
5. Kesilahti +16,7 Pohjois-Karjala 2900 12,5 12000 20,9
6. Rovan. mlk. +15,6 Lappi 21800 22,8 15100 20,9
7. Tornio +14,8 Lappi 22900 19,4 15500 19,6
8. Juupajoki +14,3 Pirkanmaa 2400 13,0 13200 17,9
9. Haukivuori +14,2 Eteli-Savo 2600 11,0 11100 17,3
10. Juuka +14,0 Pohjois-Karjala 6800 11,7 11800 22,8
Mediaanikunta +2,1 6000 15,7 13600 15,7
b) Eniten heikentyneet
344, Punkalaidun —~7,4 Satakunta 3800 13,2 12000 11,6
345. Mynimiki —-8,2 Vars.-Suomi 6100 16,4 14600 11,9
346. Maaninka —8,3 Pohjois-Savo 4000 12,6 12100 18,4
347. Utajirvi —8,8 Pohjois-Pohjanm. 3400 11,1 11900 16,4
348. Kemijirvi -8,8 Lappi 11000 17,2 14500 21,3
349. Inkoo —9,6 Uusimaa 4900 25,3 17000 10,3
350. Vesanto 9,6 Pohjois-Savo 2900 10,0 10900 17,5
351. Luvia —-11,5 Satakunta 3300 21,1 14900 16,7
352. Pieksimiki -12,1 Eteli-Savo 13200 18,7 14500 20,3
353. Kirkkonummi -13,1 Uusimaa 28800 31,8 20900 11,2
Mediaanikunta +2,1 6000 15,7 13600 15,7
5.2 Helsingin seutu

Helsingin seudun kunnat jakautuvat koko ajanjaksolla 1994-2002 kustannuste-
hokkuudeltaan kahteen ryhmiin. Paikaupunkiseudun suurten kaupunkien lisik-
si Kirkkonummi, Tuusula, Vihti seki Sipoo jiivit keskitason heikommalle puo-
lelle, ja niistd Helsingin ja Kirkkonummen sijoitus on heikoin. Toisaalta Kerava,
Kauniainen, Nurmijirvi, Jarvenpdi ja Hyvinkdi sijoittuvat kuntien tehokkaim-
paan neljinnekseen. Keskeisten taustaominaisuuksiensa puolesta seudun tehok-
kaat kunnat eivit ryhmini erotu muista: kaikkien seudun kuntien tulotaso, kou-
lutustaso ja taajama-aste ovat selvisti korkeampia kuin keskivertokunnissa, tyot-
tomyys taas poikkeuksetta alle mediaanin. Kauniainen on erityistapaus varak-
kuutensa vuoksi ja Espoon sisddn jddvin sijaintinsa takia; my6s vikiluvultaan se
on pienin. Kauniaisten tulokseen onkin syyti suhtautua varauksin. Kuntatason
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Taulukko 5.3: Helsingin seudun kuntien kustannustehokkuus, 1994-2002
DEA- Sijaluku Vikiluku Ansio- Korkea- Tyotto- Taaja-

tehok- /353 tulot, €/ asteen myys- ma- %
kuus tulons. tutk. aste, % aste
suor. %

Helsinki 79,4 317 543000 20300 32,3 13,2 97
Espoo 82,5 268 205000 24100 39,5 9,5 98
Vantaa 83,8 242 173000 19900 26,1 11,5 97
Kauniainen 94,9 18 8000 32900 524 7,2 99
Hyvinkdi 90,8 74 42 000 17800 24,3 13,8 92
Jirvenpii 92,5 48 35000 19600 28,5 11,8 99
Kerava 95,0 16 30000 19900 27,5 9,4 98
Kirkkonummi 80,5 304 29 000 20900 31,0 11,2 83
Tuusula 85,2 217 31000 19600 25,8 9,6 91
Nurmijirvi 92,9 39 32000 19600 25,0 9,5 81
Vihti 845 230 24 000 18500 23,9 9,7 70
Sipoo 83,2 256 17000 19300 27,6 7,8 79
Mediaan: 87,2 177 6 000 13600 15,5 15,7 60

aggregoidut perusmuuttujat eivit auta ymmairtimain, miksi Helsingin seudun
kuntien kustannustehokkuudet eroavat toisistaan niin selvisti.

Seudun kuntien keskiniinen sijoittuminen on enimmikseen ollut kohtalai-
sen vakaata ajanjaksolla 1994-2002 (kuvio 5.11). Viisi vahvinta kuntaa sijoittuvat
hyvin kaikkina osaperiodeina. Toisaalta Helsinki, Espoo ja Vantaa eivit milldin
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ik [————
Sipoo | E——
———

Mediaanikunta

Vantaa M

Tuusula IM
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Kuwio 5.11: Helsingin seudun kuntien kustannustehokkuuden kehitys 1994-2002
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Kuwio 5.12: Kustannustehokkuus Helsingissi, muulla paikaupunkiseudulla ja seudun kehys-
alueella 1994-2002

osajaksolla kohoa mediaanin paremmalle puolelle. Espoon suunta on selvisti
heikkenevi, Sipoon nouseva. Kirkkonummi, Tuusula ja Nurmijirvi olivat vah-
vimmillaan heti laman jilkeisind vuosina 1994-1996. Ajanjakson 1994-1996
yleiskuva poikkeaa seudulla jossain midrin myohemmisti jaksoista.

Helsingin kustannustehokkuus on tulosten mukaan heikompi kuin muun
pddkaupunkiseudun ja kehysalueen kaikkina tutkimuksen vuosina, vuotta 1998
lukuun ottamatta (kuvio 5.12). Lisiksi Helsingin tulos on vuoden 1998 jilkeen
ollut aleneva. Muulla pdikaupunkiseudulla tehokkuus lisdintyi voimakkaasti heti
laman jilkeen, mutta vain lyhytaikaisesti. Parhaiten seudulla ovat menestyneet
kehysalueet. Lamasta toipumisen jilkeen ne ovat kokonaisuutena sijoittuneet
kuntien keskitason tuntumaan, vaikka niidenkin suhteellinen kustannustehokkuus
on timin vuosituhannen puolella jiidnyt vuosien 1995-1998 alapuolelle.

5.3 Suurimmat kaupungit

Myés suurimmat kymmenen kaupunkia jakautuvat DEA-tehokkuudeltaan kah-
teen ryhmiin. Tampere, Oulu, Lahti, Kuopio ja Pori ovat parhaassa kolmannek-
sessa vihintidin 90 prosentin tehokkuusluvuilla (Pori 89,8 prosenttia). Sen sijaan
Helsingin, Espoon, Vantaan, Turun ja Jyviskylin kustannustehokkuus on alle 85
prosenttia, ja sijoitukseltaan nimi kaupungit jadvit heikoimpaan kolmannek-
seen.
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Taulukko 5.4: Kymmenen suurinta kaupunkia, kustannustehokkuus 1994-2002
DEA- Sijaluku Asukkaita  Ansio-  Korkea- Tyétts-

teh. /353 tulot, €/ asteen myys-
tulons. tutkinnon aste, %
suor. %

Helsinki 79,4 317 543000 20300 32,3 13,2
Espoo 82,5 268 205000 24100 39,5 9,5
Tampere 91,4 65 190 000 16900 27,5 18,4
Vantaa 83,8 242 173000 19900 26,1 11,5
Turku 84,4 233 170 000 16500 25,7 17,7
Oulu 90,6 80 116 000 17400 30,3 17,9
Lahti 91,2 68 96 000 15600 21,3 20,8
Kuopio 91,1 70 86000 16000 27,5 17,9
Jyviskyld 80,6 303 77000 16200 29,5 20,4
Pori 89,8 100 76 000 15400 20,6 21,9
Mediaan: 87,2 177 6 000 13600 15,5 15,7

Pelkkid koko ei nytkddn niytd selittivin eroja, eikid sijainnin keskeisyys tai
perifeerisyys, mikd havaitaan verrattaessa padkaupunkiseutua Ouluun, Kuopioon
ja Poriin. Kaiken kaikkiaan suurimpia kaupunkeja yhdistivit keskitasoa suurem-
mat ansiotulot ja korkeampi koulutustaso seki taajama-aste. Tyottdmyysaste
vaihtelee enemmin.

Korkea ansiotulojen taso tulonsaajaa kohden erottaa piikaupunkiseudun
muista suurista kaupungeista. Suuret ansiotulot heijastavat samalla kalliita yleisid
palkkakustannuksia suhteessa muihin kuntiin. Voidaankin olettaa, ettd pdikau-
punkiseudulla timi tekijd heikentdd kuntien palvelujen kustannustehokkuutta,
ellei parempi tuottavuus kompensoi titi eroa. Tulotaso on yhteni selittivini
muuttujana luvun 6 regressioanalyyseissi, joissa selitetiin kuntien kustannuste-
hokkuuden eroja. Tulomuuttujan odotetaan ilmentivin alueellisia panoshintojen
eroja.

Suurin muutos tutkimusajanjaksolla on tapahtunut Porissa, joka on noussut
keskitasoa heikommasta sijoituksesta vuosina 1994-1996 kuntien kirkijoukkoon
ja suurten kaupunkien vahvimmaksi piitosjaksolla 2000-2002 (kuvio 5.13). Po-
rin sijaluku kaikkien kuntien joukossa oli 18 vuosina 2002-2002. My6s Kuopion
kustannustehokkuus on vahvistunut. Pddkaupunkiseudulla Espoon suhteellinen
kustannustehokkuus on heikentynyt, kuten jo edelld todettiin, ja Jyviskylissi
vuodet 1997-2002 ovat olleet tutkimuksen alkujaksoa heikompia. Muuten suur-
ten kaupunkien kustannustehokkuuden yleistasossa ei ole ollut kovin suurin siir-

tymid jaksolla 1994-2002.
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Kuwio 5.13: Kymmenen suurimman kaupungin kustannustehokkuuden kehitys

5.4 Suurimmat seutubunnat

Missi midrin kuntapalvelujen kustannustehokkuus vaihtelee talousalueittain?
Tissi alaluvussa tehdidin joitakin havaintoja seutukuntatasolla. Monissa seutu-
kunnissa useat kunnat ovat jidneet aineiston ulkopuolelle joko kuntaliitoksen tai
pienen vikiluvun vuoksi. Siksi kaikkien seutukuntien kustannustehokkuutta ei
voida luotettavasti laskea. Tissi kappaleessa tehokkuusluvut esitetdin lyhyesti
kymmenelle suurimmalle seutukunnalle.

Palvelujen kustannustehokkuudet eroavat huomattavasti my6s suurimpien
seutukuntien vililli. Tampereen, Oulun, Porin, Kuopion ja Lahden seudut me-
nestyvit koko maahan verrattuna hyvin, kun taas Helsingin ja Jyviskylin seudut
jadvit alle valtakunnallisen keskitason. Porin, Kuopion ja Joensuun seutujen ase-
ma vahvistui tutkimusajanjaksolla selviisti (kuvio 5.14).

Keskuskunnan osuus dominoi usein seutukuntien tiedoissa. Esimerkiksi
Helsingin paino Helsingin seudulla on ilmidstid riippuen noin puolet, ja useilla
muilla alueilla keskuskuntien osuus on vield suurempi. Poikkeavatko siis keskus-
kuntien tulokset ympir6ivin alueen tuloksista?

Keskusten ja ympiréivien seutujen kustannustehokkuudet ovat kuviossa
5.15. Puolessa tapauksista keskuskunnan kustannustehokkuus on korkeampi kuin
ympiriston, toisessa puolessa matalampi. Helsinki, Jyviskyld ja Turku sijoittuvat
ympiristédin heikommin. Lahden alueella tilanne on piinvastainen. Tampereen,
Porin, Kuopion ja Oulun seuduilla sekd keskus ettd ympiristé menestyvit tehok-
kuusvertailussa hyvin.
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Kuwio 5.14: Kuntien hyvinvointipalvelujen kustannustehokkuus, kymmenen suurinta seutu-
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Kuvio 5.15: Kustannustehokkuus suurimpien seutukuntien keskuskunnissa ja ympéristokun-
nissa 1994-2002

' Seutukuntien peruspalvelutarjonnan kustannustehokkuudet on laskettu niihin kuuluvien kuntien
tehokkuuslukujen painotettuina keskiarvoina. Painoina on kiytetty kuntien nettomenosummia
tutkimukseen kuuluvissa tehtivissd yhteensi.
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6 Kustannustehokkuuseroja selittivien
mallien tulokset

6.1 Yleistulokset

Seuraavassa esitetddn ensiksi pienimmin nelidsumman regressioilla saadut tu-
lokset, jotka on saatu selitettdessd kustannustehokkuuden vaihteluja aineiston
kaikkien 353 kunnan vililld (taulukko 6.1). Tdmin jilkeen tarkastellaan, kuinka
herkkiid regressiotulokset ovat DEA-mallin valinnalle (taulukko 6.2). Lopuksi
yhteenvetotaulukko 6.3 kuvaa sanallisessa muodossa selittivien tekijoiden mer-
kitystd tehokkuusvaihteluille.

Luvussa 4.4 esitettyjen hypoteesien ja muuttujavalintojen perusteella esti-
moitiin regressiomalleja, joissa oli mukana kaikki keskeisiksi selittdjiksi arvioidut
muuttujat. Osa niistd osoittautui tilastollisesti merkityksettémiksi. My6s niihin
palataan tuonnempana. Tissi esiteltivissd malleissa kuntien tehokkuuseroja pii-
dyttiin selittimddn kaikkiaan 12 eri muuttujalla. Ne olivat kaikki tilastollisesti
merkitsevid koko tarkasteluperiodin 1994-2002 tuloksissa ja pddosin myds sen
osaperiodeilla seki vuositasolla.

Malleissa mukana on ensinnikin asukkaiden keskimiiriinen tulotaso. Kun-
nittaisten panoshintaindeksien puuttuessa sen tulkitaan ottavan huomioon alueel-
lisia palkkaeroja ty6valtaisessa palvelutuotannossa. Mukana ovat my6s kuntalais-
ten keskimididrdinen koulutustaso ja kyseisen palvelusektorien tyontekijéiden
ikdjakauma (nuoret, keski-ikdiset ja sitd vanhemmat). Korkean koulutustason
oletettiin merkitsevin tehokasta palvelutuotantoa ja toisaalta asiakaskuntaa, joka
mahdollistaa tehokkaan toiminnan. Tyontekijéiden ikiryhmittelyn osalta etuki-
teishypoteesit menivit ristiin.

Kuntien ominaisuuksista mallissa on mukana ensinnikin kuntakoko. Sitd
koskien vastakkain olivat suuren koon edut ja haitat. Siten mittarina kiytetyn vies-
tomédrin osalta ei voitu ennakkoon esittid hypoteesia vaikutussuunnasta. Kuntien
muista rakennetekijoistd mukana on kaupunkimaisesti asuvan viestén osuus (taa-
jama-aste). Korkean taajama-asteen oloissa oletettiin olevan helpompaa jirjestdi
tehokasta palvelutuotantoa. Syrjiisyytti mittaavan painotetun maantie-etiisyyden
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kasvuun liittyi etukiteisarviossa seki etuja (huokeammat kiinteistékustannukset)
ettd haittoja (kalliit kuljetuskustannukset, kilpailun puute jne.). Etiisyystekijin vai-
kutus osoittautui epilineaariseksi, ja lopullisissa malleissa mukana on sen neli.

Palvelutarjonnan rakenteeseen liittyvind muuttujana on palveluvalikoiman
yksipuolisuuden mittari. Laajan palvelukirjon oletettiin vaikeuttavan tehokasta
palvelutuotantoa. Samoin arveltiin olevan heikkoa sosioekonomista tilannetta
peilaavan korkean ty6ttdmyysasteen laita. Palvelutarjonnan organisoinnin suhteen
el pystytty esittimiin ennakkoarviota siitd, minki suuntaisesti yksityiseltd sek-
torilta (ml. yleishyddylliset yhteis6t) tai kuntainliitoilta ja muilta kunnilta ostet-
tujen palvelujen osuuden kasvu vaikuttaa kustannustehokkuuteen. Kuitenkin
molemmille tekijoille saatiin tilastollisesti merkitsevit vaikutukset malleissa.
My®os valtionapumuuttujaan (asukasta kohti) liittyen saatiin mielenkiintoisia tu-
loksia, jotka ovat erilaisia tarkasteluajanjakson eri vaiheissa.

Taulukon 6.1 regressiomallit sisiltivit edelld mainitut muuttujat ja antavat
yllittivin selkeitd tuloksia. Ajanjaksolla 1994-2002 kaikki malleissa mukana ole-
vat selittdjit toimivat — sikili kuin ennakkohypoteeseja osattiin esittdd — odotusten
mukaisesti ja estimoitujen regressiokertoimien tilastollinen merkitsevyys on varsin
hyvi. Osaperiodeja koskevat tulokset tukevat hyvin koko ajanjaksoa 1994-2002,
vaikka kaikilla jaksoilla eivit kaikki selittéjit ole tilastollisesti merkitsevid. Mikiddn
selittijien kerroin ei muuta merkkidin mindin osa-ajanjaksona. Selitysasteet ovat
kohtalaisen hyvii ja mallit lipdisevit tavanomaiset diagnostiset testit.

Monet ennalta ajatellen mielenkiintoiset muuttujat eivit kuitenkaan selit-
tineet tehokkuuseroja (ks. liite 2). Viestorakenteesta idkkididen vanhusten mii-
ri (80 tai 90 vuotta tiyttineet) ei liittynyt kustannustehokkuuteen. Ulkomaalais-
vieston viestoosuutta tarkasteltiin erikseen sekd EU:sta ja Pohjois-Amerikasta
tulleiden ettd muualta tulleiden asukkaiden osalta. Kuitenkin lopuksi katsottiin,
ettd ulkomaalaisvieston mahdollinen vaikutus toteutuu yleisen kasautumistekijin
kautta, jota kunnan viestomiiri edustaa. Kunnan vikilukumuuttuja kuvaakin
yleisesti sellaisia taustatekijoitd, jotka liittyvit kaupungistuneisuuteen sekd kun-
nan ja sen palveluverkoston kokoon (ks. luvun 4.4 keskustelua).

Niyttod el saatu mydskddn siitd, ettd madriltddn tasaisena pysyvd viesto,
joka palvelujen tarjonnan kannalta saattaisi olla vihiten ongelmallinen, lisdisi
kustannustehokkuutta. Vikiluvun muutoksella (kumpaankaan suuntaan) ei ollut
yhteytti tehokkuuteen. Alueellisen rakenteen suunnasta taas niytti samanteke-
viltd, onko kunta oman seutukuntansa keskus vai ei. Kunnallispolititkkaan ja
kunnalliseen piitoksentekoon liittyvilld indikaattoreilla (valtuuston poliittiset
voimasuhteet, puoluepoliittinen keskittyneisyys, ddnestysaktiivisuus tai sen muu-
tos, naisten osuus valtuutetuista) ei ollut yhteytti tehokkuusvaihteluihin sen
enempid kuin kunnallisverodyrien madrillakain.

Estimointivaiheessa yritettiin myos selvittdd, niyttdisiko sellaista kunnan
optimikokoa olevan olemassa, joka olisi kunnan hyvinvointipalvelujen jirjesti-
miselle tehokkain. Till6in tehokkuushaitat olisivat sitd suuremmat, miti enem-
min viestd poikkeaa optimikoosta, joka tissi monen palvelun tapauksessa on
ymmirrettivi viljisti kokoluokaksi pikemmin kuin tismilliseksi optimiksi.

Kunta-aineistoa luokiteltiin eri tavoin vikiluvun suhteen pienempiin koko-
ryhmiin jotta nihtiisiin, vaihteleeko kustannustehokkuus epilineaarisesti. Me-
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Taulukko 6.1: Tehokkuuseroja selittivien regressiomallien estimointitulokset, 1994—
2002 ja sen osaperiodit™

Ajanjakso

1994- 1997- 1994- 1997- 2000-

2002 2002 1996 1999 2002
Ansiotulot, 1 000 €/tulon- -1,16 -0,814 -1,87 -0,748 0,827
saaja (—=3,93%*) (=2,91**) (—4,18™*) (-2,38™) (=3,04™*)
Vieston koulutustaso, keskim. 4,11 3,56 5,11 3,30 3,87
vuosia peruskoulun jilkeen  (3,13**) (2,55™) (3,07**) (2,22*") (2,67"%)

Tyontekijoiden iki
— 35-49-vuotiaiden osuus 0,185 0,147 0,223 0,235 0,0167
tyontekijoisti, % (2,04)  (1,47) (2,247)  (2,51) (0,16)
—yli 50-vuotiaiden osuus  0,0452  0,0144 0,102 0,0148  0,0255
tyontekijoisti, % (0,57) (0,17) (1,09) (0,17) (0,29)
Vikiluku, 1 000 henkei -0,0204 -0,0217 -0,0181 -0,0199 -0,0255
(=2,54") (=2,60") (-1,71%)  (=2,22*) (-2,93™)
Taajama-aste, % 0,0555 0,0473 0,0724 0,0482 0,0416

(2,65%) (2,127)  (2,70") (2,00™) (1,84%)
Maantie-etiisyyden nelid, -0,0251 -0,0248 -0,0252 -0,0247 -0,0259

(1 000 x km)? (—8,28**) (—8,08™**) (—6,02***) (=7,47**) (=8,12™**)
Palveluvalikoiman yksi- 0,126 0,112 0,0796 0,115  0,0786
puolisuuden indeksi (2,48)  (2,34*) (1,21) (2,39 (1,55)
Tysttomyysaste, % 0254 0226 0323 —0249 -0.210

(=2,92%) (=2,51*) (=3,07"*) (=2,77**) (-2,19**)
Kunnallisten palvelujen hankinta:
— muilta kunnilta ja -0,0247 -0,0330 -0,00786 —0,0375 -0,0279
kuntayhtymilti ost., % (3,25 (—4,07**) (-0,83)  (—4,40™*) (-3,29™%)
— muilta (yksityisilté) 0,164 0,114 0,0974 0,177 0,0950

ostetut % 2,27 (1,80")  (0,93) (2,07 (1,88
Valtionosuudet €/asukas ~ —0,0027 —0,0013 —0,0048 —0,00087 —0,00078
(-1,95%) (-1,03) (-2,53*) (-0,60) (~0,66)

Vakiotermi 76,592 76,535 87,950 71,416 85,273

R? (adj) 0,459 0387 0,407 0367 0,354

Heterosked: Br.-P.: P > chi* 0,976 0,436 0,326 0,745 0,417
Ramseyn RESET: Prob > F 0,443 0,812 0,235 0,987 0,958
Keskim. VIF 3,13 2,95 3,15 2,95 2,83
Max. VIF 8,82 8,10 9,07 8,19 7,51

12 Selitettivd muuttuja on tehokkuus prosentteina, maksimi 100 prosenttia ja teoreettinen minimi

0. Kertoimien t-arvot ovat sulkeissa. Kertoimien tilastollinen merkitsevyys: * = merkitsevi 10

sk

prosentin tasolla, ** = merkitsevi 5 prosentin tasolla, *** = merkitsevi 1 prosentin tasolla.
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nettelyssd kiytettiin kokoluokittaisia dummyja. Sddnnénmukaisuuksia ei paljas-
tunut. Lisdksi kunnat jaettiin useammalla tavalla koon mukaan kahteen ryhmiin
kunnan koon ja kustannustehokkuuden vilisen yhteyden selvittimiseksi. Jaetta-
essa aineisto alle ja yli 10 000 asukkaan kuntiin saatiin viitettd siitd, ettd pienten
kuntien ryhmissd tehokkuus kasvaisi vikiluvun mukana ja laskisi timin jilkeen
10 000 asukkaasta ylospdin. Pidettdessd rajana esimerkiksi 20 000 asukasta tdl-
lainen erottelu ei kuitenkaan endi toiminut. Regressiomalleihin sisillytettiin
viestdmdirin lisiksi sen nelié ja kuutiokin, mutta korkeamman asteen termit
eivit olleet tilastollisesti selityskykyisid.

Tutkimuksen perustulokseksi saatu selitysmalli on viestdmiirin suhteen
lineaarinen (taulukko 6.1). Viestdmiirin kerroin tuli tillsin negatiiviseksi, eli
sen mukaan tehokkuus laskee keskimidirin kunnan koon kasvaessa, jos kaikki
muut taustatekijit (myos kokoon liittyvit muuttujat) pysyisivit ennallaan. Samaan
tulokseen pdddyttiin myds estimoitaessa malleja ilman Helsingin havaintoa. Kiy-
tinndssd viestomaiiri el kuitenkaan juuri erottele pienid kuntia toisistaan, mité
tehokkuusvaikutukseen tulee. Esimerkiksi 2 000 ja 20 000 asukkaan kuntien vi-
lille koosta syntyvi tehokkuusero jii alle puolen prosentin.

Liitteessd 4 esitetdin lisiksi vaihtoehtoinen regressiomalli, jossa viestomuut-
tujan vaikutus toimii eri tavoin. Siind kustannustehokkuus nousee vikiluvun
mukana 10 000 asukkaaseen saakka ja alkaa sen jilkeen laskea. My6s timi mal-
li sopi aineistoon hyvin.

My®és muita kun lineaarisia vaihtoehtoja testattiin useiden muidenkin kuin
viestdmuuttujan tapauksissa: selittdvien muuttujien nelivitd, logaritmeja, luoki-
teltuja muuttujia sekd kahden selittdjin tulomuuttujia. Ainoaksi poikkeukseksi
lineaarisesta perustapauksesta jdi lopuksi kuitenkin ylli mainittu alueen talou-
dellisen etiisyyden indikaattori, jonka neli6 osoittautui hyviksi selittdjiksi.

Taulukossa 6.1 ovat koko periodille 1994-2002, sen kolmelle osaperiodille ja
ajanjaksolle 1997-2002 estimoitujen mallien estimointitulokset. Vain sellaiset muut-
tujat ovat mukana, jotka osoittautuivat tilastollisesti (pddsddntoisesti) merkitseviksi.

Kuten luvussa 4 todettiin, kuntia koskevat DEA-tulokset on saatu neljin
erillisen DEA-mallin tulosten keskiarvoina. Niin meneteltiin, jotta yksittdisten
mallien tulosten arvionvaraisuutta saataisiin vihennettyd. Kuinka paljon siis
DEA-mallin valinta ja keskiarvomenettely ovat vaikuttaneet ylld esitettyihin
regressiotuloksiin? Taulukossa 6.2 esitetiin vuosille 1994-2002 saadun yleistu-
loksen rinnalla kaksi vaihtoehtoista tulosta. Ne on saatu selittimilld suppean
DEA-mallin (6 tuotosta) ja laajan mallin (10 tuotosta) antamia tuloksia taulukon
6.1 muuttujilla.

Selitysmallit muuttuvat yllittivin vihin DEA-mallin mukana. Kaikkien
kertoimien merkit pysyvit ennallaan, ja kertoimien arvot sekd merkitsevyydet
ovat vakaita. Tulokset ovat myos tiltd osin varsin pysyvii.

Lopuksi esitetddn verbaalinen yhteenveto taulukon 6.1 regressiomallien kes-
keisistd tuloksista. Taulukossa 6.3 esitetiin kyseisiin malleihin sisiltyvit muut-
tujat, niiden saamien kertoimien tilastollinen merkitsevyys seki vaikutussuunta
ja vaikutuksen voimakkuus kuntien kustannustehokkuuteen. Mukana on myos
lyhyt tulkinta kunkin muuttujan roolista ja toimivuudesta suhteessa etukiteishy-
poteeseihin, sikili kuin sellaisia pystyttiin esittimiin (ks. luku 4.4).
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Taulukko 6.2: DEA-mallien keskiarvoistamisen vaikutus tehokkuuseroja selittivien regres—
siomallien tuloksiin 1994-2002"

DEA-yleistulok- Yksittdisisti DEA-malleista

sesta (mallien 1-4 saatavat regressioselitykset

keskiaryo) s.aatava Suppea malli 1 Laaja malli 3
regressioselitys (6 tuotosta) (10 tuotosta)

Ansiotulot, 1 000 €/tulonsaaja  —1,16 -1,14 -1,18
Vieston koulutustaso, keskim. 4,11 3,76 4,37
vuosia peruskoulun jilkeen (3,13™%) (2,84™*) (3,15%)
Tyontekijoiden iki:
— 35-49-vuotiaiden osuus 0,185 0,162 0,222
tyontekijoistd, % (2,04**) (1,77% (2,32*%)
- yli 50-vuotiaiden osuus 0,0452 0,0162 0,0695
tyontekijoisti, % (0,57) (0,20) (0,83)
Vikiluku, 1 000 henkei -0,0204 -0,0182 -0,0197
(=2,54*) (=2,26™) (-2,33")
Taajama-aste, % 0,0555 0,0495 0,0565
(2,65™*) (2,34*) (2,56™)
Maantie-etiisyyden nelio, —0,0251 —0,0238 -0,0270
(1 000 x km)? (—8,28**) (=7,80*) (—8,45%)
Palveluvalikoiman yksi- 0,126 0,168 0,0904
puolisuuden indeksi (2,48") (3,30%%) (1,69%)
Tyottomyysaste, % —-0,254 -0,214 -0,272
(—=2,92%%) (—2,44™) (=2,97%%)
Kunnallisten palvelujen hankinta:
— muilta kunnilta ja —-0,0247 -0,0283 -0,0173
kuntayhtymilti ostetut, % (—3,25%%) (=3,70™%) (-2,16™)
— muilta (yksityisiltd) ost. % 0,164 0,184 0,149
(2,27*) (2,52*) (1,95%)
Valtionosuudet €/asukas -0,0027 —-0,0044 -0,0017
(-1,95%) (=3,24%) (-1,19)
vakiotermi 76,592 75,322 79,318
R? (adj) 0,459 0,483 0,429
Heterosked: Br.-Pagan.: P>chi* 0,976 0,917 0,541
Ramseyn RESET: Prob > F 0,443 0,409 0,122
Keskim. VIF 3,13 3,13 3,13
Max. VIF 8,82 8,82 8,82

13 Selitettdvd muuttuja on tehokkuus prosentteina, maksimi 100 prosenttia ja teoreettinen minimi

0. Kertoimien t-arvot ovat sulkeissa. Kertoimien tilastollinen merkitsevyys: * = merkitsevd 10

sksksk

prosentin tasolla, ** = merkitsevi 5 prosentin tasolla, *** = merkitsevi 1 prosentin tasolla
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6.2 Helsingin seutu ja suurimmat kaupungit

Noin 46 prosenttia kuntien vilisistd kustannustehokkuuden vaihteluista vuosina
19942002 voitiin esitetyissi regressiomalleissa selittdd kymmenkunnan muut-
tujan avulla. Nimi muuttujat kuvaavat kuntien kokoa, sijaintia ja rakennetta,
palvelutarjonnan organisointia, sosioekonomisia tekijoiti, kustannustasoa ja val-
tionapujirjestelmidd. Hieman yli puolet kuntien vilisistd eroista jdi kuitenkin
vaille tilastollista selitysti. Kuntien vilisten erojen selitettyi osaa ja selittdmittd
jadnyttd osaa (jidnnostermid eli residuaalia) voidaan myés tarkastella kuntakoh-
taisesti. Seuraavassa keskitytdin Helsingin seudun kuntiin ja suurimpiin kaupun-
keihin, erityisesti Helsinkiin, Tampereeseen ja Ouluun.

Pienimmin nelidsumman menetelmii sovellettaessa estimoidaan regressio-
suora, joka tietyilld kriteereilld sopii kiytettdviin tilastoaineistoon parhaiten.
Regressiomallin avulla voidaan laskea selitettivin tekijin (kustannustehokkuu-
den) arvon estimaatti kullekin kunnalle sen omien selittivien tekijéiden arvoja
(viikiluku, koulutustaso, tydttdmyysaste ym.) hyviksi kiyttien. Koska regressio-
selitys ei kuitenkaan ole tdydellinen, mallin tehokkuusluvun ennuste poikkeaa
kunnan todellisesta tehokkuudesta. Niiden kahden luvun erotus on kyseisen
kunnan jadnnéstermi. Jadnnostermi on keskimiirin 0 koko tutkimusaineistossa,
mutta se saa yksittdisilld kunnilla positiivisia ja negatiivisia arvoja.

Jos jonkin kunnan jddnndstermi on positiivinen, kunta on tehokkaampi
kuin sen regression mukaan ”pitiisi” olla, ottaen huomioon selittivit taustate-
kijat. Kunta toisin sanoen menestyy hyvin taustaominaisuuksiinsa nihden. On
huomattava, etti jos tillaisen kunnan taustaominaisuudet ovat tehottomuutta
atheuttavia, sen tehokkuusluku saattaa tilloinkin olla selvisti alle 100 prosent-
tia.

Jos kunnan jadnnéstermi on negatiivinen, kunta on tehottomampi kuin sen
voitaisiin regression mukaan odottaa olevan, ottaen huomioon kunnan tausta-
ominaisuudet. Mikili jadnnostermi on likimain 0, voidaan sanoa, ettid kunnan
tehokkuus on suunnilleen sellainen kuin sen taustatekijoiden mukaan voidaan
olettaakin olevan, regression tuloksia vasten tarkasteltuna.

Kuviossa 6.1 ovat Helsingin seudun kuntien jiinnostermit koko tutkimus-
ajanjakson 1994-2002 regressiosta. Tdssd ryhmissi Kauniainen kiyttiytyy poik-
keuksellisesti. Kauniainen on ominaisuuksiltaan erikoislaatuinen pieni kaupunki
(esimerkiksi tulotason ja koulutustason suhteen), joka sijaitsee suuren talousalueen
sisilld. Kauniaisten tapauksessa kunnan omat taustamuuttujat eivit ehki parhaal-
la mahdollisella tavalla kuvaa kunnan kustannustehokkuuteen vaikuttavia ympi-
ristotekijoitd. Tami saattaa osittain selittdd Kauniaisten suurta positiivista jiin-
nostermii eli sitd, ettd kunta ndyttiytyy hyvin tehokkaana.

Helsingin sininsi alhainen tehokkuusluku (79,4 prosenttia) selittyy sen
sijaan melko hyvin kaupungin taustatekijoilld: Helsinki menestyy varsin tarkkaan
niin kuin sen voidaan odottaakin regressiomallin mukaan menestyvin, kun ote-
taan huomioon kaupungin koko, hinta- ja koulutustaso, sijainti, viesto- ja yh-
dyskuntarakenne ja muut tekijit. Niin vertaillen noin puolet koko tutkimuksen
kaikkiaan 353 kunnasta sijoittuu Helsinkid heikommin, Helsingin seudulta muun
muassa Kirkkonummi, Tuusula, Vihti ja Sipoo.
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Kuwio 6.1: Kustannustehokkuuden jaannastermi Helsingin seudun kunnissa, 1994-2002

Kuviossa 6.2 ovat kymmenen suurimman kaupungin jidnndstermit, jotka
vaihtelevat huomattavasti. Varsinkin Tampere ja Oulu ovat tehokkaampia kuin
niiden voitaisiin taustaominaisuuksiensa perusteella (esim. suuri koko, kustan-
nustaso, Oulun etiinen sijainti) olettaa olevan. Jyviskyld taas menestyy heikosti
selittdvien tekijoidensid arvoihin nihden.

DEA-mallien ja regressiomallien jidnnostermien tarkastelu antaa kiinnos-
tavan aitheen mahdollisille jatkotarkasteluille. Mistd oikeastaan johtuu yhtdiltd
se, ettd osa kunnista on paitsi tehottomia DEA:n tulosten valossa (tehokkuuslu-
ku alle 100) niin my®s tehottomampia kuin taustatekijéiden perusteella voitaisiin
odottaa (negatiivinen jidnnostermi regressiosovelluksen perusteella)? Onko se-
lityksid 16ydettivissd esimerkiksi kunnan sisiisisti tekijoistd kuten johtamistapo-
jen eroista, jotka vaikuttavat kuntien ja niiden palvelusektorien resurssien kiyt-
toon? Vai onko pikemminkin kyse palvelujen laatueroista, jotka eivit tule riitti-
visti esille palvelusuoritteiden mairissd? Niitd kysymyksid ei tissd yhteydessi
voida perusteellisemmin kisitelld, koska tietoja tillaisista tekijoisti ei ole kiytet-
tdvissi.

DEA-tulosten mukaan Helsinki jii vuosina 1994-2002 tehokkuusvertai-
lussa sijalle 317 kaikkiaan 353 kunnan joukossa. Suhteellisella tehokkuusluvullaan
79,4 Helsinki oli sekd suurista kaupungeista etti Helsingin seudun kunnista
heikoin. Ajallisesti tulos oli vakaa, joskin Helsingin suhteellinen tehokkuusluku
putosi vield hieman jaksolla 2000-2002 edellisiin vuosiin nihden. Tampere ja
Oulu sen sijaan sijoittuivat kustannustehokkuudeltaan selvisti keskitason yli-
puolelle.
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Kuwio 6.2: Kustannustehokkuuden jiinndstermi suurimmissa kaupungeissa, 1994—2002

Miki on regression mukaan eri taustatekijoiden osuus siind, ettd nididen
kolmen suuren kaupungin kustannustehokkuus poikkeaa kaikkien kuntien kes-
kiarvosta? Titd kysymystd kartoitetaan taulukossa 6.4, jossa Helsingin, Tampe-
reen ja Oulun kustannustehokkuudet on jaettu kolmeen pddosaan regressiomal-
lin tuloksia soveltaen. Ensimmiinen osa (A) koostuu eri selittivien taustateki-
joiden yhteisvaikutuksesta kunnan tehokkuuslukuun (siltd osin kuin kukin taus-
tatekiji poikkeaa keskiarvokunnasta). Toinen osa (B) on eri tekijoiden yhteisvai-
kutus keskiarvokunnan tehokkuuteen (regressiomallien ennuste selittivien teki-
joiden keskiarvoja soveltaen). Kunnan todellisen kustannustehokkuuden kolmas
osa on tehokkuuden jddnnéstermi: se osuus, jota regressiolla ei kyetty selittimain
(C). Kun nimi kolme osaa summataan yhteen, saadaan Helsingin, Tampereen
ja Oulun kustannustehokkuus, joka laskettiin DEA-menetelmilld timin tutki-
muksen ensimmiisessd osassa.

Taulukon 6.4 yliosan luvut kertovat, kuinka monen DEA-pisteen etu (+)
tai haitta (—) Helsingille, Tampereelle tai Oululle koituu kustakin taustatekijisti
keskiarvokuntaan verrattuna. Yksi DEA-piste merkitsee hieman yli prosentin
suuruista muutosta kustannustehokkuudessa. Tdmi johtuu siitd, ettd kuntien
tehokkuusluvut ovat alle 100 DEA-pistetti. Osa taustatekij6istd parantaa niiden
kuntien suhteellista tehokkuusasemaa, osa taas heikentii siti, ja tekijéiden yh-
teisvaikutus voi olla joko positiivinen tai negatiivinen.

Suuren koon haitat selittivit pitkilti Helsingin heikon tehokkuuden keski-
arvokuntaan verrattuna (taulukko 6.4). Skaalahaittoja ja palvelukapasiteetin kiyt-
téasteeseen liittyvid tehokkuusongelmia voi esiintyd myos suurissa kunnissa. Ndin
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Taulukko 6.4: Tuustatekijoiden yhteys Helsingin, Tampereen ja Oulun kustannustehokkuuteen
1994-2002, DEA-pistetti

Tehokkuuden taustatekiji Taustatekijin vaikutus tehokkuuteen
keskiarvokuntaan verrattuna'®
Helsingissi Tampereella Oulussa

Kokotekijit:
Kunnan vikiluku -10,8 -3,6 -2,1
Tulotaso (kustannustaso) -7,1 -3,2 -3,9
Koulutustaso +5,0 +3,7 +4,8
Palveluvalikoima -2,5 -2,8 -1,8
Etiisyystekijd +2,0 +1,9 -2,6
Taajama-aste +1,9 +1,8 +1,9
Muilta kunnilta ja kuntayhtymilti +1,0 +0,9 +0,9
ostetut palvelut
Yksityisiltd ostetut palvelut +1,5 +0,8 +0,3
35-49-vuotiaat tyontekijit -1,1 -0,7 +0,1
Y1i 50-vuotiaat tyontekijit -0,1 -0,1 -0,2
Tyottomyys +0,7 -0,6 -0,5
Valtionosuudet +2,5 +1,5 +1,5
A: Taustatekijéiden nettovaikutus kes- -7,1 -0,4 -1,6
kiarvokuntaan verrattuna yhteensi
B: Keskiarvokunnan kustannus- 86,4 86,4 86,4
tehokkuus
C: Kunnan kustannustehokkuuden +0,1 +5,4 +5,8
jadnnostermi
A + B + C = Kunnan DEA-tehokkuus 79,4 91,4 90,6

voi kiydid seki toimipaikkatasolla etti verkostotasolla'’. Toisaalta byrokratiateo-
rioiden mukaan kunnan koon kasvu voi johtaa tehottomuuteen. Koon tehotto-
muutta aiheuttavaa yhteisvaikutusta ei tissd kuitenkaan voida hajottaa eri osate-
kijoihin.

Haitaksi Helsingille on myds korkea tulotaso, joka lisdd tyovaltaisen palve-
lutuotannon kustannuksia. Vastapainona korkea koulutustaso parantaa Helsingin
asemaa keskiarvokuntaan nihden. Muilla tekijoilld ndyttid olevan Helsingille
pienempi merkitys, ja erityisesti valtionosuuksien rooli (niukat valtionosuudet
tehostavat toimintaa) rajoittui 1990-luvun puolenvilin tienoille.

16+ = kunta saa kyseisesti tekijistd kustannustehokkuusetua keskiarvokuntaan nihden, — = kunnal-
le koituu tehokkuushaittaa keskiarvokuntaan verrattuna.
17 Ks. luku 2.
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Tirkeimmit Tampereen ja Oulun kustannustehokkuuteen vaikuttavat teki-
jit ovat samat kuin Helsingin, mutta niiden suhteellinen merkitys vaihtelee.
Suuren koon ja tulotason (kustannustason) haitat ovat pienempii kuin Helsin-
gilld, mutta koulutustasoetu on lihes samaa luokkaa. Oulun hankaluutena Hel-
sinkiin tai Tampereeseen verrattuna on kaukainen sijainti. Myds muista tausta-
tekijoistd syntyy eroja nididen kaupunkien vilille.

Kaikkien selittivien tekijéiden yhteisvaikutus (A) on Helsingilld erilainen
kuin Tampereella ja Oulussa. Helsingin tapauksessa yhteisvaikutus summautuu
varsin tarkkaan sithen pistemddriin, jolla Helsinki on keskiarvokuntaa tehotto-
mampi. Helsingin jiinnéstermi (C) on siis pieni, eli Helsinki voitiin regressios-
sa taustatekijéiden avulla "palauttaa” maan keskitasoon. Helsinki menestyy reg-
ressiomalliin soveltamiseen perustuvassa tehokkuusarvioinnissa jokseenkin niin
hyvin kuin sen voidaan odottaakin menestyvin, kun kaupungin taustaominai-
suudet otetaan huomioon. Sen sijaan Tampereelle ja Oululle jdi varsin suuri
positiivinen jidnnostermi (C). Niissd kaupungeissa niyttiisi siis olevan joitakin
selittimitti jidineitd erityistekijoitd, jotka vahvistavat niiden tehokkuutta. Tulok-
set eivit kuitenkaan paljasta, mitd nimi tekijit voisivat olla.

Lopuksi on syytd korostaa DEA-sovelluksen ja regressiomallin tulosten eroa.
DEA:ssa normina on toimiminen tehokkuusrintamalla: jos kunta on tehokas, sen
tehokkuusluku on 100. Periaatteessa tihin kaikkien kuntien tulisi pyrkii. DEA:n
mukaan tavoitteeksi ei siis riitd, etti kunta on keskimiiriisen tehokas, kun te-
hokkuuteen vaikuttavien tekijoiden vaikutus on otettu huomioon. Ongelmana
on tietysti se, etti osaan niistd tekijoistd kuntien on itse vaikea vaikuttaa. Toi-
saalta yhdyskuntarakennetta ja sen vilitykselld toimipaikkatasoa ja palveluver-
kostoa koskevat ratkaisut riippuvat pitkilld aikavililld ratkaisevasti kuntien omis-
ta padtoksistd.
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7 Vertailua muihin tutkimuksiin ja
tilastoithin

euraavaksi tarkastellaan ensin rinnakkain suurimpien seutukuntien tehok-

kuuslukuja, jotka esitettiin luvussa 5.4, ja aiemmassa tutkimuksessa (Susiluo-
to ja Loikkanen 2001) laskettuja vastaavia yrittdjitoiminnan tehokkuuslukuja.
Sitten luvussa 7.2 verrataan timin tutkimuksen tuloksia Heikki Helinin (2002,
2005) kuntapalvelujen kustannuksista saamiin tuloksiin seki Valtion taloudelli-
sessa tutkimuskeskuksessa tehtyihin tutkimuksiin (Rity ym. 2002; Hjerppe ym.,
toim. 2003; Aaltonen ym. 2004).

7.1 Kuntien ja elinkeinotoiminnan tehokkuuden vertailua

Aiemmassa yrittijitoimintaa koskevassa tutkimuksessa on kisitelty aluetaloudel-
lista tehokkuutta ja sen kehitysti seutukunnittain vuosina 1988-1999 (Susiluoto
ja Loikkanen 2001; Loikkanen ja Susiluoto 2002). Missi miirin nyt saadut
kuntien tehokkuutta koskevat tulokset viittaavat samaan suuntaan kuin aiempi
yksityisti sektoria koskeva tutkimus?

Molempien tutkimusten mukaan alueen sijainti vaikuttaa huomattavasti
taloudelliseen tehokkuuteen. Miti perifeerisempi seutukunta tai kunta on, sitéd
vaikeampaa sen on olla taloudellisesti tehokas. Tdmi tekijd erottaa varsinkin
Lapin ja osin muun Pohjois-Suomen muusta maasta. My6s vikiluvulla ja joko
koulutus- tai teknologiatekij6illd niyttdd olevan ainakin jotain merkitystd, mo-
lempien tutkimusten mukaan.

Tutkimusten nikékulmat eroavat kuitenkin toisistaan. Yrittdjitoimintaa
koskeva tutkimus kiytti panoksina tyovuosia ja pidomakantaa, joilla tuotettiin
arvonlisdysti. Kuntasektorin osalta panoksena on raha ja nikékulma on kustan-
nustehokkuudessa. Kustannustaso vaikuttaa kuntasektorin tuloksiin menojen
kautta, mutta yrittdjitoiminnan kohdalla tillaista suoraa vaikutusta ei ole, koska
siind tarkastellaan teknistd tehokkuutta. Kuntia ja yrittdjitoimintaa kuvaavien
DEA-pisteiden yleistasot ovat erilaisia, koska DEA-mallit vaihtelevat. Tuloksia
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el siis voi laskea yhteen, ja niitd voi verrata toisiinsa ainoastaan hyvin viljisti.
Koska valtio ja voittoa tavoittelematon toiminta puuttuvat molemmista, tarkas-
telu el my6skiin kata koko aluetaloutta.

Taulukossa 7.1 ovat kymmenen suurimman seutukunnan tulokset vuosilta
1994-1999. Nimi vuodet sisiltyvit molempiin mainittuihin tutkimuksiin. Kun-
nalliset palvelut on summattu seutukuntatasolle kiyttiden painoina kunkin kunnan
nettomenoja tutkimukseen kuuluvissa palveluissa.

Taulukko 7.1: DEA-tehokkuus 1994—1999 yrittijitoiminnassa ja
kuntien hyvinvointipalveluissa, suurimmat seutukunnat

Seutukunta Kunnalliset Yrittdji-
hyvinvointi- toiminta
palvelut

Helsingin 83,1 98,6

Tampereen 90,9 91,3

Turun 86,7 79,0

Oulun 90,3 90,9

Lahden 88,5 80,1

Jyviskylin 83,2 80,8

Porin 88,1 77,4

Kuopion 89,7 84,6

Kouvolan 86,7 85,2

Joensuun 84,8 76,8

Mediaani 86,4 80,0

Tampereen ja Oulun seki vihemmiin selvisti Kuopion ja Kouvolan seuduil-
la tehokkuus oli keskitasoa parempi molempien tutkimusten mukaan vuosina
1994-1999. Joensuun seutu sijoittui kummassakin tapauksessa mediaanin ala-
puolelle. Helsingin seudun asema on tutkimuksissa hyvin erilainen: yrittijdsek-
tori sijoittuu maan kirkeen, kuntasektori keskitason huonommalle puolelle. Kai-
ken kaikkiaan tuloksilla ei niytd olevan systemaattista yhteytti toisiinsa. Kuntien
palvelutuotannon kustannustehokkuus suhteessa maan keskiarvoon ei selitd elin-
keinotoiminnan (teknisen) tehokkuuden suhteellisia eroja seutukuntatasolla, eiki
péinvastoin.

7.2 Vertailua muiden tutkimusten tuloksiin

Nettokustannukset asukasta kohden. Heikki Helin (2002, 2005) on kunnallistaloutta
koskevissa tutkimuksissaan kisitellyt muun muassa kuntien asukasta kohden
laskettujen palvelukustannusten kehitysti. Kyseessd on eri asia kuin timin tut-
kimuksen pyrkimys arvioida peruspalveluiden miirii suhteessa kiytettyihin pa-
noksiin (tissi nettomenot) DEA-menetelmin avulla. Jos suoritteiden miirit
olisivat lipi kuntakentin palveluittain vakiosuhteessa kunnan viestomidriin, niin
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nimi kaksi lihestymistapaa tuottaisivat hyvin samanlaisia tuloksia'®. Niin ei
kuitenkaan ole mm. siitd syysti, ettd kuntien demografia ja sen mukana palvelu-
rakenteet poikkeavat toisistaan, joten tuloksissakin on eroja. Nikékulmaeroista
huolimatta on kiinnostavaa katsoa, antavatko Helinin tulokset ja DEA-tehok-
kuusluvut samantapaisen kuvan kuntien suhteellisesta asemasta. Tarkastelu kos-
kee viittitoista suurinta kaupunkia.

Taulukko 7.2: Palvelujen nettokustannukset, euroa/asukas, sekd DEA-kustannustehokkuus
vuosina 2000 ja 2002, 15 suurinta kaupunkia

Nettokustannukset: Tehokkuus
Sosiaali-, terveys-, Vain tutkimuksen DEA:n mukaan
opetus- ja kulttuuri-  sisdltimit tehtivit®

toimi yhteensi

2000 2002 2000 2002 2000 2002
Helsinki 3326 3824 1570 1733 78,0 76,6
Espoo 2719 3179 1519 1745 78,7 78,1
Tampere 2758 3096 1237 1368 94,2 90,9
Vantaa 2781 3112 1414 1541 86,5 85,6
Turku 3045 3433 1261 1349 85,4 87,6
Oulu 2517 2922 1269 1505 91,6 86,8
Lahti 2610 2 877 93,2 93,4
Kuopio 2 665 2947 1240 1361 97,9 94,0
Jyviskyld 2576 2 945 1296 1 466 81,3 76,7
Pori 3100 3456 1197 1298 94,8 98,9
Lappeenranta 2 456 2 853 1291 1422 92,1 96,5
Vaasa 3478 3 839 1 456 1564 81,9 80,0
Kotka 2 844 3094 1316 1393 87,1 82,5
Joensuu 2 405 2626 1137 1223 89,3 92,9
Himeenlinna 2 466 2790 1274 1419 95,4 97,1

Helsingin nettokustannukset ovat kaikissa taulukon 7.2 neljissi tapaukses-
sa joko suurimmat tai toiseksi suurimmat. Vastaavasti Helsingin tehokkuusluku
on joko alhaisin tai toiseksi alhaisin. Espoo puolestaan erottuu korkeiden asu-
kaskohtaisten kustannustensa osalta silloin, kun rajaudutaan DEA-laskennassa
mukana olleisiin tehtdviin. Sopusoinnussa timin kanssa Espoon tehokkuusluvut
ovat toiseksi ja kolmanneksi alhaisimmat. My6s Kuopion ja Porin tulokset ovat
yhteensopivat, silli ne menestyvit hyvin kummassakin tarkastelussa. Sen sijaan
esimerkiksi Lappeenranta ja Himeenlinna saavat vuonna 2002 korkeammat te-
hokkuusluvut kuin asukaskohtaisten kustannusten perusteella voisi odottaa.

¥ Myos DEA-menetelmiin soveltamisessa on tekijditi, jotka aiheuttavat eroja tutkimuksiin. Eris
tillainen tekijid on palvelujen painottaminen ja painojen vaihtelu estimoinnissa — suorassa keski-
kustannusten laskemisessahan painot eivit vaihtele.

19 Helinin (2002, 2005) mukaan.

20 T.ahden tietoa ei ole saatavana.
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Taulukko 7.3 Nettokustannukset/asukas ja DEA-kustannustehokkuudet, korrelaatiot
vuosina 2000 ja 2002, 15 suurinta kaupunkia

Korrelaatio DEA-

tuloksen kanssa

Vain DEA-estimoinnissa olevat tehtivit:

—vuonna 2000 -0,77

—vuonna 2002 -0,73
Ko. sektorit kokonaisuudessaan

—vuonna 2000 -0,47

—vuonna 2002 -0,48

Jos suuret nettokustannukset asukasta kohden liittyvit heikkoon kustannus-
tehokkuuteen, pitiisi korrelaatioiden olla selvisti negatiivisia. Niin onkin ainakin
silloin, kun rajoitutaan pelkistiin DEA-estimoinnissa mukana olevien tehtivien
nettokustannuksiin. Negatiivinen yhteys jid toisaalta melko heikoksi, jos DEA-
tuloksia verrataan sosiaali-, terveys-, opetus- ja kulttuuritoimen yhteenlaskettui-
hin nettokustannuksiin asukasta kohti. Taustalla on itse nettokustannusten vaih-
telu. Suurten kaupunkien keskinidinen asema nettokustannuksissa vaihtelee ni-
mittdin melko paljon sen mukaan, onko tarkastelussa mukana vain tiettyjd kes-
keisid tehtivid vai kyseiset sektorit kokonaisuudessaan (nididen korrelaatio on
noin +0,5).

Terveyskeskusten kustannustehokkuus. Useat aiemmat tutkimukset ovat arvi-
oineet terveyskeskusten tuottavuutta ja tehokkuutta, jolloin on kiinnitetty huo-
miota myds tulosten alueellisiin eroihin (Rity ym. 2002; Hjerppe ym., toim. 2003;
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Kuvio 7.1: Nettokustannukset asukasta kohden (DEA:ssa mukana olevat tebtivit) Helinin
mukaan ja kustannustehokkuus vuonna 2002, 14 suurta kaupunkia
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Aaltonen ym. 2004). Tulosten mukaan kustannustehokkuusluvut laskevat poh-
joista kohden. Alueiden vilisid eroja on osin voitu selittid kuntien rakenne- ja
ympiristotekijoilld. Toisaalta on todettu, etti kaikkia oleellisia selittdjid ei ole
vield 16ydetty.

Terveyskeskuksista tehdyt yleispiirteiset alueelliset havainnot sopivat hyvin
yhteen kiisilld olevan tutkimuksen kanssa (taulukko 7.4). Tarkasteltaessa tuloksia
lddnitasolla Lapin lddnin kunnat ja terveyskeskukset ovat selvisti tehottomimpia
vuosina 1997 ja 1998. Oulun ldini sijoittuu terveyskeskusvertailussa jossain mii-
rin timin tutkimuksen tuloksia huonommin.

Taulukko 7.4: Estimoitu kustannustehokkuus lidneittiin 1997 ja 1998, kahden tutkimuksen
vertailu

Terveyskeskukset?! Timi tutkimus?

1997 1998 1997 1998
Eteli-Suomen lidini 0,83 0,83 87,9 88,8
Linsi-Suomen liddni 0,84 0,84 88,9 89,3
Iti-Suomen ldidni 0,83 0,83 87,1 86,0
Oulun lddni 0,77 0,80 85,1 85,6
Lapin lddni 0,73 0,73 77,2 77,8

21 Lihde: Rity ym. (2002), s. 29.

22 Tutkimuksessa olevien kuntien DEA-kustannustehokkuuksien painottamaton keskiarvo.
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8 Yhteenveto

Téisséi tutkimuksessa on arvioitu Manner-Suomen kuntien peruspalvelutar-
jonnan kustannustehokkuutta vuosina 1994-2002. Peruspalvelut kattavat
sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen keskeiset peruspalvelut. Kuntien muut sekto-
rit, kuten infrastruktuuri- ja litkennepalvelut seki erikoissairaanhoito, eivit ole
mukana tutkimuksessa. Tutkimus kattaa kaikkiaan 353 kuntaa. Alle 2 000 asuk-
kaan kunnat sekid Ahvenanmaa rajattiin tarkastelujen ulkopuolelle, samoin kun-
nat, jotka tutkimusajanjaksona olivat osallisina kuntaliitoksessa.

Kullekin kunnalle laskettiin vuosittaiset kustannustehokkuusluvut, jotka
kuvaavat kuntien hyvinvointipalveluja kokonaisuutena suhteessa niiden kustan-
nuksiin. Lisiksi kuntien vilisid tehokkuuseroja selitettiin erilaisilla tekijoilld,
jotka kuvaavat niiden viest6d, rakennetta ja toimintaympiristod.

Timi tutkimus poikkeaa aiemmista suomalaisista tutkimuksista niin etti
sektorikohtaisen tarkastelun sijasta kuntien peruspalvelutoimintaa pyritddn ar-
vioimaan kokonaisuutena. Tilloin kuntia pidetdin siind mielessi monituoteyri-
tyksen kaltaisina konserneina, ettd ne tuottavat useita peruspalveluita. Erona on
tietysti se, ettd kuntien toimintaa ohjataan edustuksellisen demokratian ja sen
alaisen virkamiesvallan vilitykselld, kun taas yritykset pyrkivit edistiméin omis-
tajiensa intressii.

Kuntien kokonaisarvioinnin tarvetta perustellaan sill, ettd palvelusektorit
eivit ole tdysin riippumattomia. Niiden toimintaan kuntatasolla voivat nimittdin
vaikuttaa yhteiset resurssit, kaikkia sektoreita koskeva kunnallinen piitoksente-
ko ja toimintaympirist6. Ndilld tekijoilld voi olla vaikutuksia paitsi joidenkin
palvelujen tarjonnan edellytyksiin, myds koko kunnan palvelutarjonnan tehok-
kuuteen.

Tutkimusajanjaksoon sisiltyvit 1990-luvun laman loppuajat julkisten me-
nojen leikkauksineen, sen jilkeinen nopean taloudellisen kasvun aika seki kaksi
kuluvan vuosikymmenen alun hitaamman kasvun vuotta. Alueellinen kehitys oli
tutkimusperiodilla epitasaista, miki sai aikaan sopeutumispaineita myos kuntien
peruspalvelujen tarjonnassa ja sen rahoituksessa. Taloudellinen kasvu keskittyi
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vajaaseen kymmeneen seutukuntaan. Useat maaseutukunnat ja osa kaupungeis-
takin sen sijaan menettivit sekd viestéddn ettd tyopaikkoja. Niissi kuntien so-
peutumisen suunta on ollut pienenevi.

Tutkimusmenetelmdt ja aineisto

Tutkimus toteutettiin kahdessa vaiheessa. Ensiksi aineiston kunnille laskettiin
DEA-menetelmii (Data Envelopment Analysis) kiyttien suhteelliset kustan-
nustehokkuusluvut. Tutkimuksen toisessa vaiheessa kustannustehokkuuden ero-
ja kuntien vililld selitettiin regressioanalyysin avulla.

DEA-menetelmii on eri maissa paljon kiytetty julkisten palvelujen tehok-
kuuden tutkimiseen. Tillaista tutkimusta on tehty myos Suomessa. Menetelmi
laskee panos- ja tuotostietojen avulla tehokkaimpien yksikéiden (tissd kuntien)
muodostaman tehokkuusrintamaksi kutsutun pinnan. Tdlld pinnalla sijaitsevat
yksikot saavat tehokkuusluvun 100 prosenttia. Muut yksikot tai kunnat saavat
pienempid lukuja riippuen siitd, miki on niiden suhteellinen asema tehokkaimpiin
verrattuna.

Tutkimuksen tuotoksina olivat kymmenen keskeisen sosiaali-, terveys- ja
sivistystoimen palvelun suoritemdirit. Panoksina olivat niihin palveluihin liit-
tyvit kiyttotalouden nettokustannukset yhteensi. Erikoissairaanhoito, infrastruk-
tuuri ja litkennepalvelut eivit sisilly tutkimuksen peruspalveluihin. DEA-mene-
telmilld lasketut kuntien tehokkuusluvut kuvaavat mainittujen palvelujen madria
suhteessa kyseisiin kustannuksiin. Nikékulmana olivat sosiaali- ja terveystoimen
osalta oman kunnan asukkaille jérjestetyt palvelut, sivistystoimessa taas kunnan
tuottamat palvelut. Tarvittava perusaineisto saatiin Tilastokeskuksesta.

Tarkoitus oli alun perin arvioida kuntien tehokkuutta erikseen seki palve-
lujen tuottajina ettd niiden jirjestdjind. Tilastot eivit kuitenkaan antaneet tihin
mahdollisuuksia. Kiytinnossi jouduttiin tyytymiin ratkaisuun, jossa on mukana
sekd omaa tuotantoa ettd ostoja muilta ja myyntejd muille. My6skdin nettokus-
tannusten erittelyssi ei paisty ideaaliratkaisuun. Niin ollen kustannustehokkuus-
termi el tuloksia ajatellen ole tismillinen, mutta sitd kidytetddn kuitenkin yksin-
kertaisuuden vuoksi.

Koska suoritteiltaan erilaiset DEA-mallit antavat jossain miirin toisistaan
poikkeavia tuloksia, tehokkuusarviot perustettiin neljin mallin antamaan yhteisku-
vaan. Niin haluttiin vihentdi sattumanvaraisuuden osuutta tuloksissa. Jokaisen kun-
nan tehokkuustulos on riippuvainen kaikista tutkimuksessa mukana olevista palve-
luista. Edellyttddhin jo lainsdddantokin niitd kaikkia tarjottavan kuntalaisille.

Tehokkuuslukujen kuntakohtaista vaihtelua selitettiin pienimmin nelio-
summan menetelmilld estimoiduilla regressiomalleilla. Selittavit tekijit valittiin
teoreettisin ja tilastollisin perustein alun perin yli 60 taustamuuttujasta, jotka
kuvasivat kaikkiaan kymmenkuntaa ilmiéaluetta.

Kustannustehokkuuden yleiskuva

Hyvinvointipalvelujen suhteellinen kustannustehokkuus vaihteli kuntien vililld
melko paljon vuosina 1994-2002. Parhaat kunnat yltivit koko ajanjaksolla lihes
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100 prosentin tehokkuuteen ja keskimdirdisen kunnan tehokkuus oli 87 prosent-
tia. Kahdeksan heikointa kuntaa jii kustannustehokkuudeltaan alle 70 prosentin.
Karkeasti ottaen voidaan sanoa, ettd heikoimmat kunnat tuottivat tietylld raha-
miirilld vain noin kaksi kolmasosaa siitd palvelujen miiristi, minki tehokkaim-
mat saivat aikaan. Tulos voidaan kidintidd myos kustannusten nikékulmaan. Jos
heikoimmat kunnat olisivat olleet kustannustehokkuudeltaan vahvimpien kun-
tien tasolla, niiden tuottamat palvelut olisi saatu aikaan kolmannesta pienem-
milld rahamiirilli.

Vaikka jakauman kirjen ja hintdpdin vilinen ero on suuri, hieman yli puo-
let kunnista sijoittuu kustannustehokkuudeltaan 80 ja 90 prosentin viliin. Yhden
prosenttiyksikon sisddn jdd enimmillddn jopa kolmisenkymmentd kuntaa. Siksi
etenkdin sijaluvultaan hyvin lihelld toisiaan olevien kuntien jérjestysti ei pidi
korostaa liikaa. Tulokset antavat kuitenkin yleiskuvan kuntien sijoittumisesta
toisiinsa nihden siltd osin kuin suurempia eroja saatiin esille. Niissd kustannus-
tehokkuusluvuissa ei ole otettu huomioon erilaisten taustatekijoiden vaikutusta
tehokkuuteen.

Kuntien viliset erot pysyivit kokonaisuutena ottaen suunnilleen ennallaan.
Myés kuntien keskindisessi sijoittumisessa oli pysyvyyttd, vaikka yhden kunnan
asema saattoi kylld vaihdella paljonkin. Varsinkaan tehokkuusjakauman hinti ei
juuri heilunut. Seitsemin vuosien 1994-2002 kymmenestd heikoimmasta kun-
nasta sijoittui nimittiin kymmenen viimeisen joukkoon myds jokaisena tutki-
muksen kolmena osaperiodina.

Vahvimmat ja heitkoimmat kunnat

Tutkimuksen kirkeen koko jaksolla 1994-2002 sijoittui Ruskon kunta 99,5
prosentin kustannustehokkuudella. Seuraaviksi tulivat Raisio, Toijala ja Kihnio,
joiden kaikkien tehokkuusluku oli yli 98 prosenttia. Mikidin kunta ei ollut tiy-
sin kustannustehokas jokaisena tutkimuksen vuotena, joten koko jakson 1994-
2002 tehokkuusluvut jiivit kaikissa kunnissa alle 100 prosentin. Yhteensi 10
kuntaa piisi vihintdidn 96 prosenttiin. Kirkikymmenikon kunnat olivat kuntien
enemmistén tavoin alle 10 000 asukkaan kuntia, Raisiota lukuun ottamatta.
Kaikki olivat maan eteldosasta, pohjoisimpana Kihnié Pirkanmaan pohjoisosas-
ta. Tulotasoltaan ne olivat yleensd selvisti kuntien keskitason ylipuolella, ja
niiden taajama-asteet olivat korkeahkoja. Tyottémyyden osalta kirjen jakauma
vastaa suunnilleen valtakunnallista kuvaa, joskin vaikeimmat ty6ttomyyskunnat
puuttuvat.

Tehokkuusjakauman loppupiissi on 20-30 heikoimman kunnan muodos-
tama jyrkisti laskeva "hintid”, joka jid huomattavasti jilkeen kuntien pddjoukos-
ta. Listan viimeisti sijaa pitdd Kittild 62,4 prosentin tehokkuusluvulla, ja edelli-
sille sijoille paityivit Muonio, Enonteki6 ja Inari. Myos heikoimpia kuntia yh-
distdi sijainti: kaikki kymmenen viimeistd ovat pohjoisessa Suomessa, Vuolijoelta
Inariin. Kuusi on Lapista, kolme Kainuusta ja yksi Pohjois-Pohjanmaalta. Kaik-
kien tySttomyysasteet olivat tutkimusperiodilla yli 20 prosenttia ja taajama-aste
oli yleensd matala.
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Tehokkuuden kuva kartalla

Suomen karttaa tarkastellen kustannustehokkuuden aluejakaumassa on yksi vah-
va piirre: Pohjois- ja Iti-Suomen syrjiseutukunnat menestyvit vertailussa huo-
nosti. Lihes kaikki Joensuun—Oulun linjan pohjoispuolelle sijoittuvat kunnat
jidvit tehokkuudeltaan heikoimpaan neljinnekseen. Tdmi tulos pitee seki koko
ajanjaksoon 1994-2002 ettd pditosjaksoon 2000-2002. My6s Keski-Suomen
sisdosat sijoittuvat paljolti melko vaatimattomasti, kun taas maan linsiosat sel-
vidvit vertailussa keskimddrin hyvin.

Helsingin seutu ja muut suurimmat keskukset

Helsingin seudun kunnat jakautuivat kustannustehokkuudeltaan kahteen ryhmain.
Pidkaupunkiseudulta Helsinki, Espoo ja Vantaa seki kehysalueelta Kirkkonummi,
Tuusula, Vihti ja Sipoo jdivit keskitason alapuolelle. Helsinki ja Kirkkonummi
olivat niistd heikoimmat. Sen sijaan Kerava, Kauniainen, Nurmijérvi, Jirvenpii
ja Hyvinkii olivat tehokkaimmassa neljinneksessi. Kehysalueet ovat kokonaisuu-
tena sijoittuneet kuntien keskitason tuntumaan lamasta toipumisen jilkeen.

Helsinki oli 79,4 prosentin tehokkuusluvulla sijalla 317 kaikkiaan 353 kun-
nasta. Espoon luku oli 82,5 prosenttia ja sija 268, Vantaan 83,8 prosenttia ja si-
joitus 242. Pidkaupunkiseudun tulokset olivat tilti osin samansuuntaisia kuin
aiemmista sektorikohtaisista tutkimuksista saadut tulokset. Erityisesti Espoossa
kustannustehokkuus niyttdd heikentyneen ajanjaksona 1994-2002. Vaikka pii-
kaupunkiseudun suurten kaupunkien tulos on vaatimaton, ne eivit kuitenkaan
kuulu sithen noin 30 heikoimman kunnan "hintdin’, jonka tehokkuusluvut ovat
huomattavasti kuntien pddjoukon alapuolella. Muista suurimmista kaupungeista
Tampere, Oulu, Lahti, Kuopio ja Pori sijoittuivat vahvimpaan kolmannekseen,
ja niistd kaksi viimeksi mainittua vahvistivat tutkimusajanjaksolla asemiaan.

Seutukuntatasolla Tampereen, Oulun, Porin, Kuopion ja Lahden seudut
menestyivit vertailussa hyvin, kun taas Jyviskylin seutu jii Helsingin seudun
lisiksi keskitason alapuolelle. Seutukuntien keskuksista lihinnd Lahti menestyi
ympiroivid seutuaan paremmin.

Helsinki on kokonsa ja monien muiden ominaisuuksiensa puolesta erityis-
tapaus Suomen kuntakentissi. Siksi sitd koskeviin tuloksiin on jirkevii suhtau-
tua melko varovasti. Edempini tarkastellaan erikseen taustatekijoiden vaikutus-
ta Helsingin, Tampereen ja Oulun kustannustehokkuuslukuihin.

Miti tekijoita loytyy kustannustehokkuuserojen takaa?

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kustannustehokkuuden eroja selitettiin regres-
siomallien avulla. Selittivid muuttujia valittiin kiytettdvissd olevasta aineistosta
teoreettisin perustein sekd aiempien tutkimusten perusteella. Selittdjit kuvaavat
kuntien kokoa, sijaintia ja rakennetta, palvelutarjonnan organisointia, sosioeko-
nomisia tekij6itd, kustannustasoa, valtionapujirjestelmii seki poliittista osallis-
tumista ja voimasuhteita. Regressiomalleilla kyettiin selittimdin lihes puolet
kuntien vilisistd tehokkuuseroista.
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Alueiden viliset kustannustasoerot vaikuttavat kuntien kustannustehok-
kuuslukuihin. Siksi sisillytimme kuntien asukkaiden keskimdidrdiisen tulotason
tehokkuuseroja selittiviin malleihin. Tulotason odotettiin korjaavan kustannus-
tason, erityisesti palkkojen eroja, mutta myds puuttuvia alueellisia panoshinta-
eroja. Tulos oli odotusten mukainen: korkea tulotaso on yhteydessi heikkoon
kustannustehokkuuteen.

Kuntalaisten korkeamman koulutustason oletettiin merkitsevin parempilaa-
tuista ja tehokkaampaa tyovoimaa kunnissa ja toisaalta vihemmain aikaa ja mui-
ta resursseja vaativia asiakkaita. Kustannustehokkuus paranikin ennakko-odotus-
ten mukaisesti, kun koulutustaso nousi.

Peruspalvelusektorien tydntekijit jaettiin idn mukaan nuoriin, keski-ikii-
siin ja vanhempiin tyontekijoihin. Etukiteen oli vaikea arvioida, miten #ydnze-
kijiiden ikiryhmd vaikuttaisi tehokkuuteen, silli esimerkiksi viimeaikainen
koulutus ja kertynyt tydkokemus vaikuttavat eri suuntaan. Tulosten mukaan
keski-ikdisten tyontekijoiden osuuden noustessa kustannustehokkuus paranee
seki nuoriin ettd vanhimpiin verrattuna, mutta viimeksi mainittujen vililld ei
ole juuri eroa.

Etukiiteen ei voida esittdi arvioita siitd, miten kunnan koko (viestdmiiri)
vaikuttaa kustannustehokkuuteen. Palvelut tuotetaan eri toimipaikkojen, kuten
koulujen ja terveyskeskusten muodostamissa verkostoissa. Toimipaikkatasolla on
varmasti jonkinasteisia skaalaetuja. Toisaalta vieston alueellinen jakauma kuntien
sisilld vaikuttaa toimipaikkojen sijaintiin, kokojakaumaan ja kiyttoasteeseen.
Esimerkiksi koulujen oppilasmiirit ja luokkakoot vaihtelevat paitsi kuntien kes-
ken my6s niiden sisdlli. Skaalaetuja voi olla myds verkostotasolla, jos suurella
verkostolla on kiytettivissddn yhteisid resursseja paremmin kuin pienilld verkos-
toilla. Mutta laaja verkosto voi johtaa my6s skaalahaittoihin. Regressiomalleis-
samme kunnan vikiluvun kerroin summeeraa kaikkien kokoon erisuuntaisestikin
vaikuttavien tekijéiden nettovaikutusta.

Piituloksemme mukaan kunnan vikiluku oli kddnteisessi yhteydessi kus-
tannustehokkuuslukuihin. Toisin sanoen kustannustehokkuus laskee vikiluvun
kasvaessa, kun muiden tekijéiden (kuten kunnan kustannustason tai koulutusta-
son) vaikutus on kontrolloitu. Kokotekijin vaikutus selittid selvimmin suurten
kaupunkien ja erityisesti Helsingin eroa tehokkuudessa suhteessa pienempiin
kuntiin. Kuntakentissi enemmisténi olevien pienten tai pienehkéjen kuntien
keskiniisiin tehokkuuseroihin vikiluku ei kidytinnossi vaikuta, koska niiden ko-
koerot ovat verraten pienid.

Mainittu tulos perustui toiseen tilastollisesti parhaista malleista. Tilastolli-
sesti yhtd hyvin tuloksen tuotti my6s vaihtoehtoinen malli, jossa vikiluvun pie-
netessd tehokkuuden kasvu taittuu ja sen laskiessa 10 000 asukkaan alapuolelle
tehokkuus alkaakin heiketi.

Saamamme tulokset eivit siis selkedsti paljasta, miten kuntakoko vaikuttaa
pienten ja keskikokoisten kuntien keskinidiseen kustannustehokkuuteen. Suuria
kaupunkeja sen sijaan ndyttid kohtaavan tehokkuushaitta, joka on suoraan ver-
rannollinen kaupungin vikilukuun. Vikilukumuuttujan vaikutusta tehokkuuteen
testattiin tutkimuksessa monella muullakin tavoin. Edelld esitettyd selvempii
tuloksia ei kuitenkaan saatu.
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Oletimme my®os, ettd vakaan viestdmidridn kunnissa on helpompi yllipitdi
tehokasta rakennetta kuin kunnissa, joiden viest lisiéintyy tai vihenee. Testa-
simme, selittiiko vdestén muutos kustannustehokkuutta. Kummankaan suuntai-
sella muutoksella ei ollut yhteyttd tehokkuuteen.

Edellid todettiin, ettd palveluverkoston rakenne riippuu vieston alueellises-
ta rakenteesta. Odotimme, ettd taajaan asutuissa kunnissa on helpompi rakentaa
ja yllapitdd tehokkaasti toimivaa palveluverkostoa kuin hajanaisessa rakenteessa.
Empiiriset tulokset ovat sopusoinnussa timin kanssa, silld kunnan kaupunkimai-
sesti asuvan vdeston osuuden kasvaessa kustannustehokkuus paranee.

Seutukunnan kuntarakenteeseen liittyen testasimme, onko keskuskunnan
osuudella seutukunnan viestésti yhteytti joko keskuskunnan omaan tai ympirys-
kuntien kustannustehokkuuteen. Tilastollisesti merkitsevii tuloksia ei saatu.

Syrjiisilld seuduilla maan, kiinteist6jen ja muiden resurssien hinnat saatta-
vat olla alhaisia, mutta muut hyodykkeet voivat olla kalliita sekd suurten kulje-
tuskustannusten ettd kilpailun puuttumisen vuoksi. Syrjdisyyden vaikutusten
esille saamiseksi kiytettiin muuttujaa, joka mittasi seutukuntien taloudellisesti
painotettua etdisyyttd kaikkiin muihin keskuksiin. Kunnan syrjiisyys heikentdikin
systemaattisesti kustannustehokkuutta. Sen vaikutus on suuri maan pohjoisosis-
sa. Maan eteldosan kuntien suhteelliseen asemaan syrjdisyystekiji vaikuttaa vain
vihin.

Myos kuntien palvelutarjonnan kirjo voi vaihdella. Tehokkuusanalyysimme
perustui 10 suoritteeseen. Lisiksi palvelujen menorakennetta voidaan tarkastel-
la noin 30 tehtiviluokan tarkkuudella. Jilkimmaiisid tietoja kdyttien laadimme
mittarin, joka kuvaa kuntien palveluvalikoiman yksipuolisuutta. Oletimme, etti
kustannustehokkuus kasvaa yksipuolisuuden myo6ti. Yksipuolinen palvelutuotan-
to lienee nimittdin helpommin organisoitavissa, ja sen piirissd on helpompi saa-
vuttaa skaalaetuja. Estimointitulokset tukivat titi oletusta: kustannustehokkuus
heikkenee palvelukirjon kasvaessa.

Kunnan asukkaiden heikko sosioekonominen tilanne voi johtaa aikaa vieviin
asiakassuhteiden hoitamiseen ja edellyttdi erityispalveluiden tarjontaa. Sosio-
ekonomiseksi indikaattoriksi valittiin #yéztimyysaste, jonka kohoamisen odotettiin
atheuttavan kustannustehottomuutta. Regressiomallit vahvistivatkin timin. U/-
komaalaisvieston suuren osuuden odotettiin my0s laskevan kustannustehokkuutta,
mutta sen vaikutus jii episelviksi.

Palvelutarjonnan ulkoistamisen vaikutuksia arvioitiin jakamalla kuntien os-
tot ulkopuolisilta ostoihin kuntainliitoilta ja yksittiisilti kunnilta seki ostoihin yk-
sityiseltd sektorilta (yrityksiltd ja voittoa tavoittelemattomilta yhteisoiltd). Palve-
luiden ulkoistaminen on vapaaehtoista. Siksi voimme olettaa, etti kunnat valit-
sevat oman tuotannon tal turvautuvat ostopalveluihin sen mukaan, miki niille
on edullisinta. Niin ollen oli vaikea esittdd ennakkohypoteesia siitd, miten osto-
palvelujen osuuden kasvu vaikuttaa kustannustehokkuuteen, elleivit positiiviset
ostopalvelujen osuudet itsessdin ilmennid kilpailun olemassaoloa.

Tulosten mukaan kuntayhtymilti ja toisilta kunnilta tehtyjen ostojen osuu-
den kasvaessa kustannustehokkuus heikkenee, kun taas yksityisiltd tehtyjen os-
tojen kasvun myéti tehokkuus paranee. Tuloksen tulkinta riippuu kuitenkin sii-
td, ovatko eri tuottajien antamat palvelut laadultaan vertailukelpoisia. Esimer-
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kiksi kuntayhtymien tuottamat palvelut lienevit usein erikoistuneempia ja vaa-
tivampia kuin kuntien itse tuottamat, mikd lisdisi niiden tuotantokustannuksia.

Useat koti- ja ulkomaiset tutkimukset osoittavat, ettd va/tionavuilla on vai-
kutusta kuntien kokonaismenoihin ja niiden jakautumiseen eri sektoreille. Val-
tionapujen vaikutuksista kustannustehokkuuteen on kuitenkin paljon vihemmin
tietoa. Suomessa olivat vuoteen 1993 asti voimassa hyviksyttyihin menoihin
perustuvat sektorikohtaiset valtionavut. Ne vaihtelivat paitsi sektoreittain myds
kunnittain ns. kantokykyluokituksen mukaan. Airimmilliin valtionosuuden tar-
joama tuki oli yli 80 prosenttia menoista. Tdmi kannusti kyseisen sektorin laa-
jentamiseen, mutta samalla voi olettaa sen kasvattaneen kustannustehottomuut-
ta, kun omavastuu menoista oli liki olematon. Vuoden 1993 uudistuksen tulok-
sena siirryttiin konttisummatyyppiseen korvamerkitsemittdmain valtionapujir-
jestelmddn. Kuitenkin kantokykyluokka vaikutti sektorikohtaisesti médriytyviin
tukisummiin vuoteen 1996 asti. Vuonna 1997 siirryttiin puhtaammin kontti-
summatyyppiseen valtionapujirjestelmdin. Siind kunnan menot eivit ainakaan
lyhyelld tihtdimelld vaikuta tukisummiin.

Oletimme, ettd vuodesta 1997 puhtaammin voimassa ollut kénttisumma-
jirjestelmd on kustannustehokkuuden suhteen neutraali. Tdmin jilkeen henked
kohti lasketun valtionavun médrin ei pitiisi selittdd kustannustehokkuuden ero-
ja. Sitd vastoin vuoteen 1993 asti voimassa olleen menoperusteisen valtionapu-
jirjestelmin vaikutukset voivat hallita menokdyttiytymistd vield tutkimusperio-
din alkupuolella. Osoittautuikin, ettd tarkasteluajanjaksomme alkupiissi suuri
valtionapujen mddrd asukasta kohti heikensi tehokkuutta, mutta titd vaikutusta ei
saatu esille myohemmin. Verotulot asukasta kohti eivit selittineet kuntien kustan-
nustehokkuuden eroja lainkaan.

Regressiomallien yhteydessi testattiin myos kunnallispolitiikkaan liittyvien
muuttujien mahdollisia yhteyksid kustannustehokkuuteen ilman ennakkohypo-
teeseja. Tulokset jaivit laihoiksi. Adnestysaktiivisuudella, oikeisto—vasemmisto-
tai oikeisto—keskusta—vasemmisto-jaottelun mukaisilla valtuusto-osuuksilla ei
ollut yhteyttd kustannustehokkuuteen.

Regressiomallien yhteydessi testattiin myds useita muita kuntia kuvaavia
muuttujia, mutta ne jiivit tilastollisesti merkityksettomiksi.

Taustatekijiiden varkutus kustannustehokkuuteen Helsingissi, Tampereella
7a Oulussa

Missd midrin eri taustatekijit pystyvit selittimddn sité, ettd Helsingin tehokkuus
jid kuntien keskitason alapuolelle, mutta esimerkiksi Tampereen tai Oulun te-
hokkuus on selvisti keskimidriistd parempi? Regressiotuloksia voidaan kiyttdi
havainnollistamaan, miten eri taustatekijit liittyvit yksittdisen kunnan tehok-
kuuslukuihin.

Kustannustehokkuutta selittivit mallit sisilsivit useita tekij6itd, joiden taso
ja samalla merkitys kustannustehokkuudelle vaihteli erikokoisten kuntien kesken.
Tillaisia olivat kunnan asukasluvun lisiksi tulotaso (kustannustaso), koulutusta-
so ja palvelujen monipuolisuus. Ndiden ilmiéiden yhteisvaikutuksena Helsingil-
14 oli noin 15 DEA-tehokkuuspisteen suuruinen kustannustehokkuushaitta sel-
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laiseen kuntaan nihden, joka niiltd osin olisi keskiverto. Luku on suuri, silld
Helsingin ero tehokkaimpaan kuntaan oli 20 DEA-pistetti ja ero mediaanikun-
taan 8 pistettd. Mainituista neljastd tekijdstd asukaslukumuuttujan vaikutus oli
suurin ja palvelujen monipuolisuuden vaikutus melko pieni. Suuri vikiluku, kor-
kea tulotaso (kustannustaso) ja palvelutaso ovat Helsingille haittoja, korkea kou-
lutustaso puolestaan etu. Muiden taustatekijéiden merkitys on Helsingille pie-
nempi, ja ne toimivat enimmikseen Helsinkid suosivasti (esim. edullinen sijain-
ti ja korkea taajama-aste).

Kaiken kaikkiaan Helsingin heikompi tehokkuus keskivertokuntaan verrat-
tuna selittyl melko tarkkaan sen taustatekijoilld. Voidaan siis sanoa, ettd Helsin-
ki menestyi DEA-vertailussa jokseenkin niin hyvin kuin sen voitiin odottaakin
menestyvin, kun sen taustaominaisuudet otetaan huomioon. Ndmi taustaomi-
naisuudet ovat suurelta osin rakennepiirteiti, joita ei ainakaan lyhyessi ajassa voi
juuri muuttaa.

Osa tehottomuutta selittivistd muuttujista, erityisesti kunnan koko, voi kui-
tenkin heijastaa puuttuvien tekijoiden vaikutusta. Tdmi on otettava huomioon
tuloksia tulkittaessa. Vdestomdird voi my6s mitata esimerkiksi byrokratisoitumi-
sen haittoja tai palveluverkoston ja toimipaikkatason tehottomuutta. Till$in te-
hokkuutta on mahdollista parantaa kunnan suuresta koosta huolimatta. Valitet-
tavasti emme pysty sanomaan, mikd kunnan kokoa mittaavan muuttujan tulkin-
ta on perustelluin.

Tirkeimmit Tampereen ja Oulun tehokkuuteen vaikuttavat taustatekijit
suhteessa keskivertokuntaan ovat samat kuin Helsingilli. Kuntakoon merkitys
tehottomuutta aiheuttavana tekijini on niilld kunnilla kuitenkin huomattavasti
pienempi kuin Helsingilld, koska ne ovat selvisti paidkaupunkia pienempid. Yh-
teen laskien taustatekijit niyttivit regressiomallien tuloksia soveltaen vaikuttavan
Tampereen ja Oulun tuloksiin melko vihin. Toisaalta molemmat kaupungit me-
nestyivit kuntien tehokkuusvertailussa hyvin. Siten sekd Tampereelle ettdi Ouluun
jdd suurehko positiivinen jidnndstehokkuus, jota regressio ei kykene selittimain.
Nimi kaksi kaupunkia menestyvit siis vertailussa paremmin kuin niiden voisi
taustatekijoidensi perusteella odottaa menestyvin. Tulokset eivit kuitenkaan
paljasta, mistd timi johtuu.

Arviointia

Peruspalvelutarjonnan kustannustehokkuutta ei ole aiemmin Suomessa koko-
naisnikokulmasta arvioitu. Siksi saatuja tuloksia ei voi verrata muuhun. Toisaal-
ta sektorikohtaisia tehokkuustutkimuksia on kylld olemassa. Sektorikohtaiset
tutkimukset ja kokonaisnikokulma ovat molemmat tarpeellisia ja tiydentdvit
toisiaan. Keskittymailld yhteen palveluun tai sektoriin pddstiin valitussa kohdas-
sa syvemmille, mutta yleiskatsauksellisuus menetetiin.

Esimerkiksi Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa on jo pitkiddn arvioi-
tu terveyskeskusten tuottavuuskehitysti koko maan kunta-aineistoilla. Tulosten
mukaan Lapin terveyskeskusten kustannustehokkuus on ollut heikompi kuin
muiden lddnien terveyskeskusten. Tami havainto sopii hyvin yhteen nyt saatujen
tulosten kanssa.
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Kuntien asukaskohtaisia menoja on analysoitu erilaisia tutkimustekniikoita
kiyttien useissa sekd koti- etti ulkomaisissa tutkimuksissa (Oulasvirta 1996;
Moisio 2002). Ne osoittavat, miten eri tekijit vaikuttavat kuntatason menoihin
ja niiden rakenteeseen. Niiden tutkimuskohde ei kuitenkaan ole varsinaisesti
palvelutarjonnan tehokkuus, vaan pikemminkin kunnille palvelutarjonnasta koi-
tuva kustannusrasitus. Tihin liittyen Helin (2002, 2005) on tutkinut asukasta
kohden laskettujen palvelukustannusten kehitystd 15 suurimmassa kaupungissa.
Nikokulmaerosta huolimatta tulokset ovat melko samansuuntaisia, miti tulee
suurten kaupunkien keskindiseen asemaan ja piikaupunkiseudun kuntiin suurten
kaupunkien joukossa. Kustannustehokkuus ja kustannusrasitus (menot per asukas)
ovat usein korkeita tai matalia yhtd aikaa samoissa kunnissa.

Ovatko saadut tulokset luotettavia ja relevantteja? Kysymys on aiheellinen,
silld kuntien hyvinvointipalvelujen mittaaminen on vaikeaa. Kuntien tarjoamista
lukuisista palveluista voidaan vain pidsuoritteita ottaa tarkastelun kohteeksi. Nii-
tikin palveluja on tarkasteltava standardoidulla tavalla, eikd palvelujen laatuero-
ja ole suoraan voitu ottaa huomioon. Kuntien resurssien osalta jouduttiin tyyty-
miin rahalliseen mittariin, kun ty6- ja pidomapanoksista ei ole kiytettdvissi
perustietoja. Kuva kuntien kustannustehokkuudesta jouduttiin muodostamaan
verraten suppean perustiedon avulla. My6s tutkimusmenetelmien valinnassa oli-
si voitu tehdi toisenlaisia ratkaisuja. Ndmi seikat on hyvi pitid mielessi, kun
tutkimuksen tuloksia tarkastellaan.

Kuntien kustannustehokkuuden erot eivit varauksista huolimatta vaikuta
mielivaltaisilta. Ne selittyvit suurelta osin aivan jirkeenkiyvilli muuttujilla, ja
niiden vaikutussuunnat ovat pidsidntoisesti ennakko-odotusten mukaisia. Pddosa
selittdjistd on toimintaympdristotekijoitd, joithin kunnat eivit itse voi helposti
vaikuttaa, mutta osa saattaa olla sellaisten tekijéiden korvikemuuttujia, joita kun-
nat voivat siddelld. My®6s siksi tulosten tulkinnassa on oltava varovainen.

Monista kuntien sisiiseen rakenteeseen liittyvistd muuttujista ei tietoja ol-
lut kiytettivissi. Tillaiset muuttujat liittyvit esimerkiksi palveluyksikéiden muo-
dostaman verkoston rakenteeseen, toimipaikkojen kokojakaumaan, kunnan joh-
tamiseen ja moniin muihin organisatorisiin muuttujiin. Voidaan kysyd, selittii-
sivitko tillaiset tekijit ympiristotekijéiden kontrolloinnin jilkeistd kustannus-
tehokkuuden vaihtelua. Vai onko kysymys pikemminkin laatueroista, joita el
miirillisten muuttujien kautta saada esille?

Timin tutkimuksen tulokset eivit yksin riitd arvioimaan, miten kuntien
koko palvelutarjonnan kustannustehokkuus riippuu eri tekijoistd, erityisesti kun-
nan koosta. Tdmi seuraa jo siitd, ettd edelld rajoituttiin kuntien peruspalvelutar-
jontaan. Niin ollen esimerkiksi erikoissairaanhoito seki infrastruktuuri- ja lii-
kennepalvelut jdivit tutkimuksen ulkopuolelle. Viimeksi mainituilla sektoreilla-
han skaalaedut ovat aivan ilmeisesti tirkedmpid kuin peruspalveluissa.

On my®os syyti korostaa, ettd kustannustehokkuuden tarkastelu ei ole sama
asia kuin kansantaloudellisten kustannusten arvio, joka edellyttid kaikkien pal-
velutarjonnasta aiheutuvien kustannusten huomioon ottamista. Palvelujen han-
kintaan liittyvit olennaisena tekijinid esimerkiksi asiointimatkan kustannukset,
aitkatekijda mukaan lukien. Vaikka tdssid tutkimuksessa nimi tekijdt eivit ole esil-
14, palveluverkostoja koskevien ratkaisujen tulee ottaa nekin huomioon sen lisik-
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si ettd arvioidaan my6s hyStypuolta. Ilman tillaista laajennustakin perustilasto-
tietojen parannukset ja koko kuntakentin — pienimmit kunnat mukaan lukien
— mukaan saaminen analyysiin tarjoavat haasteita. Toisaalta yksityiskohtaisemmat
tiedot palvelujen laatueroista voisivat ainakin osittain selittdd, missid madrin tis-
si estimoidut tehokkuuserot johtuvat myos siité, ettd tehottomat kunnat tarjoa-
vat laadukkaampia palveluja kuin tehokkaiksi arvioidut.

Kuten tavallista, timinkin tutkimuksen tuloksena kysymysmerkkeji joudu-
taan siirtdmiédn osin uusiin paikkoihin.

89



Kuvioluettelo

Kuvio 2.1: Vakioisten (OA), kasvavien (OB) seki ensin kasvavien ja sitten vihenevien (OC)
skaalatuottojen tuotantofunktiot yhden panoksen (X) ja yhden tuotoksen (Y) tapauk-
sessa

Kuvio 4.1: Tehokkuus DEA-menetelmissi

Kuvio 4.2: Keskiarvoistamisen vaikutus kuntien tehokkuuteen: malli 2 ja lopullinen tulos,
1994-2002

Kuvio 5.1: Kunnat palvelujen kustannustehokkuuden mukaan, 1994-2002

Kuvio 5.2: Kuntien kustannustehokkuus ja vikiluku, 1994-2002

Kuvio 5.3: Kustannustehokkuus ja seutukunnan taloudellinen etiisyys, 1994-2002

Kuvio 5.4: Ty6ttomyysaste ja kustannustehokkuus, 1994-2002

Kuvio 5.5: Ulkomaan kansalaisten osuus viestdsti ja kustannustehokkuus, 1994-2002

Kuvio 5.6: Taajama-aste ja kustannustehokkuus, 1994-2002

Kuvio 5.7: Kunnallisvaalien dinestysprosentti ja kustannustehokkuus 1994-2002

Kuvio 5.8: Kuntien kustannustehokkuusjakauman kehitys 1994-2002

Kuvio 5.9: Kustannustehokkuuden ajallinen pysyvyys: tehokkuusluvut 1994-1996 ja 2000—
2002

Kuvio 5.10: DEA-tehokkuuksien korrelaatiot eri vuosien vililld

Kuvio 5.11: Helsingin seudun kuntien kustannustehokkuuden kehitys 1994-2002

Kuvio 5.12: Kustannustehokkuus Helsingissd, muulla paikaupunkiseudulla ja seudun ke-
hysalueella 1994-2002

Kuvio 5.13: Kymmenen suurimman kaupungin kustannustehokkuuden kehitys

Kuvio 5.14: Kuntien hyvinvointipalvelujen kustannustehokkuus, kymmenen suurinta seu-
tukuntaa

Kuvio 5.15: Kustannustehokkuus suurimpien seutukuntien keskuskunnissa ja ympirist6-
kunnissa 1994-2002

Kuvio 6.1: Kustannustehokkuuden jiannostermi Helsingin seudun kunnissa, 1994-2002

Kuvio 6.2: Kustannustehokkuuden jidnnostermi suurimmissa kaupungeissa, 1994-2002

Kuvio 7.1: Nettokustannukset asukasta kohden (DEA:ssa mukana olevat tehtivit) Helinin
mukaan ja kustannustehokkuus vuonna 2002, 14 suurta kaupunkia

90



Taulukkoluettelo

Taulukko 4.1: Kuntien kiyttétalouden toimintamenot ja toimintatulot tehtivittiin vuonna
2000, koko maa, milj. €

Taulukko 4.2: Kuntien kdyttotalous: erditi meno- ja tulolajeja vuonna 2000, milj. €, koko
maa

Taulukko 4.3: Neljin DEA-mallin suoritteet

Taulukko 4.4: Neljin DEA-mallin ja lopullisen tuloksen viliset korrelaatiot, keskimiiriinen
tehokkuus 1994-2002

Taulukko 5.1: Kymmenen kustannustehokkuudeltaan vahvinta ja heikointa kuntaa 1994-
2002

Taulukko 5.2: Kymmenen kuntaa, joiden DEA-pisteluku nousi tai laski eniten aikavililli
(1994-96)—(2000-02)

Taulukko 5.3: Helsingin seudun kuntien kustannustehokkuus, 1994-2002

Taulukko 5.4: Kymmenen suurinta kaupunkia, kustannustehokkuus 1994-2002

Taulukko 6.1: Tehokkuuseroja selittivien regressiomallien estimointitulokset, 1994-2002 ja
sen osaperiodit

Taulukko 6.2: DEA-mallien keskiarvoistamisen vaikutus tehokkuuseroja selittivien regres-
siomallien tuloksiin 1994-2002

Taulukko 6.3: Selittivien tekijéiden vaikutus kuntien palvelutarjonnan kustannustehokkuu-
teen

Taulukko 6.4: Taustatekijéiden yhteys Helsingin, Tampereen ja Oulun kustannustehokkuu-
teen 1994-2002, DEA-pistetti

Taulukko 7.1: DEA-tehokkuus 1994-1999 yrittijitoiminnassa ja kuntien hyvinvointipal-
veluissa, suurimmat seutukunnat

Taulukko 7.2: Palvelujen nettokustannukset, euroa/asukas, seki DEA-kustannustehokkuus
vuosina 2000 ja 2002, 15 suurinta kaupunkia

Taulukko 7.3: Nettokustannukset/asukas ja DEA-kustannustehokkuudet, korrelaatiot vuo-
sina 2000 ja 2002, 15 suurinta kaupunkia

Taulukko 7.4: Estimoitu kustannustehokkuus lidneittdin 1997 ja 1998, kahden tutkimuksen
vertailu

91



Karttaluettelo

Kartta 5.1: Kuntien peruspalvelujen kustannustehokkuus 1994-2002
Kartta 5.2: Kuntien peruspalvelujen kustannustehokkuus 2000-2002

92



Lihteet

Aaltonen, J.-Jirvio, M.-L.-Luoma, K.-Rity, T. (2004): Terveyskeskusten tuottavuuden ja
tehokkuuserojen kehitys vuosina 1988-2002. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
keskustelualoitteita 354, Helsinki.

Afonso, A.~Fernandes, S. (2003): Efficiency of Local Government Spending: Evidence for
the Lisbon Region. Department of Economics, Technical University of Lisbon. Work-
ing Paper 2003/09.

Allen, R.~Athanassopoulos, A.=Dyson, R.—=Thanasoulis, E. (1997): Weight restrictions and
value judgments in Data Envelopment Analysis: Evolution, development and future
directions. Annals of Operations Research 73.

Balaguer-Coll, M.~Prior-Jimenez, D.—Vela-Bargues, J. (2002): Efficiency and Quality in
Local Government Management. The Case of Spanish Local Authorities. Universitat
Autonoma de Barcelona, Documents de treball 2002/2.

Balaguer-Coll, M.~Prior, D.~Tortosa-Ausina, E. (2003): On the Determinants of Local
Government Performance: A Two-Stage Nonparametric Approach. University of New
South Wales, Centre of Applied Economic Research, Working Paper.

Banker, R. D.—Charnes, A.—Cooper, W. W. (1984): Some models of estimating technical
and scale inefficiencies in data envelopment analysis. Management Science, Vol. 9,
No. 9, 1078-1092.

Borge, L.-E.=Falch, T.-=Tovmo, P. (2004): Efficiency in public service production: the impact
of political and budgetary institutions. Paper submitted to the 24. Conference of the
European Public Choice Society, Berlin.

Charnes, A.—Cooper, W. W.—Rhodes, E. (1978): Measuring the efficiency of decision mak-
ing units. European Journal of Operational Research, Vol. 2, 429-444.

Cooper, W.=Seiford, L.—Tone, K. (2000): Data Envelopment Analysis. A Comprehensive
Text with Models, Applications, References and DEA-Solver Software. Kluwer Aca-
demic Publishers.

De Borger, B.—Kerstens, K.-Moesen, W.—Vanneste, J. (1994): Explaining Differences in
Productive Efficiency: An Application to Belgian Municipalities. Public Choice 80,
339-358.

De Borger, B.—Kerstens, K. (1996): Cost Efficiency of Belgian Local Governments: A
Comparative Analysis of FDH, DEA and Econometric Approaches. Regional Science
and Urban Economics, 145-170.

Farrell, M. (1957): The Measurement of Productive Efficiency. Journal of Royal Statistical
Society, Series A 120 (III).

93



Fire, R.—~Grosskopf, S.—Lovell, C. (1985): The Measurement of Efficiency of Production.
Boston: Kluwer-Nijhoff.

Helin, H. (2002): Kallis Helsinki. Suurten kaupunkien palvelukustannukset vuonna 2000.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 2002:1.

Helin, H. (2003): The difficulty in understanding Helsinki’s position. Helsingin kaupungin
tietokeskuksen neljinnesvuosijulkaisu Kvartti 3/2003.

Helin, H. (2005): Helsinki kiristi vy6tidin. Suurten kaupunkien palvelukustannukset 2003.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 2005:1.

Helsingin Sanomat 29.3 2005: Ennenaikaiset kuolemat jakautuvat hyvin epitasaisesti kun-
tien kesken.

Hjerppe, R.—Kangasharju, A.—Vuorento, R. (toim.) (2003): Kunnalliset palvelut — terveyden-
ja vanhustenhuollon tuottavuus. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, julkaisuja 37,
Helsinki 2003.

Hujanen, T. (2003): Terveydenhuollon yksikkékustannukset Suomessa vuonna 2001. Aihei-
ta 1/2003, Stakes.

Hujanen, T.~Mikkola, H.—Pekurinen, M.-Hikkinen, U.-Teitto, E. (2004): Terveydenhuol-
lon menot iki- ja sukupuoliryhmittiin vuonna 2002. Aiheita 24/2004, Stakes.

Huovari, ].-Kangasharju, A.—Alanen, A. (2001): Alueiden kilpailukyky. Pellervon taloudel-
lisen tutkimuslaitoksen raportteja nro 176. Helsinki 2001.

Joro, T.=Viitala, E.-J. (2004): Weight-restricted DEA in action: from expert opinions to
mathematical models. Journal of the Operational Research Society, 55.

Junnila, M. (toim.) (2004): Sairaaloiden tuottavuus. Benchmarking-tietojen kiytto erikois-
sairaanhoidon toiminnan suunnittelussa, seurannassa ja arvioinnissa STAKES, Ra-
portteja nro 280.

Kirjavainen, T. (1999): Efficiency of Finnish Senior Secondary Schools: Explaining High
and Low Performance with Resources, Environmental, and Organizational Factors.
Helsinki School of Economics and Business Administration, Working papers W-
221.

Kirjavainen, T.=Loikkanen, H. (1992): Ollin oppivuosi 13 000-56 000 markkaa — perus-
koulujen oppilaskohtaisten kustannusten ekonometrinen analyysi. Valtion taloudelli-
nen tutkimuskeskus, tutkimuksia 11.

Kirjavainen, T.~Loikkanen, H. (1993): Lukioiden tehokkuuseroista. Valtion taloudellinen
tutkimuslaitos, tutkimuksia 16, Helsinki.

Kirjavainen, T.~Loikkanen, H. (1995): School Resources and Student Achievement: Evi-
dence from Finnish Senior Secondary Schools. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus,
Discussion Papers 91, Helsinki.

Kirjavainen, T.—Loikkanen, H. (1998): Efficiency Differences of Finnish Senior Secondary
Schools: An Application of DEA and Tobit Analysis, Economics of Education Review,
Vol. 17, No 4.

Kansanelikelaitos: Kuntien ikdvakioitu sairastavuus. http://193.209.217.5/in/internet/suo-
mi.nsf/alias/terveyspuntari

Leibenstein, H. (1966): Allocative Effiency vs. X-efficiency. American Economic Review.

Linna, M. (1999a): Measuring Hospital Performance: The Productivity, Efficiency and Costs
of Teaching in Finnish Hospitals. Stakes, Research report 98, Jyviiskyli.

Linna, M. (1999b): The impact of health care financing reform on the productivity change
in Finnish hospitals. Reports and Working Papers of the Systems analysis laboratory,
Helsinki University of Technology.

Linna, M.—Hikkinen, U (1999): Determinants of cost efficiency in Finnish hospitals: A
comparison of DEA and SFA. Reports and Working Papers of the Systems analysis
laboratory, Helsinki University of Technology.

Loikkanen, H. A.—Susiluoto, I. (2002): An Evaluation of Economic Efficiency of Finnish
Regions by DEA and Tobit Models. Paper presented at the 42. Congress of the Eu-
ropean Regional Science Association, Dortmund 27-31. August 2002.

94



Luoma, K.—Jirvié, M.-L.=Suoniemi, I.-Hjerppe, R. (1996): Financial Incentives and Pro-
ductive Efficiency in Finnish Health Centres. Health Economics 5, 435-445.

Luoma, K.—Jirvio, M.-L. (2000): Productivity Changes in Finnish Health Centres: A
Malmquist Index Approach. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. Discussion Papers
218, Helsinki.

Luoma, K.-Moisio, A. (2005): Kuntakoko, kuntien menot ja palvelujen tuotannon kustan-
nukset. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. VAT T-muistioita 69. Helsinki.

Martikainen, M. (1994): Tyévoimatoimistojen tehokkuus 1992-1993. Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus, keskustelualoitteita 79, Helsinki.

Moisio, A. (2002): Essays on Finnish Municipal Finance and Intergovernmental Grants.
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, tutkimuksia 93, Helsinki.

Moisio, A.~Uusitalo, R. (2003): Kuntien yhdistymisten vaikutukset kuntien menoihin. Si-
sdasiainministerion kuntaosaston julkaisut 4/2003, Helsinki.

Niemi, M. (1995): Julkisen tuotannon tehokkuuden mittaaminen — Data Envelopment
-analyysi sairaaloiden tehokkuuseroista 1992. Tampereen yliopisto, kansantaloustieteen
pro gradu -tutkielma.

Niemi, M.—Luoma, K.—Sarho, R.=Ostring, T. (1994): Alioikeuksien tehokkuuserot Suo-
messa vuonna 1991. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, keskustelualoitteita 72,
Helsinki.

Niskanen, W. (1971): Bureaucracy and Representative Govenrment. Chicago: Aldine-Ather-
ton.

Oulasvirta, L. (1996): Kuntien valtionapujirjestelmi. Acta Universitatis Tamperensis, Ser.
A, Vol. 494. Tampere.

Pedraja-Chaparro, F.—Salinas-Jimenez, ].~Smith, P. (1997): On the Role of Weight Restric-
tions in Data Envelopment Analysis. Journal of Productivity Analysis 8.

Rity, T.-Luoma, K.—Koskinen, V.-Jirvié, M.-L. (2002): Terveyskeskusten tuottavuus vuo-
sina 1997 ja 1998 seki tuottavuuseroja selittivit tekijit. Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen tutkimuksia 88, Helsinki 2002.

Seiford, L.=Thrall, R. (1990): Recent Developments in DEA. Journal of Econometrics, Vol.
46, 7-38.

Stolp, C. (1990): Strenghts and weaknesses of data envelopment analysis: an urban and
regional perspective. Computers, Environment and Urban Systems, vol. 14, no 2.

Suomen Kuntaliitto (2002): Tililuettelomalli kunnille ja kuntayhtymille. Suositus. Suomen
Kuntaliitto, Helsinki.

Susiluoto, I.-Loikkanen, H. A. (2001): Seutukuntien taloudellinen tehokkuus 1988-1999.
Helsingin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 2001:9.

Tiebout, C. (1956): A Pure Theory of Local Public Goods. Journal of Political Economy,
vol. 64, 416-424.

Tilastokeskus (2003): Kuntien talous ja toiminta 2002. SV'T Julkinen talous 2003:7.

Worthington, A.~Dollery, B. (1999): Allowing for Nondiscretionary Factors in Data En-
velopment Analysis: A Comparative Study of NSW Local Government. University
of New England, School of Economic Studies, no 99-12.

Worthington, A.—Dollery, B. (2002): Incorporating contextual information in public sector

efficiency analyses: A comparative study of NSW local government. Applied Econom-
ics, 34(4), 453—464.

95



Liite 1

DEA-kustannustehokkuus kunnittain

Sijoitus Kunta Tehokkuus Osaperiodien
kustannustehokkuus
1994-2002 1994-2002 1994-96 1997-99 2000-02
1 Rusko 99,5 98,6 100 100
2 Raisio 99,2 99,3 99,3 99,0
3 Toijala 98,8 99,2 99,1 98,1
4 Kihnié 98,3 95,5 100 99,5
5 Lemi 96,6 98,1 96,8 94,7
6 Karjaa 96,5 98,7 91,6 99,1
7 Masku 96,4 98,3 95,9 94,9
Nakkila 96,4 97,5 96,1 95,6
9 Karkkila 96,1 93,5 100 94,7
10 Rautjirvi 96,0 98,5 97,7 91,7
11 Jalasjirvi 95,9 93,5 99,3 94,8
Teuva 95,9 98,8 95,3 93,5
13 Luumiki 95,5 943 95,2 97,1
14 Punkalaidun 95,4 99,5 94,6 92,1
15 Vehmaa 95,3 90,6 100 95,2
16 Kerava 95,0 89,3 98,1 97,5
Pertteli 95,0 96,2 98,0 90,7
18 Kauniainen 94,9 89,9 98,1 96,6
19 Jokioinen 94,8 94,3 942 95,7
Padasjoki 94,8 92,8 93,4 98,2
21 Lapinlahti 94,6 94,6 95,4 93,7
22 Haapajirvi 94,4 93,6 94,6 95,1
23 Titti 943 86,9 96,2 99,7
24 Kokemiiki 94,1 95,8 92,7 93,9
Sahalahti 94,1 93,7 96,7 91,8
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28

30
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33

34

37

39

41

43
44

48

50

52

56
57
58
59
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62

65

67
68

Somero 94,1
Varpaisjirvi 94,0
Nurmo 93,8
Taipalsaari 93,8
Parkano 93,7
Vehmersalmi 93,7
Aetsi 93,5
Nilsii 93,4
Kurikka 93,1
Liminka 93,1
Renko 93,1
Kitee 93,0
Vimpeli 93,0
Nurmijirvi 92,9
Pyhijoki 92,9
Nousiainen 92,8
Ylojirvi 92,8
Rantasalmi 92,7
Marttila 92,6
Orivesi 92,6
Reisjirvi 92,6
Viiala 92,6
Jirvenpid 92,5
Varkaus 92,5
Kristiinankaupunki 92,4
Lappi 92,4
Honkajoki 92,3
Kangasala 92,3
Pieksimien mlk. 92,3
Ulvila 92,3
Kauhajoki 92,2
Ilmajoki 92,1
Salo 91,9
Pornainen 91,8
Alajirvi 91,7
Kangasniemi 91,7
Himeenkyro 91,5
Jurva 91,5
Kempele 91,5
Juupajoki 91,4
Tampere 91,4
Virrat 91,3
Lahti 91,2
Lempiidld 91,2
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93,6
91,1
98,6
90,5
90,6
92,5
94,7
86,7
85,5
85,0
91,5
94,2
97,1
91,1
89,9
87,5
93,6
97,3
92,1
94,1
95,9
88,2
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93,6
90,1
89,3
94,2
94,0
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93,7
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89,0
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83,6
89,2
85,9
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Hattula
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Toholampi
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Nivala
Huittinen
Kauhava
Loimaa
Piikkio
Sysmi
Ylihdrmi
Kemio
Muhos
Rantsila
Savonlinna

89,4
89,4
89,4
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88,9
88,9
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88,8
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88,0
90,5
85,7
88,5
91,2
88,0

90,0
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92,0
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87,9
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89,7
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92,5
84,7
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88,5
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89,8
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94,3
88,3
85,4
91,0
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164
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171

176

178

180
181

183

187
189

190
191

196

199
200

Haukipudas
Himanka
Kankaanpidi
Kemi
Mynimiki
Saarijirvi
Kiiminki
Kuortane
Rovaniemi
Ypijd
Laitila
Pirkkala
Karvia
Oulunsalo
Seinijoki
Sakyld
Vihanti
Ylivieska
Pomarkku
Vilppula
Kortesjirvi
Pyhiselki
Valkeala
Luopioinen
Pyhijirvi
Hankasalmi
Jamijirvi
Loppi
Rithimiki
Nokia
Tuupovaara
Lehtimiki
Laihia
Hauho
Tkaalinen
Joensuu
Sievi

Soini
Kylmikoski
Nastola
Nummi-Pusula
Kiuruvesi
Karttula
Lammi

87,9
87,9
87,9
87,9
87,9
87,9
87,8
87,8
87,8
87,8
87,6
87,6
87,5
87,3
87,3
87,3
87,3
87,3
87,2
87,2
87,1
87,1
87,0
86,9
86,9
86,8
86,8
86,8
86,8
86,7
86,7
86,5
86,3
86,2
86,2
86,2
86,2
86,2
86,1
86,1
86,1
85,9
85,8
85,8
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88,2
90,6
86,2
89,2
91,0
86,3
82,6
87,0
88,2
88,5
89,3
85,1
88,3
80,2
91,3
89,0
81,6
82,6
82,8
89,3
85,5
84,0
86,2
85,3
87,6
84,2
84,7
83,3
83,6
87,3
85,7
88 4
87,6
82,0
85,5
82,1
90,1
83,5
86,0
81,3
72,0
90,1
88,8
85,6

89,9
87,7
88,3
87,8
89,8
89,5
92,5
88,3
88,7
87,2
87,2
89,7
89,7
92,8
86,2
88,3
92,6
90,1
88,9
86,7
87,5
87,4
85,0
88,0
86,2
90,6
89,6
87,0
87,9
90,4
89,6
85,9
86,3
85,5
89,2
86,5
84,4
88,2
86,2
86,8
90,6
82,2
83,3
82,3

85,7
85,6
89,2
86,8
82,8
87,9
88,3
88,0
86,6
87,8
86,3
88,0
84,6
88,8
84,3
84,8
87,9
89,1
89,9
85,4
88,2
89,8
89,9
87,5
86,7
85,7
86,1
89,9
89,0
82,4
84,9
85,4
85,2
91,0
83,7
90,1
84,2
87,0
86,1
90,1
95,8
85,3
85,3
89,7



Outokumpu 85,8 83,5 90,5 83,5

Uusikaupunki 85,8 86,2 87,0 84,3
204 Kerimiki 85,7 80,8 87,2 89,1
205 Jyviskylin mlk. 85,6 87,5 85,0 84,2
Kiihtelysvaara 85,6 89,7 84,3 82,8
Orimattila 85,6 80,7 86,7 89,4
Paimio 85,6 84,9 85,5 86,3
209 Isojoki 85,5 82,8 86,5 87,3
Juuka 85,5 77,4 87,8 91,4
Pihtipudas 85,5 77,9 83,2 95,4
Ristiina 85,5 83,5 88,4 84,4
213 Yli-Ii 85,4 87,6 86,4 82,3
214 Imatra 85,3 80,7 85,7 89,4
Kalvola 85,3 86,4 83,9 85,6
Kuhmoinen 85,3 86,6 85,3 84,2
217 Pieksimiki 85,2 92,6 82,3 80,5
Ruovesi 85,2 79,3 87,1 89,1
Tuusula 85,2 89,7 82,7 83,0
Valkeakoski 85,2 86,0 84,4 85,0
221 Ahtiri 85,1 87,0 85,2 83,0
222 Suolahti 85,0 87,2 85,9 81,9
223 Hamina 84,9 84,4 87,0 83,3
Tervo 84,9 86,2 84,6 83,8
225 Haapavesi 84,8 77,3 88,7 88,3
Joutsa 84,8 85,8 83,5 85,1
Koski T1. 84,8 86,1 83,3 84,9
228 Korsnis 84,7 87,9 81,4 84,8
Veteli 84,7 84,4 84,7 85,1
230 Maaninka 84,5 87,6 86,5 79,4
Nirpio 845 77,1 85,7 90,7
Vihti 84,5 84,6 86,6 82,4
233 Turku 84,4 82,8 84,7 85,6
Yline 84,4 88,9 80,4 84,0
235 Parikkala 843 79,7 86,0 87,2
Pohja 84,3 82,3 83,4 87,3
Vieremi 84,3 81,6 84,5 86,9
238 Laukaa 84,1 81,3 86,3 84,8
239 Juva 84,0 84,2 81,6 86,4
Kirsimiki 84,0 85,7 83,6 82,9
Petijivesi 84,0 86,8 83,1 82,0
242 Siuntio 83,8 82,4 85,9 83,2
Vantaa 83,8 84,5 81,6 85,2
244 Kinnula 83,7 81,7 84,8 84,7
Leppivirta 83,7 78,3 87,6 85,2
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249

251

254

256
257

259

261

264
265

268

272
273

275

278
279

282

283

285

288

Evijirvi
Korpilahti
Vesanto
Miehikkild
Oulainen
Hausjirvi
Kotka
Pietarsaari
Jimsinkoski
Keuruu
Sipoo
Alahirmi
Urjala
Perho
Pernaja
Alavieska
Hollola
Miintti
Raahe

Eno
Hartola
Maalahti
Espoo
Himeenkoski
Keminmaa
Siikainen
Tuusniemi
Mustasaari
Ruukki
Anjalankoski
Elimiki
Rauma
Multia
Lohtaja
Pernio
Tornio
Pielavesi
Riidkkyld
Virolahti
Konnevesi
Puumala
Ruotsinpyhtdi
Dragstjard

Heinivesi

83,6
83,6
83,6
83,5
83,5
83,4
83,4
83,4
83,3
83,3
83,2
83,1
83,1
83,0
83,0
82,9
82,9
82,9
82,7
82,6
82,6
82,6
82,5
82,5
82,5
82,5
82,4
82,3
82,3
82,2
82,2
82,2
82,1
82,0
82,0
82,0
81,9
81,6
81,6
81,5
81,5
81,5
81,4
81,4
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78,7
84,9
89,4
76,0
80,9
86,1
81,8
84,2
77,9
83,4
79,6
86,1
87,0
78,7
76,3
83,8
86,7
82,4
82,1
75,5
84,3
82,4
85,8
83,8
81,1
75,0
80,7
81,0
78,3
79,1
78,1
83,4
87,9
77,0
82,5
71,6
78,8
76,4
78,8
77,6
75,6
77,4
75,5
84,2

85,1
79,7
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90,4
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83,0
84,6
83,6
85,8
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82,8
81,8
86,4
85,9
82,3
79,5
84,4
81,8
86,2
82,6
79,6
82,6
79,9
82,9
85,2
86,2
82,1
85,3
83,4
85,1
82,1
77,4
82,9
80,4
88,0
82,2
84,3
84,4
83,5
81,4
81,4
80,7
80,9
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79,9
84,1
83,2
81,2
84,0
82,4
86,1
85,6
88,3
80,2
80,5
83,8
86,7
82,6
82,5
82,0
84,1
86,0
80,9
85,7
79,1
83,8
83,4
87,4
80,2
83,8
83,2
84,0
83,3
81,0
81,1
86,0
83,1
86,4
84,6
84,1
81,7
83,4
87,5
85,9
87,9
79,1



293
294

296

300
301
302
303
304
305

307
308
309

312
313
314

316
317

320
321

323
324
325
326
327

330
331
332
333

Keitele
Nurmes
Tohmajirvi
Vaasa
Lapinjirvi
Vehkalahti
Hirvensalmi
Joroinen
Rautavaara
Valtimo
Miintsild
Aiinekoski

Rautalampi

Jyviskyld

Kirkkonummi

Humppila
Pyhtii
Juankoski
Ylikiiminki
Kemijirvi
Oravainen
Poytyd
Ilomantsi
Sulkava
Kajaani
Uurainen
Posio
Helsinki
Lieksa
Loviisa
Karstula
Hanko
Sotkamo
Taivalkoski
Kuhmo
Viitasaari
Luoto

Ii
Pudasjirvi
Suonenjoki
Paltamo
Ylitornio
Hyrynsalmi

Kuivaniemi

81,4
81,4
81,4
81,3
81,1
81,1
81,0
81,0
81,0
81,0
80,9
80,8
80,7
80,6
80,5
80,4
80,4
80,3
80,2
80,1
80,1
80,1
80,0
79,8
79,7
79,7
79,5
79,4
79,4
79,4
79,2
79,1
79,1
78,9
78,4
78,3
78,1
78,0
78,0
78,0
77,9
77.8
77,6
77,3
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80,3
78,7
77,0
81,6
78,6
80,1
77,7
81,2
75,4
85,3
80,6
78,5
83,4
83,7
88,7
77,7
77.8
82,9
76,1
81,5
81,0
76,9
77,6
84,7
77,5
75,1
75,9
79,3
74,9
80,3
77,7
78,6
76,9
73,7
74,0
76,6
68,5
72,5
79,4
76,3
79,0
75,5
70,3
67,3

80,9
83,5
84,5
81,9
83,9
80,7
83,7
80,8
85,5
745
81,3
81,2
77,9
79,1
77,1
81,5
80,0
79,6
83,8
86,1
77,6
83,8
77,7
76,2
81,1
78,8
81,2
81,2
80,7
80,4
81,7
81,3
81,0
80,6
79,0
79,7
78,3
82,5
76,8
80,7
77,1
78,2
79,1
77,5

83,0
82,1
82,7
80,5
80,9
82,4
81,7
81,0
82,2
83,2
80,7
82,6
80,8
78,8
75,6
82,0
83,5
78,4
80,8
72,7
81,9
79,7
84,8
78,4
80,3
85,3
81,4
77,7
82,6
77,4
78,4
77,5
79,5
82,5
82,3
78,6
87,3
79,0
77,8
76,9
77,5
79,7
83,3
87,2



335
336

339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353

Tervola
Kesilahti
Kaavi

Pello
Utajirvi

Rovaniemen mlk.

Vaala
Ranua
Salla

Simo
Vuolijoki
Suomussalmi
Puolanka
Sodankyld
Kuusamo
Kolari
Inari
Enontekio
Muonio
Kittila

77,3
76,8
76,1
76,1
76,1
75,8
75,0
74,6
74,3
73,8
73,7
73,2
69,5
68,6
67,7
67,5
66,1
65,6
65,4
62,4
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73,7
68,2
74,3
70,3
82,0
66,3
71,4
68,8
71,8
71,5
69,1
71,3
61,5
64,4
69,5
63,9
61,5
60,6
63,9
54,4

78,6
77,3
74,9
81,7
73,2
79,2
74,9
77,4
74,5
73,9
75,5
75,4
73,9
69,7
65,9
69,8
69,0
66,7
66,1
66,4

79,5
84,9
79,2
76,3
73,2
81,9
78,8
77,6
76,7
76,0
76,5
72,9
72,9
71,9
67,6
68,9
67,8
69,4
66,2
66,4



Liite 2

Kuntakohtaisten tehokkuuslukujen eroja
selittdvit muuttujat

A. Kunnan koko ja kasvu

— Vikiluku

— Suhteellinen viestonmuutos viiden edellisen vuoden aikana, %/vuosi

— Suhteellisen viesténmuutoksen itseisarvo

B. Fyysinen sijainti ja rakenne

Maantieteellinen sijainti:

— Seutukunnan taloudellinen etiisyys, km. Keskimiiriinen maantie-etii-
syys maan muihin seutukuntiin, painoina piitealueiden kansantuote-
osuudet.

— Kunta seutukunnan piikeskus (on/ei ole).

Yhdyskuntarakenne™:

— Kunnan viestontiheys, asukasta/km?

— Kunnan taajama-aste, %

— Kunnan pinta-ala, km?

C. Kunnan viestén rakenne

— Ulkomaan kansalaisten osuus viestostd, EU ja Pohjois-Amerikka, %

— Ulkomaan kansalaisten osuus viestdsti, muut maat, %

— 80 vuotta tdyttineiden osuus viestostd, %

— 90 vuotta tiyttineiden osuus viestosti, %

D. Talousalueen tuotantorakenne

— ICT-sektorin osuus seutukunnan arvonlisidyksestd, %

— Neljin modernin alan™*** osuus seutukunnan arvonlisiyksestd, %

— Seutukunnan tuotantorakenteen erikoistuneisuus, Herfindahl-indeksi

E. Koulutus ja tietotaso

Kunta™:

— Asukkaiden koulutustasoindeksi (100 x keskimiiriiset koulutusvuodet
perusasteen jilkeen)

— Perusasteen jilkeisen tutkinnon suorittaneet, % viestosti

— Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet, % viestdsti
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Talousalue (seutukunta):
— Seutukunnan asukkaiden koulutustasoindeksi (100 x keskimiiriiset
koulutusvuodet)
— Seutukunnassa on yliopisto (on/ei ole)
— Yliopisto-opiskelijoiden osuus viestostd
— Yliopistossa ja ammattioppilaitoksissa opiskelevien osuus viestostd
— Inhimillinen pddoma: seutukuntien human capital -indeksi™
— Inhimillinen piddoma: seutukuntien innovatiivisuuden indeksi**
— Tutkimus- ja kehittimismenot keskimiirin 1995-2000, €/as.
F. Kunnan taloudellinen ja sosiaalinen tilanne
Tyosttomyys:
— Tyottomyysaste, %
— Pitkiaikaistyottomien osuus tydttomistd, %
— Pitkiaikaisty6ttomien osuus tydvoimasta, % (pitkdaikaistydttomyysaste)
Rikollisuus:
— Omaisuusrikokset/1 000 asukasta
— Vikivaltarikokset/1 000 asukasta
Toimeentulotuki:
—Toimeentulotukea saaneiden henkiléiden lukumiiri / 1 000 as.
—Toimeentulotuen varsinaiset bruttomenot henkilé4 kohden, €
G. Kuntatalous:
— Veroiyrit/asukas, edellinen vuosi
— Valtionosuudet/asukas
H. Kustannuspaineen indikaattorit
— Palkansaajakorvaukset tyollistd kohden kyseisessd seutukunnassa, ter-
veys-, sosiaali- ja koulutussektori yhteensd, €/vuosi
— Palkansaajakorvaukset tyollistd kohden kyseisessd seutukunnassa, kaik-
ki sektorit yhteensi, €/vuosi
— Ansiotulot ansiotulonsaajaa kohden kunnassa, €
I. Kunnan tyontekijéiden iki:
— Alle 35-vuotiaiden tydntekijoiden osuus terveys-, sosiaali- ja koulutus-
alalla kunnassa tyoskentelevisti, %
— 35—-49-vuotiaiden tyontekijoiden osuus terveys-, sosiaali- ja koulutus-
alalla kunnassa tyoskentelevisti, %
— 50 vuotta tdyttineiden tyontekijéiden osuus terveys-, sosiaali- ja kou-
lutusalalla kunnassa tyoskentelevistd, %
—Terveys-, sosiaali- ja koulutusalalla kunnassa tyoskentelevien keski-iki
J. Kunnan palveluvalikoima:
Palveluvalikoiman monipuolisuus
— Neljin keskeisen palvelun™* osuudet sosiaali-, terveys- ja sivistyssekto-
rien nettomenoista, %
— Neljin keskeisen palvelun™* osuudet kiyttétalouden nettomenoista, %
— Kahdeksan palvelun™* osuudet sosiaali-, terveys- ja sivistyssektorien
nettomenoista, %
— Kahdeksan palvelun
%

*** osuudet kunnan kiyttétalouden nettomenoista,
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— Sosiaali-, terveys- ja sivistyssektorien yhteisen palvelujakauman moni-
puolisuus. Tehtivien (29-32 eriii) nettomenojakaumien poikkeama ta-
saisesta jakaumasta (itseisarvopoikkeamien summa).

— Sosiaali-, terveys- ja sivistyssektorien yhteisen palvelujakauman moni-
puolisuus. Tehtivien (29-32 eriid) nettomenoista lasketut Herfindahl-
indeksit.

Ostopalvelujen osuus kunnan palveluista. Sosiaali- ja terveyssektorin asia-

kaspalvelujen ostomenot™*** % nettomenoista:

a) menomomenttien mukaan laskettuina

b) ostopalvelujen lukumiirien ja koko maan keskimiiriisten yksikkokus-

tannusten mukaan:
— valtiolta, kunnilta, kuntayhteis6iltd ja muilta ostetut
— kunnilta, kuntayhteisoiltd ja muilta ostetut
— kunnilta ja kuntayhteis6iltd ostetut
— pelkistiin muilta (voittoa tavoittelemattomilta yksityisiltd seki yrit-
tijitoiminnasta) ostetut
— myydyt palvelut
K. Kunnallispoliittiset tekijit

- Aﬁnestysprosentti edellisissd kunnallisvaaleissa

— Aﬁnestysprosentin muutos kahden edellisen kunnallisvaalin vililld

— Vasemmiston osuus valtuutetuista

— Suomen Keskustan osuus valtuutetuista

— Naisten osuus valtuutetuista

— Valtuuston poliittinen keskittyneisyys: paikkajakaumien Herfindahl-
indeksi

— Valtuuston puoluejakauman muutos kahden edellisen kunnallisvaalin
vililld: 100 x puolueiden paikkaosuuksien itseisarvomuutosten summa

*Vuosien 1994-1997 tiedot on korvattu vuoden 1998 tiedoilla.

**Lihde: Huovari, Kangasharju ja Alanen (2001)

*** Lasten piivihoito, vanhusten laitospalvelut, perusterveydenhuolto (pl. ham-
mashuolto) seki peruskoulu yhteensi

** Edellisten lisdksi vammaishuolto, hammashuolto, lukio ja kirjasto

i Lasten piivihoidon, vanhusten ja vammaishuollon laitospalvelujen, perus-
terveydenhuollon ja hammashuollon ostomenot kunnilta, kuntayhtymiltd ja muil-
ta

w Sdhkotekninen ja optinen teollisuus, litke-eldimin palvelut ja tutkimustoi-
minta, posti- ja telelitkenne ja ilmaliikenne
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Liite 3

Kunnat, jotka eivit olleet tutkimuksessa

mukana

Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin

— kunnat, joiden asukasluku oli alle 2 000 henked ajanjaksolla 1994-2002

— Ahvenanmaan kunnat

— kunnat, jotka olivat osallisina kuntaliitoksessa tutkimusperiodin aikana.

Lisiksi Liperin ja Tyrnivin kunnat jdivit pois teknisen virheen takia.

Anttola
Artjirvi
Askainen
Brindo
Eckeré
Enonkoski
Finstrom
Foglo

Geta
Hailuoto
Halsua
Hammarland
Heinola
Heinolan mlk.
Houtskari
Inio

Jomala
Jaimsi
Jappild
Kangaslampi
Kannonkoski

Karijoki

Karjalohja
Kaskinen
Kestild
Kiikala
Kiikoinen
Kisko
Kivijirvi
Kodisjoki
Korppoo
Kuhmalahti
Kullaa
Kumlinge
Kuorevesi
Kustavi
Kuusjoki
Kyyjirvi
Kokar
Leivonmiki
Lemland
Lemu
Lestijirvi

Liljendal
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Liperi

Lohja

Lohjan kunta
Luhanka
Lumijoki
Lumparland
Lingelmiki
Maarianhamina
Maksamaa
Mellili
Merijirvi
Merimasku
Mietoinen
Mikkeli
Mikkelin mlk.
Muurla
Nauvo

Oripdd
Pelkosenniemi
Piippola
Porvoo
Porvoon mlk.



Pukkila
Pulkkila
Pyhintd
Pylkénmiki
Ristijirvi
Rymittyld
Saari
Saltvik
Sammatti
Savonranta

Savukoski
Siikajoki

Sottunga
Sumiainen
Sund
Suodenniemi
Suomenniemi
Suomusjirvi
Sirkisalo
Taivassalo
Tarvasjoki
Temmes
Tuulos
Tyrnivi
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Ullava
Utsjoki
Uukuniemi
Vahto
Vampula
Velkua
Viljakkala
Virtasalmi
Virdo
Virtsild
Vistanfjard

Ylimaa



Liite 4

Kuntien DEA-tehokkuuserojen
selittiminen, kun alle 10 000 asukkaan
kuntien vikilukuvaikutus otetaan
erikseen huomioon. PNS-regressiot,

1994-2002 ja osaperiodit™

Ajanjakso
1994-2002 1997-2002 1994-96 1997-99 2000-02

Kunnan kokoon liittyvit tekijit:

vikiluku, 1 000 henkei -0,0187 -0,0196 -0,0164 -0,0176 -0,0239
(yleinen vikilukutekiji) (-2,32%%)  (-2,34")  (-1,55) (-1,96) (-2,73*")
vikiluku, 1 000 henked, 0,1513 0,1918 0,1496  0,1952 0,1585
jos asukkaita alle 10 000 (1,77%) (2,12*) (1,37)  (2,03*) (1,64)
(pienet kunnat)

ansiotulot, 1 000 €/ -1,167 -0,830 -1,854  -0,758  -0,850
tulonsaaja (-3,97%)  (-2,98™*)  (-4,14***) (-2,42**) (-3,13"**)
viestén koulutustaso, 4,25 3,78 5,18 3,49 4,07
keskim. vuosia perus-  (3,24) (2,72) (3,11) (2,36) (2,81)
koulun jilkeen

palveluvalikoiman yksi- 0,123 0,112 0,076 0,116 0,0750
puolisuuden indeksi (2,44™) (2,34™) (1,16)  (2,40™) (1,48)

Sijainti ja yhdyskuntarakenne:

etiisyyden nelio, -0,0251  -0,0251  -0,0252 -0,0248 -0,0261
1000 x km? (-8,31%*)  (-8,21"*) (-6,02™**) (-7,53*) (-8,19™%)
taajama-aste, % 0,0552 0,0479 0,0723  0,0490 0,0417

(2,647 (2,16™) (2,707%) (2,04™) (1,84
Kunnallisten palvelujen hankinta:
muilta kunnilta ja 10,0244 -0,0333  -0,0074 -0,0374 -0,0278
kuntayhtymilti (-3,22**) (4,127 (-0,77)  (-4,40%) (-3,29™*%)

ostetut, %
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muilta (yksit.) ostetut, 0,158 0,107

% (2,19™) (1,70%)
Tyontekijoiden iki

35-49-vuotiaiden osuus 0,179 0,145

tyontekijoistd, % (1,98*) (1,46)

yli 50-vuotiaiden osuus 00,0277 -0,0050

tyontekijoistd, % (0,35) (-0,06)

Kunnan sosioekonominen tilanne:
tyottomyysaste, % -0,231 -0,201
(-2,64"*%)  (-2,23*)

Kuntatalous:
valtionosuudet €/ -0,0028  -0,0015
asukas (-2,09*)  (-1,18)
vakiotermi 76,81 76,14
R? (adj) 0,4621 0,3933

Heterosked: Br.-Pagan: 0,956 0,516
P > chi?

Ramseyn RESET: 0,618 0,857
Prob > F

Keskim. VIF 2,99 2,83
Max. VIF 8,82 8,11

0,0989 0,172
(0,95)  (2,01™)
0217 0,224
(2,18%)  (2,40™)
0,0866  -0,0049
(0,92)  (-0,06)
-0,304  -0,219
(_2)87***) (_2>42**)
20,0049 -0,0011
(_2a60***) (_0>75)
87.96 71,14
0,408 0,373
0273 0,978
0,266 0,995
3,00 2,82
9,07 8,19

0,0908
(1,80%)

0,019
(0,18)
0,0117
(0,13)

-0,195
(-2,03%)

-0,0010
(-0,81)

85,35

0,357
0,413

0,979

2,72
7,53

* Selitettdvd muuttuja on tehokkuus prosentteina, maksimi 100 prosenttia ja
teoreettinen minimi 0. Kertoimien t-arvot ovat sulkeissa. t-arvojen tilastollinen
merkitsevyys: * = merkitsevi 10 prosentin tasolla, ** = merkitsevi 5 prosentin

ek

tasolla, *** = merkitsevi 1 prosentin tasolla.
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Liite 6

Kuntien per capita —menojen*
selittiminen tutkimuksen tausta-

muuttujilla, 1994-2002

kerroin t-arvo
vikiluku, 1 000 henkei 0,041 0,31
viestonkasvu, %/vuosi -35,41 -3,28™*
ansiotulot, 1 000 €/ 69,28 10,64
tulonsaaja
80 vuotta tiyttineiden 26,16 3,03 *
osuus viestostd, %
etdisyyden nelio, 0,268 3,21%**
1 000 x km?
kunnilta ja kuntayhtymilti 0,394 2,26
ostetut palvelut, %
muilta (yksityisilti) -0,914 -0,50
ostetut palvelut, %
valtionosuudet, €/asukas 0,586 13,82
kunnassa on -63,74 -2,39**
vasemmistoenemmistd
valtuuston poliittinen -1,23 -1,46
keskittyneisyys
R? 0,73
Ramseyn RESET:Prob>F 0,95
Keskim. VIF 2,49
Max. VIF 5,51

*Selitettdvind muuttujana menot euroa asukasta kohden keskimiirin 1994—
2002. DEA-malleissa mukana olevat 10 tehtivid yhteensi. Pns-estimointi.
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11

12

13

Kunnallisalan kehittiamaissidtion tutkimusjulkaisujen sarjassa
ovat ilmestyneet

Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nikoékulmaa (1992)

Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

Jukka Jiiskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA

Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisliheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

Kari Ilmonen—Jouni Kaipainen—Timo Tohmo

KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

Juhani Laurinkari—Pauli Niemeli—Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

Pirjo Mikinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON ]AL]ILLA (1995)

Arvo Myllymiki-Asko Uoti
LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA

Vaikeutuuko peruspalvelujen jirjestiminen? (1995)

Heikki Helin-Markku Hyypii—Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

Juhani Laurinkari—Tuula Laukkanen—Antti Miettinen—Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA

— yhteisé kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvirinen—Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymiki—Juha Salomaa—Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Petri Bockerman

ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin—Seppo Laakso—Markku Lankinen—Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo

STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA

— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT

— ohjelmien valmistelu, tiytintdénpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm—Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi—Juha Keurulainen

KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkili—Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamiki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko—Asko Miettili—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen—Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYOPAIKKO]EN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryyninen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Tlkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkid (2001)

Timo Tohmo—Jari Ritsili—Tuomo Nenonen—-Mika Haapanen

JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymiki-Eija Tetri

RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN

RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki—Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamiki
TEOLLISTUVA MAASEUTU

— menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOON]AAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen

ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT JA
KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Tkola—Timo Rothovius—Petri Sahlstrém
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Piivi Kuosmanen—Pentti Meklin—Tuija Rajala—Maarit Sihvonen

KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemeld

SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen

TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)
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44

45

46

47

48

49

50

Aimo Ryyninen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)

Antti Peltokorpi—Jaakko Kujala—Paul Lillrank
KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelmi kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi

KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen—Kaisu Paasio

SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

Heikki A. Loikkanen—Ilkka Susiluoto

PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

Kuntien peruspalvelutarjonnan kustannustehokkuuden erot ja niitd selittivit tekijit
vuosina 1994-2002
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Kunnallisalan kehittimissddtio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa tutki-
mus- ja kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kuntien itsehal-
lintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpii. Tuloksien tulee olla sovelletta-
vissa kdytintoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetidn ennakkoluulo-
tonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Sditiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksid
ajattelua herittavilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdition rahoittamista tutki-
muksista. Pddosa sdition rahoittamista tutkimuksista julkaistaan tekiji-
tahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sddtio rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Anja Kirves, (09) 6226 5730
Assistentti Mari Pelander, (09) 62265750

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.f)!
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