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Esipuhe

uuttoliike on kiihtyessdin nopeuttanut alueellista rakennemuutosta. Sen

kustannukset ja muutospaineet ovat alue- ja kuntatalouden kannalta suu-
ret. Tiéstd teemasta keskustelimme Kunnallisalan kehittimissiition kanssa en-
simmiisen kerran jo muutama vuosi sitten. Vaikka tutkimuksen toteuttaminen
siirtyi parilla vuodella, aihe ei ole menettinyt kiinnostavuuttaan. Pdinvastoin ra-
kennemuutoksen paine vain kasvaa ja alueiden sopeutumiskyky on kovalla koe-
tuksella.

Tissd tydssi on tutkittu maakuntien, seutukuntien ja kuntien vertailevan
tarkastelun avulla, kuinka muuttoliike vaikuttaa sekd muuttovoittajiin ettd muut-
toliikkeessd menettiviin alueisiin. Maakunnat ovat kattavasti tarkastelussa mu-
kana. Seutukuntien osalta on tyydytty tarkastelemaan muuttovoittajia ja joita-
kin muuttotappioseutuja. Kunnista on otettu esille vain esimerkkitapauksia. Ta-
vanomaisten viestod, tyollisyytti ja tuotantoa koskevien tarkastelujen lisiksi olem-
me valottaneet muutosta asuntomarkkinoiden ja asuntokannan nikékulmasta seki
arvioineet muutamien kuntien osalta kunnallistalouden sopeutumista.

Alueiden sopeutumisen kirjo on moninainen, ja sopeutumista vaaditaan seki
13hto- ettd tuloalueilla. Muuttoliike yllipitdd muutosta, jonka seurauksena rea-
lisoituvat tehokkuushy6dyt mutta my6s rakennemuutoksen kustannukset, joista
hyvid esimerkkejd ovat kiinteistojen vajaakiytto ja asuntovarallisuuden suhteel-
linen arvonlasku muuttotappioalueilla.

Tutkimus on tehty Turun kauppakorkeakoulun yleisen taloustieteen laitok-
sella kansantaloustieteen oppiaineyksikossi. Kiitimme Kunnallisalan kehittimis-
sddtiotd hyvistd yhteistyostd, josta meilld on aikaisempiakin myonteisid koke-
muksia.

Turussa 8.9.2000

Paavo Okko Asko Miettild Elias Oikarinen






Sisillys

TULOKSIA JA JOHTOPAATOKSIA 9

1

JOHDANTO 12

1.1 Rakennemuutos, muuttoliike ja vieston keskittyminen
1990-luvulla 12

1.2 Tutkimuksen tavoite 15

1.3 Tutkimusmenetelmit ja -aineisto 16

1.4 Tutkimuksen kulku 16

MUUTTOLIIKETEORIAA JA TUTKIMUSTULOKSIA 18
2.1 Muuttoliikkeen syyt 18
2.2 Miksi viesto keskittyy? 20
2.3 Muuttoliikkeen aluetaloudelliset vaikutukset 22
2.4 Rajakustannus ja yksikkokustannus kuntataloudessa 24
2.5 Asuntopddoman tuoton muodostuminen 24
2.6 Muuttoliiketutkimuksen menetelmiongelmia 29
2.6.1 Aluejaot 29
2.6.2 Tutkimusnikokulmat ja -kohteet 30
2.6.3 Tutkimusmenetelmii 31
2.6.4 Viestonkehityksen ennustaminen 32
2.7 Keskeiset tutkimustulokset muuttoliikkeen aluetaloudellisista
vaikutuksista 33

MUUTTOLIKE MAAKUNTIEN VALILLA JA
MAAKUNTIEN KEHITYS 41

MUUTTOLIIKE JA ALUETALOUKSIEN KEHITYS

KASVAVISSA JA SUPISTUVISSA SEUTUKUNNISSA 49

4.1 Muuttoliike ja vdestonkehitys seutukunnissa 49

4.2 Muuttoliikkeen ja aluetaloudellisten muuttujien yhteydet
seutukunnissa 51

4.3 Muuttoliikkeen yhteys asuntojen hintatasoon, vuokratuottoon ja
kdyttoasteeseen 58

MUUTTOVOITON JA MUUTTOTAPPION KUNTA-
TALOUDELLISIA VAIKUTUKSIA 64

5.1 Kohdeseutukuntien kuvaus 64

5.2 Viestérakenne muuttoliikkeen taustatekijini 65

5.3 Aluetalous muuttoliikkeen taustalla 70

7



5.3.1 Tulotaso 70
5.3.2 Verotulot 72
5.3.3 'Tyéllisyys ja huoltosuhde hyvinvoinnin mittapuina 74
5.4 Investointimenot kunnallistalouksissa 77
5.5 Kiyttémenot 79
5.6 Vuosikate 84
5.7 Asuntojen hinnat ja kiyttéaste 86
5.7.1 Asuntojen hintataso ja sen kehitys — boomia vai ei? 86
5.7.2 Asuntojen kiyttdaste 89

6 YHTEENVETO 92
6.1 Teorioiden soveltuvuus alueiden analyysiin 92
6.2 Nikokulma aluepolitiikkaan 96

LAHTEET 97



Tuloksia ja johtopddtoksid

Vﬁestén ja taloudellisen kasvun keskittyminen viime vuosituhannen lopulla
on tulkittu seuraukseksi globalisaatiosta ja keskittymisen eduista. Samalla
vanhat teoriat muuttoliikkeestd ja sen aluetaloudellisista vaikutuksesta ovat jou-
tuneet kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Suomessa on pelitty niin vieston kuin alueidenkin kahtia jakaantumista.
Kidytinnossi keskittyminen on nihty osin vilttiméttdmiksi, jotta voisimme me-
nestyd globaaleilla markkinoilla ja EU:ssa riittdvin suurten tuotanto- ja palve-
lukeskittymien turvin. Ns. endogeenisen eli sisdsyntyisen kasvun merkitys on
tissi yhteydessi oleellinen. Toisaalta aivan perusteetta ei ole maalailtu kumu-
latiivisen kurjistumisen kauhukuvia maamme suurimman osan autioitumisesta,
kun muuttoliike siirtdd nuoria ja ohjaa syntyvyydenkin keskuksiin. Syrjiseuduille
jaavit vanhukset. Palvelut katoavat, eikd julkisen sektorin tukeakaan voida enii
ohjata taantuville alueille yhtd massiivisesti kuin aikaisempina vuosikymme-
nini.

Tarkastelemme tissi selvityksessid muuttoliikettd aluetalouksien haasteena
teorian ja yksinkertaisten empiiristen analyysien avulla. Painopisteeni tarkaste-
lussa ovat aluetalous, asuntomarkkinat ja kunnallistalous.

Tutkimuksen valossa pidtelmd Suomen kahtia jakaantumisesta on yksioi-
koinen. Kaikkien kisittelemiemme kolmen aluetason analyysin perusteella niyt-
tiisi paremminkin siltd, ettd meille on syntymissi uudenlainen aluerakenne, jossa
niin kasvavissa maa- kuin seutukunnissakin on voimakkaasti taantuvia alueita.
Sen sijaan supistuvilla alueilla pienetkin kasvukeskukset ovat poikkeuksia, mikd
antaa aihetta arvokeskustelun lisiksi uusien aluepoliittisten keinojen etsintiin
esimerkiksi koulutuksen, verotuksen ja modernien tuotantoedellytysten edisti-
misen avulla.

Maakunnat ovat alueellisina tutkimuskohteina hyvin heterogeenisid. Oi-
keastaan vain nelja maakuntaa on pystynyt kasvattamaan videstéddn laman jil-
keen. Myo6s bruttokansantuotteen kasvu on keskittynyt muutamaan maakuntaan.
Niissd maakunnissa sijaitsevat Suomen suurimmat aluekeskukset, ja huipputek-



nologian tuotanto on keskittynyt niithin. Muuttoliike on tulosten perusteella klas-
sisen teorian vastaisesti kasvattanut tuloeroja maakuntien valilld.

Mielenkiintoisempia ja mielekkddmpid tarkastelukohteita ovat seutukun-
nat ja kunnat. Seutukunnissa yksi johtopiitds on, ettd tydllisyys ja huoltosuh-
de-erot ovat kasvaneet, vaikka tuloerot ovatkin hieman tasoittuneet. Huomatta-
vaa on my®ds, ettd pidomien vajaakiytto ja arvonlasku eriilli muuttotappioalueilla
on ollut merkittivi, vaikka yleisesti puhutaankin asuntomarkkinoiden "boomis-
ta”. Kun keskuksissa tuskaillaan kasvavien inflaatio-odotusten kanssa, supistu-
villa alueilla ongelmana on varallisuuden deflaatio. Varallisuus myos keskittyy,
kun vajaakiytostd syntyy toisaalta suuria rakennemuutoskustannuksia. Monessa
seutukunnassa joudutaan vakavasti miettimdin kasvun edistimisen ohella supis-
tumisen strategioita. My6s asenteellisesti ja poliittisesti kipeitd purku- ja vetiy-
tymispiitoksid joudutaan ongelmallisimmilla alueilla tekemdén.

Kasvualueilla tarvittavat investoinnit infrastruktuuriin, palveluihin ja asun-
toihin sisiltivit riskin niin kasvu- kuin korkokehitystikin ajatellen. Kunnilta
vaadittavat suuret pitkdn aikavilin investoinnit sitovat tulevaisuuden verotuloja,
jotka ovat alttiita vaihteluille. Riskien arviointiin ja hallintaan kannattaa uhrata
resursseja kunnissa ja seutukunnissa.

Asuntomarkkinoilla hintojen vaihteluun (tilld hetkelli nousuun) puuttu-
minen estdi toisaalta sellaista markkinoiden toimintaa, joka voisi pitkilld aika-
vililld olla tehokasta. Kun valtion tukeman rakentamisen ohjaaminen kasvukes-
kuksiin tuntuu sindnsi jirkeviltd, voivat sen seuraukset olla lopulta muuttoliik-
keen ja aluetalouden kannalta ongelmallisia. Vaikka ylikysyntdin puuttuminen
tuetulla tarjonnalla onkin ymmirrettidvid, estdd esimerkiksi aravatuen keskitti-
minen péddkaupunkiseudulle osittain luonnollisen, korkeiden hintojen aiheutta-
man tyontévaikutuksen toteutumisen, miki edelleen edistid keskittymist.

Kunnissa mielenkiintoisimpia tunnuslukuja ovat vuosikate seki investoin-
ti- ja kdyttomenot. Muuttovoittokunnissa on viime vuosikymmenen lopussa ol-
lut keskimidrin parempi kiyttokate kuin viestéddn menettineissid kunnissa. Tamad
johtuu osittain siitd, ettd investointipolitiikassa ollaan vield viisaasti varovaisia.
Muuttotappiokunnissa verodyrid on jo jouduttu tuntuvasti korottamaan, ja pal-
velujen tuottamisen kustannukset uhkaavat kidydd monelle kunnalle ylivoimai-
siksi.

Luvussa 5 esitetddn runsaasti kuvioita seutukuntien sisdisestd kehityksesti.
Tiedot osoittavat, ettd kuntien vililli on suuria eroja myos seutukuntien sisilld
niin alue- ja kunta- kuin kiinteistotalouttakin ajatellen. Vaikka kuvioita on pal-
jon, ne on jitetty kohdealueiden hyodynnettiviksi esimerkiksi kuntakohtaisten
erojen selittimiseksi erddnlaisen benchmarkingin mielessi.

Esimerkkikuntien valossa nidyttiisi silti, ettd kunta voi omalla politiikal-
laan vaikuttaa taloudelliseen menestykseensi. Kaikki kasvua ja verotuloja syn-
nyttivit tekijit eivit ole ulkoa annettuja. Luottamukselliselle seutukunnalliselle
yhteistyolle olisi edelleen voimakas tilaus. Tdmi tilaus koskee seki kiyttomeno-
jen hillintdi ettd erityisesti padomien tehokasta seudullista kiyttod ja riskien hal-
lintaa.

Vuosituhannen lopulla tapahtunut muuttoliikkeen kithtyminen Suomessa
on yksi pitkidaikaisen keskittymisen kidnteentekevimpii vaiheita. Se on pitkilti
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markkinavoimien ja ithmisten valintakiyttdytymisen perusteella tapahtuvaa maan-
tieteellistd siirtymdd Euroopan ydinosan suuntaan, miki on tuttu ilmié monissa
muissakin EU-maissa. Keskittymisen kddntépuolena ovat autioituminen ja ra-
kennemuutoksen kustannukset. Pohdittaessa, kuinka paljon kehitykseen voidaan
ja halutaan vaikuttaa, on otettava huomioon realistinen pitkin aikavilin sisii-
nen aluerakenne. Sen tulisi tiyttdd myos kansalaisten odotukset tasapainoisesta
aluekehityksestd. Nykyistd systemaattisemmin tulisikin pohtia, millainen keskit-
tynyt aluerakenne Suomeen halutaan. Vasta perustellun tahtotilan ja strategian
avulla voidaan harjoittaa suunnitelmallista aluepolitiikkaa.
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1 Johdanto

1.1 Rakennemuutos, muuttoliike ja vieston keskittyminen
1990-luvulla

Olemme nihneet, etti taloudellinen toiminta hakeutuu sinne, missi sitd on pal-
jon jo ennestdinkin. Samoin tekevit — tai joutuvat tekemidin — myds ithmiset.
Kasvu johtaa kaupungistumiseen. Jotkut viittivit, ettd kaupungistumisaste on
parempi taloudellisen kehittyneisyyden mitta kuin tulotaso. Moni niyttdd epii-
levin, ettd keskittyminen ei ole thmisten pyrkimysten aikaansaamaa vaan mie-
luummin onnetonta markkinavoimien myllerrystd. Aluepolitiikkaa on kaivattu
apuun. Jotkut taitavat olla valmiita pysdyttimiin koko kasvun.

Maan sisdinen muuttoliike onkin nopeutunut huomattavasti vuoden 1993
jilkeen. Tdmi litke poikkeaa eriissi ratkaisevissa suhteissa edellisestd suuresta,
1960-luvulla tapahtuneesta muuttoliikkeesti. Voidaan olettaa, ettd nykyinen
muuttoaalto on osa meneilldin olevaa tietoteollista kehitysti, jota ei pidd nihdi
vain uhkana vaan my6s mahdollisuutena (Viyrynen—Okko 1998; Vartiainen
1997).

Suomalaiset keskittyvit nyt puoleen kymmeneen kasvukeskukseen. 1970-
ja 1980-luvuilla titd kehitystd hidasti julkisen sektorin nopea kasvu, joka jakoi
tyopaikkoja myos keskusalueiden ulkopuolelle. Julkisen sektorin kasvun pysih-
dyttyd muuttoliike kasaa taas vdest6d suurimpiin keskuksiin, ja sen suunta on
nimenomaan taloudellisesti keskeisiin, kansainvilisessid yhteisty6ssd mukana ole-
viin kaupunkeihin. Maatalousvaltaiset kunnat ja pienet aluekeskukset uhkaavat
kuihtua pois viestokartalta. Nuorten ja koulutettujen ithmisten ollessa liikkeelld
muuttoaalto vie taloutta ja osaamista johtaviin kaupunkeihin. Tdmi autioittaa
ja ikddnnyttid samalla maan reuna-alueita. Alueiden vilisistd muuttajista yli puo-
let on 15-29-vuotiaita, jotka litkkuvat joko maaseudulta aluekeskuksiin tai niis-
td varsinkin pddkaupunkiseudulle ja muuttavat niin alueellista ikdrakennetta.
Muuttajat ovat pidasiassa opiskelijoita, tyopaikkaan muuttavia tai tyottomii.
Yliopistokaupunkien kyky vetid puoleensa muuttajia on yksi merkki osaamisen
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keskittymisestd ja merkityksesti. Yliopistokaupunkien kasvanut muuttovoitto on
osittain seurausta vuonna 1994 voimaan tulleesta kotikuntalaista, jonka johdos-
ta opiskelijatkin kirjataan muuttajiksi. Tdmi on vaikuttanut suuresti myos tilas-
toidun muuttoliikkeen kithtymiseen.

Kaikesta piitellen kyse ei ole vain satunnaisesta, lamasta toipumiseen liit-
tyvisti ilmidstd, vaan elinkeinorakenteen lisiksi muun muassa globaalistumiseen
ja integraatioon liittyvistid syvemmaisti rakennemuutoksesta. Suomen henkiset
resurssit on perattu ja pantu litkkeelle muuttuvan teknologian seki laajenevan ja
kansainvilistyvin talouden tarpeisiin.

Vieston keskittymistikin voimakkaammin keskittyy elinkeinotoiminta ja
sen aikaansaama tuotanto. Kuvio 1.1 havainnollistaa hyvin, kuinka kymmenessi
ja neljissd suurimmassa seutukunnassa BKT ja viest6 ovat molemmat olleet ko-
vassa kasvussa, kuitenkin niin, etti BKT:n kasvu on ollut viestonkasvuakin ri-
pedampadd.

Kuwio 1.1: Kymmenen ja neljan suurimman seutukunnan vdesto- ja BK'T-osuuksien kehi-

tys.

10:n ja 4:n suurimman seutukunnan osuus

1988-97
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Muuttoliikkeen yhteydestd Suomen aluerakenteeseen saa yksityiskohtaisem-
paa tietoa muuttotasetta (nettomuutto / 1 000 asukasta) kuvaavasta maakunta-
kohtaisesta taulukosta 1.1.

Maakunnallisesti tarkastellen vain Uusimaa, Iti-Uusimaa, Pirkanmaa, Var-
sinais-Suomi ja Ahvenanmaa ovat hydtyneet muuttoliikkeesti (joka tosin toi-
saalta lisid taloudellisia ja sosiaalisia kustannuksia). Varsinkin Iti-Uudellamaal-
la, Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja Pirkanmaalla muuttovoitto on kaute-
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Taulukko 1.1: Muuttotase (nettomuutto / 1 000 asukasta) maakunnittain 1993-1998.

Maakunta 1993 1994 1995 1996 1997 1998 ka.
93-98
Uusimaa 3,81 537 6,62 7,09 7,23 7,43 6,26
Pirkanmaa 1,55 2,52 3,42 3,39 3,45 3,85 3,03
Varsinais-Suomi 0,27 2,80 3,37 2,95 3,41 4,14 2,83
Ahvenanmaa 2,23 3,50 1,19 0,79 3,54 457 2,64
Iti-Uusimaa -4,58 -194 -1,42 220 2,25 8,51 0,83
Keski-Suomi -0,44 -0,27 -0,92 0,53 0,20 -0,73 -0,27
Kanta-Hime -0,14 -1,09 -2,12 -1,92 -0,54 -0,97 -1,13

Pohjois-Pohjanmaa -1,33 -1,23 -0,09 -1,59 -3,07 -2,26 -1,60
Vaasan rannikos. -222 =257 229 =231 2,42 -254 -2,39

Piijat-Hime -1,98 -2,66 -3,15 —-449 -1,43 -1,90 -2,60
Etelid-Karjala -3,20 -2,87 -4,68 -3,82 -1,66 —4,29 3,42
Kymenlaakso -2,56 -424 -461 -3,44 -3,81 -2,48 3,53
Pohjois-Savo -1,27 -2,64 -3,05 -3,33 —-4,56 —-6,35 -3,53
Satakunta -2,12  -4,04 —-440 -533 —4,88 =530 -4,34
Eteli-Savo -1,63 -3,51 -3,63 -5,15 -6,09 —6,96 —4,50
Pohjois-Karjala -1,15 -2,18 -498 -6,46 —6,79 -8,00 —4,93

Eteli-Pohjanmaa  -1,34 —-4,23 -7,03 -6,19 -6,91 -5,17 -5,15
Keski-Pohjanmaa  -0,48 -1,79 -835 883 -7,09 -6,87 5,57
Lappi -2,67 —-6,86 -7,58 7,57 9,56 -13,76 —8,00
Kainuu -4,85 -8,14 -9,13 -10,33 -13,21 -12,40 -9,68

Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

na 1993-1998 nopeutunut. Itd-Uusimaa kirsi vield vuonna 1995 muuttotappiosta,
mutta on Uudenmaan kasvun vanavedessi lisinnyt houkuttelevuuttaan: vuonna
1998 Iti-Uudenmaan muuttotase (8,51) oli maakunnista korkein.

Muuttotappiot ovat olleet suuria ja voimistuvia etenkin Kainuussa, Lapis-
sa, Etelid-Savossa sekd Pohjois-Karjalassa eli suomalaisilla kehitysalueilla. Myos
Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla muuttotase on ollut voimakkaasti negatiivinen,
mutta viime vuosina kehitys on kulkenut hieman parempaan suuntaan. Pahiten
on kirsinyt Kainuu, joka on menettinyt kolmena vuotena perikkiin yli prosen-
tin koko viestopohjastaan muuttolitkkeen mukana.

Todellisuudessa vilkastuneen muuton synnyttimi alueellinen jako ei kui-
tenkaan halkaise maata kahtia millddn yksiselitteiselld tavalla, vaan syntymissi
on pikemminkin moninapainen ja -muotoinen aluejirjestelmi. Tosiasia on kui-
tenkin se, ettd suurimmat ja monipuolisimmat kaupungit ovat nettomuuton koh-
teena. Vuonna 1998 kuusi nopeimmin kasvanutta kaupunkia olivat Helsinki (net-
tolisdys 7 013 henkeid), Espoo (4 099), Tampere (2 542), Vantaa (2 541), Turku
(2 162) ja Oulu (1 913). Viestdd menettivit puolestaan eniten, Kuhmo (=345),
Kemijirvi (=337), Lieksa (=334), Forssa (=271) ja Imatra (=259), jotka kaikki

ovat sangen kapealla yrityspohjalla toimivia paikkakuntia.
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Muuttoliikkeen keskittivd luonne nikyy hyvin myds asetelmassa, jossa
muuttovoitto esitetiin seutukuntien vikiluvun nikékulmasta (esim. Okko et al.
1998). Muuttovoittajia on vihin, ja lihinni vain yli 50 000 asukkaan seutukun-
nat yltivit sithen. Muuttovoittoa saavat siis muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta vain suurimmat seutukunnat, kun taas muuttotappio on suhteellisesti suu-
rinta pienissd seutukunnissa. Vikiluvun ja muuttotaseen vilinen korrelaatio on
0,50.

Muuttoliikkeen yhteiskunnalliset vaikutukset muodostavat erittdin moni-
tahoisen ongelmakokonaisuuden, jota on pystytty vain karkeasti valottamaan.
Yhteiskunnan rakennemuutoksen yksi ulottuvuus on muuttoliike, joka syntyy
yksiloiden péddtoksistd mutta johtaa yhteiskunnallisiin seuraamuksiin, joita ku-
kaan el ole vilttimitti tavoitellut: muuttajat synnyttiavit sekd positiivisia ettd
negatiivisia “ulkoisvaikutuksia”.

Taloudellisesti vahvistuneiden alueiden eli muuttovoittoalueiden kehitys-
piirteet ovat toisenlaisia, mutta niidenkin kasvuun liittyy kipuja: tulomuutto ei
ole yksinomaan taloudellisia hyotyjd kasaavaa. Kustannuspuolta rasittavat lisddn-
tyneet asuntotuotannon vaatimukset seki taajamien infrastruktuurin ja palvelu-
jen yllipitimisen tuomat lisimenot. Ne kuitenkin korvautunevat myéhemmin
vaurastumisen myoti. Toisaalta muuttoliike ja voimakas viestonkasvu aiheutta-
vat paineita suuriin infrastruktuuri- ja asuntoinvestointeihin, joihin liittyy suh-
danteiden lisiiksi monenlaisia muita riskeji.

Muuttoliike vaikuttaa merkittivisti kunnallistalouteen. Muuttajat saavat
aikaan muutoksia kuntien viestorakenteeseen ja vaikuttavat ndin ollen kunnal-
listen palvelujen tarpeeseen. He vaikuttavat my6s kuntien verotuloihin ja valtion-
osuuksiin. Kunnallistalouden kannalta merkittivimmit vaikutukset eivit ole vi-
littomid vaan vilillisid ja pitkdn ajan kuluessa toteutuvia. Muuttoliikkeen alue-
taloudellisia vaikutuksia tutkineet Helin, Laakso, Lankinen ja Susiluoto (1998)
toteavatkin: Muuttoliikettd on tutkittu paljon viestotieteellisend ilmioénd, mutta
sen konkreettisista vaikutuksista alue- ja kunnallistalouteen tiedetdin varsin vi-
hin. Erityisen niukalti on tietoa siitd, kuinka voimakkaita vaikutuksia muutto-
liikkeelld ja viestodemografialla on julkisen pddoman tehokkuuteen ja kunnal-
listen investointien kannattavuuteen sekd varallisuuden alueelliseen uusjakoon
esimerkiksi asuntojen hintojen muutosten eriytyessi.

1.2 Tutbkimuksen tavoite

Alueellisen muutoksen tarpeellisuus rakennemuutoksen osana on viistimiton.
Se synnyttdd kuitenkin hyétyjen lisiksi myos sopeutumishaasteita. Niitd voidaan
arvioida paitsi erilaisilla yleisesti kdytettivilld kuntatalouden mittareilla myos
piddomakannan nikokulmasta. Kuntasektorin kannalta vieston keskittyminen
merkitsee sekd asuntotuotantoon ettd julkisten palvelujen tuotantoon liittyvii
sopeutumispaineita. Muuttoliike jittdd toisaalla pidomakantaa vajaakiyttéon ja
rappeutumaan, kun taas toisaalla se kuormittaa pidomakantaa ja vaatii rakenta-
maan jatkuvasti uusia asuntoja ja muuta palveluvarustusta. Sopeutumispaineet
heijastuvat myos olemassa olevaan pddoma- ja elinkeinorakenteeseen sekd kun-
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tien talouteen. Ilman etti omaksutaan kielteinen asenne itse vilttimittomiin
muuttoliikkeeseen, on perusteltua tutkia rakennemuutoksen kustannuksia ja nii-
den hallinnan mahdollisuuksia.

Timin tutkimuksen tarkoituksena on omalta osaltaan tutkia ja herittdd
keskustelua siitd, miten viime vuosina taas kithtynyt muuttoliike on heijastunut
aluetalouksiin ja pddomien kiytén tehokkuuteen sekd sitd kautta alueiden me-
nestymisen mahdollisuuksiin. Aluetalouden tilaa ja muutosta kuvaavina keskei-
sind muuttujina mukana tutkimuksessa ovat viestétiedot, tulotaso, tydllisyys ja
taloudellinen huoltosuhde sekd kuntien vuosikate ja investointi- ja kidyttome-
not. Pidomataloutta kuvataan asuntojen hintojen, nettotuottojen ja vajaakiyt-
téasteiden avulla. Lopuksi pohditaan aluepolititkan mahdollisuuksia vaikuttaa

kehitykseen.

1.3 Tutkimusmenetelmdt ja -aineisto

Nykyinen aluejako suurldineihin, maakuntiin, seutukuntiin ja kuntiin ei niyt-
tdisi perustuvan aluetalouden ja hyvinvoinnin kannalta homogeenisiin alueisiin.
Tistd syystd tarkastelemmekin muuttoliikkeen vaikutuksia kolmella eri tasolla:
maakunnissa, seutukunnissa ja kunnissa.

Empiirisessd analyysissi keskeisessd asemassa ovat erilaiset kuviot ja taulu-
kot: muuttoliikkeen sekd aluetaloudellisten muuttujien kehitysti ja yhteyttd ha-
vainnollistetaan mm. aikasarjakiyrilld ja ristiintaulukoinnilla. Lisiksi tutkimuk-
sessa on kdytetty hyviksi yksinkertaista regressioanalyysid. Poikkileikkausaineis-
toilla on selitetty muuttoliikkeen ja aluetaloudellisten tekijoiden yhteyksid. Ar-
vioitaessa muuttoliikkeen ja aluetalouden vaikutuksia asuntojen hintoihin ja net-
totuottoihin on poikkileikkausanalyysin lisiksi hyodynnetty myos aikasarja-ana-
lyysid, mité ei kuitenkaan tdssd julkaisussa tismillisesti raportoida.

Tutkimusaineistona on kiytetty Tilastokeskuksen muuttoliikettd seki alue-
ja kunnallistaloutta koskevia tilastoja. Asuntojen hinta-, tuotto- ja kiyttdaste-
tiedot perustuvat Tilastokeskuksen tilastoihin sekd Turun kauppakorkeakoulun
tietoihin ja laskelmiin.

1.4 Tutbimuksen kulku

Johdannossa kiydiin lipi Suomen kuntien vilisen muuttoliikkeen viimeaikais-
ta kehitystd. Sen jilkeen esitetiin tutkimuksen tavoitteet ja kulku.

Toisessa luvussa selvitetddn ensin muuttoliikkeen syité ja vaikutuksia ta-
lousteorian nikokulmasta. Sen jilkeen kiydddn ldpi asuntopddoman tuoton muo-
dostumisen teoriaa, ja luvun lopuksi esitellddn vield tuoreimmat, keskeiset tut-
kimustulokset muuttoliikkeen aluetaloudellisista vaikutuksista. Lisiksi esitetdin
titvistettynd muuttoliiketutkimuksissa yleisimmin kiytettyjd menetelmii.

Tutkimuksen empiirinen osio alkaa luvussa 3, jossa selvitelliin yhteyksid
muuttoliikkeen ja aluetaloudellisten muuttujien vililli maakunnissa. Luvussa 4
pureudutaan muuttoliikkeen ja aluetaloudellisten muuttujien yhteyksiin syvem-
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min ja tarkennetaan analyysid seutukuntatasolle. Tarkasteltavana on 19 eri ta-
voin kehittynyttd case-seutukuntaa. Viimeisessd empiirisen analyysin luvussa
puolestaan siirrytiin kuntatason tarkasteluun seutukuntien sislld. Tutkimuskoh-
teiksi on valittu muuttovoitollisen Turun seutukunnan ja muuttotappiollisen
Koillis-Pirkanmaan kunnat. Empiirisessd analyysissi keskeisessd asemassa ovat
erilaiset kuviot ja taulukot sekd regressioanalyysi. Johtopiditoksissi keskitytiin
teoreettisen tutkimuksen keskeisiin tuloksiin, selvimpiin tai yllittdvimpiin em-
piirisiin havaintoihin seki lyhyesti aluepolititkan mahdollisuuksiin.
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2 Muuttoliiketeoriaa ja tutkimustuloksia

2.1 Muuttoliikkeen syyt

Aluetasolla muuttoliike nihdiin yleensi tyévoiman (nykyisin myos opiskelijoi-
den) liikkumisena tydmahdollisuuksien (opiskelumahdollisuuksien) perissi. T4l-
16in muuttoliike on yksi ty6voiman alueellisen kysynnin ja tarjonnan seurausil-
mid, ja tydvoiman kysyntdin ja tarjontaan vaikuttavat tekijit vaikuttavat myos
muuttoliikkeeseen.

Tasapainoteorioissa muuttoliikkeen aiheuttajaksi nihddin alueiden viliset
palkkaerot, jotka luonnollisesti ovat seurausta tyovoiman alueellisesta kysynnis-
td ja tarjonnasta. Tasapainoteorioiden mukaan ihmiset (eli tyovoima) muuttavat
alikehittyneiltd, matalan palkan alueilta kehittyneille, korkeiden palkkojen alu-
eille. Samalla kuitenkin pddoma litkkuu vastakkaiseen suuntaan, silld hyvi ty6n
tuottavuus ja palkkataso ovat johtaneet pddoman alenevaan tuottoon kehitty-
neelld alueella. Tasapaino ja samalla optimaalinen aluerakenne saavutetaan, kun
kukaan ei voita mitiin muuttamalla toiselle alueelle. Tilloin muuttoliikettd ei
enid tapahdu. (Korkiasaari et al. 1981, 9.)

Tasapainoteorioiden idean mukaista pidomien virtaa muuttotappioalueille
voi soveltaa myos asuntomarkkinoiden tarkasteluun. Ajatuksenjuoksu on seu-
raavanlainen: muuttovoitto nostaa kasvavilla alueilla asuntojen hintoja vauhdik-
kaammin kuin vuokria, jolloin nettotuottoaste laskee. Muuttotappioalueilla ke-
hitys on samaan aikaan piinvastainen ja nettotuottoaste nousee suhteessa muut-
tovoittoalueisiin. Teoriassa pidoman olettaisi siirtyvin muuttotappioalueita koh-
den paremman tuoton perissi. Asiaan liittyy kuitenkin monia muita tekijoitd,
kuten hintojen odotettu kehitys tulevaisuudessa seki riski vajaakdytostid. Myos
kiinteistokannan sijoittuminen kasvukeskuksiin asettaa rajoja esimerkiksi voi-
makkaaseen kiinteistosijoittamiseen haja-asutusalueilla.

Tasapainoteorioiden tapaan my6s kumulatiivisen kasvun teoriat pitivit
muuttoliiketti tyévoiman kysynnin ja tarjonnan seurausilmiéni. Tdmin, ldhin-
ni keynesildiseen talousteoriaan perustuvan ajatustavan mukaan muuttoliike on
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seurausta tietylld alueella tapahtuneen taantuman aiheuttamasta ty6ttomyydes-
ti. Tyottomyys purkautuu kyvykkdimmin tyévoiman siirtymisend kehittyville
alueille, joilta 16ytyy t6itd. Pddoma ei kuitenkaan tasapainoteorioiden oletusten
mukaisesti siirry piinvastaiseen suuntaan muuttoliitkkeen kanssa vaan seuraa ty6-
voimaa kehittyville alueille suurempien markkinoiden, kyvykkdimmin tyévoi-
man ja muiden kasautumisesta aiheutuvien etujen perissi. Tdmi johtaa voitta-
ja-alueen kumulatiiviseen kasvuun ja tappioalueen kumulatiiviseen supistumi-
seen. (Korkiasaari et al. 1981, 10.)

Kuviossa 2.1 esitetddn vield pdidpiirteittiin alueelliseen muuttoliikkeeseen
vaikuttavia tekijoitd.

Kuvio 2.1: Aluetalouden kiertokulun pidpiirteiti (Susiluoto 1998, 24).

"""'"""'"". :' """"""" (]
! tyohon- | tyovoiman tyoikdinen | syntyvyys, i
] . . '_" . < .. .. e ——— . ]
! osallistumis- i tarjonta viestd 1 kuolleisuus !
ioaste Lemmmmmmeoenas !
ALUEIDEN P i
f‘ll{een VALINEN l«——— muut muuttoliikkeeseen ;
tyottomyys ! vaikuttavat tekijit !
y MUUTTOLIKE : ]
7
al.uee.n > gu.een tulonmuodostus
vienti- tyollisyys
tuotanto 4
i kysynti alueen | Palkalllfff*‘ P kaytetivissa < ) tulonsiirrot, }
i ulkopuolelta | kysyntid olevat tulot ! verot !
[ palveleva ! .
twotanto | s '

Yksilotasolla muuttoliiketti on selitetty useammalla teorialla. Tyénnén ja
vedon teorioiden tunnetuin edustaja on Lee (1966). Leen mukaan ihmisen muut-
tokdyttiytymiseen vaikuttavat tekijit voidaan jakaa lihtéalueen tyontiviin, tu-
loalueen vetdviin, niin sanottuihin viliin tuleviin sekd yksilollisiin tekijoihin.
Mahdollista muuttoa pohtiessaan ithmiset vertaavat liht6- ja tuloalueen ominai-
suuksia ja tekevit piddtoksen niiden pohjalta. Ihmisten yksilollisyys tulee mu-
kaan siten, ettd eri yksilot painottavat eri tekij6itd eri tavoin pditostd tehdes-
sddn. Viliin tulevina esteind pddtokseen saattavat vaikuttaa esimerkiksi pitkd vi-
limatka, muuttorajoitukset sekd muuton aiheuttamat taloudelliset kustannukset.
Tulomuuttoalue on muuttajan mielestd niin paljon houkuttelevampi vaihtoehto
kuin lihtdalue, etti hinen kannattaa uhrata muuttamisesta aiheutuvat kustan-
nukset.

Tarve- ja hyvinvointimalleissa yksilotason muuttoliikkeen lihtokohtana ovat
ihmisten tarpeet. Muuton avulla thmisen katsotaan pyrkivin poistamaan koke-
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maansa tarpeentyydytyksen vajaatilaa eli parantamaan hyvinvointiaan. Tdmin
nikemyksen mukaan ihminen muuttaa, koska hin uskoo pystyvinsi tyydytti-
miin tarpeensa paremmin tulomuuttoalueella kuin lihtdmuuttoalueella. (Kor-
kiasaari 1991, 106—-107; Parkkinen 1992, 6.)

Kolmas perinteinen yksilétason muuttoliikkeen selitysmalli on elinvaihe-
ajattelu. Elinvaiheajattelun mukaan ihmisten muutot ovat yleensi sidoksissa ja
ajoittuvat tiettyyn eliminvaiheeseen, kuten opiskelujen aloittamiseen, tyéelimiin
siirtymiseen seki avioitumiseen ja perheen perustamiseen ja kasvattamiseen. Elin-
vaithemallilla kyetdin selittimddn enemminkin paikallisia muuttoja kuin aluei-
den vilistd muuttoa erityisesti perheen perustamisen ja kasvamisen osalta. Sel-
laisia muuttoja, jotka ovat seurausta elinkaarelle satunnaisesti sattuvista tapah-
tumista (esimerkiksi avioero, omaisen kuolema, tyottomyys), elinvaiheajattelu ei
luonnollisestikaan pysty selittimiin. (Korkiasaari 1991, 107-108; Parkkinen
1992, 6.)

2.2 Miksi viesto keskittyy?

Kirjallisuudesta 16ytyy seki alueellista keskittymistd puoltavia ettd lopputulok-
sen ennakoimattomuutta korostavia nikokohtia. Useiden tutkijoiden mukaan
nykyiset muutostekijit ovat omiaan suosimaan moderneja suurkaupunkialueita.

Krugmanin (1995) "endogeenisen aluekasvun” ajatuksen mukaan tiedon ja
teknologian intensiivinen kiytt6 saa aikaan kasvun kasautumista. Till6in kerran
vauhtiin pidisseelld tuotantokeskittymilld on taipumus kasvaa edelleen, jolloin
kasvu lukkiutuu alueelle. Endogeenisen (sisisyntyisen) kasvun teorian mukaan
tieto tal osaaminen synnyttdd kasvua, ja tietoa voi edistdd investoimalla siihen.
Kasvu on siis ainakin joltakin osin omissa kisissd. Tuotannossa on mittakaava-
etuja, joiden syntyminen liittyy tuotannon sarjapituuden lisiksi sithen, ettd tie-
toa voidaan edullisesti monistaa. Uudelle nikemykselle on ominaista teknologi-
sen edistyksen nikeminen paljolti sisdsyntyiseksi ja omista ponnistuksistamme
riippuvaksi panostekijiksi.

Illeriksen "mosaiikkiteoria” puolestaan korostaa alueellisen muutoksen en-
nalta arvaamattomuutta. Mosaiikkiteorian mukaan aluetalouksien kehitykseen
vaikuttaa useita eri suuntiin vaikuttavia tekijoitd. Téllaisia aluetalouden kehi-
tyksen kannalta merkityksellisid muuttujia ovat useat paikalliset tekijit kuten
toimialarakenne, infrastruktuuri, sosiaalinen ja kulttuurinen ympiristd, tyovoi-
man laatu, mittakaavaedut, palkkataso sekd yhteiskunnalliset olot. Edelld mai-
nitut tekijit vaikuttavat aluekehityksen kannalta eri suuntiin, jolloin tuloksena
on "alueellinen mosaiikki”, jossa kasvavia ja taantuvia alueita on sekd suurissa
ettd pienissi keskuksissa ja maaseudulla. (Susiluoto 1998, 24.)

Tuotannon ja siten myds vieston kasautumista aikaansaavista tekijoistd voi-
daan esittid seuraavanlainen yhteenveto (Kangasharju et al. 1999a, 20-21):

1. Yhteiset tydmarkkinat: Yrityksille on edullista sijoittua alueelle, jossa on
saatavissa runsaasti erilaista, omassa toiminnassa tarvittavaa tyévoimaa.
Tyontekijoille puolestaan on hyodyllisti sijoittua alueille, joilla on run-
saasti erilaisia tyopaikkoja valittavana.
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2. Erikoistuneet vilituotteet ja palvelut: Erikoistumisen mahdollisuudet
riippuvat markkinoiden koosta; vilituotteita ja tuotannossa tarvittavia
erikoispalveluja vo1 tuottaa edullisemmin, kun potentiaalisia asiakkaita
on runsaasti.

3. Informaatiovirrat: Innovaatiot syntyvit ja levidvit helpommin, kun mo-
nia saman alan ihmisid on ldheisessid kanssakdymisessd keskendin; in-
formaatio on tirkedd sekid vilituotteiden ettd lopputuotteiden tuotan-
nossa varsinkin silloin, kun kyseessd ovat muut kuin pitkille standar-
doituneet liukuhihnatuotteet; informaation merkitys korostuu teknolo-
gisen kehityksen myoti, koska markkinoilla olevat tuotteet ja niiden
ominaisuudet muuttuvat nopeammin.

Edelld mainitut tekijdt voivat saada aikaan kasautuvan kehityksen: tuotan-
to ja viesto keskittyvit toisiaan ruokkivasti, mikd johtaa kumulatiiviseen kasvu-
kehityksen alueella.

Teknologinen kehitys niyttdd lisinneen keskittymispaineita. Esimerkiksi
tuotannon fyysinen koko arvoon nihden supistuu jatkuvasti. Tuotannon keve-
neminen alentaa kuljetuskustannuksia, ja ndin mittakaavaetuja nauttiva keskit-
tynyt tuotanto voi palvella suurempaa aluetta. Toisaalta teknologian kehitys voi
myo6s vihentdd keskittymisen etuja. Ensinnikin, nopean tiedonsiirron mahdol-
listama etiity$ laajentaa maantieteellistd aluetta, jolta yritykset voivat hyodyntdi
tyovoimaa, ja toisaalta aluetta, jolla toimiville yrityksille tyontekijit voivat myy-
di tyétdin. Toiseksi, myos vilituotemarkkinoiden maantieteellinen koko kasvaa,
mikili vilituote on siirrettdvissd paikasta toiseen elektronisesti. Lisiksi ihmiset
kykenevit olemaan yhteydessi toisiinsa laajemmalla maantieteelliselld alueella
innovaatioiden synnyttimiseksi. (Kangasharju et al. 1999a, 22.)

Keskittymiselld on myos muita vastavoimia, jotka aiheutuvat paljolti kes-
kittymisen synnyttimistd ongelmista'. Tillaisia tekijoitd ovat ruuhkautumison-
gelmat, saasteongelmat, sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat (esimerkiksi rikol-
lisuus) sekd maan hinnan nousu keskeisillid paikoilla. Myos ihmisten arvostuk-
set saattavat toimia keskittymisen vastavoimana. Se, suosivatko ihmisten arvos-
tukset nyt ja tulevaisuudessa hajautunutta vai keskittynytti aluerakennetta, on
kuitenkin epdvarmaa. Julkinen valta asettaa keskittymiselle omalta osaltaan vas-
tavoimia harjoittamalla aluepolitiikkaa ja tulonsiirtopolitiikkaa. Lisiksi on sel-
vid, ettd fyysisten rajoitteiden takia kaikki ei edes voi sijaita yhdessd pisteessi.
Viime vuosikymmeninid keskittymispaineita aitheuttavat tekijat ovat kuitenkin
olleet vastavoimia vahvempia. Samoin voitaneen sanoa, etti uudempi alueta-
loustutkimus pitii yleisesti alueellista keskittymisti tulevaisuudessa todennikoi-
send.

Forresterin “tasapainomalli” odottaa muuttoliikkeen vastavoimien johtavan
sithen, etti suurimman osan aikaa useimmilla maan alueilla olisi lihes saman-
suuruinen vetovoima. Mallin mukaan muuttovirta alueelle tai alueelta pois riip-
puu alueen suhteellisesta vetovoimasta ympiristoénsd nihden. Sen lisdksi, ettid
Forresterin malli kuvaa yksilotason sijasta aluetasoa, se eroaa tyonto—veto-mal-
leista my®s siind, ettd alueen suhteellinen vetovoima riippuu ainoastaan alueen

! Keskuspakoisen muuttoliikkeen teoriasta enemmin: Korkiasaari et al. 1981, s. 22-30.
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omasta tilasta. Vaikka ympiristén potentiaalisten muuttajien midri olisikin dd-
retén, ihmisten virtaaminen tietylle alueelle ei mallin perusteella voi olla jatku-
vaa, silli muuton vastavoimien johdosta useimmat vetovoiman elementit heik-
kenevit muuttovirran myoti. Tdllin ajan kuluessa alueen vetovoima laskee ta-
sapainoon muiden alueiden vetovoiman kanssa. (Korkiasaari et al. 1981, 12.)

Kun tasapainoteoriat ennakoivat alueellisen kehityksen olevan tasaista, ku-
mulatiivisen kasvun teorioiden mukaan alueelliselle kehitykselle on ominaista
epitasapainoinen kehitys. Myrdalin keskus—periferia-teoria on ehki tunnetuin
kasautumisteorioista. Teoria tarkastelee kasvukeskuksissa tapahtuvan kasvun po-
sitiivisia ja negatiivisia vaikutuksia ympiristéalueille. Vaikutusten vilitysmeka-
nismina toimivat muuttoliike, pidoma ja kauppa, jotka suuntautuvat kasvukes-
kuksiin. Tdmi johtaa vilillisvaikutuksineen Myrdalin mukaan taantuvien eli pe-
riferia-alueiden jatkuvaan kurjistumiskierteeseen. Myrdal pitdd kuitenkin mah-
dollisena alueellisten kasvuerojen tasaantumista kehityksen myéti. (Myrdal 1957,
36-38.)

Toinen tunnettu kumulatiivisen kasvun teoria on Perroux’n kasvukeskus-
teoria. Kun Myrdalin teoria painottaa negatiivisia vaikutuksia periferia-alueilla,
Perroux’n teoria keskittyy kasvukeskusten ympiristo6nsd aiheuttamiin positii-
visiin vaikutuksiin. Kasvukeskusteorian mukaan tuottavuutta kohottava, kasva-
va yksikkd, esimerkiksi yritys tai yritysryhmd, synnyttdd jalostavaa teollisuutta
ja litkenneyhteyksid ja samalla vetdd tydvoimaa ja kulutustavarateollisuutta puo-
leensa. Suomessa tillaista kehitystd voi katsoa aiheuttaneen esimerkiksi Nokian
laitosten sijoittuminen tietyille alueille. Kasvun myoti ilmenee lisdystd my6s kol-
lektiivisissa tarpeissa: asuminen, litkenne ja julkiset palvelut vaativat jatkuvasti
lisdd investointeja. Ndmi investoinnit ovat omiaan kithdyttimidn kasvua enti-
sestidn. Kasvu lihtee Perroux’'n mukaan monesti litkkeelle poikkeusolosuhteis-
ta, mutta mydhemmin kasvukeskus muodostuu myos itse vaikuttajaksi. (Ks. Kor-

kiasaari et al. 1981, 10-11.)

2.3 Muuttolitkkeen aluetaloudelliset vaikutukset

Thmisten katsotaan muuttavan yleensid paremman elimin toivossa. Kun lisiksi
teoriassa tyottomien muuttoalttius on suurempi kuin muiden, koska muuton
kustannukset ovat heille pienemmit, voidaan olettaa, ettd muuttajien tulotaso
tuloalueella on korkeampi kuin se oli lihtbalueella. Tdmin olettamuksen mu-
kaan koko kansantalous ja seki tulo- ettd lihtéalue hyotyvit muuttoliikkeesti:
kansantalouden tasolla keskimiiridinen tulotaso (BKT) nousee; tuloalue saa li-
sid verotuloja ja ostovoimaa taloutta kohentamaan; lihtoalueen keskimiiriinen
tulotaso kohenee muuttajien ollessa lihinnd ty6ttomid tai matalapalkkaisia.
Muuttoliikkeen vaikutukset alueiden ja kuntien talouksiin ovat kuitenkin mo-
ninaiset — muuttovoitollisille ja -tappiollisille alueille kummillekin 16ytyy teoriasta
sekid taloutta kohentavia ettd heikentdvid tekijoitd.

Edelld esitettiin jo hypoteesi keskimdiriisen tulotason kasvusta, mutta muut-
toliikkeelld on myds useita muita, sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia.
Hyodyllistd on esimerkiksi se, ettd muuttoliikkeen ollessa suurimmaksi osaksi
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tyovoiman litkkuvuutta paranee tydmarkkinoiden toiminnan tehokkuus. Tysvoi-
man litkkuminen lisdd kansantalouden koulutusinvestointien tuottoa paranta-
malla koulutetun tyévoiman ja koulutusta vaativien tyopaikkojen kohtaamista.
Lisiksi tyovoiman litkkuvuus mahdollistaa osaltaan sen, ettd yritykset sijoittu-
vat sinne, missi niiden toiminta on kannattavinta.

Muuttoliike aiheuttaa kuitenkin my6s sopeutumisongelmia alueille ja kun-
nille. Keskeinen ongelma muuttotappioalueilla on se, ettd aikaisemmin raken-
nettu infrastruktuuri, palveluverkosto ja kiinteistokanta saattavat hyvinkin jiida
vajaakiyttoon. Muuttovoittoalueille on puolestaan odotettavissa rakentamisesta
sekd palvelujen lisdtarpeesta aiheutuvia kustannuksia. Rakennuskustannuksia syn-
tyy asuntojen, koulujen, piivihoito- ja sairaanhoitopaikkojen seki litkenneviy-
lien ja kunnallistekniikan rakentamisesta. Palvelukustannuksia puolestaan nos-
tavat lisddntyneet koulutus-, pdivihoito- ja vanhustenhuoltotarpeet sekd muut
viestomidristi riippuvat palvelut. Lisiksi sosiaaliavustusten méirin voidaan en-
nakoida kasvavan.

Olennaista kustannusten lisiyksen miirin ja rakenteen kannalta on muut-
tajien ikdrakenne, silld tietyt palvelut — kuten piivihoito, peruskoulu ja vanhus-
tenhuolto — kohdistuvat lihinnid tiettyihin ikdryhmiin. Osa palveluista on luon-
nollisesti huomattavasti vihemmin, jos ollenkaan, ikdsidonnaisia. On huomat-
tava, ettd muuttoliike vaikuttaa alueen ikirakenteeseen vilittdmisti, mutta ajan
my6td myos vilillisesti. Vililliset vaikutukset syntyvit siitd, ettd muuttajat ovat
usein perheuransa alkuvaiheissa olevia nuoria, miki lisid muuttovoittoalueiden
syntyvyyttd. Toisaalta muuttajien nuori ikdrakenne vanhentaa muuttotappioaluei-
den viestorakennetta, jolloin tappioalueiden syntyvyys asukasta kohden laskee
ja kuolleisuus nousee. Suurimmissa keskuksissa on ollut nihtivissi, ettd thmiset
muuttavat lapsia saatuaan usein noin 35-vuotiaina pois keskuksesta ja jilleen ta-
kaisin keskukseen 50 ikidvuoden tienoilla. Keskuksen kannalta timi vaikuttaisi
hyodylliseltd kahdessa suhteessa: lapsien tuoma piivihoitotaakka siirtyy ympi-
ristokuntiin, ja takaisin muuttavat ovat yleensi tyourallaan siind pisteessi, ettid
tulot ovat suurimmillaan, miki kasvattaa kaupungin verotuloja. Toisaalta tillai-
nen kehitys voi lisitd keskuskaupunkien vanhustenhuollon kustannuksia. Samalla
korostuu se, ettid kaupunkikeskuksissa palvelujen kustannusvastuuta tulisi levit-
tdd koko seutukunnan osalle.

Joka tapauksessa muuttajien koostumus saattaa olla pitkalld aikavalilli mer-
kittivd ongelma. Muuttajien ollessa suurelta osin nuoria aikuisia lihtoalueiden
ikdrakenne viiristyy entisestdin. Tdmi johtaa ajan my6td huoltosuhteen jyrk-
kidn heikkenemiseen. Lisiksi, kun muuttajat ovat keskimidrdisti koulutetum-
pia tai kouluttautumisvaiheessa olevia opiskelijoita, hyviin koulutukseen perus-
tuvan tuotannon kasvuedellytykset heikkenevit muuttotappiollisilla alueilla.

Syyti on myds pohtia, miten muuttoliikkeen aitheuttamat sopeutumiskus-
tannukset jakautuvat ei pelkistidn alueiden vaan myos eri ihmisten kesken. Oleel-
lista on tilloin tarkastella muuttolitkkeen aiheuttamaa varallisuuden uusjakoa.
Kiinteistdjen arvot alenevat tappioalueilla suhteessa muuttovoittoalueisiin, jo-
ten kiinteistojen omistajat hyotyvit muuttovoittoalueilla ja menettivit tappio-
alueilla. Mikili muuttovoittoalueilla asuvat ovat keskimédrin varakkaampia kuin
tappioalueiden asukkaat, varallisuuserot kasvavat vieston keskittymisen takia.
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Yhteenvetona teorian ennakoimista muuttoliikkeen taloudellisista vaikutuk-
sista muuttovoittoalueelle voidaan esittid seuraavaa: Tysttomyyden vihenemi-
sen voidaan odottaa hidastuvan tyévoiman tarjonnan lisidntymisen myotd. Suu-
rempi viestdmiiri (ostovoima) on kuitenkin omiaan kithdyttimiin alueen ta-
louskasvua, mikd mahdollistaa uusien tyopaikkojen synnyn my6s heikosti kou-
lutetuille. Muuttovoitto aiheuttaa kuitenkin paineita ja kustannuksia kunnallis-
hallinnolle palvelu- ja infrastruktuuritarpeen lisidntymisen my6td sekd kuume-
nemista asuntomarkkinoilla.

Muuttotappioalueilla puolestaan muuttoliikkeen voidaan odottaa vihenti-
vin tyottomyyttd sekd pienentivin sosiaalimenoja, silld teoria olettaa muutta-
jien olevan suurelta osin ty6ttomid. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua, jos
my6s ammattitaitoinen, hyvituloinen tyévoima muuttaa alueelta. Viestdmdirin
(ostovoiman) viheneminen heikentii alueen talouden kasvua ja kehitysnikymii.
Lisiksi alueen kiinteistokanta, palveluverkosto ja infrastruktuuri saattavat jou-
tua vajaakdyttoon, mikd heikentdd niiden jo tehtyjen investointien tuottavuutta.

2.4 Rajakustannus ja yksikkokustannus kuntataloudessa

Muuttoliikkeen aiheuttamien kunnallistaloudellisten kustannusten suhteen on
tirkedd ymmirtid rajakustannuksen ja yksikkokustannuksen kisitteet. Tissi
tapauksessa rajakustannuksella tarkoitetaan yhden lisikysyjin (muuttajan) jolle-
kin palvelulle aiheuttamia lisikustannuksia. Yksikkokustannus puolestaan las-
ketaan jakamalla palvelun aiheuttamat kustannukset koko kayttijdjoukon luku-
miirdlld. Rajakustannus voi olla yksikk6kustannusten suuruinen, suurempi tai
pienempi aina tilanteen ja palvelujen mukaan.

Rajakustannuksen oletetaan usein olevan yksikkékustannuksen suuruinen
erityisesti kiyttdmenojen osalta. Tilanne voi kuitenkin olla monesti toinen. Pal-
velujen alikysyntitilanteessa esimerkiksi yksi oppilas ei kidytinnossd aitheuta li-
sdd kustannuksia vaan ainoastaan alentaa yksikkokustannuksia, silld ryhmikoko
tiydentyy, mutta tila- ja henkilokustannukset pysyvit muuttumattomina. Kui-
tenkin sellaisissa palveluissa, jotka hoidetaan ilman erityisid laitoksia (esimer-
kiksi perhepidivihoito tai vanhusten kotipalvelut), lisikysyjd aiheuttaa suunnil-
leen keskikustannusten suuruisen lisimenon. Kun palvelussa on ollut ylikapasi-
teettia, jokainen lisikysyji laskee keskimddriisid kustannuksia, kunnes esimer-
kiksi ryhmikoot tulevat ylisuuriksi. Tdll5in rajakustannus on yksikkékustannusta
pienempi. Viestdmiirin lisidntymisen atheuttaman kasvavan palvelutarpeen ta-
kia on kuitenkin ennen pitkdd tehtivi uusia investointeja. Tdlléin, kun siirry-
tidn kidyttdmenojen tarkastelusta investointimenojen tarkasteluun, rajakustan-
nukset ovatkin hyppiykselliset. (Lankinen 1998, 64-65.)

2.5 ﬂsum‘opddaman tuoton muodostuminen

Suomen kansallisvarallisuudesta suurin osa on sitoutuneena asuntopddomaan.
Muutokset asuntopdioman arvossa ja tuotossa heijastavat muunkin piddoman
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kehitysti varsin hyvin. Erityisesti muuttoliikkeen vaikutuksien osalta asuntopédi-
oman tuottokehitys antaa hyvin kuvan muuttovoiton tai -tappion vaikutuksesta
alueen piddomakantaan. Tdssd luvussa kdyddin tiivistetysti lipi asunnon hinnan,
vuokran ja tuoton muodostumisen teoriapohja. Se on tarpeellista, koska tissi
tutkimuksessa muuttoliikkeen vaikutusta pddoman arvoon ja tuottoon tarkastel-
laan nimenomaan asuntojen nikokulmasta.

Asunnon kokonaistuotto voidaan laskea nettotuotosta ja arvonmuutokses-
ta seuraavassa esitettdvien kaavojen mukaisesti.

(1) Nettotuotto-% = NTOI

0

-P
(2) Arvonmuutostuotto-% =

Pl 0

0

(3) KOKONAISTUOTTO-% = nettotuotto-% + arvonmuutostuotto-%

NOI = nettotuotto periodilla, P = asunnon arvo periodin alussa, P, = asunnon
arvo periodin lopussa

Nettotuotto tarkoittaa asunnosta saatavia vuokratuloja vihennettyini kiytto-
ja yllipitokustannuksilla. Tillaisia kustannuksia saattavat olla mm. kiinteiston
korjaukseen ja kehittimiseen liittyvit kulut sekd asunto-osakeyhtion osakkeen-
omistajan hoitovastike.

Vuokrataso miiriytyy markkinoilla vuokrakysynnin ja vuokra-asuntotar-
jonnan perusteella. Pitkilld aikavililld vuokratarjonta on hyvinkin joustavaa, kun
ajan myoti ehtii valmistua uustuotantoa ja toisaalta tapahtua kulumista ja muu-
toksia asumisviljyydessi. Lyhyelld aikavililld sen sijaan tilan méird on vakio ja
tarjontakiyrd niin ollen periaatteessa pystysuora. Asuntomarkkinoilla on kui-
tenkin kidytinndssd yleensd jonkin verran vajaakiytt6d, jolloin tyhjini olevat asun-
not kykenevit toimimaan puskurina kysynnin muuttuessa. Osa tyhjien asunto-
jen olemassaolosta voidaan selittid uuden vuokralaisen pitkilld 16ytymisajalla
vanhan vuokrasopimuksen péityttyd, miki voi johtaa muuttotappioalueilla pit-
kdaikaiseen vajaakdyttoon. Joidenkin taloustieteilijoiden mielestd rationaalisesti
toimivat kiinteistosijoittajat pitdvit osan tiloistaan tyhjilliin odottaessaan ky-
synnin kasvua ja vuokrien kallistumista. Tdmin tarkoituksellisen tyhjillddn pi-
don pohjalta voidaan ajatella lyhyen tihtdimen tarjontakidyrin muodostuvan ku-
vion 2.2 mukaiseksi.

Tarjonta (S) on joustavaa tiettyyn rajahintatasoon (Pf) saakka, minki jil-
keen kaikki tilat ovat kiytossd ja tarjontakdyrd muuttuu pystysuoraksi. V:1ld mer-
kitty alue osoittaa vajaakiyton (vacancy) suuruuden. Hintatason ollessa korkeampi
kuin Pf ei vajaakdyttod ole. Jos vuokrataso on vihemmin kuin Pf, vuokrataso
muodostuu korkeammaksi kuin tiysin jiykin tarjonnan vallitessa. Tdmi johtuu
joidenkin kiinteistojen pitimisestd tyhjillddn. Tdmin eron osoittaa kuvion va-
semmassa reunassa oleva nuoli.

Empiirisissd tutkimuksissa kuvion 2.2 mukaiselle mallille on saatu vahvis-
tuksia. Kuten odotettua, tutkimukset vahvistavat kysyntikiyrin (D) muodon.
Lisiksi useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vuokratason ja vajaakdyttoasteen
korrelaatio on negatiivinen (Fisher 1992, 173), miki todentaisi myds tarjonta-
kdyrdin muodon.
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Kuvio 2.2: Vuokratason muodostuminen kiinteistémarkkinoilla.

vuokrataso S

mairi

Asuntojen hinnat muodostuvat kysynnin ja tarjonnan perusteella. Lisiksi
asuntojen arvonmuodostus tapahtuu yhteydessd padomamarkkinoihin. Markki-
nat taytyy kuitenkin jakaa kiinteist6jen sijaintiin sitoutuneisuuden ja muun he-
terogeenisuuden takia osamarkkinoihin, joilla jokaisella on oma tarjontansa ja
kysyntinsd. Sijainnin perusteella asunnot voidaan jakaa osamarkkinoihin seu-
dun, kunnan tai jopa kaupunginosan mukaan.

Kiinteistomarkkinoilla tarjonnan sopeutuminen on piitoksentekoviiveen ja
rakentamisviiveen ja toisaalta hitaan poistuman takia hyvin hidasta. Ndin voi-
daan lyhyelld tihtdimelld olettaa tarjontakiyrin olevan pystysuora, mikd on esi-
tetty kuviossa 2.3 kiyrinid S1. T4ll6in kysyntd midrdd hintatason. Keskipitkilld
aikavililld tarjonta (S2) ehtii jo jonkin verran reagoida hintatason muutoksiin,
ja mitd pitempid aikaa tarkastellaan, sitd lihemmiksi vaakasuoraa tarjontakiyri
(S3) muuttuu.

Kuwio 2.3: Kysynnin muutoksen vaikutus hintaan.

S1
\\\\\‘ 52
) ]
P2 JoNomemoo-
$3
p3 {-------- <
PO - D1

Ql 8¢

Kuviosta nihdiin, kuinka kysyntisokki (DO - D1) vaikuttaa hintoihin ly-
hyelld aikavililli selvisti enemmin (PO - P1) kuin pidemmin ajan kuluessa
(PO - P3). Lyhyen aikavilin suuri hinnanmuutos voi johtua esimerkiksi enna-
koimattomasta ja nopeasta muuttovoitosta tai -tappiosta alueella. Koska asun-
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tojen tarjonta sopeutuu kysynnin muutoksiin viiveelld, on tulevan kysyntikehi-
tyksen ennakointi tirkedd. Hyvin ennakoinnin ansiosta pystyttiisiin kaavoitta-
maan ja rakentamaan asuntoja jo etukiteen, jolloin ne olisivat valmiita juuri ky-
synnin kasvaessa. Asuntokysynnin ennakoinnissa on hyvin tirkeissi osassa alu-
een viestorakenteen ja siten muuttoliikkeen ennustaminen. Asuntomarkkinoi-
den hitaan sopeutumisen voidaan odottaa johtavan siithen, ettd nopeasti kasva-
villa (muuttovoitollisilla) alueilla asuntojen kiyttdasteet nousevat ja viestotap-
pioalueilla pienenevit. Kiyttoasteet puolestaan heijastuvat hintoihin.

Asuntojen ja muiden kiinteistjen hintojen muodostuminen ei kuitenkaan
ole yhtd yksinkertaista kuin muilla pidomamarkkinoilla. Tdémi johtuu tila- ja
pidomamarkkinoiden vilisestd yhteydesti. Tarjonnan sopeutumista pitkilld ajan-
jaksolla kysyntidin tila- ja pidomamarkkinoiden vuorovaikutuksesta ovat mal-
lintaneet DiPasquale ja Wheaton (1992) kuvion 2.4 mukaisesti. Mallissa, jota
tulee soveltaa osamarkkinakohtaisesti, on joitakin todellisuutta yksinkertaista-
via oletuksia, mutta se soveltuu ainakin eri muuttujien vaikutuksien yleiskuvan
hahmottamiseen sekd asuntojen etti toimitilojen kohdalla. Mallin avulla voi-
daan tarkastella kiinteistdjen hinta- ja vuokratason yhteyksid. Mallin mukaiseen
toimintamekanismiin on pditynyt myos Fisher (1992).

Kuvio 2.4: Kiinteistomarkkinoiden nelikenttimalli (DiPasquale—Wheaton 1992).

PAAOMAMARKKINAT: vuokra m2 TILAMARKKINAT:
arvon muodostus AN vuokran mééraytyminen
N \\\
\F'{ . NG I T D
[ I Wy !
' |
hinta mk i TN\ ' kanta m2
1 1
i i
' |
] ]
] 1
‘ ‘
i ]
p=f(C)/ "TTTTTTTTTTTTTTpTTTTTTTTTTTs As
PAAOMAMARKKINAT: rakentaminen m2 TILAMARKKINAT:
rakentaminen kannan sopeutuminen
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Kuvion oikeassa ylidlohkossa on kuvattuna tilojen vuokrakysyntikiyri: miti
kalliimpi vuokra, sitd pienempi kysynti. Vuokrataso (R) ja pidomitustekijid® (i)
midrddvit hintatason vasemmassa ylilohkossa. Vasemmassa alalohkossa puoles-
taan kuvataan uustuotannon miirii. Rakennusmarkkinat oletetaan tehokkaik-
si, joten kiyrilld pitee joka pisteessi ehto hinta (P) = rakennuskustannukset
(f(C)). Oikealla alhaalla on esitetty rakentamisen vaikutus tilakantaan. Tilakan-
nan muutos (AS) on uustuotanto vihennettyni olemassa olevan kannan kulu-
misella. Kéyrin pisteet toteuttavat ehdon uustuotanto = kuluminen. (DiPasquale—
Wheaton 1992, 185-190.)

Mustat yhteniiset kdyrit osoittavat lihtotilannetta, jolloin markkinat ovat
tasapainossa mustan yhtendisen kehikon mukaisesti. Markkinat saattavat joutua
epitasapainoon joko pddoma- tai tilamarkkinaldhtdisten tekijoiden johdosta.
Tyypillinen muutos lihtee liikkeelle vuokramarkkinoilta, kun esimerkiksi tyolli-
syys, tuotanto tai muuttoliikkeen seurauksena kotitalouksien maird osamarkki-
noilla kasvaa. Tilloin kiinteistojen vuokrakysynti lisddntyy, mikd nikyy kuvios-
sa kysyntikiyrin siirtymisend ulospdin. Kysynnin kasvu johtaa vuokratason nou-
suun ja edelleen hintojen kallistumiseen sijoitusmarkkinoilla, misti taas aiheu-
tuu uustuotannon lisddntyminen rakennusmarkkinoilla. Suurempi uustuotanto
kasvattaa tilakantaa, jolloin vuokrataso laskee lihemmiksi alkuperdistd tasoa ja
ollaan jilleen tasapainossa harmaan kehikon mukaisesti. Lopputilanteessa kehi-
kon jokainen kulma on ulompana kuin aikaisemmin. Vuokra- ja hintataso ovat
nousseet, koska kiinteistéjen tarjontakiyrid ei oleteta pidemmalld aikavilillikddn
vaakasuoraksi, ja samalla uustuotanto ja tilakantakin ovat kasvaneet. (DiPasquale—
Wheaton 1992, 192-194.)

Lyhyelld tihtdimelld vuokrien ja hintojen muutos olisi selvisti suurempi, kun
tarjonta ei ehtisi sopeutua muutokseen. Toimintamekanismi on luonnollisesti
piinvastainen, mikdli kysyntd heikkenee. Yllittivin nopea muuttoliike on siis
yksi tekijd, joka on omiaan vaikuttamaan asuntojen hinta- ja vuokratasoon eri-
tyisesti lyhyelld tihtdimelld. Tdssd on yksi selitys siithen, ettd asuntojen hinnat
ovat eri puolilla Suomea kehittyneet hyvinkin eri lailla laman jilkeisend aikana.

Sijoitusmarkkinoilta muutosprosessi lihtee padomitustekijin muuttuessa.
Pidomitustekijin suuruuteen vaikuttavat lihinni korkotaso, tuottoihin sisiltyvi
riski, kiinteistétulojen verotus sekd vuokran nousuodotukset. Esimerkiksi kor-
kotason laskiessa pddomitustekiji laskee ja hinnat nousevat, mikd johtaa raken-
tamisen lisiintymiseen. Tilamarkkinoilla tarjonnan kasvu johtaa vuokratason
alenemiseen. Lopputilannetta kuvastaa mustalla katkoviivalla merkitty kehikko.
(DiPasquale-Wheaton 1992, 187, 192-194.)

Muutos saattaa tapahtua myos rakennuskustannusten muutoksen johdos-
ta. Rakennuskustannusten noustessa kiyri P = f(C) siirtyy ulospiin, jolloin uus-
tuotanto vihenee. Téstd seuraa kannan supistuminen, mikd johtaa vuokrien ja
hintojen nousuun. (DiPasquale-Wheaton 1992, 194-195.)

Kiinteistdjen hintojen nopea nousu Suomessa 1980- ja 1990-luvun vaih-
teessa atheutui lihinnd muutoksesta pidomamarkkinoilla. Selitykseni tilloin
nelikenttimallin mukaan on, etti jostain syysti pddomitustekijd pieneni. Syyni

2 Eli ensimmadisen vuoden tuottovaatimus.
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tihin saattoivat olla esimerkiksi kasvaneet odotukset tulevaisuuden vuokratuo-
toista ja sitd kautta my6s arvonnoususta, jotka sitten osoittautuivat ylimitoite-
tuiksi. Toisena mahdollisena syyni voidaan esittid, ettd sijoittajat unohtivat kiin-
teistosijoittamiseen liittyvit riskit ja riskipreemio aleni. Nykyinen asuntojen hin-
tojen nopea nousu muuttovoittokeskuksissa kuten Helsingissd, Tampereella,
Oulussa ja Jyviskylissd on padomamarkkinalihtéisten tekijéiden lisiksi osaltaan
seurausta my0s kiithtyneestd muuttovoitosta.

Vaikka lyhyelld aikavililldi markkinat ovatkin hyvin sykliset ja usein kauka-
na nelikenttimallin esittimisti tasapainosta, mikd johtuu rakennusmarkkinoi-
den viiveistd ja muista kiinteistomarkkinoiden tehottomuuksista, sijoittajan on
tirkedd ymmairtdd edelld esitetty kiinteistomarkkinoiden pitkin aikavilin toimin-
tamekanismi osatakseen ennakoida hintojen ja vuokrien kehitystd. Oleellista on
huomata erityisesti seuraava mallista esiin kidyvi seikka: jos tietyilld osamarkki-
noilla kiinteistéjen hinnat nousevat selvisti rakennuskustannusten nousua no-
peammin esimerkiksi kysynnin vahvistumisen ansiosta, on myéhemmin teoriassa
odotettavissa uustuotannon kasvua ja sen myotd hintojen lasku. Kannattaa siis
ennakoida timi ja ostaa hintasyklin pohjalla ja myydi huipulla. Asia ei kuiten-
kaan aina ole niin yksinkertainen mm. hyvien sijaintipaikkojen niukkuuden vuok-
si. Esimerkiksi tiukkaan rakennetun keskusta-alueen tilatarjonta ei monestikaan
lisddnny kysynnin kasvusta huolimatta, koska tyh;jid tontteja ei ole eikd kerros-
tenkaan lisiiminen ei ole vilttimitti mahdollista kaavoituksen takia. (Oikari-

nen 1998, 20-21.)

2.6 Muuttolitketutbimuksen menetelméiangelmia

Muuttoliikettd voidaan tutkia koko yhteiskunnan, sen alueiden tai itse muutta-
jien ndkokulmasta. Eri nidkokulmien lisiksi muuttolitketutkimuksessa 16ytyy
monia erilaisia tutkimusaiheita ja -menetelmii seki aluejakoja. Tutkimusaiheen,
-nidkokulman ja -menetelmin valinnan lisidksi tirkedd muuttoliiketutkimuksen
kannalta on se, miten muuttoliikkeen odotetaan jatkuvan tulevaisuudessa. Tiéssi
alaluvussa esitelldin, millid eri tavoilla muuttoliikkeen alueellisia vaikutuksia on
tutkittu.

2.6.1 ALUEJAOT

Mahdollisia muuttoliiketutkimuksen aluejakoja on olemassa useita, osa suurpiir-
teisempid, osa tarkempia. Suurpiirteisen aluejaon ongelmana saattaa tutkimuk-
sen kannalta monesti olla se, ettd laajan alueen sisdin mahtuu hyvinkin paljon
toisistaan poikkeavia ja 16yhisti yhteen kuuluvia seutuja. Aikaisempina vuosina,
vield 1990-luvun alussa, muuttoliitketutkimuksissa kiytettiin usein melkoisen
karkeita aluejakoja, kuten suualue- ja lddnitasoa®. Viime vuosina on kuitenkin

3 Suuraluejakoa on kiyttinyt esim. Korkiasaari (1991). Korkiasaari on kiyttinyt tutkimuk-
sensa pohjana myos liinijakoa, kuten myshemmin ovat kiyttineet myos Tervo (1997) ja

Tervo—Ritsilid (1998).
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enenevissid mddrin siirrytty tarkempiin aluemiirittelyihin. Tdmi on osaltaan
varmaankin aineistojen kehittymisen ja tarkentumisen ansiota. Erityisesti maa-
kuntajako ja seutukuntajako ovat olleet kiytossd useissa muuttoliikettd ja sen
vaikutuksia arvioivissa tutkimuksissa. Parkkinen (1992) on puolestaan jakanut
Suomen tutkimuksessaan tyossikiyntialueisiin jo aiemmin. Edelleen tarkempaa
eli kuntatason dataa ovat kiyttineet hyvikseen tutkimuksissaan mm. Moisio
(1999a ja 1999b) ja Helin (1998). Edelld mainittujen virallisten aluejakojen li-
siksi Suomen voi tietysti jaotella haluamallaan tavalla tarpeen mukaan. Esimer-
kiksi Susiluoto (1998) on tutkimuksessaan jakanut Suomen vain kolmeen eri
alueeseen: Helsingin seutuun, muuhun Eteli-Suomeen sekd Keski- ja Pohjois-
Suomeen.

2.6.2 TUTKIMUSNAKOKULMAT JA -KOHTEET

Muuttoliikkeen vaikutuksista aluetalouteen on tehty tutkimuksia useasta hie-
man erilaisesta nikokulmasta. Nami voidaan jaotella karkeasti esimerkiksi ty6-
voimapoliittiseen nikékulmaan, kuntien taloudenpidon nikékulmaan seki asun-
to- ja rakennuspoliittiseen nikokulmaan.

Tyévoimapoliittisesta nikékulmasta muuttoliike nihdidin tyévoiman liik-
kumisena ty6n perissi alueelta toiselle. Tarkastelukohteina ovat olleet muutto-
liikkeen vaikutus alueiden tyollisyyteen ja tyovoiman rakenteeseen seki se, ket-
kd muuttavat. Muuttajien tyollisyystilannetta ja muita rakenteellisia tekijoité,
kuten koulutustasoa ja ikid, ovat tarkastelleet useat tutkijat, mm. Korkiasaari
(1991), Myrskyli ja Ylostalo (1997) sekd Laakso (1998). Susiluodon (1998) tut-
kimuskohteena taas on ollut se, kuinka suuri vaikutus nettomuutolla on ollut
alueiden tyopaikkamiiriin ja sitd kautta bruttokansantuotteisiin. Erdissd tutki-
muksissa on puolestaan arvioitu muuttoliikkeen tasaavaa vaikutusta eri alueiden
tyottomyysasteisiin (Tervo 1997 ja Tervo—Ritsild 1998). Laakso (1998) taas on
tutkimuksessaan selvittinyt, kuinka hyvin muuttajat sopeutuvat uuden asuin-
alueensa tyomarkkinoille. Lisiksi Bockerman ja Riihimiki (1999) ovat arvioi-
neet muuttoliikkeen aikaansaaman ikirakenteen alueellisen muutoksen vaiku-
tusta alueiden ty6voiman osallistumisasteisiin ja edelleen tyvoiman tarjontaan.

Kuntien taloudenpidon nikékulma tarkastelee muuttoliikkeen vaikutusta
kuntien tuloihin, palvelu- ja investointimenoihin sekd erilaisiin kunnallistalou-
den mittareihin. Kun tyévoimapoliittinen nikokulma selvittdd muuttajien piir-
teitd, tutkitaan kuntien talouden osalta sitd, miten nettomuuton miird ja muut-
tajien piirteet, erityisesti ikdrakenne, vaikuttavat kuntien tarjoamien palvelujen
ja investointien vaadittavaan midrdin. Kuntien menoja asukasta kohden on se-
littinyt mm. nettomuutolla, asukasmiirilli ja asukastiheydelli Moisio (1998a).
Muuttoliikkeen aiheuttamista lisiyksistd kunnan palvelukustannuksiin ja inves-
tointeihin on tehty tarkempiakin markkamiiriisii laskelmia (mm. Lankinen
1998). Kuntien tulopuolella puolestaan on tutkittu, kuinka asukasmiiri vaikut-
taa kunnan valtionosuuksiin (Helin 1998) ja siti, tasoittaako muuttoliike talous-
teorian mukaisesti alueiden tulotasoja (ja siten kunnallisverotuloja) asukasta kohti
(Pekkala—Kangasharju 1999). Lisiiksi Moisio (1998b) on selvittinyt muuttoliik-

keen ja kunnallistalouden tilasta kertovien mittareiden yhteyksii.
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Asunto- ja rakennuspoliittisen tutkimuksen lihtokohtana on se tosiasia, ettd
muuttovoittoalueilla asuntojen tarve kasvaa, kun taas pahimmilla muuttotappio-
alueilla asuntoja jid tyhjilleen ja poistuu kokonaan tarjonnasta. Erdissi tutki-
muksissa muuttoliiketti on kiytetty yhtend omistusasuntojen kysyntid selittd-
vind muuttujana (esim. Béckerman 1999). Toisaalta Parkkisen (1992) tutkimuk-
sessa asuntojen hinnat ovat olleet erds muuttoliikettd selittivi muuttuja. Myos
konkreettisia muuttovoitosta atheutuvia asuntorakentamiskustannuksia ja asun-
torakentamiseen liittyvid muita infrastruktuurikustannuksia on tutkittu viime
aikoina (ks. Piikaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta 1998, Ympiristdminis-
terié 1997, Lankinen 1998). YTV on arvioinut lisiksi myos tyopaikkarakenta-
misen kustannuksia. Muuttotappioalueiden kannalta asuntorakentamista on puo-
lestaan tarkastellut Lankinen (1998). Muuttoliikkeen vaikutusta alueellisiin eroi-
hin asuntojen hintatason, tuoton ja kiyttasteen suhteen ei kuitenkaan ole vield
juurikaan tutkittu.

2.6.3 TUTKIMUSMENETELMIA

Muuttoliikkeen aluetaloudellisia vaikutuksia voidaan empiirisesti analysoida
monella eri tavalla tutkimuksen tavoitteiden seki saatavilla olevan aineiston mu-
kaan. Tutkimuksissa on kidytetty hyvinkin erilaajuisia aikasarja- ja poikkileik-
kausaineistoja. Yleensi ottaen aikasarjat ovat kuitenkin melkoisen lyhyiti aineis-
tojen saatavuusongelmien takia. Lisdksi analyyseissi kiytettdvd aikavilikin vaih-
telee: yleisimmin aineisto on vuositasolla, mutta esimerkiksi Tervon (1997) tut-
kimuksessa on kiytetty viisivuotisdataa.

Lihes kaikissa alan tutkimuksissa on kiytetty hyviksi graafisia analysoin-
timenetelmid. Tiéllaisia ovat kiyrien, pylvisdiagrammien ja havainnollistavien
karttojen tarkastelu yhdessi tai erikseen. My®os ristiintaulukointi on yleinen tapa
tutkia muuttoliitkkeen vaikutuksia empiirisesti. Erilaisia muuttoliiketti ja alue-
taloutta mittaavia indikaattoreita on myos hyodynnetty muuttoliikkeen vaiku-
tuksia analysoitaessa. Indikaattoreita valittaessa on oltava kuitenkin tarkkana, silld
hyville, vertailukelpoiselle indikaattorille on useita vaatimuksia®.

Niiden yksinkertaisten menetelmien lisiksi muuttoliikkeen ja aluetalouden
yhteyksid on tutkittu myos monimutkaisemmilla tavoilla, kuten panos-tuotos-
mallilla ja regressioanalyysilld. Panos-tuotosmallia on tutkimuksessaan kiytti-
nyt Susiluoto (1998). Panos-tuotosmallin etuina ovat riippumattomuus pitkisti
atkasarjoista seki yhteys kansantalouden tilinpidon vakiintuneeseen kisitteist66n.
Lisiksi panos-tuotosmallin avulla kyetdin arvioimaan myés muuttolitkkeen vi-
lillisid vaikutuksia® .

Useissa tutkimuksissa on rakennettu erilaisia monimuuttujaregressiomal-
leja, joissa muuttoliike on ollut yksi aluetaloutta kuvaava tekijid. Kdytettyjd me-
netelmii ovat olleet pienimmiin nelidsumman menetelmi seki VAR-mallit. Poik-
kileikkausaineistoa regressioanalyysissi on kiyttinyt esimerkiksi Tervo (1997).
Myos paneeliaineistoa (eli yhdistettyi poikkileikkaus- ja aikasarja-aineistoa) on

4 Ks. Sisdasiainministerié 1998, s. 7.
> Tarkempaa tietoa panos-tuotosmallin kiytosti: esimerkiksi Susiluoto (1998), s. 25-28.
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viime aikoina alettu kiyttid yhi enemmin®. Paneeliaineistolla on tiettyjd etuja
poikkileikkausaineistoon nihden, jos vain tillainen data on saatavilla (ks. Moi-
sio 1998a, 47-48). Puhdasta aikasarja-analyysii esiintyy tutkimuksissa harvem-
min. Syyni tihin lienee ldhinni aikasarjojen puutteellisuus. Erityisesti tarpeek-
si pitkid aikasarjoja on useista keskeisistd muuttujista vaikeaa ellei periti mah-
dotonta 1oytdi.

Useat muuttoliikkeen vaikutuksia arvioivat tutkimukset ovat niin sanottuja
case-tutkimuksia, joissa on tutkittu vain tiettyjd alueita ja tehty johtopiditokset
niistd saatujen tulosten perusteella. Tidllainen tutkimus on ollut monessa tapauk-
sessa jiarkevid, silld aineiston saaminen kaikilta alueilta olisi ollut vaikeaa ja kal-
lista ja sen lipikdyminen hyvin tyolisti. Esimerkiksi Laakso (1998) ja Lankinen
(1998) ovat tutkimuksissaan arvioineet kehitysti kahdella muuttovoitollisella ja
kahdella muuttotappiollisella case-alueella. Ympiristoministerié (1997) puoles-
taan on arvioinut asuntorakentamisesta syntyvid kustannuksia yhden case-kau-
punginosan perusteella.

2.6.4 VAESTONKEHITYKSEN ENNUSTAMINEN

Kaikki muuttoliikkeen tulevaisuudessa aiheuttamia kustannuksia kisitteleviit tut-
kimukset tarvitsevat jonkinlaisen arvion siitd, miten tutkimusalueiden muuttolii-
ke ja viestd muuttuvat tulevaisuudessa. Tillaiset viests- ja muuttoliike-ennus-
teet pohjautuvat menneiden vuosien kehitykseen. Keskeisind muuttujina viesto-
ennustetta tehtiessid ovat alkuperiinen vieston miird ja ikdrakenne, nettomuu-
ton miiri ja ikdrakenne seki vieston kuolleisuuskertoimet ja naisten hedelmilli-
syysluvut. Muuttoliikkeen vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon, etti
muuttoliike vaikuttaa vdeston midrddn ja ikdrakenteeseen sekd vilittomaisti ettd
vilillisesti. Vilillinen vaikutus tulee muuttoliikkeen vaikutuksesta alueen synty-
vyyteen ja kuolleisuuteen. Viestdennusteiden ja -projektioiden olemassaolosta
huolimatta tulevaa kehitysti ei kuitenkaan etenkdin pidemmalld aikavililld kyeti
varmasti ennustamaan, silld keskeiset viestoon liittyvdt muuttujat, esimerkiksi
muuttoliike, saattavat tulevaisuudessa poiketa suurestikin oletetusta kehityksesti.

Suomessa kattavia alueellisia viestdennusteita on tehnyt lihinnd Tilasto-
keskus. Sen tuorein ennuste on vuonna 1998 julkaistu "Viestéennuste kunnit-
tain 1998-2030”. Ennuste perustuu vuoden 1997 vikilukutietoihin. Menetel-
mini Tilastokeskuksen viestdennusteessa on niin sanottu demografinen kom-
ponenttimalli. Mallin ideana on, ettd vdeston miird ja ikdrakenne muuttuvat syn-
tymien, kuolemien ja muuttojen seurauksena. Vieston tuleva miiri ja rakenne
lasketaan ikdryhmittdisten syntyvyys-, kuolleisuus- ja muuttokertoimien perus-
teella. Menetelmin vahvuutena on, ettd laskenta suoritetaan hienojakoisella iki-
ryhmijaotuksella kuntatasolta lihtien. Menetelmin heikkous on siini, ettd se ei
ota huomioon taloudellisten tekijoiden merkitysti viestokehityksessi. Muutto-
liikkkeen huomioon ottavan ennusteen lisiksi Tilastokeskuksen julkaisussa on
muuttoliitkkeen rajujen vaihteluiden takia laskettu myos niin sanottu vieston

¢ Paneeliaineistoa regressiomalleissaan ovat kiyttineet mm. Moisio (1998a ja 1998b) seki

Pekkala—Kangasharju (1999).
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omavaraislaskelma, jossa on otettu huomioon vain syntyvyyden ja kuolleisuuden
vaikutus viestokehitykseen.

Tilastokeskuksen kiyttimin kaltaista menetelmid on hyédyntinyt myos
Laakso (1998). Laakson tutkimuksessa on arvioitu neljin tutkimusseudun vies-
tomidrin ja -rakenteen kehitystd vuosina 1997-2020. Tilastokeskuksen tapaan
tutkimuksessa on kaksi vaihtoehtoista viestoprojektiota. Keskusvetoisen aluera-
kenteen projektio olettaa, ettd alueellinen kehitys jatkuu vuosien 1993-1997 ke-
hitystd vastaavasti my6s tulevaisuudessa. Toinen vaihtoehto puolestaan perus-
tuu tasaiseen aluekehitykseen, jossa keskusalueet eivit saa muuttovoittoa eivit-
ki pienet kaupunkialueet ja maaseutu kirsi muuttotappiosta. Tutkimuksessa saa-
tua keskusvetoisen aluerakenteen viestéprojektiota ovat tutkimuksissaan Laak-
son lisiksi kiyttineet hyviksi ainakin Helin (1998), Lankinen (1998) ja Susi-
luoto (1998). Laakson mukaan laskelmat eivit kuitenkaan ole varsinaisesti en-
nusteita, vaan “ne kuvaavat sitd, miten tutkimusalueiden viestomiiri ja ikéra-
kenne muuttuvat, jos maan aluerakenne ja sen osana muuttoliike kehittyvit ole-
tetulla tavalla” (Laakso 1998, 56).

Moisio (1999) on tutkimuksessaan mallintanut muuttoliiketti ekonomet-
risesti’. Hin on estimoinut yhtiloitd, joissa selittidvinid tekijoind on muuttoliik-
keen kannalta merkityksellisid taloudellisia muuttujia, kuten tyo6llisyys- ja tulo-
tasotekijit. Kaikkia keskeisid muuttujia, esimerkiksi asuntojen hintoja, malleissa
ei kuitenkaan ole voitu ottaa huomioon. Tutkimuksessa on tehty maakuntata-
solla nettomuuttoennuste vuosille 1999-2002 kiyttien hyviksi vuosien 1975-
1998 tilastoaineistoa. Moisio on lisiiksi laskenut Tilastokeskuksen omavaraisen-
nusteen ja oman nettomuuttoennusteensa pohjalta maakuntien viestdennusteet
vuosille 1999-2002. Tutkimuksen tulosten mukaan pelkki Tilastokeskuksen en-
nusteen kaltainen trendiennuste ei ole riittivi menetelmi muuttoliikkeen en-
nustamisessa, vaan myos taloudelliset muuttujat tulisi ottaa huomioon muutto-
litke- ja viestdennusteita tehtdessd. Moision tapaan ekonometrisesti, taloudelli-
set tekijit huomioon ottaen, ovat Béckerman ja Riihilahti (1999) ennustaneet
tyon tarjontaa ja tyottémyysastetta maakunnittain vuosina 1998-2002.

2.7 Keskeiset tutbkimustulokset muuttolitkkeen aluetaloudellisista
vatkutuksista

Maan sisdisen muuttolitkkeen viime vuosien voimakkaan kithtymisen johdosta
my6s muuttolitkkeen tutkimus on virinnyt vahvasti uudelleen Suomessa. Muut-
tolitkettd on tutkittu kuitenkin lihinni viestétieteellisend ilmioni, joten sen
konkreettisista vaikutuksista alue- ja kunnallistalouteen tiedetdin vield varsin
vihin. Tissd alaluvussa esitelldin keskeiset, tuoreimmat tutkimustulokset Suo-
men muuttoliikkeen ja viestorakenteen kehityksen alue- ja kunnallistaloudelli-
sista vaikutuksista.

Keskeisii alan tutkimuksia viime vuosilta ovat olleet Helinin, Laakson, Lan-
kisen ja Susiluodon (1998) tutkimukset teoksessa "Muuttoliike ja kunnat”. Laak-

7 Muuttoliikkeen ekonometrisesta mallinnuksesta tarkemmin: Moisio (1999), s. 5-9.
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son tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka hyvin muuttajat sopeutuvat
tyo- ja asuntomarkkinoille uudella asuinalueellaan. Tutkimuksessa on analysoi-
tu alueiden vilistd muuttoliikettd neljilld erityyppiselld seudulla eli Helsingin,
Mikkelin ja Raahen seutukunnissa sekd Pohjois-Karjalan maaseudulla, vuosina
1993-1996.

Laakson tutkimuksesta kiy ilmi, ettd muuttajat ovat yleensi opiskelu-, ty6-,
perhe-, ja asumisuransa alkuvaiheessa olevia hyvin koulutettuja nuoria aikuisia.
Nimi tulokset eivit ole mitenkiin yllittivii, silld esimerkiksi jo Parkkinen (1992)
havaitsi 21-26-vuotiaiden muuttoalttiuden olevan moninkertainen muuhun vi-
estoon verrattuna. Samoin koulutustason positiivisen vaikutuksen muuttoalttiu-
teen on havaittu pitevin myds aikaisempina vuosina (Korkiasaari 1991, 100).
Tulokset merkitsevit siti, etti muuttovoitollisilla alueilla ikirakenne nuorentuu
ja koulutustaso nousee. Sen sijaan suuren muuttotappion alueilla asukaspohja
vanhenee, jolloin huoltosuhde on vaarassa heikentyd huomattavasti.

Myos Bockerman ja Rithimiki (1999) ovat havainneet, etti muuttoliike on
nuorentanut muuttovoittoalueiden ikirakennetta. Td4mi on heidin mukaansa
osaltaan johtanut sithen, ettd muuttovoittoisissa maakunnissa tyévoiman osal-
listumisaste on ollut yleensd ottaen korkeampi kuin muuttotappiota kirsineissi
maakunnissa. He ovat ennakoineet myds tydvoiman tarjonnan muutosta maa-
kunnittain 1998-2002. Pidosin suurten muuttovoittolukujen ansiosta on ty6-
voimatarjonnan Uudellamaalla arvioitu kasvavan keskimiirin prosentin verran
vuodessa. Tysttomyyden Bockerman ja Riihimiki ovat tisti huolimatta arvioi-
neet laskevan Uudellamaallakin huomattavasti samana aikana.

Tihin tulokseen voidaan 16ytid selitys Laakson tutkimuksesta. Vuosina
1993-1996 muuttaneista oli Laakson tuloksien mukaan vain noin kolmasosa tyol-
lisid ja tyottomien osuus oli suuri. Muuttajien sopeutuminen muuttoalueen tyo-
markkinoille tapahtuu tutkimuksen perusteella kuitenkin nopeasti: tydllisten
osuus kasvaa ja tyottomien seki opiskelijoiden osuudet supistuvat jyrkdsti muuttoa
seuraavina vuosina. Kahden vuoden péidstd muutosta muuttajien ja kantavieston
pédasiallisen toiminnan jakaumat poikkeavat toisistaan endd vihin. Laakson
mukaan tuloksia voidaan tulkita siten, ettd vuosien kuluessa kaupunkialueille
muualta muuttavat sopeutuvat tiydellisesti alueen tydmarkkinoille.

Myés muuttajien tulotaso kohenee samalla nopeasti. Suuri alkuperiinen
tuloero muuttajien ja kantavieston vililli kuroutuu suurelta osin umpeen jo kah-
dessa vuodessa. Pidemmilli aikavililli on huomattavaa, etti Laakson tutkimuk-
sen mukaan alueelle aikanaan muuttaneiden tulotaso on jopa korkeampi kuin
vastaavanikiisten keskiarvo koko seudulla. My6s Ruotsissa on jo aiempina vuo-
sina havaittu muuttaneiden tulotason nousevan keskimiiriisti enemmin (Holm-
lund 1984, 164-188).

Muuttajien muuttoa edeltineen vuoden ja muuttovuoden tydllisyys- ja tu-
lotasotiedot antavat siis harhaanjohtavan kuvan muuttajien pidemmin aikavilin
menestymisestd. Muuttajat atheuttavat nopean tyollistymisen ja tulotason nou-
sun suhteen huomattavasti pienemmin taloudellisen kustannuksen vastaanotta-
ja-alueelle kuin lihtotilanteesta voitaisiin ajatella. Huomattavaa on vield, ettd
muuttajien rakenne poikkeaa eri kuntien vililld merkittivisti. Esimerkiksi Hel-
singin seudun muuttovoitosta oli vuonna 1995 periti 54 prosenttia tydllisid, kun

34



Turun seutukunnan nettomuutosta tyollisid oli vain 15 prosenttia (Myrskyli—
Ylostalo 1997, 50).

Laakson tutkimus osoittaa vield, ettd muuttajien sopeutuminen asuntomark-
kinoille kestdd hieman pidempiin kuin tydmarkkinoille. Ongelmaksi muodos-
tuu se, ettd muuttoliike voi lisdtd asuntomarkkinoiden alueellista epitasapainoa,
vaikka muuttoliike olisikin lukumiiriisesti tasapainossa. Tdmi johtuu siité, ettd
tulo- ja lihtomuuttajien rakenteet poikkeavat toisistaan.

Pekkala ja Kangasharju (1999) ovat puolestaan tutkineet muuttoliikkeen ja
alueellisen tulotason vilisid yhteyksid. Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvit-
tii, onko viestdn muuttoliike ollut vuosina 1975-1995 talousteorian mukaisesti
tasapainottava tekijd alueiden vilisten tulotasoerojen kehityksessd seutukunta-
tasolla. Tulotasona Pekkala ja Kangasharju ovat kiyttineet valtionveron alaisia
tuloja asukasta kohti. Poikkileikkausmallilla saadut tulokset ovat heikkoja, mut-
ta kun on kiytetty tihidn tapaukseen paremmin sopivaa paneelimallia, on saatu
teoriaa ja kiytinnon havaintoja tukevia tuloksia: muuttoliikkeelld on tulosten
mukaan tasoittava vaikutus alueiden tulotasoihin.

Muuttoliikkeen tulotasoja tasaava vaikutus néyttdd kuitenkin hyvin pienel-
td, ja se on tulosten mukaan entisestddn pienentynyt 1980-luvun puolivilin jil-
keen. Vaikutuksen vihiisyyteen Pekkala ja Kangasharju 16ytavit kaksi selitysti.
Ensinnikin muuttoliike on suuntautunut lihinni rikkaille ja nopeasti kasvaville
alueille. Toiseksi, kun muuttajat ovat pidosin nuorta ja hyvin koulutettua viked,
on ymmirrettivii, ettd myds muuttovoittoalueet hyotyvit. Toisaalta taas useat
muuttajat ovat tyottomid. Nami kaksi erityyppistd muuttajaryhmid vaikuttavat
eri tavalla alueiden tulotasoon, ja nettovaikutus jdi pieneksi. Myos vaikutuksen
pieneneminen 1980-luvun puolivilin jilkeen on luonnollista: kiytinndssi tulo-
tasot alueiden vililld eivit koskaan konvergoidu tdysin eivitki kaikki alueet saa-
vuta samaa tulotasoa. Niin ollen konvergenssi hidastuu erojen pienentyessi riit-
tavisti. (Pekkala—Kangasharju 1999, 107-108.)

Lisiselityksend voidaan pitid Tervon (1997) tutkimustulosta, jonka mukaan
alueen tyottdmyys lisdd asukkaiden muuttoalttiutta, mutta henkilokohtaisella
tyottomyydelld ei ole muuttoalttiuteen vaikutusta. Tdmin perusteella muutto-
liikkeen tasaava vaikutus tyottomyyteen ja tulotasoon toimii oikeaan suuntaan
mutta hitaasti. Tervon ja Ritsilin (1998) mukaan puolestaan vihin aikaa tyot-
tomini olleiden muuttoalttius on keskimdirdistd suurempi, mutta pidemmin
aikaa ty6ttdminid olleiden ei. Tervon seki Tervon ja Ritsildn tutkimuksissa on-
gelmana on se, ettd niissid on jouduttu kiyttimdin viisivuotisaineistoa.

Susiluodon (1998) tutkimuksessa Suomi on jaettu kolmeen, taloudelliselta
yhteisvolyymiltiddn suunnilleen samankokoiseen alueeseen eli Helsingin seutuun,
muuhun Eteld-Suomeen seki Keski- ja Pohjois-Suomeen. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittdd panos-tuotosmallin avulla muuttolitkkeen kulutusvaikutusta
alueella tehtyjen henkiltyovuosien médrdin ja sitd kautta bruttokansantuottee-
seen eri alueilla. Tulosten mukaan todellinen muuttovoitosta seurannut tysllisyys-
kasvu Helsingin seudulla oli vajaat 4 000 henkil6tyévuotta vuodesta 1990 vuo-
teen 1996. Titid vastaava bruttokansantuotteen kasvu oli noin 1,2 miljardia mark-
kaa. My6s muu Eteld-Suomi hy6tyi tuona aikana muuttovoitosta, mutta luvut
ovat selvisti alhaisempia — vajaa tuhat henkilotyévuotta ja 160 miljoonan mar-
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kan lisiys bruttokansantuotteeseen. Keski- ja Pohjois-Suomi sen sijaan hivisi
muuttotappion seurauksena tutkimuksen mukaan noin 700 tyopaikkaa ja 300
miljoonan markan talouskasvun. Kunkin seudun tuloksia on jonkin verran pa-
rantanut se, ettd Susiluoto on kiyttinyt tutkimuksessaan kokonaismuuttoliiket-
td, joka ottaa huomioon my6s muuton ulkomaille ja ulkomailta. Ulkomaan net-
tomuutto on jokaisella tutkimusseudulla ollut tarkastelujakson aikana voitollinen.

Susiluoto esittdd kolme syytd siithen, ettd vaikutukset eivit muodostu ti-
min suuremmiksi. Ensinnikin tulo- ja lihtémuuttajat neutralisoivat toisensa
suurelta osin jo lukumiiriisesti®. Toisekseen kuluttajien ostamista tavaroista ja
palveluista huomattava osa on tuotettu muilla talousalueilla. Kolmanneksi, my6s
yritysten hankkimista tavaroista ja palveluista suuri osa on perdisin oman alueen
ulkopuolelta. Edelld mainitut tekijét siirtdvit vaikutuksia alueelta toiselle ja ta-
soittavat ndin lopputulosta.

Susiluoto on kiinnittinyt huomiota myos sithen oleelliseen seikkaan, ettd
muuttajien alkuperiinen tulotaso ja tulokehitys muuton jilkeen vaikuttavat suu-
resti lopputulokseen. Tutkimuksen pohjana on ollut oletus, etti muuttajien suh-
teellinen tulotaso nousee Laakson tutkimustulosten mukaisesti. Sen sijaan, jos
oletettaisiin esimerkiksi, ettd alkuperdinen tulotaso on lihtéalueen asukkaiden
keskimidrdinen tulotaso ja muuton jilkeen tulot kehittyisivit tuloalueen koko-
naisvieston mukaisesti, tulokset menisivit pdilaelleen. On siis tirkedd kiinnit-
tid huomiota muuttajien sopeutumiseen tuloalueen talouteen, jotta muuttojen
taloudellisia vaikutuksia voitaisiin ymmirtd.

Susiluodon tutkimus osoittaa lisiksi, etti muuttoliikkeelld on ollut toimi-
aloista suurimmat vaikutukset tukku- ja vihittiiskaupassa, ravitsemustoiminnassa
ja rahoitusalalla.

Lankinen (1998) puolestaan on tutkinut niiti kustannusvaikutuksia, joita
muuttoliikkeestd aiheutuu kunnan budjetin menopuolelle, kdyttomenoihin ja
investointeihin. Tutkimuksessa todetaan, ettd kunnan palvelut voidaan jakaa iki-
spesifeihin, idstd riippuviin ja idstd riippumattomiin palveluihin. Ndin my6s vi-
eston ikirakenteella on videstomddrin lisiksi suuri merkitys kunnan menoihin.
Keskeinen tulos tutkimuksessa on, ettd keskimdirdinen palveluiden lisdkustan-
nus tai kustannusten supistuminen muuttajaa kohti vaihtelee 16 500 ja 18 000
markan vililli vuodessa. Eri alueiden ja vuosien vililli on pienid eroja muutta-
jien ikdrakenteen alueellisten erojen johdosta. Tutkimustulosten mukaan viime
vuosien kaltainen muuttoliike aiheuttaisi Helsingin seudun kunnille 20 vuoden
pédstd noin 3 miljardin markan suuruiset vuosittaiset lisikustannukset palvelu-
tuotannossa verrattuna muuttoliikkeen nollavaihtoehtoon’. Mikkelin seudulla

8 Esimerkiksi vuonna 1998 asuinkuntaa vaihtoi ennakkotietojen mukaan noin 256 000 suo-
malaista, mutta nettomuutto kuntien vililld oli vain noin 19 400 (Kangasharju et al. 1999,
s. 3—4).

? Susiluodon tutkimuksessa on lihtékohtana Laakson tutkimuksen mukainen keskusve-
toisen kehityksen viestoprojektio. Tdami tarkoittaa vuositasolla keskimiirin 7 000 asuk-
kaan muuttovoittoa Helsingin seudulla, 100 asukkaan muuttovoittoa Mikkelin seudulla,
175 asukkaan muuttotappiota Raahen seudulla ja 650 asukkaan muuttotappiota Pohjois-
Karjalan maaseudulla. (Tarkemmin Laakson viestoprojektioista: ks. Laakso 1998, s. 56—

61.)
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kustannukset kasvaisivat noin 40 miljoonaa markkaa 20 vuodessa. Muuttotap-
piollisilla alueilla Raahen seudulla (80 miljoonaa markkaa) ja Pohjois-Karjalan
maaseudulla (275 miljoonaa markkaa) kuntien palvelujen kustannukset puoles-
taan luonnollisesti supistuisivat.

Tutkimuksessa on lisiksi eritelty eri palvelujen kustannusten suhdetta kun-
nan vikilukuun. Tulosten mukaan piivihoitomenot 0—6-vuotiasta kohti li-
sddntyvit kunnan vikiluvun kasvaessa. My6s toimeentulotuki asukasta kohden
niyttdd kasvavan kunnan asukasmiirin lisddntyessd. Peruskoulun kiyttéme-
not 7—-15-vuotiasta kohden ovat puolestaan suurimmillaan harvaan asutuissa
(muuttotappiollisissa) kunnissa. Moisio (1998a) on puolestaan havainnut, etti
asukastiheydelld on positiivinen yhteys kunnan kokonaismenojen (per asukas)
kanssa.

Helinin (1998) tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on ollut selvittid ne
periaatteet, joilla nykyinen valtionosuusjirjestelmd reagoi kunnan asukasluvun
muutokseen, ja samalla arvioida, kuinka muutos vaikuttaa kunnan talouden ta-
sapainoon. Tutkimuksen lihtokohtina ovat olleet verotiedot vuodelta 1996 seki
Laakson tutkimuksen mukainen keskusvetoiseen aluerakenteeseen perustuva vi-
estoprojektio. Helinin mukaan asukasluvun muutos niyttid vaikuttavan verotu-
loihin seuraavasti: Asukasluvun pienentyessi my6s kunnan verotulot vihenevit.
Samalla asukasluvun pieneneminen johtaa kasvuun kunnan asukasta kohti las-
ketuissa verotuloissa, mikd pienentdd kunnan verotulotasausta. Asukasluvultaan
kasvavissa kunnissa vaikutukset ovat kiinteiset. Kaiken kaikkiaan asukasluvun
vihenemisen vaikutus valtionosuuksiin on Helinin tutkimuksen perusteella muut-
totappiollisia kuntia suosiva.

Asukasluvun muutoksen vaikutus kunnan menoihin riippuu Helinin mu-
kaan keskeisesti siitd, miten kunta pystyy sopeutumaan asukasluvun muutok-
seen liittyvddn ikdrakenteen muutokseen. Kiytinndssi sopeutus tapahtuu aina
vitveelld. Lisiksi sopeutusta vaikeuttaa se, ettd joissakin toiminnoissa kustannukset
kasvavat tai pienenevit portaittain, kun otetaan kiyttoon uusi yksikko tai luo-
vutaan vanhasta.

Edelld esitettyjen tekijoiden yhteisvaikutusta tutkimuksessa ei ole laskettu.
Tutkimuksen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, etti nykyinen valtionosuus-
jirjestelmi ottaa oletettua paremmin huomioon asukasluvun muutokset. Lopul-
linen nettovaikutus riippuu kunnan kyvysti sopeuttaa toimintaansa muuttunei-
siin tarpeisiin.

Muuttoliikkeen vaikutuksia kuntien talouslukuihin on tutkinut myss Moisio
(1998b). Moision tutkimuksen mukaan muuttovoitolla on heikentivi vaikutus
kunnan vuosikatteeseen (markkaa/asukas). Kuitenkin myés hyvin suuren muut-
totappion kunnissa vuosikate heikkenee. Kunnan vakavaraisuuteen muuttoliik-
keen ei niytd vaikuttavan yhtd merkittivisti kuin vuosikatteeseen. Muuttotap-
piokunnissa vakavaraisuus on kuitenkin yleisesti heikompi kuin muuttovoitto-
kunnissa. Muuttotappiokuntien vakavaraisuus on myos kehittynyt heikommin
vuosina 1993-1996. Lisiksi Moisio on havainnut, ettd kunnan kassan riittivyy-
teen muuttovoitolla on positiivinen vaikutus.

Piikaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta (1998) on arvioinut muuttoliik-
keestd pddkaupunkiseudun kunnille aiheutuvia rakennuskustannusvaikutuksia.
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Asuntorakentamistarpeesta vuodesta 1998 vuoteen 2020 aiheutuvat kokonais-
kustannukset pidkaupunkiseudun kunnille on arvioitu 27,9 miljardiksi markak-
si. Vuositasolla timd merkitsee 1,2 miljardin markan kustannuksia. Niistd lu-
vuista puuttuu vield kuntien maksuosuus liikenneinvestoinneista (noin 200-250
miljoonaa markkaa vuodessa). Kun otetaan huomioon, etti piikaupunkiseudul-
la tarvittavasta asuntokerrosalasta puolet tarvitaan asumisviljyyden lisidmiseen
ja puolet uusille asukkaille ja ettd puolet uusista asukkaista on seurausta muut-
tovoitosta, voidaan arvioida, etti varsinaisen muuttoliikkeen vaikutukset ovat noin
25 prosenttia ylld esitetyistd kokonaiskustannuksista. Ndin saadaan muuttovoi-
tosta pddkaupunkiseudun kunnille aiheutuviksi kustannuksiksi suurin piirtein
8 miljardia markkaa ajanjaksona 1998-2020. Lasketut kustannukset eivit sisdlld
arvioita esimerkiksi keskiasteen koulutuksen lisddntymisestd eikd kulttuuri- ja
litkuntatoimen tarpeista aiheutuvista kustannuksista.

Lisiksi artikkelissa on laskettu tyopaikkarakentamisesta Helsingin, Espoon
ja Vantaan kaupungeille yhteensi aiheutuvien investointikustannusten olevan
noin 1,9 miljardia markkaa samana 23 vuoden aikavilini. Muuttovoitolla on tie-
tysti oma osuutensa myos niissi kustannuksissa.

Nettomuutosta johtuvia, asunto- ja infrastruktuurirakentamisen kautta syn-
tyvid investointimenoja on arvioinut myos Lankinen (1998). Lankisen tutkimuk-
sen mukaan muuttovoiton aiheuttamat investointikustannukset ovat Helsingin
seudulla keskimiirin 3,4 miljardia markkaa vuodessa 20 vuoden aikana (oletuk-
sena Laakson keskusvetoinen viestoprojektio). Tdmi tarkoittaa noin 400 000
markkaa muuttajaa kohti, mistd noin 20 prosenttia jid kunnan vastuulle. Mik-
kelin seudulla vuotuinen muuttovoitosta johtuva investointimenojen lisdys on
samana aikana arviolta 37 miljoonaa markkaa. Raahen seudulla puolestaan vuo-
tuiset investoinnit olisivat keskimdirin 65 miljoonaa ja Pohjois-Karjalan maa-
seudulla 202 miljoonaa markkaa pienemmit verrattuna tilanteeseen, jossa ky-
seisten seutujen nettomuutto olisi nolla. Tutkimuksen havaintona on lisiksi, etti
nettomuutto tuottaa ajan mittaan ennemminkin keskikokoisia kuin pienid asun-
tokuntia muuttovoittoalueille. Tdmi johtuu siitd, etti muuttajista huomattava
osa on perhetti perustamassa olevia nuoria. Asuntokuntien odotettu rakenne tulisi
tietysti ottaa huomioon asuntoja rakennettaessa, jotta erikokoisten asuntojen
kysynti ja tarjonta olisivat oikeassa suhteessa.

Ympiristdministerié (1997) on niin ikdin selvittinyt asuntorakentamises-
ta kunnille aiheutuvia kustannuksia. Esimerkinomaisesti tutkimuksessa on las-
kettu uuden asuinyhdyskunnan rakentamisesta aiheutuvat kustannukset Kuo-
piossa. Tuloksena on, ettd kaupungin osuus on lihes 20 prosenttia rakennuskus-
tannuksista ja noin 14 prosenttia yllipitokustannuksista, eli noin 39 000 mark-
kaa asukasta kohden. Téytyy muistaa, ettd kustannukset vaihtelevat tietysti jon-
kin verran kunnittain ja projekteittain. Tulos antaa kuitenkin viitteitd siitd, mil-
laisista luvuista on kysymys.

Yhteenvetona esitetyistd tutkimustuloksista voidaan sanoa, etti sekd muut-
tovoitolla ettd muuttotappiolla ndyttdd olevan erilaisia niin positiivisia kuin ne-
gatiivisia taloudellisia vaikutuksia alue- ja kuntatasolla. Esimerkiksi vuosikat-
teeseen muuttovoitolla on selvi heikentivi vaikutus, mutta samalla kunnan va-
kavaraisuus on ollut muuttovoittokunnissa parempi kuin muissa kunnissa.
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Muuttajat ovat yleensd nuoria ja suurelta osin opiskelijoita tai tyottomid.
Muuttamalla he pienentivit alkuperiisen asuinkuntansa kustannustaakkaa. Sa-
malla muuttajat voivat kuitenkin tutkimustulosten perusteella olla tirked voi-
mavara uudelle asuinalueelleen, silld hyvin koulutettuina he tyollistyvit nopeas-
ti ja samalla kohottavat tulotasoaan. Muuttolitke néyttdd joka tapauksessa ta-
soittavat alueellisia tulotasoja.

Vaikka muuttajat sopeutuvatkin nopeasti uuden asuinalueensa tyémarkki-
noille, atheuttavat he silti selvii kustannuksia muuttovoittokunnille. Tutkimus-
tulosten mukaan keskimiirdinen lisikustannus tai kustannusten supistuminen
kunnan palvelujen tuotannossa muuttajaa kohti on 16 500-18 000 markkaa vuo-
dessa. My6s muuttoliikkeestd muuttovoittoalueille aiheutuvat rakennuskustan-
nukset ovat suuret. Esimerkiksi pdikaupunkiseudun kunnille arvioidaan muut-
tovoiton takia koituvan noin 8 miljardin markan kustannukset asuinrakentami-
sesta vuosina 1998-2020. Muuttotappion aiheuttamia rahallisia kustannuksia on
vaikeampi arvioida.

Huomattavaa on, ettd nykyisin muuttotappion vaikutukset ovat jossain mii-
rin erilaisia kuin edellisilli vuosikymmenilld. Tami johtuu siitd, ettd aikaisem-
min alueen muuttotappio kompensoitui yleensd luonnollisella viestonkasvulla,
jolloin vikiluku ei laskenut. Nykyisin kuitenkin syntyvyys on paljon vihiisem-
pid, joten muuttotappio johtaa myos asukasluvun pienenemiseen.

Aluerakenteen muutoksen kustannusvaikutusten osittaminen tismillisesti
on kisitteellisestikin vaikea tehtivi. Jos talous ei voi kasvaa vanhan rakenteensa
puitteissa, syntyy kasvusta rakennemuutoksen kustannuksia, mutta ne syntyvit
hy6tyjen saavuttamisen takia. On toki relevanttia vertailla yhdyskuntakustan-
nuksia erisuuruisissa keskuksissa, mutta pelkkiin kustannuksiin viittaamalla edul-
lisuusvertailu ei ratkea. Se, ettd yksityisissd valinnoissa keskussijainti voittaa, to-
distaa kasautumisen eduista ja niistd hyétymisen mahdollisuudesta. Vaikka toi-
minnan jirjestiminen tulisi halvemmaksi keskuksen ulkopuolella, niin ei tehdi,
koska sielld ei tavoiteta samoja hyotyjd, ja jos toiminta hajautettaisiin, hyédyt
jiisivit kokonaan syntymittd. Siksi korkeat kiinteistéjen arvot ja vuokrat seki
litkennejirjestelyjen kalleus (esim. metron rakentaminen) kertovatkin kaupun-
gistumisen voimasta eikd sen tuhlailevaisuudesta.

Aluerakenteen muutos ja muuttoliike ovat syvisti yhteiskunnallisia ilmii-
td, koska niiden takia yhteiskunnan kasvusta saama nettohyodyn kasvu ei voi
jakautua tasaisesti. Jotta kaikki saataisiin hyviksymidin koko yhteiskuntaa hyo-
dyttivd kehitys, olisi tappion kirsineille jirjestettivd kompensaatio. Siksi alue-
poliittinen keskustelu on viistimiton seuraus talouden muutoksesta.

Taulukossa 2.1 esitetdin vield edelld tarkasteltujen tutkimusten tulokset.
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Taulukko 2.1: Viime vuosien keskeiset tutkimustulokset muuttolitkkeen yhteydesti aluetalou-
dellisiin muuttujiin.

Lihde

Keskeiset tulokset

Tysvoimapoliittinen nikokulma

Laakso (1998)

Béckerman—
Riihimiki (1999)

Pekkala—

Kangasharju (1999)

Tervo (1997)

Tervo—
Ritsili (1998)

Susiluoto (1998)

— Muuttajat ovat pidosin opiskelu- ja tyuransa alussa olevia hyvin kou-
lutettuja nuoria aikuisia.

— Muuttajat sopeutuvat nopeasti muuttoalueen tyomarkkinoille.

— Muuttajien tulotaso nousee nopeasti ja on pidemmilli aikavililld jopa
korkeampi kuin alueella keskimiirin.

— Tyovoiman osallistumisaste on muuttovoittomaakunnissa korkeam-
pi kuin muuttotappiollisissa maakunnissa.

— Uudellamaalla tyévoiman tarjonta kasvaa vuoteen 2002 saakka noin
prosentin vuosittain, silti tydttdmyysaste alenee.

- Tyovoiman muuttoliike on tasoittanut alueellisia tulotasoeroja.
— Vaikutus on ollut kuitenkin suhteellisen pieni ja pienentynyt entises-
tddn 1980-luvun puolivilin jilkeen.

— Alueen tyottomyys lisid asukkaiden muuttoalttiutta, henkilokohtai-
sella tysttomyydelld ei kuitenkaan vaikutusta muuttoalttiuteen.

— Edellisen johdosta muuttoliikkeen vaikutus tyéttomyyden ja tulota-
son alueelliseen tasaantumiseen hidasta.

— Lyhyen aikaa ty6ttomini olleiden muuttoalttius keskimadrdistd suu-
rempi, pitkin aikaa tyottdmini olleiden ei.

— Todellinen muuttovoitosta seurannut tysllisyysvaikutus vuosina 1990—
96: Helsingin seudulla +4 000, muualla Eteli-Suomessa +1 000 ja Kes-
ki- ja Pohjois-Suomessa =700 henkilstyévuotta.

Kunnan taloudenpidon nikskulma

Lankinen (1998)

Helin (1998)

Moisio (19985)

— Keskimiiriinen kunnan palvelujen lisikustannus/kustannusvihennys
muuttajaa kohden vaihtelee vililli 16 500—-18 000 markkaa riippuen
alueesta.

— Kunnan asukasluvun vihenemisen vaikutus valtionosuuksiin muutto-
tappiollisia kuntia suosiva.

— Asukasluvun muutoksen vaikutus kunnan menoihin riippuu keskei-
sesti siitd, kuinka hyvin kunta kykenee sopeutumaan mukana tule-
vaan ikirakenteen muutokseen.

— Muuttovoiton vaikutus kunnan vuosikatteeseen heikentivi.
— Muuttovoiton vaikutus kunnan vakavaraisuuteen ja kassan riittivyy-
teen positiivinen.

Rakennuspoliittinen nikékulma

Laakso (1998)

Pidkaupunkiseudun
yhteistyivaltuuskunta
(1998)

Lankinen (1998)

Ympiristoministerio
(1997)

— Muuttajat sopeutuvat hitaammin asuntomarkkinoille kuin tyémark-
kinoille.

— Ongelma on, ettd muuttoliike voi lisitd asuntomarkkinoiden alueellis-
ta epitasapainoa, vaikka muuttoliike olisi lukumiiriisesti tasapainossa.

— Muuttovoitosta aiheutuvat asuntorakentamiskustannukset ovat pii-
kaupunkiseudulla noin 8 miljardia markkaa aikavililli 1998-2020.

— Asunto- ja infrastruktuurirakentamisesta aiheutuvat kustannukset
Helsingin seudulla noin 400 000 markkaa muuttajaa kohden, josta
kunnan osuus noin 20 prosenttia.

— Nettomuutto tuottaa ajan mittaan kysyntid ennemminkin keskiko-
koisille kuin pienille asunnoille.

— Kunnan osuus uuden asuinyhdyskunnan rakennuskustannuksista 14-
hes 20 prosenttia ja yllipitokustannuksista noin 14 prosenttia, eli noin

39 000 markkaa/asukas (case-alueena Kuopio).
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3 Muuttolitke maakuntien vililla ja
maakuntien kehitys

S uomen alueelliset kehityserot supistuivat 1970-luvulle saakka ja pysyivit jok-
seenkin ennallaan 1980-luvulla. Alueellisten erojen tasoittuminen on liitty-
nyt elinkeinorakenteen murrokseen, muuttoliikkeeseen ja hyvinvointivaltion har-
joittamaan tasaukseen. 1990-luvulla alueelliset erot ovat kuitenkin osoittaneet
kasvamisen merkkejd. Muuttoliike on aikaisemmillakin vuosikymmenilld ajoit-
tain suuntautunut voimakkaasti tiettyihin maakuntiin, mutta viime vuosina ke-
hitysti on kirjistinyt muuttajaprofiiliin muuttuminen: endé eivit muuta vain tyot-
tomit, vaan suuri osa muuttajista on opiskelijoita tai hyvin koulutettua tyollistd
tyévoimaa. Muuttoliikkeen keskittivi vaikutus havaitaan kuviosta 3.1, jossa esi-
tetddn muuttotaseen viimeaikainen kehitys maakunnittain. Maakunnat ovat ku-
viossa vuosien 1995-1998 keskimidiriisen muuttotaseen mukaisessa jirjestyk-
sessd.

Viime vuosina muuttovoitosta on péddssyt nauttimaan vain 5 maakuntaa
yhteensd 20:std. Lisdksi on huomattava, ettd kaikki muuttovoitolliset maakun-
nat sijaitsevat eteldisimmassi Suomessa ja videsté on hdvidmissi Iti- ja Pohjois-
Suomesta. Sama oli néhtivissd jo johdannossa taulukosta 1.1. Huolestuttavin
tilanne on Lapissa ja Kainuussa: Lapissa viestd viheni muuttotappion myoti
noin 1,4 prosenttia ja Kainuussa 1,2 prosenttia vuonna 1998. Lapin lisiksi Poh-
jois-Karjalassa, Eteld-Savossa ja Pohjois-Savossa muuttotappio on selvisti lisidn-
tynyt vuosi vuodelta.

Taulukossa 3.1 vertaillaan maakuntien tilannetta seuraavien tekijéiden suh-
teen: tulotaso, tutkimus- ja kehitysmenojen osuus bruttokansantuotteesta, huol-
tosuhde', tyottomyysaste ja koulutustaso. Maakunnat on taulukossa jaettu kun-
kin tekijin mukaan 3 luokkaan: 1. luokka = sijat 1-6, 2. luokka = sijat 7-13, 3.
luokka = sijat 14-20. Tulotasomittarina on kiytetty verodyrien miirdi asukasta
kohti ja koulutustason kuvaajana Tilastokeskuksen viestén koulutustasomitta-

19 Huoltosuhdemuuttujana tissi tutkimuksessa kiytetiin taloudellista huoltosuhdetta. Ta-
loudellinen huoltosuhde = (kokonaisviesto — tyélliset) / tyélliset.
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Kuwio 3.1: Muuttotaseen (%o) kehitys maakunnittain 1995-1998.

Uwsimaa

Pirkenmca

Vasinds-Suom

It&Uwsinca

Ahvenanmaa

Keski-Suomi

KontaHéme

Pohjois-Pohonmaa

Vasonranikkoseutu

Pdijét-Heme

Kymenlackso

Etd&Kajda

Pohois-Savo

Sackunta

Etd&Savo

Etd&Pohomam

Pohois-Kajda

Keski-Pohjonmaa

Loppl

Kdnwi

-14 -12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10

Lihde: TuKKK/T1ilastokeskus

ria'’. Muut arvot ovat vuoden 1997 lukemia, mutta tutkimus- ja kehitysmeno-
jen suhde bruttokansantuotteeseen on vuodelta 1995.

Taulukosta saatavat johtopiitokset eivit ole uusia eivitkd yllattivid. Me-
nestys on keskittynyt Eteld-Suomeen: Uusimaa, Iti-Uusimaa ja Varsinais-Suo-
mi ovat jokaisen muuttujan osalta parhaassa ryhmissd. Hyvi tilanne noiden te-
kijoiden suhteen niyttiisi olevan myos Pirkanmaalla, Ahvenanmaalla ja pohjoi-
simpana menestyjisti Vaasan rannikkoseudulla. Heikoimmin vertailussa ovat sel-
viytyneet Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Eteli-Savo ja Kainuu.
Lapin tilanne on timin taulukon valossa ehka yllittivin positiivinen, joskin huol-
tosuhteella mitattuna Lappi on selviytynyt kolmanneksi huonoiten ja ty6ttdmyys-
asteen perusteella heitkommin kuin yksikdin muu maakunta.

11 Mittarin laskeminen tarkemmin: Tilastokeskus (1999) Viestin koulutusrakenne kunnit-
tain 1997. Koulutus 1999:2.
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Taulukko 3.1: Maakuntien tilanne viiden muuttujan subteen vuonna 19977,

Maakunta Verodyrit T&K-  Huolto- Tyotto- Koulutus- Moodi
/asukas menojen suhde  myys- taso
osuus aste

BKT:sta

—_

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Iti-Uusimaa
Pirkanmaa
Vaasan rannikos.
Ahvenanmaa
P-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Kanta-Hime
Satakunta
Etelid-Karjala
Pohjois-Savo
Lappi
Pijjat-Hime
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Keski-Pohjanmaa
Eteli-Savo
Kainuu

—_
W

LCWWLWwWwwhhhdhhWEFEr NP NDOWLORDNDNR R
LW WWwWwhhwWwwdhdhNhNDNNWEFERE R OWNDRER R,

W WWWNhhhDhwWwwdhhdhhNhNDWNDRRPRRPR R RR
W W wWwkRkrWWwWwNhhwWwdhhNhDNDWLWNOR RPRNOR R R
W WWNhWNhNMDMNWWNNNNRRINOR R R R R
W W WLWWLWWwWwdoohddNdNMdDNDND NP R R R R R

Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

Vallitsevan tilanteen lisiiksi on tirkedi kiinnittid huomiota maakuntien la-
man jilkeiseen kehitykseen. Teoria olettaa muuttoliikkeen toimivan tuloerojen
ja tyottomyyden tasoittajana, jolloin voitaisiin olettaa, ettd ainakin niiden teki-
joiden suhteen muuttotappioalueilla kehitys olisi ollut suotuisa. Taulukossa 3.2
on esitetty maakuntien kehitys taulukon 3.1 tapaan. Moodilla on pyritty luokit-
telemaan maakunnat laman jilkeisen ajan voittajiin (1) ja hividjiin (3) seki neut-
raaleihin (2). T4lld kertaa muuttujina toimivat keskimdiriinen muuttotase 1993—
1997 sekid asuntojen vajaakiyttoasteen, tulotason, tyllisten méirin ja huolto-
suhteen muutokset.

Taulukko osoittaa, etti muuttoliike ei ole kyennyt laman jilkeen tasoitta-
maan maakuntatason alueellisia eroja, vaan erot ovat pikemminkin jopa kirjis-
tyneet: Uusimaa, Pirkanmaa ja Varsinais-Suomi ovat olleet parhaiten kehitty-

12 T&K-menojen osuus bruttokansantuotteesta on vuoden 1995 arvo.
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Taulukko 3.2: Maakuntien™ muuttolitkkeen ja aluetaloudellisten muuttujien kehitys 1993~
1997.

Maakunta Muutto-  Vajaa- Vero- Tyéllisten Huolto- Moodi
tase kdytt6- dyrit per mdidrin suhteen
keski- asteen  asukas, muutos muutos

miidrin  muutos muutos

—_
—_
—_

Uusimaa
Pijjat-Hime
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Vaasan rannikos.
P-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kanta-Hime
Eteld-Pohjanmaa
Kymenlaakso
Pohjois-Savo
Satakunta
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Karjala
Ahvenanmaa
Eteli-Savo
Kainuu
Pohjois-Karjala
Lappi
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Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

neiden maakuntien joukossa, kun taas Kainuu, Eteld-Savo ja Pohjois-Karjala ovat
taantuneet entisestdin.

Edellisissd taulukoissa on kiytetty tulotasomittarina verodyrien méirid.
Bruttokansantuotetta ja sen muutosta el ole tarkasteltu, koska verodyrien mairi
asukasta kohden kuvaa paremmin alueen tulotasoa. Maakuntien verodyrit/asu-
kas ja BKT/asukas korreloivat kylld vahvasti keskendin: korrelaatiokerroin on
0,93. Kuvio 3.2 kuitenkin havainnollistaa vield muuttotaseen ja bruttokansan-
tuotteen vilistd yhteytti.

Bruttokansantuotteen ja muuttotaseen korrelaatio on laman jilkeisend ai-
kana ollut maakunnissa odotetusti positiivinen. Korrelaatio on 0,48 ja ilman
Manner-Suomesta monella tapaa poikkeavaa Ahvenanmaata 0,69.

Kuviosta nihdiin, etti erot maakuntien vililli ovat olleet suuria. Suurin
osa maakunnista on kuulunut ryhmiin, jossa muuttotase on ollut jonkin verran

13 Itdi-Uusimaa ei ole vertailussa mukana ainesto-ongelman takia; muuten luokat ovat sa-
mat, mutta nyt luokka 3 = sijat 14-19.
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Kuvio 3.2: Keskimddrdinen muuttotase sekid BKT*n muutos maakunnittain 1993—1997.
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Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

negatiivinen ja BK'T:n muutos on ollut 18-27 prosenttia. Selvimpini poikkeuk-
sena trendistd on Ahvenanmaa, jonka bruttokansantuote on kasvanut vuodesta
1993 vuoteen 1997 muuttovoitosta huolimatta vain noin 8 prosenttia. Positiivi-
sina poikkeuksina erottuvat puolestaan Uusimaa ja Pohjois-Pohjanmaa, joissa
kummassakin kasvua on ollut selvisti yli 30 prosenttia.

Myés vuoden 1997 BKT:n/asukas suhteen erot ovat olleet huomattavia.
Ylivoimaisessa yksiniisyydessiin ovat Uusimaa (149 000 mk) ja heikosta kas-
vusta huolimatta Ahvenanmaa (128 000 mk). Kainuu (75 000 mk) puolestaan
on piissyt vain nipin napin puoleen Uudenmaan arvosta. Taulukossa 3.3 on esi-
tetty maakuntien bruttokansantuotteiden/asukas kehitys suhteessa koko maan
arvoon laman jilkeen.

Taulukosta kiy ilmi, ettd ainoastaan neljissd maakunnassa — Uudellamaal-
la, Satakunnassa sekd Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaalla — BK'T/asukas on kasva-
nut suhteessa koko maan arvoon. Lisiksi vain kolmessa maakunnassa luku ylit-
tid koko maan arvon vuonna 1997. T'imi johtuu suurelta osin Uudenmaan suu-
resta painoarvosta koko maan keskiarvoa laskettaessa.

Tulotasoakaan muuttoliike ei ole kyennyt tasoittamaan laman jilkeisini
vuosina maakuntatasolla: muuttotaseella ja verodyrien/asukas muutoksella ei ole
laman jilkeisend aikana ollut yhteyttd. Perinteisten tasapainoteorioiden kanssa
timi on ristiriidassa, mutta aikaisempien tutkimustulosten perusteella timi ei
ole kovin yllittivdd: muuttajat ovat yleensi koulutettuja ja tydllistyvit nopeastt,
jolloin vastaanottaja-alueen keskimdidrdinen tulotaso ei vilttimittd laske suh-
teessa lihtdalueeseen.
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Taulukko 3.3: Maakuntien bruttokansantuotteet/asukas subteessa koko maan arvoon (= 100)
vuosina 1993-1997.

Maakunta 1993 1994 1995 1996 1997  Muutos
Uusimaa 133.5 134.1 132.9 138.9 137.9 4.4
Ahvenanmaa 139.2 132.9 122.6 122.6 118.5  -20.7
Eteld-Karjala 103.7 102.1 104.7 92.5 102.0 -1.6
Varsinais-Suomi 99.0 96.9 98.6 95.4 98.9 -0.1
Pohjanmaa 99.8 97.0  101.6 97.0 95.1 —4.7
Kymenlaakso 98.7 97.3 102.1 99.5 94.1 —4.7
Satakunta 91.9 92.2 91.2 92.8 94.1 2.2
Pirkanmaa 92.1 91.2 91.5 92.8 91.9 -0.2
Iti-Uusimaa 104.3 117.0 102.9 94.7 91.6 -12.7
Pohjois-Pohjanmaa 85.5 86.2 86.9 86.2 89.3 3.8
Kanta-Hime 87.3 88.0 85.7 87.6 86.3 -1.0
Piijat-Hime 88.7 88.9 87.3 87.3 85.9 -2.8
Keski-Suomi 89.0 86.9 87.7 87.9 83.9 -5.0
Lappi 92.5 91.2 95.7 83.9 83.0 -9.5
Pohjois-Savo 81.9 83.7 82.7 81.8 80.3 -1.7

Keski-Pohjanmaa 82.6 77.8 76.9 76.4 79.4 -3.1
Eteld-Pohjanmaa 75.0 75.9 74.9 75.5 75.3 0.3

Pohjois-Karjala 76.6 78.5 78.3 73.7 74.7 -2.0
Eteli-Savo 75.1 74.5 73.9 71.5 72.9 -2.1
Kainuu 78.0 77.8 74.4 71.5 70.2 -7.9

Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

Taloudellisella huoltosuhteella kuvataan sitd, kuinka monta ei-tyollistd
alueella on jokaista tyollistd kohden. Korkea huoltosuhde on siis ilmeinen taak-
ka alueen taloudelle. Muuttoliikkeen vaikutusta huoltosuhteeseen ei voida teo-
reettisesti ajatellen varmasti ennustaa. Toisaalta muuttotappio lisid tyollisten suh-
teellista osuutta viestostd, mutta samalla tapahtuu my6s kehitystd toiseen suun-
taan, koska ikdrakenne vanhenee muuttajien ollessa pddasiassa nuoria. Muutto-
voittoalueille puolestaan virtaa paljon tydlliseen tyévoimaan kuulumattomia,
mutta toisaalta ikdrakenne kehittyy edullisempaan suuntaan.

Kuviosta 3.3 havaitaan, ettd muuttotaseen ja huoltosuhteen korrelaatio on
maakuntatasolla voimakkaasti negatiivinen (-0,82). Muuttovoittoalueilla huol-
tosuhde oli vuonna 1997 selvisti edullisempi kuin muuttotappiollisissa maakun-
nissa.

Kuviosta nikyvin yhteyden voi selittdd lihinni silld, ettd muuttoliike on
suuntautunut alueille, joissa huoltosuhde on parempi eli tyéllisyystilanne on
yleensi valoisampi. Huoltosuhteen erot maakuntien vililld ovat huomattavia: kun
vuonna 1997 Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa oli noin 2 ei-tyéllisti jo-
kaista tyollistd kohti, luku oli Ahvenanmaalla Uudellamaalla vain 1,2. Suurim-
massa osassa maakuntia (13/20) huoltosuhde oli vililld 1,4-1,8. Laman jilkeen
maakuntien viliset huoltosuhde-erot eivit ole juuri muuttuneet. Muuttoliike-
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Kuvio 3.3: Huoltosubde maakunnittain 1997 seki keskimddirdinen muuttotase 1993—1997.
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Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

kdin ei ole siis kyennyt tasaamaan maakuntien vilisid hyvinvointieroja tissd suh-
teessa. Tdmi ei ole kovinkaan yllittivii, silli muuttoliikkeen vaikutus huolto-
suhteeseen on edelli todetulla tavalla kaksisuuntainen. Uhkana tulevaisuudessa
on kuitenkin, ettd muuttotappiollisissa maakunnissa huoltosuhde entisestiin
heikentyy vdeston ikdrakenteen radikaalin vanhenemisen takia.

Huoltosuhteen ja muuttoliikkeen yhteytti selittivit hyvin kuviot 3.4 ja 3.5,
jotka kuvaavat muuttotaseen ja tyollisyyden yhteyksii.

Sekid muuttotaseen negatiivinen yhteys ty6ttomyysasteen muutokseen etti
positiivinen yhteys tyollisten midrin muutokseen on voimakas. Korrelaatioker-
toimet ovat —0,49 ja 0,68. Poikkeuksena on jilleen etenkin ty6llisten midrin
muutoksen osalta Ahvenanmaa.

Aikaisemmin luvussa 2 todettiin, ettd seki tasapaino- etti kumulatiivisen
kasvun teoriassa muuttoliitke nihddin lihinnd tyévoiman siirtymisend tyén pe-
rissd suuren tyottdmyyden alueilta alueille, joissa tyollisyystilanne on parempi.
Tiami on sopusoinnussa muuttotaseen ja tyollisten midrin muutoksen kanssa.
Samalla voitaisiin kuitenkin olettaa, etti tydvoiman litkkumisen seurauksena
alueellisten tyottdmyyserojen tulisi kaventua. Laman jilkeinen kehitys Suomes-
sa on ristiriidassa timin ajatuksen kanssa: maakuntien viliset erot tyottomyys-
asteen suhteen ovat piinvastoin kasvaneet. Tyottdmyysasteen lasku vuosina 1993—
1997 korreloi negatiivisesti tydttomyysasteen vuoden 1993 tason kanssa. Tyot-
tomyysasteeseen vaikuttava tyon tarjonnan kiyttdytyminen siis vaihtelee alueit-
tain hyvin suuresti. Tillainen kehitys on omiaan johtamaan entisti kovempaan
keskittymiskierteeseen. Positiivista kuitenkin on, ettd lihes jokaisessa maakun-
nassa ty6llisten maird on lisddntynyt ja tyottomyysaste alentunut.
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Kuvio 3.4: Keskimdirdinen muuttotase seki tyéttomyysasteen (prosenttiyksikkii) muutos
maakunnittain 1993-1997.

tyottomyysasteen muutos

Lihde: TuKKK/T1ilastokeskus

Kuwio 3.5: Maakuntien muuttotase keskimddrin sekd tyillisten madirin muutos 1993—1997.
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Lihde: TuKKK/T'lastokeskus
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4 Muuttoliike ja aluetalouksien kehitys

kasvavissa ja supistuvissa seutukunnissa

M uuttolitkkeen ja muiden aluetaloudellisten tekijoiden tarkasteleminen seu-
tukuntatasolla on monessa suhteessa jarkevimpid kuin tarkasteleminen
maakuntatasolla. Olennainen syy tihin on se, ettd maakuntien sisddn mahtuu
loyhisti yhteen kuuluvia, monesti erittidinkin paljon toisistaan poikkeavia aluei-
ta. Esimerkiksi Keski-Suomessa Jyviskyldn seutukunta on saanut selvdd muut-
tovoittoa ja menestynyt hyvin aluetaloudellisilla muuttujilla arvioitaessa 1990-
luvulla samalla kun maakunnan muut kuusi seutukuntaa ovat selviisti taantu-
neet. Maakuntien menestys aluevertailussa niyttdakin usein lihinni samalta kuin
alueen keskusseutukunnan menestys, vaikka tietysti muutkin seutukunnat vai-
kuttavat jonkin verran vertailulukuihin. Seutukunnat ovat sen sijaan yleensi sel-
visti maakuntia yhteniisempii aluetalouden muuttujien suhteen. Tissi luvussa
tarkastellaan muuttoliikkeen ja aluetaloudellisten tekijéiden yhteyksid eri lailla
kehittyneissi seutukunnissa. Tarkasteluun on otettu mukaan kaikki keskeiset
muuttovoittoseudut ja esimerkinomainen niyte muuttotappioseuduista.

4.1 Muuttoliike ja viestonkehitys seutukunnissa

Kuviossa 4.1 on esitetty 19 tutkimuksen kohteena olevan seutukunnan muutto-
taseet vuosina 1995-1998. Seudut on asetettu kuvioon vuoden 1998 muuttota-
seen mukaisessa jirjestyksessd. Tutkimuksessa mukana olevista seutukunnista vain
6 on muuttovoitollisia. 12 seutukuntaa on kirsinyt selvisti muuttotappiota, ja
yksi case-alue, eli Kuopion seutukunta, on ollut muuttoliikkeen suhteen lihes
neutraali.

Kuten edelld on todettu, saman maakunnan sisilld voi olla hyvinkin eri lailla
kehittyvid seutuja. Case-seutukunnista timi tulee parhaiten esille muuttoliik-
keen osalta Oulun ja Raahen seutukuntia vertailtaessa. Kumpikin seutu sijaitsee
Pohjois-Pohjanmaalla, mutta vuonna 1998 Oulun seutukunta on saanut suurin-
ta suhteellista muuttovoittoa samalla kun Raahen muuttotase on ollut tutkituis-
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ta seutukunnista heikoin. Osasyy Raahen alueen suureen muuttotappioon lie-
neekin Oulun seudun vetovoima, jonka johdosta etenkin nuoria thmisii on muut-
tanut runsaasti Ouluun ja sen ympirist6on. Pohjois-Pohjanmaan viesté onkin
keskittymidssi enemmin ja enemmin Oulun seutukuntaan. Samanlainen kes-
kittymiskehitys on meneilliin my6s Pirkanmaalla: Tampereen seutu vetdi ih-
misid puoleensa muilta seuduilta. Kuviostakin havaitaan, etti Tampereen seutu-
kunta on ollut voimakkaasti muuttovoitollinen. Koillis-Pirkanmaa on sen sijaan
menettinyt yli 1,3 prosenttia viestostddn muuttotappiona vuonna 1998, vaikka
Pirkanmaa kokonaisuudessaan on saanut selvid muuttovoittoa. Myos Keski-Suo-
men seutukuntien jo aiemmin todettu heterogeenisuus kiy ilmi Jyviskyldn seu-
dun ja Kaakkoisen Keski-Suomen toisistaan poikkeavissa muuttotaseissa. On
kuitenkin huomattava, ettd maakunnan sisilld voi olla useampikin muuttovoit-
toa saava seutukunta. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa sijaitsevat Turun ja Sa-
lon seutukunnat ovat kumpikin olleet selvisti muuttovoitollisia laman jilkeise-
ni aikana.

Kuwio 4.1: Tutkimusseutukuntien muuttotaseiden kehitys 1995—1998.
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Lihde: TuKKK/T1ilastokeskus
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4.2 Muuttolitkkeen ja aluetaloudellisten muuttujien yhteydet
seutukunnissa

Teoriaosuudessa luvussa 2 kiytiin jo lipi, kuinka teoria odottaa muuttovoiton
tai -tappion vaikuttavan aluetaloudellisiin muuttujiin. Muuttoliikkeen aluetalou-
delliset vaikutukset todettiin moninaisiksi: sekd muuttovoitto- ettd muuttotap-
pioalueille 16ytyy teoriasta niin taloutta kohentavia kuin sitd heikentivid teki-
joitd. Taulukossa 4.1 on vertailtu tutkimusseutukuntien tilannetta aluetalouden
suhteen 4 eri muuttujan pohjalta. Vertailu tapahtuu samaan tapaan kuin aiem-
min maakuntien kohdalla taulukoissa 3.1 ja 3.2.

Taulukko 4.1: Tutkimusseutukuntien tilanne erdiden aluetaloudellisten muuttujien subteen

1997.

Seutukunta Verodyrit Ty6tt-  Huolto- Vuosikate Moodi
/asukas myysaste  suhde  /asukas
1998

Helsingin 1 1 1 1 1
Tampereen 1 2 1 1 1
Salon 2 1 1 1 1
Turun 1 1 1 2 1
Sydosterbottens kustregion 3 1 1 2 1
Koillis-Pirkanmaan 1 1 2 3 1
Rauman 1 2 2 1 1/2
Forssan 2 1 2 2 2
Oulun 2 2 1 3 2
Kouvolan 1 2 2 3 2
Raahen 2 2 2 2 2
Kuopion 2 2 2 3 2
Porin 2 3 3 2 2
Jyviskylin 2 3 2 3 2
Kaakkoisen K-Suomen 3 2 3 1 1/3
Kirkikuntien 3 3 3 1 3
Pielisen Karjalan 3 3 3 2 3
Pieksimien 3 3 3 2 3
Torniolaakson 3 3 3 3 3

Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

Taulukosta havaitaan, ettd paras tilanne tulotason, ty6ttdmyysasteen, vies-
térakenteen, kuntien vuosikatteen ja asuntojen kiyttéasteen kannalta on Hel-
singin, Tampereen, Salon ja Turun seutukunnissa, jotka kaikki ovat kasvukes-
kuksia. Hieman ylldttivid on, ettd Oulun seutu ei niilld kriteereilld ylli samaan
luokkaan. Heikoimpaan ryhmiin kuuluvat alueet ovat puolestaan kirsineet pa-
hasta muuttotappiosta. Lohduttomin tilanne niyttiisi olevan Torniolaakson ja
Pieksimien seutukunnissa.
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Vaikka vaikuttaakin siltd, ettdi muuttovoittoalueilla aluetaloudellinen tilan-
ne on suhteellisen hyvi ja muuttotappiollisilla seuduilla selvisti heikompi, voi-
taisiin erityisesti tasapainoteorioiden pohjalta olettaa, ettd muuttoliike olisi kyen-
nyt tasoittamaan eroja viime vuosina. Poikkeus on asuntojen vajaakiyttoaste, jon-
ka suhteen voidaan ennakoida erojen kirjistyvin muuttolitkkeen myo6td, kun
muuttotappioseuduilla asuntoja jid tyhjilleen ja voittoalueilla asuntojen kysynti
lisddntyy kovasti. Taulukon 4.2 tarkoituksena on arvioida, miten kukin seutu-
kunta on kehittynyt verrattuna muihin viestdpohjan (muuttotase, huoltosuhde),
tyollisyyden (tyottdmyysaste), tulotason (verodyrit), kunnallistalouden (vuosikate)
ja pidomien (asuntojen vajaakiyttd) suhteen.

Taulukko 4.2: Tutkimusseutukuntien muuttotase ja aluetaloudellisten muuttujien kehitys
1993-1997/1998.
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Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

Taulukosta havaitaan, ettd muuttovoitolliset, aluetaloudellisten muuttujien
osalta hyvissi asemassa olevat alueet ovat lisinneet eroaan erityisesti pahimpiin
muuttotappioalueisiin verrattuna. Muuttoliike ei siis ole pystynyt tasaamaan eroja,
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vaan erot ovat entisestidn kasvaneet. Seuraavaksi kiydédin ldpi taulukossa esitet-
tyjd muuttujia tarkemmin.

Maakuntatasolla ei saatu tukea hypoteesille, ettd muuttoliike tasaisi aluei-
den vilisid tulotasoeroja. Taulukosta 4.2 kuitenkin voidaan péitelld, etti seutu-
kuntatasolla asia saattaisi olla toisin: kaikki suurimman muuttovoiton ryhmiin
kuuluneet seudut Saloa lukuun ottamatta ovat olleet verodyrien/asukas muutok-
sen suhteen ryhmisséd kolme. Lisidksi moni pahiten muuttotappiosta kirsinyt seu-
tukunta on menestynyt erittdin hyvin tulotason muutoksen kannalta. Kuviosta
4.2 nihddidn, ettd muuttoliike on laman jilkeisend aikana suuntautunut alueille,
joiden tulotaso on keskimiirin korkeampi kuin muuttotappioalueiden. Timi
tukee yleisimpien teorioiden nikemyksii, joiden mukaan tyévoima muuttaa kor-
keamman tulotason perissi.

Kuwio 4.2: Seutukuntien keskimddrdinen muuttotase ja verodyrit/asukas 1993—1997.
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Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

Kuvio 4.3 puolestaan osoittaa taulukon 4.2 lailla, etti toisin kuin maakun-
tatasolla seutukuntatasolla muuttoliike ndyttiisi tasaavan tulotasoeroja.

Muuttotaseen ja tulotason muutoksen yhteys on tutkimusseutukunnissa sel-
visti negatiivinen; korrelaatiokerroin on 0,55. My6s timi tulos osoittaa, millai-
sia eroja tutkimuksissa saattaa syntyi aluejaosta riippuen. Poikkeuksia toki seu-
tukuntatasollakin on, parhaimpana esimerkkini case-seuduista Salon seutukun-
ta, kuten kuviosta 4.3 nihdédn. Salon seudulla hyvin tulokehityksen selitykseni
vol olla se, ettd suuri osa tulijoista on muuttanut alueelle t6ihin tietolitkenne-
teknologiayritykseen ja vain pieni osa muuttajista on ollut tyottomii.
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Kuwio 4.3: Seutukuntien keskimddrdinen muuttotase sekd verodyrien/asukas muutos 1993—

1997.
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Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

Kuviossa 4.4 on vield osoitettu, etti seutukuntien tulotasoerot todella ovat
olleet kaventumaan piin vuodesta 1993. Korrelaatiokerroin on 0,53 (ilman Hel-
singin seutua 0,65) ja tilastollisesti merkitsevi.

Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd tuloerojen kaventuminen on selvisti pienene-
miin piin: kun vield 1993-1995 tuloerojen kaventuminen oli tilastollisesti hy-
vin merkitsevii, ei se ollut sitd endd vuosina 1995-1997, vaikka muuttoliike on-
kin entisestiin kiihtynyt. Tarkastelujakson lyhyyden ja tutkimusjoukon pienuu-
den vuoksi on kuitenkin mahdotonta tehdi tiysin yleistettivid johtopiddtoksii.
Tarkastelu todistaa kuitenkin sen, ettd seutukuntien sopeutumisessa on ollut kiy-
tdssd monenlaisia vaihtoehtoja.

Edelld todettiin tulotason ja muuttoliikkeen yhteyden tutkimusseutukun-
nissa olevan teorian mukaisesti positiivinen. Teorioiden odotukset niyttivit to-
teutuvan myos alueen tyttdmyysasteen ja muuttoliikkeen suhteen. Muuttoliik-
keen suunta vaikuttaisi odotetusti olevan korkean tyottdmyysasteen alueilta pa-
remman tyollisyystilanteen seuduille. Helsingin, Tampereen, Turun, Jyviskylin
ja Oulun seudut ovat saaneet muuttovoittoa vield selvisti tyottomyysasteen mu-
kaista ennustetta enemmiin. Titi voidaan selittidi ainakin osaltaan silli, ettd noille
alueille muuttaa paljon opiskelijoita, jotka eivit niinkdin vilitd alueen tyollisyys-
tilanteesta vaan opiskelumahdollisuuksista. Seutukuntien tarjoamat hyvit opis-
kelumahdollisuudet siis kasvattavat muuttotaseita.

Vaikka muuttoliike niyttddkin suuntautuvan suuren tySttdmyyden seutu-
kunnista paremman ty6llisyystilanteen alueille, eivit tyottomyysasteiden erot eri
seutukuntien vililld ole kuitenkaan muuttoliikkeen johdosta pienentyneet: vuo-
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Kuvio 4.4: Verodyrit (1 000 mk/asukas) 1993 seki verodyrien/asukas muutos 1993-1997
seutukunnittain.
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sien 1993-1998 keskimiiriisen muuttotaseen ja tydttomyysasteen laskun kor-
relaatiokerroin on 0,33. Kaikissa muissa seutukunnissa paitsi Pielisen Karjalassa
tyottdmyysaste on laskenut lamasta nousun myotd. Suurimmassa osassa seutu-
kuntia ty6ttdmyysaste on laskenut 2—5 prosenttiyksikkod.

Muuttotaseen ja tyéttomyysasteen muutoksen negatiivinen suhde on seu-
rausta siitd, ettd vaikka tydvoiman tarjonta muuttovoittoseuduilla onkin lisddn-
tynyt enemmin kuin muilla seuduilla, on tyopaikkojen miiri lisddntynyt vieli-
kin nopeammin. Muuttotaseen ja tyéllisen tyévoiman (= tyépaikkojen midri)
yhteys nihdidin kuviosta 4.5.

Tyéllinen tyévoima on tutkimusjaksona lisdintynyt 14 seutukunnassa 19:sti.
Muuttotaseen ja tyollisten yhteys on selvi: korrelaatiokerroin on periti 0,86.
Voimakas yhteys on odotettua, silld thmiset muuttavat sinne, missd on tyoti.
Kuviostakin havaitaan, ettd samat 6 seutukuntaa, joissa muuttotase on ollut kor-
kein, ovat olleet myGs seutuja, joissa tySllisten mdird on lisdidntynyt nopeim-
min. Oulun ja Tampereen seuduilla tyollisen tyévoiman miiri on kasvanut ky-
seisend 6 vuotena jopa yli 15 prosenttia. Tdmin takia ty6ttdmyysaste onkin las-
kenut etenkin Tampereen seutukunnassa nopeasti muuttovoitosta huolimatta.

Kuten jo edelld luvussa 3 todettiin, huoltosuhteeseen muuttoliikkeen vai-
kutus voi olla kaksisuuntainen: toisaalta tydttomien muuttoliike parantaa muut-
totappioalueiden huoltosuhdetta, mutta toisaalta taas ikdrakenne vanhenee useilla
alueilla muuttotappion my6td, miki on huoltosuhteelle haitaksi. Kuvio 4.6 osoit-
taa, ettd laman jilkeen suurta muuttovoittoa saaneissa seutukunnissa huoltosuhde
on yleensi ollut parempi kuin suuren muuttotappion alueilla.

55



Kuvio 4.5: Seutukuntien muuttotase keskimddrin sekd tyollisen tyivoiman muutos 1993—
1997.
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Kuwvio 4.6: Seutukuntien vuosien 1993—1997 keskimddrdinen muuttotase ja huoltosubde
vuonna 1997.
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Kuvio 4.7: Seutukuntien keskimdidriinen muuttotase ja huoltosubteen muutos vuosina 1993—
1997.
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Alhaisin huoltosuhde vuonna 1997 oli Helsingin (1,21) ja Salon (1,35)
seutukunnissa. Torniolaakson, Pielisen Karjalan, Kirkikuntien ja Kaakkoisen
Keski-Suomen seutukunnissa puolestaan oli yhtid ty6llistd kohden yli kaksi ei-
tyollistd. Kuviosta 4.6 havaittava negatiivinen suhde muuttotaseen ja vuoden
1997 taloudellisen huoltosuhteen vililld on hyvin voimakas: korrelaatiokerroin
on —0,76. My6s maakuntatasolla havaittiin aiemmin samankaltainen yhteys
muuttujien vililld.

Tistd ei kuitenkaan kyeti vield piittelemiin, tasaako vai lisiiké muutto-
liike alueiden vilisid huoltosuhde-eroja, joten kuviossa 4.7 selvennetdin muut-
tolitkkeen ja huoltosuhteen muutoksen yhteytti. Kuviosta nihtdvi muuttotaseen
ja huoltosuhteen muutoksen suhde ei ole aivan yhtd selvd kuin muuttotaseen ja
vuoden 1997 tilanteen. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd yleensd ottaen huolto-
suhde on laskenut (eli parantunut) enemmiin alueilla, jotka ovat saaneet muut-
tovoittoa. Kaikki seudut, joissa huoltosuhde on entisestiin heikentynyt, ovat vah-
vasti muuttotappiollisia. Niilld seuduilla huoltosuhdetta on heikentinyt erityi-
sesti ikiirakenteen vanheneminen. Tyéikiistd viestéd on muuttanut paljon muual-
le. Toisaalta kuitenkin usea muuttotappiostakin kirsinyt seutu on kyennyt sel-
visti parantamaan huoltosuhdettaan. Esimerkiksi Raahen seutukunta on 1993—
1997 menettinyt vuosittain keskimidirin reilun prosentin viestostiin muutto-
tappiona, ja samalla huoltosuhde on laskenut 1,95:std 1,71:een. Tiéstd huolimat-
ta muuttotaseen ja huoltosuhteen muutoksen korrelaatiokerroin on —0,6. Kun

57



huoltosuhde on ollut jo ennestdidn edullisin muuttovoittoalueilla, voidaan pidd-
telld, ettd muuttoliike on tissd suhteessa lisinnyt eroja hyvin menestyvien ja taan-
tuvien seutukuntien vililli. Maakuntatasollakin yhteys on ollut laman jilkeen
saman suuntainen, mutta ei yhtd voimakas.

Vertailuissa kiytetyistd muuttujista heikoin yhteys muuttoliikkeeseen néyt-
tdisi olevan seutukunnan kuntien talouden tilaa kuvaavalla keskimiiriiselld vuo-
sikatteella asukasta kohden. Vuoden 1997 vuosikate asukasta kohden niyttdi kylld
korreloivan jonkin verran positiivisesti vuosien 1993-1997 keskimdirdisen muut-
tovoiton kanssa; korrelaatiokerroin on 0,42. Sen sijaan vuosikatteen/asukas muu-
toksella 1993-1997 ja tuon aikavilin muuttoliikkeelld ei vaikuttaisi olevan huo-
miolle pantavaa yhteytta.

4.3 Muuttolitkkeen yhteys asuntojen hintatasoon, vuokratuottoon
Ja kiyttoasteeseen

Seutukuntatasolla voidaan tarkastella myos muuttovoiton ja -tappion vaikutuk-
sia asuntopiddoman kannattavuuteen. Asuntojen hintojen, vuokrien ja kiyttoas-
teidenhan voidaan ennakoida kehittyvin muuttovoittoalueilla paremmin kuin
muuttotappiollisilla seuduilla. Vuokratuottoasteen kehityksen ennakoiminen sen
sijaan on vaikeampaa, silli muuttoliike vaikuttaa sekd nimittdjddn ettd osoitta-
jaan vuokratuottoastetta laskettaessa.

Kiyttoasteeseen muuttoliikkeelld ndyttid olevan odotetunlainen yhteys. Jo
taulukosta 4.2 nihtiin, ettd muuttotaseen kannalta ryhmiin 1 kuuluneista 6 seu-
tukunnasta vain Salon seutu ei ollut 6 parhaan joukossa asuntojen kiyttasteen
muutoksen suhteen. Samoin 4:ssi 6:sta heikoimman muuttotaseen alueesta myos
vajaakiyttoaste oli kehittynyt heikoimmin. Lisidvaloa muuttoliikkeen ja asunto-
jen kiyttoasteen yhteyksiin saadaan tarkastelemalla kuviota 4.8.

Salon seutukuntaa lukuun ottamatta kaikissa muuttovoitollisissa seutukun-
nissa kiyttéaste on kasvanut laman jilkeen enemmin kuin tdlld kriteerilld par-
haiten menestyneessi muuttotappioseutukunnassa Porissa. Salon seudunkin ke-
hitys on kuitenkin parempi kuin Kouvolan seutukunnan, jossa kiyttéaste on nous-
sut muuttotappioalueista toiseksi parhaiten. Negatiivinen kehitys on, etti lihes
kaikissa muuttotappiollisissa seutukunnissa asuntojen kiyttoaste niyttdd laske-
van. Muuttotappiollisista case-seutukunnista 10:ssd 12:sta kiyttoaste on heiken-
tynyt laman jilkeen, muutamissa huomattavastikin. Poikkeuksia ovat tutkimus-
alueista vain Porin ja Kouvolan seudut. Muuttotaseen ja kiyttéasteen muutok-
sen yhteyden voimakkuutta kuvaa hyvin korrelaatiokerroin, joka on 0,86. Suhde
on myds tilastollisesti hyvin merkitsevi. Luonnollisesti keskimiiriiselld muut-
totaseella ja vuoden 1997 kiyttoasteella on kehityksen seurauksena selvd posi-
tiivinen suhde.

Suhteen voimakkuutta tutkimusaikavililli selittii osaltaan se, ettd asunto-
markkinoiden sopeutuminen muutoksiin on hidasta. Osittain timin takia muut-
totappioalueilla vajaakiytté on Poria ja Kouvolaa lukuun ottamatta lisidntynyt,
kun asuntojen miiri ei ole vihentynyt samaan tahtiin poismuuttaneiden koti-
talouksien kanssa. Muuttovoittoseuduilla puolestaan kotitaloudet ovat lisddnty-
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Kuwio 4.8: Asuntojen kiyttiasteen muutos seki keskimddrdiinen muuttotase seutukunnittain
1993-1997.
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neet niin nopeasti, ettd asuntomarkkinat eivit ole ehtineet siithen tdysin sopeu-
tua. Asumisviljyyden muutokset voivat kuitenkin hieman tasoittaa eroja. Tulok-
siin vaikuttaa myos vuonna 1994 voimaan tullut kotikuntalaki, joka on jonkin
verran parantanut tilastoitua kiyttoastetta alueilla, joilla on runsaasti opiskeli-
joita.

Koska asuntojen kiyttdaste on noussut muuttovoitollisissa seutukunnissa
huomattavasti, voidaan odottaa my6s reaalihintojen kallistuneen niissd keskuk-
sissa selvisti. Kuviossa 4.9 on esitetty asuntojen' reaalihintojen kehitys laman
jalkeisend aikana viiden eniten muuttovoittoa saaneen seutukunnan keskuskun-
nissa.

Kaikissa muuttovoittokeskuksissa asuntojen reaalihinnat ovat kallistuneet
selvisti laman jilkeen. Helsingissd keskimddriinen reaalihinta on noussut periti
40 prosenttia ja Tampereella ja Oulussakin yli 30 prosenttia. Selvisti heikoin
hintakehitys nidistd keskuksista on ollut Turussa, mutta siellikin nousua on ollut
yli 17 prosenttia.

Kuviosta 4.10 puolestaan nihdéin viiden suurimman suhteellisen muutto-
tappion alueen asuntojen reaalihintojen kehitys 1993-1998 (Torniojokilaakso ei
mukana, koska kauppoja ei tarpeeksi).

Ero muuttovoitollisiin alueisiin on selvd: kun suuren positiivisen muutto-
taseen seutukuntakeskuksista maltillisin kehitys oli reilut 17 prosenttia Turussa,

4 Asuntojen hintatiedot perustuvat leimaverotietoihin vanhoista (= vuotta vanhemmista)
kerrostaloasunnoista (lihde: Tilastokeskus).
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Kuwio 4.9: Asuntojen reaalihintaindeksien kehitys viiden voimakkaasti muuttovoitollisen seu-
dun keskuskaupungeissa 1993—1998.
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Kuwvio 4.10: Asuntojen reaalihintojen kehitys viiden voimakkaasti muuttotappiollisen seu-
dun keskuksissa 1993—1998.
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el heikoimpien muuttotappioseutukuntien keskuksista yhdessikdin péddstd yhti
suureen hintojen nousuun. Eniten reaalihinnat ovat kallistuneet Raahessa (va-
jaat 13 prosenttia). Raahen lisiksi Parikkalassa reaalihinnat ovat nousseet hie-
man, ja Lieksassa ja Mintissd ne ovat lihes tarkalleen vuoden 1993 tasolla. Piek-
simiki erottuu muuttotappiollisistakin alueista selvisti: asuntojen reaalihinnat
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ovat laskeneet Pieksimielld periti 16 prosenttia tutkitulla aikavililli. Muutto-
tappiollisissa seutukunnissa hintakehitys néyttdd muutoinkin olleen selvisti ha-
janaisempaa kuin muuttovoittokeskuksissa, joissa asuntojen hinnat ovat kehit-
tyneet hyvin samansuuntaisesti.

Kuvio 4.11 vahvistaa edellisistd kuvioista saadun kisityksen, jonka mukaan
muuttolitkkeen ja asuntojen hintojen muutoksen korrelaatio on positiivinen.

Kuwvio 4.11: Seutukuntien muuttotase keskimddrin sekd seutukeskusten® asuntojen nimellis-
hintojen muutos 1993—1998.
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Kuviosta havaitaan, etti muuttotaseen ja asuntojen hintojen muutoksen
yhteys on poikkileikkausaineistolla erittiin voimakas. Korrelaatiokerroin muut-
tujien vililli on 0,73, ja suhde on tilastollisesti erittiin merkitsevi (0,05 prosen-
tin merkitsevyystasolla). Muuttotappioalueista Rauman hintojen nopea kallis-
tuminen on yllittivid, silld vajaakiyttoaste alueella on noussut selvisti vuosina
1993-1997. Porissa ja Kouvolassa puolestaan hintojen huomattava nousu on ol-
lut odotetumpaa kiyttoasteen hyvin kehityksen myoti. Heikoin tilanne on ol-
lut Pieksimaielld, jossa asuntojen hinnat ovat laskeneet nimellisestikin vield 1990-
luvun alun romahduksen jilkeen.

Asuntojen hintojen nousu toimii yhteni keskeiseni vastavoimana, joka voi
hillitd keskittymiskehitysti. Jo nyt muuttovoittoalueilla asunnot ovat selvisti kal-

15 Kaakkoisen Keski-Suomen seutukunnasta Joutsa, Sydosterbottens kustregionista Nir-
pi6, Koillis-Pirkanmaan seutukunnasta Minttd, Kirkikunnista Parikkala sekd Pielisen
Karjalasta Lieksa.
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liimpia kuin muuttotappiollisia alueilla (ks. kuvio 4.12). Viime aikoina on kui-
tenkin esitetty nikemyksii, joiden mukaan tuettujen asuntojen rakentamista kas-
vukeskuksiin tulisi lisitd. Tdmin voi katsoa olevan nurinkurista, keskittymisti
tukevaa aluepolitiikkaa, silld tuettujen asuntojen runsas rakentaminen on omiaan
heikentimiidn asuntojen hintojen nousun aiheuttamaa keskittymisen vastavoi-
mavaikutusta. Tilld tavoin keskittyminen ei olisikaan enid pelkistiin luonnol-
linen vaan myos julkisen vallan tukema prosessi.

Kuvio 4.12: Seutukuntien keskimddriinen muuttotase 1993—1998 ja asuntojen hintataso seu-
tukuntakeskuksissa 1998.
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Kuviosta 4.12 kdy ilmi, ettd muuttotaseen ja asuntojen hintatason suhde
on voimakas: korrelaatio on 0,76. Kuten nihdiin, kaikkien 1993-1998 muutto-
voittoa saaneiden seutukuntakeskusten asuntojen hinnat olivat vuonna 1998 kal-
liimpia kuin Porin, jonka hintataso oli muuttotappioalueista korkein. Lihinni
Salon hintataso on lihelld muutaman muuttotappiollisen seutukunnan keskuk-
sen tasoa, miki johtunee siitd, ettd Salo on vield melkoisen pieni ja muuttovoi-
tollisena alueena uusi keskus.

Vuokratuottoasteeseen muuttoliike vaikuttaa kahdella tapaa: kuten edelld
on havaittu, asuntojen hintoithin muuttovoitolla on korottava vaikutus, ja saman
suuntainen yhteys voidaan olettaa olevan my6s muuttoliikkeelld ja vuokratasol-
la. Samalla kun vuokrien kallistuminen on omiaan nostamaan vuokratuottoas-
tetta, hintojen halpeneminen puolestaan toimii pdinvastaiseen suuntaan. Kuviosta
4.13 voidaan piitelld, ettd laman jilkeen vuokrien nousuvauhti muuttovoitto-
alueilla ei ole kyennyt kompensoimaan hintojen kallistumista.
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Kuvio 4.13 Seutukuntien keskusten asuntojen vuokratuottoasteet 1998 ja seutujen muutto-
taseet keskimddrin 1993—1998.
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Muuttotappiollisten tutkimusseutujen kesken vuokratuottoasteen hajonta
on huomattavasti suurempi kuin muuttovoittoseutujen vililli. Tappioalueiden
keskusten ddripditd ovat Pieksimiki, jossa vuokratuotto oli vuonna 1998 yli 14
prosenttia, ja Raahe, jossa tuotto oli vain hieman yli 8,5 prosenttia. Raahen luku
johtuu siitd, ettd asuntojen hinnat ovat kallistuneet suhteellisen reippaasti vies-
tokadosta huolimatta. Muuttotaseen ja vuokratuottoasteen negatiivinen suhde
vaikuttaa kuitenkin olevan suhteellisen voimakas: korrelaatiokerroinkin on —0,56.

Tasapainoteoriat olettaisivat asuntopddomien siirtyvin suurempien netto-
tuottojen perissi muuttotappiollisille alueille. Kehitys on kuitenkin ollut viime
aikoina piinvastainen: asuntoja rakennetaan kasvukeskuksiin, koska sielld nii-
den arvonmuutos- ja kiyttéasteodotukset ovat korkeammat. Kehitys on siis tu-
kenut kumulatiivisen kasvun teorioita.

Muuttoliikkeen ja vuokratuottoasteen negatiiviselle suhteelle voi 16ytyd osa-
selitys kdytetyistd tilastoista: vuokratilastossa on laskettu keskiarvo kaikista, ei
pelkdstddn uusista vuokrasopimuksista, jolloin vuokratason nousu heijastuu kes-
kiarvoon osittain vasta viiveelld'®. Tdmi tietysti aliarvioi vuokratasoa eniten
alueilla, joissa vuokrat ovat kallistuneet rajuimmin, eli muuttovoittoa saaneilla
seuduilla. Asuntojen hintatilastossa sen sijaan nikyy todellinen hintatason ke-
hitys selvemmin.

16 Osa aikaisempina vuosina tehdyisti sopimuksista on pitkiaikaisia ilman indeksi- tai tar-
kistusehtoja, jolloin keskivuokra ei kasva todellisen vuokra-arvon mukaisesti.
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5 Muuttovoiton ja muuttotappion
kuntataloudellisia vaikutuksia

Usein ajatellaan, ettd seutukuntien sisilld alueelliset erot ovat huomattavasti
pienempiid kuin seutukuntien viliset erot. Kuitenkin myos seutukuntiin
mahtuu jossain miirin eri suuntiin kehittyvid alueita. Téssd luvussa tarkastel-
laan aluetaloudellisia ja pddomataloudellisia sekd muutamia asuntomarkkinoi-
hin liittyvid muuttujia kahden seutukunnan kunnissa. Kohteeksi valittiin tarkoi-
tuksella kaksi erittiin paljon toisistaan poikkeavaa seutukuntaa, jotka molem-
mat sijaitsevat kuitenkin niin sanotuissa kasvumaakunnissa. Tietojen yleistimi-
sessi on tietysti aina ongelmia. Tarkoitus onkin tuoda esille muutamia lisiniko-
kulmia kasvumaakuntien sisdiseen problematiikkaan. Lisiksi runsasta taulukko-
materiaalia voi suuntaa antavasti kiyttdd kuntien viliseen vertailuun seutukun-
tien sisilli. Erot eri tunnusluvuissa tuntuvat olevan huomattavan suuria.

Tutkimusseutukuntia ovat Turun seutu seki Koillis-Pirkanmaa, jotka poik-
keavat toisistaan paljon monessa suhteessa. Pddomien kehitystd kuvataan seutu-
kunta-analyysin tapaan asuntomarkkinoiden tunnusluvuilla. Alue- ja kuntata-
louden luvuista tarkastellaan viestokehitystd ja tulotasoa sekd kuntien verotulo-
ja, kiytto- ja investointimenoja ja vuosikatteita. Hieman muita tarkemmin kiy-
ddin lisiksi ldpi Naantalin ja Vilppulan kuntien eroja ja niihin johtaneita syita.

Eri kuntien kuntatalouden lukuja toisiinsa vertailtaessa tdytyy olla varovai-
nen, koska palvelujen tuottamistapa poikkeaa kunnissa jonkin verran. Lisiksi ti-
lastointiperusteet ovat muuttuneet vuonna 1997 hieman vuosista 1993-1996.
Tiamin takia kehitysti tarkastellaan joidenkin muuttujien suhteen vain vuosilta
1993-1996. Piiosin tarkastelussa pyritddn kuitenkin kiyttimiin tuoreimpia saa-
tavilla olevia lukuja. Aineistolihteend kuntatalouden lukujen osalta on kiytetty
Tilastokeskuksen julkaisuja ja aineistoja.

5.1 Kohdeseutubuntien kuvaus

Turun seutukunta on Varsinais-Suomen maakunnan keskus ja suuressa miirin vai-
kuttanut sithen, ettd maakuntavertailussa Varsinais-Suomi kuuluu parhaiten me-
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nestyneisiin alueisiin. Samalla kun Varsinais-Suomen menestys riippuu paljolti Turun
seudusta, on Turun seutukunnan kehitys taas kiinni keskuskaupungistaan. Esimer-
kiksi vuonna 1998 Turun vikiluku oli noin 61 prosenttia koko seudun viestosti.

Turun seutukunta on kuntamiiriltiin Suomen suurin: seutukunnassa on
17 kuntaa yli 170 000 asukkaan Turusta aina noin 250 asukkaan saaristokunta
Velkuaan. Turun lisiksi seutuun mahtuu myos 4 muuta yli 10 000 asukkaan kun-
taa: Raisio, Kaarina, Lieto ja Naantali. Osittain kuntien suuren lukumdirin joh-
dosta Turun seutu poikkeaa useimmista muista seutukunnista siten, etti kun-
tien vililld on suuria eroja. Velkua poikkeaa pienuutensa ja saaristosijaintinsa joh-
dosta usean analysoitavan muuttujan osalta merkittivisti muista tutkimuksen
kunnista. Tdmin takia Velkuan arvot on monessa poikkileikkausanalyysissi jou-
duttu jittimddn pois ns. outlier-ongelman takia.

Luvun 4 seutukunta-analyysissi havaittiin, ettd Turun seutukunta on ollut
laman jilkeen selvisti muuttovoitollinen. Lisiksi kivi ilmi, etti Turun seudun
tilanne tulotason, ty6ttomyysasteen ja taloudellisen huoltosuhteen kannalta on
hyvi verrattuna muihin seutukuntiin. Sen sijaan kuntien vuosikatteen suhteen
alueen tilanne ei ole aivan yhti valoisa. Vaikka tilanne seutukunnassa olikin hyvi
vuonna 1997, vertailussa kiytetyt muuttujat eivit ole Turun seudulla muuttu-
neet parhaiten kehittyneiden seutukuntien tahtiin. Muuttovoitto ja asuntojen
kdyttéasteen nousu ovat kuitenkin olleet seudulla voimakkaita. Myos asuntojen
hinnat ovat nousseet tuntuvasti, joskaan eivit aivan yhtd nopeasti kuin muissa
suurimman muuttovoiton seutukunnissa.

Koillis-Pirkanmaa puolestaan on pieni, kolmen kunnan muodostama seutu-
kunta. Seudun pieni koko seki selvin keskuskunnan puute tekevit sen, ettd alue
on useimpien aluetaloudellisten muuttujien suhteen hyvin homogeeninen. Vaikka
Pirkanmaa kokonaisuudessaan on saanut selvdid muuttovoittoa laman jilkeen, on
Koillis-Pirkanmaa viime vuosina menettinyt viestodin muuttoliikkeen mukana
kithtyvii vauhtia. Seutukuntavertailussa edellisessi luvussa huomattiin, etti Koil-
lis-Pirkanmaan tilanne keskiméiriisen tulotason ja ty6ttdmyysasteen suhteen on
kohtalaisen hyvi, mutta toisaalta kuntien vuosikatteet ovat olleet alueella alhaisia.
Samoin arvioitiin, ettd laman jilkeinen kehitys on huonontanut seutukunnan ase-
maa verrattuna muihin case-seutukuntiin. Kehitys on siis ollut heikko, vaikka kor-
kean teknologian tuotannon osuus seutukunnassa on ollutkin maan suurimpia.

Erityistarkasteluun on valittu Turun seutukunnasta Naantali, joka Turun
kupeessa sijaitsevana vetovoimaisena kaupunkina on lisinnyt Turun ja Koillis-
Pirkanmaan seutukuntien kunnista suhteellisesti eniten viestéddn laman jilkei-
send aikana. Koillis-Pirkanmaalta lihempiin analyysiin otettu kunta Vilppula
on puolestaan menettinyt viestéddn samana aikana suhteellisesti enemmin kuin
yksikdin muu tutkimusalueiden kunta Kuorevettd lukuun ottamatta.

5.2 Viestorakenne muuttolitkkeen taustatekijind
Taulukossa 5.1 ovat Turun seutukunnan kunnat vikiluvun mukaisessa jirjestyk-

sessd. Vikiluvun lisiksi taulukosta nihdddn kunnittain vikiluvun muutokset ja
keskimiirdiset muuttotaseet laman jilkeen.
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Taulukko 5.1: Turun seutukunnan kuntien vikiluvut 1998 seki vikiluvun muutokset ja kes-
kimddridiset muuttotaseet 1993—1998.

Kunta Vikiluku Vikiluvun muutos Muuttotase

31.12.1998 1993-1998 keskimiirin

1993-1998
Turku 170 931 6,57 % 7,64
Raisio 22 945 5,02 % 2,95
Kaarina 19 460 3,10 % -0,02
Lieto 13 434 5,70 % 4,78
Naantali 12 980 7,58 % 11,48
Paimio 9726 —-0,70 % -3,92
Piikkio 6 469 1,05 % —0,76
Masku 5163 1,71 % 0,77
Nousiainen 4116 0,71 % -2,90
Rusko 3192 5,31 % 5,24
Sauvo 2 824 -0,77 % 1,57
Rymittyld 1916 1,00 % 1,16
Vahto 1789 1,53 % -3,11
Lemu 1394 1,90 % -1,56
Merimasku 1348 5,89 % 5,38
Askainen 905 -2,27 % -2,63
Velkua 252 7,23 % 12,78
Yhteensi 278 844 5,39 % 5,57

Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

Kuntien suuren lukumiirin vuoksi Turun seutukunnassa on hyvin eriko-
koisia ja eri tavoin kehittyvid kuntia. Laman jilkeen suurin osa (14/17) kunnista
on kuitenkin kyennyt lisidmddn vikilukuaan. Eniten vikimdird on kasvanut
Naantalissa ja Turussa seki pienessd Velkuan kunnassa. Muuttotappiollisia kuntia
on ollut tuplamiiri viestotappiollisiin nihden. Kaarinassa, Piikkiossd, Nousiai-
sissa sekd Vahdossa luonnollinen viestokasvu on ollut kuitenkin muuttotappio-
ta suurempaa. Sauvossa viestomdiiri on vihentynyt muuttovoitosta huolimatta.

Naantalin huomattavasti muita Turun naapurikuntia suuremman muutto-
voiton yhteni keskeiseni selityksend on, ettd laman jilkeen Naantaliin on ra-
kennettu suhteellisesti selvdsti enemmin uusia asuntoja kuin vertailukuntiin.
Olennaista on vieli, ettd suuri osa tistd uustuotannosta on ollut tuettua raken-
tamista. T4lld tarkoitushakuisella politiikalla, joka niyttid onnistuneen, Naan-
talin tavoitteena on ollut houkutella helpon asunnon saannin avulla uusia asuk-
kaita. My6s Naantalin perinteisesti hyvilld kauniin ja aurinkoisen kaupungin
imagolla lienee ollut osuutensa suuressa nettomuutossa. Runsas tyopaikkojen
miirin lisiddntyminen Turussa on ollut edellytyksenid Naantalinkin kasvulle,
mutta tissd suhteessa Naantali ei poikkea Kaarinasta, Liedosta eikd Raisiosta.

Vieston ikirakenteella on suuri vaikutus luonnollisen viesténkasvun lisik-
si myos kuntien menoihin ja tuloihin. Kuviosta 5.1 nihdiin Turun seutukun-
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nan kuntien viestorakenteet 31.12.1998. Viest6 on jaettu kolmeen ikdluokkaan:
tarha- ja kouluikiisiin (0—14-vuotiaat), tydikiisiin (15-64-vuotiaat) ja elikeikii-
siin (yli 64-vuotiaat).

Kuvio 5.1: Turun seudun kuntien tkirakenteet 31.12.1998.
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Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

Kunnat ovat kuviossa tyoikiisten osuuden mukaisessa jirjestyksessi. Turussa
tyoikiisid on ollut suhteellisesti eniten eli lihes 69 prosenttia. Saaristokunta Sau-
vossa puolestaan 15—64-vuotiaita oli vuoden 1998 lopussa vain vajaat 61 pro-
senttia koko viestosti. Tillaisen eron olettaisi vaikuttavan suuresti verotuloihin
asukasta kohden sekd piivihoidon ja vanhustenhuollon menoihin asukasta koh-
den. Lisiksi tydikiisten vihiiselld miirilld (ja sitd kautta luonnollisen viestén-
kasvun pienuudella) voitaneen selittid suurelta osin mydos se, ettd Sauvossa viki-
miird on vihentynyt muuttovoitosta huolimatta. Turun kohdalla on vield huo-
mattavaa, etti lasten ja nuorten osuus viestdstd on seutukunnan pienin ja van-
husten osuus yksi suurimpia.

Viestorakenne on kuntatalouden kannalta kehittynyt parhaimmin 252 asuk-
kaan Velkuassa: tyoikiisten osuus on kasvanut huomattavasti, ja samalla 0—14-
vuotiaiden ja erityisesti yli 64-vuotiaiden osuus on pienentynyt selvisti. Koko-
naisuutena seutukunnassa 15-64-vuotiaiden osuus on pysynyt lihes ennallaan.
Sen sijaan nuorimman ikidryhmin osuus on pienentynyt ja elidkeikiisten osuus
kasvanut. Kehitys on hyvin samansuuntainen kuin koko maan viestossi. Ikira-
kenteen muutos on omiaan asettamaan sopeutumispaineita kuntien palvelutuo-
tannolle. Ti4llainen kehitys on toki ollut tiedossa jo pitkidn.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu teoriaa tukevasti, etti muuttajat
ovat lihinni tyéikiisid. Tdmin perusteella voitaisiin olettaa, ettd tyoikiisten suh-
teellinen osuus viestosti on lisddntynyt eniten muuttovoitollisissa kunnissa. Tu-
run seutukunnan kunnissa vuosien 1993-1998 keskimiiriisen muuttotaseen ja
15-64-vuotiaiden osuuden muutoksen yhteys onkin positiivinen; korrelaatioker-
roin on 0,40.

Taulukossa 5.2 esitetiin Koillis-Pirkanmaan seutukuntaan kuuluvien kun-
tien viestotietoja.

Taulukko 5.2: Koillis-Pirkanmaan kuntien vikiluvut 1998 seki vikiluvun muutos ja kes-
kimddriinen muuttotase 1993—1998.

Kunta Vikiluku Vikiluvun muutos Muuttotase

31.12.1998 1993-1998 keskimiirin

1993-1998
Miintti 7 189 —2,30 % —6,03
Vilppula 5923 =5,47 % -9,08
Kuorevesi 2 857 -9,42 % -10,59
Yhteensi 15 969 -4.82 % 7,96

Lihde: TuKKK/T1ilastokeskus

Koillis-Pirkanmaa on viestétekijoiden suhteen selvisti homogeenisempi alue
kuin Turun seutu. Alueen jokainen kunta on ollut muutto- ja viestétappiollinen
atkavililld 1993-1998. Kaikki kolme kuntaa ovat lisiksi pienid, vikiluvuiltaan
selvisti alle 10 000 asukasta. Vihiten vikeddn on menettinyt alueen suurin kunta
Mintti ja eniten pienin kunta Kuorevesi.

Muuttotase on kehittynyt kunnissa hyvin samalla tavoin. Kun vield 1990-
luvun puolivilissd muuttotappio oli vihenemissd, on muuttoliike seutukunnan
kunnista jilleen viime vuosina kdintynyt kasvuun. Kuorevedelld muuttotase on
vaihdellut enemmin kuin muissa kunnissa. Tdhin lienee suurimpana syyni kun-
nan pieni vikiluku, jonka takia vihidinenkin muutos nettomuutossa heilauttaa
muuttotaseen arvoa.

Voimakkaasti negatiiviseen muuttotaseeseen Vilppulassa ja koko Koillis-
Pirkanmaalla on ollut vaikuttamassa se, ettd tyopaikkojen méird seudulla on la-
man jilkeen kasvanut hyvin hitaasti (alle prosentin vuodesta 1993 vuoteen 1997).
Tihin on vaikuttanut alueen yksipuolinen elinkeinorakenne. Voimakkaasti kas-
vussa olevaa tietoteknisti tuotantoakin on vaikea saada seudulle, silli oikean-
laista ty6voimaa ei koulutuspaikan puuttumisen vuoksi alueella ole. Vilppulassa
keskeinen ongelma on lisdksi ollut, ettd naisten tyGpaikat ovat edelleen vihen-
tyneet vuoden 1993 jilkeen, vaikka niitd jo ennestiin oli suhteellisen vihin. Té-
min takia useassa tapauksessa koko perhe on muuttanut kunnasta pois vaimon
tyon perdssd, jolloin mies on mahdollisesti jatkanut hieman kauemmin tyGssi-
kidyntiddn Vilppulassa. Tidllainen kehitys tietenkin siirtdd verotuloja pois Vilp-
pulasta. Muuttoliikkeen tappiollisuuteen alueella on vaikuttanut myos seudun
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sijainti hieman sivussa péddviylistd sekd kahden suuremman, muuttovoitollisen
seudun (Tampereen ja Jyviskylin) puolivilissi.

Vilppulassa pyritddn hillitsemddn muuttoliikettd lihinnd panostamalla uusien
yritysten ja sitd kautta tyopaikkojen saantiin. Kunnalla on jo pitkit perinteet yri-
tysten tukemisessa (esimerkiksi halpojen lainojen avulla), ja titi tapaa on edelleen
tarkoitus jatkaa. Lisiksi hieman toivoa tietotekniikkayritysten tulosta seudulle antaa
pyrkimys saada Mintin ammattikorkeakouluun linja alan opiskelijoille.

Koillis-Pirkanmaan vieston ikirakenne on tyypillinen pienelle muuttotap-
piolliselle alueelle: Alle 15-vuotiaiden seki tyoikdisten osuus seudun viestostd
on koko maan vastaavia arvoja pienempi, ja 65 vuotta tiyttineiden osuus alueen
koko vikimiiristd on puolestaan suurempi kuin koko maassa (ks. kuvio 5.2).

Kuwio 5.2: Viestin tkirakenne Koillis-Pirkanmaan kunnissa 31.12.1998.
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Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

Vieston ikdrakenteen kehitys laman jilkeen on ollut odotetunlainen: nuo-
rimman ikdryhmin osuus on pienentynyt ja yli 64-vuotiaiden osuus kasvanut
selvisti enemmin kuin koko maassa. Kunnan tulotalouden kannalta kehitys ei
ole kuitenkaan ollut huolestuttava, silld tyoikdisten osuus on pysytellyt entisel-
lddn. Eniten ja heikoimmin ikdrakenne on muuttunut Mintissi, jossa tyoikiis-
ten osuus on vihentynyt lihes prosenttiyksikon ja eldkeikiisten osuus kasvanut
periti 2,7 prosenttiyksikk6d. Kuorevedelld puolestaan 15—64-vuotiaiden osuus
on lisddntynyt 2,35 prosenttiyksikolld.

Naantalin ja Vilppulan vieston ikdrakennetta vertailtaessa huomataan, etti
muuttovoitollisessa Naantalissa 0—14-vuotiaiden osuus viestdstid on selviisti suu-
rempi ja elikeikiisten osuus huomattavasti pienempi kuin Vilppulassa (ks. tauluk-
ko 5.3). Timi, muuttoliikkeen huomioon ottaen tyypillinen kehitys johtaa kus-
tannuspaineisiin piivihoidon ja peruskoulutuksen jirjestimisessi muuttovoitto-
alueilla ja vanhustenhuollossa muuttotappioalueilla. Taulukosta 5.3 havaitaan edel-
leen, etti ty6ikdistd viestod on Naantalissa suhteellisesti paljon enemmin kuin Vilp-
pulassa. Tilld on merkitystd kunnan tulotason ja siten myds verotulojen kannalta.

Naantalissa suurimmat ikiluokat ovat parhaassa tyoiissi (30—54-vuotiaita),
ja my6s alle 20-vuotiaiden osuus on suuri. Yhteistd Vilppulan kanssa on se, etti
20—-29-vuotiaiden osuus on pieni. Sen lisiksi, ettd nimi ikdluokat ovat koko Suo-
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Taulukko 5.3: Naantalin ja Vilppulan viestorakenteet 31.12.1998.

Kunta 0—14-vuotiaita 15—64-vuotiaita Y1li 64-vuotiaita
Naantali 19,7 % 67,8 % 12,5 %
Vilppula 15,9 % 63,7 % 20,4 %

Lihde: TuKKK/T1ilastokeskus

messa pienid, timi johtuu myos siitd, ettd kummassakaan kunnassa ei ole juuri-
kaan jatkokoulutusmahdollisuuksia. Lisiksi nihdédin, ettd Vilppulassakin suurim-
mat ikdryhmit ovat tyoikiisid, mutta pyramidi on tasaisempi kuin Naantalissa.

Vuosina 1993-1998 ei voimakkaasta muuttoliikkeestid huolimatta ole ehti-
nyt tapahtua radikaalia muutosta kuntien ikirakenteissa. Erityisesti Vilppulan osalta
kdy kylld ilmi vieston ikddntyminen, miki jatkossa vield selvisti kirjistyy, jos muut-
toliike jatkuu edellisvuosien tapaan. Kummassakin kunnassa on joka tapauksessa
uhkana viestopyramidin kddntyminen pdilaelleen, jos kehitys jatkuu ennallaan.

Edellisen analyysin ja viimeaikaisten tutkimusten perusteella on havaittu,
ettd muuttotappiollisissa kunnissa yli 64-vuotiaiden osuus kasvaa ja 0—14-vuo-
tiaiden osuus laskee enemmin kuin muuttovoittokunnissa. Poikkileikkausana-
lyysi Turun ja Koillis-Pirkanmaan seutukuntien kunnista antaa tille tukea, jos-
kaan tulokset eivit ole tilastolliselta merkitsevyydeltidin kovin vahvoja kuin nuo-
rimman ikdryhmin osalta: keskimédriisen muuttotaseen vaikutus 0—14-vuotiai-
den osuuden muutokseen vuosina 1993-1998 on ollut odotetusti positiivinen ja
tilastollisesti merkitsevi. Myos 15—-64-vuotiaiden (+) ja yli 64-vuotiaiden (-)
osuuksien kohdalla korrelaatiot muuttotaseen kanssa ovat “oikeanmerkkisii”. Jat-
koa varten on arvioitu myos 0—4-vuotiaiden suhteellisen osuuden muutoksen
yhteyttd muuttovoittoon. Tdmin yhteyden korrelaatiokerroin on 0,58.

5.3 Aluetalous muuttolitkkeen taustalla

Tiissi alaluvussa tarkastellaan tirkeimpien aluetaloudellisten tekijoiden yhteytti
muuttoliikkeeseen kohdeseutukunnissa. Kuvioita on paljon, jotta erdinlainen
kuntien vilinen benchmarking olisi niiden avulla mahdollista. Vertailussa on
kuitenkin aina muistettava kuntien erilaiset olosuhteet ja myos mahdolliset mit-
tausvirheet. Tulokset ovat silti suuntaa-antavia.

5.3.1 TULOTASO

Tuloerojen katsotaan olleen tirked tekiji muuton taustalla niin teoriassa kuin
kiytinnossikin. Tulotason mittarina on tissi selvityksessi kiytetty kunnallisve-
rotuksen ansiotuloista kertyneiden dyrien midrdi asukasta kohden.

Turun seudulla oli 62 300 dyrid asukasta kohden vuonna 1997. Luvut vaih-
telivat Naantalin ja Kaarinan vajaasta 67 000 dyristd Velkuan noin 41 500 dy-
riin. Erot ovat siis varsin suuria. Jokaisessa kunnassa tulotaso on kuitenkin la-
man jilkeen noussut reaalisestikin, suurimmassa osassa kuntia hyvinkin reilusti.
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Merimaskussa ja Lemussa tulotaso nousi reaalisesti jopa 20 prosentilla vuosina
1993-1997, mutta heikoimman tulokehityksen Askaisissa kasvua oli vain vajaat
2 prosenttia. Seutukuntatasolla tulotason nousu oli noin 7 prosenttia, joskin suu-
rimmassa osassa kuntia nousua on ollut selvisti titi enemmin (Turun heikon
kehityksen takia).

Koillis-Pirkanmaan tulotaso oli vield vuonna 1993 noin 10 prosenttia Tu-
run seutukunnan tulotasoa alhaisempi. Viimeisend tutkimusvuotena eli 1997
Koillis-Pirkanmaalla oli kuitenkin jo noin 59 400 verodyrid asukasta kohden, eli
endd 5 prosenttia vihemmin kuin Turun seudulla. Nopeimmin tulotaso on nous-
sut vuodesta 1993 vuoteen 1997 Kuorevedelld, 18 prosenttia. Selvisti seudun
korkein tulotaso on kuitenkin ollut Mintissi, vaikka kasvu onkin ollut hitaam-
paa kuin muissa kunnissa. Vuonna 1997 Mintissi oli ansiotulosta 65 300 vero-
dyrid asukasta kohden. Vilppulassa vastaava luku oli vain 52 000. Erot ovat kui-
tenkin selvisti pienempid kuin Turun seutukunnassa.

Aikaisemmin seutukuntatason analyysissi havaittiin muuttoliikkeen odotetusti
suuntautuvan matalamman tulotason alueilta korkeamman tulotason seuduille. Myds
Turun seutukunnan sisilld vuoden 1993 tulotason ja vuosien 1993-1997 muutto-
taseen korrelaatio on positiivinen, joskin heikompi (0,42, ilman outlieria Velkuaa).
Turun alueen kunnissa muuttotaseen ja tulotason muutoksen yhteys on ollut myés
seutukunta-analyysissid havaitun kaltainen: korrelaatio —0,36. Mikili Koillis-Pir-
kanmaan kunnat otetaan mukaan, korrelaatiot pienenevit jonkin verran.

Hieman ristiriidassa muuttotaseen ja tulotason muutoksen kanssa on ku-
vion 5.3 osoittama ikidrakenteen ja tulotason osoittama voimakas yhteys.

Kuwio 5.3: Tydikiisten ja tulotason yhteys vuonna 1997.
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Ristiriita on siind, ettd tyoikdisten osuus on kehittynyt suotuisammin muut-
tovoitollisissa kunnissa, mutta silti niissi kunnissa tulotaso on noussut hitaam-
min kuin muuttotappiokunnissa, vaikka tyoikiisten ja tulotason yhteys on voi-
makkaasti positiivinen.

5.3.2 VEROTULOT

Jokaisessa tutkimuskunnassa asukkaiden reaalinen tulotaso dyrien midrilldi mi-
tattuna on noussut laman jilkeen. Tulotason nousu heijastuu luonnollisesti my®s
kuntien verotuloihin. Verotulot eivit kuitenkaan muutu vuositasolla suorassa suh-
teessa ansiotuloista kertyvien dyrien miirin. Tdmi johtuu siitd, etti kunta saa
verotuloja ansiotulojen lisiksi my6s kiinteistoistd ja erityisen suuri merkitys mo-
nessa kunnassa on yhteisoveron tuotto-osuudella. Lisiksi verotulot jaksottuvat
hieman eri lailla eri vuosille.

Verotulojen kasvuvauhdin vaihtelut ovat olleet selvisti suurempia kuin tu-
lotason muutoksen vaihtelut. Kuntien verotulot ovat edelleen kasvaneet Koillis-
Pirkanmaalla ja Turun seudulla, vaikka vuoden 1995 jilkeen kasvu onkin hiipu-
nut. Vuonna 1997 kasvu oli enéd hyvin pientd. Vuonna 1998 verotulojen kasvu-
nopeus kuitenkin jilleen kiihtyi. Yksi syy vuoden 1997 notkahdukseen kasvu-
prosentissa on verotulojen tilitysjirjestelmdn muutos.

Verotulojen taso riippuu odotetusti jossain méirin 15-64-vuotiaiden osuu-
desta koko viestdstd; vuoden 1998 lukujen osalta korrelaatiokerroin on 0,52 ko-
konaisverotulojen/asukas suhteen ja periti 0,78, kun mukana ovat vain kunnal-
lisverotulot asukasta kohden.

Verotulojen muutos asukasta kohden seurailee tarkasti kokonaisverotulojen
kehitystd. Erona on se, ettd viestotappiollisella Koillis-Pirkanmaalla verotulot
asukasta kohti kasvavat kokonaisverotuloja nopeammin ja viestévoitollisella Tu-
run seudulla hitaammin. Vuonna 1997 reaaliset verotulot asukasta kohti ovat
Turun seutukunnassa jopa vihentyneet. Verotulot asukasta kohden ovatkin vuo-
sina 1993-1998 kasvaneet selvisti nopeammin Koillis-Pirkanmaalla kuin Turun
seudulla. Asukasta kohti laskettujen verotulojen kehitykselld niyttdikin olevan
vahvasti negatiivinen suhde muuttotaseen kanssa, miki kiy ilmi kuviosta 5.4.

Yhteyden niin voimakas negatiivisuus (korrelaatiokerroin —0,55) on hie-
man yllittdvid, vaikka tulotason ja muuttotaseen yhteyden onkin aiemmin ha-
vaittu olevan miinusmerkkinen. Pelkistiin kunnallisverojenkin osalta vastaava
korrelaatio on —0,51. Osaselityksen antaa verodyrin hinnan ja muuttotaseen vi-
linen yhteys: keskimidriisen muuttotaseen ja dyrin hinnanmuutoksen 1993-1998
korrelaatio on voimakkaasti negatiivinen. Muuttovoitolliset kunnat ovat siis ol-
leet herkempid laskemaan dyrin hintaa. (Kysyi tietenkin voi, kumpi on seuraus
ja kumpi syy.) Vuoden 1998 dyrin hinnan tason ja vuosien 1993-1998 keski-
miiriisen muuttotaseen yhteys on yhtilailla negatiivinen (korrelaatio on —0,68).
Muuttotase vaikuttaa dyrin hintaan hyvin mahdollisesti vieston ikirakenteen
kautta: dyrin hinnan ja yli 64-vuotiaiden osuuden korrelaatio on 0,55'7. Elike-
ldisten tulotasohan (ja siten kunnan saama verotuotto) ei ole yleensi yhti kor-

17 Tyoikiisten ja verodyrin hinnan vililld ei merkittivid yhteytti ole ollut.
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Kuvio 5.4: Kuntien keskimddrdinen muuttotase seki verotulojen/asukas muutos Turun ja
Koillis-Pirkanmaan seutukunnissa 1993—1998.
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kea kuin t6issd olevien, ja toisaalta vanhusten suuri osuus viestostd aiheuttaa
kunnalle kustannuksia terveyden- ja vanhustenhuollossa.

Turun seutukunnan sisilld on ollut suuria eroja dyrin hinnassa. Askaisissa
dyrin hinta oli 1998 periti 18,5 pennii, kun se samaan aikaan oli Maskussa 16,25
pennii. Myos muutoksissa on eroja: samalla kun Velkuassa dyrin hinta on laske-
nut 2 pennin verran, on se Kaarinassa noussut 0,75 pennii.

Koillis-Pirkanmaan kunnissa sen sijaan dyrin hinta on tutkimusaikavililld
vaihdellut vain hieman. Kuorevedelld dyrin hinta on ollut vuodesta 1993 vuo-
teen 1998 koko ajan 18 pennid. Mintissi se oli 17,5 pennid 1993 ja oli noussut
jakson lopussa 18,5 penniin. Vilppulassa dyrin hinta nousi 17,5 pennistd 18 pen-
niin vuonna 1994, mutta on laskenut sen jilkeen 17,75 penniin. Tissikin tulee
esiin Turun ja Koillis-Pirkanmaan seutukuntien ero: Koillis-Pirkanmaan kun-
nat ovat hyvin homogeenisia, mutta Turun seudulla on hyvinkin erilaisia ja eri
lailla kehittyvid kuntia.

Naantalissa ja Vilppulassa tulotason kehitys on vuosina 1994-1997 ollut
suurin piirtein yhtd nopeaa. Eri vuosien vililld on toki vaihtelua. Vilppula ei ole
laman jilkeen kyennyt kuromaan lainkaan umpeen tulotasoeroa Naantaliin nih-
den. Ansiotuloista kertyneiden dyrien midri asukasta kohti oli tutkimusjakson
lopussa edelleen Naantalissa huomattavasti suurempi (66 700) kuin Vilppulassa
(52 000).

Sen sijaan kokonaisverotulot asukasta kohden ovat tutkitulla aikavililld ke-
hittyneet suhteellisesti paremmin Naantalissa kuin Vilppulassa. Muuttoliikkeen
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johdosta asukasta kohden lasketut kasvuerot ovat kuitenkin piinvastaiset, kun
Vilppulassa verotulopotin jakajia on entistd vihemmin ja Naantalissa enemmin.
Vield vuonna 1998 Naantali sai kuitenkin verotuloja asukasta kohden yli 2 000
markkaa enemmin kuin Vilppula (14 465 mk « 12 168 mk). Muuttoliikkeen
lisiiksi yksi syy Vilppulan verotulojen/asukas nopeampaan kasvuvauhtiin on ol-
lut dyrin hinnan kehitys. Vuodesta 1993 vuoteen 1998 dyrin hinta laski Naanta-
lissa 50 pennid 16,50 markkaan, kun se taas Vilppulassa nousi 25 pennid 17,75
markkaan. Tdmin tutkimuksen perusteella niyttiisikin siltd, ettd muuttotappio-
kunnat ovat joutuneet kiristiméin verotusta ennemminkin kuin muuttovoitto-
kunnat.

Kun vertaillaan Naantalin ja Vilppulan verotulojen kehitystd ainoastaan
kunnallisverotuksen osalta, havainnot ovat samankaltaisia. Erona on lihinni se,
ettd kunnallisverotulot ovat kasvaneet selvisti kokonaisverotuloja hitaammin.
Vilppulassa kunnallisverotulojen kasvua on rajoittanut paljolti vieston ikddnty-
minen, joka on johtanut elikkeelld olevien suureen miirdin. Tulevaisuudessa
onkin nihtivissi uhkakuva, jonka mukaan vieston edelleen ikdidntyessi joudu-
taan verodyrin hintaa korottamaan entisestdin, jotta kunnallisverotulot pysyisi-
vit tarvittavan suuruisina.

5.3.3 TYOLLISYYS JA HUOLTOSUHDE HYVINVOINNIN MITTAPUINA

Yleisesti ajatellaan, ettd asukkaat muuttavat tyon perissd. Mielenkiintoista on
tarkastella, onko asian laita niin myés seutukuntien sisilld. Tyéllisyyden taso taas
vaikuttaa kuntien yleisempédkin hyvinvoinnin tasoa kuvaavaan taloudelliseen
huoltosuhteeseen.

Turun seudun tyollisyyden kannalta Turun merkitys on keskeinen: kaikissa
muissa seudun kunnissa on huomattavasti vihemmin tyopaikkoja kuin tyollisid,
ja ympiristokuntien viestdé pendeloi Turussa toissd. Vuoden 1998 tysttomyys-
asteet’® vaihtelevat paljon seutukunnan kuntien vililld. Turussa tyottomyysaste
oli periti 19 prosenttia, minki takia koko seudun lukukin oli hieman yli 15 pro-
senttia' . Kuitenkin 9 kunnassa ty6ttdmyysaste oli alle 10 prosenttia, alimmil-
laan 6,1 prosenttia Paimiossa. Turun lisiksi vain Raisiossa (13,5 %) luku oli yli
13 prosentin. Turun ohella ty6ttdmyysaste on kasvanut vuodesta 1997 vain Sau-
vossa ja Velkuassa.

Koillis-Pirkanmaan tydttdmyysaste oli 1998 samansuuruinen kuin Turun
seudun. Yksittdisten kuntien luvut olivat kuitenkin selvisti suurempia kuin val-
taosassa Turun seudun kuntia. Tysttomyysaste oli matalin viime vuosina pahim-
min muuttotappiosta kirsineessid kunnassa Kuorevedelld. Kaikissa kunnissa tyot-
tdmyysprosentti on laskenut selvisti vuodesta 1997 vuoteen 1998: Mintissi va-
jaasta 19 prosentista noin 15 prosenttiin, Vilppulassa 18 prosentista reiluun 15
prosenttiin ja Kuorevedelld 13,5 prosentista 12 prosenttiin.

Seutukuntatasolla havaittiin negatiivinen yhteys ty6ttdmyysasteen muutok-
sen ja muuttotaseen vililli. Turun seudun ja Koillis-Pirkanmaan kunnissa ei ole

% Luvut ovat tyoministerion tilastojen mukaisia.
¥ Koko maan tySttomyysaste oli samaan aikaan 14,2 prosenttia.
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havaittavissa yhteyttd vuosien 1993—-1997 keskimidirdisen muuttotaseen ja tyot-
tomyysasteen muutoksen vililld. Kuitenkin 1997-1998 suhde on ollut positiivi-
nen ja suhteellisen voimakas: korrelaatiokerroin on 0,51. Muuttoliitkkeen mer-
kittdvyydestd tyottdmyysasteen muutoksen kannalta kertoo se, ettd vaikka tyo-
paikkojen miiri on lisddntynyt keskimiidrin selvisti enemmin muuttovoittokun-
nissa 1993-1997, ei tyottomyysaste ole silti laskenut muuttovoittoalueilla voi-
makkaammin. Muuttotaseen ja tyopaikkojen midrin muutoksen yhteyshin on
hyvin odotettu ja keskeisten teorioiden mukainen: ithmiset muuttavat tydmah-
dollisuuksien perissi.

Selvisti voimakkain korrelaatio muuttolitkkeen kanssa on tyollisyystekijoistd
tyollisen tyévoiman midrilld, mikd nihdddn kuviosta 5.5. Korrelaatiokerroin on
0,74. Kuorevesi on ainoa case-kunta, jossa ty6llisten mdidrd on vihentynyt. Vi-
estotappion johdosta Kuorevedellikin ty6ttomyysaste on kuitenkin kehittynyt
positiivisesti.

Kuwio 5.5: Tyéllisten madrin muutos sekd keskimddrdinen muuttotase Turun ja Koillis-Pir-
kanmaan seutukuntien kunnissa 1993-1997.
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Tyollisten miirilld on keskeinen vaikutus alueen taloudelliseen huoltosuh-
teeseen. Taloudellinen huoltosuhde oli maa- ja seutukunta-analyyseissi havait-
tuun tapaan vuonna 1997 keskimiirin selvisti parempi muuttovoitto- kuin muut-
totappiokunnissa. Odotettu asia onkin, ettd Koillis-Pirkanmaan kunnissa huol-
tosuhde on ollut selvisti heikompi kuin Turun seutukunnassa. Paras ja Suomen
olosuhteissa erittiin alhainen huoltosuhde oli vuonna 1997 Lemussa ja Mas-
kussa (1,15). Turussa puolestaan huoltosuhde on ollut seutukunnan korkein: jo-
kaista tyollistd kohden oli vuonna 1,54 ei-tydllisti.
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Kuviossa 5.6 on kuvattuna kunkin tutkimuskunnan huoltosuhde vuonna
1993 (vaalea + tumma pylvis) sekd vuonna 1997 (vaalea pylvis). Tummempi pyl-
vis kertoo, kuinka paljon huoltosuhde on laskenut vuodesta 1993 vuoteen 1997.

Kuwio 5.6: Turun ja Koillis-Pirkanmaan seutukuntien taloudelliset huoltosubteet kunnit-
tain vuosina 1993 ja 1997.
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My6s huoltosuhteen muutoksen yhteys muuttotaseeseen on ollut tutkimus-
kunnissa samantapainen kuin maa- ja seutukuntatasolla eli kasvualueita suosiva,
joskin heikko. Kaikissa tutkimuskunnissa luku on odotetusti parantunut talou-
den noustua lamasta. Parhaiten huoltosuhde on kehittynyt Turun seudun pie-
nissd kunnissa, kuten Askaisissa ja Rymittylissid. Kuorevedelld taas huoltosuh-
de oli vuonna 1997 lihes yhti korkea kuin vuonna 1993. Tulevaisuudessa onkin
Koillis-Pirkanmaalla uhkana huoltosuhteen heikentyminen entisestiin ikdraken-
teen vanhetessa.

Naantalissa ty6ttomyysaste on suuresta muuttovoitosta huolimatta laske-
nut laman jilkeen selvisti enemmin kuin Vilppulassa, ja ty6ttomyysaste oli
vuonna 1998 Vilppulassa (15,3 %) huomattavasti korkeampi kuin Naantalissa
(11,2 %). Tamid on suuressa miirin seurausta kuntien tydpaikkamiirien kehi-
tyksestd: Naantalissa tyopaikat lisddntyivit vuosina 1993-1997 yli 14 prosent-
tia, kun Vilppulassa lisdystd oli ainoastaan 2,4 prosenttia. Naantalissa tyopaik-
kojen miidriid ovat lisinneet lihinni lukuisat uudet pienyritykset sekid korjauste-
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lakka. Toimialoista® eniten uusia tydpaikkoja on syntynyt kauppaan ja majoi-
tukseen seki yhteiskunnallisiin palveluihin. Ainoastaan maa- ja metsitaloudes-
sa tyopaikat ovat hieman vihentyneet. Vilppulassa tyopaikkojen miird on pe-
rinteisesti ollut kiinni muutamasta suuresta metsiteollisuus- ja metalliteollisuus-
yrityksestd. Teollisuus onkin ollut ainoa toimiala, jossa tyépaikkojen miird on
merkittivisti lisddntynyt. Sen sijaan maa- ja metsitaloudessa ja rakentamisessa
on tapahtunut selvii tyopaikkojen miidrin vihenemisti.

Tysttomyysasteen myonteinen kehitys Naantalissa on osittain myos muut-
tajaprofiilin ansiota: Naantaliin muuttavista vain pieni osa on tyottomid, kun taas
monissa suurissa muuttovoittokaupungeissa tilanne on toinen. Kaiken kaikkiaan
sisidn muuttaneiden profiili on ollut Naantalissa hyvin samankaltainen kuin pois
muuttaneiden, kunnan talouden kannalta jopa hieman parempi.

Vilppulassa ty6ttomyysaste on puolestaan alentunut selvisti, vaikka tyopaik-
kojen miiri ei juuri olekaan lisdintynyt. Tysttomyysasteen aleneminen on ollut
paljolti muuttoliikkeen ja vdeston ikdrakenteen ansiota: tyévoiman tarjonta on
vihentynyt asukasmiirin pienennyttyi ja monien siirryttyi elikkeelle. Tulevai-
suudessa tyottomyysasteen voidaan odottaa Vilppulassa (ja muissa muuttotap-
piollisissa kunnissa) edelleen kohenevan juuri poismuuton ja elikkeelle siirty-
misien atheuttaman tyévoiman tarjonnan vihenemisen johdosta.

Tyoéllisten midrin muutoksessa case-kuntien ero on vield tydpaikkojen mii-
rin muutosta suurempi: Naantalissa oli vuonna 1997 ty6llisid 16 prosenttia ja
Vilppulassa vain vajaat 2 prosenttia enemmin kuin vuonna 1993. Turun lihei-
syys on erittiin merkittidvi tekijd Naantalille: vuonna 1997 Naantalissa oli jo 14-
hes 1 500 tyollistd enemmin kuin typaikkoja, silldi moni naantalilainen pende-
161 toissd Turussa. Tami tietysti siirtdd toisaalta osan Naantalin ostovoimasta
Turkuun. Vilppulassa puolestaan tyollisten ja tydpaikkojen miiri on ollut lihes
sama. Pendeldintid tapahtuu tasaisesti Vilppulasta ja Vilppulaan.

Tysllisten miirin raju kasvu Naantalissa on pudottanut huoltosuhteen
1,54:std 1,32:een vuodesta 1993 vuoteen 1997. Vilppulassa sen sijaan oli vuon-
na 1997 edelleen 1,74 ei-tyollistd yhtd tyollistd kohden, vaikka parannusta on-
kin tapahtunut hieman laman jilkeen. Mikili muuttoliike pysyy tulevaisuudessa
entisenlaisena, saattaa Vilppulan kaltaisen kunnan huoltosuhde ennemminkin
huonontua kuin parantua vieston ikdrakenteen voimakkaan vanhenemisen myota.
Huoltosuhde siis saattaa kehittyd negatiivisesti, vaikka tyottomyysaste laskisi-
kin selvisti.

5.4 Investointimenot kunnallistalouksissa
Investointimenojen voidaan odottaa ainakin pitkilld aikavililld lisddntyvin kun-
nan vikiluvun kasvaessa verrattuna tilanteeseen, jossa viestomdird vihenee.

Muuttovoitollisille kunnille syntyy yleensi investointipaineita asunto- ja infra-
struktuuritarpeen lisiksi myos lisddntyvistd koulutus- ja piivihoitokysynnisti.

20 Tjlastokeskuksen vuoden 1995 toimialaluokitus.
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Muuttotappiollisella alueella puolestaan ikidrakenteen vanhenemisen voidaan
ennakoida lisidvin vanhustenhuollon investointitarvetta asukasta kohden. In-
vestointitarve saattaa usein kuitenkin realisoitua vasta viiveelld niin muuttovoit-
to- kuin muuttotappiokunnissakin.

Turun seudulla keskimiiriiset vuotuiset nettoinvestointimenot vaihtelivat
1993-1998 Velkuan ja Merimaskun lihes 4 000 markasta asukasta kohden aina
Turun lukuun, jossa investointitulot olivat investointimenoja suuremmat. Suu-
rin osa kunnista, mukaan lukien Koillis-Pirkanmaan kunnat, mahtuu haaruk-

kaan 500-2 000 markkaa asukasta kohden (ks. kuvio 5.7).

Kuwio 5.7: Turun ja Koillis-Pirkanmaan seutujen nettoinvestoinnit asukasta kohden keski-
mddrin kunnittain 1993-1998.
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Odotetusti muuttovoitolla ja nettoinvestointien tasolla on ollut positiivi-
nen yhteys. Ilman Turun arvon huomioon ottamista Turun seudun kunnissa vuo-
sien 1993-1998 keskimiiridisen muuttotaseen ja nettoinvestointien korrelaatio
oli 0,65. Koillis-Pirkanmaan kuntien mukaanotto laskee korrelaatiota kymme-
nykselld. Muuttoliikkeelld ja keskimdirdisten nettoinvestointimenojen muutok-
sella vuosista 1993—-1995 vuosiin 1996—1998 ei ole havaittavaa yhteytti.

Investointimenot asukasta kohden ovat olleet tutkitulla aikavililli Naanta-
lissa keskimdidrin selvisti suuremmat kuin Vilppulassa, mikd onkin odotettua
viestokehityksen pohjalta. Investointitulojakin Naantalilla on ollut enemmin,
miki tasoittaa eroa nettoinvestointien suhteen.

Naantalissa suuresta muuttovoitosta huolimatta nettoinvestoinnit asukasta
kohden vihenivit huomattavasti vuodesta 1994 vuoteen 1996. Timin jilkeen
investoinnit kuitenkin jélleen kddntyivit kasvuun ja ovat taas tipahtaneet vuon-
na 1998. Pelkkid investointimenoja tarkastellessa havaitaan, ettd laskua on ta-
pahtunut jo vuodesta 1993 vuoteen 1994.
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Vilppulassa nettoinvestoinnit ovat sen sijaan kasvaneet tasaiseen tahtiin
vuoteen 1998 saakka ja kidntyneet laskuun vuonna 1999 (1999 = ennakkotieto).
Vield vuosina 1993 ja 1994 investoinnit olivat Vilppulassa jiissid huonon talou-
dellisen tilanteen johdosta. Tdmin jilkeen on alettu purkaa laman aikana pa-
toutuneita investointipaineita samaan tapaan kuin Naantalissa. Vuoteen 1999
mennessi ndmi atkaisemmin kertyneet investointitarpeet oli hoidettu. Vilppu-
lassa on tarkoituksena pitdd tulevaisuudessa nettoinvestoinnit suurin piirtein vuo-
den 1999 tasolla. Uusien investointien tarve on viestotappiollisessa Vilppulassa
pieni. Tulevien investointimenojen onkin tarkoitus kohdistua lihinni olemassa
olevan kiinteistékannan ja infrastruktuurin ylldpitoon.

5.5 Kayttomenot

Kiyttomenojen/asukas kehitysti viestomiirin kehityksen suhteen ei ole yhti
yksinkertaista ennakoida kuin investointimenojen kehitystd. Kiyttémenojen voi-
daan odottaa kasvavan muuttovoittoalueilla viestonlisiyksen aiheuttaessa pai-
neita kunnan palvelutarjonnalle. Samalla kuitenkin kidyttémenojen jakaja (asu-
kasmiiri) suurenee, jolloin kiyttomenojen/asukas muutos on kysymysmerkki.
Viestotappiollisissa kunnissa puolestaan kdyttdmenot eivit yleensd vihene sa-
maan tahtiin viestdmidrin pienenemisen kanssa. Esimerkiksi kunnan tyopaik-
kojen midri ei monesti vihene liheskdin suhteessa viestétappioon, jolloin tilti
osin menot asukasta kohden kasvavat.

Turun seutukunnassa kuntien vuosittaiset kiyttdmenot olivat 1993-1996
keskimiirin 23 400 markkaa asukasta kohden. Kuntien vililli on timinkin muut-
tujan kohdalla isoja eroja. Suurimmat menot ovat olleet Turussa, noin 26 300
markkaa asukasta kohti. Y1li 20 000 markkaa kiyttomenot asukasta kohden ovat
olleet my6s Naantalissa, Nousiaisissa, Raisiossa ja Velkuassa. Vihemmailld on
selvinnyt Lieto (n. 13 500 mk/asukas), jossa kiyttdmenot asukasta kohden ovat
olleet vain hieman reilu puolet Turun luvusta.

Kiyttdmenojen kehitys on Turun seudulla ollut aleneva laman jilkeen: koko
seutukunnan kdyttdmenot asukasta kohti laskivat vuodesta 1993 vuoteen 1996 reaa-
lisesti noin 14 prosenttia. Vuonna 1996 kiyttomenot kuitenkin hieman nousivat.
Kiyttomenojen kehityksessid on huomattavia eroja kuntien vililld: esimerkiksi Tu-
russa kiyttomenot asukasta kohti ovat vihentyneet 20 prosentilla ja Kaarinassa
lisddntyneet 26 prosentin verran. Viestokehityksesti on suoralta kideltd vaikea 16y-
tdd selitystd tihin eroon naapurikuntien vililld: kummankin kaupungin vikiluku
on kasvanut, joskin Kaarina on ollut muuttoliikkeen suhteen melkoisen neutraali.

Vield vuonna 1993 Koillis-Pirkanmaan kuntien kokonaiskiyttomenot oli-
vat asukasta kohden selvisti pienemmit kuin Turun seutukunnan kuntien. Tar-
kasteluaikavililld ero on kuitenkin pienentynyt huomattavasti. Samalla kun kiyt-
tomenot asukasta kohti ovat laskeneet muuttovoitollisessa Turun seutukunnassa
reaalisesti reilut 13 prosenttia, ovat ne hieman nousseet muuttotappiollisella
Koillis-Pirkanmaalla.

Kidyttomenojen/asukas muutoksen ja muuttoliikkeen osalta ei ole ilmennyt
merkille pantavaa yhteyttd, mutta vaikuttaa siltd, ettd kiyttomenot asukasta koh-
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den ovat olleet suurimmat voimakkaasti muuttovoitollisissa kunnissa. Turun seu-
dun ja Koillis-Pirkanmaan kuntien osalta keskiméiriisen muuttotaseen ja kiyt-
tomenojen/asukas korrelaatiokerroin on 0,34. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd kiyt-
tomenot asukasta kohden ovat enemminkin sidoksissa kunnan vikilukuun kuin
muuttovoittoon: korrelaatiokerroin on 0,63%. Kun kiyttomenoja selittiviksi
muuttujaksi asetetaan logaritmi vikiluvusta, on korrelaatiokerroin jo 0,7 ja ti-
lastollinen merkitsevyystaso 0,1 prosenttia (yhteyttd on kuvattu kuviossa 5.8).
Kun sekd muuttotase ettd vikiluku asetetaan regressiomalliin selittdviksi muut-
tujiksi, selvisti merkittdvimpi muuttuja on nimenomaan vikiluku.

Kuwio 5.8: Vikiluvut (31.12.1996) seki keskimddriiset kiyttokustannukset asukasta kohti
1993-1996 Turun ja Koillis-Pirkanmaan seutukuntien kunnissa.
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Jotta saadaan kisitys ikdrakenteen vaikutuksista kdyttomenoihin, tarkastel-
laan vield erikseen piivihoidon kiyttomenoja sekd vanhusten laitospalveluiden
nettomenoja.

0—4-vuotiaita oli 1998 Turun seutukunnassa 5,8 prosenttia viestosti (koko
maassa 5,9 prosenttia). Seudun sisilld osuus vaihteli Merimaskun 7,6 prosen-
tista Askaisten 4,5 prosenttiin. Koillis-Pirkanmaalla 0—4-vuotiaiden osuus oli
yli prosenttiyksikon verran pienempi kuin Turun seudulla eli 4,6 prosenttia.
Vilppulassa osuus oli suurin, 4,9 prosenttia, ja Kuorevedelld pienin, 4,1 pro-
senttia.

21 Jlman Velkuan arvoja.
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Ennalta voidaan olettaa, ettd mitd suurempi osuus 0—4-vuotiaita on kun-
nan viestostd, sitd suuremmat ovat piivihoidon kidyttdmenot asukasta kohden.
Téami hypoteesi niyttid pitivin paikkansa Turun ja Koillis-Pirkanmaan seutu-
kuntien kunnissa: positiivista suhdetta osoittaa korrelaatiokerroin, joka on 0,58.
Kuviossa 5.9 yhteytti on vield havainnollistettu.

Kuwvio 5.9: Turun seudun ja Koillis-Pirkanmaan kuntien keskimddrdiset vuotuiset paivi-
hoidon kiyttomenot asukasta kohden 1993—1997 seki O—4-vuotiaiden osuus viestistd.
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Aiemmin on jo todettu muuttovoitolla olevan voimakkaasti positiivinen
yhteys 0—4-vuotiaiden osuuteen viestostd. Muuttovoitto siis vaikuttaa case-seu-
tukunnissa lisddvisti kunnan piivihoitomenoihin asukasta kohti, kuten odotet-
tua. Vuosien 1993-1997 keskimiiriisen muuttotaseen korrelaatio piivihoito-
menojen/asukas kanssa on selvisti positiivinen, kuten my6s piivihoitomenojen/
asukas muutoksen kanssa.

Yli 64-vuotiaiden osuudella tulisi puolestaan olla positiivinen yhteys van-
husten laitospalveluiden kiyttdmenojen/asukas kanssa. Suhde onkin seki Tu-
run seudun etti Koillis-Pirkanmaan kunnat huomioon ottaen erittiin merkitti-
vi ja merkityksellinen: korrelaatiokerroin on 0,71 ja merkitsevyystaso 0,04 pro-
senttia. Kuviosta 5.10 nidhdiin selvisti tuon yhteyden voimakkuus.

Aikaisemmin on havaittu yli 64-vuotiaiden osuuden muutoksen korreloi-
van negatiivisesti muuttotaseen kanssa. Kuvioiden 5.10 ja 5.9 pohjalta on odo-
tettavaa, ettd muuttotase pienentid vanhusten laitospalvelumenoja asukasta kohti.
Korrelaatiokerroin muuttotaseen ja vanhusten laitospalveluiden nettomenojen/
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Kuvio 5.10: Turun seudun ja Koillis-Pirkanmaan kuntien keskimddrdiset vuotuiset van-
husten laitospalveluiden nettokiyttomenot asukasta kohti 1993—1997 seki yli 64-vuotiai-
den osuus vdestistd.
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asukas suhteen onkin —0,36. Sen sijaan muuttoliikkeelld ja vanhusten palvelu-
menojen muutoksella ei vaikuttaisi olevan yhteyttd case-kunnissa.

Seuraavassa tarkastellaan vield tarkemmin kidyttdmenoja Naantalissa ja Vilp-
pulassa. Kuvio 5.11 havainnollistaa eroja kdyttomenojen tasossa ja kehityksessi.

Kuviosta nihdéin, kuinka Koillis-Pirkanmaalla kdyttdmenojen taso on li-
hestynyt Turun seudun tasoa. Vuonna 1996 Turun alueella kiyttdmenot asukas-
ta kohden ovat kuitenkin kddntyneet kasvuun ja ero Koillis-Pirkanmaahan on
jilleen suurentunut. Kiyttdmenojen kehitys Turun seutukunnassa antaa tukea
oletukselle, jonka mukaan muuttovoiton kiytto- ja investointimenoja lisddvi vai-
kutus nikyy vasta jonkin vuoden viiveelli.

Kidyttdmenojen kehityksessi ei ole kuvion perusteella suuria eroja Naanta-
lin ja Vilppulan vililld. Vilppulassa kdyttomenot asukasta kohden ovat tosin hie-
man lihentyneet Naantalin tasoa, mutta ero oli edelleen vuonna 1996 suuri, 4 600
markkaa/asukas. Naantalin suuret kidyttdmenot ovat osaltaan tarkoituksellisia:
tarkoituksena on ollut pitid palveluiden taso korkealla (ja sitd kautta lisitd kau-
pungin vetovoimaa), miki on ollut mahdollista suurten tulojen ansiosta. Kiyt-
tomenojen kasvuun vuoden 1994 jilkeen ovat olleet vaikuttamassa mm. lisidn-
tyneet palkkamenot, silli Naantali on palkannut lisdd (lihinni tilapdistd) viked.
Vilppulassa kidyttdmenojen kasvu asukasta kohden on ollut paljolti seurausta vi-
eston vihenemisesti: kokonaiskdyttomenojen jakaja on pienentynyt, mutta me-
not ovat siilyneet suurin piirtein ennallaan, silld esimerkiksi tyontekijoiden midri
ei ole juurikaan muuttunut.
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Kuwio 5.11: Kéiyttomenojen/asukas kehitys Turun ja Koillis-Pirkanmaan seutukunnissa sekd
Naantalissa ja Vilppulassa 1993—1996.
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Kuten edelld olevan analyysin perusteella osataan odottaa, ovat piivihoito-
menot asukasta kohden olleet Naantalissa huomattavasti suuremmat kuin Vilp-
pulassa: Naantalin piivihoitomenot asukasta kohden olivat 1993-1997 keski-
mdirin 2 270 markkaa vuodessa eli yli 80 prosenttia enemmin kuin Vilppulassa
(1 240 markkaa). Laman jilkeinen kehitys on entisestddn suurentanut eroa: Vilp-
pulassa luku on pienentynyt 8 prosenttia, kun se on Naantalissa noussut lihes 5
prosenttia. Suuri vaikutus tihdn on ollut muuttoliikkeelld, joka on lisinnyt pii-
vihoitoikiisten méadrdd Naantalissa ja vihentinyt sitd Vilppulassa. Kuviosta 5.9
nihtiin Naantalin pdivihoitomenojen asukasta kohti olevan suuret muihin muut-
tovoitollisiinkin kuntiin verrattuna. Kokonaiskdyttémenojen tapaan timi selit-
tyy osittain Naantalin strategialla pitdd palvelut, tissd tapauksessa pdivihoito,
korkeatasoisina ja siten houkutella kaupunkiin uusia asukkaita.

Vanhusten laitospalveluiden nettomenojen osalta kuntien tilanne on odo-
tetusti pidinvastainen: Vilppulassa (817 markkaa) vanhusten laitospalveluiden
vuotuiset nettomenot asukasta kohti ovat lihes sata prosenttia suuremmat kuin
Naantalissa (422 markkaa). Myoskiidn laman jilkeinen kehitys ei ylliti: Vilp-
pulassa luku on kasvanut 17 prosenttia tuntuvasta viestotappiosta huolimatta ja
Naantalissa siilynyt lihes ennallaan. Naantalissa yli 64-vuotiaiden osuus koko
viestostd on kuitenkin kasvanut huomattavasti enemmin kuin koko seutukun-
nassa, miki johtuu Naantaliin muuttavien ikdjakaumasta. Tdmin takia vanhus-
ten palvelumenoissa on odotettavissa "keskiarvoistumista” Naantalissa. Esimer-
kiksi vanhusten palvelutaloa joudutaan parasta aikaa laajentamaan. Vilppulassa
puolestaan vanhusten laitoshuollon menot on kyetty pitimiidn yli 64-vuotiai-
den osuuden suuruuteen nihden suhteellisen matalina.

83



5.6 Vuosikate

Vuosikate on kunnan tulojen ja menojen erotus. Se jdid kiytettdviksi investoin-
tien rahoittamiseen, lainojen lyhentimiseen tai rahastointiin. Kohtuullisena vuo-
sikatteena voidaan yleistden pitdd noin 1 000—1 500 markkaa asukasta kohden.
Edelli tissi luvussa on case-kuntien osalta havaittu, etti muuttotaseen kor-
relaatio verotulojen/asukas muutoksen kanssa on vahvasti negatiivinen. Kun vield
on todettu kunnan menojen korreloivan positiivisesti muuttotaseen ja erityisesti
viestdmdirin kanssa, voitaisiin olettaa muuttotaseen ja vuosikatteen muutoksen
yhteyden olevan negatiivinen. Viestén nopea lisddntyminen ei ole kuitenkaan
vield vuoteen 1997 mennessi ollut haitaksi muuttovoitollisten case-kuntien vuo-
sikatteille. Kuviosta 5.12 nihdddn vuosikatteen/asukas ja muuttotaseen yhtey-
den olevan positiivinen, joskin hajonta on hyvin suuri. Hajonnan suuruuteen on
vaikuttanut ainakin kuntien harjoittama yksiléllinen talouspolitiikka.

Kuvio 5.12: Kuntien vuosikatteet asukasta kohden ja muuttotaseet keskimdiidirin 1993—1998
Turun ja Koillis-Pirkanmaan seutukunnissa.
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Velkuaa kuviossa ei niy, silld sielld keskimddrdinen vuosikate asukasta koh-
den on ollut merkittdvisti suurempi kuin muissa tutkimuskunnissa eli hieman
yli 5 500 markkaa. Kuviosta havaitaan kuitenkin muuttotaseen ja vuosikatteen
positiivinen yhteys. Vuosikatteen muutosta muuttoliike ei sen sijaan kykene se-
littdmédn juuri lainkaan.

Kuten nihdiin, keskimidriisessd vuosikatteessa on ollut suuria eroja kun-
tien vililli. Esimerkiksi Merimaskun keskimiiriinen vuosikate on ollut lihes
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kolminkertainen samassa seutukunnassa sijaitsevien Piikkion ja Liedon vastaa-
viin lukuihin nihden.

Tirked kunnan talouden tilasta kertova muuttuja on vuosikatteen suhde
poistoihin. Jotta kunnan talouden voi katsoa olevan lyhyelld aikavililld tasapai-
nossa, tulisi vuosikatteen olla vihintddn poistojen suuruinen. Vuonna 1998 Tu-
run seutukunnassa oli kuitenkin kaksi kuntaa, Nousiainen ja Vahto, joissa vuo-
sikate/poistot -suhde oli jopa negatiivinen. Yli sadan prosentin luku oli seitse-
missi kunnassa, joten yhteensd kymmenessi kunnassa talous oli timin muuttu-
jan perusteella epitasapainossa. Koillis-Pirkanmaalla puolestaan vain Kuorevesi
ylsi yli sadan prosentin.

Muuttotaseella niyttid olleen positiivinen yhteys vuosikatteeseen ilmais-
tuna prosentteina poistoista. Tdmi suhde kiy ilmi kuviosta 5.13. Korrelaatio
muuttujilla on 0,51.

Kuwio 5.13: Kuntien vuosikate/poistot -subde 1998 seki keskimdidrdinen muuttotase 1993—
1998 Turun ja Koillis-Pirkanmaan seutukunnissa.
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Kuten muuttovoitollisilla alueilla yleensikin verrattuna muuttotappiokuntiin
on vuosikate Naantalissa ollut asukasta kohden korkeammalla tasolla kuin Vilp-
pulassa. Naantalissa vuosikate/asukas on jatkuvasti ollut selvisti yli 2 500 mark-
kaa vuoteen 1996 saakka, joskin se on vaihdellut melkoisesti vuodesta toiseen.

Vilppulassakin vuosikate on pysytellyt tasaisesti 2 000 ja 2 500 markan vilil-
14 1993-1996. Vuosina 1997 ja 1998 puolestaan vuosikatteet ovat olleet joka tut-
kimuskunnassa Vahtoa (1998) lukuun ottamatta alhaisemmalla tasolla kuin aiem-
pina vuosina. Tdmi selittyy paljolti kuntien tilinpditosrakenteen muutoksilla.
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Vaikka vuosikate asukasta kohden on ollutkin Naantalissa suurempi kuin
Vilppulassa, ei vuoden 1997 vuosikate/poistot -luvussa ole kuntien vililli eroa:
Naantalissa vuosikate/poistot -prosentti oli 105,4 ja Vilppulassa 105,3. Tdmi
johtuu siité, ettd Naantalissa poistot asukasta kohden ovat olleet suuremmat kuin
Vilppulassa. Vuonna 1998 Vilppulan vuosikate sen sijaan romahti. Vuosikatteen
kddntyminen negatiiviseksi on ollut monen valitettavan yhteensattuman sum-
ma. Yksi merkittdvi tekijd ovat olleet lihinnd yhtioverotulojen reippaan kasvun
herdttimit yltiopositiiviset odotukset tulevasta. Kohtuuttomat odotukset ovat
johtaneet menojen liialliseen paisuttamiseen. Vuonna 1999 tilanne on kuitenkin
jilleen normaalistunut. Vilppulan vuosikate asukasta kohden on ollut vuodesta
1998 huolimatta keskimdirin suhteellisen hyvi. Tdhidn on pddsty mm. menoja
leikkaamalla. My6skiddn terveydenhoidon menot eivit ole ikdrakenteen vanhe-
nemisesta huolimatta vield kasvaneet. Vuosikatelukuja on tietenkin parantanut
myos yhteiséverotulon kasvu laman jilkeen.

5.7 Asuntojen hinnat ja kiyttoaste

5.7.1 ASUNTOJEN HINTATASO JA SEN KEHITYS - BOOMIA VAI EI?

Asuntojen hintaboomi on korko-odotusten vakiinnuttua seki kasvun ja muut-
toliikkeen kiihdyttyd ollut voimakas. Asuntomarkkinoista kertovat tunnusluvut
antavat tdssi selvityksessd kuitenkin vaihtelevamman kuvan kehityksen suun-
nasta, voimakkuudesta ja yhteyksistd muuttoliikkeeseen jopa kasvuseutukuntien
sisilli.

Osassa Turun seutukunnan kunnista asuntokauppoja on tehty niin vihin,
ettd niiden ottaminen mukaan vertailuun ei ole jirkevii. Tillaisia kuntia ovat
Askainen, Lemu, Rymittyld ja Velkua. Lisiksi erdistd kunnista (IMerimasku,
Nousiainen, Rusko, Sauvo ja Vahto seki Koillis-Pirkanmaalta Kuorevesi) on jou-
duttu ottamaan mukaan myos muiden kuin kerrostaloasuntojen kauppoja, miki
vaikuttaa jonkin verran analyysissi kdytettividn hintatasoon niiden kuntien osal-
ta, mutta ei niinkddn hintatason muutokseen. Muista kunnista analyysissid on
otettu huomioon vain vanhojen (= vuotta vanhempien) kerrostaloasuntojen kau-
pat. Kaikki kauppatiedot ovat vapaarahoitteisista asunnoista. Kauppahintatie-
dot perustuvat Tilastokeskuksen julkaisemaan asuntojen leimaveroaineistoon.

Seutukunta-analyysissd havaittiin muuttoliikkeelld olevan teoriaa tukevasti
voimakas yhteys asuntojen hintatason sekd hintojen muutoksen kanssa. Kuvio
5.14 osoittaa, ettd myos kuntatasolla muuttotaseen ja asuntojen hintatason kor-
relaatio on odotusten mukaisesti voimakkaasti positiivinen: korrelaatiokerroin
ilman Nousiaisen, Merimaskun ja Ruskon arvoja (koska niissd myos muita kuin
kerrostaloja mukana) on periti 0,84.

Myés hintojen muutoksen suhteen yhteys on odotettu ja samantapainen
kuin seutukuntatasolla (ks. kuvio 5.15).

Nopeimmin asuntojen hinnat ovat nousseet pienessi Merimaskussa, reaa-
lisesti lihes 23 prosenttia. Liedossa sen sijaan reaalihintataso on laskenut kysei-
selld aikavililld yli 5 prosenttia ja Vahdossa periti 16 prosenttia.
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Kuwvio 5.14: Turun seudun ja Koillis-Pirkanmaan kuntien keskimdidrdiset asuntojen hinnat
1998 ja muuttotaseet 1993—1998.
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Kuvio 5.15: Turun seudun ja Koillis-Pirkanmaan kuntien reaalisten asuntobhintojen muutos
Jja keskimddrdinen muuttotase 1993—1998.
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Muuttotaseen ja asuntojen hinnanmuutoksen yhteys ei ole ollut aivan yhti
voimakas kuin muuttoliikkeen ja asuntojen hintatason suhde. Tiéstd huolimatta
korrelaatiokerroin on 0,54. Muuttoliike ndyttdd vaikuttavan siis suuresti asun-
tojen hintatasoon ja sen kehitykseen myos kuntatasolla seutukunnan sisilld. Sa-
malla asuntojen hintakehitys toimii vastavoimana keskittymiselle.

Koko Turun seutukunnan hintataso? on merkittivissi miirin yhteydessi
Turun hintatasoon. Tdmi on selvid, koska Turussa tehddin noin 80 prosenttia
koko seutukunnan vapaarahoitteisten kerrostaloasuntojen kaupoista. Turussa hin-
tataso on ollut selvisti korkeampi kuin muissa seudun kunnissa, minki takia kaik-
kien muiden kuntien keskimiiriiset hinnat ovat seutukunnan keskiarvoa alem-
pana.

Lihekkidistenkin kuntien vililld on selvii eroja asuntojen hintojen kehityk-
sessd. Erikoista ja yllittavid on, ettd naapurikunnissa Liedossa ja Kaarinassa ke-
hitys on ollut hyvin erilainen. Liedossa saavutettiin vuonna 1998 nimellisesti
juurl ja juuri vuoden 1993 hintataso, kun Kaarinassa hinnat nousivat vastaavana
atkana neljinneksen eli ldhes 1 000 markkaa nelisltd. Reaalisesti Liedon hinnat
laskivat vuodesta 1993 vuoteen 1998 noin 5 prosenttia.

Koillis-Pirkanmaalla asuntojen hintataso on ollut huomattavasti matalam-
pi kuin Turun seutukunnassa. Koillis-Pirkanmaallakin kuitenkin yksi kunta,
Miintti, miirdid suurelta osin koko seutukunnan keskimiiridisen hintatason:
Mintin osuus koko seudun kaupoista on ollut 60 ja 80 prosentin vililla.

Turun seutukunnassa keskimiiriiset nelidhinnat ovat nousseet 4 500 mar-
kasta 5 500 markkaan samalla kun Koillis-Pirkanmaalla nimellishinnat olivat
vuonna 1998 vain hivenen korkeammalla kuin vuonna 1993.

Naantalissa asuntojen hinnat ovat seuranneet tarkasti koko seutukunnan
hintatason kehitystd. Hinnat ovat tosin olleet Naantalissa hieman koko seutu-
kunnan hintoja huokeammat (Turun suuren merkityksen takia), mutta hintata-
so on Turkua lukuun ottamatta ollut suhteellisen korkea seudun muihin kuntiin
verrattuna: muiden kuntien nelichinnat vaihtelivat tutkimusjakson alussa 4 000
markan molemmin puolin, ja tutkimusjakson lopussa hinnat olivat 4 500 mar-
kan paikkeilla. Vilppulan hinnat ovat puolestaan olleet koko ajan hyvin lihelld
koko Koillis-Pirkanmaan seutukunnan keskiarvoa. Ero Naantaliin on suuri, vuo-
desta riippuen noin 1 500-2 000 markkaa nelioti kohden. Vuonna 1998 ero oli
suurimmillaan. Kuntien vilinen hintaero ja sen kehitys on muuttoliikkeen va-
lossa odotettu.

Kuviossa 5.16 nihddin ehki vield mielenkiintoisempi ja kuvaavampi sa-
mojen alueiden reaalihintaindeksien kehitys.

Naantalissa ja Turun seutukunnassa yleensikin reaaliset asuntohinnat ko-
hosivat 1993-1998 selvisti. Vilppulassa sen sijaan hinnat kdidntyivit nousuun
vasta vuonna 1997. Vuonna 1998 Vilppulassa asuntojen hinnat olivat reaalisesti
samalla tasolla kuin 1993. Koillis-Pirkanmaalla kokonaisuudessa hinnat olivat
1998 vield reaalisesti hieman alhaisemmalla tasolla kuin 1993.

22 Kuntien hintatasojen keskiarvo painotettuna kauppojen miirilld.
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Kuwio 5.16: Asuntojen reaalihintaindeksien kehitys Turun ja Koillis-Pirkanmaan seutukun-
nissa sekd Naantalissa ja Vilppulassa 1993—1998.
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Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

5.7.2 ASUNTOJEN KAYTTOASTE

My6s asuntojen kdyttdasteen® havaittiin luvussa 4 olevan teorian mukaisesti
positiivisessa yhteydessd muuttovoittoon seutukuntatasolla. Kun analyysissi ovat
mukana kummankin tarkasteltavan seutukunnan kunnat, on myos kuntatasolla
muuttotaseen ja vajaakiyttéasteen muutoksen suhde odotetusti negatiivinen, jos-
kaan ei kovin voimakas. Pelkistdin Turun seutukunnan kunnissa ei kyseisilld
muuttujilla ndyttiisi olevan juuri minkéinlaista yhteyttd. Yksi syy on voimakas
uustuotanto muutamissa Turun seudun kunnissa laman aikana. Kohtuullinen
vajaakiyttohdn on tavallisesti jopa suotavaa markkinoiden joustavan toiminnan
kannalta. Kuviossa 5.17 on esitetty kunkin kunnan vajaakdyttéasteen muutos.

Vaikka koko Turun seutukunnan vajaakiyttoaste onkin selvisti laskenut, on
seudulla my6s useita kuntia, joissa suunta on ollut pdinvastainen. Seutukunnan
luku onkin muiden muuttujien tavoin suuresti riippuvainen Turun kehityksesti.
Myos Koillis-Pirkanmaan kuntien vililld on ylldttivin suuria eroja. Kuoreveden
negatiivisen poikkeavuuden syyni on se, etti sielld vakinaisesti asuttujen asun-
tojen midrd on vihentynyt samalla kun asuntojen kokonaismiird on lisddnty-
nyt.

Mielenkiintoista on, ettd suurikaan muuttotappio ei vilttimatti tarkoita sité,
ettd vakituisesti asuttujen asuntojen méird vihenisi. Esimerkiksi Koillis-Pirkan-
maalla Mintin ja Vilppulan vakinaisesti asuttujen asuntojen miird on lisddnty-
nyt vuosina 1993-1997 (toisin kuin Kuorevedelld) tuntuvasta viestotappiosta

# Laskettu Tilastokeskuksen tilastojen perusteella: vajaakiyttoaste = 1 — (vakinaisesti asu-
tut asunnot / kaikki asunnot).
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Kuwio 5.17: Vajaakdyttoasteen muutos Turun ja Koillis-Pirkanmaan seutukuntien kunnissa
1993-1998.
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Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

huolimatta. Samoin on kiynyt lukuisissa muissa muutto- ja viestotappiokun-
nissa ympiri maata. Vikiluvun viheneminen et siis vilttimittd johda asuttujen
asuntojen vihenemiseen ja asuntojen kysynnin heikkenemiseen.

Vajaakidyttoasteen tasolla vuonna 1997 ja keskimiiriiselld vuosien 1993—
1997 muuttotaseella ei vaikuta olevan case-kunnissa minkiinlaista yhteytti. Tdmi
ei ole kovinkaan yllittivii, silld kdyttoasteen tilastoitu taso ei ole tdysin vertai-
lukelpoinen eri kuntien vililld (muutos on selvisti paremmin vertailukelpoinen
muuttuja). Kiyttoasteen tasoa laskee usein merkittivisti opiskelijoiden runsas
miiri alueella uudesta kotikuntalaista huolimatta.

Muuttoliikkeelld ei ole tutkimuskunnissa ollut yhteyttd my6skidan asunto-
jen keskimiiriiseen pinta-alaan eiki pinta-alaan henkei kohti. Teoriassahan voi-
taisiin odottaa ainakin asumisviljyyden lisddntyvin muuttotappioalueilla suhteessa
muuttovoittoalueisiin, mutta timin analyysin perusteella niin ei ole kdynyt.

Vajaakiyttoasteen muutoksen ja hintojen muutoksen yhteys on sentdidn odo-
tetun voimakas, joskin hajontakin on suuri (ks. kuvio 5.18). Korrelaatiokerroin
muuttuyjilla on 0,53.

Asuntojen hintojen heikkoa kehitystd esimerkiksi Liedossa voitaneenkin
selittdd paljolti juuri kdyttoasteen heikkenemiselld. Liedossa vajaakiyttoaste on
noussut runsaan uustuotannon vuoksi: vaikka asuttujen asuntojen méiri on kas-
vanut tutkimusaikana lihes seitsemilld prosentilla, on asuntojen midrd kasva-
nut vield noin prosenttiyksikén verran enemmain.

Myés Naantalissa vajaakidyttoaste on noussut viestonlisiyksestd huolimat-
ta. Tdmi johtuu siitd, ettd Naantalissa on tutkitulla aikavililli rakennettu erit-
tdin paljon uusia asuntoja: vuonna 1997 asuntoja oli 11,2 prosenttia enemmin
kuin 1993. Vakinaisesti asuttujen asuntojen miiri lisddntyi samana aikana 10,5
prosentilla. Asuntojen runsas rakentaminen on kyennyt jossain miirin hillitse-
miin hintojen kallistumista Naantalissa, mikd oli havaittavissa kuviosta 5.14.
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Kuwio 5.18: Vajaakiyttoasteen ja reaalihintatason muutosten yhteys Turun ja Koillis-Pir-
kanmaan seutujen kunnissa 1993-1997.
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Lihde: TuKKK/Tilastokeskus

Vilkas rakentaminen ja sitd kautta hintojen nousun hidastaminen on ollut tie-
toinen valinta, jolla on ollut tarkoitus vetdi lisdd asukkaita Naantaliin. Kuviosta
5.18 nihdiin kuitenkin, ettd asuntojen hinnat ovat kallistuneet Naantalissakin
melkoisen paljon, kun otetaan huomioon kaupungin vajaakiyttdasteen muutos.
Esimerkiksi Liedossa ja Raisiossa, joissa kiyttoasteen kehitys on ollut saman
suuntainen kuin Naantalissa, on reaalinen hintataso jopa laskenut.

Kuten jo edelli on mainittu, Vilppulassa vakinaisesti asuttujen asuntojen
miird on kasvanut hieman viestotappiosta huolimatta ja vajaakiyttoaste on sdi-
lynyt suunnilleen ennallaan. Vilppulan asuntojen hintojen halpeneminen vield
vuoteen 1996 saakka on ollut ennemminkin seurausta vuokramarkkinoiden yli-
tarjonnasta, mikd on heijastunut my6s hintoihin. Ilman vakinaista asumista ole-
vien asuntojen osuus Vilppulan kaikista asunnoista on kuitenkin suuri, noin 10
prosenttia. Korkea vajaakiyttoaste johtuu osittain alueella tapahtuneesta kun-
nan sisiisestd maaltapaosta: maalle on jddnyt taloja kesdasunnoiksi elikeikdisten
muutettua asumaan keskustaan palveluiden lihelle. Tulevaisuudessa Vilppulassa
on tarkoitus rakentaa hillitysti 1dhinnd asumistason kohentamiseksi. Huonokun-
toiset asunnot aiotaan jittdd tyhjilleen ja mahdollisesti purkaa. Kunta on Vilp-
pulassa rakennuttanut ja aikoo edelleenkin rakennuttaa paljolti vuokra-asuntoja.

Johtopiitoksend havaituista hintojen, niiden kehityksen ja vajaakiyttoas-
teen yhteyksistd voidaan sanoa ainakin, etti oikein suunnatulla ja ajoitetulla asun-
topolitiikalla voidaan vaikuttaa hintojen kohtuulliseen kehitykseen.

Lisiksi kasvukeskukset, joissa hintakehitys on ollut maltillisempaa kuin
muualla, ovat asuntopolitiikan kannalta mielenkiintoinen lisitutkimuksen aihe.
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6 Yhteenveto

6.1 Teorioiden soveltuvuus alueiden analyysiin

Taloudellinen toiminta hakeutuu sinne, missi sitd on paljon jo ennestiinkin.
Samoin tekevit — tai joutuvat tekemdin — my6s ihmiset. Kasvu johtaa kaupun-
gistumiseen. Jotkut viittivit, ettd kaupungistumisaste on parempi taloudellisen
kehittyneisyyden mitta kuin tulotaso. Yksi taloudellisen kasvun yleismaailmalli-
nen piirre on tyénvoiman muutto kohti paremman tulotason seutuja. T4lld muu-
tolla on monimuotoisia ja ristiriitaisiakin vaikutuksia alueen talouteen. Moni
niyttdd epiilevin, ettd keskittyminen ei ole ihmisten pyrkimysten aikaansaamaa
vaan mieluummin onnetonta markkinavoimien myllerrystd. Aluepolitiikkaa on
kaivattu apuun.

Tutkimuksemme tavoitteena on ollut tarkastella 1990- luvun ja erityisesti
laman jilkeisen ajan muuttoliikettd ja alueellista keskittymistd alueiden talou-
dellisena sopeutumishaasteena. Olemme kuvanneet kolmella aluetasolla, kuinka
tuotantoon, tulotasoon, tyollisyyteen, viest6on, kuntatalouteen ja asuntokantaan
liittyvidt muuttujat ovat kehittyneet laman jéilkeisend aikana.

Luvussa 2 esitetdin keskeistd teoriataustaa sekd viime vuosina alalta jul-
kaistuja mielestimme merkittivimpid suomalaisia tuloksia. Aluksi referoidaan
muuttoliikettd kisittelevid yleisid teorioita kuten perinteistd tasapainoteoriaa ja
kumulatiivisen kasvun teoriaa. Sen jilkeen pohditaan syitid vieston keskittymi-
selle muun muassa krugmanilaisen teorian valossa. Perinteinen tasapainomalli
el tunnu ainakaan tilld hetkelld toimivan. Sen mukaisesti muuttoliikkeen lisdin-
tyessd pddomien tuotto laskee keskuksissa ja pddomat siirtyvit muualle. Sen si-
jaan niin sanotun endogeenisen (sisisyntyisen) kasvun aikaansaamat positiiviset
ulkoisvaikutukset tuntuvat ainakin viime vuosien valossa olevan suurempia kuin
keskittymisen kustannukset. Endogeenisen kasvun teorian mukaan tieto tai osaa-
minen synnyttidi kasvua, ja tietoa voi edistdd investoimalla sithen. Kasvu on siis
ainakin joltakin osin omissa kisissimme. Tuotannossa on mittakaavaetuja, joi-
den syntyminen liittyy tuotannon sarjapituuden lisiksi sithen, ettd tietoa voi-
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daan edullisesti monistaa. Uudelle nikemykselle on ominaista teknologisen edis-
tyksen nikeminen paljolti sisdsyntyiseksi ja omista ponnistuksistamme riippu-
vaksi panostekijaksi.

Viestonmuutokset, muutto ja endogeeninen kasvu tuntuisivat johtavan ku-
mulatiiviseen kasvuun keskuksissa. Toisaalta aluetieteellisesti relevantteja Suo-
men kannalta ovat myos alueiden erilaistuminen ja myrdalilainen reuna-aluei-
den kurjistumisteoria. Mosaiikkiteorian mukaisesti vieston lisdystd ja vihene-
mistd el tapahdu yksioikoisesti vain keskuksissa vaan myos ns. syrjaseuduilla.
Suomen tapauksessa timikin tutkimus tukee kisitysti, ettd kasvumaakuntien ja
seutukuntienkin sisilld on sekd voittajia ettd hividjd. Tdllin aluerakenteesta tu-
lee hajanainen, miki asettaa kahtiajaon voittajiin ja menestyjiin kyseenalaiseen
valoon. Tille kisitykselle antaa tukea my6s yksinkertaisiin menetelmiin perus-
tuva empiirinen analyysimme.

Luvussa 2 esitellddn lisiksi muutamia muuttoliike- ja kiinteistotalouden
tutkimuksessa kiytettyjd menetelmid ja kisitteitd, jotta raportti olisi mahdolli-
simman laajan lukijakunnan tavoitettavissa. Luvun lopuksi esitetiin keskeisid
tutkimustuloksia muuttoliikkeen aluetaloudellisista vaikutuksista Suomessa. Niis-
td antanee kohtalaisen hyvin kuvan taulukko 2.1.

Kolmannessa luvussa tarkastelemme maakuntien eroja muutaman keskei-
sen muuttujan suhteen. Erityisen mielenkiinnon kohteena on, miten maakun-
tien viliset erot ovat muuttuneet laman (vuoden 1993) jilkeen. Samalla arvioi-
daan, miten muuttoliike on vaikuttanut tihin kehitykseen ja toisaalta miten al-
kutilanne ja kehitys ovat vaikuttaneet muuttoliikkeeseen.

Keskeinen johtopiitos on, ettd maakuntatasolla erot ovat pikemminkin kir-
jistyneet entisestddn kuin tasaantuneet. Muuttoliikekiin ei ole kyennyt estimiin
titd kehitysti. Vain 4 maakuntaa 19:std on kyennyt kasvattamaan BKT/asukas
-arvoa suhteessa koko maan arvoon vuosina 1993-1997, ja vain 3 maakunnan
arvo on yli maan keskiarvon. Tulotaso ei ole tasaantunut muuttoliikkeesti huo-
limatta, vaikka tasapainoteorian mukaan niin tulisi kiydd. Pikemminkin myo6-
hempien tulosten valossa esimerkiksi varallisuus on keskittynyt ja pidomat suun-
tautuvat yhi titviimmin keskuksiin, miki tukee kumulatiivista teoriaa.

Huoltosuhteella havaittiin odotetusti olevan voimakkaasti negatiivinen kor-
relaatio muuttotaseen kanssa, eivitki erot ole pienentyneet vaan pikemmin jopa
hieman kasvaneet. Muuttotappioalueilla huoltosuhdetta heikentid erityisesti ika-
rakenteen voimakas vanheneminen, joka nykyisen kehityksen jatkuessa aiheut-
taa vakavia ongelmia kuntien ja niiden asukkaiden talouteen ja hyvinvointiin.

Muuttoliike suuntautuu teorian mukaisesti maakuntiin, joissa syntyy eni-
ten tyopaikkoja. Tyottomyysasteen laskun korrelaatio muuttotaseen kanssa on
positiivinen tasapainoteorian vastaisesti, ja tyottomyysaste-erot maakuntien vi-
1illd ovat kasvaneet. Syyni lienee se, ettd tyopaikat ovat lisidntyneet vield selvis-
ti tyévoiman lisddntymistd nopeammin parhaiden muuttotaseiden maakunnissa.

Laajoja heterogeenisia maakuntia mielenkiintoisempia talousalueita ovat
kuitenkin seutukunnat ja kunnat. Neljinnessi luvussa tarkastellaan, kuinka suu-
ria aluetalouden muuttujien erot ovat eri lailla kehittyvissd seutukunnissa ja onko
muuttoliike kyennyt tasoittamaan eroja case-seutukunnissa. Lisiksi mielenkiin-
non kohteena oli, antavatko seutukunta- ja maakuntatarkastelu toisistaan poik-
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keavan kuvan edelld esitettyjen tekijéiden suhteen. Olennaisena tarkoituksena
oli arvioida, kuinka voimakkaasti muuttoliike ja keskittyminen ovat vaikutta-
neet asuntojen kiyttoasteisiin, hintoihin ja tuottoihin ja sitd kautta varallisuu-
den reaaliarvon kehitykseen ja pddoman tehokkuuteen seutukunnissa.

Ehki tirkein johtopiditds on, ettd seutukuntatasolla eivit ole kasvaneet ai-
noastaan tyéllisyys- ja huoltosuhde-erot vaan myds erot pidomien (asuntojen)
arvoissa ja kiyttoasteissa. Tulotaso niyttid kuitenkin hieman tasoittuneen (toi-
sin kuin maakuntatasolla) muuttoliikkeen seurauksena, kuten tasapainoteoria-
kin ennakoi. My6s asuntojen vuokratuotto on ollut muuttotappioalueiden kan-
nalta myonteinen, miki on loogista tasapainoteorian valossa: pddomien tuotot
laskevat keskuksissa viestolisiyksen jatkuessa. Muuttovoittoalueilla kova hinto-
jen nousu onkin laskenut vuokratuottoasteita. Markkinoiden osittaista tehotto-
muutta korostaa kuitenkin se, ettd seutukuntien vililld on ollut pitkiaikaisia tuot-
toeroja. Suuremmat nettotuotot eivit ole houkutelleet edes pitkin aikavilin si-
joittajia tuottojen perissid. Vakaaseen arvonnousuun luotetaan ilmeisesti edel-
leenkin keskusten sijoittajien keskuudessa. Toisaalta, jos korkeat vuokratuotot
eivit houkuttele riskien vuoksi sijoittajia edes suureen osaan Eteld-Suomea, voi
hyvilld syylld kysyd, mitkd houkuttimet saisivat kiinteistdsijoittajat kiinnostu-
maan syrjiseuduista, kun huomioon otetaan riskit vajaakdytostd ja arvonlas-
kusta.

Muutto on siis suuntautunut teorian mukaisesti paremman tulotason ja tyol-
lisyystilanteen seutukuntiin. Tysttdmyysaste-erot ovat kuitenkin hieman kasva-
neet muuttolitkkeestd huolimatta. Myos huoltosuhteen erot ovat kasvaneet. Huol-
tosuhde korreloi hyvin selvisti negatiivisesti muuttotaseen kanssa myds seutu-
kunnissa. Kehityksen pysyessd ennallaan voidaan odottaa huomattavasta muut-
totappiosta kirsiville seuduille suuria taloudellisia ongelmia, joista on ehki syy-
tid keskustella enemmin kuntatarkastelussa.

Seutukuntatasollakin tarkastellen vuosikate on keskimdirin suurempi muut-
tovoitollisissa kunnissa. Muuttoliikkeelld ei kuitenkaan ole ollut selvid yhteytti
vuosikatteen muutoksiin, mikd selittyy osin investointeihin ja kiyttomenoihin
liittyvilld viiveilli. Asuntojen vajaakiyttéasteen laskulla ja muuttotaseella on sen
sijaan erittdin voimakas positiivinen suhde. Selvi yhteys on my6s muuttotaseel-
la ja kdyttoasteen vuoden 1997 tasolla.

Seurauksena edellisestd muuttotappiollisilla alueilla jdi jo rakennettua pdi-
omaa vajaakdyttoon, kun taas muuttovoittokeskuksissa on jatkuva tarve inves-
toida uusiin asuntoihin ja infrastruktuuriin. Olisikin mielenkiintoista laskea tyh-
jenevien tilojen ennuste tai skenaario muutamilla realistisilla oletuksilla. Esimer-
kiksi Kainuussa on jo jadnyt huomattava méiri hyvikuntoisia pien- ja kerrosta-
loja tyhjilleen samaan aikaan kun maakuntaan rakennetaan uustuotantoa jopa
valtion tukemana.

Asuntojen hintojen muutos korreloi erittiin voimakkaasti muuttotaseen
kanssa. Kaikissa muuttovoittokeskuksissa reaalihinnat ovat kallistuneet reilusti
vuodesta 1993 vuoteen 1998, mutta eriilld muuttotappioalueilla hinnat ovat hal-
ventuneet selvistikin. Seurauksena edellisesti varallisuuden arvo vihenee muut-
totappioalueilla. Ongelmana ei ole pelkistidn rakennettu varallisuus. My6s esi-
merkiksi aikaisemmin maataloudelle lisituloja tuonut metsinomistus keskittyy
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kasvukeskuksiin perillisten my6td. Tulojen ohella siis my6s varallisuus keskittyy
alueellisesti.

Asuntojen hintatason pitiisi teorian mukaisesti toimia vastavoimana kes-
kittymiselle, kun hintataso on selvisti korkeampi muuttovoitto- kuin muutto-
tappioseuduilla. Perustellusti voidaan kuitenkin kysyd, onko timin vastavoiman
toiminta osin estetty yhteiskunnan harjoittamalla tukipolitiikalla. Kun huomat-
tava osa keskusten vuokra-asunnoista on valtion arava- tai korkotuella raken-
nettuja ja osa vuokralaisista saa vield asuntotukea, estidko tillainen polititkka
markkinoiden tyontévoimaa toteutumasta? Tidssd valossa on mielenkiintoista
panna merkille hallitukselle kaavailtu uusi asuntopoliittinen ohjelma, jossa tuet-
tuja vuokra-asuntoja pyritdin enenevissid midrin rakentamaan lisid lihinni kas-
vukeskuksiin. Pyrkimys vaikuttaa suuriin hintavaihteluihin on sininsi perustel-
tua. Lisiksi on totta, ettd uudet tyopaikat voivat jaidid syntymittd, ellei padkau-
punkiseudun ylikysynnille pystytd tekemiddn mitddn. Hyvd kysymys kuitenkin
on, tarvitaanko nimenomaan piikaupunkiseudulle lisid ty6paikkoja asumis- ja
korkotuen siivittimini.

Luvussa 5 pyrimme tuomaan syvyyttd teoreettiseen ja tilastolliseen tarkas-
teluun kahden erilaisen ja eri lailla kehittyvin case-seutukunnan kuntien avulla.
Samalla selvitetddn, millaisia eroja voi olla my6s seutukunnan sisilld sekd siti,
ovatko kuntatasolta saadut tulokset samansuuntaisia maa- ja seutukuntatason
tulosten kanssa.

Suuri osa laajan empiirisen analyysin tuloksista tukee aiemmissa tutkimuk-
sissa saatuja tuloksia ja johtopéitoksii.

Muuttotappiokuntien ikirakenne uhkaa vanhentua radikaalisti, miké pit-
kdlld tihtdimelld alentaa verotuloja ja kasvattaa terveyden- ja vanhustenhuollon
menojen kautta kiyttomenoja asukasta kohti.

Myés tyollisyyden ja huoltosuhteen yhteydet muuttoliikkeeseen ovat yhte-
neviiset maa- ja seutukuntatason kanssa. Lisiksi seutukunnan sisilld asuntojen
hintojen ja vajaakiyttoasteiden yhteys muuttoliikkeeseen on teorian mukainen.
Tistd seuraa vastavoima keskittymiselle seudun sisilli. Voimakas tuettu raken-
taminen voi kuitenkin pienentid titd vastavoimaa ja siten vidristdd luonnollista
kehitysti (tukea keskittymistd alueen keskukseen). Muiden aluetasojen tapaan
vuosikatekin on korreloinut jossain médrin positiivisesti muuttotaseen kanssa.

Silmiinpistdvimpid luvun 5 laajahkon empiirisen analyysin tuloksista olivat
mielestimme seuraavat:

— Vaikka investointimenojen ja kidyttomenojen taso korreloi positiivisesti
muuttotaseen kanssa kunnissa, ovat suurten kuntien investointiasteet las-
keneet kasvusta huolimatta. Tdmi aiheuttaa patoutuneita tarpeita inves-
toida keskusalueilla riskialttiisiin infrastruktuuri- ja kiinteistsijoituksiin.

— Muuttoliikettd paremmin selittdvi tekijd kuin kdyttémenot on kuitenkin
kunnan viestomidrd. Kdyttomenojen asukasta kohden voi tistd huolimatta
odottaa tulevaisuudessa kasvavan muuttotappiokunnissa nopeammin kuin
kasvukunnissa viestén ikirakenteen voimakkaan vanhenemisen takia.
Tissi suhteessa kaikista tutkimistamme maakunnista, seutukunnista ja
kunnista 18ytyy alueita, joiden heikkojen nikymien pohjalta voidaan pe-
rustellusti esittdd tukea myrdalilaisille kurjistumisteorioille.
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— Niin sanottuja syrjiseutuja uhkaava tyhjeneminen ja kurjistuminen myr-
dalilaiseen tapaa uhkaa my6s kasvavien maakuntien osa-alueita.

6.2 Nikiokulma aluepolitiikkaan

Aluerakenteen jatkuva nopea muutos aiheuttaa sopeutumiskustannuksia. Vajaa-
kdytté muuttotappioalueilla ja ylikuorma voittoalueilla synnyttavit ylimadrdisid
kustannuksia. Niiden alentamisessa on tehokkuusperiaatteen kanssa sopusoin-
nussa olevan aluepolititkan mahdollisuus.

Keskittymisen edut pitdd kiyttdd hyviksi, mutta niitd voidaan panna alulle
uusillakin seuduilla. Se missd etuja tuottava prosessi lihtee litkkeelle, voi olla
suorastaan sattumanvarainen asia, tai sitten syyni on poliittinen pditds. Se tosi-
asia, ettd Helsingin seudulla on nyt Suomen suurin keskittymd, on hyvi esimerkki.
Topeliuksenkaan mukaan timi keskittymi ei syntynyt “historiallisista tapauk-
sista tai vilkkaan litkeyhteyden yhtymipaikoista. Sen oli luonut keisarisana.” Se
oli aluepolitiikkaa toisen otsikon alla.

Aluepolitiikka voi onnistua, jos se 16ytdd kiynnissi olevan omaehtoisen ke-
hitysvoiman ja onnistuu kiyttimiin sitd hyviksi. Teollistava aluepolitiikka kiytti
1970-luvulla hyvikseen niiti mahdollisuuksia, joita teollisuuden rakentaminen
koko maahan avasi. Tulokset olivat myds kohtalaisen hyvid. Samoin hyvinvoin-
tivaltion rakentaminen ja julkisen sektorin kasvu tukivat heikompia alueita. Vuo-
sina 1960-1990 maan ty6llisyyden nettolisdys oli suuri, mutta se tapahtui koko-
naan julkisen sektorin puolella. Tuohon aikaan investoitiin paljon ja huomatta-
va osa investoinneista tehtiin julkisella sektorilla, suuressa mdirin perusraken-
teisiin. Kehitysalueiden taloutta nostettiin ehki enemmin julkisen sektorin kautta
kuin yksityisid investointeja suuntaamalla. Monilla harvaan asutuilla ja syrjiisil-
l4 alueilla julkisen sektorin osuus tyopaikoista ja tuotannosta on edelleenkin suuri.

Tietointensiivinen tuotanto on nyt kantoaalto, jonka suuntaamisella voi vai-
kuttaa myos aluekehitykseen. Tidssi voidaan kiyttdd hyviksi sitd, ettd osa tie-
tointensiivisestd tuotannosta on ns. loyhédjuurista. Sen el tarvitse sijoittua suu-
reen keskukseen, kunhan sen yhteydet ovat muutoin kunnossa. Nyt kasvu on
kuitenkin yksityisen yritystoiminnan varassa, ja yritystoiminta taas hakeutuu sin-
ne, missi tulosta pystytidn parhaiten tekemiin. Talouden luontaista kasvua suun-
taavalla aluepolitiikalla on tilauksensa. Koulutuksella seki logistiikkaan ja mui-
hin globaalin tuotantotoiminnan edellytyksiin liittyvilld infrastruktuurilla on tissi
yhteydessd keskeinen rooli. Osaamisen edistimiseen tihtddvin aluepolititkan on
katettava tutkimuksen ja koulutuksen kaikki tasot. Rajattujen seutujen ja avain-
ryhmien kannustamiseen tihtdivit aluepolititkan tismiaseet ovat harkitsemi-
sen arvoisia, mutta niitd ei kannata kiyttdid laaja-alaisesti. On realistisesti kui-
tenkin mydnnettivi aluepolitiikankin mahdollisuuksien rajallisuus ja luotettava
sithen, ettd thmisten omista pyrkimyksistd keskittymisessikin on paljolti kysy-
mys.
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