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Lukijalle

dea timin tutkimuksen tekemiseen syntyi keviilld 2003, ja tutkimus kidynnis-

tyi tammikuussa 2004. Julkinen keskustelu maahanmuuttajien asemasta, tyol-
listymisestd ja asumisesta Suomessa innoitti tihin tutkimukseen. Kiinnostuin
siitd, mitd maahanmuuttajat itse ajattelevat suomalaiseen yhteiskuntaan kotou-
tumisesta ja kotoutumisen ehdoista.

Yhteisty6 on arvokasta ja vilttimitontikin monissa asioissa. Olen kiitolli-
nen, ettd olen saanut monia rakentavia neuvoja ja kommentteja yhteistydkump-
paneiltani. Kiitdn Siirtolaisuusinstituuttia ja erityisesti tutkimusjohtaja Elli Heik-
kildd asiantuntevasta yhteistyosti. Kiitdn tutkimusapulaistani Elina Lehtistd. Teit
laadukkaat maahanmuuttajien haastattelut Turussa. Kuntien, tyévoimaviran-
omaisten ja monikulttuurikeskusten kanssa tekemini yhteisty6 oli sydimellisti
ja ammattitaitoista. Lisiksi kiitin nykyisen tydyhteisoni Kuopion yliopiston so-
siaalityon ja sosiaalipedagogiikan laitoksen henkilokuntaa inspiroivista keskus-
teluista ja kannustuksesta. Erityiskiitoksen ansaitsevat maahanmuuttajat, jotka
halusivat osallistua haastatteluihin ja kertoa elimistiin seki kokemuksistaan
Suomessa. Vaikka maahanmuuttajien asema on Suomessa melko hyvi, voidaan
aina kuitenkin miettid, pystyisimmeko yhdessd tekemiin jotain vieldkin parem-
min meidin kaikkien hyvinvoinnin puolesta.

Kuopiossa joulukuussa 2005

Aini Pehkonen






Tiivistelmai

dmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd maahanmuuttajien kotoutu-

misen haasteita. Kotoutumista tarkastellaan tydllistymisen, sosiaalisten suh-
teiden, lasten kasvatuksen ja asumisen niikokulmista. Tutkimuksen pédipaino on
maahanmuuttajien tydllistymiseen liittyvissd kysymyksissi. Tutkimuskysymyk-
sind ovat

— millaiset taustatiedot maahanmuuttajilla on

— miten maahanmuuttajat tysllistyvit

— miten sosiaalinen verkosto vaikuttaa ty6llistymiseen.

Lisiksi selvitetdin, miten osallistuminen eri etnisten ryhmien ja valtavieston
toimintaan auttaa kotoutumista seki onko yhteiskunnallisissa rakenteissa sellai-
sia tekijoitd, jotka vaikuttavat maahanmuuttajien kotoutumiseen.

Empiirisen tutkimusaineiston muodostavat kolmekymmenti (30) maahan-
muuttajahaastattelua, jotka on tehty Turussa (10), Kuopiossa (10) ja Janakkalassa
(10) sekd nelji maahanmuuttajien asioita hoitavan tydntekijin haastattelua. Haas-
tattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina 23.6.2004-28.1.2005.

Ensisijaisina syind muuttaa Suomeen olivat perhesyyt (avioituminen tai seu-
rustelu suomalaisen kanssa), monikansallisen tydnantajan tarjoama tyo Suomes-
sa, seikkailunhalu, pakolaisuus tai turvapaikanhakeminen ja opiskelu. Maahan-
muuttajien tydllistymistd edistivit muuttosyyn ohella todistusten osoittama kou-
lutus ja tydkokemus niin ulkomailla kuin Suomessakin seki suomen kielen taito.
Ensitiedon avoimista tydpaikoista sai kolmannes (1/3) tyovoimaviranomaisilta,
viidennes (1/5) suoraan eri tyonantajilta ja joka seitsemis (1/7) tuttavien avulla.
Sosiaalisen verkoston ja sosiaalisten suhteiden merkitys on suuri tyollistymisessi,
silld 57 % oli tysllistynyt suomalaisten ystdviensd tai toisten maahanmuuttajien
avulla. Tyonantajien luottamus maahanmuuttajan tydmoraaliin lisdintyi, jos maa-
hanmuuttaja oli avioliitossa suomalaisen kanssa.

Selvit tyollistymisen esteet ja hidasteet olivat puutteelliset opiskelu- ja tyo-
todistukset, kielitaidon puutteellisuus tai tydnantajan epiily kielitaidon riitti-
mittdmyydestd, maahanmuuttajan uskonnolliseen vakaumukseen liittyvit varauk-



selliset asenteet seki epiilys maahanmuuttajan 16yhistd tyokulttuurista. Kulttuu-
ritausta vaikutti sithen, ettd osa maahanmuuttajanaisista oli kieltdytynyt tarjo-
tusta tyostd, jos aviomies ei ollut ensin tySllistynyt. Maahanmuuttajat odottivat
tyévoimaviranomaisilta "puolestapuhujan” roolia suhteessa tyonantajiin, ei pel-
kdstddn tiedon vilittdmistd avoimista typaikoista.

Yleisesti todettiin (92 %), ettd eurooppalaisen on helppo asua Suomessa.
Veniildiset ja kolmansista maista muuttaneet saivat haastateltavien mukaan va-
rauksellisemman kohtelun Suomessa. Maahanmuuttajien mielesti suomalaiset
naiset suhtautuvat luontevammin ja ystivillisemmin maahanmuuttajiin kuin suo-
malaiset miehet. Kantaviestén ja maahanmuuttajien vilisen vuorovaikutuksen
luonne, tunne ymmirretyksi tulemisesta ja hyviksymisestd, oli merkittivd — ei
niinkdin se, etti on asioista samaa mieltd. Maahanmuuttajat kokivat pelkoa ja
huolta siitd, osaavatko he toimia oikein suomalaisessa yhteiskunnassa. "Oikein
toimiminen” tarkoitti hyvdd kiyttidytymistd. Lisiksi todettiin, ettd suomalaiset
odottavat maahanmuuttajilta noyryyttd, koska maahanmuuttajat saavat nauttia
hyvinvointivaltion eduista.

Lasten kasvattaminen kahteen kulttuuriin toi jinnitteitd maahanmuuttaja-
perheisiin. Perhekisitys on maahanmuuttajilla laajempi kuin pelkistidin ydinper-
he. Yhteistyon pdivikodin ja koulun kanssa toivottiin olevan sellaista yhdessioloa,
jossa ovat mukana seki lapset ja vanhemmat ettd pdivikodin henkilokunta. Silloin
sen katsottiin edistivin tutustumista ja parantavan yhteistyon laatua.

Maahanmuuttajien asumisessa oli havaittavissa asumissegregaatiota. Pako-
laiset asuivat kaupungin vuokra-asunnoissa melko keskitetysti tietyilld alueilla.
Perhesyisti Suomeen muuttaneet asuivat eri asuinalueilla ja my6s eri asumismuo-
dot, kuten vuokra-, asumisoikeus- ja omistusasuminen, olivat edustettuina. Asun-
nottomia maahanmuuttajia ei ollut. Naapuruussuhteista ei valitettu, vaikka kon-
taktit suomalaisiin naapureihin olisivat olleet sattumanvaraisia ja ohuita. Naapu-
reiksi ei haluttu vilttdmittd toisia maahanmuuttajia. Ainoastaan heti maahan-
muuton jilkeen se oli koettu hyviksi asiaksi.

Kantavieston asenteissa maahanmuuttajia kohtaan ei ollut paikkakuntien
vilisid eroja. Tosin kasvukeskuksissa, joissa muuttoliike on muutoinkin vilkasta,
asukkaat ovat tottuneet maahanmuuttajiin. Suhtautuminen maahanmuuttajiin
oli sidoksissa paikkakunnan ty6llisyys- ja taloustilanteeseen eikd sithen, missi
piin Suomea alue sijaitsi tai minkd verran asukkaita kyseiselld paikkakunnalla
oli. Jos alueen ty6ttdmyysaste oli korkea, kantavieston suhtautuminen maahan-
muuttajiin oli varauksellista. Maahanmuuttajien pelittiin kilpailevan samoista
tyopaikoista.

Sosiaalinen pddoma edellyttdd yksiloltd ja yhteisoltd sitoutumista yhteisten
asioiden hoitoon. Maahanmuuttajien ja kantavieston vililld yhteistoiminnan hel-
pottumiseen vaikuttivat tissi aineistossa inhimillinen piioma (koulutus, osaa-
minen), yhteisén (piivikoti, koulu, tydyhteiss, naapurusto ym.) vastaanottavuus,
sosiaaliset verkostot ja suhteet seki yhteiskunnallinen tilanne (talous-, tyollisyys-
ja maahanmuuttopolitiikat). Luottamuksen ja toimivan vuorovaikutuksen synty-
minen helpotti yhteistoimintaa. Sosiaalisen pidoman syntyminen maahanmuut-
tajien ja kantavieston kohtaamisissa edellytti avoimuutta yhteisty6hén ja vuoro-
vaikutukseen, jolloin osallisuuden ja osallistumisen tunne oli molemminpuolinen.
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Luottamus, sosiaaliset verkostot ja sosiaaliset suhteet sekd osallisuus kietoutuivat
vuorovaikutukseen. Sosiaalisen pddoman hy6tyni oli se, ettd maahanmuuttaja sai
ja otti aktiivisen roolin suomalaisessa yhteiskunnassa: kotoutui Suomeen.

Avainsanat: maahanmuutto, maahanmuuttajat, tysllisyys, asuminen, lasten kas-
vatus, kotoutuminen, sosiaalinen piioma.
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1 Johdanto

Muuttovirrat ovat globalisoituneet, joten myds Suomeen suuntautuva muut-
tolitke on osa maailmanlaajuista prosessia. Muuttolitke on monimuotois-
tunut ja politisoitunut. Suomessa asui vuoden 2004 lopussa pysyviisluonteisesti
108 346 ulkomaalaista, mikd on noin 2 % koko viestdsti.

Timin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd maahanmuuttajien kotoutu-
misen moninaisuutta. Kotoutumista tarkastellaan tyollistymisen, sosiaalisten
suhteiden, lasten kasvatuksen ja asumisen nikokulmasta. Tutkimuksen piikysy-
mykseni on, miten maahanmuuttajat ty6llistyvit sekd miten sosiaalinen verkos-
to vaikuttaa tyollistymiseen. Lisiksi selvitetiin, millaiset taustatiedot maahan-
muuttajilla on sekd onko yhteiskunnallisissa rakenteissa sellaisia tekijoiti, jotka
vaikuttavat maahanmuuttajien kotoutumiseen.

Tutkimus jakautuu kolmeen osaan: johdatus aiheeseen, empiria ja yhteen-
veto, jossa on mukana toimenpide-ehdotuksia kotoutumisen edistimiseksi. Joh-
danto-osassa kisitellddn globalisaation vaikutusta muuttoliikkeeseen, Suomen
harjoittamaa maahanmuuttopolititkkaa sekd maahanmuuttajien kotoutumista
tutkimusten valossa. Maahanmuuttajien osallisuutta ja osattomuutta tarkastellaan
ty6llisyyden, asumisen ja sosiaalisten suhteiden nikékulmasta. Luvussa kolme
esitellddn tutkimukselliset sitoumukset eli sosiaalisen pddoman teoria.

Neljinnessi luvussa esitellddn tutkimusaineisto ja analyysimenetelmit. Em-
piirisen tutkimusaineiston muodostavat kolmekymmenti (30) maahanmuuttaja-
haastattelua, jotka on tehty Turussa (10), Kuopiossa (10) ja Janakkalassa (10),
sekd nelji (4) maahanmuuttajien asioita hoitavan tyontekijin haastattelua. Haas-
tattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina 23.6.2004-28.1.2005.

Viidennessi luvussa paneudutaan ty6llistymisen haasteisiin eli sithen, miten
maahanmuuttajat tySllistyvit sekd mitkd tekijdt auttavat tai vastaavasti hidastavat
maahanmuuttajien tyollistymistd. Kuudennessa luvussa pohditaan maahanmuut-
tajien asumista ja elimisti Suomessa: kuinka maahanmuuttajat asuvat Suomessa
sekid millaisia haasteita kaksi erilaista kulttuuria tuo lasten kasvattamiseen? Lu-
vussa seitsemin kisitellddn sosiaalisia verkostoja ja suhteita omaan etniseen ryh-
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miin ja eri etnisten ryhmien vililld. Luvut viidestd seitsemddn pédittyvit kukin
pieneen yhteenvetoon.

Luku kahdeksan on synteesi, jossa kootaan yhteen tutkimustulokset. Lisik-
si tehdddn toimenpide-ehdotuksia siitd, miten maahanmuuttajien kotoutumista
Suomeen voitaisiin edistii.

1.1 Globalisaatio ja muuttolitkkeiden kehitys

Kisitteind kansainvilistyminen ja globalisaatio ovat lihelld toisiaan. Kansainvi-
listymisen kisitteessd nikokulmana ovat kansallisvaltioiden keskiniiset suhteet
tai eri kansallisvaltioissa toimivien yksiléiden ja yritysten suhteet. Globalisaation
kdsitteeseen puolestaan sisiltyy maailmanlaajuisten prosessien ja maailmanjir-
jestelmin tasoisten vaikutussuhteiden nikékulma. Globaalistuminen tarkoittaa
muun muassa ithmisten entistid suurempaa liikkuvuutta maiden ja maanosien
vililld. Globalisaatio tuo keskuuteemme toisista kulttuureista vaikutteita ja edus-
tajia, joten eri osapuolet joutuvat mukautumaan uuteen tilanteeseen.

Muuttovirrat globaalistuivat 1900-luvun loppuvuosikymmenini, joten myos
Suomeen suuntautuva muuttoliike on osa maailmanlaajuista prosessia. Muutto-
liike on globaalissa mittakaavassa monimuotoistunut ja politisoitunut (Castles—
Miller 1998). Aiemmin tiettyyn maahan tuli pddsiintoisesti vain yhdentyyppisid
maahanmuuttajia, kuten ty6voimaa tai pakolaisia. Nykyisessd tilanteessa erityyp-
pisid maahanmuuttajia saapuu samanaikaisesti. Lisiksi yhdelld tyypilld on taipu-
musta muuttua toiseksi. Pakolaisten asettumista maahan seuraa perheiden yh-
distiminen. Muun muassa tdstd syystd naisten madrd muuttovirroissa on lisddn-
tynyt. Muuttoliikkeen politisoitumisella Castles ja Miller (1998) viittaavat muut-
toliikkeeseen liittyvien kysymysten nivoutumiseen kansalliseen polititkkaan,
kansainvilisiin suhteisiin seki turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin. Till6in kisit-
teet demokratia, vapaus, hyvinvointi ja oikeudet kuuluvat entistd suuremmalta
osin kansainviliseen keskusteluun. Keskustelu globalisaation eettisistd ulottu-
vuuksista on vihitellen avautumassa.

Eurooppalaisen maahanmuuttopolitiikan keskeiset kisitteet ovat avoimuus
ja valvonta. EU:n huippukokouksessa Tampereella 1999 laadittiin ohjelma eu-
rooppalaisesta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueesta. Amsterdamin so-
pimuksessa (1999) maahanmuuttoa ja pakolaisuutta koskevat asiat tulivat yhtei-
son lainsdddinnén piiriin. Tavoitteena on luoda EU-sdidésto, jonka mukaan
kolmansista maista tulevia ja laillisesti maassa olevia henkil6itd kohdeltaisiin
mahdollisimman yhdenvertaisesti EU:n kansalaisten kanssa. Suomessa ulkomaa-
laisten oikeusturvaa koskeva nikékulma painottui ensimmiisen kerran vuoden
1983 ulkomaalaislaissa. Tosin jo vuoden 1930 asetuksessa (AsK 1930/57) esiin-
tyl turvapaikka-kisite.

Uusin ulkomaalaislaki tuli Suomessa voimaan 1.5.2004. Sen keskeiseni ta-
voitteena on edistdd hyvid hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa sekd li-
siksi edistdd hallittua maahanmuuttoa ja kansainvilisti suojelua. Laki ottaa en-
tistd tarkemmin huomioon ulkomaalaisten oikeudet mutta myos velvollisuudet.
Uusi ulkomaalaislaki edellyttid, ettd ulkomaalainen oleskelee Suomessa jatkuva-
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luonteisesti neljd vuotta ennen kuin hin voi saada pysyvin oleskeluluvan Suo-
mesta. Euroopan unionin direktiiveissi asumisaikaedellytys on viisi vuotta. Suo-
men eduskunta on edellyttinyt, etti uuden ulkomaalaislain toimivuutta seurataan
tarkasti. Erityisen huomion ansaitsevat lapsen asemaan ja etuun liittyvit kysy-
mykset, ulkomaalaisten opiskelijoiden asema ja ulkomaalaisasioiden kisittely
kokonaisuudessaan, jotta tarvittavat lain muutosehdotukset voidaan tehdid mah-
dollisimman nopeasti.

Kansainvilisesti tarkasteltuna elintasoerot ja poliittiset konfliktit selittdvit
eniten siirtolaisvirtoja maailmassa (esim. Ylinké 2000, 23). Lisiksi on todettu,
etti maahanmuutto wvihenee oleellisesti, kun lihtdmaan elintaso on 60-70 %
kohdemaan elintasosta (Stenberg 2004). Yhtiiltd yksilolli on ihmisoikeuksiin
vedoten oikeus lihted maastaan, mutta toisaalta sithen ei kuitenkaan liity toisen
valtion automaattista oleskeluluvan myontimisti. Hammar (1990) on todennut,
ettel maahanmuuton rajoituksien tarkoituksena ole kuitenkaan estdd ulkomaa-
laisia muuttamasta johonkin maahan tai nauttimasta tulomaan eduista (vrt. Le-
pola 2000). Maahanmuuton rajoituksissa on Hammarin mukaan tavoitteena tasa-
arvoisuuden periaatteen vaaliminen: kuinka hyvinvointivaltio voi taata kaikille
asukkailleen samanlaiset standardit tyeldimissd, asumisessa ja koulutuksessa si-
ten, ettei alaluokkaa syntyisi tai sen olemassaoloa hyviksyttiisi.

Muuttoliikkeessid on erotettavissa vapaaehtoinen litkkuvuus ja pakolaisuus
(kuvio 1). Vapaaehtoisen muuton perustyyppejd ovat maassamuutto ja maiden
vilinen siirtolaisuus. Siirtolaisuuden syisti ja seurauksista on erilaisia teorioita,
jotka korostavat joko vastaanottajavaltioiden vetovoimatekij6itd tai lihtomaiden
muuttopainetekijoitd. Uusklassisen taloustieteen teoriamalleissa muuttoliiketti
tarkastellaan tyovoiman ja tarjonnan vilisend prosessina. Till6in ihmiset muut-
taisivat maksimoidakseen inhimillisen pddomansa tuoton eli osaamisensa ja ty6-
panoksensa. Vastaavasti tyomarkkinateoriat korostavat, ettei siirtolaisuus ole
taloudellisessa mielessd jonkin viestonosan viliaikainen olotila, vaan kysymyk-

Muuttoliike
[ |
Vapaaehtoinen muuttoliike Pakolaisuus
| | Maiden valinen
Maassamuutto Siirtolaisuus tai sisainen

— kuntien sisainen — maasta- ja maahanmuutto — poliittinen
— kuntien valinen — paluumuutto — taloudellinen
— paluumuutto — ymparistd

Kuvio 1: Muuttolitkkeen erilaiset muodot (Korkiasaari—Séderling 1994, 227).
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sessd on tydmarkkinoiden kahtiajakautuminen. Siirtolaiset tekevit huonoimmat
tyot. Sosiologiset teoriamallit keskittyvit puolestaan muuttopiditoksen syntyyn
ja seurauksiin ja maailmansysteemiteoriat tutkivat pddomien, tavaroiden ja tyo-
voiman liikkeiti toisiinsa kietoutuneina jirjestelmini. (Y1inks 2000, 33; ks. myos
Stalker 2000.)

Pakolaisuus on erilaisten poliittisten, taloudellisten tai ympiristotekijéiden
atheuttamaa pakkoluonteista muuttoa maasta toiseen. Yleisessd keskustelussa
termit pakolainen ja turvapaikanhakija menevit herkisti sekaisin. Turvapaikan-
hakija ei ole saanut vield vastausta viranomaisilta anomukseensa, kun taas pako-
lainen on saanut turvapaikan vastaanottavalta valtiolta. Egon F. Kunz (1973)
toteaa, ettd eri aikoina maastaan lihteneet pakolaisvuosikerrat ovat ominaisuuk-
siltaan erilaisia. Vainon aavistavat ensimmdiset lihtijit ovat yhteiskunnalliselta
asemaltaan lihelld vallan keskusta, joten he pystyvit ennakoimaan, milloin yh-
teiskunnallinen tilanne on vaarassa muuttua. Tdmi ryhmi pystyy lihtemiin rau-
hallisemmissa oloissa kuin myoshemmin lihtevit akuutit pakolaiset, jotka voidaan
erotella poliittisen, taloudellisen, etnisen ja muun yhteiskunnallisen aseman mu-

kaisiksi ryhmiksi. (Forsander 2002, 134.)

1.2 Suomen harjoittamat maahanmuuttopolititkat

Suomen harjoittamaa maahanmuuttopolitiikkaa on kutsuttu aktiiviseksi maahan-
muuttopolititkaksi. Maahanmuuttoasioiden hoitoon kiytettiin Suomessa vuonna
2003 miirirahaa 77 miljoonaa euroa, miki oli 8 miljoonaa euroa enemmin kuin
edellisend vuonna. Menojen lisdys johtui pakolaisten ja alaikiisten turvapaikan-
hakijoiden lukumiirin kasvusta seki perustetusta siildonottoyksikosti (2002),
jonne sijoitetaan siiloon otetut ulkomaalaiset ja turvapaikanhakijat. Maahan-
muuttopolitiikan ilmenemismuotoja Suomessa ovat pakolaispolitiikka, turvapaik-
kapolitiikka, inkeriliis- tai paluumuuttopolitiikka, integraatio- tai kotouttamispoli-
titkka ja tyolupapolitiikka.

Pakolaispolitiikka perustuu kansainvilisiin velvoitteisiin ja sopimuksiin (Ge-
neven pakolaissopimus). Lisiiksi Suomen perustuslaissa (9 §) todetaan, ettei ul-
komaalaista saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hintd uhkaa kuolemanran-
gaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Valtioneuvosto vahvistaa
vuosittain kiintién, jonka puitteissa viranomaiset valitsevat YK:n pakolaisjirjes-
ton UNHCR:n rekister6imid pakolaisia Suomeen. Vuonna 2002 pakolaiskiintié
oli 750, miki on kansainvilisessd vertailussa pieni lukumiird. Ulkomaalaisviras-
to puolestaan paittid, tiyttivitko turvapaikanhakijat pakolaismdiritelmin ehdot
ja voidaanko turvapaikka tai oleskelulupa myontdd. Vuonna 2003 turvapaikan-
hakijoita oli 3 221 henked, mikid oli noin 6 % vihemmin kuin edelliseni vuonna.
Suurimman ryhmin turvapaikanhakijoista muodostivat venildiset, bulgarialaiset
sekd Serbian ja Montenegron kansalaiset. Pakolais- ja turvapaikkapolitiikka ovat
kansainvilistd ja humanitaarista politiikkaa. (Kuvio 2.)

Inkeriliis- tai paluumuuttopolitiikan taustalla on sukulaiskansa-ajattelu. Sel-
laisilla entisessd Neuvostoliitossa asuvilla ihmisilld on oikeus saada oleskelulupa
Suomeen, jotka voivat todistaa kahden neljistd isovanhemmastaan olevan etni-
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Kuwvio 2: Suomeen saapuneet turvapaikanhakijat vuonna 2004. (Léihde: Ulkomaalaisvirasto.)

seltd taustaltaan suomalaisia. Oleskeluluvan saamiseksi heidin on osallistuttava
lihtomaassa muuttovalmennukseen ja niytettdvi todistus Suomen viranomaisen
jarjestimin kielikokeen hyviksytystd suorittamisesta. Lisdksi heilli on oltava
kiytossidn asunto Suomessa. (Ulkomaalaislaki 48 §.) Vuonna 2003 kielikokee-
seen osallistui 51 henkil6d, joista 34:114 todettiin olevan lain edellyttimi suomen
kielen taso. (Kuvio 3.)

Integraatio- tai kotouttamispolitiikalla tarkoitetaan niitd yhteiskunnallisia
toimenpiteitd, joiden avulla maahanmuuttajia kannustetaan 16ytimidén aktiivinen
rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. Kotouttamislaki (2006) miirittid suomalai-
sen integraatiopolitiikan sisillon. Maahanmuuttajalla, joka ilmoittautuu tyénha-
kijaksi tai hakee toimeentulotukea, on oikeus yhteistydssi kunnan ja tydvoima-
toimiston kanssa laadittavaan kotoutumissuunnitelmaan. Siini sovitaan niisti
toimenpiteistd, jotka tukevat maahanmuuttajaa ja hinen perhettiin yhteiskun-
nassa tarvittavien tietojen ja taitojen hankkimisessa. Maahanmuuttaja on oikeu-
tettu kotoutumissuunnitelmaan kolmen vuoden ajan maahanmuutostaan.
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Kuvio 3: Paluumuutto entisen Neuvostoliiton alueelta 1998—2004. (Léhde: tyéministerié.)

Tyévoimatoimistoissa laadittiin vuonna 2003 kotoutumissuunnitelma 6 988
tyonhakijalle, joista miehid oli 2 812 ja naisia 4 176. Kotoutumissuunnitelmaan-
sa toteuttavalle maahanmuuttajalle maksetaan kotoutumistukea. Se muodostuu
tyomarkkinatuesta ja tarvittaessa maksettavasta toimeentulotuesta. Tyoministerio
on vastuussa maahanmuuttajien kotoutumisen yleisestd kehittimisestd, mutta
kunnilla on paikallistason yleis- ja yhteensovittamisvastuu. Kotouttamisohjelman
avulla pyritdin yhtiilld tunnistamaan kunnassa asuvien maahanmuuttajien tarpeet
ja toisaalla ne resurssit, jotka viranomaisilla ja jirjestsilld on. Tavoitteena on
luoda edellytyksida moniammatilliselle maahanmuuttajatyslle. Kotouttamislain
toteuttamisessa ongelmakohtia ovat olleet muun muassa tyévoiman ulkopuolel-
la olevien, kuten vanhusten ja kotiditien, toimenpiteiden huomioiminen seki
resurssien riittimittdmyys ja vastuukysymykset. (Kuvio 4.)

aloittanut muun

sijoitettu toimenpiteilla koulutuksen

19,6 % 16301 aloittanut
5,1 % tydvoimakoulutuksen
8708
27,3 %

siirtynyt tyéovoiman
ulkopuolelle
4839
15,2 %

tyohon yleisille
tyomarkkinoille
4958
15,5 % 5504
’ 17,3 %

muu syy tai ei tietoa

Kuvio 4: Miti kotoutujille tapahtui vuonna 20042 (Léhde: tyéministerié.)
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Tyslupapolitiikalla tarkoitetaan puolestaan niitd perusteita, joiden mukaan
tyolupia mydnnetiin. Tyovoimatoimistot antoivat vuonna 2003 yhteensi 26 229
tyolupalausuntoa, joista puoltavia oli 92 % (24 181). Myonteisisti tydlupalausun-
noista annettiin 71 % (17 163) maahan tuleville ja 29 % (7 018) maassa oleske-
leville ulkomaalaisille tyontekijoille. Ylivoimaisesti suurin ammattiryhmi, jolle
tyévoimatoimistot mydnsivit tydluvan vuonna 2003, olivat puutarhatyontekijit
(yhteensi 8 887 tyslupaa). Seuraavaksi suurimmat ammattialat olivat maatalous-
tyontekijit ja kuljetustyontekijit. (Taulukko 1.) Suomeen suuntautuvalle tyévoi-
man maahanmuutolle on ominaista tydnteon tilapiisyys, koska lihes kaikki maa-
ja puutarhatalouden tehtivit sijoittuvat kausiluonteisesti kesdaikaan.

Taulukko 1: Tyovoimatoimistojen puoltamat tyéluvat ammattialoittain ja kansalaisuuksittain
vuonna 2004 (uudet ja jatkoluvat).

|Ammrria!a | Viro |ll’ndj& |Puo!a |J|'i:'fm |!mia |Lan'ia |L:‘e:ma |("krama [mll’nkarfluuml Yhu.
|Puutarhatydntekijit 2166 5503| 265| 0| 1| 276| 249 229 3| 2| 193] 8887

Maataloustyontekijat | 558| 301 30[ of o 148 39 21| 1| o] 27/ 1125
Kuorma-auton ja
erityisajoneuvoyhd. 435| 573 0 0f 0 0 1 0f 0 0f 0 1009
kuljetustyd

Atk-piillikot, -suunn.,
-ohjelmoijat. -konsultit 28 96| 19| 73|239| 29 14 27| 47| 54| 236| 862
ym.

Elektr., tieto- ja
teletekniikan insindorit ja| 26| 86| 46| 100{210 0 5 8| 44| 53| 220 798

teknikot

|Talonrakennustyontekijit| 524 72| 4 o o 1| 3| 6[—()| 1| 7| 618
[Koticliinten hoitajat | 419] 46 6 of of [ 1| 3] of 2[ 11] 509
Kokit, keittjat, | 2|| 13 3| |43| 2s| 1| 0| 1’ 3| 1’ 2s3| 1497
kylmiikot

Muusikot [ 371 7] 4] of of of o o 15[ 8of262] 405
Kirvesmichet 1334 30/ of of of 1 1] 4f of of 19/ 38
Taloudenhoitajat, 141 31| 8| 4/ 10, 5 2 6/ 6| 8| 145 366
kotiapulaiset

Siivoojat 193] 78] 6| 1| of 9 1 5|1 1| 63| 358
Muut 4105 1661 329[310{116| 103| 120| 105|240| 129[1140| 8358
Yhteensi 18987 8497 720| 631|604 584 446| 415[360| 331[2606 24181

(Léhde: Tydministerié 07.01.2004)
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1.3 Maahanmuutto Suomeen

Suomi on vihitellen muuttunut tyévoiman luovuttajasta maahanmuuttajia vas-
taanottavaksi maaksi. Siirtolaisuuden suunta kiidntyi vasta 1980-luvun alkupuo-
lella niin, ettd maahanmuuttajia oli enemmin kuin maasta lihteneiti. (Kuvio 5.)
Maahanmuutto on herittinyt myds Suomessa keskustelua eri vuosikymmenini
ja erityisesti 1990-luvun alussa, koska tuolloin maahanmuutto lisidntyi ja samaan
aikaan Suomessa elettiin vaikeaa laman aikaa. Laman johdosta suuri osa maa-
hanmuuttajista jii pitkiksi aikaa ty6ttomiksi. (Maahanmuuttajien elinolot 2003,
10-11.)

Suomessa asui vuoden 2004 lopussa pysyviisluonteisesti 108 346 ulkomaan
kansalaista, mikd on noin 2 % koko viestosti (kuvio 6). Suomi ei ole missdin
vaiheessa erityisesti houkutellut maahanmuuttajia, vaan maahanmuuton lisddn-
tymisen syyt ovat olleet Suomen ulkopuolella. Humanitéirisisti syisti johtuva
maahanmuutto lisddntyi 1990-luvulla, mutta tosin jo 1970-luvun alussa tulivat
ensimmiiset suurehkot pakolaisryhmit Chilestd Suomeen. Ensimmiiset vietna-
milaiset, niin sanotut venepakolaiset, tulivat Suomeen vuonna 1979. Kaiken kaik-
kiaan maahanmuutto Suomeen on perusteltua nihdi prosessina, joka muuttuu
seki ajassa ettd reaktiona ulkoisiin muutosprosesseihin ja harjoitettuun ulkomaalais-
politiikkaan.

M~ = ‘Nettosiirtolaisuus

60000
™
[ ' = Maahanmuutto
g =
40000 | — - = Maastamuutto
|
| -
|
|

60000

Kuwvio 5: Siirtolaisuus vuosina 1945-2004. (Léihde: Tilastokeskus.)
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Maahanmuuttajien yleisimmiit syyt tulla Suomeen ovat paluumuutto (esim.
Ruotsista, entisen Neuvostoliiton alueelta, Venidjilti ja Virosta), pakolaisuus ja
turvapaikan hakeminen (esim. Somalia, Bosnia-Hertsegovina, entisen Jugoslavian
alue, Romania), avioituminen ja muut perhesyyt. Suurimmat ulkomaalaisryhmit
Suomessa ovat entisen Neuvostoliiton alueelta sekd Virosta ja Ruotsista muut-

taneet. (Taulukko 2.)

Taulukko 2: Suurimmat ulkomaalaisryhmit Suomessa 31.12.2003. (Lihde: Tilastokeskus,
StatFin.)

Maa, jonka

Kansalaisuus: 1990 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 2002 2003
Venaja - 9720 | 11810 | 14316 | 16861 | 18575 | 20552 | 22724 24336 24998
Viro - | 8446 | 9038 | 9689 | 10340 | 10652 | 10839 | 11662 12428 13397
Ruotsi 6051 7014 | 7291 7507 | 7756 | 7809 | 7887 | 7999 8037 8124
Somalia 44 4044 4555 5238 5371 4410 4190 4355 4357 4642
Jugoslavia” 75 | 2407 | 2624 | 2755 | 2935 | 3392 3575 | 4240 4224 4243
Irak 107 1341 1855 | 2435 | 2670 | 2960 | 3102 | 3222 3420 3485
Britannia 1365 1865 1803 1907 | 2058 | 2170 | 2207 | 2352 2535 2651
Saksa 1568 1748 1836 1961 2072 2162 2201 2327 2461 2565
Iran 336 1275 1397 1681 1706 1868 1941 2166 2363 2531
Kiina 312 1412 1471 1610 1650 1677 1668 1929 2086 2372
Turkki 310 1335 1479 1668 1737 1737 1784 1981 2146 2287
USA 1475 1844 1833 1905 2001 2063 2010 2110 2146 2149
Thaimaa 239 763 864 964 1084 1194 1306 1540 1784 2055
Bosnia-

Hertsegovina - 928 1342 1420 1496 1581 1627 1668 1701 1694
Vietnam 292 2084 2143 2171 1965 1840 1814 1778 1713 1661
Ukraina - 366 536 654 766 849 961 1133 1248 1317
Afganistan - - 55 60 71 138 386 719 1061 1312
Muut 14081 | 21974 | 21822 | 22659 | 22521 | 22603 | 23024 | 24672 25456 25520
Yhteensa 26255 | 68566 | 73754 | 80600 | 85060 | 87680 | 91074 | 98577 | 103682 | 107003
1) Entinen Jugoslavia ja Jugoslavian liittotasavalta
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Taulukko 3: Suomen suurimmat maahanmuuttajakaupungit 31.12.2003 (Suomen tilastolli-
nen vuosikirja 2004, 152-160).

Kaupunki Maahanmuuttajia | Naisia (%) | Osuus kaupungin
vaestosta %
Helsinki 29 635 47,4 5,3
Espoo 9 275 46,5 4.1
Vantaa 7815 51,2 42
Turku 7 633 48,4 4.4
Tampere 5455 47.8 2,7
Lanhti 2672 53,5 2,7
Jyvaskyla 2 048 50,2 2,5
Oulu 1 989 46,7 1,6
Vaasa 1751 46,8 3,1
Lappeenranta 1620 56,2 2,8
Kotka 1218 51,1 2,2
Salo 1105 51,6 4,5
Porvoo 1085 51,2 2,3
Kuopio 1 068 51,0 1,2
Joensuu 1028 54,1 2,0
Pori 843 54,9 1,1
Hyvinkaa 807 53,3 1,9
Kouvola 798 57,9 2,5
Hameenlinna 749 54,2 1,6

Piiasiassa (85 %) maahanmuuttajat ovat sijoittuneet Suomessa suurimpiin
kaupunkeihin ja useimmiten kaupungeissakin tietyille alueille (taulukko 3). Hel-
singissd maahanmuuttajia oli vuonna 2003 koko viestostd 5,3 %, Vantaalla 4,2 %
ja Espoossa 4,1 %. (Suomen tilastollinen vuosikirja 2004: 153-154.) Maahan-
muuttajien keskittymisen voi havaita my6s toisaalla maailmassa, joten ei ole uusi
ilmi6, ettd maahanmuuttajat hakeutuvat lihelle muita saman etnisen ryhmin
jisenid. Tosin Suomessa maahanmuuttajaviest6 on hajanainen verrattuna useim-
piin Euroopan maihin, koska maahanmuuttajayhteisot ovat pieni.

1.4 Tutkimuskohteena maahanmuuttajien integroituminen

Maahanmuuttotutkimuksissa on oltu kiinnostuneita kotimaasta 1ihdon syisti
(esim. Korkiasaari-Séderling 1998) mutta myos maahanmuuttajien suhteesta
uuteen asuinmaahansa. Tilloin tutkimuksen kohteina ovat olleet maahanmuut-
tajien sopeutuminen ja sithen liittyvit ongelmat (esim. Ekholm 1994, Ylinko 1997,
Joronen 1997, Valtonen 1999, Forsander—Alitolppa-Niitamo 2000), maahan-
muuttajien identiteetti (esim. Liebkind 1994, Alitolppa-Niitamo 1994, Oinonen
1999, Marjeta 2001), maahanmuuttajiin kohdistuva rasismi, syrjinti seki suoma-
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laisten etniset asenteet (esim. Jasinskaja-Lahti—Liebkind 1997, Jaakkola 1995 ja
1999, Pitkinen—Kouki 1999, Paananen 1999, Makkonen 2000, Liebkind—Erinen
2001), maahanmuuttajien asema tyémarkkinoilla (esim. Jaakkola 2000, Forsander
2002) seki kodin merkitys maahanmuuttajille (esim. Huttunen 2002).

Maahanmuuttajien integraatiotutkimuksen (kotoutumisen) keskeisille ki-
sitteille on annettu eri aikoina eri nimii, vaikka tutkimuksen lihtékohta on py-
synyt samana eli yksilo- ja yhteisotasolla tapahtuvat muutokset suhteessa vas-
taanottavaan yhteisoon (Forsander 2001, 32). Kontaktihypoteesin (Allport 1954)
mukaan ithmiset ovat luonnostaan ennakkoluuloisia vieraita ja tuntemattomia
kohtaan, mutta eri ryhmien vilisten kontaktien lisiéintyessid ennakkoluulot vi-
henevit vihitellen. Konfliktiteoria (Lange—Westin 1981) lihtee ajatuksesta, etti
ennakkoluulot ja syrjintd lisiéintyvit ajan myotd. Tdami olisi seurausta maahan-
muuttajien midrin kasvusta ja siiti seuraavasta kilpailusta eri eldiminalueilla,
kuten tyopaikoista.

Maahanmuuttotutkimuksissa, kun niissd on kisitelty eri kulttuurien koh-
taamista, ovat olleet keskeisind kisitteind assimilaatio, akkulturaatio ja integraatio.
Yksi keskeinen ongelma kisitteiden vililld on niiden eri tasojen miirittely. As-
similaatiolla on kuvattu maahanmuuttajien sulautumista osaksi uutta yhteiskun-
taa ja akkulturaatiolla puolestaan on viitattu nithin muutoksiin, joita maahan-
muuttajien kulttuurisissa kidytinnoissi maahanmuuton jilkeen tapahtuu. Niissi
molemmissa kisitteissd on havaittavissa yksisuuntaisuus eli kuinka maahanmuut-
taja samankaltaistuu valtavieston kanssa. Tosin akkulturaatiolla on tarkoitettu
yhi enenevissi médrin kulttuuripluralismia eli monikulttuurisuutta (Berry 1997,
Nguyen et al. 1999). Tillsin se on selkeiisti kaksiulotteinen, jolloin etniset ryhmiit
sdilyttivit perinteistd kulttuuriaan, mutta myos enemmistokulttuuri muuttuu ja
sopeutuu monikulttuurisuuteen.

Integraation kisitteelld on tarkoitettu sellaista suhdetta maahanmuuttajien
ja valtavieston kesken, jossa maahanmuuttajat ovat tiysivaltaisia jisenid yhteis-
kunnan eri areenoilla. Tosin integraatiota voidaan tarkastella joko kokonaisuuden
tai osien kannalta. Jos sitd tarkastellaan jirjestelmin ominaisuutena, sithen sisil-
tyy normatiivisia oletuksia. Yhteiskunta integroi jisenensd osakseen keskeisten
instituutioidensa kuten tyon ja koulutuksen kautta. Yhteiskunnan keskeisiin toi-
mintoihin osallistuminen uusintaa arvomaailmaa ja ylldpitdd integraatiota vah-
vistamalla jisentensd koheesion tunnetta.

Assimilaatioteorian siirtolaisuustutkimuksen klassikot, Chicagon koulukun-
nan tutkijat W. I. Thomas ja F. Znaniecki (1918) kuvasivat kirjeiden, rekisteri-
tietojen ja elimikerta-aineiston avulla puolalaisen talonpoikaisyhteisén muutos-
ta Chicagossa. Tutkijat kutsuvat asenteissa ja arvoissa tapahtuneita muutoksia
etniseksi uudelleen organisoitumiseksi, koska uusi elimintapa ja arvomaailma
sisilsivit palasia seki entisesti ettd uudesta elimistd. Thomas ja Znaniecki huo-
mioivat jatkuvuuden merkityksen uuden ja entisen elimintavan vililld. Jatku-
vuutta edistdvit oman didinkielen kiytts, etnisen yhteisollisyyden yllipito siir-
tolaisuusjirjestdissi ja siirtolaisuuslehdistossi. (Haralambos—Holborn 1992,
Forsander 2001, 33.)

Park (1928) otti kiytt6on merkittivin kehiteorian kisitteen etnisten ryh-
mien vilisid suhteita analysoitaessa. Eri ryhmien vilisissd suhteissa voi seurata
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useampia vaiheita: konflikti, mukautuminen ja sulautuminen. Lopputulos on
kuitenkin se, ettd vihemmistd sulautuu enemmisté6n (melting pot) eli vahvem-
pi osapuoli voittaa ja heikompi luopuu omasta kulttuuristaan. Tosin kulttuuri-
pluralistisia ajatuksia esitettiin jo 1900-luvun alussa (Kallen 1915, Bourne 1916),
vaikka assimilaationikokulma vaikutti siirtolaisuustutkimuksessa vuosikymme-
nii.

Gordon (1964) jakoi assimilaation kiinnostavasti seitsemiin eri tyyppiin,
jotka ovat kulttuurinen ja rakenteellinen assimilaatio sekd avioitumisen, identi-
fikaation, asenteiden, kiyttiytymisen ja yhteiskunnallisten arvojen kautta ilme-
nevit assimilaatiot. Keskeinen ajatus tissid mallissa on se, ettei assimilaatio ole
vdistimiton pddmaiiri, vaan kulttuurinen akkulturaatio voi kestdd ilman muun-
laista assimilaatiota. Glazer ja Moynihan (1975) tulivat tutkimuksessaan eri et-
nisistd ryhmistd New Yorkissa sithen tulokseen, etteivit eri ryhmit sulaudu sen
paremmin amerikkalaiseen valtakulttuuriin kuin toisiinsakaan vaan pysyvit omi-
na ryhmindin. Tosin ryhmien kulttuuriset piirteet voivat muuttaa muotoaan,
mutta ryhmien viliset rajat pysyvit olennaisina muun muuttuessa. T4ll6in kisitys
USA:sta kansojen sulatusuunina ei pitiisikdin paikkaansa. (Ks. myos Forsander
2001, 35.)

Berry (1986) on kehittinyt kulttuurivihemmist6jen akkulturaatiostrategioi-
den nelikentin, jossa hin on muodostanut nelji mahdollista tapaa suhtautua
uuteen yhteiskuntaan: integraatio, sulautuminen, eristiytyminen ja syrjiytyminen.
Akkulturaatioasenteet perustuvat nelikentissd kahteen kysymykseen: onko tir-
kedd sdilyttdd oma identiteetti ja kulttuuri sekd onko tirkedd yllipitdd ryhmien
vilisid suhteita? (Kuvio 7.) Jos yksilé vastaa myontivisti molempiin kysymyksiin,
hin on valinnut integraatiostrategian. Tilloin hinen oma kulttuurinsa siilyy
ainakin osittain samalla kun hin pyrkii osallistumaan yhteiskuntaelimiin. Jos
henkil6 taas vastaa kieltivisti ensimmaiiseen ja myontivisti toiseen kysymykseen,
hin on valinnut sulautumisstrategian. Tilloin hin ei halua siilyttid omaa kult-
tuuri-identiteettiddn osallistuessaan yhteiskuntaelimiin. Jos vastaus ensimmii-
seen kysymykseen on myénteinen mutta toiseen kielteinen, yksilé on valinnut
eristiytymis- eli separaatiostrategian. Tilloin hin haluaa pitdd kiinni alkuperdi-
sestd kulttuuristaan ja vilttdd kanssakdymistd laajemman yhteiskunnan kanssa.
Marginaalistuminen eli syrjdytyminen on kyseessi silloin, kun molemmat vastauk-

Tarkea sailyttdaa oma identiteetti ja kulttuuri

Kylla Ei

Tarkea yllapitaa

. R Kylla Integraatio Assimilaatio/
ryhmien valisia

suhteita Sulautuminen

Ei Segregaatio/ Marginaalistuminen/

Eristaytyminen | Syrjaytyminen

Kuwvio 7: Berryn akkulturaatiomalli (Berry et al. 1992).

25



set ovat kielteisid. Yksilolld ei ole joko halua tai mahdollisuutta osallistua oman

kulttuurinsa siilyttimiseen ja yhteiskuntaelimiin. (Ks. myos Liebkind 2001,

13-20.)

Integraatiovaihtoehto on osoittautunut suosituimmaksi akkulturaatiovaih-
toehdoksi (Liebkind 2001, 21). Molempiin kulttuureihin suuntautuva aktiivisuus
on merkittivi yleistd elimintyytyviisyytti selittivi tekijd. Integraatio ei tapahdu
sosiaalisessa tyhjiossd, vaan se etenee thmissuhteiden verkostoissa ja sithen liit-
tyvit vahvasti vastaanottajamaan tilanne ja maahanmuuttopolitiikat. Berry et al.
(1987 ja 1992) ovat todenneetkin, ettdi maahanmuuttajien integroitumiseen vai-
kuttavia tekijoitd ovat muun muassa

— maahanmuuton syy: pakko — vapaa-ehtoisuus

— kulttuurien erilaisuus — samankaltaisuus

— vallitsevat politiikat

— valtavieston asenteet

— maahanmuuttajan ikd, sukupuoli ja sosiaalinen asema

— akkulturaatiostrategia

— persoonallisuus: sosiaalisuus — sulkeutuneisuus

— oma eliminhallinta.

Sue ja Sue (1990) tarkastelevat sopeutumista uuteen kulttuuriin dynaami-
sena prosessina, jossa keskeisintd on maahanmuuttajan tapa suhtautua itseen,
toisiin saman vihemmiston jdseniin, muiden vihemmist6jen jdseniin ja enem-
mistéryhmin jiseniin. Suhtautumalla niihin asioihin joko positiivisesti tai ne-
gatiivisesti yksilé kdy mahdollisesti ldpi kulttuuri-identiteetin eri kehitysvaiheet,
jotka ovat konformisuusvaihe, ristiriitavaihe, uppoutumisvaihe, itsetutkiskeluvai-
he ja integraatiovaihe. Lyhyesti kuvailtuna nimi kehitysvaiheet tarkoittavat seu-
raavaa:

a) Konformisuusvaihe eli alistuminen valtakulttuurin ylivoimaan. Tédssd vai-
heessa on tunnusomaista yhdenmukaisuuden tavoittelu valtakulttuurin kans-
sa sekd oman kulttuurin ja etnisen taustan viheksyminen. Tdmi vaihe muis-
tuttaa Berryn et al. (1987) assimilaatio- eli sulautumisvaihetta.

b) Ristiriitavaiheessa vihemmiston jisen ei sulata kokonaan valtakulttuurin
aliarvioivaa nikemystd omasta kulttuuristaan. Maahanmuuttaja on tietoinen
siitd, ettd jokaisessa kulttuurissa on hyvid ja huonoja puolia. Epiluuloisuus
yksittdisid valtavieston jisenid kohtaan herdd, mutta myos hipein ja ylpey-
den tunteet omaa etnisti taustaa kohtaan sekoittuvat.

¢) Uppoutumisen vaiheessa maahanmuuttaja hyviksyy vain oman kulttuurin-
sa ja torjuu valtavdeston kulttuurin. Mahdollinen viha ja pettymys kohdis-
tetaan ulospdin syrjintdd ja rasismia vastaan. Maahanmuuttaja kokee ole-
vansa uhri, ja hidn on ylped omasta etnisesti ja kulttuurisesta identiteetistidn.
Hin suhtautuu vihamielisesti ja epdluuloisesti kantaviestoon. Tami vaihe
on maahanmuuttajalle psyykkisesti raskas. Uppoutumisvaihe muistuttaa
Berryn et al. (1987) mallissa separaatio- eli eristiytymisvaihetta.

d) Itsetutkiskeluvaiheessa on kriittisyyttd oman kulttuurin joitakin piirteitd
kohtaan ja samalla maahanmuuttaja havaitsee valtakulttuurissa hyviksytti-
vid piirteitd. Tdssd vaiheessa maahanmuuttaja ei tuomitse kokonaan omaa
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kulttuuriaan tai valtavieston kulttuuria, vaan ainoastaan joitakin niiden piir-

teitd.

e) Bikulturalismin eli integraation vaiheessa maahanmuuttaja saavuttaa sisdisen
varmuuden ja osaa arvostaa molempia kulttuureja. Maahanmuuttaja on ylpei
juuristaan mutta kokee olevansa itsendinen ja riippumaton. Tissd vaiheessa
hin osaa erotella uuden yhteiskunnan ja sen jisenten hyvii ja huonoja puo-
lia.

Kyseisid kehitysvaiheita on kritisoitu siitd (esim. Liebkind 1992), etteivit
ne automaattisesti seuraa suoraviivaisesti toinen toistaan. Lisiksi kehitysteoriaan
on sisidnrakennettu arvoasetelma, jossa uskotaan, ettd bikulturalismi on hyvin-
voinnin kannalta optimaalista. Tosin voitaneen myds ajatella, ettd kehitysvaiheil-
le on tunnusomaista prosessinomaisuus, jolle on tyypillisti eri vaiheiden vilinen
sahaavakin litke. Lisdksi lienee todennikdisti, etteivit kaikki maahanmuuttajat
saavuta tai eiviit haluakaan saavuttaa bikulturalismin vaihetta uudessa kotimaas-
saan.

Niin Berryn et al. (1987) kuin Suen ja Suen (1990) ajattelumalleissa opti-
mitila on integroituminen, jolla on yhtymikotia Crockerin ja Majorin (1989)
kidyttimdin termiin “saavutusperiinen itsetunto” (efficacy-based self-esteem).
Saavutusperiinen itsetunto tarkoittaa siti, ettd kun thminen oppii, ettd ympiris-
t6 on hallittavissa, hin omaksuu kisityksen itsestiin pystyvini, menestyvini ja
kykenevind ithmisend. Sekd Berryn et al. ettd Suen ja Suen laatimien mallien
kohdalla on huomattava, ettdi maahanmuuttajat saattavat valita eri eliminalueil-
la toimiessaan eri strategioita. Perheessd saattavat vallita oman etnisen ryhmin
arvot ja taas toisaalla (esim. tydssi) valtayhteisén arvot. Huomionarvoista on siis,
ettd yksilo edustaa samanaikaisesti monta yhteis6d. Siten pelkistidn etniset omi-
naisuudet eivit kerro, minki yhteison identiteetti on yksilslle vallitseva. Tistd
syystd mallit kuvaavatkin paremmin kyseisen yhteiskunnan politiikkaa kuin yk-
silétasoa.

Anglosaksisessa ja ranskalaisessa maahanmuuttokeskustelussa integraation
kidsitteelld on vivahde-ero. Anglosaksinen traditio méirittelee mydnteisen inte-
graation sellaiseksi, jossa sopeutuminen tapahtuu oma kulttuuri siilyttien mutta
valtakulttuuriin perehtyen. Assimilaatiota pidetdin arveluttavana integroitumis-
tapana. Ranskankielisen tradition mukaisesti assimilaatiota pidetdin onnistunee-
na integraation lopputuloksena. Ranskalaisessa keskustelussa puhutaankin "eman-
sipoivasta assimilaatiosta”, jolla tarkoitetaan maahanmuuttajien omaehtoista
halua sdilyttid oma kulttuuri ja rikastuttaa sitd, tosin ilman vastaanottavan maan
tukipolitiikkaa. Toisaalta ranskankielisesti keskustelusta 16ytyy useita eri merki-
tyksid integraatiokisitteelle. "Liittymisen” kisite (insertion) esiintyi aina 1980-
luvulle saakka assimilaation kanssa kilpailevana termind. Liittyminen tarkoitti,
ettd maahanmuuttajalla on oikeus kieltdytyi assimiloitumasta, kieltiytyd sopeu-
tumasta ranskalaiseen kulttuuriin, seki oikeus kollektiivisen identiteetin puolus-
tamiseen ja siilyttimiseen. (Valtonen 1997, 20-21; Ylinks 1997, 31-38.)

Valtonen (1997) on mairitellyt maahanmuuttajien integraation tai kotou-
tumisen lisddntyviksi osallistumiseksi valtayhteison sosiaalisiin toimintoihin ku-
ten tydhon ja koulutukseen. Wahlbeck (1999) maiirittelee integraation osaksi siti
kehityskulkua, jossa maahanmuuttajat tulevat osaksi yhteiskunnan sosiaalisia
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ryhmii ja instituutioita. Viimeaikaisissa integraatiomdédritelmissi korostuu siten
yhi enenevissi miirin osallistuminen ja osaksi tuleminen, jolloin integraatio
nihdiin prosessina, liikkkeeni kohti yhteiskunnan keskiotd. Turvapaikanhakijat
muodostavat kiinnostavan ryhmin, koska he eivit vield selvisti kuulu integroi-
tavien joukkoon turvapaikkaprosessin aikana.

Maahanmuuttajia koskevaan tutkimukseen on avautunut viime vuosina
transnationaalisten ilmididen, verkostojen ja yhteisén tutkimus. Transnationalis-
mi viittaa lihettdvien maiden ja toisissa maissa asuvien maahanmuuttajien vilisiin
yhteyksiin, jotka voidaan jakaa taloudelliseen, poliittiseen ja kulttuuriseen osa-
alueeseen. Transnationaalisella identiteettikokemuksella tarkoitetaan tunnetta
kuulumisesta yhteis6on, joka ei rajoitu asuinmaan rajojen sisipuolelle. Transna-
tionaalisten suhteiden ja osaamisen hyédyntiminen taloudellisesti voi olla maa-
hanmuuttajille tie sosiaaliseen nousuun tai paluumuuttajille hyvd mahdollisuus
aloittaa uudelleen kotimaassaan. Transnationaaliset suhteet voivat auttaa oman
yritystoiminnan perustamisessa. Poliittisella transnationalismilla tarkoitetaan
maahanmuuttajan harjoittamaa poliittista toimintaa, joka suuntautuu kotimaan
olojen parantamiseen. Sosiokulttuurinen transnationalismi merkitsee kulttuurin,
uskonnon ja sosiaalisen yhteisollisyyden ylldpitimiseen tidhtddvid toimintaa.
Transnationaalista yhteisollisyyttd koskevassa keskustelussa on otettava huo-
mioon, ettd myds timi yhteisomuoto vaatii oman integraatioprosessinsa organi-
soituakseen yhteisoksi. (Ekholm 1994, Forsander 2001, 53.)

Jotta keskindinen ymmirrys ja luottamus niin maahanmuuttajien ja valta-
vdestén kuin eri maahanmuuttajaryhmien vilille muodostuu, se edellyttdd, ettd
maahanmuuttajien, valtavieston ja eri maahanmuuttajaryhmien vililli on vuo-
rovaikutusta. Kommunikaation esteet, kuten normit, arvot ja ideologiat, voivat
hankaloittaa sosiaalisten verkostojen luomista. Euroopan unionin sosiaalipoliit-
tisessa keskustelussa kiytetidn termeji inkluusio (social inclusion) ja ekskluusio
(social exclusion) kuvaamaan mukaan ottamista ja pois sulkemista eli syrjiytti-
mistd. Syrjdytymispuheissa huomio on niissé, jotka ovat eri tavoin huonosti kiin-
nittyneitd yhteiskuntaan. Syrjidytymisen kisite on my6s kiistanalainen ja pulmal-
linen, jos ei selvitetd, mikd ja millainen on se yhteiso, josta syrjdydytddn. Lisdksi
miti silloin kielletdin niiltd ihmisiltd, jotka suljetaan pois yhteisosti. (Esim. Hel-
ne 2004 , Pehkonen 2004.) Integroituminen ja syrjdytyminen ovat yhteisoissi ja
yhteiskunnassa sopimuksenvaraisia kisitteitd. Maahanmuuttajien kotoutumista
kuvaavat termit ovat arvosidonnaisia. Termeihin liittyvit mielikuvat riippuvat
vastaanottavan yhteiskunnan arvoista.

Puhuttaessa maahanmuuttajien integroitumisesta on erittiin ongelmallista,
miltd tasolta ja mistd suunnasta sitd tarkastellaan. Lisiksi voi aiheellisesti esittii
lisikysymyksen, mitd integroitumisella tarkoitetaan tai mihin integroitumista
pidetiin suotavana. Toisaalta voi kyseenalaistaa sen, onko valtaviestd tiysin in-
tegroitunut kyseessi olevaan yhteiskuntaan. Kysymystd, onko ensimmiisen pol-
ven maahanmuuttajien mahdollista integroitua uuteen yhteiskuntaan vai onko se
mahdollista vasta toisen polven maahanmuuttajille, on paljon pohdiskeltu. ’En-
simmiisen polven maahanmuuttaja” on henkils, joka muuttaa maasta toiseen.
Mutta onko olemassa "toisen ja kolmannen polven maahanmuuttajia”, koska
maahanmuuttajien uudessa asuinmaassa syntyneet lapset eivit ole tarkasti ottaen
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maahanmuuttajia. Kun erottelu tehdidin kantavieston ja maahanmuuttajien jil-
keldisten vililld, viitetdin, etti maahanmuuttajat pysyvit maahanmuuttajina su-
kupolvesta toiseen. (Ks. Huttunen 2002, 18.)

1.5 Millainen on monikulttuurinen _ybz‘eisd?

Monikulttuurisuus eli pluralistinen yhteiskunta on haasteellinen integraatiokes-
kustelun kannalta, koska pluralistisessa yhteiskunnassa yhtendinen normi- ja
arvopohja on mahdottomuus. Toisaalta on aiheellista pohtia, miti monikulttuu-
risuus-termilld tarkoitetaan eri yhteyksissid. Suomessa sitd kiytetdin usein syno-
nyymina kansainvilisyydelle, jolloin se kuvaa tilaa, jossa on rinnakkain useita
erilaisia kulttuurisia, kieli- ja etnisid ryhmii. Toisaalta monikulttuurisuudella
tarkoitetaan poliittisia ohjelmia, joissa valtio tai muu instanssi pyrkii ottamaan
huomioon kulttuurien erityiset tarpeet ja takaaman niille oikeuksia tasa-arvon
toteuttamiseksi ja konfliktien ehkiisemiseksi. (Ylinks 2000, 49-50.)
Eturistiriitojen todennikdoisyys on suuri, joten katse on syyti kohdistaa ky-
symykseen, kenen tai keiden arvot ovat ensisijaisia pluralistisessa yhteiskunnassa.
Tistd syystd on merkityksellistd, miten ristiriidat kisitellddn ja ratkaistaan. Mo-
nikulttuurisuus ei sininsi kerro mitdin ryhmien vilisistd suhteista, vaan se kertoo
yhteiskunnan tilan. Vaikka lihes kaikki yhteiskunnat ovat monikulttuurisia, ne
eivit silti vilttimittd noudata siihen liittyvid politiikkaa. Vaikeutena on my®os se,
kuka tekee pdidtoksia maahanmuuttajien kulttuuristen ominaisuuksien sdilytti-
misesti: valtaviestoko vai vihemmistot itse? (Séderling 2002.) Lisiksi vihem-
mistoryhmit eivit ole vilttimittd solidaarisia toisiaan kohtaan, joten pelkkd
maahanmuuttajatausta ei riitd yhdyssiteeksi maahanmuuttajien vilille.
Monikulttuurisessa yhteiskunnassa integraation tavoitteeksi voi asettaa tasa-
arvon ja yhteiskunnallisen koheesion, miki rakentuu keskendin tasavertaisten
etnisten ryhmien muodostamasta mosaiikista. Etnisyys yleiselld tasolla on mii-
ritelty sellaiseksi, joka syntyy, pysyy ja muuttuu vuorovaikutuksessa (Barth 1969,
Huttunen 2002, 43). Tarkemmin kuvattuna kulttuuri-identiteetilld tarkoitetaan
kulttuuriryhmiin kohdistuvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisiin arvoihin,
yhteiseen historiaan, kieleen ja perinteeseen perustuvaa kiyttdytymisti. Etnisel-
14 identiteetilld vastaavasti tarkoitetaan etnistd tietoisuutta, samastumista tiettyyn
ryhmiin (esim. juutalaiset, romanit). (Séderling 2002.) Viimeaikainen etnisyys-
tutkimus korostaa, etti ihmisen etninen identiteetti on yksi thmisen lukuisista
identiteeteistd, koska ilmaisemme vuorotellen, pidillekkiin ja limittdin eri iden-
titeettejimme (Breton et al. 1990, Okamura 1981, Hautaniemi 2001).

29



2 Maahanmuuttajien osallisuus
tyollisyyteen, asumiseen ja sosiaalisiin
suhteisiin

2.1 Suomen tyomarkkinoiden kehitys ja maahanmuuttajien
osallisuus tyohin

Tilld hetkelld suomalaisen yhteiskunnan tyollisyystilanne on kaksijakoinen. Tyot-
tomid tydnhakijoita oli vuonna 2004 yli 275 000, ja riskind on, ettd heikon kan-
sainvilisen talouskehityksen seurauksena tydttomien méird kasvaa entisestddn.
Toisaalta tyottdmien miirdstd huolimatta tyévoiman niukkuus yleistyy, koska
suuret ikdluokat siirtyvit elikkeelle. Suomen viestd ikddntyy. Yleisesti pelitiin
tydomarkkinoiden epdtasapainoa, kuten kysynnin ja tarjonnan kohtaamattomuut-
ta sekd syrjaytymisen ja tydvoimapulan samanaikaisuutta. (Esim. Julkunen 2003,
429.) Niin Suomessa kuin toisaalla Euroopassakin epiedullinen vieston ikira-
kenne (ikdintyminen) ja pieni syntyvyys edellyttivit vakavaa pohdintaa tyémark-
kinoiden kehittymisesti ja tulevaisuudesta, jolloin yhteni ratkaisukeinona ty6-
voimapulaan on lisdtd maahanmuuttoa.

Suomen tydelimistid poistuu vuodesta 2000 vuoteen 2015 noin miljoona
henked vanhuus- ja muille elikkeille sekd kuoleman kautta. Jo vuoteen 2010
mennessd tyéelimistd poistuu yli 600 000 henked, mikd merkitsee noin 30 %:a
vuoden 2000 tysllisistd. (Tiainen 2001.) Tilastokeskuksen (30.12.2000) tydssi-
kiyntitilasto toteaa, ettd ikdéintyminen koskettaa eniten yrittdjid. Tétd selittdd
osin maatalousyrittdjien ikddntyminen. Julkisella sektorilla, kunnissa ja valtiolla,
ikddntyvien osuudet tyévoimasta ovat yhtildiset. Poistuva tydvoima ei ole silloin
ongelma, jos tyémarkkinoille tuleva tydvoima korvaa sen. Suomessa tydikdinen
viesto oli vuonna 1996 idkkdimpii kuin Euroopan maissa keskimiirin. Suomes-
sa tyOikiisestd viestostd 18,5 % on 15-24-vuotiaita ja 37 % 45—46-vuotiaita.
Vastaavat osuudet ovat muissa EU-maissa keskimiirin 20 % ja 35 %. (Miettinen
et al. 1998.) On arvioitu, ettd vuonna 2010 olisi 20—44-vuotiaiden osuus tydvies-
tostd noin 52 % ja se lisdintyisi hieman (54 %:iin) vuoteen 2020 mennessi.

Suomen tyémarkkinat ovat ikddntymisen lisiksi 1990-luvulta lihtien epi-
vakaistuneet. On viitetty (esim. Suikkanen et al. 1998), etti perinteisilld vaki-
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naisilla tydmarkkinoilla olisi hieman yli puolet tydvoimasta lopun tyéskennelles-
si epivakailla ja epityypillisilli tydmarkkinoilla (projekti- ja pitkitydt yms.).
Huonolaatuiset tyopaikat lisddvit marginaalistumista, epdvarmuutta, toimeentu-
lon rajamailla eldmistd seki terveys- ja perheongelmia.

Aiheellisena huolena oli 1990-luvun loppupuolella, etti epityypilliset tyo-
tehtivit muuttuisivatkin tyypillisiksi tyosuhteiksi (esim. Vihitalo 1998, 23.)
Tyémarkkinoiden rakennemuutosta kuvastaa se, etteivit koulutus ja kouluttau-
tuminen endd takaisikaan vakaata tyésuhdetta eikid epivakaita tyosuhteita kuvas-
ta vilttimittd huono palkkaus. Duaalitydmarkkinateorioissa lohkoutuminen on
jaettu kahdeksi ei-kilpailevaksi lohkoksi: primiirisiksi ja sekundaarisiksi ty6-
markkinoiksi. Sekundaarityémarkkinoiden palkkataso on alhainen, tyosuhteet
ovat yleensi lyhyitd ja etenemismahdollisuudet ovat vihiiset. Priméiriset tyo-
markkinat tarjoavat hyvin palkkatason, vakaat tyosuhteet ja mahdollisuuden vai-
kuttaa omaan tyohonsi. (Nitti 1989.)

Tyémarkkinoiden on pelitty jakautuvan pysyvisti vahvan ja heikon osaami-
sen ammatteihin seki tyoelimisti syrjiytyneisiin pitkdaikaistyottomiin. Segmen-
taatioteorioissa tyomarkkinoiden lohkoutumisen katsotaan edistivin eriarvoi-
suutta tydmarkkinoilla, koska tydmarkkinoiden oletetaan jakautuneen osatyd-
markkinoiksi eli toisistaan erillisiksi lohkoiksi. (Ndtti 1989.) Palkkatasoon vai-
kuttavat tekijit vaihtelevat lohkoittain, eikd koulutus vaikuta suoraan palkkauk-
seen tai eri lohkoille sijoittumiseen. Joronen (2003) toteaa tutkimuksessaan, etti
tydmarkkinoiden lohkoutuminen sukupuolen ja koulutuksen mukaisiin osamark-
kinoihin midrittid sen, millaiset sosiaaliset verkostot kullekin ovat hy6dyllisia.

On huomattava, ettd vakaat tygsuhteet voivat muuttua epivakaiksi, mutta
vastaavasti myds epivakaat voivat muuttua vakaiksi. Ty6ttdmyyskin on jakautu-
nut lyhyt- ja pitkikestoiseen tydttomyyteen. Tunnusomaista on tydmarkkinoiden
liikkuvuus. Epdvakaat tydsuhteet eivit ole poikkeuksia suomalaisessa tyoelimis-
sii, joten ne eivit koske ainoastaan maahanmuuttajien tyosuhteita. Tosin maa-
hanmuuttajat ovat erityisen alttiita tydmarkkinoiden hiirisille.

Laman aikana suomalaiset totesivat mielipidemittauksissa, ettd maahan-
muuttajien médrid tulisi rajoittaa sithen saakka, kunnes Suomessa ei ole tyotto-
myyttd. Vuonna 1998 joka kuudes oli tdysin sitd mieltd, ettd "jos tyottomyys li-
sddntyy, osa ulkomaalaisista olisi lihetettdvi pois Suomesta”. Laman aikana ndin
ajatteli joka neljis. (Jaakkola 2001, 28-55.) Maahanmuuttajien tyottomyysaste
oli vuoden 2004 lopussa 28 % (kuvio 8).

Maahanmuuttajien ty6ttémyys on suurempaa kuin Suomen kansalaisten.
Voimassa oleva yhdenvertaisuuslaki (21/2004) kieltid muun muassa etniseen
alkuperiin, kieleen ja uskontoon liittyvin syrjinnin yhteiskunnan eri alueilla,
kuten tyohonottoperusteissa, tydoloihin ja tyéehtoihin liittyen. Maahanmuutta-
jien heikkoon tydomarkkina-asemaan vaikuttavat muun muassa maahanmuutta-
jamédrin lisddntyminen, maahanmuuttajaviestdn rakenteen ja muuton syiden
muuttuminen, 1990-luvun taloudellinen lama, tyéelimin muutokset, jotka ovat
vihentidneet vihin kielitaitoa ja koulutusta vaativia tyopaikkoja, sekd maahan-
muuttajiin kohdistuvat asenteet. Ammattitaitoa vastaavaan tydhon sijoittumises-
sa on valtaviestén ja oman alan verkostojen hallinta tirkedi. (Forsander—Ekholm
2001, 61-62.) Maahanmuuttajien tyollistymisen esteeni on luottamuksen puute,
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joka kohdistuu maahanmuuttajien ”Suomi-spesifien taitojen” puutteeseen. (For-
sander 2002, 224.)

Tyollistymisti pidetdin niin julkisessa kuin viranomaiskeskustelussa maa-
hanmuuttajien yhteiskunnallisen aseman ja integroitumisen keskeisimpini indi-
kaattorina (esim. Forsander 2002), mutta maahanmuuttajien tyéllistyminen ilman
suomalaisen yhteiskunnan ja tydmarkkinakulttuurin tuntemista on kuitenkin
vaikeaa. Keskeinen tyovoiman tarvetta sditelevi tekijia ovat Suomessa taloudel-
linen tilanne ja yleinen tyévoiman tarve. Tyévoiman rekrytoinnissa on kyse kui-
tenkin osaamisesta, joten siind on kyse miirillisen ty6voimatarpeen lisiksi laa-
dullisesta tarpeesta. (Forsander 2000, 191.) Ulkomaisia tyontekijoitd alettiin
virviti maahamme mainittavasti vasta 1980-luvun loppupuolella, jolloin ty6n-
antajat houkuttelivat rakennusalan suhdannetyontekij6iti Suomeen. 1990-luvul-
la ulkomaista tyévoimaa alkoi olla suomalaisten siivousyritysten, hotellien ja
muiden palvelualojen yrityksien palkkalistoilla. (Paananen 2003, 91.)

Yrittdjyydestd on tullut maahanmuuttajille myos yksi vaihtoehto pdisti osal-
liseksi yhteiskunnan tyonjaosta. Esimerkiksi 1800-luvulla osan Suomen tehtais-
ta perustivat maahanmuuttajat (esim. Sinebrychoffin panimotehdas, Finlaysonin
ja Forssan puuvillatehtaat, Porin tulitikkutehdas) tai niitd johtivat maahanmuut-
tajat (esim. Helsingin sokeritehdas, Suotniemen keramiikkatehdas, Rokkalan
lasitehdas). Kirjallisuudessa on maahanmuuttajien ja etnisten vihemmistojen
harjoittamasta litketoiminnasta kiytetty erilaista terminologiaa. Maahanmuut-
tajien yrittdjyys on midritelty joko siten, ettd se on kenen tahansa ulkomaalaisen
yritystoimintaa tai etnisend yrittijyytend, jolloin se on etnistd taustaa hyodynti-
vid yritystoimintaa. (Joronen et al. 2000.) Eri maahanmuuttajaryhmilld on to-
dettu olevan ryhmiominaisuuksia, jotka tukevat yrittdjiksi ryhtymistd, kuten
perinne kotimaassa, mahdollisesti koko suvun sitoutuminen yritykseen, vahvat
etniset verkostot ja keskiniiset lainantakausrenkaat. Maahanmuuttajille yritys-
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toiminta ei ole aina vapaaehtoinen valinta. Yritystoiminta voi olla monelle maa-
hanmuuttajalle ainoa keino elittdi itsensi ja perheensi. (Waldinger et al.
1990.)

Vuonna 2004 ulkomaalaistaustaisten yritysten suhteellinen osuus esimer-
kiksi majoitus- ja ravitsemustoiminnan yrityskannasta oli Suomessa noin 17 %.
Yli puolet toimialan ulkomaalaistaustaisista yrityksistd sijaitsee Uudellamaalla.
Helsingin lisiksi maahanmuuttajien yrityskeskittymid on Oulun, Tampereen ja
Turun seuduilla, joilla on Suomen olosuhteisiin nihden paljon ulkomaalaisia.
(www.stat.fi.) Suomessa maahanmuuttajien yritystoiminnan aloittamista vaikeut-
tavat maahanmuuton lyhyt historia, pienet etniset markkinat, pienet alkupddomat,
suomalainen lainsidddintd, puutteellinen suomen kielen taito, sopivan toimitilan
loytimisen vaikeus sekd puutteellinen suomalaisten markkinoiden tuntemus. (Jo-
ronen—Ali 2000.)

Niin maahanmuuttajien kesken kuin suomalaistenkin silmissi on olemassa
etninen hierarkia, joka vaikuttaa tydelimiin sijoittumiseen. Tyomarkkinat ovat
hierarkioiden ja eriarvoisuuden lihde. Ralph Fevre (1992, 59-74) on jakanut
tyomarkkinoiden hierarkian kolmeen piikategoriaan. Hierarkiat voivat juontua
ihmisten vilisistd eroista, jolloin tyontekijoitd arvioidaan sen mukaan, keitd he
ovat ja toitd sen mukaan, kuka niitd tekee. Niitd arviointikriteerejd ovat esimer-
kiksi sukupuoli, iki, etninen ryhmi, kansallisuus ja uskonto. Fevren toisessa pii-
kategoriassa hierarkiat juontuvat tehtivien ja tydsuoritusten vilisistd eroista.
Tyontekijoitd arvioidaan siis sen perusteella, mitd he tekevit ja minkilaisia ky-
kyjd heidin tyonsi edellyttivit. Tyohon liittyvien arvostusten pohjana ovat ki-
sitykset ndiden tehtivien tirkeydestd yhteiskunnalle. Kolmannessa piikategorias-
sa hierarkiat pohjautuvat tyomarkkinoihin, missd ihmiset ja tyot sovitetaan yh-
teen. Toisin sanoen tydmarkkinat ovat pddasiallinen hierarkioiden ja eriarvoisuu-
den lihde. Kysynnin ja tarjonnan suhde kertoo ithmisten ja toiden keskindisen
jarjestyksen ja ratkaisee sen, kuka sijoittuu mihinkin ty6hon. Kysymys ei ole
kuitenkaan siitd, ettd kyvykkdimmit yksilot sijoittautuisivat vaativimpiin tehti-
viin, vaan siitd, ettd tyot saadaan jaetuksi ja sovitetuksi yhteen yksiléiden kesken
jollakin yleisesti hyviksytylld tavalla.

Etnisten vihemmistdjen tyomarkkina-asemaa tutkittaessa on keskeisti et-
nisyyden ja luokka-aseman vilinen suhde. Keskustelun ydinkysymys on, kumpi
on ensisijainen yksilon tai ryhmin yhteiskunta- ja tydmarkkina-aseman miérit-
tdjind, yhteiskuntaluokka vai etninen tausta. Reitz (1990) on todennut kriittises-
t1, ettd alkuun etniset verkostot toimivat positiivisesti tarjoamalla tulijalle tyépai-
kan, mutta myshemmin niistd voi muodostua litkkuvuuden este. Tdlléin etnisten
ryhmien tarjoamat tyomahdollisuudet olisivat aluksi tulijalle turvallisia, mutta
valtayhteiskuntaan nihden marginalisoivia. Porterin (1987) nikemys on yhtilii-
nen: jos etniset vihemmistot kiinnittyvit perinteiseen etniseen identiteettiinsi,
sosiaalinen litkkuvuus ja nousu yhteiskunnassa vaarantuvat. Jos vihemmisto6n
kuuluvat haluavat nousta yhteiskunnassa sosiaalisesti ja taloudellisesti, se mer-
kitsee vastaavasti etnisestd identiteetistd etddntymistd. Wileyn kisite litkkuvuu-
sansa (Reitz 1990, 139) kuvaa myos samaa ilmiéti, eli etninen yhteisé tarjoaa
jasenilleen joitain mahdollisuuksia, mutta pitdytyminen vain oman etnisen yh-
teison verkostoissa muodostuu litkkuvuusansaksi.
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2.2 Osallisuus asuinalueeseen

Maahanmuuttajien asumiseen liittyvit haasteet kohdataan suurissa kaupungeis-
sa, jothin maahanmuutto péddasiassa suuntautuu. Suomessa liki kolmannes maa-
hanmuuttajista asuu piikaupunkiseudulla. Suomen kieltd heikosti osaavien ja
huonosti koulutettujen asema asuntomarkkinoilla on hankala. (Korhonen 2002.)
Maahanmuuttajat haluavat asua usein tuttaviensa ja sukulaistensa liheisyydessi,
joten joistakin asuinalueista voi tulla maahanmuuttajien suosimia. Kaupungissa
houkuttelevat maaseutua paremmat tydnsaanti- ja opiskelumahdollisuudet.

Syrjiytymiskeskustelussa on useimmiten puhuttu yksilétason syrjaytymises-
td, mutta mys asuinalue voi syrjiytyd (Seppanen 2001). T4ll6in puhutaan segre-
gaatiosta. Se syntyy prosessin seurauksena. Segregaatio on suhteellista: se ilmenee
vain verrattaessa aluetta muihin alueisiin.

Yleisesti segregaatio jaetaan kolmeen tyyppiin: demografiseen, sosioekono-
miseen ja etniseen segregaatioon. Wacquant (1996a, 1996b ja 1999) on tuonut
esille ajatuksen “kehkeytyvistd marginaalisuudesta”, jota esiintyy kaupungeissa
ja tietyilld asuinalueilla. Marginaalisuuden alueelliseen keskittymiseen kuuluu
asuinalueiden rappeutuminen, asukkaiden vieraantuminen alueesta ja kiytettd-
vissd olevan elintilan kaventuminen. Alueellinen stigma lisdd asukkaiden taakkaa
ja vaikeuttaa epiluuloisuuden kautta esimerkiksi tyonsaantia. Heikossa asemassa
olevien ei ole mahdollista muuttaa pois huonomaineisilta asuinalueilta, miki
puolestaan johtaa valikoivaan poismuuttoon. Jiljelle jddvit voivat yhid huonom-
min. Riskini on, ettd yhteisollisyyden kokemus hividi ja asukkaat vieraantuvat
paikasta.

Asumissegregaatio, jolloin samankaltaiset ihmiset (esim. sama etninen ryh-
mi) keskittyvit tietyille asuinalueille, voidaan nihdi joko mydnteiseni tai kiel-
teisend. Se voi vahvistaa turvallisuuden ja vithtymisen tunnetta, luoda hyvit edel-
lytykset solmia kontakteja, ja se voi lisitd yhteis6llisyyden tunnetta. Toisaalta
sosiaalisesti homogeeniset alueet voivat muuttua suljetuiksi, joihin ei ulkopuoli-
silla ole asiaa.

Ruotsissa tehdyssi tutkimuksessa todetaan, ettd maahanmuuttajat ovat kes-
kittyneet kaupungeissa tietyille asuinalueille. Keskittymisen myénteisind puolina
voidaan pitdd sitd, etti maahanmuuttajien tarvitsemat palvelut (péivihoito, kou-
lujen kieltenopetus ym.) on helpompi tarjota seki siti, etti toisten maahanmuut-
tajien liheisyys luo turvallisuuden tunnetta. Riskinid tosin on se, ettd asuinaluei-
den segregaatio heikentii maahanmuuttajien ja kantavieston vilejid. (Tema in-
vandrare 1991, 105.) Kun maahanmuuttajat halusivat asua sellaisilla asuinalueil-
la, joissa ruotsalaiset olivat enemmistdind, perusteena oli, ettd asuinympdriston
ajateltiin olevan parempi kuin maahanmuuttajien keskittimissd lihioissd. Kou-
lujen ja palveluiden ajateltiin olevan parempia. Kontaktien kantaviest66n ja ruot-
sin kielen oppimisen ajateltiin sujuvan luontevammin. (Social och ekonomisk
forankring bland invénare frin Chile, Iran, Polen och Turkiet 1999, 183.)

Norjalaisissa maahanmuuttotutkimuksissa todetaan samoin, etteivit maa-
hanmuuttajat itsestddn selvisti halua asua maahanmuuttaja-alueilla, mutta kui-
tenkin omien sukulaistensa liheisyydessi. (Blom 1998, 30-32.) Paaso ja Kokko
(2004) kirjoittavat maahanmuuttajien asumista kuvaavassa artikkelissaan, etti
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ritkein esimerkki maahanmuuttajien kumuloitumisesta samalle asuinalueelle ovat
kerrostalot, joissa asuu lihes ainoastaan maahanmuuttajia. Niissi taloissa on pal-
jon ongelmia, kuten rauhattomuutta, episiisteytti, turvattomuutta ja ilkivaltaa.

Suomessa tehdyssi maahanmuuttajien elinolotutkimuksessa (2003) tode-
taan, ettd maahanmuuttajat pitivit asuinalueestaan. Asuinaluetta pidettiin tur-
vallisena, mutta joka kolmas somalialainen koki asumisensa turvattomaksi asuin-
alueellaan. Kaupunkiturvallisuutta koskevissa tutkimuksissa on havaittu, etti
turvallisuuden ja turvattomuuden tuntemukset perustuvat herkemmin mielikuviin
kuin vikivallan tilastolliseen todennikoéisyyteen. (Tuominen 1999.)

Pakolaisilla on erityisasema suhteessa toisiin maahanmuuttajiin suomalai-
silla asuntomarkkinoilla, koska he saavat kunnalta vuokra-asunnon. Kunnat hank-
kivat vuosina 1994-2000 asunnon yli 13 400 pakolaiselle. Lukuun sisiltyy inke-
rinsuomalaisia paluumuuttajia. (Tiitinen 2001.) Ulkomaalaiset asuvat yleensi
vuokra-asunnoissa, kun vastaavasti suomalaisista neljisosa asuu vuokralla (Sil-
vennoinen—Hirvonen 2002). Suomalaiset arvostavat omistusasumista ja yksityi-
syytti. Maahanmuuttajien elinolotutkimuksen mukaan veniliiset, virolaiset, so-
malialaiset ja vietnamilaiset maahanmuuttajat asuvat ahtaammin kuin suomalai-
set. Ahtaan asumisen péisyy ovat suuret perheet. Vaikka perheet asuivat ahtaas-
ti, olivat maahanmuuttajat tutkimuksen mukaan tyytyviisid (60-75 %) asunton-
sa kokoon. Aikaisemmat kokemukset ja asumisolot vaikuttanevat asumisviljyyt-
td koskeviin kisityksiin.

2.3 Osallisuus sosiaalisiin subteisiin

Suomalaisten suhtautuminen eri kansallisuusryhmiin ei ole poikkeuksellista, kun
sitd vertaa kansainvilisiin tutkimuksiin (Lange-Westin 1993, 133-134). Miles
(1994, 21) toteaa, ettei ole sinidnsi rasistista viittii, ettd on "luonnollista” pitii
“omaa lajiaan” parempana, vaikka viitteen totuudellisuutta on syyti epiilld. On-
gelmallista on se, ettd siind oikeutetaan suosimisen ja syrjimisen prosessi, koska
etusijalle asettaminen on arvojirjestykseen asettamista. Suomalaiset suhtautuivat
vuonna 1998 myonteisimmin inkerinsuomalaisten, anglosaksien ja pohjoismaa-
laisten maahanmuuttoon ja vastaavasti kielteisimmin venildisiin, arabeihin ja
somaleihin. My®6s eri kansallisuusryhmiin kuuluvien kanssa avioitumiseen suh-
tauduttiin kielteisesti. (Jaakkola 1989, 119; 1999, 84.) On huomattava, etti hie-
rarkiassa alas sijoittuvat ulkoisesti eniten suomalaisista erottuvat ryhmit, jotka
ovat useimmiten vield ldhtoisin Suomea kdyhemmistd maista.

Suomalaisten henkildkohtaiset kontaktit Suomessa asuviin maahanmuut-
tajiin ovat kontaktihypoteesin mukaan yhteydessdi myonteisiin asenteisiin maa-
hanmuuttajia kohtaan. Ne, jotka tuntevat paljon Suomessa asuvia ulkomaalaisia,
suhtautuvat myonteisemmin ulkomaalaisiin kuin ne, jotka eivit tunteneet yhtiin
tai tunsivat erittdin vihin. Lisiksi pddkaupunkiseudulla asuvat, naiset ja eniten
koulutusta saaneet suhtautuivat myonteisemmin maahanmuuttajiin. (Jaakkola
2001, 28-55.)

Maahanmuuttajayhdistysten méiri on lisdédntynyt 1990-luvun puolivilistd
lihtien maahanmuuttajamiirien kasvaessa. Maahanmuuttajilla on Suomessa noin
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700 yhdistystd. Ne voidaan jakaa karkeasti kulttuuriyhdistyksiin, uskonnollisiin
yhdistyksiin, naisten yhdistyksiin, monikulttuurisuusyhdistyksiin, nuorten yhdis-
tyksiin, kotouttamisyhdistyksiin ja koalitioyhdistyksiin. Osa yhdistyksistd edus-
taa vain yhtd etnistd ryhmii, ja niissd puhutaan yleensi ryhmin didinkieltd. Kult-
tuuriyhdistysten, uskonnollisten yhdistysten ja naisten yhdistysten ensisijaisena
tehtdvind on toimia vuorovaikutusympiristéni, jossa voidaan pohtia etnisyyteen,
uskontoon tai sukupuoleen perustuvaa kulttuuri-identiteettid. Yhdistysten toi-
mintatapana on juhlien, leirien, didinkielen opetuksen ja vapaa-ajan harrastusten
jarjestiminen. Noin kolmannes maahanmuuttajista kuuluu johonkin niistd kol-
mesta yhdistystyypisti. (Pyykkénen 2003, 90-93.)

Monikulttuuriyhdistyksissd toimii sekd valtaviestoon etti vihemmistoon
kuuluvia. Monikulttuuriyhdistykset noudattavat yleishumanismin periaatetta,
johon kuuluu suvaitsevaisuuden lisdédminen, rasismin ehkdiseminen seki etnisten
ryhmien vilisen tasa-arvon ja yhteiskunnallisen monikulttuurisuuden edistimi-
nen. Monikulttuuriyhdistysten tarkoituksena on toimia tiloina, joissa etnisten
vihemmistojen ja valtavieston edustajat voivat tavata toisiaan. Toimintamuotoi-
na ovat esimerkiksi kurssien, koulutuksen ja seminaarien jirjestiminen, tiedotus-
toiminta ja erilaisten ty6llisyys- ja kumppanuushankkeiden toteuttaminen yh-
teistyossd julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden kanssa. Tavoitteena on lisi-
td valtavdeston ja maahanmuuttajien vuorovaikutusta arkipidiviisessd toimintaym-
paristossi.

Kotouttamisyhdistysten tavoitteena on edistid maahanmuuttajien integroi-
tumista ja kotouttamista suomalaiseen yhteiskuntaan. Yhdistykset jirjestivit
suomen kielen opetusta, koulutusta ja mahdollisuuksien mukaan myos ty6paik-
koja. Toiminnassaan yhdistykset tekeviit tiivistd yhteisty6td julkisten instituutioi-
den sekd valtavieston ja maahanmuuttajayhdistysten kanssa. Melko uusi yhdis-
tysryhmi ovat liittomaiset koalitioyhdistykset, joiden jisenisté koostuu monista
tietyn alueen maahanmuuttajayhdistyksistd. Ne pyrkivit auttamaan etnisten ryh-
mien vilistd yhteisty6td ja parantamaan vihemmist6jen asemaa toiminta-alueel-
laan.

Sosiaalisten suhteiden merkitys liittyy ihmiselld hyvinvointiin, mutta myds
pidsyyn osalliseksi muista yhteiskunnan areenoista, kuten tyémarkkinoista. So-
siaaliset suhteet ja niissi muodostuvat sosiaaliset verkostot ovat siten ihmisten
vilistd jatkuvaa toimintaa, jolloin osallistujilla on jaettuja pyrkimyksii, sitoumuk-
sia, odotuksia ja normeja. (Faist 2000, 101.) Yksiniisyys ja sosiaalisten suhteiden
puuttuminen voivat jopa estdd uuteen kotimaahan kotoutumisen. Yksindisyyden
kokeminen ja yksiniisyys ovat kulttuurisidonnaisia. Uusi kotimaa ei vilttimaittd
tarjoa mahdollisuuksia kovin laajan sosiaalisen verkoston luomiseen. Lisiksi per-
heenjisenet voivat omaksua uuden kotimaansa tapoja ja kielti eriaikaisesti, joten
se saattaa aiheuttaa jinnitteitd niin perheenjisenten kuin sukulaistenkin vilille.
(Pohjanpii 2003, 128.)

Naapuruussuhteiden toimivuus vaikuttaa maahanmuuttajien mahdollisuuk-
siin ja haluun kotoutua uuteen kotimaahansa. Maahanmuuttajilla on yleensd
paljon ystivii, ja he solmivat ystivyyssuhteita niin maanmiehiinsi kuin kantavies-
toonkin. Noin 5 % maahanmuuttajista ei tunne juuri ketdidn tai pitdd yhteyttd
tuntemiinsa ystiviin korkeintaan muutaman kerran kuukaudessa. (Maahanmuut-
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tajien elinolot -tutkimus 2003.) Forsander (2002, 206-207) toteaa, etti maahan-
muuttajien kontaktit valtaviestoon ovat kuitenkin melko ohuet. Ne rajoittuvat
suomalaisen puolison kautta ohjautuviin kontakteihin ja naapureiden tervehti-
miseen. Formaalit kontaktit syntyvit tyon ja opiskelun tai viranomaiskontaktien
kautta (opettajat, sosiaalityéntekijit ja tydvoimatoimiston virkailijat). Kyliily ja
ajanvietto sukulaisten tai muiden samaan etniseen ryhmiin kuuluvien luona,
tapaaminen oman uskonnollisen ryhmin kirkossa tai moskeijassa, erilaisissa maa-
hanmuuttajaorganisaatioissa toimiminen ja urheilu kokoavat maahanmuuttajia
yhteen. Kaikki maahanmuuttajien kannalta merkitykselliset thmissuhteet eivit
ole Suomessa, vaan ne ovat voineet leviti useisiin maihin (transnationaaliset
suhteet).

Valtonen (1999) havaitsi tutkiessaan pakolaisten kotoutumista Suomeen,
ettei etnokulttuurisissa yhteisoissd vallitse itsestddn selvisti yksimielisyys ja yh-
teenkuuluvuuden tunne. Poliittisen hajanaisuuden lisiksi eroja oli myds yksit-
tdisten ithmisten asenteiden vililld. Pakolaisuuden taustalla olevat poliittiset ja
yhteiskunnalliset ongelmat maahanmuuttajien kotimaassa eivit luonnollisesti
hivid maasta toiseen muutettaessa. Suurissa maahanmuuttajayhteis6issd on vah-
voja epivirallisia sosiaalisia verkostoja. Vastavuoroisuus ja keskindinen avunanto
ovat kotoutuville erityisen tirkeitd. Sosiaalinen yhteisyys ndyttid kuitenkin ra-
kentuvan tarkasti valikoiden, joten suuremmissa yhteiséissd on mahdollista solmia
ystivyyssuhteita todennikoisemmin.

2.4 Osallisuuden kytkenti hyvinvointiin

Tyomarkkinoilla tapahtuvat muutokset ja viestén ikddntyminen ovat hyvinvoin-
tivaltiolle sosiaalisia riskejd. Suomalainen hyvinvointivaltio on suunniteltu ho-
mogeeniseen ja kasvavaan yhteiskuntaan. Riskien jakaminen on nihty mahdol-
liseksi, mutta lihtokohtaisesti on ajateltu, ettd valtaosalla viest6d on pysyvi tyo.
Tyoelimissi riskit nikyvit siind, etti ammattitaito ja koulutus kiyvit vanhoiksi,
vakaa ty6 ei ole mahdollinen tai kaikille ammattialoille ei saada riittivisti ty6-
voimaa. Elimintilanteiden muutokset ja muuttoliike aiheuttavat toimeentulo-
riskeji, jotka ilmenevit eri tavoin eri ryhmissi. (Ks. Hellsten 2004, 138.)
Kansalaisten heikot naapurisuhteet, tyottomyys ja heikot asuinalueet on
usein yhdistetty riskeihin ja lihidongelmakeskusteluun. On oltu huolestuneita
asukkaiden yksiniisyydestd ja sosiaalisesta eristyneisyydesti, joiden on pelitty
atheuttavan terveysriskeji ja juurettomuutta. (Roivainen 1999, 101.) Lisiksi on
pohdittu sitd (Viirkorpi 1997), ovatko ihmiset enii valmiita osallistumaan jir-
jestettyyn yhteistoimintaan ja onko ithmisilld endd kontakteja naapureihinsa. Osal-
listuminen ja osallisuus on liitetty useissa keskusteluissa sosiaalisen piddoman
kidsitteeseen, jolloin lihtokohtaisesti ajatellaan osallistumisen lisddvin yksilon ja
yhteis6n hyvinvointia. Sosiaalisen pddoman kisitteeseen kytkeytyvit lisiksi luot-
tamuksen ja sosiaalisten verkostojen ja sosiaalisten suhteiden kisitteet.
Sosiaalinen aktiivisuus, sosiaaliset suhteet ja tunne yhteiskunnan osallisuu-
desta helpottavat maahanmuuttajaa uuteen maahan kotoutumisessa. Maahan-
muuttajalla on osallistuessaan ja saadessaan mahdollisuuden osallistua yhteiskun-
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nan eri toimintoihin tilaisuus tutustua uusiin ithmisiin, oppia kieltd, luoda suh-
teita ja kokea itsensd hyviksytyksi. Maahanmuuttajien osallisuuden tukemisessa
on tirkedd ympir6ivin yhteiskunnan myonteinen suhtautuminen. Tdmi mah-
dollistaa keskiniisen solidaarisuuden ja sosiaalisen pddoman syntymisen ja ke-
hittymisen.
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3 Sosiaalinen pddoma

nhimillisen pddoman tutkimus alkoi varsinaisesti 1960-luvulla (esim. Becker

1964, Schultz 1963). Inhimillinen pdioma rajoittuu yksilén ominaisuudekst,
kuten koulutukseen, tyokokemukseen ja luovuuteen. 1990-luvulla alkoi yhd ni-
kyvimmin keskustelu sosiaalista pidomasta keskeisend taloudellista tuottavuutta
selittidvini tekijind (Bourdieu 1986, Coleman 1988, Putnam 1993, Portes—Sen-
senbrenner 1993, Woolcock 1998). Tosin jo 1960-luvun kaupunkitutkimuksessa
sosiaalista pddomaa kiytettiin kuvaamaan ryhmdjisenyyksien merkitysti sosiaa-
lisen nousun viylini ja naapuruston merkitystid kaupunkien kehityksessi (esim.
Jacobs 1961).

Sosiaalinen pddoma sisiltid ajatuksen, ettd luottamus yhteiskuntaan, yhtei-
sojen epiviralliset ja viralliset toimintatavat, kansalaisten vuorovaikutusverkostot,
arvot, sosiaaliset normit ja muut sosiaaliset rakenteet vaikuttavat olennaisesti
taloudelliseen kehitykseen seki tehostavat yksiloiden tavoitteiden toteutumista,
kuten tyollistymistd. Sosiaalisen padoman voidaan perustella lisddvin seki yksilon
ettd yhteison hyvinvointia, koska luottamukselliset sosiaaliset verkostot ja sosiaa-
linen tuki helpottavat ihmisten toimintaa. Kun ihmiset ovat toistensa kanssa
tekemisissi ja luottavat toisiinsa, sosiaalinen vuorovaikutus helpottuu seki pa-
rantaa informaation kulkua. Lyhyesti todettuna sosiaalisen pddoman keskeiset
ulottuvuudet ovat luottamus, sosiaaliset verkostot ja osallistuminen. Sosiaalinen
pddoma kytketdin sosiaaliseen integraatioon, vaikka sosiaalinen pddoma ei aina
koidu verkostojen hy6dyksi.

Coleman (1988) erottaa sosiaalisen piddoman muodoista vastavuoroisuuden
velvoitteen, informaatiokanavat ja sosiaaliset normit. Vastavuoroisuuden velvoi-
te toteutuu, kun muita auttaessa voi luottaa sithen, etti saa itse apua tulevaisuu-
dessa. Colemanin sosiaalisen piddoman kisitteessd sosiaalisten verkostojen tiivi-
ys on keskeistd siind méirin, ettei hin ota huomioon siti mahdollisuutta, ettd
yksilon ja yhteison tavoitteet voivat olla ristiriidassa keskenddn. Putnam (1995)
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yhdisti sosiaalisen pddoman kisitteen laajoihin yhteiskunnallisiin yhteyksiin.
Hinelle sosiaalisen pddoman rinnakkaiskisitteitid ovat kansalaisaktiivisuus ja
kansalaishyveet seki sosiaalinen ja yhteis6n infrastruktuuri. Putnamin mielesti
sosiaalinen pidoma helpottaa eri tahojen intressien koordinointia ja yhteistys-
td.

Bourdieu (1979) tarkoittaa sosiaalisella pidomalla yhtd ihmisen luokka-
aseman ulottuvuuksista. Ihmisten luokka-asema miirittyy Bourdieun ajatte-
lussa kolmeen pidomanlajiin hallinnan mukaan: taloudellinen (osakkeet, maa,
omistus), kulttuurinen (sisdistetyt kulttuuriset taidot, tiedot, saavutetut op-
piarvot) ja sosiaalinen piddoma. Niiden lisiksi on olemassa symbolinen pii-
oman muoto, jonka kukin nidistd saa silloin kun niitd kisitellddn sellaisten
havaintokategorioiden avulla, jotka todella tunnistavat niiden spesifit logii-
kat.

Putnamin sosiaaliselle piddomalle keskeistd on luottamus, vaikka hin ei
teoretisoikaan luottamuksen syntymisti. Tétd voidaankin pitid keskeisend on-
gelmana. Vastaavasti luottamuksen kisite ei kuulu Bourdieun kisitteist66n, vaan
se on yhteydessid symboliseen vallankdyttoon, jolla on erityisasema vallan eri
muodoissa. Bourdieu korostaa arvojen ja universaalin totuuden historiallisuutta
ja kontekstisidonnaisuutta. Yleispiteviksi esitettyjen arvojen takaa Bourdieu
nikee tiettyjen ryhmien erityisetuja, joten vaikka eri ryhmit osallistuvat saman
kentdn toimintaan, ne pelaavat kuitenkin eri peleji. Putnamin ja Bourdieun
sosiaalisen pddoman erilaisten teoreettisten lihtokohtien voi katsoa tiydentivin
toisiaan. Bourdieu analysoi niitd ehtoja, joilla luodaan ja uusinnetaan sosiaalis-
ta yhteenkuuluvuutta symbolisen pddoman ja symbolisen vikivallan keinoin.
Vastaavasti Putnam kuvaa niitd prosesseja, joilla yhteenkuuluvuutta ja integraa-
tiota on vahvistettu ja joilla ne vahvistuvat. Bourdieulle sosiaalinen pddoma on
lihtokohtaisesti yksilon ominaisuus, kun taas Coleman ja Putnam pitivit sosi-
aalista piiomaa yhteison ominaisuutena. Tiukka sitoutuminen bourdieuliiseen
tai putnamilaiseen sosiaaliseen pddomaan antaa empiirisessi tutkimuksessa hy-
vin erilaisen nikokulman samoihin sosiaalisiin ongelmiin. (Siisidinen 2003,
204-218.)

Sosiaalinen pddoma edellyttdd ihmisten yhteistyotd sekd yhdessd toimimis-
ta, ja sen mahdollisuutena on tuoda hyvinvointia ja positiivisia taloudellisia vai-
kutuksia niin yksilon kuin yhteisén ja yhteiskunnankin tasolle. Kun sosiaalista
pddomaa tarkastellaan makrotasolla, huomio voidaan kiinnittdd tiedon kulkuun
ja sen ymmirtimiseen. (Kuvio 9.) Edelleen huomion voi kohdistaa yhteiskun-
nallisten identiteetti- ja intressiryhmien vilisiin suhteisiin ja valtion kykyyn toi-
mia ryhmien vilisten konfliktien sovittelijana. Mesotasolla keskeisid asioita ovat
yhteison kyky tuottaa luottamusta jisentensi vastavuoroisuuteen ja yllipitdd sitd.
Lisiksi on tirkedd yhteisossi vallitsevan erilaisuuden sietiminen, miki takaa
yhteis6n dynamiikan sdilymisen. Mikrotasolla huomio kiinnitetddn kiytettdvissi
oleviin suhdeverkkoihin, verkostossa vallitsevaan luottamukseen ja "rakenteellisiin
aukkoihin”. Viimeksi mainittu on tirkedd muun muassa siitd syystd, ettd infor-
maation leviimisen esteet tai hidasteet saadaan tunnistetuksi. (Ruuskanen 2001,

49.)
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METATASO / KULTTUURINEN
"UPPOUTUMINEN”

MAKRO MESO
Yhteiskunta Lahiyhteisd/identiteettiryhmat
—formaalit ja informaalit — verkostot
instituutiot (—= —Vvastavuoroisuuden normit
—yhteiskunnan — paikallinen luottamus /
segmentoituminen rajoittunut solidaarisuus
—yleistynyt luottamus

Yksilot, yritykset, organisaatiot

— kaytettavissa oleva suhdeverkosto
ja sen rakenne

—kyky luottaa ja herattaa luottamusta

—kyky saavuttaa hyotya sosiaalisissa
tilanteissa

Kuwio 9: Sosiaalisen pidoman tarkastelutasot (Ruuskanen 2001, 50).

Pauli Niemeld (2004) on luonut sosiaalista pddomaa tutkiessaan moniulot-
teisen toimintateoreettisen kehikon (kuvio 10), jossa paikantuvat teoreettisesti ja
kisitteellisesti eri pddomien muodot: taloudellis-aineellinen, poliittis-sosiaalinen
ja sivistyksellis-henkinen seki lisiiksi tyonarvo- ja ihmisolemisen teoriat. Toimin-
tateoreettisesti tarkasteltuna kyseessd on kolme eri toiminnan tasoa. Toista diri-
pddti luonnehtii virta-kisite ja vastaavasti toista ddripditd varanto-kisite. Virta-
kdsite kuvastaa elimisen tason ddripditd ja varanto-kisite omistamisen tason
ddripditd. Systeemisesti ajateltuna olemisesta voi syntyd omistamista vain tyon
kautta. (Niemelid 2004, 23-24.)

Kyseinen toimintateoreettinen jisennys tunnistaa systemaattisen toiminnan
eri tasot ja ulottuvuudet seki sijoittaa sosiaalisen pidoman “omalle paikalleen”.
Henkinen pdioma syntyy henkiselld tyolld (esim. opiskelu) ja sosiaalinen piioma
sosiaalisella ty6lld, toimimalla yhteisten asioiden hyviksi. Sosiaalinen "tekeminen”
merkitsee sosiaalista auttamis- ja palvelutyti seki jirjestotyoti. (Niemeld 2004,
23-25.) Niin sosiaalinen pddioma paikantuu luodun toimintateoreettisen kehikon
ytimeen.

Sosiaalista pddomaa pidetddn myodnteisend voimavarana, joka se kiistatta
onkin. Huomio on tosin kiinnittynyt myos sithen, kuinka sosiaalisen pddoman
voimaa voidaan kiyttdd myds syrjdyttimiseen ja pois sulkemiseen. Portes ja Lan-
dolt (1996) ottavat tistd esimerkin tydelimistid. Etnisten ryhmien keskiniinen
luottamus ja sosiaaliset suhteet voivat johtaa siithen, ettd etniset ryhmit tarjoavat
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tyopaikkoja ainoastaan omille jisenilleen ja jittivit muut ulkopuolelle. Tilloin
vihemmistéryhmien oma sosiaalinen pddoma johtaa tydmarkkinoiden lisdinty-
viidn segregaatioon. (Ks. Forsander 2002, 60.) Ja vastaavasti, jos valtaviestd ei ota
aidosti vastaan eri etnisid ryhmid yhteiskunnan eri osa-alueilla, se lisid maahan-
muuttajaryhmien marginaalisuuden tunnetta ja lisiksi vuorovaikutuksessa syn-
tyvd myonteinen sosiaalinen pddoma jid syntymitti.

Inhimillisen Inhimillisen toiminnan ulottuvuudet

toiminnan tasot

Omistaminen/
paaoma

Kolmen(laisen)

Taloudellis-
aineellinen

tuotantovalineet,

Poliittis-
sosiaallinen

hallintovalineet,

Sivistyksellis-
henkinen

osaamisvalineet,

kapitalismin teoria  koneet, raha ym.  valta ym. tieto/taito
(varanto)
Tekeminen/ fyysis-ruumiillinen sosiaalinen henkinen
tyd ("kaden tyo”) ("sydamen tyd”) ("aivotyd”)
ajattelu
Kolmen(laisen) aineellinen sosiaalinen henkinen
Arvon luomisen Arvo Arvo Arvo
teoria (voima)
Oleminen/ olemassa yhdessa tietoisena/
elaminen oleminen oleminen itsend oleminen
Kolmen(laisen) toimeentulo liitynta kasvu
tarpeen teoria (Existens) (Relatedness) (Growth)

(virta)

Toiminta

Kuwvio 10: Inhimillisen toiminnan ulottuvuudet ja tasot — systemaattinen toimintateoria

(Niemeli 2004, 25).

3.1 Luottamus, sosiaaliset verkostot ja osallistuminen

Luottamusta ja luottavaisuutta on pidetty keskeisessd asemassa sosiaalisessa piad-
omassa, vaikka epiluottamustakin tarvitaan moraalisten periaatteiden koettele-
miseksi (Hyyppi 2002, 148). Luottamusta ei voida erottaa pois sosiaalisista yh-
teyksistdin, ja se kiinnittyy aikaan ja paikkaan. Sztompka (1999, 103—-106; Ilmo-
nen 2002, 95-101) miirittelee luottamuksen keskeiseksi tehtiviksi sen, etti se
lisdd yksilo- ja yhteisotasoilla aktivismia ja mobilisaatiota. Luottamus vapauttaa
meidit luoviin ja uusiin ratkaisuihin. Lisiksi luottamus lisdd resursseja, koska
mitd enemmin yksilolld on luotettuja, sitd enemmin hinelld on mahdollisuuksia
kartuttaa tietoja ja saada sosiaalista tukea toimilleen. Luottamus lisdd vield tie-
donkulkua, kiinnittdd yksilon yhteisoonsi, lisid suvaitsevaisuutta seki luo ja yl-
lapitdd turvallisuudentunnetta.
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Luottamuksessa voidaan erottaa systeeminen ja henkilétason luottamus
(Luhmann 1988, Seligman 1998). Systeeminen luottamus ilmenee suhteessa
abstrakteihin jirjestelmiin ja henkil6tason luottamus vastaavasti autonomisiin
yksiloihin. Seligman (1997, 25) erottaa lisiiksi luottamuksen, luottavaisuuden,
uskon ja tuttavallisuuden. Luottamus ja luottavaisuus edellyttivit toinen tois-
taan. Luottavaisuutta tarvitaan silloin, kun toinen on tuntematon eiki hinen
kiyttdytymistiin voida ennakoida. Coleman (1990, 180-188) kuvaa "luottamus-
ketjun” kisitteelld henkilokohtaisia, vilillisid suhteita. Johonkin luotetaan siksi,
ettd hin kuuluu verkostoon, vaikkemme tuntisikaan hinti. Humanistinen luot-
tamus on luonteeltaan kevytti, koska arvelemme ihmisilld olevan samoja omi-
naisuuksia kuin meilli on — kuten suomalaisuus — vaikkemme tuntisikaan heiti.
Haré (1999) kiyttidi termid annettu ja ansaittu luottamus. Annettu luottamus
kuvaa sitd luottamusta, joka on jo olemassa ennen kuin ithmistd on vilttimattd
tavannutkaan. Henkil66n luotetaan siksi, ettd hin on esimerkiksi jonkun tutun
suvun edustaja. Ansaittu luottamus syntyy sosiaalisen vuorovaikutuksen
myoOta.

Sosiaaliset verkostot -kiisite sosiaalisessa padomassa korostaa yksilon ja yh-
teison vuorovaikutusta. Yksilo liittyy yhteis6on sosiaalisten siteidensi vilityksel-
14 ja muovaa aktiivisesti yhteisoddn. Yksilo nihdddn aktiivisena vuorovaikutus-
olentona, jolloin ihminen miiritelliin toimivaksi ja intersubjektiiviseksi, muista
ihmisistd ja heidin teoistaan riippuvaiseksi olennoksi. (Anttonen 1990, 144.)
Olennaisinta sosiaalisen padoman kannalta verkostoissa ovat sosiaaliset suhteet.
(Burt 1992.) Kyse on siitd, keitd henkilsitd tunnet ja missi verkostoasemassa
sijaitset. Horisontaalisessa verkostorakenteessa sosiaalisen verkoston jisenilld on
suorat yhteydet toisiinsa (vrt. sulkeutunut verkosto), kun taas vertikaalisessa ra-
kenteessa toimijoiden vililli ei ole suoria sosiaalisia siteitd (vrt. avoin verkosto).
Tistd syysti sosiaalisiin siteisiin sisiltyy aukkoja, ja tdstd syystd tietyissd verkos-
toasemissa olevat toimijat saavat olennaisen informaation usein muita nopeammin
ja edullisemmin.

Mark Granovetter (1973, 1373) jakaa sosiaaliset verkostot jatkuvasti yllipi-
dettyihin vahwvoihin siteisiin, joita kuvaa tiivis yhteydenpito, emotionaalinen in-
tensiteetti ja molemminpuolinen luottamus, seki etdisempiin ja harvemmin yl-
lipidettyihin heikkoihin siteisiin. On paradoksaalista, mutta juuri heikot sosiaali-
set siteet ovat tirkeitd sosiaalisten verkostojen rakenteellisen informaation vili-
tyskyvyn kannalta. Henkil6t, joilla on harvoin ylldpidettyji sosiaalisia suhteita,
liikkuvat yhteiskunnan eri osa-alueilla, kuuluvat erilaisiin sosiaalisiin viiteryhmiin
ja saavat tietoa erilaisista asioista. Heikkoihin siteisiin liittyy vihin velvollisuuk-
sia. Mikrotasolla heikot siteet helpottavat informaation kulkua ja lisddvit par-
haimmillaan toimijoiden vilisid yhteistydmahdollisuuksia. Heikot siteet ovat
tirkeitd pienryhmien yhdistdjind ja informaation leviimisen viylind. Vahvojen
siteiden merkitys liittyy toimijoiden viliseen sitoutumiseen. Vahvat siteet inte-
groivat jisenensi ensisijaisesti ryhmiin ja heikot siteet yhteiskuntaan. Vahvoja
siteitd pidetddn yleensd tirkeind sosiaalisen tuen lihteind jokapiiviisessd elimids-
si. Granovetter ei kiyttinyt sosiaalisen pddoman kisitettd, mutta luottamukseen

perustuvien vahvojen siteiden muodostumista on kutsuttu sitouttavaksi sosiaali-
seksi pidomaksi. (Ruuskanen 2000, 98.)
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Miti integroituneempi ihminen on sosiaaliseen yhteis66nsi, siti enemmin
hinelld todennikoisesti on saatavilla erityyppisti sosiaalista tukea. Tosin on mah-
dollista, ettd sosiaalinen verkosto ja tuki eivit ole sidoksissa sithen alueeseen,
missi asuu. Muuttoliikkeen seurauksena sosiaalinen verkosto ei ole eniii sidok-
sissa pelkistiin yhteen maantieteelliseen paikkaan. (Vrt. transnationaaliset suh-
teet.)

Sosiaaliset verkostot kuvaavat thmisten sosiaalisia suhteita, joten toimivat
sosiaaliset verkostot voivat muodostua ihmisille keskeiseksi voimavaraksi uuteen
ympiristoon ankkuroitumisessa (Pohjola 1989, 67). Vastaavasti sosiaalisen ver-
koston hauraus voi aiheuttaa vajeen hyvinvoinnissa. Sosiaaliset suhteet ja niiden
rajat ovat jatkuvan kilpailun kohteena. Sosiaalisten siteiden vahvuudet voivat
muuttua yksilon elimissi. Siteet eivit ole vakaita, vaan niihin liittyy oma jinnit-
teensd. Vahvoja siteitd ei voi unohtaa, mutta niiden merkitys voi muuttua elimin
aikana. Thmiset ovat sitoutuneet emotionaalisesti vahvoihin sosiaalisiin siteisiin-
si. Sosiaaliset verkostot ja siteet kuvaavat, kuinka ihmiset jirjestdvit arjen sosiaa-
lista todellisuutta. Sosiaalisilla suhteilla voi liittyd yhteen, mutta myos erottautua.
Siteiden hierarkkisuuden paikat voivat vaihdella, ja tasoja voi tulla lisdd tai pois-
tua eri eliminvaiheiden aikana. Esimerkiksi tyottdmyyden aikana tyStovereista
koostuva taso jdd pois.

Osallisuudessa on kyse vallan jakautumisesta ja vallan rakenteista. Vallan-
kdyton ja osallistumisen suhde on analoginen. Kun henkil6 osallistuu pddtoksen-
tekoprosesseihin toimielimen jdsenend, vallankiytto keskittyy pienelle ryhmille,
eliitille. Prosessin ulkopuoliset voivat vaikuttaa prosessiin osallisten henkiléiden
tai padtoksenteon ehtojen kautta. Pditoksentekijoihin ja padtoksenteon ehtoihin
voi vaikuttaa my6s epdsuorasti, jolloin halutun vaikutuksen toivotaan menevin
sellaisten henkildiden kautta, jotka eivit ole osallisia pidtoksentekoprosessissa,
mutta muokkaavat ajattelua. (Sainio 1994, 23.)

Ihmiselld on vaikuttamisen oikeus, ja hinelld on oikeus osallistua niihin
pédtoksiin, jotka koskevat omaa elimii. Kansalaisten aktiivisuutta toimia jir-
jestoissd on pidetty yhteni sosiaalisen pddoman mittarina, koska jirjestotoi-
minta ja sosiaalinen piddoma kytkeytyvit alueelliseen kehitykseen. Tosin Aila-
Leena Matthies (1999, 55-56) toteaa, etti toiminta perinteisissi poliittisissa
jirjestelmissd, jirjestojen hallinnossa ja osallistuminen yhdistystoiminnan by-
rokraattisiin rakenteisiin motivoi yksiloitd yhd harvemmin. Motivaatio syntyy
vain omakohtaisuudesta ja siitd, ettd yksilo tunnistaa perinteisen polititkan
kentistd konkreettisen keinon edistid yksilollisid, eettisid ja yhteisollisid intres-
sejd. Tistd syystd tarvitaan valtaistamisen kokemusta, jossa pienin askelin py-
ritddin murtamaan kokemukseen perustavaa kisitysti siitd, ettei vaikuttaminen
kannattaisi.

Elimin lisidntynyt epidvarmuus modernissa maailmassa johtuu osittain sii-
td, ettd tutun ja oudon viliset suhteet muokkautuvat uudelleen. Luottamus, so-
siaaliset verkostot, sosiaaliset suhteet ja osallistuminen eivit ole itsestddn selvid
saatikka vakaita. Ihmiset kohtaavat yhid useammin tilanteita, jotka eivit ole ji-
sentyneet tutulla ja turvallisella tavalla. Turvallisuus ja vapaus seki yhteisollisyys
ja yksilollisyys ovat ristiriidassa, joten myds ndistd syistd maahanmuuttajat ovat
kunnille suuri haaste.
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3.2 Sosiaalisen pddoman mittaaminen

Sosiaalisen pddoman laatua ja miidrdd on vaikea mitata. Vaikka sosiaalinen pidoma
ei hevin antaudu kvantitatiivisille mittauksille (Kajanoja—Simpura 2002, 163),
sen ei kuitenkaan tarvitse estdd mittaamisyrityksid saati tehdd niitd kyseenalai-
siksi. Mittaamisintressit ovat olemassa, ja ilman laadullisia ja madrillisid mitta-
reita teoria jad herkdsti pohdiskelevalle tasolle.

Sosiaalisen pddoman mittareita ovat kehittineet muun muassa Putnam
(2000), Coleman (1990), Spellerberg (1997) ja Green et al. (2000). Putnamin
esittimit mittarit rakentuvat paikallisyhteisdjen sosiaalista pidomaa kuvaavien
osioiden varaan, kuten yhteison organisoituminen, kansalaisten sitoutuminen
yhteisten asioiden hoitoon, yhteisossi tehtidvi vapaachtoistoiminta, epévirallinen
sosiaalisuus ja sosiaalinen luottamus (Simpura 2002, 207). Colemanille sosiaali-
sen piddoman mittaamisen indikaattoreita ovat perheen koko, didin lapsen kas-
vatukseen kohdistamat odotukset, vanhempien lisndolo kotona, perheen muutto
ja kirkollinen toiminta. Spellerbergin (1997) mittaamiskehikon perusajatuksena
on viestdtietojen, asennetietojen ja osallistumista koskevien tietojen tarkastelu
rinnakkain. Greenin et al. jaottelu omavoimaisuudesta sisiltid kahdeksan osa-
aluetta: naapurustokiinnittyneisyys, vastavuoroinen apu, luottamus, kansalais-
osallistuminen, terveydentila, elimintyyli ja talous. Tavoitteena on yhteisten
arvojen ja normien olemassaolon todentaminen. (Ruuskanen 2001, Simpura
2002.)

Suomessa sosiaalisen pddoman mittaamiseen liittyvid tutkimusta ovat teh-
neet muun muassa Hyyppi (2002), Ilmonen (2002), Niemeli (2004), Pulkkinen
(2002) ja Sinkkonen-Tolppi (2005). Hyyppi on osoittanut sosiaalisen pddoman
ja hyvin terveyden vilisen yhteyden tutkiessaan Pohjanmaan rannikon ruotsin-
kielistd vdestéd. Ilmonen on tutkinut luottamuksen ilmentymistd paikallisissa
instituutioissa ja sosiaalisissa verkostoissa seki luottamuksen ajallista vaihtelua
1990-luvun Suomessa. Tutkimuksessa todetaan, etti luottamus on edelleen suur-
ta muttei sir6tontd. Suomalaiset luottavat toisiinsa aikaisempaa vihemmin, vaik-
ka luottamus on edelleen vahva. Pulkkinen tuo esille kisitteen sosiaalinen alku-
pddoma. Se rakentuu lapsuudessa ja auttaa lapsuuden suotuisaa kehitystd seki
sosiaalisen pddoman kasvattamista.

Suomen kuntiin suuntautuvassa tutkimuksessa (Niemeli 2004) todetaan,
ettd sosiaalinen piddoma nikyy muun muassa luottamuksena demokratian toimi-
vuuteen ja hyviin hallinnointiin, kunnan sosiaalisen vastuun ja huolenpitoteh-
tivin toteutumisessa ja asukkaiden osallistumisessa. Sosiaalista pidomaa on mi-
tattu viiden eri indikaattoriluokan avulla, jotka sisiltivit noin kolmekymmenti
mittaria. Indikaattoriluokat ovat poliittis-sosiaalinen osallistuminen ja sosiaaliset
verkostot, ulkoinen kuntakuva, sisiinen kuntakuva, turvallisuus ja sosiaalinen
integraatio kunnassa seki sosiaaliset palvelut ja sosiaalinen tuki.

Sosiaalisella piddomalla voi sanoa olevan monimutkaiset vaikutussuhteet.
Ruuskanen (2003) on jakanut sosiaalisen pddoman hyodyt vilittémiin ja vilillisiin.
Vilillisind hydtyind hin mainitsee yhteistoiminnan helpottamisen, sosiaalisen
tuen ja toimintojen koordinoinnin. Vilittomiksi hy6dyiksi hin mainitsee luotta-
muksen ja kommunikaation tuottaman vilittémin mielihyvin. Sosiaalisen pii-
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oman tavoitteena on lisdtd ihmisten hyvinvointia, joten kauneimmillaan sosiaa-
lisen pddoman mittaamisen intressit ovat siind, kuinka hyvinvointia voidaan li-
sitid tasapuolisesti. Eriarvoisuus ei yhdistd yhteisod eikid yhteiskuntaa. Woolcock
(2000, 28) onkin kritisoinut siti, etti sosiaalinen piioma voi rohkaista taloudel-
lista imperialismia. Kajanoja (2002, 181) on puolestaan todennut, ettd jos talou-
dellinen kasvu herittidd huolestuneisuutta yhteiskunnassa, on aiheellista pohtia,
miti taloudella ja talouspolitiikalla itse asiassa ymmirretdin. Taloutta voidaan
tarkastella tavoitteiden nikokulmasta eiki vain tehokkuutena sininsi.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutbimustehtivin tasmennys

Timin tutkimuksen tarkoituksena on selvittid maahanmuuttajien kotoutumis-
prosessia. Oletuksena on, ettd sosiaalinen pddoma auttaa niin yksil6d kuin yhtei-
sodkin kotoutumisessa. Integraatio ja kotoutuminen yhteiskuntaan ovat kisittei-
nd jannitteisid, eikd niille yrityksistd huolimatta ole selkedd ja yksiselitteistd méi-
ritelmid. Tissid tutkimuksessa lihestytdin integroitumista suhteessa valtaviest6n,
maahanmuuttajayhteis6ihin ja omaan etniseen ryhmiin. Rakenteelliseksi integ-
raatioksi, joka sisiltdd poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen ulottuvuuden, kut-
sutaan valtavieston suuntaan tapahtuvaa integraatiota. Integraatio etnisten ryh-
mien vililld viittaa etnisten ryhmien kanssakdymiseen, jonka tavoitteena voi olla
maahanmuuttajien yhteisten intressien l6ytyminen suhteessa valtaviestoon. Et-
nisen yhteison sisdinen integraatio kuvaa ryhmien yhteniisyyttd, keskindistd so-
lidaarisuutta ja kulttuuristen arvojen yllipitoa. (Esim. Forsander 2001, 38-40.)

Maahanmuuttajan suhtautuminen valtaviestoon, suhtautuminen maahan-
muuttajayhteiséihin ja suhtautuminen omaan etniseen ryhmiin ovat sidoksissa
toisiinsa. Jos maahanmuuttajat jaavit valtayhteiskunnan rakenteiden ulkopuolel-
le (tyo, koulutus, poliittinen ja sosiaalinen osallistuminen) tai marginaaliseen
asemaan niissi, se todennikoisesti vaikeuttaa tunnustuksen saamista kulttuuri-
selle moniarvoisuudelle. (Ekholm 1994, 41.) Lisiksi integroitumisen omaan et-
niseen ryhmiin on arveltu avaavan viylin integroitumiselle valtayhteiskuntaan.
Etnisen ryhmin jdsenilld voi olla hyvinkin erilaisia intressejd ja vastakkaisia ta-
voitteita, joten maahanmuuttajat eivit muodosta automaattisesti kiintedd yhtei-
sod. Parhaimmillaan ryhmitietoisuus, ei pelkistdin maahanmuuttajien keskuu-
dessa, synnyttid yhteisollisyytti, sosiaalista tukea ja mahdollisesti institutionaa-
lisia rakenteita. (Esim. Forsander 2001, 40-41; Rath 2000, 5-6; Pehkonen
2004.)

Tutkimuksen pdikysymys edellyttid lisikysymyksid: millaiset taustatiedot
maahanmuuttajilla on, onko yhteiskunnallisissa rakenteissa sellaisia tekijoitd,
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jotka vaikuttavat maahanmuuttajien tydomarkkina-asemaan, miten sosiaalinen
verkosto ja sosiaaliset suhteet vaikuttavat tyollistymiseen sekd miten osallistumi-
nen tai osallisuus eri etnisten ryhmien ja valtavieston toimintaan auttavat yhteis-
kuntaan kotoutumista? (Kuvio 11.) Empiirinen aineisto on keritty Turusta, Kuo-
piosta ja Janakkalasta. Turku ja Kuopio edustavat kaupunkikeskuksia ja Janakka-
la maaseutumaista kuntaa.

Taustatiedot Sosiaalinen paaoma Kotoutu-
minen

— sukupuoli Luottamus valtavaes-

—ika toon ja

— perhesuhteet Sosiaaliset verkostot AV|_“kulttuuriin

— koulutus / missa hankittu € ‘

— Suomessa-asumisaika — sosiaalisten siteiden Integraatio

— ty6kokemus merkitsevyys maahan-

— muuttosyy muuttaja-

— tyén ja ammattien arvostus Osallistuminen ja <@ Yyhteisojen

— tydsuhteiden kestot osallisuus kesken

— kielitaito |
Integraatio
etnisen

hig <p| ryhman

sisalla

Kuwvio 11: Tutkimusasetelma.

On oletettavaa, etti sosiaalisen pddoman osatekijit — luottamus, sosiaaliset
verkostot ja osallistuminen — ovat merkittivid maahanmuuttajien kotoutumis-
prosessissa. Luottamus valtaviestoon, eri maahanmuuttajayhteis6ji kohtaan ja
omaan etniseen ryhmiin antaa vilineen sosiaalisen verkoston luomiselle seki
osallistumiselle ja sitd kautta yhteiskuntaan integroitumiselle eli kotoutumiselle.
Jotta yksil, yhteiso ja yhteiskunta voivat toimia, tarvitaan luottamusta ja luotta-
vaisuutta. Luottamus yhdistyy niin muodollisiin organisaatioihin kuin yhteiskun-
nan piilorakenteisiin sekd nikyviin ja nikymattomiin toimintatapoihin. Luotta-
mus kytkeytyy aina tilanteeseen. Sosiaalisen verkoston toimivuus ja osallisuus tai
osallistuminen ilmentivit, kuinka luottamus toimii. Prosessi on kontekstisidon-
nainen ja ristiriidoille altis. Toisin sanoen luottamus ei ole pelkistiin voimavara,
vaan myos riski. Eriarvoisuus thmisten kesken ei yhdisti yhteis6d eikd yhteiskun-
taa, joten sosiaalinen piddoma voi parhaimmillaan edistdd hyvinvointia ja sen
sosiaalisesti otkeudenmukaista jakautumista.

Tiissi tutkimuksessa sosiaalisen piioman lihteiksi miiritelldin yksils, yh-
teiso ja yhteiskunta. Luottamus on sosiaalisen piddoman viline, sosiaaliset ver-
kostot ja osallistuminen toimivat sosiaalisen pidoman voimavaroina. Sosiaalisen
pddoman tuottama hyoty on niin yksilon kuin yhteis6n ja yhteiskunnan tasoilla
hyvinvointi. (Pehkonen 2004, 60—61.) Parhaimmillaan sosiaalisen piioman teo-
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ria voi omalta osaltaan avata maahanmuuttajien kotoutumisprosessia ja integroi-
tumista yhteiskuntaan ja myos sitd, mitkd tekijit hidastavat tai estivit kotoutu-
misen (syrjiytyminen). Toisaalta voi kriittisesti kysyi, mikd kertoo sen, etti maa-
hanmuuttaja on kotoutunut. Tissi tutkimuksessa tarkastellaan kotoutumista
tyollistymisen, sosiaalisten suhteiden ja asumisen nikokulmasta. Maahanmuut-
tajien hyvinvointi on miiritelty vapaa-chtoisena integroitumisena valtaviestéon,
maahanmuuttajayhteisoihin ja omaan etniseen ryhmdin.

4.2 Aineiston kuvaus ja analyysimenetelmit

Empiirisen tutkimusaineiston muodostavat kolmekymmenti (30) maahanmuut-
tajahaastattelua, jotka tehtiin Turussa (10), Janakkalassa (10) ja Kuopiossa (10)
sekd nelja maahanmuuttajien asioita hoitavan tyontekijin haastattelua. Viran-
omaisten (tyovoimahallinto) ja erilaisten hanketoiminnan tyontekijéiden haas-
tattelujen tarkoituksena oli saada yleiskuva eri paikkakuntien ja Suomen maa-
hanmuuttajien asioista. Lisdksi tutkimusaineistona ovat tilastolliset materiaalit
ja havainnointi.

Turku ja Kuopio edustavat kaupunkikeskuksia ja Janakkala maaseutumaista
kuntaa. Turussa oli asukkaita vuoden 2004 lopussa 174 824, joista naisten osuus
oli 53 % (93 356). Tyottomyysaste oli 13 %. Ulkomaan kansalaisia oli viestostd
4,2 % (7 303). Suurimmat maahanmuuttajaryhmit tulivat Venijiltd (1 203),
Virosta (678) ja Irakista (635).

Kuopiossa asukkaita oli vuoden 2004 lopussa 90 518, joista naisten osuus
oli 53 % (47 514). Tysttomyysaste oli koko viestdssd 11,7 %. Ulkomaan kansa-
laisten miiri oli 1 012 eli prosentti (1 %) viestdstd. Suurimmat maahanmuutta-
jaryhmiit olivat veniliiset (320), irakilaiset (85) ja sudanilaiset (50). Janakkalan
asukasluku oli vuoden 2004 lopussa 15 667. Naisten osuus oli 50 % (7 856).
Tysttomyysaste oli koko viestdssi 9 %.

Haastattelut tehtiin 23.6.2004-28.1.2005 siten, ettd tutkimusapulainen
haastatteli Turussa ja tutkimushankkeen tutkija Janakkalassa ja Kuopiossa. Haas-
tateltavien yhteystiedot saatiin ottamalla yhteyttd niin sanottuihin avaininfor-
mantteihin kuten tyévoimatoimistoihin, maahanmuuttajien kohtaamispaikkoihin
ja eri tyonantajiin. Maahanmuuttajat antoivat lisiksi ystiviensi ja tuttaviensa
yhteystietoja, jotta heitd voisi pyytid haastatteluun. Sosiaalisen verkoston viyld
osoittautui toimivaksi, koska silloin oli jo luottamus haastattelun toteutumiseen
muodostunut. Yksi maahanmuuttaja kieltdytyi haastattelusta, koska hin pelkisi
haastattelun vaurioittavan hinen mahdollisuuksiaan saada oleskelulupa Suomeen.
Kaksi maahanmuuttajaa ei tullut sovittuna ajankohtana haastatteluun syyti il-
moittamatta. Haastattelut tehtiin maahanmuuttajien kotona, yleisissi julkisissa
tiloissa, tyopaikoilla, tydvoimatoimistoissa ja monikulttuurikeskuksissa. Haasta-
teltavat saivat itse valita haastattelupaikan.

Haastatelluista oli naisia 19 ja miehid 11. Ikdjakauma oli 27 ikdvuodesta 59
ikdvuoteen siten, ettd haastateltavien miesten keski-ikd oli 36 vuotta ja naisten
33 vuotta. Haastatellut edustavat kahtatoista maahanmuuttajaryhmai: venildisid
(6), turkkilaisia (4), kiinalaisia (3), virolaisia (3), iranilaisia (3), thaimaalaisia (3),
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marokkolaisia (2), irakilaisia (2), eritrealaisia (1), tadzikistanilaisia (1), italialaisia
(1) ja etiopialaisia (1). Maahanmuuttajat on luokiteltu aineistossa tyéllisiin, tydt-
témiin, opiskelijoihin ja muihin. "Muu” kiisittdd kotityotd tekevid. Aineiston
pieni koko ja jakautuminen useisiin kansalaisuusryhmiin asetti eettisii rajoituk-
sia siten, ettel aineistoa kisitelld eri kansalaisuusryhmittdin.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina (liite 1),
jolloin haastattelun aihepiirit oli etukiteen suunniteltu. Haastattelurungon teemat
jakautuivat taustatietoihin (iki, sukupuoli, kielitaito, kotimaa, koulutus, tyolli-
syys), sosiaaliseen verkostoon ja osallistumiseen (miten tydllistynyt Suomessa,
mitki tekijit auttavat tydllistymisessi) sekid luottamukseen ja luottavaisuuteen
(luottamus tulevaisuuteen ja kotoutumiseen Suomessa).

Ensisijaisena tavoitteena oli puhua haastatteluissa suomen kieltd, mutta sii-
ni ei aivan onnistuttu. Neljd haastattelua on tehty englanniksi. Tavoitteena suo-
men kielen kidyttimiselld oli se, ettd tuolloin olisi voitu poistaa suomen kielen
osaamattomuus mahdollisena ty6llistymisen ja kotoutumisen esteend. Haastat-
teluissa pyrittiin kaikin puolin luontevaan etenemiseen, jotta haastateltavan omat
ajatukset tulisivat mahdollisimman hyvin esille. Haastattelut kestivit puolesta
tunnista reiluun kolmeen tuntiin. Yksitoista haastateltavaa ei antanut lupaa nau-
hoitukseen, jolloin muistiinpanot on tehty kisin kirjoittamalla haastattelutilan-
teessa.

Nauhoitetut aineistot on purettu kirjalliseen muotoon analyysia varten.
Haastattelut on jaettu tekstikatkelmiin kysymysrungon perusteella manuaalises-
ti. Teemakortiston tekemisen jilkeen vastaukset on tyypitelty, jolloin haettiin
poikkeuksia ja yhtildisyyksid. Esimerkkeind toimivat haastattelukatkelmat on
kirjoitettu mahdollisimman pitkilti yleiskielelle siten, ettei asiasisiltd ole muut-
tunut.

4.3 Maahanmuuttajien taustatietoja

Lihes kaikki haastateltavat (84 %) olivat muuttaneet kotimaastaan Suomeen
vapaaehtoisesti. Suomeen tulon ensisijaisia syitd olivat avioituminen tai seurus-
telu suomalaisen kanssa, monikansallisen ty6nantajan tarjoama tyokomennus
(jolloin tydvkomennus Suomeen oli yksi vaihe asianomaisen urakehityksessi) ja
seikkailunhalu. Naiset nimesivit tulonsa ensisijaiseksi syyksi avioitumisen suo-
malaisen miehen kanssa, kun taas miehilldi muuttosyyt jakautuivat tasaisemmin
eri vaihtoehtojen kesken. Opiskelun aloittaminen Suomessa oli ensisijaisena
muuttosyyni tissi aineistossa vihiisti. (Taulukko 4.)

Seikkailunhalu muuton syynd on kiinnostava. Kun haastateltavat puhuivat
seikkailunhalusta, he totesivat, ettd on kiinnostavaa nihdi ja tutustua erilaisiin
ihmisiin ja kulttuureihin. Tillsin pitkikestoisia suunnitelmia Suomeen jidmises-
td el vélttimittid ollut eikd vilttimittd kiinnostusta suomen kielen oppimiseen.
Jos Suomi ei vastannut odotuksia, siirryttiin seuraavaan kiinnostavaan maahan.
Niitten ihmisten, "globaalien vaeltajien”, asenne muuttamiseen ja asumiseen ul-
komailla oli joustava. Ainoastaan miehet puhuivat seikkailunhalusta muuttosyy-
ni. Tdhin vaikuttanevat kulttuuri- ja sukupuolierot. Naiset puhuivat avioitumi-
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sesta ja perheen perustamisesta suomalaisen miehen kanssa. Niin silloinkin, kun
seurustelusuhde oli kestinyt verrattain lyhyen aikaa ja tiedot Suomesta olivat
melko vihiiset. Muutto on vaatinut naisilta luottamuksen lisiksi myos rohkeut-
ta ja seikkailunhaluakin.

Suomen kielen taito tai sen puuttuminen heritti paljon keskustelua. Kaikki
haastatellut pitivit suomen kielen puhumista ja kirjoittamista vaikeana. Jos puhe
sujuikin, se ei tarkoittanut, ettd asianomainen pystyi kirjoittamaan tai lukemaan
suomen kielelld. Vieraan kielen oppiminen on luonnollisesti erittiin vaikeaa sil-
loin, jos maahanmuuttajalla ei ole kotimaassaan ollut mahdollisuutta didinkie-
lelldinkiin saada luku- ja kirjoitustaitoa. Niilli maahanmuuttajilla (68 %), jotka
halusivat jiddd asumaan Suomeen, halu oppia kielti oli kiistaton. Ongelmia tuot-
ti se, missd ja miten kieltd voisi tehokkaimmin opiskella. Maahanmuuttajille
suunnatut kielikurssit koettiin lyhyiksi ja tasoltaan heterogeenisiksi. Jos maahan-
muuttaja ei ollut mukana tydelimissi, foorumeja, joilla kieltd voisi harjoitella,
oli vihin. Kotididit ja tyottomit kokivat olevansa hankalassa tilanteessa, koska
maahanmuuttajien mielesti suomalaiset eivit puhu esimerkiksi busseissa, bussi-
pysikeilld tai kaupoissa vieraitten ihmisten kanssa — ainoastaan matkapuheli-
meensa. Lapset toimivat hienoisena viylini aikuisten vilisiin kontakteihin, kos-
ka lasten kautta tutustuu toisten lasten vanhempiin.

Taulukko 4: Erditi taustatietoja maahanmuuttajista.

Sukupuoli Muuttosyy Asumisaika Suomessa
n =230 l;l]a;nfg nM=ie1$1 Nainen Mies Nainen Mies
Tyéllinen 37 % 36 % | Avioliitto suomalaisen Avioituminen (37 %) 2-5v 27 % 2-5v| 18%
kanssa (79 %) Monikansallinen 6-9v 27 % 6-9v | 55%
Pakolaisuus / turvapaikan tyénantaja (28 %) yli10 v 46 % yli10v | 27 %
hakeminen (16 %) Opiskelu (16 %)
Paluumuutto (5 %) Seikkailunhalu (19 %)
Tyo6ton 21 % 37 % | Avioituminen suomalaisen Seikkailunhalu (61 %) 2-5v 65 % 2-5v | 711 %
kanssa (100 %) Seurustelu/ 6-9v| 27%| 6-9v|21%
avioituminen yli10v 8% yli10v| 8%
suomalaisen kanssa
(49 %)
Opiskelu 9% 27 % | Seurustelu suomalaisen Seurustelu 2-5v | 100 % 2-5v | 98%
kanssa (72 %) suomalaisen kanssa 6-9v 0 % 6-9v| 2%
(33 %) yli10v 0% yli10v| 0%
Muu (koti- 33 % 0 % | Avioituminen suomalaisen 2-5v 79 % 2-5v 0%
vanhempi) kanssa (100 %) _ 6-9 v 219 69 v 0%
yli 10 v - yli10v 0%

Jokaisella haastatellulla (30) oli tydkokemusta omassa kotimaassaan muu-
tamasta kuukaudesta kymmeniin vuosiin. Lisiksi suurin osa (95 %) oli saanut
jonkinasteisen koulutuksen kotimaassaan. Jos maahanmuuttajalla oli suomen
kielen taito, ammatillinen tutkinto kotimaastaan tai tutkinto Suomesta, hiin oli
tyollistynyt erittiin todennikéisesti. (Taulukko 5.)
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Taulukko 5: Maahanmuuttajien koulutustaustan ja kielitaidon merkitys tyollistymisessa.

Ammatillinen/yliopistollinen | Ammatillinen/yliopistollinen Suomen kielen
tutkinto kotimaassa tutkinto Suomessa taito
Tyéllinen 79 % 53 % 74 %
Tyo6ton 16 % 1 % 15 %

Suomessa kouluttautumista haastatellut pitivit tirkeini, koska suomalaiset
tyonantajat arvostavat nimenomaan Suomessa hankittua koulutusta. Lisiksi kou-
lutuksen aikana jokainen tunsi oman kielitaitonsa parantuneen. Se helpotti tyon-
saantia, mutta myds ystivystymistd suomalaisten kanssa. Tosin lukuisiin kurssei-
hin Suomessa oltiin kylldstyneiti, jos ne eivit aidosti johtaneet tyollistymiseen.

Haastattelija: Oletko kouluttautunut vield Suomessa?
Haastateltava: Kylli. Yrittijikurssi ja kielhikurssi ja jotain muutakin. Ei endd
kursseja, haluan tehdi tyita. (29-vuotias mies, Kuopio.)

Yli 5 vuotta Suomessa asuneista haastatelluista naisista oli ty6llisid 73 % ja
miehistd 82 %. Naisten tyollistyminen on timin aineiston valossa jonkin verran
vaikeampaa kuin miesten, mutta hitkidhdyttivid on ty6ttdmien suuri méiri alle
5 vuotta Suomessa asuneiden kohdalla. Tyottomini oli alle 5 vuotta Suomessa
asuneista naisista 65 % ja miehistd 71 %, toisin sanoen ainoastaan joka kolmas
oli tysllistynyt. Asumisajalla ja ty6llistymiselld on selvd yhteys. Hotelli- ja ravit-
semusala tyollisti 36 %, ja joka neljis (24 %) sai toimeentulonsa palvelualalta.
Hotelli- ja ravitsemusalalla olevista 5 % oli perustanut oman yrityksen. (Tauluk-

ko 6.)

Taulukko 6: Maahanmuuttajien ammattialat.

Maijoitus- ja ravitsemusala 36 % Terveys- ja sosiaalipalvelut 15 %
- kokKki - péaivahoitaja
- pizzayrittaja - lastentarhanopettaja
- keittidapulainen - sairaala-apulainen
- baarimestari
- ravintolaesimies
Palveluala 24 % Opetusala 5%
- kampaaja - yliopiston opettaja
- kosmetologi
- ompelija
- myyja
- kaupan kassa
Maa- ja metsatalous 15 % Tietojenkasittelypalvelut 5%
- puutarhatyéntekija - atk-suunnittelija
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5 'Tyollistymisen haasteet

l_\ {I aahanmuuttajien pdisyi tydmarkkinoille lihestyttiin kysymilld, miten he
salvat tietoa avoimista tyopaikoista, miten tyollistyminen tapahtui ja miti
esteitd tai hidasteita ty6llistymisessd on tai oli ollut.

5.1 Maahanmuuttajien tysllistymisen polut Suomessa

Haastatelluilta kysyttiin, milld tavalla he ovat saaneet tietoa avoimista tyopai-
koista. Joka kolmas (32 %) kertoi saaneensa ensi tiedon avoimesta tydpaikasta
tyovoimatoimistosta ja viidennes (21 %) kysymilld suoraan eri tydnantajilta tyo-
ti. Tuttavien kautta tiedon tyopaikoista sai joka seitsemis (15 %). Tieto tydpai-
kasta saatiin tissd aineistossa ensi sijassa virallisia kanavia myoten.

Tyévoimaviranomaiset olivat auttaneet kurssien, koulutuspaikkojen ja tyo-
harjoittelupaikkojen 16ytimisessd. Tdhin palveluun maahanmuuttajat olivat hy-
vin tyytyviisid. Tosin mitd koulutetumpi maahanmuuttaja oli kyseessi, sitd kriit-
tisempi hin oli palvelujen laadun suhteen. Tyéharjoittelupaikkojen merkitys oli
suuri sekid ammattitaitoisille ettd ilman ammattikoulutusta oleville henkiléille.
Parhaimmillaan onnistunut harjoittelukokemus johti pitkikestoiseen tyosopi-
mukseen ja kouluttautumiseen.

Haastattelija: Miten sait tyoharjoittelupaikan?

Haastateltava: Menin ravintolaan baarimestariharjoittelijaksi. Tyovoimatoi-
mistosta jarjestivit sen paikan. Sielld piti olla kolme kuukautta tyoharjoittelussa,
mutta olinkin kaksi vuotta. Olin hyvi tyintekijd, kun ne e1vit padstineet minua
pois. Samaan aitkaan opiskelin hotelli- ja ravintolaoppilaitoksen esimieslinjalla
Ja olin iltaisin ja viikonloppuisin toissda. Koulu kesti nelja vuotta. Kun koulu
loppui, seuraavana piivind pidsin tinne hotelli-ravintolan baarimestarikst.
Haastateltava: Miften pddsit tinne tiihin?

Haastateltava: Yksi minun kaverini oli téissi tddilli ja hin suositteli. (36-vuo-
tias mies, Turku.)
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Harjoittelu- tai tyokokeilupaikkojen midrdd toivottiin yleisesti lisdttivin.
Ty6ssi oppimista, oppisopimuskoulutusta, toivoivat erityisesti ne maahanmuut-
tajat, joilla oli vihidinen pohjakoulutus. Kiinnostuksen vakavuutta kuvastaa hyvin
seuraava 33-vuotiaan naisen pohdinta, miten maahanmuuttajat voisivat tyollistyd
ja suomalainen ty6eldmi voisi kouluttaa heiti:

Voisi olla niin, etti tyonantajan tarvitsisi maksaa tyoharjoittelijalle vain 25 %
palkasta tietyn ajan ja valtio maksaisi loput palkkakustannuksista. Kun tyohar-
Joittelu etenee ja osaaminen lisidntyy, tyonantajan osuus palkasta nousisi 50 %:11n
Ja sittemmin 75 %:11n ja lopulta 100 %:1in. Tyoaika voisi olla 6—8 tuntia pdii-
vdssd. (33-vuotias nainen, Kuopio.)

Haastatellut ihmettelevit palvelujirjestelmidmme roolia tyépaikan saami-
sessa. Tyovoimavirkailijat ensisijaisesti antavat ainoastaan tiedon avoimesta tyo-
paikasta. Maahanmuuttajat toivoivat, ettd tyévoimaviranomaiset puhuisivat tyon-
antajille maahanmuuttajan osaamisesta ja vahvuuksista eli siitd, miksi maahan-
muuttaja kannattaisi palkata toihin. Tdmi asia tuli esille erityisesti niiden maa-
hanmuuttajien vastauksissa, joilla ei ollut juurikaan sosiaalisia suhteita suomalai-
siin eikd suomalaista puolisoa.

Haastattelija: Miten olet saanut tiedon avoinna olevasta tyipaikasta?
Haastateltava: Tyodvoimatoimisto on hyvd, saa tietoa kursseista ja toisti ja kai-
kesta, miti papereita pitid tiyttid. Mutta sitten se loppuu. Sielld pitiisi virkai-
lijoiden soittaa tyonantajille, etti ottakaa timda toihin, kannattaa. Pubua meidin
puolesta. Se auttaisi. E1 vaan, eftd tissi on numero, soita ja mene kiymddin.
Persoonakontakti tirked, ymmarrdn, mutta ennen kontaktia pitiisi soittaa ja
pubua puolesta. Kuka sitten auttaa, kun ei tunne ketdidin, joka voisi kertoa, se
kannattaa palkata. (47-vuotias nainen, Kuopio.)

koock ok

Haastattelija: Oletteko asioineet paljon tyivoimatoimistossa?

Haastateltava: Paljon. Miti mind ymmdrsin, tyivoimatoimisto ei etsi minulle
paikkaa. Minun ifse tarvitsee kaikki, kirjoittaa hakemukset, laittaa firmoihin ja
odottaa vastauksia. (57-vuotias nainen, Turku.)

Tieto avoimesta tydpaikasta ei tarkoita tydpaikan saamista. Kaikista haas-
tatelluista maahanmuuttajista 57 % oli ty6llistynyt eripituisiin tyStehtiviin tut-
tavien ja ystivien avulla, jotka olivat joko suomalaisia tai toisia maahanmuuttajia.
Ty6suhteet olivat padasiassa midridaikaisia. Sosiaalisten suhteiden osuus tyollis-
tymisessd on suuri nimenomaan ensimmiisen tydpaikan, useimmiten pétkityén,
saamisessa. Tdmin jilkeen maahanmuuttajat kokivat pystyvinsi myos itse vai-
kuttamaan tyollistymiseensi, koska jos ty6 on tullut hyvin tehdyksi, hyvd maine
kantautuu. Kun suomalaiset tydmarkkinat olivat avautuneet kerran, oli yhteyden-
otto suoraan myds eri tydnantajiin helpompaa.

Haastatteliyja: Kun olet saanut tyipaitkan, mitki tekijit sithen ovat vaikutta-
neet?

Haastateltava: Kylli suuri ansio oli, etti suomalainen ystiva sanoi niille, etti
ottakaa se tiihin. Vaikka se oli kausityd, se auttoi. Seuraava tyinantaja oli soit-
tanut tille minun aikaisemmalle tyonantajalle ja hin oli sanonut, etti musta
tykdttiin. Omalla tyolli pitii saada luottamus. Mind sanon, etti ei ole merki-
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tystd, minki maalainen on. Pidasia, ettd persoonat kiyvit yksiin. Ja henkilokoh-
tainen kontakti on paras. Mind menin sinne viemdin tyépaperit, ja soitin perddn.
Olin aktiivinen ja sain paikan. (45-vuotias nainen, Janakkala.)

Tyéyhteisot, joissa mahanmuuttajat olivat olleet toissd, saivat haastateltavil-
ta niin kiitosta kuin moitteitakin. Siind, miten tydyhteisé otti maahanmuuttajan
vastaan, oli keskeisti, miksi ty6yhteiso oli palkannut maahanmuuttajan téihin.
Palkattiinko maahanmuuttaja humanitdiristi syistd vai siksi, ettd tyo tulee teh-
dyksi? Jos kyseessi oli pelkistdin humanitidrinen syy, tyotehtivit olivat herkis-
ti ndenndisid. Maahanmuuttajien mielesti silloin, kun ty6énantajalla ja tyGyhtei-
solld oli aito halu ja usko siithen, ettd maahanmuuttaja oli potentiaalinen voima-
vara tyoyhteisossi, tyotehtivit olivat muuta kuin ndenndistoiti. Tami varmisti
myos tasapuolisen kohtelun tydntekijéiden vililla.

Ne maahanmuuttajat, jotka olivat yrittijid, palkkasivat mielellddn toisia maa-
hanmuuttajia t6ihin. Syyksi he ilmoittivat, ettd suomalainen ei osaa palvella asiak-
kaita ja sen, ettd suomalaiset rajaavat tyonsi tarkoin.

Haastattelija: Sinulla on yritys, millaisia tyontekijoiti olet palkannut?
Haastateltava: Yieensd ulkomaalaisia. Ovat tottuneet tekemdidn kaikkia t61td,
siivoamaan, tarjoilemaan ja tekemddn ruokaa. Suomalaiset sanovat "mind olen
kokki, mind en siivoa”. Tai "mind olen tarjoilija, en osaa tehdi ruokaa”. Ulko-
maalaiset osaavat timin homman paremmin. Jotkut sanovat, etti kylli osaan
namda hommat, mutta ervit ne osaa. Kun tulee paljon asiakkaita, pitia olla nopea.
Meilli on semmoinen asenne, etti taytyy tehdi nopeasti, asiakas et halua odottaa
kauan. Se on palvelua. (36-vuotias yrittija, Turku.)

Kaikki haastatellut halusivat osallistua ty6elimiin, ja ainoastaan kotidideil-
14 kodin ulkopuoliseen tydelimiin siirtyminen ajoittui mielikuvissa tulevaisuu-
teen. Halukkuuteen osallistua tyohon vaikutti ymmairrettavisti toive toimeentu-
lon parantumisesta ja uusista sosiaalisista suhteista, mutta myos ajatus vastavuo-
roisuudesta.

Haastateltava: Olen saanut paljon Suomesta, kodin, turvallisuutta ja ystivid.
Haluan tyillini maksaa suomalaisille, miti olen saanut yhteiskunnalta. (46-
vuotias nainen, Janakkala.)

Tyén merkitys taloudellisen ja sosiaalisen aseman parantamiselle oli asia,
josta varottiin puhumasta. Turvapaikanhakijat eivit halunneet ottaa kantaa edes
elinkustannuksiin Suomessa. Perhesyistd maahan muuttaneet, jotka olivat asuneet
Suomessa jo useita vuosia, toivat esille palkkojen pienuuden, asumisen kalleuden
ja verotuksen korkeuden, mutta totesivat heti esimerkiksi seuraavasti: Teiddn
systeeminne on timi. Koulut, piivihoito ja terveydenhuolto toimivat kaikille, se
on siini.

5.2 Tyollistymisen hidasteita ja esteiti
Ty6voimaviranomaisten nikékulmasta maahanmuuttajien tyollistymistd hanka-

loittaa kielitaidottomuuden lisiksi todistusten puuttuminen tai puutteellisuus,
mikd aiheuttaa selvin jinnitteen ja epiluottamuksen yhteistyolle.
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Haastattelija: Mitkd tekijit mielestisi vaikeuttavat maahanmuuttajien tyollis-
tymisti?

Haastateltava: Kielitaito luonnollisesti, mutta myis todistusten puuttuminen.
Miehet ovat rohkeampia kielen kanssa kuin naiset. Olisi tirkeid luottaa kieli-
taitoonsa, yrittid ainakin. Naiset kylli vaikenevat, vaikka osaisivatkin. Sitd
miettii, mitd toitd voisi tehdd, vaikka kielitaito olisikin puutteellinen. Eldinten-
hoito on sellainen esimerkiksi. Jotenkin tuntuu, etti robkeat ihmiset parjiivit
asuivatpa he missi tahansa. Tyovoimapula on varmaankin tulossa ainakin pe-
rustoihin, joten pitiisi jotenkin varautua Suomessa sithen. Sitten Suomessahan
toimitaan fodistusten varassa pitkilti, niin tyo- kuin opiskelutodistukset ovat
tirkeitd. Mutta joskus on tavattoman vaikeaa saada selville, miti tima henkilo
osaa, on tehnyt atkaisemmain, sekd miti opiskellut. Evi kulttuureissa todistuksilla
on eri merkitys. Ja vaikka todistuksia ankzn, niiden kddntiminen ja kidnndtti-
minen on myos aikaa Vievdid, erityisesti, jos on muu Ruin eurooppalamen kielr.
(Tydvoimaneuvoja, Janakkala.)

Sama asia tuli esille myds maahanmuuttajien kertomana. Kyseessi oli Eu-
roopan ulkopuolelta muuttanut henkild, jonka suomen kielen taito oli hyvi. Tami
antaa vihjeen siitd, kuinka kouluttautuminen Suomessa, todistuksen saamiseksi,
on lihes vilttimitontd tydmarkkinoille padsemiseksi.

Haastattelija: Millaisia vaikeuksia olet kohdannut tyollistymisessi?
Haastateltava: Papereita, diplomeja ei ole. Ei osaaminen tule tietoon, kun ei
luoteta, etti osaa. Kun ei ole papereita. Ei meilld anneta papereita, kun libtee
pois tisti tai tyo /appuu Haetaan tyota ja sanotaan, etti olin atkaisemmin siel-
li toisessa parkkaa tiissi. Pitdisi luottaa, kun sanoo, ettd osaa ommella tai laittaa
ruokaa. Vaikka pddsisi firmaan koeajalle, niin nikisivit. Mutta ei. (33-vuotias
nainen, Janakkala.)

Tyétodistusten puuttuminen tai maahanmuuttajan kotimaassaan saaman
koulutuksen arvioiminen puutteelliseksi suomalaiseen vaatimustasoon nihden
loukkasi maahanmuuttajaa mutta johti myos tarjotusta tyostd kieltdytymiseen.
Jos maahanmuuttaja oli saanut kotimaassaan omasta mielestidn korkea-asteen
koulutuksen (ekonomi), tutkinnon miiritteleminen Suomessa pelkiksi kaupal-
lisen alan koulutukseksi aiheutti epiluottamusta viranomaisiin. Toiminta tulkit-
tiin rasistiseksi. Télloin tarjottu tilapdistyd esimerkiksi kaupan kassana ei tuntu-
nut omaan osaamistasoon nihden riittivilti.

Toinen keskeinen syy téisti kieltidytymiseen olivat mielenterveyteen liittyviit
syyt. Maahanmuuttajalla voi olla hyvikin koulutus, mutta hin voi olla lihes ty6-
kyvyton mielenterveydellisisti syistd. T#lloin tyévoimaviranomaiset nikivit hyvit
todistukset, mutteivit voineet tietdd psyykkisistd ongelmista. Lisiksi tyostd kiel-
tiytyivit jotkut naiset, joiden aviomiehet olivat tydttomind. Ajatus, ettd aviomies
tuo ensisijaisesti toimeentulon perheelle, eldd vahvasti osassa kulttuureita. Tyot-
tomilld aviomiehelld ja lasten isilld ei ollut endd samanlaista roolia perheen toi-
meentulosta vastaavana kuin ehki kotimaassaan oli ollut. Vaikka perhe kunnioitti
isin tahtoa asioiden hoitamisessa, hinen asemansa perheessi auktoriteettina oli
horjunut tai ainakin muuttunut. Jos perheen iiti sai koulutus- tai tyopaikan, sitd
oli perheen kulttuuri huomioiden puolisona ja ditini vaikea vastaanottaa. Vaimon
itsellisyys (kodin ulkopuolinen tyo) ja itsendisyyspyrkimykset (kouluttautuminen)
koettiin jossakin méirin uhkaksi perheen tasapainolle.
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Tyollistymistd hankaloittavaksi tekijaksi maahanmuuttajat kokivat myos
uskonnon ja erityisesti islamilaisuuden. Vaikkei kyseinen haastateltava kiyttinyt
sanoja rasismi tal etninen hierarkia, keskustelimme kuitenkin niisti asioista.

Haastattelija: Kuinka luottavainen olet omaan tyillistymiseesi opintojesi jil-
keen?

Haastateltava: Kun katson tulevaisuuteen, ei ole paljon toiti naisille, jotka kiyt-
tavit huivia. Se on vaikeaa. Vaikka sinulla on diplomi, on vaikea antaa toitd,
kun sinulla on huivi haastattelussa. Kun haet téitd, sanotaan “katsotaan”, mutta
et ne kuitenkaan soita. Mutta ei ne sano suoraan, onko esteend sinun diplom: vai
Jokin muu asia. Mind haluan tehdi toiti ja olla Suomessa. Mutta on vaikea
elamd, jos sinulla et ole toitd. Laki on jotenkin erilainen eurooppalaisille kuin
muualta tulleille. On hyvid ihmisid ja huonoja thmisii. Suomalaiset ovat ujoja,
lapsetkin. Kun lapset katsovat, niille sanotaan, se on erilainen, ja ne pelkid. Mini
olen silloin surullinen, sillid mind olen ithminen, kansalainen. Vaikka eri. Mind
sanon lapsille, kylli se on eri, mutta se on hyvdi, kun on erilaisia. (27-vuotias
nainen, Kuopio.)

Kulttuuritausta tuli esille my6s tyoaikojen noudattamisessa ja tyGtapojen
erilaisuudessa. Maahanmuuttajilla oli huoli, ettd suomalaiset pelkiivit tehdi
t6itd ulkomaalaisten kanssa. On ty6ldstd ja vaativaa perehdyttdd ja opastaa maa-
hanmuuttaja tyétehtiviin.

Kun maahanmuuttajana menin mukaan yhteen projektiin, minulla oli oma kat-

somus ja suomalaisella toinen katsomus... Se on jokaisessa tydssi niin. Ja otkein

paljon miettivit, kun ihminen on tullut toisesta maasta, ettd tuntevatko kelloja.

Kun pubuvat, etti kello 10.00 pitdisi tulla tiihin, maahanmuuttajat tulevat

kello 11. TyGvoimatoimisto pubuu paljon, etti kun tapaaminen on kello 10.00,

moni ulkomaalainen tulee kello 12.00. Siis menee pieleen se kulttuuri. (57-vuo-

tias nainen, Turku.)

5.3 Yhteenwveto

Tissi aineistossa maahanmuuttajien tyollistymiseen vaikutti koulutuksen, tyo-
kokemuksen ja kielitaidon lisdksi maahanmuuton syy. Suomessa hankittu koulu-
tus ja tyokokemus auttoivat tydllistymistd. Informaatiokanavat avoimista tyopai-
koista olivat sosiaalisten suhteiden takia laajemmat niilli maahanmuuttajilla,
joilla oli suomalainen puoliso tai muutoin vahvat siteet kantaviestoon. (Kuvio
12.) Ensitiedon avoimista tydpaikoista sai kolmannes tyévoimaviranomaisilta ja
viidennes eri tydnantajilta. Tuttavien avulla tiedon sai 15 %. Tieto avoimesta
tyopaikasta ei luonnollisesti johda automaattisesti tyollistymiseen. Kaikista haas-
tatelluista 57 % oli tyollistynyt eripituisiin tehtdviin joko suomalaisten tai toisten
maahanmuuttajien sosiaalisten suhteiden avulla. Maahanmuuttajayrittdjd palk-
kasi mielellddn toisia maahanmuuttajia, koska maahanmuuttajat eivit rajanneet
tyotehtdviddn tarkkaan ja olivat hyvid asiakaspalvelijoita. Tysllistymisen niko-
kulmasta etniset verkostot toimivat positiivisesti tarjoamalla tyéti maahanmuut-
tajalle. Niiden riskini on sosiaalisen litkkuvuuden vaarantuminen valtayhteiskun-
taan nihden: ne tekevit niin sanotun liikkuvuusansan, kuten Reitz (1990) ja
Porter (1987) tutkimuksissaan toteavat.
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Suora yhteys
tyonantajiin

Tydvoimaviranomaiset

Suomalaiset ystavat,
maahanmuuttajaystavat

Muuttosyy: perhesyyt, Muuttosyy: pakolaisuus,
sosiaalisia suhteita turvapaikan hakeminen,
suomalaisiin seikkailunhalu, ei sosiaalisia

suhteita suomalaisiin

Kuwio 12: Vahvojen sosiaalisten verkostojen merkitys tyollistymiselle muuttosyy huomioiden.

Ne maahanmuuttajat, joilla ei ollut perhe- tai tuttavuussuhteita suomalaisiin,
odottivat tydvoimaviranomaisilta vahvaa roolia tySllistymisessi. Odotukset olivat
monipuolisemmat kuin pelkistidn palvelujirjestelmin informatiivinen rooli.
Tyovoimaviranomaisen odotettiin olevan "puolestapuhuja”, vahva side tyonanta-
jlen suuntaan, jotta maahanmuuttaja tyollistyisi. Vastaavasti tyévoimaviranomais-
ten oli vaikea vakuuttaa tyonhakijan pitevyyttd tyonantajalle, koska heilld oli
huoli luottamuksen menettimisestd tyontekijoiden vilittdjini, jos tydsuhde ei
olisi tyydyttivd. Luottamus ja luottamuksellisuus sekid oleminen luottamuksen
arvoinen viranomais- ja palveluverkostossa ovat keskeisid seikkoja. Tosin luotta-
muksen rakentuminen vaatii aikaa, vaikka sen voi menettid varsin lyhyessi ajas-
sa.

Selvid esteitd tyollistymiselle olivat tyo- ja opiskelutodistusten puuttuminen
tai puutteellisuus, kielitaidon vajavuus tai epiily kielitaidon riittimittomyydestd,
uskontoon liittyvit asenteet sekd epiily maahanmuuttajien 16yhisti tyokulttuu-
rista. Tyénantajan luottamus maahanmuuttajan osaamiseen ja tydssi pysymiseen
lisddntyi, jos Suomeen muuton syyni olivat perhesyyt. Tdmi tulos on yhtenevii-
nen Forsanderin (2002) tutkimuksen kanssa, jossa hin toteaa, ettdi maahanmuut-
tajan on vakuutettava tyonantajansa niin sanotuista Suomi-spesifisisti taidoistaan.
Heikoimmassa asemassa tydmarkkinoilla olivat turvapaikanhakijat ja pakolaiset,
joilta puuttuivat sosiaaliset suhteet kantaviestoon. Pohtimisen arvoinen kysymys
on, miten maahanmuutto-, pakolais- ja turvapaikkapolitiikka suhtautuvat toi-
siinsa esimerkiksi tydmarkkinoilla. Pyrkivitko yhteiskunnan valtaapitivit ryhmit
rajoittamaan sosiaalisella sulkemisella (ekskluusio) toisiin ryhmiin kuuluvien ih-
misten piisyi samalle kentille ainoastaan oman asemansa turvaamiseksi? Saattaa
olla niin, ettd viranomaiskiytinteissi maahanmuuttajat ovat maahanmuuttopo-
lititkkojen mahdollistamana valvonnan ja kontrollin kohteina.
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Maahanmuuttajat tySllistyivit tyomarkkinoiden sisddntuloammatteihin,
joilla on tarkoitettu markkinahierarkian matalapalkka-aloja (puhtaanapito, pal-
veluammatit yms.). On syytd muistaa, ettd kyseiset “sisidntuloammatit” tarjoavat
monille kantaviest6on kuuluville perheille toimeentulon. Eri asia on pohtia sitd,
milld edellytyksilli maahanmuuttajat pdisevit tyémarkkinoilla eteenpiin, jos
koulutusta ja osaamista on toisenlaisiin tydtehtiviin. Toisaalta on aiheellista poh-
tia tyomarkkinoiden sisdintuloammattien kulttuurista nikékulmaa. Ammatit,
jotka Suomessa ovat alhaisen statuksen ammatteja, eivit ole sitd vilttimitti maa-
hanmuuttajalle ja hinen synnyinmaansa kansalaisille. Yrittdjyys el noussut tissi
aineistossa merkittiviin asemaan, jos aineistoa tarkastelee kokonaisuutena. Yrit-
tdjid oli ainoastaan hotelli- ja ravintola-alalla tyoskentelevissi (5 %). On syytd
muistaa, ettd maahanmuuttajien yrityskeskittymit sijaitsevat Suomessa alueilla,
joissa on olosuhteisiin nihden paljon maahanmuuttajia.

59



6 Asuminen ja eliminen Suomessa

6.1 Asenteet

Jokaisella haastatellulla maahanmuuttajalla oli ollut jonkintasoinen maahanmuut-
tokriisi melko pian muuton jilkeen. Kriisin oireina oli ollut unettomuutta ja
ruokahaluttomuutta. Missd ja miten maahanmuuttaja voi kriisiddn kisitelld, on
olennaista, koska silld on merkitysti kriisin pituuteen ja syvyyteen. Pakolaistaus-
tainen maahanmuuttaja on vield haasteellisemmassa ldhtotilanteessa kuin muut
maahanmuuttajaryhmit. Osa maahanmuuttajista oli kokenut oman maahanmuut-
tokriisinsd lisidksi syrjintid ja rasismia, jolloin kokemus vuorovaikutuksen epidon-
nistumisesta oli este tiysipainoiseen yhteiskuntaelimiin osallistumiselle ja ko-
toutumiselle. Psykologisesti syrjinti voi johtaa heikkoon itsetuntoon ja kielteiseen
minikuvaan. Syrjintd on silloin rakenteissa, jos henkilon tiedonsaantia tai mah-
dollisuuksia rajoitetaan perusteettomasti.

Haastattelyja: Mitki ovat sinun mielestd tirkeimmiit erot oman kulttuurisi ja
Suomen vdililli?

Haastateltava: Se ihan ensimmdinen viikko... Mind itkin yilld, ja aviomies
kysyi, mitd mind itken. Mind sanoin, ettd minulla on nilki. Mies sanoi, etti ota
ruokaa kaapista ja syo. Mutta mini halusin iranilaista leipdd, ei tita teidin
leipdd... Jouluruuat, atka vaikeasti meni alas. Ruoka oli alussa vaikeaa minulle.
Sitten mind ajattelin, etti pikku hiljaa totun ja pitdisi yhdistid nama kulttuurit.
(40-vuotias nainen, Turku.)

Suomalaisten asenne maahanmuuttajiin on maahanmuuttajien itsensi ker-
tomana kaksijakoinen. Toisaalta suomalaiset hyviksyvit maahanmuuttajat hiljai-
sesti eivitkd ole avoimen rasistisia. Toisaalta epiiltiin, oliko vaikeneminen kui-
tenkin vihamielisyyttd. Piilorasismin osoittaminen rasistiseksi syrjinniksi on
vaikeaa. Avoin vihamielisyys oli tullut esille nimittelynd busseissa, ravintoloissa
ja kaduilla. Miesten todettiin olevan varauksellisempia suhtautumisessaan ulko-
maalaisiin kuin naisten. Lisiksi ihmeteltiin sitid, miksi suomalaiset ovat ulkomail-
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la erilaisia kuin Suomessa. Ristiriitaa aiheutti suomalaisten rentous ja reiluus
ulkomaalaisia kohtaan ulkomailla (lomamatkat), mutta kotimaassaan suomalaiset
ovat jiyhid ja varauksellisia. Se, millainen tunne maahanmuuttajalle jii vuorovai-
kutuksesta suomalaisten kanssa, oli merkityksellistd asenteiden muodostumisen
kannalta. Vuorovaikutuksen luonne, tunne ymmarretyksi tulemisesta ja hyviksy-
misesti, ovat keskeisti, ei vilttimitti se, ettd on asioista samaa mielti.

Haastattelija: Miten suomalaiset ovat subtautuneet sinuun?

Haastateltava: Miehet ovat rasistisempia, kylmid. Nainen hieno ja aika kiva.
Miehet vihaavat, nimittivit pakolaiseksi, vaikkei ole. Iki ei vaikuta subtautu-
miseen vaan sukupuoli. Ja kylli suomalainen osaa olla kiva ja reilu kun on lo-
malla, mutta suomalainen on erilainen ,%oz‘ona, paljon z‘zu/eempz]a /ezreampz Ne
ulkomaalaiset, joilla on paljon vaimoja ja kobtelevat huonosti vaimojaan, mus-
taavat kaikkien ulkomaalaisten maineen. Tieddn ja ymmdrrin heti, kun menen
sisdlle kauppaan tai jobonkzn, kuka on rasisti. Se on my feelings, sen tietiid feel
something. Sen vaistoaa, mitd ihminen miettii. Suomalainen on raivona, kun
ulkomaalainen istuu torilla. Pitiisi miettid, miksi. Koska kaikki varmasti haluaa
tehdi téiti, jokainen tarvitsee rahaa. Koulutuskaan ei aina ratkaise. (29-vuotias

mies, Kuopio.)

kook ok

Kylld mi oon halukas lihtee vaikuttamaan suomalaisiin, jotta Suomessa on hy-
vikst suomalaisillekin, etti on ulkomaalaisia. Joskus en jaksa ja ajattelen, ettd
tyhmii suomalaisia niin kuin ootte. Mi tiedin kuka md olen ja miti haluan,
mutta joskus mua drsyttia. Joskus ei mua haittaa, kun mua haukutaan "neekeri,
lihde maastamme pois”. Mi vastaan, md olen tiailli ja si et sille voi mitidn. Se
on hyvd, ettd maailma on kansainvilinen. E1 mun tarvii selitelld, etti kuulepas,
md olen tuosta ja tisti syystd tidlli. (27-vuotias nainen, Turku.)

Haastatteluissa tuli esille my6s maahanmuuttajien kokema pelko, jota atheut-
tivat maahanmuuttajien ja kantaviestén suhteet. Peldttiin sitd, osaavatko maa-
hanmuuttajat toimia oikein tai loukkaavatko he kantaviestod tai suututtavatko
sen, jos he toimivat vidirin. Kollektiivinen vastuu toisista maahanmuuttajista tuli
esille huolena siitd, ettd jos maahanmuuttajat eivit toimi oikein, kantaviesto
suhtautuu leimaavan negatiivisesti kaikkiin maahanmuuttajiin. Tarkkaa kuvaus-
ta siitd, mitd on “oikein toimiminen”, oli vaikea saada. Se tarkoitti lihinni arki-
piivin toimintoja, viranomaisten kanssa asioimista eli toimimista virallisilla ja
epivirallisilla foorumeilla. Toiveena oli antaa hyvi kuva itsesti. Jos oli epivarma,
mieluummin vaiettiin.

Haastateltava: Kylli ulkomaalaiset pelkidvit.

Haastattelija: Pelkidvit? Miti ulkomaalaiset pelkidvit?

Haastateltava: Kantaviestén reaktiota, osaammeko toimia otkein, suuttuvatko
suomalaiset jostakin, mitd teemme. Haluamme tehddi otkein, jotta ettemme suu-
tuttaisi, silloin tilanne kidntyy meiti kaikkia vastaan. Pelko tekee sen, etti olem-
me hiljaa, vaikka olisi jotain sanottavaakin. (35-vuotias nainen, Kuopio.)

Avoimesti esille tulevassa rasismissa maahanmuuttajat olivat havainneet
tiettyd etnisti hierarkiaa. Haastateltavien yleinen mielipide (92 %) oli, ettd eu-
rooppalaisen on verrattain helppo asua Suomessa. Veniliiset ja niin sanotusti
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kolmansista maista tulevat saivat sen sijaan varauksellisimman hyviksynnin Suo-
messa. Osa maahanmuuttajista (47 %) totest, etteivit he kiyti omaa didinkieltidin
julkisesti, jotta vilttyisivit huonolta kohtelulta. Eriarvoinen tai erilainen kohte-
lu nidyttiytyy maahanmuuttajille rasismina ja ennakkoluuloina erittdin helposti,
vaikka epdoikeudenmukaista kohtelua olisi perusteltu toisin. Viime kiddessi ra-
sismin kohteeksi joutuneen ithmisen on itse piitettivi, reagoiko hin kokemaan-
sa rasismiin. Ristiriitaiseksi koettiin ne tilanteet, joissa kaikkien kiyttdytymis-
vaihtoehtojen ajateltiin johtavan umpikujaan. Vastaaminen ja huonon kohtelun
puheeksi ottaminen asianomaisen kanssa ei ollut tuottanut hyvii lopputulosta,
vaikeneminen taas koettiin asian hyviksymiseksi. Viranomaisille rasistisesta koh-
telusta ei haluttu ilmoittaa lisdvaikeuksien pelossa.

Haastateltava: Kylli rasismia on, vendliisid kohtaan aika paljon. Kylli Suom:
on rasistinen maa. Voisi sanoa 90 %. Ebkd mind liioittelen, mutta mindg olen
paljon tekemisissi suomalaisten kanssa. Mind huomaan pikkuasiat, ja ihan pie-
net asiat vaivaa minua, jos kohdellaan eri tavoin. Sen huomaa pubeesta tai il-
meestd... (27-vuotias nainen, Turku.)

Kun suomalainen asiakas epidilee maahanmuuttajan rehellisyytti ja myds
oikeutta tehdi ty6ti, se aiheuttaa oikeutetusti himmennystd ja mieliharmia. Esi-
merkkitapaus sattui puutarhamyymilissi.

Haastateltava: Ja minulla oli tyéliivi, jossa luki nimi ja kaikki. Suitd huolimat-
ta se mies, joka oli maksanut minulle, meni kysymdin pomolta, etti onko tuo
tumma tytto sun tyintekiji. Ei kai se oo mikdidin huijari? (27-vuotias nainen,

Turku.)

Lihes puolet (46 %) haastatelluista maahanmuuttajista toi esille sen, ettd
suomalaiset odottavat ulkomaalaisilta ndyryytti. Tdti maahanmuuttajat perus-
telivat silld, ettd suomalaiset kadehtivat maahanmuuttajien saamaa sosiaaliturvaa
ja suhtautuvat siksi vihamielisesti. Jos maahanmuuttaja ei kiyttdydy suomalaisten
mielestd tarpeeksi noyristi, seuraa kateutta, konflikteja ja rasistisia asenteita. Se,
millaista on ”riittivd noyryys”, oli haastatteluista vaikea saada konkreettisesti
esille. Lahinni se oli sitd, etteivit maahanmuuttajat saisi ainakaan julkisesti moit-
tia Suomea, suomalaisia ja sosiaaliturvajirjestelmdimme. Pdinvastoin maahan-
muuttajan pitiisi avoimesti osoittaa kiitollisuutensa péistydin osalliseksi yhteis-
kunnastamme. Vaikka suomalaiset itsekin kritisoivat samoja teemoja ja asioita,
sitd ei tunnu hyviksyttivin Suomeen muuttaneiden tekemini.

Monikulttuurikeskuksessa tyoskentelevi tyontekijd pohti vakavasti, kuinka
suomalaiset odottavat maahanmuuttajilta korkeakulttuuria, eksoottisia musiik-
kiesityksid ja taidokkaita kisitoitd. Jos nditd taitoja el kyseisessid palvelupisteessi
kivijoilld ole, huolena on pettymyksen tuottaminen valtaviestolle.

Miti kauempaa maahanmuuttaja tulee, ymparists odottaa jotain erityistaitoja.
Tinne on soitettu ja kysytty, voisimmeko vilittid tietoja, ketkdi osaisivat esittid
Jotain eksoottista musiikkia tai tanssiesityksid. Kisityot ovat myos kysyttyji. Ei
taalld kiavigoilli ole naitd valmiuksia, joten tuotamme pettymyksen jublien jir-
Jestijille, jotka olisivat halunneet sellaista ohjelmaa. (Kuopio.)
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6.2 Lasten kasvatus

Kulttuurien erot aviopuolisoiden rooleissa tulivat esille haastatteluissa. Jos mo-
lemmat puolisot olivat maahanmuuttajia, asuminen vieraassa kulttuurissa ja yh-
teiskunnassa toi ristiriitaisuutta ja jinnitettd parisuhteeseen. Siitd vaiettiin, pur-
kautuiko riitaisuus vikivaltaisuutena puolisoitten vililld. My6s lasten ruumiilli-
sesta kurittamisesta vaiettiin, vaikka vanhemmat olisivatkin ajautuneet tiukkaan
kurinpitoon.

Lasten kasvattaminen aiheutti huolta, mutta myés iloa. Toive siiti, ettd
lapsilla olisi onnellinen elimi, on helppo ymmirtii. Jos perhe oli pddttinyt jdi-
dd Suomeen asumaan, oli lasten kasvattaminen suomalaiseen yhteiskuntaan en-
sisjjaista. Suomalaisten ja maahanmuuttajalasten yhdessi leikkiminen koettiin
tirkeiksi lasten yhteiskuntaan asettumisen kannalta. Lasten leikeisti oli vaikea
havaita rasismia tai ennakkoluuloja, koska lapset ovat suoria puheissaan ja toi-
missaan muutoinkin. Suomi koettiin turvalliseksi maaksi kasvattaa lapset.

Haastatteliyja: Onko lasten kasvattaminen jotenkin erityisen vaikeaa vieraassa
kulttuurissa?

Haastateltava: Kylli ja ei. Mind haluan lapset suomalaiseen yhteiskuntaan. Mah-
dollisuudet ovat paremmat, kouluttautuminen ]a katkki muu. Lasten leikkeji
seuratessa on vaikea sanoa, onko rasismia vai ei, ja mikd on rasismia. Lapsethan
ovat suoria toisilleen, olipa kyseessi omanmaalainen tai joku muu. Nimitelldin
ulkondon mukaan, kuka on lihava tai muuta. En tiedd, sitd heti ajatellaan, ettd
rasisti, kun lapsi sanoo jotain thonvaristi. Vaikka ihan sama, jos sanoo pituudes-
ta tai painosta. Than yhti henkilokohtainen. (33-vuotias nainen, Janakkala.)

Koulujen ja piivikotien vanhempainillat aiheuttivat himmennysti ja ithme-
tystidkin. Muodollisiksi koetut kokoontumiset jinnittivit, ja timénkaltaiseen yh-
teistyohon el luotettu. Luontevampi yhteistyomuoto olisivat maahanmuuttajien
mielesti sellaiset kokoontumiset, joissa ovat my6s lapset ja nuoret mukana. Kai-
vattiin vapaamuotoista yhdessidoloa ja keskustelua. Lisidksi suomalainen kasva-
tuskulttuuri thmetytti. Ne maahanmuuttajanaiset, jotka olivat kotiditejd, kertoi-
vat havainneensa, etteivit kaikki suomalaiset kasvata ja huolehdi lapsistaan. Asiaa
ihmeteltiin, koska Suomi on hyvinvointiyhteiskunta ja naisetkin ovat kouluttau-
tuneet. Lasten kasvattamisen heikkous ilmeni heididn mielestddn siini, etté lapset
ja nuoret eivit kunnioita vanhempia ithmisid ja my9s lapsille ja nuorille annettui-
na vapauksina. Suomen turvallisuutta lasten kasvatusympiristéni arvostettiin.
Suomalaisen eliminrytmin kiire tosin sai kritiikki, koska silld arveltiin olevan
vaikutusta lapsiin ja muutenkin perhe-elimdin.

Haastateltava: Timd on nyt minun toinen koti, ja minun velvollisuuteni on
kasvattaa lapsemme molempiin kulttuureihin. Tidlla ei sotia eiki terrorismia,
Joten hyvi maa. Tidlla ihmisilli on kiire, sitd en halua opettaa lapsilleni. Pitid
huolehtia myis toisista. Olen sanonut lapsille, ketki ovat ystavillisid sinulle, ole
myds sind ystivillinen. Jos on epikobtelias, vaikene sind, ild sano vastaan. Ja se
on ithme, vaikka suomalaiset ovat lukeneita, eivit ne osaa kasvattaa aina lap-
siaan. E1vit opeta kunnioittamaan vanhempiaan ja vanhoja ihmisid. Lapset ja
nuoret pubuu than miti vaan vanhemmilleen. Suomalaiset voisivat oppia meil-
ti kasvatusta. (36-vuotias nainen, Janakkala.)

koock ok
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Lapsille e1 Suomessa saisi sanoa mitidin... Ja meidin maassa aina vanhemmalle
thmiselle sanotaan “te”. Tidlli lapset sanovat vanhalle ihmiselle "sind” tai "sid’.
Ja sohvalla makaavat, eivit istu. Ajattelin, etti miten kasvatan lapset tissi
maassa. Lapsille olen sanonut, jos jalat menevit sohvan pidlle, etti “nyt jalka
alas, pitiisi istua than hyvin”. Omassa huoneessa voi istua miten haluaa, mutta
Jos joku on tddlli tai istutaan olohuoneessa, pitdisi istua ihan hyvin. Sanon, ettd
meidin maassa on timmaoinen kulttuuri. Ja nuoret on kadulla yolli ja juovat.
Mind en jaksa tillaista. Sen takia olen yrittinyt, etti me kaikki olemme yhdek-
sdlti kotona, eikd kukaan lihde mibhinkddn sen jilkeen. Se oli vain vaikeaa, e1
mitidn muuta. (40-vuotias nainen, Turku.)

Oman kulttuuritaustan muistaminen ja vaaliminen oli perheen sisdinen asia,
josta haluttiin puhua vain hyvin yleiselld tasolla. Erityisesti, jos se liittyi uskon-
toon, islamilaisuuteen. Huolena oli, ettd kaikki islamilaiset luokitellaan automaat-
tisesti terroristeiksi.

Haastattelija: Millaisia kokemuksia islamilaisuudesta Teilli on Suomessa?

Haastateltava: Kyllé noudatan ja elin uskontoni mukaisesti niin hyvin kuin
pystyn. Mutta vaikeaa on se, etti ihmiset luulevat, etti hyviksyn terrorismin ja
ettd kaikki muslimit ovat terroristeja. Eivit ole. Osa on. Olen itse lihtenyt pakoon
tuhoa kotimaassani, tieddn miti se on. Ihmiset haluavat yleensi tietid, mitd eri
maissa tapahtuu, mutta eivit halua kuitenkaan nihdi sitd. Suomessa on ihanan
rauballista ja turvallista. Nien kuitenkin vieli painajaisia. Soitan ja pidin
yhteytta kotimaahani, mutta haluan jiida Suomeen. (59-vuotias nainen, Kuo-

pio.)

Perhekeskeisyys ja huolenpito sukulaisista my6s Suomen ulkopuolella olivat
itsestiddnselvyys. Suomalaisen puolison saattoi olla vaikea ymmairtii ja hyviksyi
neuvon kysymistd puhelimitse ulkomailla asuvilta sukulaisilta lasten kasvatukseen
liittyvissd asioissa tai parisuhdeongelmissa. Suomalainen puoliso miiritteli ky-
seiset asiat perheen sisiisiksi asioiksi, kuten maahanmuuttajapuolisokin. Mutta
perhekisitys eli se, ketkd kuuluvat perheeseen, oli puolisoilla erilainen.

Haastattelija: Ovatko lasten kasvatusperiaatteet miehellisi ja sinulla samanlaiset?
Haastateltava: Kylla... Mutta kun tulee vaikeuksia, silloin toimimme eri tavoin.
Mind haluan pubua asiasta ditini ja siskoni ja veljeni perheen kanssa, kysyi
neuvoa. Mieheni ei tykkid siitd, etti soitan. Tulee kallitksi, ja hinen mielestidin
sukulaisten ei tarvitse tietid meidin vaikeuksista. Tédamd on hankala, koska mind
haluan kertoa heille myds vaikeat asiat aivan kuin iloisetkin. (33-vuotias nainen,
Janakkala.)

Raha-avustukset kotimaahan jdineille sukulaisille eivit olleet harvinaisia,
miki saattoi suomalaisesta puolisosta tuntua hankalalta ja kisittimittomiltikin
etenkin, jos perheen taloudellinen tilanne ei ollut Suomessakaan vakaa. Trans-
nationaaliset suhteet todentuivat konkreettisesti. Oman etnisen kulttuurin vaa-
liminen perheen sisilld aiheutti vaikeuksia my6s niissi perheissi, joissa molemmat
vanhemmat olivat maahanmuuttajia. Erityisesti nuoret, murrosikiiset, halusivat
asettua vahvasti valtakulttuuriin, joten ristiriidat vanhempien kanssa olivat vii-
jadmattomid. Murrosikdisten kiyttiytymiseen kuuluu tunnetusti irrottautuminen
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vanhemmistaan, joten se ei sindnsi ole poikkeuksellista suomalaisessa kulttuu-
rissa. Asia niyttiytyi ja koettiin eri tavoin maahanmuuttajaperheissi, joissa van-
hempien kunnioittaminen on erilaista kuin Suomessa.

Oman jinnitteensi perheen sisille toi kieli. Lapset ja nuoret oppivat suomen
kielen koulussa ja pdivihoidossa, ja siitd syystd usein nopeammin kuin vanhem-
mat. Lapset ja nuoret elivit vahvasti kahdessa kulttuurissa.

6.3 Asuminen

Asuminen vuokratalossa tuotti vaikeuksia monilapsisille perheille, koska tilavia
vuokra-asuntoja ei ole riittdvisti tarjolla. Ne maahanmuuttajaperheet, jotka olivat
tulleet Suomeen joko turvapaikanhakijoina tai olivat pakolaisstatuksella, asuivat
kaupungin vuokrataloissa, useimmiten kerrostaloissa. Mlaahanmuuttajien vuokra-
asunnot oli keskitetty tietyille aluille. Jos toinen puolisoista oli suomalainen,
asumismuodot vaihtelivat yksityisestd vuokra-asumisesta omistusasumiseen. Mo-
nilapsisissa perheissd asumisen ahtaus kerrostalojen vuokra-asunnoissa aiheutti
perheen sisilld riitaa ja vaati joustavuutta. Pulmia tuottivat nukkumisjirjestelyt,
sdilytystilojen puute ja pienet keittidt, jolloin ruoan laitto ja perheen ruokailu
yhtd aikaa tuotti ongelmia. Parvekkeen kiyttiminen varastona oli yleisti.

Asumiskulttuurien erilaisuus aiheutti kerrostaloissa ongelmia naapureitten
kanssa. Haastateltujen maahanmuuttajien mielestd asuminen pienessi kerrosta-
lohuoneistossa tuo ongelmia myds naapurisuhteisiin. Ongelmia oli aiheutunut
tupakoinnista parvekkeella ja ruoan valmistuksessa syntyvistd voimakkaista tuok-
suista, jotka kulkeutuivat naapuriin ja rappukiytiviin. Lisdksi lapsiperheitten
elimintavan dinekkyys aiheutti ristiriitoja naapureitten kanssa. Esille tuotiin
myos se, etteivit maahanmuuttajat oikein uskalla "eldd”, koska he ovat huolestu-
neita mahdollisen hiirién tuottamisesta.

Maahanmuuttajat kertoivat olleensa aluksi yllittyneitd suomalaisten naapu-
reitten suhtautumisesta heihin. Kanssakdyminen jdi herkisti tervehtimisen as-
teelle, mutta jos yhteinen kieli 16yty1, vihitellen piha-alueella vaihdettiin kuulu-
misia. Jos suomalaiset naapurit valittivat maahanmuuttajista jonkin héirion takia,
suomalaiset soittivat vuokranantajalle tai asuntotoimistoon. Jos suomalaiset huo-
mauttivat ongelmasta suoraan kyseiselle maahanmuuttajaperheelle, se koettiin
rasismiksi etenkin, jos asia ilmaistiin aggressiivisesti.

Haastattelija: Kuinka asuminen on jirjestynyt tialli?

Haastateltava: Asumme vuokratalossa. Ja hyvd, etti on koti. Huoneisto on liian
pieni, ja huoneitten koot myis liian pienet. Ei sovi sankyjen lisiksi lasten huo-
neisiin muuta. Sisalli on vaikea lasten leikkid. Olemme ulkona paljon. Kun meil-
le tulee vieraita kdymddn, emme sovi syomain saman poydan ddireen, koska keit-
ti6 on pieni. Naapureita emme juuri tunne, tervehditiin. Ebki pihamaalla
vihan jutellaan. Ei ole vierailtu kylissi. Meisti ei ole valitettu, mutta ystivi-
perheesti on. Tupakointi ja runantuoksu hiiritsevit. (33-vuotias nainen, Kuopio.)

Naapureiksi ei vilttimittd toivottu toisia maahanmuuttajia, vaan asuminen
suomalaisten keskuudessa oli ensisijaista. Maahanmuuttajien asuttamista samoil-
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le asuinalueille ei vilttimittd pidetty hyvini ja toimivana ratkaisuna. Heti muu-
ton jilkeen erityisesti omalta etniseltid ryhmiltd saatu informaatio koettiin hel-
pottavaksi. Ndmi asiat korostuivat, jos sosiaalisia suhteita suomalaisiin ei ollut
entuudestaan. Asuinalueiden leimautuminen joidenkin etnisten ryhmien alueik-
s1 huolestutti, koska sen ei katsottu edistivin suomalaiseen yhteiskuntaan osal-
listumista. Tissi tosin oli idlld merkitysti, koska huomattavasti myonteisemmin
asuinalueiden ja asuintalojen keskittimiseen juuri maahanmuuttajille suhtautui-
vat idkkddmmit henkilot ja ne, joille suomen kielen oppiminen oli erityisen vaa-
tivaa.

6.4 Yhteenveto

Asettuminen Suomeen asumaan vaatii muuttajalta psyykkisti ja sosiaalista kes-
tavyyttd. Kaikilla timin aineiston maahanmuuttajilla oli ollut jonkintasoinen
sokkireaktio tai kriisi melko pian muuton jilkeen, vaikka muutto olisi ollut suun-
niteltu ja vapaachtoinen. Reaktiovaiheen aikana esiintyi unettomuutta, ruoka-
haluttomuutta, ahdistusta ja koti-ikédvii. Siithen, kuinka kauan reaktiovaihe kes-
t1, vaikuttivat henkilén psyykkiset ominaisuudet ja sosiaalinen tuki perheeltd,
sukulaisilta ja lihiympiristolti. Yleisesti todettiin (92 %), etti eurooppalaisen on
helppo asua Suomessa. Veniliiset ja kolmansista maista muuttaneet saavat maa-
hanmuuttajien (47 %) mielesti Suomessa varauksellisemman kohtelun. Vuoro-
vaikutuksen laatu oli hyviksymisen kokemisessa olennaista eli se, millainen tun-
ne kontaktista jii. Artymystéi ja pettymystid maahanmuuttajille aiheuttivat kan-
tavieston epdluulot ja vahvat ennakko-oletukset siitd, millaisia kaikki maahan-
muuttajat ovat. Kaikki epidoikeudenmukainen kohtelu tai huono palvelu ei ole
valttimittd rasistista syrjintdd, vaikka se sidotaan herkisti etniseen alkuperiin.
Kaikki vihemmistét eivit ole mydskiddn automaattisesti solidaarisia toisilleen.
Myétitunto on valikoivaa.

Lasten kasvattaminen kahteen kulttuuriin on haasteellista vanhemmille.
Ensinnikin sosiaalinen miljoé ei ole ainoastaan siind maassa, missi asuu. Trans-
nationaalisuus tuli esille rahalahjoituksina sukulaisille ja sosiaalisina suhteina
kotimaahan. Toiseksi perhearvot ovat eri kulttuureissa erilaiset, vaikka vanhem-
mat haluavatkin kasvattaa lapsensa hyviin elimiin. Perheessi saattavat olla val-
litsevina oman etnisen yhteison arvot ja toisaalla taas valtayhteisén arvot, joten
perheet elivit aidosti kahdessa kulttuurissa. Yhteistyon piivikotien ja koulujen
kanssa toivottiin tapahtuvan siten, etti lapset ja nuoret olisivat tilaisuuksissa
lisnd. Tillsin kokoontuminen olisi yhdessioloa ja tutustumista niin vanhemmil-
le kuin lapsillekin.

Maahanmuuttajien asumisessa oli havaittavissa asumissegregaatiota siten,
ettd pakolaiset asuivat kaupungin vuokra-asunnoissa tietyilld asuinalueilla ja tie-
tyissd kerrostaloissa. Maahanmuuttajat erottuivat selvidsti muusta naapurustosta
erityisesti silloin, kun kyseessi oli pieni paikkakunta. Asunnottomia ei tissi ai-
neistossa ollut. Ne maahanmuuttajat, jotka olivat tulleet Suomeen perhesyisti,
asuivat vaihtelevasti eri asumismuodoissa ja asuinalueilla. Monilapsiset perheet
kokivat kerrostalohuoneistot ahtaiksi. Ongelmia syntyi nukkumatilojen jirjesti-
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misessd, yhteisestd ruokailusta ja yhteisestd oleskelusta kotona. Naapureiksi ei
haluttu vilttimittd maahanmuuttajia, vaan asettuminen suomalaisten keskuuteen
oli ensisijaista. Tdmi tulos on samansuuntainen kuin Ruotsissa (1991) ja Nor-
jassa (1998) tehdyissi tutkimuksissa. Toisten maahanmuuttajien liheisyydesti
katsottiin muuton alkuvaiheessa olevan hyotyi, jotta tarvittavat tiedot kiytinnon
asioiden hoitamiseen saatiin helposti. Jos naapureitten kanssa tuli ongelmia, se
johtui ddnekkddstd elimisestd tai ruuan- ja tupakanhajusta porraskiytivissi.
Nimi tulokset ovat yhteneviiset Paason ja Kokon (2004) tutkimustulosten kans-
sa. Naapuruussuhteista ei juurikaan valitettu, vaikka ajatukselta kontaktien sat-
tumanvaraisuudesta ja ohuudesta ei voinut vilttyi.
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7 Sosiaaliset verkostot ja sosiaaliset
suhteet

7.1 Sosiaaliset subteet omaan etniseen ryhmdidin ja eri etnisten
ryhmien vililli

Maahanmuuttajien kokemukset ulkopuolisuudesta ja siirtolaisuudesta yhdistivit
eri etnisid ryhmid. Suurin osa (89 %) haastatelluista maahanmuuttajista totest,
ettd heti maahanmuuton jilkeen on suuri tarve olla tekemisissi oman maan kan-
salaisten kanssa. Ihmiset antoivat toisilleen kidytinnon apua. Kun molemmat
puolisot olivat maahanmuuttajia, osallistuminen yhdistystoimintaan oli tirkedi
arkielimin taitojen opettelussa uudessa maassa. Sosiaalisen verkoston sosiaaliset
suhteet antoivat henkisti tukea, palveluja, tietoja, uusia ithmissuhteita ja materiaa-
lista apua.

Oma etninen ryhmi ja yhdistykset palvelivat alkuinformaation saamisen
lisiksi myos oman didinkielen kdyttimistd, kulttuuriperinteen siirtimisté lapsil-
le ja kotimaan asioista puhumista. Kun maahanmuuttajat olivat asuneet jonkin
atkaa maassa, he totesivat hyotyvinsi enemmin suhteistaan kantaviestoon. In-
formaation sai kantaviestolti suoraan eiki mahdollisesti “tulkintoina”. Etnokult-
tuureissakaan ei vallitse itsestddn selvisti yhteenkuuluvuuden tunne tai vahva
yhteisollisyys. Sosiaalinen yhteisyys rakentuu tarkasti valikoiden, joten mydskdin
maahanmuuttajayhteisoissi kaikki eivit ole jisenid samalla tavoin. Pelkkd maa-
hanmuuttajatausta ei riitd yhdyssiteeksi maahanmuuttajien vilille.

Niin ollen yhdistyksilld oli tdssi aineistossa alkuinformaation vilittimisen
funktio, mutta my6s vapaa-ajan ja seurustelun myo6ti avautuva tehtivd. Yhdis-
tystoiminnan tavoittivat parhaiten ne perheet, joissa molemmat puolisot olivat
maahanmuuttajia. Monikulttuurikeskusten nikyvyys ja toiminta perustuivat itse
asiassa pienen ryhmin aktiivisuuteen. Aktiivinen ryhmi sai erilaiset ihmiset in-
nostumaan toiminnasta.

Haastateltava: Tirkeintd on, etti saa yhteyden ihmisiin. Eiki oman maan kan-
salaiset kovin kauan ebka inspiroi, henkilokemiat eivit vilttimatta kaiy yksiin.
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Ja jos maahanmuuttajalla ei ole mitiin yhteisod, ei perheyhteisid tai ei ole tyi-
yhteisid, niin kylli se kitnnittyminen tulee muihin yhteiséibin tavalla tai toisel-
la. Ihminen haluaa kuulua johonkin, olla hyviksytty. Téilloin voi tulla kysymyk-
seen kansainviliset yhteisit, kuten jokin uskonto, minkd toimintaan haluaa mu-
kaan. (‘Tyévoimaneuvoja, Janakkala.)

Ne maahanmuuttajat, joiden puoliso oli suomalainen, hakivat omasta etni-
sestd ryhmistddn ldhinnd vahvistusta omalle kulttuuriselle identiteetilleen seki
kokemusten vaihtoa. Tistd syysti maahanmuuttajien yhdistystoiminta on moni-
muotoista, koska thmisten tarpeet ovat moninaiset. Mlaahanmuuttajien sosiaali-
set verkostot ja sosiaaliset suhteet rakentuivat kyliilyn, vapaa-ajan harrastusten,
uskonnon, naapuruuden ja tyépaikan varaan. Merkitykselliset suhteet omaan
etniseen ryhmiin kuuluviin tai toisiin ulkomaalaisiin eivit olleet kuitenkaan
vilttimittd Suomessa. Transnationaaliset suhteet edistidvit parhaimmillaan maa-
hanmuuttajan hyvinvointia.

Maahanmuuttajien kontaktit toisiin maahanmuuttajiin olivat laadultaan ja
miiriltidn yksilollisid. Haastatteluissa asia tuotiin voimakkaasti esille toteamal-
la, ettd se on persoonakysymys, ketkd haluavat olla tekemisissi toistensa kanssa.
Tietoisesta ulos sulkemisesta ei tosin puhuttu, mutta jonkinlaista varovaisuutta
kylldkin ilmeni.

Haastateltava: Eihin kaikkien persoonat kay yksiin, ja ei elimdintapakaan. Ei-

hin kaikki suomalaisetkaan tule keskenddn juttuun. Tervehditiin, kun kadulla

tavataan, mutta joskus on hyvd, ettd jid sihen. Ettei tule vidrinymmarrystd,
kenen seurassa on. (29-vuotias mies, Kuopio.)

Haastateltavista noin puolet (47 %) tapasi viikoittain toisia maahanmuut-
tajia, joko omaan etniseen ryhmiin kuuluvia tai toisia kansalaisuuksia. Tapaami-
nen oli useimmiten sattumanvaraista ja spontaania: kaupassa, pihamaalla tai
muissa yleisissi tiloissa. Neljinnes (24 %) niistd haastatelluista, joiden puolisokin
on maahanmuuttaja, vieraili vihintddn kerran kuukaudessa toisissa maahanmuut-
tajaperheissi. Yhteydenpito ja tapaaminen tapahtui julkisissa tiloissa. Naisten
kontaktit vaikuttivat intensiivisemmilti kuin miesten. Iikkiimmit henkilot ha-
lusivat aktiivista yhteydenpitoa toisiin maahanmuuttajiin. Kyliily oli yleisempii
vanhemmissa ikdryhmissd. Kukaan ei puhunut varsinaisesta yksindisyydestd, mut-
ta uusille sosiaalisille suhteille oltiin avoimia.

Sosiaalisten suhteiden syvyytti oli haastatteluissa vaikea mitata. Kun kritee-
riksi asetettiin se, minkid verran ja mistd sosiaalista tukea saisi tarvittaessa, tultiin
luottamuksen tematiikkaan. Puoliso, perhe, sukulaiset ja ystivit ovat tuen ldh-
teitd, mutta avun tarpeen luonne oli ratkaiseva. Konkreettinen apu — kuten las-
tenhoito, rahallinen avustus tai auton lainaus — ja vastaavasti henkinen tuki ka-
navoituivat kukin eri tavoin. Naiset puhuivat yksityisasioistaan puolison, suku-
laisten ja toisten sellaisten naisten kanssa, jotka eivit vilttimittd olleet maahan-
muuttajia. Rahan lainaaminen oli kanavoitunut kiintein maahanmuuttajarenkaan
sisiiseksi toiminnaksi. Kukin mukana oleva sai noin kerran vuodessa rahaa tar-
vittaviin hankintoihinsa edellyttien, ettd hin osallistui sddnnollisesti "kassan kar-
tuttamiseen”. Maahanmuuttajamiehet hoitivat asioita mielellddn toisten miesten
kanssa.
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7.2 Yhteenwveto

Maahanmuuttajien kohtaamis- tai tapaamispaikat tarjoavat monilla paikkakun-
nilla mahdollisuuden kokoontua, harrastaa ja tavata ihmisid. Oli havaittavissa,
ettd kodin ulkopuolella maahanmuuttajat omaksuivat valtakulttuurin normit niin
pitkille kuin se oli itse kunkin kohdalla mahdollista. Oman perheen sisilld nou-
datettiin oman etnisen kulttuurin normeja ja tapoja ja puhuttiin didinkieltd. Mo-
nikulttuurikeskukset tarjoavat hyvin mahdollisuuden ihmisten kohtaamiseen.
Erilaiset yhdistykset muodostavat siteen maahanmuuttajille niin omaan etniseen
ryhmiin ja toisiin maahanmuuttajiin kuin myos valtakulttuuriin. Se, miten vah-
voiksi siteet ja suhteet muodostuvat, riippuu elimintilanteesta, mutta myos hen-
kilokohtaisista ominaisuuksista. Jos maahanmuuttaja on uudessa asuinmaassaan
menettinyt useita eliminsi keskeisid rooleja (perheen huoltaja, tysllinen, avulias
naapuri ym.), on inhimillisti, etti jiljelld olevat roolit korostuvat (esim. musli-
mi).

Ympiro6ivd yhteiskunta rakentaa herkisti homogeenisuuden vaateen kaikil-
le maahanmuuttajille. Maahanmuuttajat tulevat Suomeen eri syisti, perhetilan-
teet ovat vaihtelevia ja ihmiset ovat erilaisia. Tdstd syystd ainoastaan yksi tapa
rakentaa maahanmuuttajien yhteis6llisyyttd ei ole toimiva, vaan vaihtoehtoisia
toimintamuotoja my®ds eri yhdistyksissd on perusteltua olla tarjolla. Toisin sanoen
pelkkd maahanmuuttajatausta ei riitd yhdyssiteeksi maahanmuuttajien vilille,
vaan samankaltaiset ihmiset hakeutuvat yleensi toistensa pariin.

Granovetterin (1973) verkostoteoriasta tutut heikot ja vahvat siteet olivat
timin tutkimuksen aineistossa yhteenkietoutuneita. Maahanmuuttajien verkos-
tot, joista tarvittaessa saa sosiaalista tukea, olivat hajallaan maailmalla. Osa trans-
nationaalisista suhteista edusti vahvoja siteitd. Suomessa sosiaaliset verkostot niin
valtavdeston kuin toisten maahanmuuttajien kanssa rakentuivat melko tavan-
omaisesti, ja noista siteisti saattoi muodostua vahvoja tai ohuita. Toisin sanoen
syntyperi ei ratkaissut siteen vahvuutta. Kyldily, toimiminen maahanmuuttaja-
organisaatioissa ja satunnaiset tapaamiset olivat keskeisimmit vuorovaikutusfoo-
rumit. Ndmi tulokset eivit ole poikkeavia, kun niitd verrataan suomalaisten li-
hidasukkaiden naapurustoyhteyksiin. (Ks. Seppinen 2001.)

Ne perheet, joissa toinen puolisoista oli suomalainen, verkottuivat voimak-
kaimmin suomalaisen puolison kautta tulleisiin suhteisiin. Tdmi tulos on saman-
kaltainen kuin Forsanderin (2002) tutkimuksessa, jossa hin toteaa, ettd maahan-
muuttajien kontaktit rajoittuvat useimmiten suomalaisen puolison kautta ohjau-
tuviin kontakteihin ja naapureiden tervehtimiseen. Lisiksi kontaktit voivat olla
formaaleja, kuten viranomaiskontaktit tai tyon ja opiskelun kautta tulevat kon-
taktit.
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8 Kotoutuminen

8.1 Keskustelua ja toimenpide-ehdotuksia

Monikulttuurisuus nousi timin tutkimuksen aikana keskeiseksi kisitteeksi. Mis-
sd vaiheessa yhteiskunta muuttuu monikulttuuriseksi? Riittdko se, ettd yhteisos-
sd asuu eri etniseen ryhmiin kuuluvia ihmisii ja kilpailemme yhteiskunnan eri
kentilli? Suomea on haluttu kuvata homogeeniseksi maaksi, vaikka Suomessa on
asunut esimerkiksi veniliisid, saamelaisia, romaneja ja tataareja vuosisatoja. Onko
syytd epdilld, ettd homogeenisuus on ollut yhteiskunnassamme arvo itsessdin ja
eroja on tietoisesti peitelty? (Esim. Puuronen 2004.) Etnisilld asenteillamme on
historiansa. Kauneimmillaan monikulttuurisuus on sitoutumista yhteistoimintaan,
jolloin tavoitteena on tasa-arvo ja yhteiskunnallinen koheesio. Tilléin muun
muassa osallisuudella on vakaa asema keskusteluissa.

Osallistuminen ansiotyohén madrittdd yksilon jisenyyksid suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Ty6ttomit, niin maahanmuuttajien kuin valtaviestonkin keskuudes-
sa, kokevat joutuneensa syrjiin yhteiskunnasta. Tyolld on vilinearvo, mutta lisik-
si se on osoitus yhteiskuntakelpoisuudesta. (Vihitalo 1998, Kortteinen—Tuomi-
koski 1998.) Maahanmuuttajien tyéllistyminen on vaikeampaa kuin valtavieston,
mutta ovatko kyseessi sittenkiin maahanmuuton alkuvaiheen vaikeudet? Tystts-
myys vaikuttaa maahanmuuttajan ja hinen perheensi hyvinvointiin, kuten kan-
taviestonkin. Hyvinvointivaltiomme on viitetty olevan uhattuna rahoituskriisin
seurauksena, joten keskustelua kiyddin siitd, miki on yksilén vastuu ja vastaavas-
ti miké on kollektiivinen vastuu yksilén hyvinvoinnin tuottamisessa. Millainen on
monikulttuurinen hyvinvointivaltio? Kuinka kiy kansalaisten, jotka eivit ole pdis-
seet osallisiksi yhteiskuntamme tydnjaosta, jos hyvinvointivaltio purettaisiin?

Yleisessd keskustelussa maahanmuutto tarkoittaa usein pakolaisuutta ja tur-
vapaikanhakijoita, vaikka keskustelun painopistetti halutaan tietoisesti muuttaa
tydvoiman maahanmuuton suuntaan. Tydperustaisen maahanmuuton tavoitteena
on turvata tydvoiman saatavuus, ja pakolaisperustaisessa maahanmuutossa on
ollut havaittavissa aluepolitiikan toteuttaminen.
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Toimenpide-ehdotus: Vaikka tycperusteisen maahanmuuton lisddminen on pe-
rusteltua, on tdstd huolimatta voitava ja haluttava hoitaa jo Suomeen muutta-
neiden ihmisten tyollistiminen ja osaamisen turvaaminen. 1yottomien maahan-
muuttajien kotoutuminen on lihes mahdotonta. Yleisesti tiedetiidn, etti syrjiy-
tyminen yhteiskunnallisesta tyonjaosta altistaa sosiaalisille ongelmille.

Suurin osa timin tutkimuksen maahanmuuttajista oli tullut Suomeen muis-
ta syistd kuin hyvin ty6llistymisen takia. Kukaan ei maininnut muuttonsa syyk-
si toivetta taloudellisesta tai sosiaalisesta noususta. Yleisimmit syyt muuttaa
Suomeen olivat tdssi aineistossa perhesyitd: avioituminen tai seurustelu suoma-
laisen kanssa. Seuraavaksi useimmin muuttosyyksi ilmoitettiin monikansallisten
yhtiéiden tarjoamat tydmahdollisuudet Suomessa, seikkailunhalu, paluumuutto
ja pakolaisuus tai turvapaikan hakeminen.

Suomalaisen kanssa avioituminen on juridisesti hyviksytty syy muuttaa Suo-
meen, mutta avioliiton on oltava "aito”. Tuomioistuimet ovat joutuneet ottamaan
kantaa sithen, mitd on "oikea” avioliitto, joten niin viranomaiset kuin julkinen
sanakin ovat olleet kiinnostuneita maahanmuuttajien ja suomalaisten avioliitto-
jen aitoudesta. Haasteellisia kysymyksid ovat esimerkiksi, olisiko perusteltua
muuttaa maahanmuuton perusteita silloin, kun turvapaikanhakija haluaa avioitua
suomalaisen kanssa. Peruste muuttuisi turvapaikanhakemisesta perhekohtaisek-
si syyksi. Niissd keskusteluissa olemme juridisten kysymysten lisiksi vahvasti
eettisten kysymysten ddrelld.

Toimenpide-ehdotus: Viranomaiskiytintijen muuttaminen maahanmuuttajien
valvonnasta ja kontrollista aktiiviseen, osallistavaan maahanmuuttopolititkkaan,
Jolloin maahanmuuton perusteita olisi mahdollista arvioida myds muuttuneen
elimantilanteen mukaisesti.

Maahanmuuttajien vililli on lihtokohtaisesti eroja siind, mitki syyt ovat
vaikuttaneet maahanmuuttoon (turvapaikan hakeminen, pakolaisuus, perhesyyt
yms.). Niilld, joiden maahanmuutto on suunniteltu, on paremmat tiedot uudesta
maasta sekd mahdollisesti jo olemassa olevia verkostoja Suomeen. Maahanmuut-
tajien kotoutuminen voidaan ymmirtid pddasiassa kdytinnon toimenpiteiksi ja
kdytinnon ratkaisuiksi, prosessiksi, jossa maahanmuuttajasta tulee osa yhteiskun-
taa. Tavoitteena on, ettdi maahanmuuttajat voivat osallistua ja toimia taloudelli-
silla, sosiaalisilla, kulttuurisilla ja poliittisilla kentilld tdysivaltaisina jisenind. On
merkityksellistd, miten kotoutumisen moniaineksisuus nihdiin yhteiskunnassa.
Miiritelldinks kotoutuminen henkilokohtaiseksi asiaksi, jolloin yksilon oma
vastuu korostuu, vai nihddinks kotoutuminen yksilon ja yhteiskunnan vuorovai-
kutuksen haasteena? Missd miirin kotoutumisessa on kysymys yhteisollisistd
asioista tai yhteiskunnallisista tekijoistd? Lisiksi on aiheellista kysyd kriittisesti,
kenen tai keiden ja millaista aktiivisuutta maahanmuuttopolitiikassa itse asiassa
tarkoitetaan.

Toimenpide-ehdotus: Suomenkieliset uutiset, Internet-sivut ja sanomalehdet ei-
vit palvele maahanmuuttajia heti muuton jilkeen. Suomalaisen yhteiskunnan
perustiedot alue- ja valtakunnan uutisten lisiksi olisi tuotettava eri kielille, jot-
ta osallistuminen yhteiskunnan eri kentille mahdollistuisi.
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Suomalaiset tydmarkkinat eivit ole vield tdssd vaiheessa jakautuneet maa-
hanmuuttajien tai tietyn etnisen ryhmin ja kantavieston tekemiksi tyoksi. Tis-
sd aineistossa palvelualat kuitenkin ty6llistivit eniten, joten toisaalta voidaan
sanoa tydmarkkinoiden lohkoutumisen tapahtuneen, mutta toisaalta palvelualat
tyollistavit kantaviestodkin paljon. Osa maahanmuuttajista koki, etteivit he saa-
neet Suomesta koulutustaan vastaavaa ty6ti. Mutta vastaako kantavieston tyo
koulutusta muuttuvilla tyémarkkinoilla?

Suomalaisen tydelimin vaatimukset ovat ankarat: on pystyttivi itsendises-
ti suoriutumaan toistd, mutta on my6s oltava kyvykis tiimityontekijd. Sosiaaliset
taidot ovat merkityksellisid niin tydyhteis6on kuin laajemmin yhteiskuntaan ank-
kuroitumisessa. Aktiiviset ja rohkeat henkilst, jotka halusivat oppia asioita ja
jotka halusivat oppia kielen, ty6llistyivit mitd todennikéisimmin hyvin. Vaikka
tapojen yhteen sovittamisessa oli vaikeutensa, ne eivit olleet ylipddsemittomid
asioita. Jos taas henkil ei ollut aktiivinen, ty6llistyminen oli ainakin hankalaa,
joskus jopa mahdotonta. Asetelma on tuttu myos suomalaisessa syrjiytymiskes-
kustelussa. Ne henkilot, jotka eivit ole hankkineet osaamista tai ovat syrjdinve-
tdytyvid, syrjdytyvit helposti yhteiskunnasta.

Toimenpide-ehdotus: Maahanmuuttajien tyonvilityspalveluja on kokonaisuu-

dessaan kebitettdvi lisid. Tima edellyttii z‘yanwz/ztyksen palveluprosessien ko~

konaisvaltaista suunnitelmallisuutta yhteistydssi eri toimijoiden kanssa. Millai-
sin z‘ozmenpziezn maahanmuuttajat ja z‘yonam‘a]az‘ kohtaisivat entisti paremmm
toisensa? Lisikst ammatillisten koulutusten vastaavuudet ja tiydennyskoulutuk-
sen tarpeet on viisasta kartoittaa entisti tehokkaammin, jotta osaaminen ja tyo-
markkinat kohtaisivat. Maahanmuuttajien mahdollisesti tarvitsemat kuntout-
tavat z‘oimenpiz‘eez‘ on arvioitava ja tutkittava (sosiaalinen ja psyykkinen toi-

minta- ja tyokyky), jotta tyimarkkinoille hakeutuminen on kaikille tyénhakijoil-
le realistista.

Tieto avoimista tyopaikoista saatiin tissd aineistossa tyévoimatoimiston
kautta eli virallisia kanavia my6ten. Tiedon saaminen ei tosin tarkoittanut vii-
jaamittd tyollistymistd ilman suomalaisten suosituksia tai sosiaalisia suhteita
suomalaisiin. Tdmi ei poikenne myoskiin kantavieston tySllistymisesti: jos suo-
malainen tyonhakija tiedetdin joistakin toisista yhteyksistd hyviksi tyontekijak-
s1, se luonnollisesti vaikuttaa tyonsaantiin. Kiinnostava kysymys on se, miten ja
missd neuvottelut "hyvisti tyontekijisti” kdyddin. Huono-osaisuudella on riski-
ni periytyd sukupolvelta toiselle, joten tyollistymiseen on téstd syystd suhtaudut-
tava vakavasti. Jos kyseessi oli maahanmuuttajan perustama yritys, hin palkkasi
mieluummin maahanmuuttajia heiddn palvelualttiutensa ja tydnteon joustavuu-
den takia.

Ne maahanmuuttajat, jotka olivat tydllistyneet erilaisiin ja eripituisiin teh-
tiviin Suomessa, viihtyivit tydssdin, jos oli aidosti, mitd tehdd. Nami tySyhteisot
ottivat silloin tyontekijin hyvin vastaan ja perehdyttivit hinet tehtiviinsi. Yh-
teisend tavoitteena oli, ettd ty6 saadaan tehdyksi. Tdmi aiheuttaa selvin ristirii-
dan humanitaaristen téiden kanssa, joissa tavoite on kaunis ja hyvi, mutta teh-
tivid tyotd ei ole riittivisti. Tunnetusti tyo torjuu sosiaalisen turhautumisen.

Toimenpide-ehdotus: Monikulttuurisen tysyhteisin johtaminen on haasteellista,
Joten tydyhteisiien ja esimiesten kouluttamiseen on kiinnitettivi huomiota.
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Tysllistymisen vaikeutta selittivit kielitaidottomuus, koulutuksen ja tyéko-
kemuksen vihiisyys seki virallisten opiskelu- ja tyStodistusten puuttuminen.
Niistd tekijoistd puhuttiin avoimesti. Vihjeitd vaietuista syistd antoivat viittauk-
set maahanmuuttajien tydmoraalia kohtaan tunnettuun epiluottamukseen, etni-
siin hierarkiothin tyomarkkinoilla, uskontoon liittyviin jinnitteisiin seki siithen,
ettd ensisijaisesti tydhon haluttiin palkata suomalainen. Kun tyénsaantialueella
et ollut tyévoimapulaa, maahanmuuttajan oli vaikea saada tyotd ilman suomalai-
sia sosiaalisia suhteita. Naisten asema tyonhakijana on moniaineksinen, koska
naisena oleminen voi rajoittaa sosiaalista kanssakiymisti ja johtaa kieltiytymiseen
tarjotusta tyostd. Kulttuurinsa vuoksi joidenkin naisten oli mahdotonta ottaa
tarjottua tyotd vastaan, jos perheen isi ei ollut tysllistynyt. Turvapaikanhakijat ja
pakolaiset olivat kaikista hankalimmissa tilanteissa, joten maahanmuuttajat eivit
ole maahanmuuttajia samalla tavalla. Eriarvoisuus luo railon niin maahanmuut-
tajien vilille kuin maahanmuuttajien ja kantavieston vilille.

Suomen kielen osaamattomuus vaikutti ty6llistymiseen, mutta silld oli vai-
kutusta my6s sosiaalisen verkoston muotoutumiseen ja valikoitumiseen. Jos maa-
hanmuuttajalla ei ole ty6ti eiki kielitaitoa, riskind on yksindisyys ja eristdytymi-
nen. Lisiksi kielitaito ja dlykkyys nivotaan herkisti yhteen. Kun kommunikaatio
el suju, riskind on maahanmuuttajan leimaaminen dlykkyydeltidn vihiiseksi.
Kodin ulkopuoliset ystivyyssuhteet ja tuttavuudet luovat yhteisollisyytti oman
perheyhteison lisdksi. Jos puuttuu tunne valtavieston yhteisoon kuulumisesta, on
mahdollista, ettd yksilo kiinnittyy silloin radikaaleihin kansainvilisiin yhteis6ihin.
Tirkedd on saada yhteys toisiin ihmisiin. Tosin yksi henkilé edustaa monta eri
yhteisod.

Toimenpide-ehdotus: Suomen kielen opetus on toteutettava systemaattisesti lih-

totaso huomioiden. Eriasteiset tasoryhmit edistivit oppimista. Yksittiiset kurs-

sit eivit kuitenkaan tue kielen oppimista riittdvisti, joten oppimisen prosessin-
omaisuus on tirkedd ottaa huomioon opetuksessa.

Suomalaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan olivat avoimia, mutta osin
myos peiteltyjid. Tosin on aiheellista kysyi, millaiset suhteiden kantavieston ja
maahanmuuttajien vililld pitiisi olla, ettei epdluottamusta olisi. Mitd asioita ja
millaista kdyttdytymistd voi selittdd aidosti kulttuurieroilla? Onko rasismi sidok-
sissa etnisiin ominaisuuksiin? Vaietaanko eroista sen takia, ettei leimautuisi ra-
sistiksi? Kuinka pddsisimme lihemmaiksi rehellistd keskustelua siité, ettd erot ovat
olemassa, mutta se ei anna oikeutta huonoon kohteluun. Syrjintd on aina subjek-
titvinen kokemus, mutta toisen thmisen loukkaava kohtelu ei ole hyviksyttivii.
Jos suomalainen on “kohteliaan tarkkaamaton tai vilinpitimitén” suhteessa maa-
hanmuuttajaan, se koetaan loukkaavaksi ja rasistiseksi. Tunne, mikd maahan-
muuttajalle jdi vuorovaikutuksesta kantavieston kanssa, oli ratkaiseva. Se ei siis
tarkoita sitd, ettd asioista tulisi olla samaa mieltd, vaan osallisuuden ja mielipiteen
kuulemisen tunnetta. Sennett (2004, 17) kirjoittaa ihmisten kunnioitusvajeesta
seuraavasti:

"Vaikka epikunnioittavuus ei olekaan yhti vikivaltaista kuin suorat louk-
kaukset, se voi olla aivan yhti satuttavaa. Toista kohtaan ei kiyttiydytd loukkaa-
vasti, mutta hinelle ei myoskiin anneta arvoa. Hin ei tule nihdyksi — kokonai-
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sena ithmisend, jonka olemassaololla on merkitystd. Kun yhteiskunta kohtelee
suurta joukkoa thmisid tilld tavoin ja nostaa vain harvat ja valitut huomion koh-
teeksi, syntyy kunnioitusvaje. On ikddn kuin tuota kallisarvoista ainetta olisi
maailmassa vain vihiinen, tarkoin sidinnésteltivd midrd. Useiden nilinhitien
tavoin kunnioitusvaje on ihmisten aiheuttama. Toisin kuin ruoka, kunnioitus ei
maksa mitdin. Miksi sitd sitten on oikein vihin?”

Toimenpide-ehdotus: Tiedotusvilineet muokkaavat asenteitamme, joten maa-
hanmuuttajia koskevaan uutisointiin on kiinnitettivd entistd enemmdn huo-
miota.

Tissi tutkimuksessa eri paikkakuntien asukkaat suhtautuivat hyvin saman-
kaltaisesti maahanmuuttajiin. Luonnollisesti kasvukeskuksissa asuvat ovat tottu-
neet muuttajiin ja maahanmuuttajiin, joten maahanmuuttajat eivit herittineet
siind médrin uteliaisuutta kuin pienimmilld paikkakunnilla. My6nteinen suhtau-
tuminen ja asenne maahanmuuttajiin olivat sidoksissa paikkakunnan ty6llisyys- ja
taloustilanteeseen. Maahanmuuttajien tyollistimiseen suhtauduttiin myénteises-
ti, jos kyseiselld paikkakunnalla ei ollut suurta ty6ttomyytti. Asenteet kiristyivit,
jos kantavieston tyottomyysluvut olivat korkeat.

Toimenpide-ehdotus: Maahanmuuttajien "asuttaminen” viranomaiskiytintond
heikoille tyollisyys- ja talousalueille on riski. Kantaviestin asenteet maahan-
muuttajia kohtaan pyrkivit kiristymdain, jos kantavdesto joutuu kamppailemaan
omasta toimeentulostaan.

Sukulaisuuden yllipitiminen kotimaan kansalaisten kanssa ja lasten kasva-
tus vaativat kahden kulttuurin perheiltd joustavuutta. Lasten ja nuorten kasvatus
ja koulutus tapahtui kahden kulttuurin vilissd. Transnationaalisuus todentui niin
taloudellisina avustuksina sukulaisille kuin sosiaalisten suhteiden yllipitimisend,
vuorovaikutuksena. Poliittisesta ulottuvuudesta vaiettiin. Maahanmuuttajat ha-
lusivat jakaa perheen arjen Suomessa kotimaassa asuvien sukulaisten kanssa. Ris-
tiriidan aiheutti se, jos perheiden sisilld ei ollut yhtd nikemysti siitd, mikd olisi
lapsille hyviksi. Maahanmuuttajien asumisessa on havaittavissa asumissegregaa-
tiota, koska maahanmuuttajat asuivat tietyilld alueilla ja tietyissd taloissa. Lisik-
si maahanmuuttajalapset kivivit usein samaa koulua keskitetysti.

Toimenpide-ehdotus: Maahanmuuttajien asumiseen on kiinnitettivi huomiota
kokonaisvaltaisest, jottei maahanmuuttajia asuteta puutteellisiin ja liian pieniin
vuokra-asuntoihin eikd vilttamaitti samoille asuinalueille. Koulut ja piivikodit,
Joissa on maahanmuuttajalapsia, voitaisiin nimetd kansainvilisiksi kouluiksi ja

pc’iivdéodeiési.

Sosiaalitydssi, tyovoimahallinnossa ja kolmannen sektorin tehtivissi ollaan
tietoisia niistd ongelmista, joiden keskelld maahanmuuttajat elivit. Sosiaalityo
ammattina, kiytinnollisend tydtapana ja yhteiskunnallisen vaikuttamistehtivin-
sd ansiosta, pystyy tunnistamaan maahanmuuttajien erityistarpeet ja ongelmien
syntymekanismit sekid parhaimmillaan kehittimiin eri toimijoiden kanssa yh-
teistyossd maahanmuuttajien kotoutumiseen uusia tydmuotoja. Palveluorgani-
saatiot ja vapaaehtoisten jérjestdjen toiminta toimivat siteini maahanmuuttajien
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ja kantavieston vililld. Tdmi edellyttidd kotouttamistyoti tekeviltd henkilokoh-
taista kyvykkyyttd tyoskennelld kulttuuritaustaltaan erilaisten ihmisten kanssa.

1oimenpide-ehdotus: Toimivien kotoutumispolkujen rakentaminen edellyttii eri
z‘ozmyozlz‘a yhteistyitd ja osaamista. Jotta yhteistyi on mahdollista (esim. sosiaa-
li- ja terveysalat, opetus- ja kasvatusalat), se edellyttii kouluttautumista eri
kulttuurien kanssa tyiskentelyyn. Myds perheenjisenten erilaiset tarpeet on tun-
nistettava ja otettava huomioon.

Maahanmuuttajien kotoutumisessa oli havaittavissa eri tekijoiden yhteis-
vaikutus. (Kuvio 13.) Maahanmuuttajien kototutumiseen vaikuttivat maahan-
muuton syy, asenteet, normatiiviset tekijit sekd tyomarkkinoiden tilanne. Inhi-
millinen pidoma eli yksilon tiedot ja taidot sekd asenne- ja persoonallisuustekijit
vaikuttavat hallussa oleviin elimin resursseihin. Maahanmuuttajat kuvasivat it-
seddn aktiivisiksi ja aktiivisesti toimiviksi. Maahanmuuton syy vaikuttaa siihen,
onko henkilon ollut pakko tehdd pditds muutosta (turvapaikanhakijat, pakolaiset)
vai onko piitds ollut vapaaehtoinen (perhesyyt, tyd, opiskelu, seikkailunhalu).
Kototutumista hidastavat kielitaidottomuus, tydttomyys ja sosiaalisten kontak-
tien vihiisyys tai puutteellisuus.

Sithen, syntyiké kantavieston ja maahanmuuttajien kohtaamisissa sosiaa-
lista piiomaa, vaikuttivat inhimillinen pdioma (esim. asenteet, osaaminen), yh-
teis6n vastaanottavuus ja yhteison sosiaaliset verkostot ja suhteet sekd yhteiskun-
nallinen tilanne (esim. lainsididintd, politiikat). Luottamuksen ja toimivan vuo-
rovaikutuksen syntyminen helpotti yhteistoimintaa. Sosiaalisen pidoman synty-
minen maahanmuuttajien ja kantaviestén kohtaamisissa (tyd- tai vapaa-aika
yms.) edellyttid yhteisty6td ja vuorovaikutusta.

Sosiaalinen pidoma vaikutti informaatiokanaviin ja yhteisiden sisille pdi-
syyn, sithen miti tietoa ja miten maahanmuuttaja saa ja kuinka yhteisot ottavat
tulijan vastaan. Yhteiséjen avoimuus ja luottamuksellisuus antavat mahdollisuu-
den osallisuuteen niin tydelimissi ja asuinyhteis6issd kuin vanhemmuudessakin.
Vuorovaikutus on edellytys sosiaalisten suhteiden syntymiselle ja sosiaalisen péi-
oman muodostumiselle. Syrjiyttimisen ja poissulkemisen mekanismit nikyivit
negatiivisina asenteina ja ennakkoluuloina. Niilli alueilla, joilla on Suomessa
paljon ty6ttdmyyttd, maahanmuuttajia pidetidn uhkana suomalaisten tyollisty-
miselle.

Puhuessamme kotoutumisesta on tirkedd muistaa eri-ikidisten ja myos sa-
maan perheeseen kuuluvien jisenten (tydikiiset michet ja naiset, nuoret, lapset,
vanhukset) kotoutumisen haasteellisuus. Kotoutumisen tavoitteena on hyvin eli-
min saavuttaminen, joten hyvinvoinnin osatekijit muodostuvat samoista ainek-
sista kuin kantaviestollikin: toimeentulosta, paikan 16ytimisestd, thmissuhteista
ja terveydesti. Kun ndmi tekijit on saavutettu, maahanmuuttajasta on tullut
elimdinsi tyytyviinen kuntalainen.
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Inhimillinen
paaoma
Sukupuoli
Ika

Koulutus
Tydkokemus

Kielitaito
Henkilokohtaiset
ominaisuudet

— avoin/sulkeutunut

A 4

Maahan-
muuttosyy

Kuwvio 13: Kotoutuminen.

Sosiaalinen padoma

Informaatiokanavat ja yhteisot

— Sosiaaliset verkostot
informaation lahteina:
vahvat/heikot siteet

— mista ja miten tiedon hankkii

— mita tiedolla tekee

— Eri yhteiséjen avoimuus tai
sulkeutuneisuus

— esim. perhe, tyd, naapurusto,
paivahoito, koulu, harrasteet,
viranomaispalvelut

— osallistumisareenat

Tyollistyminen
— tyéharjoittelu
— patkatyot

— vakituinen

Kouluttaminen Suomessa

- erilaiset kurssit

— ammattiin valmistavat
tutkinnot

- yliopisto ja korkeakoulu

KOTOUTUMINEN

A

Tyo6ttomyys
- lyhyt vai pitkékestoinen
tyéttémyys

'

Asuminen
— asuinalueen segregaatio
— naapuruussuhteet
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Lasten kasvatus

— transnationaaliset suhteet

— kahden kulttuurin tuomat
haasteet
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Liite 1
Hyvi haastateltava

Maahanmuuttajista keskustellaan paljon suomalaisessa yhteiskunnassa. On erit-
tiin tirkedd tietdd, mitd maahanmuuttajat itse ajattelevat asumisestaan Suomes-
sa, tyollisyydestdin, osallistumismahdollisuuksistaan seki siitd, miten maahan-
muuttajat voisivat kehittid yhteiskuntaamme. Olen kiinnostunut maahanmuut-
tajien kokemuksista, ja tihin tarvitsen Teiddn apuanne.

Tyoskentelen erikoistutkijana Siirtolaisuusinstituutissa ja teen Kunnallisalan
kehittimissddtion rahoittamaa tutkimusta ”"Monikulttuurisen yhteison sosiaalinen
pidioma ja integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaelimiin. — Tapaustutki-
muksena Turku, Kuopio ja Janakkala.” Tutkimuksen olen aloittanut tammikuus-
sa 2004, ja se valmistuu vuoden 2005 loppuun mennessi.

Haastattelut ovat luottamuksellisia. Tutkimuksesta kenenkiin henkilokoh-
taisia vastauksia ei voi tunnistaa. Ainoastaan kokemuksenne ja ajatuksenne ovat
ensiarvoisen tirkeiti. Tutkimuksen onnistumisen vuoksi on tirkeii, etti mah-
dollisemman moni haastatteluun valituista henkil6isti osallistuisi. Teilld on ar-
vokasta tietoa, jota kukaan puolestanne ei voi antaa.

Jos haluatte lisitietoja, voitte ottaa yhteyttd allekirjoittaneeseen.

Yhteistyoterveisin Aini Pehkonen
Tutkija, 040-7469 278
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Liite 2

Teemahaastattelurunko

1. Taustatiedot

— sukupuoli, ikd, perhesuhteet

— didinkieli, asuminen, suomen kielen taito

— mistd muuttanut, milloin, miksi

— koulutus, missi hankittu

— tyokokemus kaikkinensa eri aloilta

— tyossdolo Suomessa; milloin, kuinka pitkit tyésuhteet, onko saanut kou-
lutuksen mukaista tyotd, ammattien hierarkkisuus eli ammattien arvostus
kulttuurisesti (= sisdintuloammatit)

— ty6ttomyysjaksot; milloin, kuinka pitkit

— nykyinen tyétilanne

— onko Suomen kansalainen ja haluaako kansalaisuuden

2. Sosiaalinen verkosto ja osallisuus

— miten saanut tyopaikan Suomessa (tyévoimahallinto, ystivit, tuttavat,
lehti-ilmoitukset, oma perhe, toiset maahanmuuttajat yms.)

— sosiaalisen verkoston merkitys ty6n saannissa

— mitkd tekijat auttavat tyollistymistd ja yhteiskuntaan osallistumista

— onko suomalaiseen yhteiskuntaan mahdollista osallistua tiysivaltaisena
jasenend

— syrjiyttimiskokemukset tydmarkkinoilla tai muutoin

— yhteydenpito muihin maahanmuuttajiin, omaan etniseen ryhmiin ja toi-
siin, millid tavoin

3. Luottamus

— kuinka luottavainen on suomalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan

— luottamus tulevaisuuteen, onko suomalaisessa yhteiskunnassa "kysyntda”
omalle osaamiselle

— miten oma osaaminen tulisi parhaiten hyddynnetyksi yhteiskunnassam-
me

— kuinka kotoutunut on yhteiskuntaamme, mitkd tekijit vahvistavat sitd,
mitkd tekijdt vaikuttavat maahanmuuttajien tyomarkkina-asemaan
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