Lapsen ehdoilla






Anu Pekki « Tuula Tamminen

Lapsen ehdoilla

KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATIO



LAPSEN EHDOILLA

Kunnallisalan kehittimissiition
tutkimusjulkaisut, nro 33

© Pole-Kuntatieto Oy
ja tekijit

Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 2002

ISBN 952-9740-91-3
ISSN 1235-6956



Esipuhe

Kunnallisalan kehittdmissdition ja Emil Aaltosen sdition rahoittama Lap-
sen ehdoilla -projekti toteutettiin Tampereen yliopiston ldiketieteen lai-
toksella lastenpsykiatrian oppialalla. Kiitimme rahoittajien ohella Tampereen
kaupunkia, Himeenkyron kuntaa sekid Tampereen evankelisluterilaista seurakun-
taa, jotka tekivit projektin toteuttamisen mahdolliseksi, sekd erityisesti kaikkia
niitd luottamushenkil6iti ja tyontekijoitd, jotka vastasivat kyselyymme.

Tampereella 20.5.2002

Anu Pekki Tuula Tamminen






Sisillys

1 JOHDANTO 9

2 MITA LAPSI TARVITSEE? 11
2.1 YK:n lapsen oikeuksien sopimus 11
2.2 Lapsen arkjpiiivéin perustarpeet 12

3 MITEN LASTEN PERUSTARPEET TOTEUTUVAT PALVELU-
JARJESTELMISSA? 16
3.1 Kunnalliset palvelut 16
3.2 Tampereen evankelisluterilaisen seurakunnan palvelut 19
3.3 Mitd timi tarkoittaa lapsen kannalta? 20

4 LASTEN OIKEUTETTU OSUUS YHTEISKUNNAN VOIMA -
VAROISTA 23
4.1 Piivihoito 26
4.2 Koulu 26
4.3 Terveydenhuolto 28
4.4 Lastensuojelu 29
4.5 Muut resurssit 29
4.6 Voimavarojen rajallisuus 31

5 LAPSEN OIKEUS OSALLISTUA 32
5.1 Piivihoidossa 32
5.2 Koulussa 35
5.3 Terveydenhuollossa 38
5.4 Sosiaalitoimessa 39
5.5 Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa 40
5.6 Kuntasuunnittelussa 41
5.7 Miten luottamushenkilét "kuulevat lasta” 42

6 LAPSEN OIKEUS SUOJELUUN JA HUOLENPITOON 45

7 MITA LAPSIA KOSKEVAA TIETOA KUNNASSA
KAYTETAAN? 48
7.1 Luottamushenkiliden nikemykset 49
7.2 'Tyontekijoiden mielipiteet 50
7.3 Miti tietoa pitiisi kerdtdi? 51
7.4 Miti tietoa lisdd? 52



8 MITEN YKSITTAISEN LAPSEN EDUN TOTEUTUMISTA
VOI ARVIOIDA? 54

9 LASTEN AANI 58
9.1 Lapsella on oikeus 58
9.2 Lasten mahdollisuudet ja keinot osallistua 60

10 AIKUISTEN ASENTEET 62
10.1 Asenteet lapsen perustarpeita ja oikeuksia kohtaan 62
10.2 Lapsti aikuisten silmin 65

11 KYSELYN HERATTAMIA AJATUKSIA 67
LAHDEKIRJALLISUUTTA 71

LIITE 1: Aineiston taustatiedot 73
LIITE 2: Lapsen ehdoilla -kyselylomakkeet 81



1 Johdanto

O nko suomalainen yhteiskunta lapsimyonteinen? Onko timin piivin hy-
vinvointi hyvdd myos lapsille? Suomalaisten lasten arkipdivdd mietitddn nyt
monella taholla. Monella taholla ollaan my6s huolissaan lasten pahoinvoinnista,
erilaisten ongelmien ja héiriciden lisddntymisestd, syrjaytymisestd, vikivaltaisuu-
desta ja rikollisuudesta. My®6s yleisesti kaikkien lasten edun toteutumista poh-
ditaan.

Kun lapsen asemaa tarkastellaan historiallisesta nikokulmasta, voidaan usean
asian osalta todeta, miten timin pdivin lapset ovat etuoikeutettuja lapsikansa-
laisia. Lapsen asema on jatkuvasti parantunut ja hinen oikeutensa ovat lisddnty-
neet. Linsimaisessa yhteiskunnassa ihmisoikeudet koskevat myos lapsia. Lisdk-
s lapsen erityisasema, erityinen suojelun tarve, on laajasti hyviksytty. Hyvini
esimerkkini tisti kaikesta on vuonna 1989 solmittu YK:n lapsen oikeuksien so-
pimus.

Toisaalta lasten ongelmat lintisissi hyvinvointivaltioissa ovat viime vuosi-
kymmenten aikana lisidntyneet. Tuottaako nykyinen hyvinvointi pahoinvoivia
lapsia? Elimintapamme ja vallitseva elimidnmeno tuntuvat asettavan lapsen kas-
vulle liian suuria haasteita. Paradoksaalisesti ndyttdd siltd, ettd kun lainsdddin-
non tasolla lapsen asema on selvisti parantunut, niin arkipdivin elimissd lapset
ovat joutuneet tempovan, kiireisen ja kilpailevan elimidnmuotomme jalkoihin.

Syiti lasten ongelmien ja oireiden lisddntymiseen on etsitty eri suunnista.
Useimmiten on perddnkuulutettu kadonnutta vanhemmuutta, korostettu vanhem-
pien ja perheen vastuuta. Vanhempien merkitys lapsen hyvinvoinnin kannalta
onkin aina ensisijaista. Tdmi ei kuitenkaan anna oikeutta jittid yhteisen vas-
tuun piiriin kuuluvia syitd tutkimatta. Miten lapsen arkipdivissi erilaiset aikui-
set kohtaavat lapsen? Miten lapselle tarkoitetut palvelut toimivat? Miten hyvin
lapsi saa tarvitsemansa kuntatasolla ja millaisia ovat hinelle tarkoitetut palvelut?

Timi Lapsen ehdoilla -selvitys lihti liikkeelle siitd tosiasiasta, etti yhteis-
kunnassamme on huomattava miird aikuisia, jotka tekevit pdivittiin tyotd las-
ten kanssa. Lisdksi on paljon pédttijid, jotka vaikuttavat omassa tyossdin vililli-
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sestl lasten arkipdivddn ja sen sujuvuuteen. Pddmiddrind tdssd selvityksessd oli
kerdtd ndiden henkiloiden konkreettisia ja kiytint6d lihelld olevia ajatuksia lapsen
arjesta nyky-Suomessa. Samalla pyrittiin saamaan selville hyvid kdytinnon tys-
tapoja ja kokemuksia siitd, miten lapsen perustarpeet voidaan ottaa huomioon
lapselle tarkoitetuissa palveluissa. Erityisesti etsittiin keinoja, joilla me aikuiset
osaamme kuulla lasta. Tillaista suoraan lasten yhteiskunnallisista palvelujirjes-
telmisti kerittyd tietoa ja kokemusta tarkastellaan tdssd raportissa lapsen ja hi-
nen tasapainoisen kehityksensi nikokulmasta.

Samoin kuin perheessi my6s muualla erilaiset asiat vilittyvit lapseen ai-
kuisen ja lapsen vuorovaikutussuhteen kautta. Jopa aineellinen puute tai haa-
voittavat elimintapahtumat vaikuttavat lapseen vilillisesti aikuinen-lapsisuhteen
ja sen laadun kautta. Tillainen puskurivaikutus tunnetaan hyvin lapsitutkimuk-
sen kentdssd; maailma vaikuttaa lapseen monin tavoin, mutta aina arkipéivin
todellisten ithmissuhteiden kautta. Nidin my6s yhteiskunnan palvelut, kaikki se
hyvi, jota yhteisesti lapsille jirjestimme ja tarjoamme, vilittdd vaikutuksensa nii-
den todellisten tilanteiden kautta, joissa aikuiset ja lapset kohtaavat toisensa.
Lapsen ehdoilla -selvityksessid lihdettiinkin kartoittamaan lasten palvelujirjes-
telmissi tavalla tai toisella tyoskentelevien aikuisten kisityksid ja mielipiteitd lap-
sen kohtaamisesta ja kuulemisesta, lapsen perustarpeista ja oikeuksista.

Selvitysprojekti toteutettiin kahdessa kunnassa, joista toinen on suurehko
Tampereen kaupunki ja toinen pieni Himeenkyrén kunta (liite 1). Lisiksi tut-
kimukseen otettiin mukaan Tampereen evankelisluterilaisen seurakunnan lapsi-
palvelut. Projektissa kerittiin kyselylomakkeilla tietoja ja ajatuksia kunnan ja seu-
rakunnan lasten palveluiden tyontekij6ilti ja luottamushenkilsiltd. Osa kysymyk-
sistd kisittelee YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa miiriteltyjen lapsen oi-
keuksien toteutumista ja osa lasten kehityksellisten perustarpeiden toteutumista
palveluissa. Vastaaja haluttiin saada pohtimaan lapsiin liittyvid asioita omassa
tyGssdin sekd nostamaan esille niitd arkipdivin toimintoja, joissa vastaaja kokee
huomioivansa lasten nikoékulmia. Ongelmien kartoittamisen ohella on pyritty
16ytimadn arkipdivin helmet ja hyvit oivallukset.

Selvityksessi kerittyi tietoa tarkastellaan lapsildhtoisesti. Analyysivaihees-
sa on yli 800 henkilén nikemyksii tarkasteltu kehityspsykologisen ja kehitys-
psykiatrisen tutkimustiedon pohjalta. Lasten kanssa ty6td tekevien kokemuksia
on pyritty arvioimaan siti tietotaustaa vasten, mikd tini pdivini on kiytettivis-
sd lapsen hyvinvoinnin ja tasapainoisen kasvun turvaamiseksi.

Tissi raportissa selvityksen tulokset on haluttu esittii sellaisessa muodos-
sa, ettd ne olisivat ennen kaikkea tydstettivissd eteenpiin kunkin kunnan tai sen
yllipitiman palveluorganisaation omiin tarpeisiin. Selvitys haluaa haastaa jokaisen
lukijan miettimidn, mikd on lapsille hyvii ja tarpeellista palvelua. Ja miksi ajat-
telet niin kuin ajattelet? Toivon mukaan itse kukin kypsyisimme keskustelemaan
lasten palvelujen laadusta, ei vain kustannuksista.
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2 Miti lapsi tarvitsee?

2.1 YK:n lapsen oikeuksien sopimus

"Lapsuus on painajainen, josta thmiskunta on vasta herddmissi”, toteaa Lloyd
de Mause lapsuuden historiaa kisittelevissi teoksessaan (De Mause 1980). Toi-
sessa lapsuuden historian vihisti klassikoista Paul Ari¢s luonnehtii tilanteen piin-
vastaiseksi: hinen nikemyksensi mukaan menneini aikoina lapsen arkipdivii-
nen elimintilanne oli parempi kuin nyky-yhteiskunnassa (Aries 1962). Selvii
on, ettd lapsen kasvuolosuhteet ovat ajan kuluessa suuresti muuttuneet. Aste as-
teelta vastuu ja oikeudet lapsen suhteen ovat siirtyneet yhid enemmin perheelti
yhteiskunnalle. Orpokotien jilkeen ensimmiisini lasten terveydenhuolto ja kou-
lutus siirtyivit yhteison yllipitimiin palvelujirjestelmiin. Nykyisin my6s péivi-
hoito, lasten harrastukset ja vapaa-ajan vietto tapahtuvat pitkilti kodin ulko-
puolella. Eniten pohdintoja nykytilanteessa liittyy sithen, kenelle kuuluu vastuu
lasten kasvatuksesta tilanteessa, jossa lapset viettivit suurimman osan aikaansa
muualla kuin vanhempiensa kanssa. Toisaalta lapsen arkipiivdin kuuluvien ai-
kuisten miiri on kasvanut niin suureksi, ettei kenellikiin ole itsestiin selvisti
ensisijaista asemaa siind eniten ldsnd olevana. Vallitsevassa tilanteessa on syyti
pysdhtyd miettimiin, mitd kaikkea lapsi ympiroivilti aikuisilta tarvitsee.

Yhteiskunnan nikékulmasta lapsen tarpeita on kiteytetty Yhdistyneiden
Kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimuksessa, joka on kypsynyt pitkidn pro-
sessin tuloksena. Jo vuonna 1924 Geneven lapsen oikeuksien julistus painotti
lapsen erityisen huolenpidon tarvetta. YK:n vuonna 1959 hyviksymi Lapsen oi-
keuksien julistus myds korostaa titd. Vasta 40 vuotta myohemmin, marraskuus-
sa 1989 YK hyviksyi Lapsen oikeuksien yleissopimuksen, joka Suomessa tuli
lainvoimaiseksi vuonna 1991 yhteiskuntaa velvoittavana yleissopimuksena. Si-
ten me kaikki olemme sitoutuneet sopimuksen méirittelemiin lapsen perusoi-
keuksiin, jotka on rakennettu lapsen edun periaatteelle.

Lapsen oikeuksien sopimus tarkoittaa ensinnikin sitd, ettdi meiddn tulee
tarjota lapsille oikeutettu osuus yhteisestd hyvistd. Tdmi nikemys on periaate-
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tasolla laajasti hyviksytty, mutta kiytinnon arkielimin piddtoksenteossa se osoit-
tautuu aina epimiiriiseksi ja suhteelliseksi asiaksi. Nyky-Suomessa tuntuu val-
litsevan sen suuntainen ajatus, ettd lapsen osuus yhteiskunnallisista voimavaroista
tiyttyy — jopa reilustikin — silld, ettd pdivihoidon ja opetuksen asiat ylipditiin
jollakin tavoin hoidetaan. Miten niitd lasten jokapiiviisen elimin keskeisid pal-
veluja laadullisesti toteutetaan, on jidnyt keskusteluissa vihemmille huomiolle.
Kun tullaan sellaisiin palveluihin, joita my6s aikuiset kiyttivit ja tarvitsevat, lasten
oikeutettu osuus muuttuu vieldkin suhteellisemmaksi. Kipeiti esimerkkeji tisti
ovat lapsille suunnatut kulttuuripalvelut ja alaikdisten mielenterveyspalvelut. Ai-
kuisten ja lasten médrddn suhteutettuna tilanne nédiden osalta on selvisti epita-
sa-arvoinen, eivitki lapset ole mukana voimavarojen jakamiseen liittyvissid kes-
kusteluissa, saati pddtoksenteossa.

YK:n Lapsen oikeuksien sopimus korostaa myés lapsen erityisasemaa ja siti,
ettd aikuisen tulee eri tavoin suojella lasta. Monesti niyttid siltd, ettd aikuisten
on vaikea ymmirtdd lapset samanaikaisesti tasa-arvoisiksi suhteessa itseensd,
kuten voimavarojen jakamisessa, ja silti erityisen suojelun tarpeessa oleviksi. Niy-
timme unohtavan, ettei tasa-arvoisuus tarkoita samanlaisuutta eiki erilaisuus eri-
arvoisuutta. Niinpd aikuisen ja lapsen luonnollinen erilaisuus ja sen ymmirti-
minen on himirtynyt keskiniisen tasa-arvon lisddntyessi. Samalla kykymme suo-
jella lasta modernin elimintapamme vaaroilta on heikentynyt, osin kadonnut.

YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen miirittelemistd perusasioista huo-
noimmin — kaikesta ylld olevasta huolimatta — toteutuu lapsen oikeus aktiivi-
seen osallisuuteen. Tdmin suhteen olemme vasta kehityksen ensi metreilli. On
ollut erilaisia hyvid ja luovia kokeiluja, joissa lapset ovat voineet vaikuttaa joko
omiinsa tai yhteisiin asiothimme. Harmillisen usein tillaisissa kokeiluissa jdd-
dddn puolitiehen, lapset osallistetaan aikuisten tavoilla ja aikuisten mallien mu-
kaan, aina ainakin aikuisten ehdoilla. Meiddn tulisi 16ytid erilaisia keinoja las-
ten aktiiviselle osallistumiselle todella heididn omilla tavoillaan ja ehdoillaan. My6s
lapsen oikeutta osallisuuteen itsedin koskevassa padtoksenteossa laiminlyodédin.
Kaikenikiisilld lapsilla on perusoikeus tulla kuulluksi itsedin koskevissa asiois-
sa. Lapsen kuuleminen ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd lapsi itse tai yksin pdit-
tid tai mdidrdd omaan elimiinsi liittyvistd asioista. Aikuisen vastuulla on pii-
téksenteko niin kauan kuin lapsi on lapsi.

YK:n Lapsen oikeuksien sopimus miirittelee lapsen perusoikeudet lihin-
ni yhteiskunnallisesta nik6kulmasta. Vielikin oleellisempaa on se, ettd sopimus
edustaa ennen kaikkea aikuisen ajatusmaailmaa. Tdmi on tirkedid, mutta ei riit-
tivid. Lapsen perusoikeuksia pitdd pyrkid kehittimiin tarkastelemalla niitd myos
lapsen nikokulmasta, lapsen silmin maailmaa nihden. Tilloin keskeiseksi nou-
sevat lapsen perustarpeet.

2.2 Lapsen arkipaivan perustarpeet
Nykytutkimus on kiteyttinyt lapsen hyvinvoinnin ja terveen, tasapainoisen ke-

hityksen edellytykset seitsemiin yleisinhimilliseen perustarpeeseen (kuvio 1).
Nimi perustarpeet ilmenevit ja toteutuvat lapsen ja aikuisen vilisessd ithmis-

12



suhteessa ja kanssakdymisessd. Mitd pienemmisti lapsesta on kyse, sen selvem-
min lapsi tarvitsee kanssaan olevilta aikuisilta joka péivd ndiden perustarpeiden
riittivdd huomioimista. Aiemmin lapsen vuorovaikutukselliset perustarpeet ovat
toteutuneet perheen sisilli vanhemman ja lapsen vilisessd vuorovaikutussuhteessa,
mutta nykyisin, kun lapsi on pienestd pitien paljon tekemisissd erilaisten aikuisten
kanssa, inhimilliset perustarpeet korostuvat kaikissa lapsen ja aikuisten vilisissi
suhteissa. Aikuisen nikoékulmasta nimid perustekijit halutaan helposti ymmar-

Kuvio 1: Lapsen tasapainoisen kehityksen perustarpeisiin liittyvéat aikuinen-lapsisuhteen oleel-
lisimmat perustehtavét (Emde 1989).

Vanhempi-lapsisuhteen toiminnalliset tehtavat

Perustarve

KIINTYMYS

TURVA

HOIVA

TUNTEIDEN
JAKAMINEN

OPPIMINEN

LEIKKI
KONTROLLI

(Eende 1300)

Lapsi

turvallisuus

haavoittuvuus

Aikuinen

emotionaalinen sitoutuminen,
saatavillaolo

sunjelu

fysiologinen séately jérjestyneen struktuurin

tunteiden saately

oppiminen

letkki

itsekontrolli,

itsesaately
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tarjoaminen,
tarpeisiin vastaaminen

empaattinen
vastavuoroisuus,
herkkyys

opettaminen

leikki
saannit, rajat,

itsehallinto



tid edelleen perheen sisiisiksi asioiksi. Lapsella on kuitenkin tini pdivini kaik-
kien perustarpeidensa osalta nilkd. Lapsi tarvitsee sitd, ettd jokaisessa aikuis-
suhteessa hinen perustarpeensa ymmirretddn riittdvin hyvin.

Keskeisin lapsen perustarve on kiintymyksen tarve. Kun lapsi jakaa arki-
piivinsd aikuisen kanssa, hin tarvitse aikuisen kiintymystd ja my6s mahdolli-
suutta itse kiintyd ldsnd olevaan aikuiseen. Kiintymyksen tarve on lapsen kehi-
tyksen kannalta oleellinen, ja se asettaa sekd yhteisollisid ettd yhteiskunnallisia
velvoitteita. Lapsen perusoikeutena tulisi olla, ettd hinen elintirkeitd kiintymys-
suhteitaan suojellaan ja yllipidetdin yhteisollisesti, ennen muuta tuetaan van-
hemmuutta kaikin mahdollisin keinoin. My6s lapsen muita kiintymyssuhteita
tulisi tukea. T4mi tarkoittaa mm. sitd, ettd kaikille lasten kanssa tyoskentelevil-
le aikuisille annettaisiin mahdollisuuksia luonnollisten, aikaa ja jatkuvuutta edel-
lyttivien ithmissuhteiden rakentumiselle. On sitten kyse piivihoidosta tai kou-
lusta, lapsen harrastuksista tai muista palveluista, tyontekijéiden pysyvyydelli ja
piivittiiselld ajankdytolld on lapsen nikokulmasta oleellinen vaikutus palvelun
laatuun.

Toinen lapsen perustarve on turvan tarve. Terve kasvu edellyttdd fyysisti,
psyykkisti ja sosiaalista turvaa. Lasten palvelujirjestelmissi fyysiseen suojeluun
on panostettu ja kiinnitetty enemmin huomiota kuin psyykkisen ja sosiaalisen
turvan tarjoamiseen. Kuitenkin nyky-yhteiskunnassa psykososiaalinen turvatto-
muus on lastenkin keskuudessa voimistunut. Lapsen suojeleminen ja hinen tur-
van tarpeensa tyydyttiminen on nykypiivini vaativaa ja haastavaa. Turvan tarve
riippuu aina lapsen iistd ja kehitysvaiheesta, mutta myos lapsen yksil6llisistd omi-
naisuuksista ja samalla lapsiryhmin ja palvelujirjestelmin yhteisollisestd tilan-
teesta. Miten hyvin palvelujirjestelmdamme nykyisin kykenevit ottamaan huo-
mioon lapsen yksiloni ja samanaikaisesti ymmartimain lapsiryhmin suojelemi-
seen liittyvid yhteisollisid tekijoitd?

Fyysisen ja psyykkisen hoivan tarve on kolmas, nopeasti muuttuneessa suo-
malaisessa yhteiskunnassa yllittivin laiminly6ty lapsen perustarve. Sosiaali- ja
terveysministerion teettimin selvityksen viestit helsinkilidislapsista ja heidin saa-
mastaan arkipiivin hoivasta (ruoka, puhtaus, lepo) ovat hilyttivii (Jirventie,
1999). Lasten perushoivaan liittyvii tehtivid niyttidkin koko ajan siirtyvin ko-
deilta pdivihoitoon ja kouluun. Kuitenkaan vastaavia resurssien lisdyksid ndissi
palvelujirjestelmissi ei ole tehty. Siirto onkin heikentinyt ainakin joissakin ti-
lanteissa palvelujirjestelmien perustehtivien hoitamista. My6s ty6elimin nopeat
ja suuret muutokset ovat selvisti vaikuttaneet perhe-elimiin, erityisesti lasten
perushoivan jirjestimiseen. Mm. epdsddnnoélliset tyoajat ja pitkityot ovat hei-
kentdneet perushoivan riittivin hyvii toteutumista lapsen arkipéivissi.

Neljds perustarve on lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta oleellinen,
mutta vaativa: lapsi tarvitsee sitd, ettd hin voi vastavuoroisesti jakaa tunteita ai-
kuisen kanssa ja ettd aikuinen omilla tunteillaan siitelee ja ohjaa lasta. Tunteet
kuuluvat jilleen ennen kaikkea perheen sisiisiin ithmissuhteisiin, mutta erityi-
sesti lasten kohdalla tunteet eivit voi jaddd ldheisten thmisten sisdpiirioikeudeksi.
Kaikkialla niin pdivihoidossa kuin koulussakin lapsi tarvitsee aikuisen tunteita
olemistaan, kiyttdytymistddn ja oppimistaan sditelevini ja jisentdvind kasvu-
vilineend. Lapsella tulisi olla myos mahdollisuus jakaa tunteita erilaisten ja eri
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rooleissa olevien aikuisten kanssa, jotta hin oppii hallitsemaan omia tunteitaan
ja toimintaansa erilaisissa tilanteissa. Mutta pidimmeko me aikuiset tunteita epi-
ammatillisina ja tydrooliin kuulumattomina, henkilokohtaisina? Ovatko lapset
nykyisessd tehokkaassa tieto-Suomessa jatkuvassa emotionaalisesti ldsnd olevan
atkuisen puutteessa? Ovatko timin pdivin lapsemme tunneorpoja?

Viides lapsen perustarve on oppimisen pohjaton tarve. Tdmi rakentuu kui-
tenkin vain osin tiedollisesta oppimisesta. Tdrkedd koko elimin kannalta on ih-
missuhteiden kautta oppia, mitd elimi on, mihin voi luottaa ja mihin ei, miten
thmisten kanssa tullaan toimeen, miti saa tehdd ja miti ei, miten omien tarpei-
den ja toiveiden kanssa selvidd. Tiedollisen oppimisen ja sosiaalisen kasvun pe-
rusedellytyksend toimii koko kasvun ajan riittivi vuorovaikutuksellinen ja ko-
konaisvaltainen oppimismahdollisuus. Tillainen oppiminen edellyttid persoo-
nallisesti, henkilokohtaisesti lisni olevaa aikuista.

Kuudes, oppimisen veroinen lapsen perustarve on leikin tarve. Nykytutki-
muksen mukaan lapsi tarvitsee riittdvisti aikaa ja mahdollisuuksia omaehtoiseen,
vapaaseen leikkiin. Jotain kiehtovan paradoksaalista kitkeytyy siihen, ettd lapsi
nidyttdd ymmairtivin, sisdistivin ja kestivin kovaakin todellisuutta sitd parem-
min, miti enemmin hinelli on mahdollisuuksia vuorovaikutuksessa aikuisen
kanssa jakaa epitodellisuutta eli leikkid. Leikki on my6s sosiaalisen yhdessidolon
jatkuvaa harjoittelua, kasvamista sidntoihin, ohjeisiin ja yhteispeliin.

Viimeinen lapsen perustarve on kontrollin tarve eli vuorovaikutuksellisten
rajojen, sddntdjen, ohjeiden ja jopa kurin tarve. Kontrollin suhteen aikuisen ja
lapsen on kuljettava pitki tie yhdessd, lapsen elimin ensimmaisistd pdivistd kauas
ohi murrosidn aina itsendiseen aikuisuuteen asti. Lapsi tarvitsee jatkuvaa koke-
musta siitd, ettd aikuinen hallitsee hinen arkielimddnsd. Siité, ja osin vain siiti,
hitaasti kasvaa lapsen kyky oman eliminsd hallintaan ja askel askeleelta mah-
dollisuus itsekontrolliin. Vain riittdvin hitaasti lapsi kasvaa todelliseen itsendi-
seen elimiin. Rajojen asettaminen ja kontrollin ylldpitiminen koskee kaikkia
lapsen ympirilld olevia aikuisia. Niinpd vanhempien, piivihoitajien, koulujen ja
muiden lapsen arkipdivissid olevien toimijoiden tulisi yhteisesti sitoutua riitti-
vin samansuuntaisiin ohjeisiin ja rajoithin lapsen suhteen.

Niiden inhimillisten perustarpeiden tulisi olla lapsen perusoikeuksia. Kun
lapsen ympiirilld olevat aikuiset ottavat riittdvin hyvin huomioon lapsen perus-
tarpeet, annetaan lapselle mahdollisuus tasapainoiseen kasvuun ja kehitykseen.
Se, miten hyvin tai huonosti tillaiset tarpeet nikyvit lapsille tarkoitettujen pal-
velujirjestelmien arkipiivissi, paljastaa palvelujemme todellisen laadun.
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3 Miten lasten perustarpeet toteutuvat
palvelujirjestelmissir

Tﬁsséi selvityksessd kartoitettiin kuntatasolla kunkin sektorin tyéntekijéiden
omia nikemyksii siitd, mitki lasten perustarpeet on otettu hyvin huomioon
heidin alallaan ja toisaalta, mitki ovat ne lasten perustarpeet, joiden toteutumi-
nen koetaan heikoksi. Sama kysymys esitettiin my6s luottamushenkildille, jotta
voitiin arvioida, eroavatko luottamushenkildiden kisitykset lapsen arjesta siitd,
miten tydntekijit sen nikevit (kuvio 2). Tarkemmat tiedot kyselysti ovat liit-
teessd 1.

Lasten tai lapsiperheiden kanssa tyoskentelevit henkil6t ovat huomattavan
paljon yhteistyossd muiden tahojen tydntekijéiden kanssa, tai ainakin heidin tulisi
kyeti tarvittaessa herkisti yhteistyohon. Tistd syystd kyselyssi kartoitettiin myos
eri ammattiryhmien kisityksid lasten perustarpeiden toteutumisesta muilla sek-
toreilla kuin heidin omallaan. Ndmi ammattiryhmien viliset kokemukset ja sité
kautta syntyneet mielikuvat toisesta tahosta vaikuttavat yhteistyohon. Toisaalta
toisen ammattiryhmin nikemys laajentaa kuvaa siitd, mihin lasten perustarpei-
siin eri tahojen odotetaan erityisesti antavan tukea ja missd ei mahdollisesti vie-
14 riittdvan hyvin onnistuta.

3.1 Kunnalliset palvelut

Paivahoidossa tyontekijit arvioivat lasten perustarpeista parhaiten toteutuvan lap-
sen fyysisen suojelun. Myos turvan ja leikin tarve sekd idanmukaisten rajojen ja
sddntojen asettaminen huomioitiin hyvin. Heikoimmin tyontekijoiden mielesti
toteutuvat lapsen yksilélliset tarpeet ja vaikutusmahdollisuudet. My6s lasten ase-
ma aikuisten kanssa tasa-arvoisina epdilytti. Luottamushenkil6tkin arvioivat las-
ten fyysisen suojelun ja turvan toteutuvan piivihoidossa hyvin. Heikoimmin to-
teutuvina lasten perustarpeina he pitivit samoja asioita kuin piivihoidon hen-
kilsstokin. Luottamushenkilot olivat kuitenkin tydntekijoitd enemmin huolis-
saan ianmukaisten rajojen toteutumisesta piivihoidossa. My6s muiden ammat-
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Kuvio 2: Lapsen tarpeiden toteutuminen kunnan palvelujérjestelmissd Tampereella. Vasem-
malla puolella on kyseisen alan tydntekijoiden arvio lasten tarpeiden toteutumisesta omassa
tydssadn ja oikealla puolella luottamushenkildiden arvio. Lukuarvo 4 = toteutuu hyvin ja 0
= toteutuu huonosti.

Sektorin tyontekijat Valtuutetut Sektorin tyontekijat Valtuutetut

Paivakoti Koulu

Fyysinen suojelu ja turva

Leikki- ja harrastemahdollisuudet
lanmukiaset rajat ja saéannot
Oppimismahdollisuus

Henkinen suojelu ja turva

Valittdminen lapsesta omana itsenaan

Tasa-arvoisuus lasten kesken
Tunteita jakava vuorovaikutus
lapsen ja aikuisten valilla

Lapsen yksil6llisten tarpeiden huomiointi
Lasten huomiointi aikuisten kanssa
asa-arvoisina

Lasten mahdollisuus itse vaikuttaa

Lastensuojelu

Fyysinen suojelu ja turva

Leikki- ja harrastemahdollisuudet
lanmukiaset rajat ja saannot
Oppimismahdollisuus

Henkinen suojelu ja turva

Valittdminen lapsesta omana itsenaan

Tasa-arvoisuus lasten kesken
Tunteita jakava vuorovaikutus
lapsen ja aikuisten valilla

Lapsen yksil6llisten tarpeiden huomiointi
Lasten huomiointi aikuisten kanssa
tasa-arvoisina

Lasten mahdollisuus itse vaikuttaa

Kulttuuri ja vapaa-aika Kaupunkisuunnittelu

Fyysinen suojelu ja turva

Leikki- ja harrastemahdollisuudet
lanmukiaset rajat ja saannot
Oppimismahdollisuus

Henkinen suojelu ja turva

Valittdminen lapsesta omana itsenaan

Tasa-arvoisuus lasten kesken
Tunteita jakava vuorovaikutus
lapsen ja aikuisten valilla

Lapsen yksildllisten tarpeiden huomiointi
Lasten huomiointi aikuisten kanssa
tasa-arvoisina

Lasten mahdollisuus itse vaikuttaa

_\“4
(=}
o=
N
w
IN

tiryhmien kisitys parhaiten ja heikoimmin toteutuvista lasten tarpeista oli val-
taosin sama kuin piivihoidon tyontekijoiden. Nikemyseroja tuli esiin siind, ettd
lastensuojelutydntekijit arvioivat lapsesta vilittimisen omana itsendin toteutu-
van piivihoidossa selvisti heikommin kuin muut tahot. Samoin koulu arvioi las-
ten oppimismahdollisuuden toteutuvan piivihoidossa heikommin kuin muut
tahot arvioivat. Toisaalta koulun tyéntekijit nikivit henkisen suojelun, lapsen
yksilollisen huomioinnin ja tunteita jakavan vuorovaikutuksen toteutuvan pii-
vihoidossa paremmin kuin koulussa.

Koulun tydntekijit nikivit oppimismahdollisuuden seki idnmukaisten sidn-
tojen ja rajojen toteutuvan koululaisten kohdalla hyvin. Heikoimmin koulussa
toteutuviksi asioiksi tyontekijit nostivat lapsen yksilollisen huomioimisen seki
tunteita jakavan vuorovaikutuksen aikuisen ja lapsen vililld. Himeenkyrossi hei-
kosti toteutuvina pidettiin lisdksi leikki- ja harrastemahdollisuuksia. My6s luot-
tamushenkil6t korostivat oppimismahdollisuuden hyvii toteutumista koulussa,
mutta jilleen he epdilivit merkittivisti enemmin kuin muut tahot idnmukais-
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ten sddntdjen ja rajojen toteutumista. Luottamushenkil6t toivat esille myos huo-
lensa tasa-arvoisuuden toteutumisesta lasten kesken. Tampereella luottamushen-
kilot pitivit kouluissa heikoimmin toteutuvana asiana lasten mahdollisuutta vai-
kuttaa itse ja Himeenkyrossd lasten yksilollisten tarpeiden huomiointia. Mui-
den alojen tyontekijit arvioivat lasten tarpeiden toteutuvan samoin kuin koulun
tyontekijdt itsekin arvioivat. Y1ld mainittujen heikosti toteutuvien asioiden li-
siksi lastensuojelu korosti Tampereella vield muita enemmin puutteita lapsen
henkisen suojelun ja turvan toteutumisessa kouluissa. Himeenkyrossd puoles-
taan pidivihoidon tyontekijit olivat huolissaan tasa-arvoisuuden toteutumisesta
lasten kesken koulussa.

Terveydenhuollon tyéntekijéiden oman arvion mukaan fyysinen suojelu ja
turva toteutuvat erinomaisesti terveydenhuollon palveluissa. Heikosti toteutu-
via tarpeita ovat lasten mahdollisuus leikkid, oppia ja vaikuttaa itse. Luottamus-
henkiléiden arvio terveydenhuollosta oli pddosin samanlainen kuin terveyden-
huollon itsensi. He uskovat kuitenkin tasa-arvoisuuden lasten kesken seki las-
ten yksilollisten tarpeiden huomioimisen toteutuvan heikommin kuin tervey-
denhuollon tydntekijit arvioivat. Suurin ero muiden alojen tyontekijoiden ar-
vioinneissa oli lastensuojelun tyontekijoiden ja terveydenhuollon tydntekijoiden
vililld. Lastensuojelua huolestutti enemmin kuin terveydenhuoltoa itsedin las-
ten henkisen suojelun ja turvan toteutuminen, tunteita jakavan vuorovaikutuk-
sen toteutuminen aikuisen ja lapsen vililld sekd lasten huomiointi aikuisten kanssa
tasa-arvoisina.

Lastensuojelussa arvioitiin parhaiten toteutuviksi lapsen perustarpeiksi lap-
sesta vilittiminen omana itsendin, fyysisen suojelun ja turvan toteutuminen seki
iinmukaisten rajojen ja sddnttjen asettaminen. Ongelmallisimpina pidettiin lasten
mahdollisuutta vaikuttaa itse asioihinsa, lasten huomiointia aikuisten kanssa tasa-
arvoisina sekd lapsen oikeutta henkiseen suojeluun ja turvaan. Luottamushen-
kilot epiilivit lasten perustarpeiden toteutuvan lastensuojelussa hieman heikom-
min kuin lastensuojelu itse. Kuitenkin ainoa asia, jossa ero oli merkittivi, oli
lapsesta vilittiminen omana itsenddn. Luottamushenkil6t olivat siitd enemmin
huolissaan kuin lastensuojelun tyéntekijat. Suurimmat nikemyserot lastensuo-
jelusta oli pidivihoidon tyontekijéiden ja luottamushenkiloiden vililli. Tampe-
reella pdivihoidon arvio lasten tarpeiden toteutumisesta lastensuojelussa oli po-
sititvisempi kuin lastensuojelun tyontekijoiden itsensi. Himeenkyrossi vastaa-
vaa nikemyseroa ei ollut havaittavissa.

Lastensuojelun osalta lasten perustarpeiden toteutumista arvioitaessa koko
aineistossa oli vastaajan idlld huomattava merkitys. Alle 35-vuotiaat arvioivat lap-
sen tarpeiden toteutuvan lastensuojelussa selvisti paremmin kuin yli 50-vuotiaat.

Kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen tyontekijoiden oman arvion mukaan las-
ten tarpeista parhaiten toteutuivat luonnollisesti leikki ja harrastemahdollisuu-
det, mutta my6s oppimismahdollisuuksien toteutumiseen oltiin tyytyviisid. Eni-
ten kulttuuri- ja vapaa-aikapuolella oltiin huolissaan lasten mahdollisuudesta
vaikuttaa itse asioihinsa sekd lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioimisesta. Tam-
pereella luottamushenkilot toivat esiin huolensa aikuisten ja lasten huomioimi-
sesta tasa-arvoisina ja Hameenkyrossd lasten henkisen suojelun ja turvan tar-
peet kulttuuri- ja vapaa-aikasektorilla.
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Kuntasuunnittelun tyéntekijoiden arvion mukaan parhaiten toteutuvia las-
ten perustarpeita olivat leikki- ja harrastusmahdollisuudet sekd tasa-arvoisuus
lasten kesken. Aivan erityisen heikosti kuntasuunnittelussa arvioitiin toteutu-
van lasten mahdollisuuden vaikuttaa itse asioihin. Kuntasuunnittelussa oltiin
myo6s huolissaan lapsen yksilollisten tarpeiden huomioimisesta seki tunteita ja-
kavan vuorovaikutuksen toteutumisesta lasten ja aikuisten vililli. Luottamus-
henkiléiden arvio oli sama kuin tydntekijéidenkin. Ainoa merkittdvi ero arvioin-
neissa oli lasten huomioimisessa aikuisten kanssa tasa-arvoisina kuntasuunnit-
telussa. Kuntasuunnittelu itse ja luottamushenkil6t nikivit timén toteutuvan
kohtalaisesti, mutta erityisesti lastensuojelu ja piivihoito arvioivat lasten huo-
mioimisen aikuisten kanssa tasa-arvoisina toteutuvan heikosti.

3.2 Tampereen evankelisluterilaisen seurakunnan palvelut

Lapsityontekijoiden oman arvion mukaan parhaiten toteutuvia lasten perustar-
peita ovat fyysinen suojelu ja turva seki leikkimahdollisuudet. Lapsen perustar-
peista vaikeimpana pidettiin lasten mahdollisuutta vaikuttaa itse sekd lasten yk-
sil6llisten tarpeiden huomiointia, eli lasten tarpeiden toteutuminen nihtiin seu-
rakuntien lapsity6ssd hyvin samalla tavoin kuin kunnallisessa pdivihoidossa. Seu-
rakuntien lapsity6ssd luottamushenkil6t pitivit parhaiten toteutuvina perustar-
peina lasten fyysistd suojelua ja turvaa, leikkimahdollisuutta seki lapsesta vilit-
timisti omana itsendin. Luottamushenkilot olivat huolissaan samoista asioista
kuin lapsityontekijit eli lasten mahdollisuudesta vaikuttaa itse seki lasten yksi-
lollisestd huomioimisesta. Luottamushenkil6t olivat my6s idnmukaisten sdanto-
jen ja rajojen toteutumisesta enemmin huolissaan kuin lapsityontyontekijit.

Nuorisotyontekijat nikivit tyossdin toteutuvan parhaiten nuorten idnmu-
kaisten rajojen asettamisen, leikki- ja harrastemahdollisuuksien sekid oppimis-
mahdollisuuden. Heikoimmin toteutuvina nuorten perustarpeina he pitivit nuor-
ten yksilollisten tarpeiden huomiointia ja nuorten huomiointia aikuisten kanssa
tasa-arvoisina. Luottamushenkil6t nikivit leikki- ja harrastemahdollisuuksien
sekd lapsesta vilittimisen omana itsenddn toteutuvan hyvin nuorisotydssi. Sen
sjjaan eroa oli iinmukaisten rajojen ja sdintdjen asettamisen sekd nuorten oppi-
mismahdollisuuden kohdalla. Luottamushenkilét arvioivat niiden toteutuvan hei-
kommin kuin nuorisotyossi tyoskentelevit vastaajat. Lisiksi luottamushenkil6t
olivat huolissaan lasten yksilollisten tarpeiden huomioimisesta sekd tunteita ja-
kavan vuorovaikutuksen toteutumisesta aikuisen ja nuoren vililla.

Perheneuvonnassa nihtiin parhaiten toteutuvan henkisen suojelun ja tur-
van seki tunteita jakavan vuorovaikutuksen aikuisen ja lapsen vililld. Eniten per-
heneuvonnan tydntekijit kantoivat huolta lasten oppimis- ja leikkimahdollisuuk-
sista sekid heidin mahdollisuudestaan vaikuttaa itse. Luottamushenkilét arvioi-
vat sekd fyysisen ettd henkisen suojelun ja turvan toteutuvan hyvin. Heikoim-
min toteutuvina perustarpeina he pitivit aivan samoja asioita kuin perheneu-
vonnan tyontekijit.

Diakoniatyontekijat pitivit parhaiten toteutuvina perustarpeina lapsesta vi-
littimisti omana itseniin seki tasa-arvoisuutta lasten kesken. Heikoimmin nih-
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tiin toteutuvan lasten mahdollisuuden vaikuttaa itse sekd leikki-, harrastus- ja
oppimismahdollisuuksien. Fyysisen ja henkisen suojelun ja turvan uskottiin to-
teutuvan hyvin, samoin tasa-arvoisuuden lasten kesken. Luottamushenkil6t oli-
vat huolissaan samoista asioista kuin diakoniatyontekijitkin.

3.3 Mité tam4 tarkoittaa lapsen kannalta?

Aikuisten arvioidessa lasten tarpeiden toteutumista sekid kunnan etti seurakun-
nan palvelujirjestelmissd nihtiin kaikilla sektoreilla huonoimmin toteutuvan sen,
ettd lapsi voisi itse vaikuttaa omiin asiothinsa. Mitéd timi tarkoittaa? Onko niin,
ettel timin péivin aikuisilla ole aikaa neuvotella lapsen kanssa? Onko niin, etti
timdn pdivin aikuiset tekevit asioita lapsille litan valmiiksi? Olemmeko sitd miel-
td, ettei lapsi ymmarrd, osaa tai halua tehdi ja toimia itse? Vai miksi lasten mu-
kaan ottaminen yhteisen péivin tai tunnin suunnitteluun, valintojen tekemiseen
ja tavoitteiden asettamiseen on niin vaikeaa? Kuitenkin se, etti lapsi itse voi osal-
listua omiin asioihinsa, on osoittautunut lasta suojelevaksi tekijiksi. Samoin lap-
sen oppiminen aktiiviseksi ja vastuulliseksi toimijaksi riippuu luonnollisesti niisti
kokemuksista, joita hin arkipiivissdin saa. Aikuisen kanssa vuorovaikutuksessa
kiyty neuvottelu ja kompromissien rakentaminen on oppimisen perusedellytyksii.

Se, ettd lapsella on mahdollisuus vaikuttaa itse, ei tarkoita, ettd lapsi yksin
pddttdd asioistaan. Juuri se, ettd aikuinen kuulee ja ottaa huomioon lapsen aja-
tuksia ja mielipiteitd mutta samalla pitdd kiinni niisti nikokohdista, joista ai-
kuisen tuleekin vastata, antaa lapselle parhaat kokemukset. Lapset opettelevat
aina my6s oman tahdon kiytt64, ja silloin jokainen kokemus, jossa rakennetaan
yhteistd tahtotilaa, auttaa ja kasvattaa lasta. Lapselle annetaan kokemuksia siitd,
ettei erilaisten nikemysten vililld tarvitse vallita joko—tai-asetelma, vaan yhdes-
sd voidaan luoda sekid—etti-ratkaisuja.

Lihes yhtd vaativana asiana koettiin se, ettd lapsen tarpeita huomioidaan
yksilollisesti. Miksi ndin? Onko niin, ettd lapsi ei edes itselleen tarkoitetuissa
palvelujirjestelmissi ole yksil6llinen pieni thminen, vaan lapsiryhmin edustaja?
Onko lapsesta tullut keskiverto tilastotekijd meille aikuisille? Erds vastaaja kir-
joitti: "Onko suurissa luokissa ja paivékotiryhmissa mahdollisuus toteuttaa lapsen etua?
Lapsen kuuleminen on litan vahaista. Pienemmat ryhmat ja opettajien koulutus ajan
tasalle.” Piivikotien ja koulujen ryhmikoot, lasten midrd suhteessa paikalla ole-
viin aikuisiin, vaikuttavat suoraan sithen, miten paljon aikuinen voi kohdata lapsen
yksilond. "Lapsen edun toteuttamiseksi tarvitaan havaintoja lapsen kaytoksesta ja
lapsen tuntemista. Kun tuntee lapsen, osaa tulkita nakemaansa oikein”, toteaa péivi-
kodin tyontekiji.

Esimerkiksi Tampereen piivihoidon laadunhallintaprojektissa sekd vanhem-
mat ettd tyontekijit nostivat lapsen viihtyvyyden tirkeimmiksi asiaksi. Samoin
projektissa todettiin lasten yksiléllisten tarpeiden huomioimisen olevan eniten
yhteydessi sithen, miten lapsi piivihoidossa viihtyy (Laatua lasten piivihoidos-
sa, 1997). Lapsen huomioiminen yksiléni edellyttid aikuisilta aikaa, ammatti-
taitoa ja tydsuhteen jatkuvuutta. Vain silloin kun henkilokunta on pysyvii, se
vol oppia tuntemaan lapset niin hyvin, ettd yksil6llinen kohtaaminen ja huo-

20



mioiminen on mahdollista. Vaihtuvien tyontekijéiden, runsaiden sijaisten ja pit-
kitoiden aikana lasten palvelujen laatu heikkenee oleellisesti.

Selviksi vaikeudeksi aikuiset kokivat lasten palvelujirjestelmissd myos sen,
miten vihin aikuisilla on mahdollisuuksia jakaa tunteita vuorovaikutuksessa lasten
kanssa. Kuitenkin lapsi oppii sddtelemiin, kisittelemdin ja lopulta hallitsemaan
tunteitaan ja nithin pohjautuvaa kiyttdytymistd juuri aikuisen kautta. Se, ettd
atkuisella on aikaa ja mahdollisuuksia, halua ja oivallusta ottaa vastaan niitd tun-
netiloja, joita lihelld oleva lapsi kokee, on oleellisen tirkedid. Tunteiden “kuule-
misen” kautta aikuinen voi tilanteeseen eldytyen siddelld lapsen kdyttaytymisti
omien tunteidensa mukaan, esimerkiksi rauhoittaa lasta. Arkipdivin lihelld ole-
vat aikuiset auttavat lasta sietimidn pettymyksid, hallitsemaan kiukun tunteita
ja iloiten jakamaan onnistumisen kokemuksia. Lapsi tarvitsee tihdn riittivisti
atkuisten aikaa ja tunnetason ymmirrysti.

Tunteiden jakaminen on myés vastavuoroista. Ei riitd, ettd aikuinen ohjaa
lapsen leikkejd tai opettaa lasta, vaan tarvitaan myos mukana leikkimisté ja yh-
dessi oppimista — niité tilanteita, joissa kumpikin osapuoli kokee olevansa tir-
ked ja arvostettu. Tunteiden jakaminen vaatii aina yhteisti aikaa, keskiniistd luot-
tamusta ja yhteisesti koettua turvallisuutta. Toisaalta tunteiden jakaminen myos
sddstdd aikaa: aikuinen kykenee sditelemiin, ohjaamaan ja kontrolloimaan las-
ten kiyttdytymisti tehokkaammin juuri omien tunteidensa vilitykselld. Nega-
titvisten tunteiden jakaminen toteutuu kaikkein huonoimmin, ja niinpi kieltei-
sistd tunteista on lasten kiyttiytymisessi tullut suuri ongelma. Tissi selvityk-
sessi erds seurakuntien lastenohjaaja toteaa: "On tarkeaa, etta lapsella on tilaa olla
oma itsensd, saa kimmahtaa, erehtyd, tulistua, itkedkin, epdonnistua esim. saksilla
leikatessa, eikd tahdokaan ottaa osaa roolileikkiin eik& oppia uusia lauluja heti tai ei
ollenkaan. Vastaankin saa sanoa, se on tarkeda harjoittelua, voida ilmaista mielipi-
teensd ja lapsen taytyy voida uskaltaa tehda niin joskus. Lapsi on pieni ihminen.”

Kaikkein ristiriitaisimmin aikuiset nikivit lasten tarpeista toteutuvan idn-
mukaisten rajojen ja sddntdjen asettamisen ja yllipitimisen. Tyontekijit arvioi-
vat sddntdjen ja rajojen asettamisen yhteiskunnan palveluissa toteutuvat suhteel-
lisen hyvin. Luottamushenkil6t olivat huolissaan erityisesti koulun ja péivihoi-
don osalta siitd, miten iinmukaisesti sopivat sidnnot ja rajat toteutuvat lasten
arkipdivissd. Tamin kysymyksen kohdalla my6s taustamuuttujat niyttivit vai-
kuttavan aikuisten mielipiteisiin. Y1i 50-vuotiaat arvioivat sdintéjen ja rajojen
toteutuvan heikommin niin pdivihoidossa kuin koulussakin kuin alle 35-vuo-
tiaat. My6s ne, joilla oli alle kouluikiisid lapsia, arvioivat idnmukaisten sddnto-
jen ja rajojen toteutuvan paremmin kuin ne, joilla oli yli 18-vuotiaita lapsia. Sa-
massa kohdassa my6s vastaajan sukupuolella oli merkitysti siten, ettd miesten
mielestd iinmukaiset sddnnot ja rajat toteutuvat pdivihoidossa, koulussa ja jopa
terveydenhuollossa huonommin kuin naisten mielesti.

Onko niin, ettd elimédnkokemus lisdd sen ymmirtimistd, miten paljon tur-
vallisuutta lapsen eldmiin tuovat ianmukaiset sidnnot ja rajat sekd aivan tavalli-
nen sddnnoéllinen pdivirytmi? Ymmirretddn, ettd titd kautta lapsi oppii sddtele-
miin omaa kiyttdytymistidn ja nihddin, etteivit ndmi asiat vield toteudu riit-
tivisti pdivikotien ja koulujen arkipdivissd. Vai onko niin, ettd kun itse ei endd
samalla tavalla eld lasten arkipdivdd kuin omien lastensa ollessa pienid, etidntyy

21



lasten piivittdisestd elimistd, osin ehkd tahtomattaankin? "Kun ei ole omia lap-
sia, on tdman hetken vanhemmuus etdinen asia.” "Asioista paattavilla henkiloillg ei
useinkaan ole leikki- tai kouluikaisia lapsia, joten kaikkia asioita ei tule huomioon
otetuksi. Lapsiperheiden asema ei kohtaa paattajien ajatuksia.” — Miti kaikkea se
merkitseekdin, ettd vilitontd tyotd lasten kanssa tekevit kokevat sddntojen ja ra-
jojen toimivan, mutta vilillistd ty6td tekevit ovat juuri néistd asioista huolissaan?

Ristiriitaisesti arvioitiin my6s aikuisten ja lasten vilisen tasa-arvon toteu-
tumista. Tdmi nousi huolenaiheeksi selvimmin lastensuojelussa, terveydenhuol-
lossa, kulttuuri- ja vapaa-ajantoimessa sekd kuntasuunnittelussa. Miten paljon
eri tahoilla ylipddtddn pohditaan palvelujen tasavertaista jakautumista aikuisten
ja lasten lukumiirit huomioon ottaen? Lastensuojelussa ja terveydenhuollossa
on myds tilanteita, joissa joudutaan miettimiin aikuisten ja lasten vilisti tasa-
arvoa esimerkiksi kysymilld, mikd on vanhemman etu ja miki on lapsen etu. Jos
vanhemman ja lapsen etu ovat ristiriidassa keskendin, toteutuuko tasa-arvo sil-
loin? Kenen kisitys lapsen edusta on painavin? Mitd pienemmistid lapsesta on
kyse, sen vaikeampi aikuisten on méirittdd lapsen etua. On my6s mahdollista,
ettd aikuisen voidessa huonosti lapsen oireet ja ongelmat tuntuvat vihiisiltd ja
jddvit sen vuoksi taka-alalle. Lapsen on oireiltava voimakkaasti ennen kuin hi-
nen hitinsi huomataan.

Tissi tutkimuksessa tuli esiin, ettd erityisesti lastensuojelun tyontekijit ko-
kivat, ettei terveydenhuollossa kiinnitetd riittivisti huomiota lapsen henkiseen
suojeluun ja turvaan eikd lapsen ja aikuisen viliseen tasa-arvoisuuteen. Nouse-
vatko nimi mielipiteet kokemuksista, ettd aikuisen etu menee lapsen edun edelle?
Perheneuvolan tyontekijd totesikin: "Lapsen etu on muutakin kuin vanhempien tai
viranomaisten etu. Lapsen kyky arvioida omaa elamistaédn on huomattavasti parem-
pi kuin yleisesti luullaan.”

Luottamushenkilot kokivat, ettd erityisesti kulttuuri- ja vapaa-aikasekto-
rilla lasten ja aikuisten vilinen tasa-arvoisuus ei toteudu riittdvisti. Palvelujen
tarjonta idnmukaisiin viestéryhmiin nihden ei ole oikeudenmukaista, ja tarjon-
nan kirjo on lapsilla my6s vinompi. Erityisesti kulttuuritarjontaa eri-ikdisille lap-
sille tulisi olla nykyistd enemmin. Piivihoidon ja lastensuojelun tyontekijit nos-
tivat esiin myos sen, ettei kunnassa ja kuntasuunnittelussa oteta riittivisti huo-
mioon lapsen tarpeita suhteessa aikuisten tarpeisiin. Kuitenkin lapsimy6nteinen
kunta olisi usein meille kaikille inhimillisin vaihtoehto!

Lapsen silmin katsottuna ei ole merkitystd silld, milld palvelusektorilla ai-
kuinen toimii vaan silld, miten aikuinen ottaa lapsen huomioon. Kaikissa lapsen
perustarpeissa on kyse lapsen ymmairtimisestd. Se, miten lapsi kokee tulevansa
kuulluksi, vaikuttaa olennaisesti hinen arkipdivin hyvinvointiinsa ja hinen ta-
sapainoiseen kehitykseensd, hinen toimintaansa ja kiyttaytymiseensi. Ne aikuiset,
jotka joko tyoskentelevit lasten palvelujirjestelmissd tai pddttavit niithin liitty-
vistd asioista, toteavat kaikki, ettd arkipéivissd on vaikea kuulla lapsen ja lasten
dantid. Vaikeaa on myos antaa lasten mielipiteen vaikuttaa asioiden kulkuun. Miksi
ndin?
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4 Lasten oikeutettu osuus yhteiskunnan
volmavaroista

Kuntalain ensimmiisen pykilin mukaan kunta on velvollinen edistimiin
asukkaidensa hyvinvointia (kuntalaki 365/1995). Kaikenikiisten kuntalaisten
hyvinvoinnin tueksi kunta jirjestdi erilaisia palveluita oman harkintansa, kun-
talaisten tarpeiden ja ennen muuta voimavarojensa mukaan. Eri toimialoilla on
myos erityislainsdddinnon kuntia velvoittavia tehtivid. Tarpeiden ja voimavaro-
jen yhteen sovittaminen tarkoittaa jatkuvaa tasapainoilua, monesti myos jatku-
vaa taistelua eturistiriitojen vililld.

Kunnat jirjestdvit paljon palveluja, jotka koskevat juuri lapsia, ja siten las-
ten osuus kuntien talousarvioissa on nikyvi. Osa palveluista on tarkoitettu kai-
kille lapsille, kuten piivihoito ja koulu, ja esimerkiksi lasten piivihoidosta ai-
heutuvat kiyttomenot ovat noin kolmannes kunnan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kaikista menoista. Osa palveluista on kohdistettu vastaamaan johonkin eri-
tyiseen lapsen ja lapsiperheen tarpeeseen. Lasten ja nuorten palvelujen suhteen
kunnissa on huomattavia kuntakohtaisia eroja, ja viime vuosina erot ovat kasva-
neet (Kuntaliiton selvitys Nikokulmia lapsipolitiikkaan, 1998).

Lapsen ehdoilla -kyselyssi pyydettiin sekid luottamushenkilditd ettd tyon-
tekijoitd arvioimaan sitd, miten hyvin lapsille suunnattujen palvelujen voimava-
rat médriltdin riittivit vallitsevaan tarpeeseen nihden (kuvio 3A). Kyselyssi kar-
toitettiin vastaajien mielikuvia myos siitd, kuinka tehokkaasti kukin palvelujir-
jestelmi kiyttid omia resurssejaan (kuvio 3B).
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Kuvio 3A: Tampereen kaupunginvaltuutettujen ja kyseisen alan tydntekijéiden arviot siita,
miten riittavia eri tahoille suunnatut taloudelliset resurssit Tampereella ovat.

Péivahoito

Perusopetus
koulussa

Tukiopetus ja muu
erityisryhmien
opetus

Koululaisten
iltapéivakerhot

Harrastus-
toiminta

Kaupunki-
sunnittelu

Terveydenhuolto

Lasten mielen-
terveyspalvelut

Lastensuojelu

Lapsiperheiden
toimeentuloturva

Lapsiperheiden
kotipalvelu

Pédihde- ja huumetyo6

Valtuutetut

Sektorin tydntekijat

Valtuutetut

Sektorin tydntekijat

Valtuutetut

Sektorin tyontekijat

Valtuutetut

Sektorin tyontekijat

Valtuutetut

Sektorin tydntekijat

Valtuutetut

Sektorin tyontekijat

0%

Valtuutetut

Sektorin tyontekijat

Valtuutetut

Sektorin tydntekijat

Valtuutetut

Sektorin tydntekijat

Valtuutetut

Sektorin tyontekijat

Valtuutetut

Sektorin tydntekijat

Valtuutetut

Sektorin tyontekijat

—
—

W Vahan O Sopivasti O Paljon

0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0%

10 %

20 %

30 %

24

40% 50% 60%

|HVahan O Sopivasti OPaljon |

70 %

80 %

90 %




Kuvio 3B: Tampereen kaupunginvaltuutettujen ja tyontekijoiden arvio siitd, miten tehok-
kaasti resursseja kaytetadn eri tahoilla Tampereella.
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4.1 P&ivahoito

Vastaajat pitivit voimavarojen kiyttod piivihoidossa yleisesti tehokkaana. Voi-
mavarojen miirin luottamushenkildt arvioivat vastaavan tarvetta selvisti parem-
min kuin péivihoidossa tyoskentelevit itse. Kaikkein tyytyvdisimpid pdivihoi-
don resurssimiiriin olivat yli 50-vuotiaat vastaajat, joiden lapset olivat yli 18-
vuotiaita, kun taas ne, joilla itsellddn oli alle kouluikiisid lapsia, pitivit péivi-
hoidon voimavaroja riittiméttomind.

Tampereen kaupungin Lapsipoliittisessa ohjelmassa (1999) todetaan, etti
Tampereen piivikotien tiyttdaste on sataprosenttinen. My®ds lasten ja henkils-
kunnan lisniolopdivien suhdeluku, ns. kiyttoprosentti, on korkea. Ohjelmassa
todetaan lisiiksi, ettd tilastotietojen valossa piivihoidon tarve on Tampereella
kasvanut 1990-1997 noin 20 %, mutta henkilokunnan méiri ei niyttiisi lisddn-
tyneen. Tamperelaisen piivikodin tydntekiji kirjoittaakin: "Ammattitaitoa pii-
vikodissa kylld riittdd, mutta limminhenkisyyttd on vililld vaikea pitdd ylld, kun
kaksin vedit kurahousuja 24 lapselle, jotka ymmarrettivisti alkavat jo hermos-
tua odotteluun” (Aamulehti 18.3.2001). "Lapset voivat osallistua ndennaisesti toi-
minnan suunnitteluun, ulkona ja siséll& olon mé&ér&an ja niin edelleen — mutta tar-
keint& on aikuisen lapselle antama aika; keskustellaan ja pohditaan yhdessa lapsen kans-
sa, kuunnellaan lasta oikeasti — nyky&an tahan on erittéin harvoin aikaa. Aikakysy-
mykseen lapset eivat voi vaikuttaa, vaan paattajat.” Niin toteaa lastentarhanopet-
taja tissd kyselyssd. Niyttdikin siltd, ettd nykyinen pdivihoito tehokkaasti opet-
taa lasta yksin itseohjautuvaksi jo hyvin pieneni. Itse on opittava pukemaan, syo-
miin, tulemaan toimeen muiden kanssa, pirjddmiin itsekseen. Olemmeko te-
hokkaasti lyhentimissd lapsuutta ja viemissd lapsille perusviestid, ettei aikuisen
apuun voi luottaa, ettei aikuisen aika riita?

Piivikotityontekijoiden vastauksista nikyi selked toive ja tarve voida ottaa
lapset huomioon paremmin yksiléind. "Enemman resursseja lasten kanssa tehté-
v&an tyohon joka taholla! Lapsi tarvitsee enemman aikuisen lasndoloa!” ”Jos vanhem-
mat eivat kykene antamaan lapselle perusturvallisuutta, toivon, etté paivékodeille ja
kouluille annetaan riittédvat resurssit pitad ryhmakoot pieniné. Jokainen lapsi tar-
vitsee erityisesti huomiota.” Tyontekijit lisdisivit myds yhteistyoti lasten vanhem-
pien kanssa: "Paivahoidossa olevien lasten ongelmien maara on kasvanut. Vanhem-
mat kaipaavat enemman tukea. Samalla on kuitenkin resursseja véhennetty ja hen-
kilokunnan uupumus lisdantynyt.”

Resurssien riittimittomyyden kanssa kamppailevat tyontekijit yrittivit et-
sid myds vaihtoehtoisia ratkaisuja nykytilanteelle: "Paivahoitolaki tulisi muuttaa
niin, etta subjektiivinen oikeus paivahoitoon tarkoittaisi 4-5 tuntia paivassa ja vain
niille lapsille jarjestettéisiin kokopaivéhoito, joiden vanhemmat ovat tydssa tai opis-
kelevat.”

4.2 Koulu

Monen lapsen kohdalla aikuisten muodostama sosiaalinen turvaverkko harve-
nee lapsen siirtyessd pdivihoidosta kouluun. Piivihoidossa on sittenkin useam-
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pia aikuisia, ja piivihoidossa lapsi viettdd lihes poikkeuksetta pidempiid aikoja
patvittiin kuin koulussa. Piivikotihenkilost6 voi myés keskustella vanhempien
kanssa lapsesta ja lapsen tilanteista vaikka joka piivd. Kouluikiisten kohdalla
niin el endi ole; yhdelld opettajalla on noin 25 erilaista lasta omine tarpeineen.
Koulun ja kodin yhteisty6 ei nykyisellddn ole kovinkaan tiivistd. Ndin kouluun-
meno tarkoittaa lapsen arkipiivissi, ettd hinti lihelld olevien aikuisten méiri
pienenee, yhdessioloaika aikuisen kanssa lyhenee ja aikuisten keskinidinen yh-
teydenpito vihenee.

Tissi selvityksessid koulun voimavarojen kiytto perusopetuksessa arvioitiin
tehokkaaksi. Luottamushenkil6t arvioivat jilleen perusopetuksen resurssien mii-
rin vastaavan tarvetta selvisti paremmin kuin tyontekijit itse. Samoin yli 50-
vuotiaat vastaajat, joiden omat lapset ovat jo tdysi-ikdisid, pitivit voimavaroja
kaikkein parhaimpina. Huomattavaa on, ettd kaikista vastaajista (timin kysy-
myksen osalta 689 vastaajaa) yli 80 % oli sitd mieltd, ettd tukiopetukseen ja muu-
hun erityisryhmien opetukseen on suunnattu selvisti litan vihidn voimavaroja.
Tukiopetusta kuitenkin pidettiin tehokkaana tydmuotona.

Voimavarojen lisidminen perusopetukseen yleisesti ja erityisesti tukiope-
tuksen kautta antaisi todennikoéisesti opettajille enemmin aikaa ja mahdollisuuk-
sia lasten yksilolliseen huomiointiin. Jokainen oppilas on erilainen, ja jokaisen
oppilaan tilanne vaihtelee lukuvuoden aikana. Opettajien tulisi voida yksilolli-
sesti seurata lapsen oppimista, ja mahdollisiin oppimishiiriéihin tulisi puuttua
nopeasti. Suuresti lisidntyneiden oppimishiirididen taustalta 16ytyy erilaisia te-
kijoitd, mm. kehityksellisid erityisvaikeuksia, joiden kohdalla tilannetta kyetiidn
parhaiten auttamaan tukiopetuksen varhaisella aloittamisella. My6s tunne-eli-
min ja kdyttiytymisen hdiriét voivat johtaa vaikeuksiin oppia. Lapsen kamp-
paillessa ihmissuhdeongelmien tai omien sisidisten vaikeuksiensa kanssa osaa-
misen ja oppimisen ilo katoaa, koulumotivaatio heikkenee, eiki lapsi endd kyke-
ne kdymiin koulua tai saavuttamaan tuloksia omien kykyjensi ja taitojensa ta-
solla. Koulunkiyntiin ja oppimiseen liittyvit vaikeudet johtavatkin helposti ha-
luttomuuteen, masennukseen, kiytoshiiridihin ja asteittain voimistuvaan syrjdy-
tymiseen. Tukiopetusresurssien lisidminen mahdollistaisi seki lasten yksilslli-
sen huomioinnin ettd tunteita jakavan vuorovaikutuksen opettajan ja oppilaan
vililld. T4dlld hetkelld koulun tyontekijit arvioivat juuri ndiden lapsen perustar-
peiden toteutuvan koulussa kaikkein heikoimmin.

Mitid pienemmisti koululaisesta on kyse, sitd lyhyempi koulupéivd hinelld
on, ja nyky-Suomessa sitd pitempi yksindinen iltapdivd. Kymmenen viime vuo-
den ajan erityisesti lapsiperheiden vanhempien tyésidonnaisuus on lisddntynyt,
tydajat ovat muuttuneet epasiinnollisemmiksi ja tydpiivit pidentyneet. Alle mur-
rosikdisten lasten péivittdinen aika ilman aikuisen ldsndoloa onkin timin péivi
Suomessa muihin Euroopan maihin verrattuna poikkeuksellisen vakava epikohta.
Kuitenkin koululaisten yksindisiin iltapidiviin ollaan herddmissi vasta kovin hi-
taasti. Pienimpien koululaisten osalta ensiapua tilanteeseen ovat tarjonneet eri-
laiset vapaaehtoistoimijat jirjestimilld iltapédivikerhoja kouluihin tai niiden li-
heisyyteen. Valtaosa timin selvityksen vastaajista piti koululaisten iltapiiviker-
hoihin suunnattuja resursseja riittimittémind. Ongelman laajuus ja vakavuus
edellyttivit kuitenkin perusteellisempaa arviointia ja keskustelua kattavampien
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ratkaisujen 16ytimiseksi.

Kuntaliiton julkaisussa Nikokulmia lapsipolititkkaan (s. 77) haastetaan kun-
nat miettimiin, voisiko kerhotoiminnan tukema koulu olla kouluikiisille lapsil-
le koko piivin avoinna oleva toimintakeskus, jossa lapset voisivat kouluty6n ohella
harrastaa omien taipumustensa mukaisesti erilaisia asioita. Olisiko koulu avoin
erilaisille ulkopuolisille toimijatahoille, jotka saapuisivat lasten luokse? Tamin
ohella olisi hyvi pohtia, mihin meilld ovat kadonneet opettajien vetimit erilai-
set harrastuskerhot. Entd miten kivisi, jos opettajalla olisi muutakin aikaa oppi-
laiden kanssa kiytettivissd kuin opetusaika? Jdisiké vanhemmille ja lapsille enem-
min yhteistd aikaa arki-iltaisin, jos lasten harrastukset hoituisivat paivilld kou-
lun tiloissa? Lapsen arkipdivin sujuvuutta ja mielekkyytti voitaisiin helposti pa-
rantaa, mikdli lapsille tarkoitettuja palveluja voitaisiin todellakin organisoida
lapsildhtoisesti. Onko timi ylivoimaista aikuiskeskeisessi yhteiskunnassa?

4.3 Terveydenhuolto

Lasten terveydenhuoltoon suunnattujen voimavarojen midrdd vastaajat pitivit
kohtalaisen riittivind. Samoin terveydenhuollon voimavarojen kiyttéd pidettiin
yleisesti tehokkaana. Kaikki tissd tutkimuksessa mukana olleet arvioivat kuitenkin
lasten mielenterveyspalvelujen resurssit liian vihiisiksi. Tutkimusten mukaan las-
ten mielenterveyspalveluiden vaikuttavuuden suhteen tirkedd on hoidon oikea-
atkaisuus eli se, ettd lapsi ja perhe saavat apua silloin, kun ongelmia ilmenee tai
tilanne kiristyy. T4lloin sekd lapsen ettd perheen hoitomotivaatio on suurimmil-
laan. Oikea-aikaisuus palveluiden saannissa ei kuitenkaan toteudu erityisesti las-
ten mielenterveyspalveluissa. Tutkimuksiin ja hoitoihin joudutaan jonottamaan,
usein tdysin kohtuuttomia aikoja. Tdmi murentaa nykyistenkin palvelujen mie-
lekdstd kdyttod.

Lasten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta on olennaista, ettd ennaltaeh-
kdisevit toiminnat on kunnassa jirjestetty hyvin. Lastenneuvoloiden ja koulu-
terveydenhuollon tehtiviin kuuluu lapsen fyysisesti, psyykkisestd ja sosiaalisesta
hyvinvoinnista ja terveydestd huolehtiminen. Ennaltachkiisevin toiminnan voi-
mavaroja on kuitenkin monessa kunnassa jatkuvasti viime vuosien aikana vi-
hennetty. Tampereella oli 1990-luvun alussa 4,8 kouluterveyshuoltokiyntiid op-
pilasta kohti ja 1997 eniid 2,6 kiyntid/oppilas (Tampereen lapsipoliittinen oh-
jelma). Raportissa "Lapsi terveydenhuollon kiyttijini” todetaan, etti yhteiskun-
nallisten voimavarojen jaossa eldd oletus "maailman terveimmisti lapsista”. Té-
min on arvioitu selittdvin sitd, ettd “oikeastaan kaikki, mitd perusterveydenhuol-
lossa on tehty lasten hyviksi hammashuoltoa lukuun ottamatta, tehtiin jo 40-
luvulla eli aikana, jolloin lastenneuvolat perustettiin” (Vienonen 1990). Neuvo-
loiden ja kouluterveydenhuollon erityisend vahvuutena on edelleen koko vies-
ton kattavuus, helppo saatavuus ja luottamus tyontekijoiden ammattitaitoon (Saa-
relma ja Perheentupa 1998).

Ehkiisevin toiminnan tuloksellisuudesta on paljon niyttod lasten fyysisen
terveyden osalta ja nopeasti lisddntyvisti myos lapsen psyykkisen ja sosiaalisen
terveyden kannalta. My6s Suomessa tehdyissi tutkimuksissa on todettu, ettd var-
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haisella psykososiaalisella tuella voidaan ehkdistd yksilon psykososiaalisia ongel-
mia jopa aikuisuuteen asti (Aronen ym. 1995). Eris terveydenhuollon vastaaja
perustellusti thmetteleekin: "Miksi resursseja vahennetaan jatkuvasti lapsilta?” Pii-
vihoidon tyontekiji perddnkuuluttaa: "Lasten pahaan oloon olisi pystyttava kiin-
nittdmaan huomiota entista paremmin entista aiemmin.”

4.4 Lastensuojelu

Lastensuojelun voimavarojen riittimittomyydesti tyontekijoiden ja jopa luotta-
mushenkiléiden nikemykset olivat yhtenevit. Luottamushenkilét arvioivat kui-
tenkin voimavarojen kiytén vihemmin tehokkaaksi kuin tyontekijit. Vastaajat,
joilla itsellddn oli kouluikiisid lapsia, pitivit voimavaroja madriltddn vihdisim-
pind. Vastaavasti henkil6t, joilla itsellddn ei ole lapsia, arvioivat lastensuojelun
resurssit parhaiten riittéviksi.

Vastaajat pitivit lapsiperheiden toimeentuloturvaa kohtalaisen riittdvini.
Toisaalta lihes kaikki vastaajat pitivit pdihde- ja huumetyén resursseja vihiisi-
ni, mutta huomattava osa myds epiili niiden kiytén tehokkuutta. Pdihde- ja
huumety6 onkin lasten ja lapsiperheiden osalta huomattavaa osaamista ja pitki-
jinnitteisyyttd vaativaa tyoti. Mm. tutkija Kujasalo (1996) toteaa, ettd pdihde-
perheen lapsi, joka tarvitsisi ja haluaisi apua, on yleensi lojaali perheelle ja pyr-
kii salaamaan ongelman, koska se on alkoholiperheen normaali kiyttdytymis-
malli. Lapsen ja nuoren omaan alkoholinkdytt66n puuttuminen koetaan erityi-
sen vaikeaksi ja helposti asian halutaan nihdéd kuuluvan muille, 1ihinni vanhem-
mille.

Kotipalvelun voimavaroja pitivit vihidisind tdssd tutkimuksessa naiset, eri-
tyisesti ne, joilla oli itsellddn alle kouluikdisid lapsia.

4.5 Muut resurssit

Lasten harrastustoimintaan suunnattuja resursseja vastaajat pitivit kohtalaisina
ja melko tehokkaasti toimivina. Tosin tdssid kohdassa ongelmaksi nousivat muut
kuin miirilliset asiat. Ihmeteltiin mm. sitd, miksi lasten harrastustoiminta ei
vol tapahtua kokonaan iltapiivisin; niin illat jdisivit vanhempien ja lasten yh-
dessiololle. Erids vastaaja kysyy: "Paasevatkd vain aktiivisten vanhempien lapset
harrastusten piiriin?”

Kuntasuunnittelu eroaa muista tutkituista sektoreista oleellisesti. Sen pii-
riin ei kuulu mitdidn erityistd lapsille suunnattua palvelujirjestelméi. Lapseen
suunnattuja kuntasuunnittelun resursseja pidettiin miiriltian melko hyvini,
mutta resurssien kiyton tehokkuutta pidettiin heikoimpana. My6s kuntasuun-
nittelun tyontekijit itse arvioivat asian nidin. Onko kyse siité, ettd kun omaa pal-
velua lapsikuntalaisille ei ole, lasten kuuleminen on entistd hankalampaa? Kun-
tasuunnittelussa asia oli kuitenkin jo tiedostettu.

Yhteenveto vastaajien arvioista resurssien riittdvyydestd ja niiden kiyton te-
hokkuudesta Tampereella on koottu kuvioihin 4A ja 4B.
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Kuvio 4A. Luottamushenkiloiden arvio sekd resurssien maaréan riittavyydesta ettd niiden

kayton tehokkuudesta eri aloilla.
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Kuvio 4B. Tydntekijéiden oma arvio sekd resurssien maaran riittavyydesta etta niiden kay-

ton tehokkuudesta omalla alalla.
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4.6 Voimavarojen rajallisuus

Eris vastaaja toteaa: "Lapsen etujen toteutumatta jaaminen on aina kiinni riitta-
mattomistd rahoista. Mutta miten ké&yttaa rajallisia voimavaroja parempaan?” Fi-
losofian tohtori Marjatta Kalliala, joka toimii lehtorina lastentarhanopettajakou-
lutuksessa, kirjoittaa: "Ennen pidivikodin johtajalle riitti, ettd hin toimi oman
talonsa johtajana. Nyt hin kehittid moniammatillista tiimi- ja verkosto-organi-
saatiota, laatii opetussuunnitelmia, osallistuu laatuprojekteihin ja tdydennyskoulu-
tukseen. On tiimineuvottelua, vastuuryhmii ja johtoryhmii. Terveys-, sosiaali-
ja koulutoimen kanssa tehdiin yhteistyoti. Toiseksi, kolmanneksi, neljinneksi
ja viidenneksi tirkeimmin kutsuun on vastattava. Kukapa vastustaisi yhteistyo-
td, tiydennyskoulutusta ja laadun parantamista? Térkeimpiin ei endi ole aikaa
ja voimia. Oman piivikodin toiminnan kehittiminen on kuitenkin johtajan ja
muiden tyotekijoiden vastuulla. Kukaan muu ei kohtaa juuri niditd lapsia eiki
tunne juuri heidin tarpeitaan.” Lopussa kirjoittaja toteaa: ”Suunta on sama pii-
vikodeissa, kouluissa, yliopistoissa ja sairaaloissa. Trendikkiiden sanakiinteiden
saattelemina tyontekijit noudattavat toiseksi, kolmanneksi, neljinneksi tirkeim-
min kutsua joko vapaaehtoisesti tai pakosta. Tdmi merkitsee etdintymistd lap-
sesta, oppilaasta, opiskelijasta, potilaasta — thmisestd. On kuitenkin uskallettava
kysyd, miki on tirkeintd. Vastaus voi muuttaa kehityksen suuntaa ja johtaa ta-
kaisin ihmisen luo.” (Kalliala 2001.)

Olemmeko ajautuneet tilanteeseen, jossa voimavaroja vieddin perustehti-
viltd enemmin kuin saadaan sinne lisdd? Onko tietoyhteiskunnassa tyo muut-
tunut puheeksi ja tekeminen virtuaaliseksi? Ja mitd timi merkitsee lapsen kan-
nalta?

Tissi selvityksessi naiset pitivit lapsiin suunnattuja voimavaroja merkitti-
visti vihdisempind kuin miehet. Mitéd kaikkea timi tarkoittaa padtoksenteon ket-
juissa? Erids vastaaja kysyykin: "Miksi valtion ja kunnan on niin helppo saastoin-
noissaan talloa lapsen ja vanhuksen oikeuksia?” Toinen huutaa: ”Lisad rahaa, aikaa
ja arvostusta lasten parissa tehdylle ty6lle! Lapset nakyviin!”
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5 Lapsen oikeus osallistua

elvityksessi pyrittiin kerddmiin kiytinnon tyontekijoiltd tietoa siitd, miten

lapset voivat kussakin palvelujirjestelmissd osallistua itseensd kohdistuvaan
toimintaan. Samalla pyrittiin kartoittamaan seki ongelmalliseksi koettuja asioi-
ta ettd ennen muuta hyvii malleja ja onnistumisen kokemuksia.

5.1 Paivahoidossa

Piivihoidon tydtekijéiden vastaukset jakautuivat padosin kolmeen ryhmiin. Osa
tyotekijoistd arvioi, ettd lapset voivat nykyisellddn pdivihoidossa hyvin osallis-
tua yhteiseen toimintaan monin eri tavoin. Toinen osa vastaajista korosti siti,
ettei pdivikoti-ikiisen lapsen kuulukaan osallistua piddtoksentekoon. He koros-
tivat aikuisen vastuuta ja roolia. Kolmannen ryhmin muodostivat ne tyonteki-
jit, jotka nikivit ongelmia lasten mahdollisuuksissa vaikuttaa yhteisiin asioihin,
mutta toivoivat tilanteen olevan toisin. Vastauksissa toisaalta korostui nikemys
atkuisen keskeisestid roolista ja aikuisen aktiivisuuden merkityksestd lasten osal-
listumisen mahdollistamisessa. Toisaalta esille nousivat lasten oma osuus ja las-
ten erilaiset mahdollisuudet itse tehdi tilaa itselleen, jotta he voivat olla aktiivi-
sia toimijoita. Niissd vastauksissa aikuisen rooli jii passiivisemmaksi tai epésel-
vemmiksi.

Piivihoidossa lasten nihtiin voivan osallistua ennen muuta piivien suun-
nitteluun, ja piivikodeissa pyrittiin myos valvomaan, etti suunnitelmat toteu-
tuvat. Tosin tillaiseen yhdessi suunnitteluun toivottiin enemmin aikaa. Toinen
asia, jossa lapset olivat aktiivisesti osallisina, oli yhteisten sdintéjen luominen
lapsiryhmille. Titd oli kuvattu esimerkiksi seuraavasti: "Yhdessa keskustellaan ja
etsitdan erilaisia kompromissejakin hankalissa asioissa. Aikuinen kirjaa sovitut asiat
muistiin, jotta voidaan tarkistaa ja virkistda muistia tarpeen tullen. Toimitaan so-
vituissa raameissa.” Vastauksissa toivottiin lapsille enemmin mahdollisuuksia vai-
kuttaa myds pihojen, leikkikenttien ja sisitilojen suunnitteluun ja jirjestelyyn.
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Tosin tissd yhteydessd todettiin my®ds, etti henkilokunnankin ajatuksia voitai-
siin kuunnella nykyisti enemmin.

Huomattava osa vastaajista niki lasten osallistumisen piivihoidossa tapah-
tuvan aikuisen kautta. Pidettiin tirkeind, ettd aikuinen kysyy lasten mielipiteitd,
miettii asioita yhdessi lasten kanssa, keskustelee, kuuntelee ja arvostaa lasten
mielipiteitd, antaa valinnanmahdollisuuksia ja kiyttdd aktiivisen oppimisen mallia.
Erityisesti aikuisen ja lapsen vilisten kahdenkeskisten keskustelujen nihtiin tu-
kevan lapsen nikemyksen tavoittamista. Yksi pdivikodin johtajista kertoi kiyt-
tivinsi lasten kokouksia siinnollisesti seuraavalla tavalla: "Niissé Kirjataan esiin
tulleet ehdotukset ja ne toteutetaan: toiminnassa, maaréarahojen kéytossa, tilajarjeste-
lyissa tai sopimalla asioista yhteisesti vanhempien kanssa. Samalla kunnioitetaan lasten
mielipiteitd — ei pakkosyéttamistd, ei pakkonukuttamista, ei pakkotekemistd.” Aikui-
sen toiminnan merkitystd korostavissa vastauksissa korostui myds lapsen ja ai-
kuisen yhdessi toimimisen tirkeys. "Meidan tyéryhmén toiminta on lapsilahtois-
td. Napataan lasten suusta ideoita, jotka koskettavat jokapaivaista toimintaa. Lasten
mielipiteet ovat tarkeité viikko-ohjelmaa suunniteltaessa. Lasten mielipiteita kuun-
neltaessa toiminta on mielekastd niin lapsille kuin aikuisillekin.” Tillaisista vas-
tauksista vilittyy my6s tunteiden jakamista, iloa ja ansaittuakin ylpeytti omasta
tyostd.

Osa vastaajista painotti enemmin lapsen aktiivisuuden ja kiyttiytymisen
merkitystd. He nikivit lasten voivan osallistua pditéksentekoon itseddn koske-
vissa asioissa sanomalla mielipiteensd, olemalla mukana piivin toiminnassa, ot-
tamalla muut huomioon, ilmaisemalla itsedin, valitsemalla itselle mieleistd ja
sopivaa toimintaa, tekemilld varauksia, kertomalla toiveensa ja halunsa piivit-
tdin arkitilanteissa. Niissd vastauksissa korostui lapsen osuus vuorovaikutukses-
sa eiki se, mitd tehtiin yhdessd aikuisen kanssa, hahmottunut. Vaikka kiytin-
nossi varmaankin lasten mielipiteiden huomioon ottaminen toki johtaa yhtei-
seen toimintaan, jii ndiden vastausten jilkeen pohtimaan, oliko joissakin tilan-
teissa lapsen oikeus osallistumiseen jddnyt litaksi lapsen omille harteille. Lapset
ovat yksilollisesti erilaisia niin vuorovaikutuskyvyiltiin kuin temperamentiltaan.
Jddvitko juuri ne lapset, joiden tarpeet tulevat muutoinkin huonosti kuulluiksi,
paremmin osaavien lasten varjoon?

Merkittivimpinid syyni siithen, etteivit lapset voi osallistua pdivihoidossa
piitosten tekoon, pidettiin lasten ikdd. "Néakemykseni on, ettd 0—6-vuotiaat lapset
eivat kykene paatoksen tekoon eika ole tarpeen. Lasten turva on aikuisissa. Kun voi
pienend taysin turvautua, on mahdollista kehitty& aikuiseksi joka pystyy antamaan
turvaa. Paatoksen tekoa voi ikdaan sopivalla tavalla harjoitella pelien ja leikkien avul-
la.” On tietysti totta, etteivit piivikoti-ikiiset lapset voi osallistua kaikenlaiseen
piitoksentekoon. Totta on myos se, etteivit alle kolmevuotiaat lapset osallistu
ja vaikuta niinkdin puheen kautta. Kuitenkin jo aivan pienelld vauvalla on mo-
nia ei-kielellisid tapoja viestid tarpeistaan ja odotuksistaan ympiristolle. Yksi vas-
taajista olikin todennut, ettd alle kolmevuotiaat voivat osallistua, jos aikuiset tun-
nistavat heidan tarpeensa. Mitd pienempi lapsi on, sen tirkeimpid on, ettd ai-
kuinen kykenee "lukemaan” hinen viestejddn ja vastaamaan niihin. Pienet lapset
ovat eniten riippuvaisia ldhelld olevien aikuisten kyvystd kuulla ja ymmairtdi hei-
din tarpeitaan. Titi lapsen havainnoinnin ja kuulemisen merkitysti vastauksis-
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sa korostettiinkin; kuitenkin koettiin, ettd kysymyksessd on toisaalta ammatil-
lista koulutusta edellyttivd osaaminen, toisaalta kyse on aikuisten asenteista ja
“hyvisti tahdosta”.

Vastauksissa nousi esiin myos lapsen kannalta huolestuttavia mielipiteitd ja
asenteita: "Lapset osallistuvat jo talla hetkelld itsed@n koskevien asioiden paatoksen-
tekoon. Lapsiryhmén 'vaikeus’ luonnollisesti vaikuttaa suuresti asiaan, esim. sosiaali-
sesti hairiintyneet lapset vaativat selkedt ja tiukat rajat, eika voi olettaa, ettd edella
mainitut lapset kykenevat paatoksen tekoon.” Kuitenkin juuri tillaisten lasten koh-
dalla olisi tirkedd, ettd lapsi saisi opetella oman osallistumisensa hyviksyttyji
keinoja. Kaikki lapset tarvitsevat onnistumisen kokemuksia ddnensi saamisesta
kuuluviin ja mahdollisuuksia osallistumiseen. Erityisesti lapset, joilla on sosiaa-
lisessa kiyttdytymisessddn ongelmia, tarvitsevat kokemuksia oman toiminnan ja
ympiriston johdonmukaisen reagoinnin vililla.

Vastauksissa pohdittiin myos lapsen osallistumisen suhdetta aikuisen vas-
tuuseen. Pelkoa esiintyi sen suhteen, ettd lasten osallistuminen vihentdd aikui-
sen ottamaa vastuuta siitd, mitd tehdddn. Niissd pohdinnoissa korostui osallis-
tumisen parhaimpana muotona juuri lapsen kuuleminen. Erids pdivikodin joh-
taja kirjoitti: "Lasten toimintaa tulee havainnoida ja kasvattajan tulee osata tulkita
lapsen tarpeita. Tiettyyn rajaan saakka lasten tulee osallistua paatoksentekoon pai-
vékodissa. On varottava kuitenkin sélyttamésté lapselle aikuisen vastuuta péatoksen
teossa.”

Kidytinnon tydstd nousevia helmid piivihoidon tydntekijit ilmaisivat run-
saasti. Hyvid, onnistuneita kokemuksia lasten tarpeiden huomioimisessa oli mo-
nenlaisia. Kolmasosa piivikodin tydntekijéistd nosti esille lapsesta vilittimisen
ja lapsen kunnioittamisen. Vilittiminen puolestaan kiteytyi sen ympirille, mi-
ten lasta voidaan "kokonaisvaltaisesti kuulla”. Lapsen kuuntelua olikin kuvattu
monenlaisin termein: aktiivinen kuuntelu, todellinen kuuntelu, aito kuuleminen
ja elidytyvd kuuleminen. Hyviksi oli havaittu ennen kaikkea lapsen kuuleminen
pienissd arkipdivin asioissa ja se, ettd lasta kuullaan juuri silld hetkelld, kun lap-
sella on asiaa. ’Kun on aikaa pysahtyd ja kuunnella, ndkee myds lapsen ja lapsen
tarpeet. Jos taytyy vain Kiireessa suorittaa tyGtehtavia, ei nde tarkeita asioita.” Hy-
viksi oli havaittu my®ds se, ettd tyontekijd asettuu konkreettisesti lapsen asemaan,
esimerkiksi laskeutuu lattialle lapsen tasolle. Tdmi auttaa eldytymiin lapsen maa-
ilmaan. My®ds sddnnollisen paivirytmin ja toimintatapojen koettiin auttavan lasten
kuulemista. Tirkeiksi kuitenkin nousi myos se, ettd vakiintuneita péivirutiineja
arvioidaan aina uudelleen. Se, miten hyvin lapsen kunnioittaminen ja lapsesta
vilittiminen onnistuu, nikyy ennen muuta lapsen tyytyviisyytend. "Lasten pai-
vien pitaa olla paivékodissa lapsesta mukavia.” "Tyossa onnistumisen aistii paivéko-
din tunneilmastosta.”

Toinen aihepiiri, josta kertyi onnistuneita kokemuksia, liittyy lapsen yksi-
l61liseen huomioimiseen. Tirkeiksi koettiin "lapsen kokonaisvaltaisen elaman hah-
mottaminen” ja sen ymmirtiminen, "kuinka paivahoito on osa lapsen paivaa”. Lap-
sen yksilollisessd huomioimisessa korostui myos vanhempien ja perheen merki-
tys. "Kaikenlainen tieto, joka tuo esiin vanhempien asiantuntijuuden oman lapsensa
kohdalla.” "On térkeaa, ettd lasta kohdellaan ryhmaéssékin yksilona. Hanta kuunnel-
laan. Han saa ilmaista tunteitaan, myds negatiivisia, turvallisissa olosuhteissa ai-
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kuisten 'valvonnassa’ ja tilanteen ohimenon jélkeen lapsi saa katua ja kokea olevansa
aikuisen hyvéaksyma (ei kuitenkaan niin, ettd raivonpurkaus kohdistuu ihmisiin tai
esineisiin).” Hyviksi keinoksi lapsen yksilollisessd huomioimisessa oli koettu muun
muassa se, ettd jokainen lapsi on vuorollaan "viikon pddhenkils”. Siihen sisiltyy
esimerkiksi haastattelu, jossa kysellddn lapsen lempiruokaa, mielikirjaa jne.

Onnistuneet kokemukset liittyivit pitkdlti tilanteisiin, joissa tyStekijd ko-
rosti lapsen havainnoinnin tarkeytti, sitd ettd tuntosarvet ovat jatkuvasti pystys-
si. Huomioimisessa pidettiin tirkedni sitd, etti paneutuen seuraa lapsen leik-
kid, lapsen kiyttiytymistd, tutkii lapsen piirustuksia, kuuntelee lapsen kertomuksia
jne. Juuri lasten omat tarinat ja sadut koettiin hyviksi mahdollisuuksiksi lapsen
tarpeiden ja kokemusten ymmairtimisessi. Kirjojen, kuvien ja lukemisen kautta
nihtiin lapsen kertovan ympiristostidn, perheestddn ja elimistdin, niin ilois-
taan kuin suruistaankin. My6s hetket, jolloin lapsi ja aikuinen voivat yhdessi
pohtia kaikenlaista, olivat piivikotityon helmid. "Lapset pitavat valtaisasti tasa-
vertaisesta keskustelusta, jossa heitd kuunnellaan ja annetaan myonteista palautetta.”

Lapsikeskeisyyden ja lapsilihtoisyyden merkitys piivikotityossd koettiin
kokonaisvaltaisesti tarkedksi. Lapsildhtoisyyttd kuvattiin arkipdivin konkreetti-
sesta toiminnasta lihtien aina varhaiskasvatukseen ja erityisiin pedagogisiin op-
pisuuntiin ulottuen. Eris vastaajista totesi, ettd kun "lapsikeskeisyys toiminnassa
toteutuu, lapsi ilmaisee aina mielipiteensd”. Tirkeind pidettyjd tydmalleja olivat
myos yhteiset roolileikit, ohjatut leikkitilanteet, ryhmityot, luontoretket, kasvu-
kansiot, aktiivisen oppimisen malli ja montessoripedagogiikka.

Muutama vastaaja totesl, ettei ole 16ytinyt mitdin toimintamallia tai tyo-
tapaa, joka toisi esille lapsen nikokulman, tai ettd lapsen nikokulmaa I6ytyy vain
vihidisessd miirin.

5.2 Koulussa

Eniten lasten nihtiin voivan osallistua koulutéiden ja -toimien suunnitteluun
kuten tuntien jaksotukseen, tehtivien valintaan, joskus myos oppisisillostd pait-
timiseen, oppimateriaalien ja kirjojen valintaan, ainevalintoihin, kertauksen tar-
peeseen, tukiopetuksen tarpeeseen, koetyypin valintaan ja liksyihin. Lasten mie-
lipidettd kuultiin my6s koulun retkien, koulun tapahtumakalenterin ja tutustu-
miskohteiden valinnassa. Koululaisten mahdollisuudet vaikuttaa koulun toimin-
taan lisddntyivit 1dn karttuessa.

Koulun vastauksissa korostui erityisesti lasten osallistuminen yhteisistd sdan-
noistd ja seuraamuksista sopimisessa. Painotettiin, ettd sidnt6jd noudatetaan, kun
nithin yhteisesti sitoudutaan; samalla jactaan yhteistd vastuuta ja toimitaan yh-
teisten arvojen puolesta. Yhteisesti sidnnoistd ja seuraamuksista sovittiin mm.
koulutehtivien tekemisen, ruokalassa kiyttiytymisen, luokkakaverin kiusaami-
sen ja oppitunneilta my6histymisen suhteen.

Kouluissa pidettiin myos hyvini, ettd koululaiset ovat lisidntyvissid mairin
piisseet mukaan koulupihojen suunnitteluun. Oppilaiden kerrottiin tehneen omia
suunnitelmia, joita sitten oli hyédynnetty jatkosuunnittelussa. Lasten piirustuk-
sia ja kirjoituksia oli kiytetty hyviksi my6s kaupungin leikkipaikkojen suunnit-
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telussa. Tidrkedksi koettiin lasten mahdollisuudet ”itse vaikuttamalla ympiristo
viithtyisimmiksi” -toimintaan.

Myos oppilaskuntatoimintaa pidettiin tirkednd, mutta samalla todettiin, etti
titd tolmintaa voitaisiin huomattavasti lisdtd ja kehittdd. Oppilaskuntatoimin-
nassa on suuria kiyttimittomii mahdollisuuksia. Tehostamisen nihtiin olevan
kiinni asenteista, osaamisesta ja yhteistyosti. Kahdessa vastauksessa oli otettu
huomioon my®6s koulun muu henkilékunta. Lihinnd kouluruokailun jirjestimi-
seen ja ruokalistan laatimiseen liittyen tulisi oppilaiden vaikutusmahdollisuudet
ottaa huomioon. Lapsen nidkokulmasta juuri péivittdiseen ruokailuun kiteytyvit
konkreettisimmat kokemukset siitd, millaista huolenpitoa jirjestelmi yksilo6n
kohdistaa. Mitd pienemmisti lapsesta on kyse, sitd merkittivimpi hoivaa vilit-
tivi rooli ruokailulla on hinelle.

Luokkatasolla oppilaiden koettiin voivan osallistua itseddn koskevaan pii-
toksentekoon lihinni keskustelemalla, asioita yhdessd pohtimalla. Tillaiset kes-
kustelut liittyivit yleensd joko ongelmien ja epdkohtien tai tyytyviisyyden ilmai-
semiseen. Koulun tyontekijit painottivat vastauksissaan erityisesti sitd, ettd lap-
sen kanssa keskusteluun tulee varata riittivisti aikaa. Erilaisina toimintamuo-
toina esille tuotiin luokkakokoukset, luokkatoimikunnat, mielipidekyselyt, poh-
timistehtivit, kirjallinen pohdinta, omat tarinat, keskustelua stimuloivat kerto-
mukset, ideariihet ja aloitelaatikko. Kiytettyjd keinoja olivat myos kirjallisten
palautteitten kerddminen esimerkiksi opetuskurssin sisillostd, oppitunnista ja ko-
keista. Tillaisissa yhteisissi pohdinnoissa oppilaat joutuvat usein kisittelemiin
vastuukysymyksid, sitd miten yksilon etu ja ryhmin etu punnitaan ja arvotetaan.

Myos koulun tyontekijoiden vastauksissa aikuisen vastuu nousi esille, kun
pohdittiin lasten osallistumismahdollisuuksia. Toisaalta nihtiin tarpeelliseksi ja
hyviksi se, ettd lapset oppivat ottamaan itsestd ja toisista lisddntyvisti vastuuta,
toisaalta aikuisten roolia haluttiin korostaa. Lapsen osallisuus ndhtiin my6s osaksi
vanhempien ja koulun vilistd yhteisty6td; pohdittiin muun muassa lasten otta-
mista mukaan opettajan ja vanhempien tapaamiseen ns. huoltajapalavereissa.
Oppilaan mukanaolo koulun tyontekijipalavereissa nousi myos esiin. Tosin tis-
si yhteydessi todettiin hyviksi "yhteiset neuvottelut, mutta vain silloin, kun lapsi
on tilanteessa, jossa hénen vastauksillaan on todellista merkitysta”. "Alle yhdeksan-
vuotiaskin pystyy jarkevasti vaikuttamaan asioihinsa, hdnen mielipidettaan tulee kysyé
ja ottaa huomioon asioista péatettéessd.” Toisaalta vastauksissa korostettiin, etti "las-
ten ja aikuisten rooleja ei pida sekoittaa, ei litan paljon liian varhain”. Erids vastaaja
kommentoi koululaisten osallistumismahdollisuuksiin liittyvdd kysymysti seu-
raavasti: "Tama kysymys on tyypillisté sanaheliné, joka on itse asiassa vienyt lapsel-
ta oikeuden olla lapsi, ilmankos nuo eivat enéé tiedd, miten pain reuhtoisivat.”

Oli my®6s vastauksia, joissa oikeus osallistua nihtiin pelkistdin lasten omaksi
asiaksi. Todettiin, ettd lapset voivat esittid mielipiteensi, ehdotuksensa ja toivo-
muksensa sanomalla ongelmat ddneen. Niissd vastauksissa ilmeni kielteisid asen-
teita ja visymisen ongelmaa selvemmin kuin piivikodeissa. "Nykyajan lapset pi-
tavat hyvin huolen siitd, ettd heitd kuullaan”, "palaute tulee valittomasti joka pai-
va”, "kylla lapsella ilmaisukeinoja loytyy : itkut, naurut, kiukuttelut, raivarit, hais-
tattelut jne.” Niitd vastauksia lukiessa jid miettimdin, miksi lapset kiyttavit tai
joutuvat kdyttimdin tdllaisia tunneilmaisuja ja keinoja mielipiteensi ilmaisemi-
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seksi. Erds rehtori toteaa: "Lapsen ndkokulma tulee esiin tietysti koulussa joltakin
kannalta aina, mutta keskella néit& asioita olen joutunut kysymaan, mitd jaa huo-
maamatta.” Koulun tyontekijit ovat kokeneet lasten osallistumisen kannalta olen-
naiseksi opettajan omat tyoskentelytavat ja asenteet. Vastauksissa esiintyi nike-
myksid, joiden mukaan lasten osallistuminen on ollut heikkoa juuri opettajien
yleisten asenteiden vuoksi. Muutama vastaaja oli tilanteen parantamisen lihto-
kohdaksi nostanut esiin tarpeen arvioida kriittisesti omaa tyotddn. Tétd pidet-
tiin kuitenkin vaikeana asiana, johon toivottiin ulkopuolista ohjausta. Apu toi-
votettiin tervetulleeksi kouluun opettajan tyon tukemiseksi téltd osin.

Myos koulussa kaiken perustana pidettiin lapsista vilittimistd ja lapsen kun-
nioittamista. Ensisijaista on se, ettd arvostaa oppilaiden mielipiteiti, osaa kuun-
nella ja on kiinnostunut heidin asioistaan. Térkeini pidettiin avoimuutta, re-
hellisyyttd, luotettavuutta, turvallisuutta ja luokkahengen saamista sellaiseksi, etti
kaikkien mielipiteet tulevat kuulluiksi. Opettajan tulisi saada tydstidin realistista
palautetta, ja oppilaiden toiveet tulee kirjata ylos. Vastauksissa painotettiin, ettd
opettaja on lapsen oppimisen ohjaaja, ei tiedonjakaja. "Jos opettaja on innostunut
opettamastaan asiasta, lapsetkin innostuvat.” Kiytinnén helmeni jotkut opettajat
kertoivat, ettd lapsen omien kertomusten ja mielipiteiden kirjaaminen useaan
otteeseen pidemmilld aikavililld oli avain oppia ymmirtimiin juuri titd lasta.
Samoin lasten keskinidisten juttujen jakaminen oli uudella tavalla tuonut esille
lasten nikemyksid. "Lasta tulee arvostaa omana itsendén ja tukea hanté oppimispo-
luilla olemaan aktiivinen tiedon ja kokemuksen hakija.”

Yleisesti vastauksissa pidettiin hyvini sellaisia tilanteita, joissa lapset voi-
vat olla lisni persoonallisina yksiloini. Tillaisina tilanteina mainittiin mm. op-
pimaan ohjaus ja henkilokohtaisen opetussuunnitelman laatiminen. Muutamis-
sa vastauksissa kaivattiin enemmin vuorovaikutusta oppilaan ja opettajan vilil-
le. Mukana oli my6s kipeitd toteamuksia: "Jos jokaisen voisi erikseen huomioida,
niin olisi taysin mahdollista saada esiin lapsen ndkokulma!” Kaiken sellaisen toi-
minnan néihtiin tuovan esille lapsen nikoékulman, jossa lapsi voi tuottaa asioita
itse. Niin taideaineiden merkitys korostuu, samoin korostuvat toiminnalliset
harjoitukset ja kaikki kisilld tekeminen. Kunniaa saivat myos suulliset esitykset,
kirjoitukset, niytelmit, leikki, urheilu ja nykyhetked peilaten ennen muuta vi-
deoiden yhdessd tekeminen.

Koulun tydntekijéiden vastauksissa tuotiin esiin myos erilaisia menetelmid,
joiden oli koettu olevan hyvid lapsen nikokulman tavoittamisessa. Néissd me-
netelmissi ehki yllittdenkin korostuivat toisaalta ryhmikeskeiset tyotavat, tii-
mityd ja yhteistoiminnalliset oppimismallit, toisaalta oppilaskeskeiset tyStavat,
oppilaan itsearviointi, oppilaan omat portfoliot ja itsenidinen opiskelu. Myos pa-
rityoskentely, tyopajat, seikkailukasvatus, ratkaisukeskeiset menetelmit ja Lions
quest -opetusmenetelmit saivat kiitosta.

Menetelmien runsaus nostaa esille ajatuksen, ettd tirkedmpdi kuin itse me-
netelmi onkin se, ettd opettajalla on keinoja oppilaiden vuorovaikutteiseen oh-
jaamiseen. Toisaalta joidenkin vastausten kohdalla jid miettimiin my®s sitd, mitd
tapahtuu sen jilkeen kun opettaja on kuullut oppilaidensa mielipiteitd. Kuule-
minen sinidnsi on jo haastavaa, ja siksi saattaakin joissakin tilanteissa kiydd niin,
ettd ainakaan lapsen nikékulmasta kuuleminen ei johda mihinkdin. Vaikka opet-
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taja voisi toimia asian suhteen, usein esimerkiksi harkintansa jilkeen, timi toi-
minta el endd niy lapselle eiki lapsi osaa yhdistdd omaa osuuttaan mahdollisiin
myohempiin tapahtumiin. Syyn ja seurauksen oppimisen kannalta timi on han-
kalaa, samoin oman aktiivisen vaikuttamisen ymmirtimisen kannalta. Mietti-
mdin jid myos sitd, miten esimerkiksi lapsen oma arvio itsestd jdd elimdin lap-
sen ja opettajan vuorovaikutukseen. Sisiistidko lapsi itsearvioinnin myds opet-
tajan nikemykseksi itsestddn, siirtyyko vastuu arvioinnista ainakin lapsen niko-
kulmasta vain lapselle? Tapahtuuko todellista vuorovaikutusta niin, etti lapsikin
sen ymmartdir

Joistakin vastauksista nikyi opettajien jonkinlainen turhautuneisuus: "Myy-
kaa TV, sulkekaa internet, antakaa lasten 'kyll&styd’ — vasta silloin heidan mielikuvi-
tus ryhtyy toimintaan!” "Ainakaan lapsen vieminen pienend hoitoon tai palaaminen
tyhjaan kotiin EI ole lapsen nakokulma. Jospa puututtaisiin oikeisiin asiothin!”

5.3 Terveydenhuollossa

Kokemukset lasten osallistumisesta itseddn koskevaan pidtoksentekoon vaihte-
livat terveydenhuollossa paljon. Osassa vastauksista oltiin sitd mieltd, ettd lapset
voivat vaikuttaa niin neuvoloissa kuin kouluterveydenhuollossakin itsedin kos-
kevien asioiden hoitamiseen. Vastauksissa todettiin, etti rutiinitutkimukset teh-
ddin yhteistyossd lapsen kanssa ja silloin lapsi saa osallistua. Tarkastustilanteissa
tutkimukset pyritddn tekemain "lapsen ehdoilla joustaen, keksien, houkutellenkin”.
Lapsille pyritidn kertomaan, mitd tehdddn ja miksi, samoin kuunnellaan lasten
omaa tahtoa. Titd tahtoa noudatetaan, mikili voidaan. Osa vastauksista korosti
sitd, ettei lapsen nikokulmaa terveydenhuollossa aina voida ottaa huomioon. Toi-
menpiteet on tehtivi, halusi lapsi sitd tai ei. Todettiin myds, ettd tarpeelliset
toimenpiteet tehddin, mutta yksilokohtaiset toivomukset otetaan huomioon ti-
lanteen mukaan.

Keskeiseksi keinoksi terveydenhuollon tyontekijit kokivat keskustelun lap-
sen kanssa. Tirkednd pidettiin myds lapsen kiyttiytymisen tarkkailua, lapsen
kuuntelemista, lapsen mielipiteen huomioimista ja ystivillistd, asiallista suhtau-
tumista lapseen. "Lapsi on vastaanotolla tasavertainen, lapsi on se joka on asiak-
kaani.”

Sitd, millaisia kysymyksid lasten kanssa tulisi kdyttii, oli pohdittu tervey-
denhoidossa paljon. Juuri kysymysten kautta terveydenhuollon tyontekijit pyr-
kivit saamaan lapsen osalliseksi. "Keskustelen aina yli kaksivuotiaan lapsen kanssa
ensin heidén vaivastaan vastaanotolla.” "Lapsi osaa vastata, kun kysytdédn hanelta,
etté esim. miksi silmakulma on musta. Ettei isa tai diti vastaa hdnen puolestaan vas-
tausta, joka sopii heille.” Tirkednd pidettiin my®s sité, ettd lapsi saa itse ottaa esille
asian, joka hintd huolettaa tai harmittaa. Erityisen tirkedni pidettiin suoraan
lapselle puhumista ja sitd, ettd kysytddn lapselta itseltddn hinen mielipidettiin
ja hinen ajatuksiaan. Samalla tyontekijit korostivat ennen muuta vanhempien
ja muiden aikuisten vastuuta pditosten tekemisessd. Hyvind kokemuksina lap-
sen nikokulman huomioimisesta terveydenhuollon tydntekijit korostivatkin juuri
monenlaista yhteisty6td sekd lapsen vanhempien ettd esimerkiksi pdivikodin
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tyontekijoiden ja opettajien kanssa. Yhteistyon lisddntyessd on kuitenkin tarkoin
pidettivd mielessd lapsi yksilond, kuten neuvolan terveydenhoitaja toteaa: "Py-
rin jokaisella neuvolakaynnilla miettimaén erikseen, mika on tdman lapsen paras, té-
man lapsen etu.”

5.4 Sosiaalitoimessa

Sosiaalitoimen tyontekijoiden vastauksissa korostui tyotd vahvasti sddtelevi lain-
sdddidnto, ennen muuta lastensuojelulaki. Vastauksissa todettiin, ettd kun on kyse
lastensuojelutoimista, lapset voivat olla mukana neuvottelemassa asioistaan. Oi-
keuskdsittelyssi ja poliisikuulusteluissa asiakkailla sen sijaan ei ole piitosvaltaa,
sovittelussa on. Lastensuojelutyontekijit — samoin kuin lastensuojelulaki — ko-
rostivat vastauksissaan kaikesta huolimatta lapsen kuulemisen tirkeyttd. Samal-
la vastauksissa nousi selkeisti esiin se, miten vaikeaa lapsen oikea ja asianmu-
kainen kuuleminen on. Paljon pohdittiin sitd, miké on riittivdd kuulemista, mi-
ten lapsen aito mielipide saadaan esille ja toisaalta, onko kuulemisessa menty
litan pitkille. Useissa vastauksissa todettiin, ettd pitiisi olla enemmin aikaa kuulla
lapsia. Tyéntekijoiden vastausten mukaan se, miten lasten mielipide tulee ote-
tuksi huomioon, riippuu viranomaisten asenteista, taidoista ja tiedoista. Kaivat-
tiin enemmin yhteistyotd, tiydennyskoulutusta ja lapsen kuulemisen kiytinto-
jen vakiinnuttamista. "Minusta pitdisi puhua asioiden suunnittelusta ja valmiste-
lusta eiké& paatoksen teosta. Lapset ovat mukana liki kaikissa itseddn koskevissa suun-
nittelupalavereissa, mutta eivat tee padtoksia.” Toinen tydntekiji toteaa: "Lasta kuul-
laan paatoksentekoprosessissa, jossa hén on yhtend mukana. Entistd nuorempaa lasta
kuullaan.” Toisaalta arveltiin, ettd lapset osallistuvat jo nyt lain sallimissa puit-
teissa ja usein “pédttivit” litkkaakin itse asioistaan. Tdlldin on iso tyd pyrkid yh-
teisiin padtoksiin.

Lasten osallistumisen koettiin vahvasti liittyvin lapsen perheeseen ja per-
hetilanteeseen. Korostettiin, ettd yleensi asioita hoidetaan ensisijaisesti vanhem-
pien kanssa ja lasten osallisuus vilittyy juuri vanhempien kautta. "Lapsen osallis-
tuminen riippuu perheestd ja tietenkin lahinnd vanhemmista.” Erityisesti lasten-
suojelussa nousi toisaalta esiin myos kysymys, onko perhetydssid menty liian pit-
kille suhteessa lapsen oikeuksiin.

Myos sosiaalitydntekijoiden vastauksissa lapsen osallisuuden ja osallistumis-
mahdollisuuksien nihtiin liittyvin lapsen omaan aktiiviseen rooliin. Ty6nteki-
joiden mielestd lasten pitiisi kertoa itse omasta tilanteestaan, heidin tulisi esit-
tid mahdollisia mielipiteitd ja toivomuksia tyontekijoille ja pyrkid neuvottele-
maan aikuisen kanssa. Tyontekijit toivoivat, ettd lapset kertoisivat, miten asiat
ovat heidin kannaltaan ja miti tulisi tehdd. Ndiden vastausten kohdalla jdd miet-
timéddn, miten moni lapsi kykenee vieraassa ja usein vaikeassa elimintilanteessa
olemaan aloitteentekiji. Toisaalta tutkimusten pohjalta tiedetdin, ettd aikuiset
voivat olla ylldttivin arkoja tekemiin suoria kysymyksii lapsille silloin, kun aihe
on arkaluontoinen ja hankala. Lojaliteettiristiriitojen vuoksi lapsen on toki vield
paljon hankalampaa itse ottaa téllaista asiaa esille.

Sosiaalitoimen tyontekijéiden keskuudessa tdrkeiksi asioiksi lapsen niko-
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kulman 16ytymisessi koettiin ennen muuta liheisyyden ja turvan tarjoaminen.
Myés lapsen kunnioittamista, lapsen huomioimista yksiléni ja avoimuutta ko-
rostettiin. Se, ettd tyotekijd ymmirtdd perheen tilannetta, auttaa kokemuksen
mukaan myos lasta. Lapsen kannalta tyontekijin aito lisniolo turvallisena ai-
kuisena ja luottamussuhteen rakentaminen lapseen koettiin tirkeiksi. Lasta tu-
lisi pyrkid kuulemaan seki yhdessi koko perheen kanssa etti myos kahden kes-
ken ilman vanhempia, tilléin mieluiten toiminnallisissa tilanteissa. Useat tyon-
tekijdt painottivat kotikdyntien merkitystd. "Yksinkertaisesti muistamalla, mita eri-
ikdinen lapsi tarvitsee ja miten lasta huomioidaan ianmukaisesti. Suhtautumalla lap-
seen kuten aikuisiin — kunnioittavasti, vaatimatta heilta kuitenkaan aikuisen taitoja.”

Koska lapsen kuuleminen on lisddntynyt ja lapset ovat entistd useammissa
neuvotteluissa mukana, vastauksissa pohdittiin erityisesti lapsen lisniolon mer-
kitystd erilaisissa neuvottelutilanteissa. Térkednd pidettiin sité, ettd aikuiset eivit
puhu lapsen puolesta. "Jatkuvasti omassa mielessd on muistutettava itseaan, ettei
puhu ohi eika yli lapsen; etta on korvat ja silmat auki lapsen kuulemiselle.” Hyviksi
oli koettu se, jos neuvotteluissa oli mahdollista kiyttdd kahta tyontekijid, joista
toinen keskittyi lapsen nikokulmaan. Pienten lasten tilanteen ja mielipiteiden
selvittimiseen tulisi olla paljon enemmin aikaa ja mahdollisuutta; isommat lap-
set osaavat kylld kysyttdessd sanoa kantansa, jos heille annetaan sithen aito mah-
dollisuus ja jos heitd kunnioitetaan yksiloini. Tyontekijit korostivat lapsen ni-
kokulman tirkeyttd myos siind tyGssi, jota tehddin vain perheen aikuisten kanssa,
kuten sovittelutilanteissa tai perhevikivaltatilanteissa. Kokemuksen mukaan jo
pelkki lasten asioiden esille ottaminen auttaa lasta jossain midrin.

Vastauksissa nousivat esille myos moniammatillisen yhteistyon tirkeys ja
muiden ammattihenkiléiden tyépanos. "Kodinhoitajat ovat ammattiryhma, joka
tyoskentelee perheissd, heidén omassa kodissaan, ja he pystyvat nain huomioimaan las-
ten oman mielipiteen, viem&an sité eteenpdin tarpeen mukaan joko vanhemmille tai
yhteistyotahoille.”

5.5 Kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa

Harrastuskerhojen tyontekijoiden vastauksissa lapsen mielipiteiden kuuntelun
tirkeys toistui usein. Kuunteleminen onnistuu "olemalla itse hiljaa ja antamalla
lapselle aikaa”. Aikuisen olisi jaksettava kuunnella lasta ja annettava tilaa vapaal-
le keskustelulle, ja my6s rauhallisen tunnelman luomista korostettiin. "Ei riité
se, etté lapsille annetaan virike, vaan on mygs muistettava havainnoida lasta ja jakaa
lapsen elamysta.” Hyviksi keinoiksi oli havaittu lasten jattimit aloitteet ja pa-
lautteet, joita oli keritty suullisesti, kirjallisesti ja Internet-sivujen kautta. Niitd
aloitteita oli jopa muokattu eteenpiin kuntalaisaloitteiksi.

"Museo on lapselle helposti outo ymparisto. Lasten kanssa keskusteleminen on hyva
tapa selvittaa heidan nakokulmiaan. Mahdollisuudet koskea ja tehda itse ovat mu-
seossa harvinaisia, mutta lapsille tarkeita.” Museotyontekijit toivoivatkin, ettd voi-
sivat alusta pitden rakentaa lasten ehdoilla toteutettavia projekteja, jotka eivit
olisi valmiiksi asti tehtyjd, vaan joiden rakentamiseen myos lapset osallistuisi-
vat. Toiveena esitettiin esimerkiksi puuhanurkan suunnittelua museokeskukseen.
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Taidekoulun tydntekijit korostivat lapsen oman luovuuden tirkeyttd. Las-
ten tulisi voida tuoda toitddn esiin esimerkiksi taideniyttelyiden muodossa. Myos
se, ettd lapset voivat jakaa kokemuksiaan erilaisista kulttuuritapahtumista ja kertoa
mielipiteensd aikuisille, koettiin hyviksi. Vastauksissa ehdotettiin, ettd lapsille
ja nuorille pitiisi olla ilmainen pdidsy taidetapahtumiin ja museothin, silld pieni-
kin maksu saattaa olla kdynnin esteenid. Kulttuuripalvelujen kiyttdjien kasvatta-
minen alkaa jo varhain. Ihmisen mahdollisuudet nauttia kulttuurista lipi eld-
min ovat yhteydessi lapsuuden ajan kokemuksiin.

Kirjaston tyontekijéiden mielesti lapsilta kannattaa kyselld. "He eivat anna
negatiivista palautetta niin helposti kuin aikuiset, vaan ovat vah&ankin tyytyvai-
sid.” "Lapseen pit&a aikuisen ottaa kontakti, lapsi itse on useimmiten siihen liian arka.
Jos kontaktin saa syntymaan, lapsilta saa paljon arvokasta tietoa, mité he palveluilta
haluavat.” Kirjaston tyontekijit kaipasivat erityisesti lasten mielipiteitd siitd, mité
kirjoja he haluaisivat kirjastoon ja millaista lastenteatteria he haluaisivat katsoa,
ja erityisesti musiikista toivottiin nuorten kertovan mielipiteensi.

Nuorisotalon isinti totesi hyviksi toimintamalliksi sen, ettd jakaa vastuuta
nuorten kanssa sopivissa konkreettisissa asioissa. Toinen tirked toimintamalli on
maalaisjirjen kiytto. Omien lasten kanssa kertynyttd eliminkokemusta pidet-
tiin tySssd tirkednd. Nuorisotoimen vastaajista osa avoimesti totesi, ettei ole 16y-
tinyt mitddn hyvid toimintatapaa tai tyomallia, joka toisi esille nuoren niko-
kulman.

Kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen tyontekijoiden vastauksissa mietitytti osin
se, ettd valinnan runsautta pidettiin lapsille suunnattavassa tarjonnassa tirked-
ni. Toisaalta lapsen vaikeus valita saattaa korostua, jos vaihtoehtoja on paljon.
Myés se, etti lapsi valitsee toimintansa vain omien mieltymystensd mukaan, voi
kaventaa hinen mahdollisuuksiaan ja jittid uuden kokemisen riemun vihem-
mille. Erityisesti jdi askarruttamaan vastaus, ettd "lapsen nakokulman tuo esille
yleensa kieltdminen sindnsa — lapsi usein kysyy syyta kieltoon ja paljastaa silloin na-
kokulmansa”. Rajat ja rajojen antaminen tuovat toki turvallisuutta ja voivat aut-
taa luottamuksellisenkin keskustelun syntymistd. Vastaus kuitenkin henkii toi-
senlaista ajattelua.

5.6 Kuntasuunnittelussa

Kuntasuunnittelun ja kaavoituksen tyotekijit olivat osin sitd mieltd, ettd lapset
voivat vaikuttaa asioihin jo nyt monella tavalla. Osa niki, ettd kuntasuunnittelu
sekd kaavoitus- ja ympiristoasiat hoidetaan aikuisten nikemysten mukaisesti, ja
lasten keinot osallistua koettiin hankaliksi. Kaiken kaikkiaan kuntasuunnittelun
tyontekijit korostivat aikuisten roolia lasten nikemysten vilittdjind. Vastauksis-
sa kerrottiin lasten osallistuvan leikkialueiden suunnitteluun vanhempien ja asu-
kasyhdistyksen kautta, samoin nihtiin taloyhtiéiden vilittivin myds lasten ni-
kemyksii. Taloyhtiéiden kerrottiin olevan mukana esimerkiksi lihipuistojen suun-
nitteluprosessissa silloin, kun on kyse toiminnallisesta puistosta. Kaavoituksessa
lasten mielipidettd voitaisiin vastaajien mielestd kuulla nykyistd enemmin ja kar-
toittaa esimerkiksi ns. korttelikdvelyjen avulla.
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Aikuisten vilittdvd rooli nousi myos muulla tavoin esiin. Kuntasuunnitte-
lun tyontekijit korostivat niin koulujen kuin piivikotienkin kanssa tehtidvin yh-
teistyon tarkeyttd. Hyvid kokemuksia on kertynyt piivikotien ja koulujen piho-
jen suunnittelusta. Tétd voitaisiin laajentaa siten, ettd tulevien koulujen ja pii-
vikotien rakentamis- ja peruskorjaussuunnitteluun otettaisiin lapset mukaan.
Muutamassa vastauksessa nostettiin esille, etté erityisesti nuoria tulisi ottaa mu-
kaan nuorisotilojen suunnitteluun. Hyvind ideana pidettiin kuntasuunnittelun
asiakaspisteisiin jirjestettivid ympiristo-asioihin liittyvid teemapiivid, jotka suun-
nattaisiin erityisesti lapsille ja nuorille.

Hyviksi keinoksi lapsen nikokulman 16ytymiseen oli koettu myds se, ettd
"pitdé lahted pois omasta virkatyéhuoneesta ja menné sinne, missé lapset viettavat
aikaansa.” "Keskustelut lasten kanssa paikanpaalla sopisi hyvin esim. [ahiduudistuk-
seen.” Erityisesti lasten luovuuden kiyttdmistd ja mukaan saamista pidettiin haas-
teena aikuisille. Tami nousi esiin vaikkapa vastauksessa, jossa todettiin, ettd "Va-
rien kaytto sisustuksessa on lapsille tarkead, vareista pitavat kaikki lapset ikaan kat-
somatta”. Useassa vastauksessa valitettiin sitd, ettd lapset voivat vaikuttaa kunta-
suunnitteluun liian vihin. Toisaalta joku jopa totesi, ettd lasten osallistuminen
pidtoksentekoon on vaarallista, koska lapsia on helppo manipuloida olemaan jo-
takin mielti.

Hyvid kokemuksia oli kertynyt lasten mukanaolosta litkenneturvallisuuteen
liittyvissi asioissa. Useissa vastauksissa toivottiinkin, ettd pidivikotien ja koulujen
tyontekijit tekisivit enemmin aloitteita liikenneturvallisuuden parantamiseksi
lapsen nikékulmasta. T4lld tavoin voitaisiin paremmin 16ytdd ldhiympiriston lii-
kenneongelmia ja korjata niitd juuri lasten tarpeiden mukaisesti. Tampereella lii-
kennelaitos on tehnyt yhteistyoti piivikotien kanssa mm. siten, ettd piiviko-
deista on haettu busseilla 5-vuotiaat lapset ja kuljetettu Tampereen Jdihallin py-
sikointipaikalle, missd on voitu turvallisissa olosuhteissa harjoitella bussiin nou-
semista bussipysikilti ja my6s bussista poistumista. Hyvid, konkreettista litken-
neturvallisuuskasvatusta, jossa lapsen kokemuksellinen nikokulma on tavoitettu!

5.7 Miten luottamushenkilét "kuulevat lasta”?

Miten luottamushenkil6t tavoittavat lapsen nikékulman omassa tyossidin? Mis-
td he saavat tietoa lapsen arkipdivistd? Y1i puolet luottamushenkil6istd totesi par-
haaksi tietolihteekseen lasten asioissa omat lapsensa tai lastensa lapset. Oman
perheen lisiksi moni koki saavansa tietoa myos muusta lihiverkostosta: lasten
kavereilta, niiden vanhemmilta ja tuttavaperheiltd. Vastauksissa mainittiin myds
7ditikollegioiden” ja "lahipuiston puskaradion” merkitys. "Kaikki tietoni perustuu
omaan elamaani — eldamén piiriin, mité havaitsen, ns. lapsen nakemys perustuu omiin
arvioihini — perusjérjen kayttoa ja rakkautta.”

Luottamushenkil6t korostivat myds oman aktiivisen toimintansa tirkeytti.
He kokivat saavansa tietoa lapsista ja lasten asioista vain etsimalld sitd itse. "Saan
tietoa puhumalla ja kyselemalla — menen, n&en, kuulen ja koetan ottaa selvéé.” "Ole-
malla niin lasten kuin nuortenkin joukossa ja kuuntelemalla heitakin — alynvalayk-
sia loytyy!”
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Lasta koskevaa tietoa luottamushenkil6t kokivat saavansa myos lasten kanssa
tyoskenteleviltd tyontekijoiltd. Kaksi vastaajaa viidestd piti titd kanavaa tirked-
ni. Luottamushenkil6issd oli my6s monia, jotka tyoskentelividt omassa amma-
tissaan tal toimivat muutoin lasten parissa, ja he kokivat saavansa tietoa erityi-
sesti tatd kautta. Moni luottamushenkil6é mainitsi saavansa tietoa myds toisten
luottamushenkiléiden vilitykselld. Keskindistd keskustelua ja tietojen vaihtamista
pidettiin tirkednd.

Luottamushenkilot painottivat my6s tiedotusvilineitd, erityisesti lehtikir-
joittelun seuraamista. TV:n, radion, kirjallisuuden ja erilaisten tutkimusten seu-
raamista pidettiin tirkednd. Vaikka tillainen tietokanava koettiin merkittiviksi,
suhtauduttiin sithen myos kriittisesti: "Tiedotusvalineissa on vahan tietoa suoraan
lapsilta, 1&hes kaikki tieto tulee valik&sien kautta.”

Kaiken kaikkiaan luottamushenkilot kokivat, ettd he saavat tietoa lapsista
ja lapsen nikokulmasta riittimittomisti. Erityisesti luottamushenkil6t korosti-
vat, ettei lapsen dini vility virkamiesten kautta joko ollenkaan tai vilittyy liian
vihin tai muulla tavoin huonosti. Luottamushenkil6iden kannanotot olivat tis-
sd suhteessa samansuuntaisia riippumatta siitd, oliko kyseessi kunnallinen pal-
velu Tampereella tai Himeenkyrossi tai seurakuntien palvelu. "Esittelyteksteissé
tai niiden liitteissa ei ole koskaan tietoa lasten ndkemyksista.” "P&atosten esittelyssa ei
lasten nakemyksia nay.” Vastauksissa pohdittiin my®os sitd, ettd virkamieskoneisto
on kankea ja epdsopiva lapsen kuulemisen kannalta. Todettiin, ettd virkamiehet
olivat todellakin voittopuolisesti miehiid, jotka eivit tunne lapsen maailmaa.

Mahdollisiksi uusiksi keinoiksi muuttaa tilannetta parempaan suuntaan
nihtiin esimerkiksi Tampereella lasten valtuustotoiminta. Tosin luottamushen-
kilot toivat esiin myos sen, ettd tdllainen toiminta on vield haparoivaa, lihinni
virkamiesten taholta. Esille tuotiin tarve timintyyppisen toiminnan vakinaista-
misesta pysyviksi toimintamuodoksi. Toisaalta todettiin, ettd lasten valtuuston
asiat tulisi saattaa huomattavasti paremmin kaikkien lasten ja erityisesti lasten
palvelujirjestelmien kuten koulujen, piivikotien yms. tahojen tietoon. Lasten
valtuusto toimintamallina pohjautuu tiysin aikuisten tapaan tehdd yhteiskun-
nallista tyotd, ja tissd suhteessa lasten osallistumismahdollisuudet ovat vield al-
kumetreilld. Tirkedi olisi lihted kehittimiin sellaisia toimintamalleja, joissa lasta
voidaan kuulla paremmin lapsen omien luontaisten toimintamallien kautta. Ai-
kuiskeskeisyyden lisiksi lasten valtuuston toiminnassa nihtiin ongelmaksi se, etti
lapset eivit alkuunkaan tasavertaisesti voi tulla kuulluiksi titd kautta. "Parhaiten
tuntuu toteutuvan sellaisen lapsen edut, joka osaa ilmaista itsedan selkedsti ja on roh-
kea tekem&an niin.” "Etta kaikki lapset olisivat tasa-arvoisia! Nyt on A- ja B-luo-
kan lapsia.” Meidin on syytd pohtia sitd, miten osallistuvat ne lapset, joilla on
kaikkein suurin puute. Miten heidin ddnensi tulisi kuulluksi? Myo6s tasa-arvon
puute eri-ikiisten vililli mietitytti luottamushenkiléiti. He kokivat saavansa
kaikkein vihiten tietoa pienten lasten nikemyksisti, mutta toisaalta my6s mur-
rosikdiset ndhtiin ryhmiksi, jota on vaikea aidosti kuulla.

Toisen hyvin kuulemismuodon voisivat tarjota tietotekniikan antamat mah-
dollisuudet. Esimerkiksi Tampereen kaupungin Internet-sivut kertovat kaiken-
ikiisille kuntalaisille heiddn vaikutusmahdollisuuksistaan. Internetissi lapsetkin
voivat tehdd aloitteita ja esittdd kysymyksidin tai kidydid keskustelua epdviralli-
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semmin kansalaiskioskissa. Tissikin vaihtoehdossa oleelliseksi nihtiin lasten
kanssa tyoskentelevien aikuisten vilitysrooli. Samoin korostettiin vanhempien
merkitystd lasten ddnen esille nostamisessa. Kaiken kaikkiaan kunnallisessa toi-
minnassa ja ennen muuta piitoksenteossa on tarpeen lihted kehittimidin jirjes-
telmid, joilla saadaan palautetta niiltd kuntalaisryhmilté, jotka eivit itse voi olla
vaikuttamassa piitoksiin, kuten lapsilta ja vanhuksilta. Timintyyppisen kunnal-
lisen demokratian kehittiminen on keskeistd yhteiskunnan hyvinvoinnin var-
mistamiseksi. Puurula toteaa (1998), etti kuntien luottamushenkiloiden pitiisi
ajaa myo6s niiden lasten etua, joiden vanhemmilla ei ole varaa tai mahdollisuutta
ajaa omien lastensa asioita. Jotta tihin yltidisimme, meidin on kyettidvi kuule-
maan ja ymmirtiméin koko lapsuuden kirjoa nykyistd paljon paremmin.
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6 Lapsen oikeus suojeluun ja
huolenpitoon

asten perustarpeista ja thmisoikeuksista vastaajat olivat kaikkein eniten huo-

lissaan siitd, miten lasten suojelu ja huolenpito nyky-Suomessa toteutuvat
(kuvio 5). Erityisesti oltiin huolissaan vanhemmuuteen ja lasten kasvatukseen
liittyvistd puutteista. "Vanhempien valinpitamattémyys lasta kohtaan on kasvamas-
sa.” "Miten tukea vanhempia kéyttamaan tervettd jarked rakkaudella hoystettyna las-
ten kasvatuksessa?” "Olen huolestunut kaikkien arvojen romuttumisesta. Mielesténi
lapselle ei ole hyvéksi, jos ne puuttuvat tdysin. Nykyvanhemmat eivat korosta enda
toisten ihmisten huomioimisen térkeytta. Joskus minusta tuntuu ettd maailmassa val-
litsee ainoastaan rahavalta.” "Olen huolestunut nykyvanhempien kasvatusmetodeis-
ta, jotka ohjaavat lasta liialliseen itsekkyyteen.”

Vastaajat toivat esiin my6s huolensa siitd, miten yhteiskunta tukee vanhem-
muutta ja miten yhteiskunta kantaa vastuunsa lapsen henkisestd suojelusta ja
huolenpidosta. Lapsen ympirilld olevat turvaverkot rakoilevat, osin puuttuvat
kokonaan. "Tdma YK:n julistuksen kohta on nykypaivéand otettava erittdin vaka-
vasti!” Vastauksissa myos ithmeteltiin, miten asiat ovat ajautuneet tihin pistee-
seen. "Teoriassa esim. lainsaadanndssa lastensuojeluasiat on hoidettu huomattavasti
paremmin kuin kaytdnnossa toimivat.” Moni taho totesi lapsen suojelun ja huo-
lenpidon epdonnistuvan, jos yhteisty6 kodin kanssa ei pelaa ja koti ei pysty kan-
tamaan omaa vastuutaan. Tillaisessa tilanteessa my6skiin ulkopuoliset auttajat
eivit tind pdivini onnistu. Erityisen heikosti lasten suojelun ja huolenpidon var-
mistus tapahtuu vastaajien mielesti silloin, kun vanhempi sairastaa psyykkisesti
tai kun perheessid on piihdeongelma. "Koti on pyha paikka, jonka seinien sisalla
tapahtuneet asiat ovat yksityisia.”

Vastauksissa kaivattiin uusia ratkaisuja ja keinoja auttaa lasta: "Yhteiskun-
nastamme puuttuu vanhempainkoulu, joka voisi olla pakollinen: esim. saa lapsilisaa
vain, jos kdy kasvatusluennoilla tai keskusteluryhmdssa. N&ité voisi jarjestaa esim.
lastenneuvolan ja kasvatusneuvolan ym. sellaisten tyontekijoiden yhteistyona. Aitiys-
ja lastenneuvolapalvelut ovat hyvéssa hoidossa, mutta perheen hoito on unohdettu.
Neuvoja tarvitaan ennen kuin on ongelmia.” Erityisesti pohdittiin keinoja, milld
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Kuvio 5: Vastaajien arvio siitd, miten hyvin on turvattu lasten oikeus yhteiskunnan suoje-
luun ja huolenpitoon. Kuvan yl&osassa on aikuisiin liittyvia tilanteita ja alaosassa lapseen
itseensd liittyvid tilanteita.

Vanhempien kuolema |

Vanhempien sairaus |

Lapseen kohdistuva ruumiillinen pahoinpitely |

Lapseen kohdistuva seksuaalinen hyvaksikayttd |

Lapsen hoidon laiminlyonti |

Perheristiriidat |

Vanhempien valinpitamattdmyys lasta kohtaan
Vanhempien kasvatuskyvyn puute

Vanhempien paihteidenkayttd
Lapseen kohdistuva henkinen vakivalta

Koulunkayntivaikeudet |

Lapsen kyvyttdmyys sosiaaliseen vuorovaikutukseen |

Lapsen itsetuhoisuus |

Lapsen rajaton kaytos |

Lapsen oma paihteiden kayttd |

Lapsi ei leiki |

0 . 2 hwvi
huonosti Arvioiden keskiarvo yvin

"tukea ja rohkaista vanhempia olemaan &iti ja is&, ottamaan vastuu omista lapsis-
taan, vaikka se vaatii vaivannakoa”.

Tihin kyselyyn vastanneet eli lasten palvelujirjestelmissi vilillisesti tai suo-
raan mukana olevat aikuiset kokivat lastensuojelun ja huolenpidon omasta vir-
kamiesnikokulmastaan erityisen vaikeaksi tehtiviksi. Vaikeaa oli esimerkiksi se,
miten asioihin pitdisi tai voisi puuttua. "Voiko asioista puhua yhdessa lapsen ja van-
hemman valilld avoimesti? Miten vanhempi suhtautuu lapsen asioihin? Menevatko
perheeseen suunnatut satsaukset perille lapselle asti?” Toisaalta korostettiin, ettd "van-
hempien mielipide, olkoon se mika tahansa, on tarked. IIman sit4 on tydskentely lap-
sen kanssa varsin pinnallista”. "Arvioitaessa lapsen etua taytyy tuntea lapsi ja perhe
seka heidan elinymparisténsa hyvin. Ulkopuolinen tekee usein vaaria paatelmia.” Myos
puuttumisen ajankohta tuntui nykyisin olevan harvoin onnistunut. Usealla ta-
holla korostettiin siti, ettd turvaverkkojen lasten ympirilld pitiisi aktivoitua huo-
mattavasti alemmin. "Ajoissa auttamaan!” Ennaltaehkiisevid huolenpitoa pidet-
tiin tirkednd. Nyt yhteiskunta tulee mukaan vasta viime tingassa ja usein nega-
tiivissdvyisin toimenpitein.

Lasten palvelujirjestelmien tyontekijét ja luottamushenkilét kokivat myos,
ettd vastuuta lasten kasvatuksesta, huolenpidosta ja suojelusta on siirtynyt litkaa
yhteiskunnalle. "Yhteiskunta ei ole velvollinen vastaamaan kaikesta kasvatukseen liit-
tyvéasta! Nykyisin tilanne valitettavasti palvelun nimissa lipsuu kokonaan yhteiskun-
nalle.” "Yhteiskunnan ei tule huolehtia kaikista lapseen liittyvista asioista. Vanhem-
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mille olisi annettava mahdollisuuksia hoitaa itse lastensa asioita eli lastensa kasva-
tusvastuun on oltava vanhemmilla.” "Vanhemmuutta on aihetta arvostaa. Mill4 ta-
valla saisimme itse vanhemmat arvostamaan vanhemmuutta? Miten saisimme hei-
dat ymmartamaan, mika on vanhempien térkein tehtéva: sitoutuminen vanhemmuu-
teen, suojella lasta, arkip&ivan elamista lasten kanssa. Liian paljon vanhemmuuden
vastuu siirretdan eri syisté eri palvelujérjestelmille, ja joskus vaikuttaa sitd, ettd me
palvelujarjestelmét otamme hurraten tehtdvan vastaan.”

Lasten suojelun suhteen vastauksissa nikyykin selvini trendini se, etti asiaa
pidettiin tirkednd, mutta sen katsottiin kuuluvan jollekin toiselle taholle. Eni-
ten vastaajat perddnkuuluttivat vanhempien tehtivii ja vastuuta, mutta myds pal-
velujirjestelmien eri sektorit nikivit asian kuuluvan enemmin jollekin toiselle
kuin itselle. Piivihoidon vastauksissa mietittiin, mitd koulu voisi tehdd, ja kou-
lun vastauksissa puolestaan, mitd ennalta ehkiisevdd pdivikodit voivat tehdi.
Lastensuojelun vastauksissa nostettiin oman vastuun ja roolin ohella esiin myos
muiden tahojen mahdollisuuksia toimia lapsen puolesta ennen kuin asiat ajau-
tuvat lastensuojelun viranomaisille asti. Kaikissa vastauksissa korostuikin yhteis-
tyon tirkeys ja vaikeus. Yhteisen kielen l6ytyminen eri ammattiryhmien vililld
koettiin hankalaksi. Samoin tietojen saanti koettiin vaikeaksi: "Eri viranomais-
ten tulisi saada paremmin tietoa toisiltaan. Esim. terveydenhuolto ei juuri kerro kou-
lulle oppilaista asioita, jotka voivat olla esim. liikuntatunnilla elintérkeitd.”

Vastauksista saa sellaisen kuvan, etti eri palvelujirjestelmit nykyiselldin
kohtaavat lapsen vain omasta nikokulmastaan eikd kokonaiskuva hahmotu ke-
nellekdin. Samoin jokainen taho pyrkii omilla keinoillaan tukemaan lasta ja mah-
dollisesti auttamaan lapsen perhettd. Yhteisty6 ei tunnu toimivan siten, ettd se
helpottaisi kaikkia. Toisaalta yhteistyé ndhtiin vilttimattomiksi ja verkosto-
tyyppiselld tyoskentelylld toivottiin pidstivin eteenpiin. Useaan otteeseen vas-
tauksissa todettiin, etti jokaisen lapsen ympiriltd pitéisi 16ytyd suojaverkko ja
ettd sen tulisi toimia ajoissa ja aidosti lapsen edun mukaisesti. Yhteistyon avoi-
muuden kehittiminen eri tahojen kesken seki suhteessa perheeseen on avain-
asemassa.

Esille nousivat my6s muut kuin lapsille tarkoitetut palvelujirjestelmit.
Monet yhteiskunnan jirjestelmiit, jotka tyskentelevit padasiassa aikuisten kanssa,
ovat tai voisivat olla lasten suojaverkon oleellisia linkkejd. My6s niilld tahoilla
olisi hyvd muistaa, etti vanhempia koskevat elimin tapahtumat ja muutokset
vaikuttavat usein voimakkaasti myos lapsiin. Aikuisia kohtaava taho voi olla ai-
noa, joka on asioista tietoinen. Tutkimuksissa on esimerkiksi todettu, ettd van-
hemman psyykkisen sairauden vaikutukset lapsiin vihenivit, jos lapsi sai tietoa
vanhemman sairaudesta. Vanhemman kanssa tyoskentelevi tyontekija onkin
avainasemassa kertomaan lapselle, miten vanhemman sairaus vaikuttaa tihin.
"Tuntuu, ettd lasten huomioiminen eri yhteyksissa on edelleen liian vé&haistd. Yhteis-
tyotd on kehitettava eri sektoreiden kesken!” "Olisi 10ydettéava yhteinen punainen lan-
ka eri viranomaisten kesken.”

"Tuli mieleeni tuttavaperheeni, jonka perheen sisainen vakivalta tuli sattu-
malta tietooni &skettdin. Mitenkdh&n varmistaisin kaksivuotiaan lapsen tarpeet?
Avunsaantikanavat olen perheelle kertonut, pallo on nyt heill4. Jotain pitaisi
tehda...”
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7 Mitid lapsia koskevaa tietoa kunnassa
kidytetdan?

Nykyisesséi ns. tietoyhteiskunnassamme néyttdd siltd, ettd tieto on varsin on-
gelmallista. Niin palvelujirjestelmien arkipdivin tydssd kuin kunnallisessa
ja yhteiskunnallisessa pditoksenteossa on selvisti vaikeuksia saada sopivaa tie-
toa, ymmirtid, mitd kerdtty tieto tarkoittaa, vilittdd eteenpdin oikeaa tietoa, pi-
tdd hyvid tiedonkulkua ylld, valikoida ja rajata liiallista tai epdoleellista tietoa,
poistaa turhaa, aikaa ja resursseja vievid tietoa, oivaltaa, miti tietoa puuttuu jne.
Tietoon liittyviit monenlaiset ongelmat nousivat tissi selvityksessi vahvasti esiin
niin tyontekijoiden kuin luottamushenkil6iden vastauksissa.

Myos se, missd méirin tieto vaikuttaa tyontekijoiden ja luottamushenki-
l6iden arkipiivin toimintaan, ndytti synnyttivin kysymyksii. Toisaalta monen-
laista tietoa koettiin tarvittavan, toisaalta esimerkiksi tilastotietojen nihtiin sit-
tenkin kertovan huonosti, miti lapselle kuuluu tai miti lapsi tarvitsee. Aikuisen
ihmisen toimintaa ohjaavat tiedon lisiksi hinen omat ja ympiréivin yhteisén
arvot, asenteet, tunteet, yleiset tai alakohtaiset toimintamallit ja rutiinit, sdin-
nét, tavat, uskomukset jne. Tyontekijit korostivatkin kokemuksellisen tiedon
merkitystd sekd lapsi- ja tilannekohtaista toimintaa. Pddttdjit puolestaan ilmai-
sivat tarvitsevansa kiteytettyd ja analysoitua tietoa. Nykyiset numeeriset tilasto-
tiedot eivit vilttimittd aukea tai kerro riittivin hyvin péittéjille oikeita asioita.

Sekid tyontekijit ettd luottamushenkilét tarvitsevat tietoa paitsi lapsista ja
lasten tilanteista myos siitd, miten lapsille suunnatut palvelujirjestelmit toimi-
vat. Miten hyvin tehty ty6 kohtaa lapsen tarpeet? Tilld hetkelld monet kunnat
ovatkin etsimissi ja kehittdimissi erilaisia mittareita ja indikaattoreita, joita sdin-
nollisin vilein seuraamalla saataisiin tietoa lasten tilanteesta kunnassa ja tietoa
palvelujen laadusta ja osuvuudesta. Tidrkedd on tillsin tiedostaa, ettd se mitd mi-
tataan, ohjaa my®ds sitd, mitd tehdddn. Onkin syyti kriittisesti katsoa, miti tietoa
lasten palvelujirjestelmit tdlld hetkelld kerddvit omasta toiminnastaan, miti tilas-
toidaan ja mitd viedddn eteenpdin luottamushenkiléille pddtoksentekoa varten.
Piittijien on mietittdvd, minkilaista tietoa kunnassa on syytd keriti, jotta he
voisivat todella kuulla lasten tarpeita ja mahdollisuuksiensa mukaan vastata nithin.
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7.1 Luottamushenkildiden nédkemykset

Tiissi selvityksessi luottamushenkilot kertoivat saavansa tietoa ennen muuta seu-
raavista tilastoista: viestotilastot, ikirakennejakaumat, lastensuojelutilastot, toi-
meentulotukitilastot, oppilasmiirit, pdivihoitotilastot, onnettomuustilastot ja
rikollisuustilastot. Muutamat luottamushenkil6t totesivat erikseen, ettd erityi-
sesti sosiaali- ja terveyssektorilta on vaikea saada sopivia tilastotietoja. Luotta-
mushenkil6t saivat tietoa my0s erilaisista raporteista ja selvityksistd. Niistd tdssi
selvityksessd mainittiin kaikkein useimmin Kouluterveys-tutkimus. Lisiksi mai-
nittiin mm. Mannerheimin Lastensuojeluliiton kerddmi muistio lapsiperheisiin
kohdistuneista sddstoistd ja niiden vaikutuksista, Tampereen lastensuojelustra-
tegia sekd muistio lapsiperheiden hyvinvoinnin lisidmisesti. Jokunen luottamus-
henkilé Tampereelta totesi, ettd kaupungilla on omia hyvii raportteja, jotka si-
siltivit kidyttokelpoista tietoa mutta joita ei tunneta. Pyytimailld téillaisia raport-
teja saa kiyttoonsi, mutta kuinka moni osaa pyytid. My6s tyontekijéiden tahol-
ta sama asia nousi esiin: "Edes Tampereen omat julkaisut saisivat tulla kiertoon —
muiden julkaisut usein maksullisia, niita ei ole lupa hankkia.”

Tilastotiedoista luottamushenkil6t totesivat toisaalta sen, etti tilastot ovat
vilttimittomid pidtoksenteon pohjana. Toisaalta selvisti nousi esiin nikemys,
ettd tilastot eivit kerro tarpeeksi. Tilastojen kautta toivottiin 16ydettivin suu-
rimmat ja laajimmat ongelmat lasten eldmissi, jotta niitd voitaisiin korjata yh-
teistuumin eri yhteiséjen voimin. Tilastoinnin nihtiin kuitenkin tilli hetkelld
kertovan eniten rahan kulusta. Yhdeksi ongelmaksi todettiin se, etti loppujen
lopuksi aika vihin pditoksenteon tueksi tulee edes tilasto- ja taustatietoja, jois-
sa nimenomaan lasten osuus olisi eriteltynd. Toisaalta esille tuli my6s se, ettd
tilastoja tehdidn nykyisin jo liikaakin. Tilastojen laatiminen vie kohtuuttomasti
aikaa, ja resursseja valuu paperin pyorittimiseen varsinaisesta lasten hyvinvoin-
tia tukevasta palvelutyosti. Huolta kannettiin my®6s siitd, ettd tilastot voivat johtaa
harhaan ja olla jopa haitaksi pddtoksenteossa. Tilastojen tueksi todellakin tar-
vittaisiin numeroja pidemmille vietyd arviointia tilanteesta tai vaikkapa tapaus-
kohtaisia esimerkkeja.

Luottamushenkilot kokivat, ettd yksilon arki on eri asia kuin tilastonume-
rot. Erityisesti lapsen arki vilittyy nykyisisti tilastoista puutteellisesti. Erds tam-
perelainen luottamushenkild totesi, ettd “todellinen karu elama, jonka nakee pai-
vittéin kaduilla ja puistoissa, kertoo enemman kuin yksik&én tilasto”. Toisen luotta-
mushenkilén mielestd “aikamme luottaa numeroihin ja tilastoihin liikaa, hadésséa
oleva lapsi unohtuu ja aikaa kuluu hukkaan jo ennen kuin asiat nakyvét tilastonu-
meroina”. Luottamushenkil6t kokivat, ettd vaikka lukuja tarvitaan, tarvitaan myos
ymmirrystd siitd, mitd nimi luvut todella merkitsevit lasten arkipdivissd. Tdssi
suhteessa luottamushenkilt esittivit palvelujirjestelmien tyontekijoille toiveita
tiedon kulun parantamiseksi. Toisaalta toivottiin enemmin sellaisia tilastoja, joissa
lasten osuus on selkeiisti eriteltyni nikyvissi. Toisaalta tyontekijéiden pitiisi liit-
tdd numeroina ilmaistuun tietoon mukaan perusteltuja kannanottoja siitd, miti
luvut kertovat kunkin palvelujirjestelmin arkipdivin tilanteesta. Miki tilanne
on ollut aiemmin, mitd luvut kertovat timin pdivin tilanteesta, mikd on tyonte-
kijoiden visio paremmasta? Luottamushenkil6t toivoivat myds, ettd oman kun-

49



nan tilastotietoja vertailtaisiin muiden kuntien tilastoihin. Eli kaiken kaikkiaan
luottamushenkilot tarvitsisivat paitsi pidemmiille tydstettyd my6s kdytinnon to-
siasioita paremmin kuvaavaa tietoa.

7.2 Tyontekijoiden mielipiteet

Eri palvelusektoreilla tyoskentelevit vastaajat toivat esille monia tilastoja, joita
heilld on tydssidin kiytossi tai joita he itse kerdivit. Tiedon osalta tyontekijoi-
den vastauksissa painottui neljd nikokulmaa. Ensinnikin selvisti esiin noust ti-
lastojen vihidinen merkitys omassa tyGssd, jossa painottuu yksilon arki: "Tilas-
toilla ei tee mit&an, jos huomioiva, huolehtiva, turvallinen ote puuttuu.” "Lapset ovat
yksiloitd, eivat tilastonumeroita.” Tyontekijit kokivat, ettei tilastotiedoista ole apua
omassa tyossi. Tieto lapsen yksilollisistd ominaisuuksista koettiin tirkeiksi, ja
korostettiin, ettd jokainen lapsi ja jokainen tilanne ovat erilaisia. Toiseksi koros-
tui yhteistyon kautta saatava tieto eri tahoilta, jotka toimivat lapsen kanssa. Kai-
killa palvelualoilla toivottiin lasten parissa tyoskentelevien ithmisten vilistd ko-
kemusten vaihtoa. Nihtiin, ettd alueellinen yhteisty6 eri tahojen kanssa voisi olla
jokapidiviisempii, arkisempaa ja tavallisempaa. Lapsi on kokonaisuus, joten tie-
toa yhteistybkumppaneilta heididn nikemyksistddn olisi tirkedd saada kaikkien
lapsen kanssa tyoskentelevien kiyttoon. Yhteistyon eri tahojen vililld koettiin
kuitenkin kangertelevan. Esille tuli kokemuksia, ettd muualta kylld kyselldin tie-
toja, mutta itse ei riittdvisti tiedoteta omasta tyostd. Vaikka palvelujirjestelmien
keskiniistd tiedonkulkua pidettiin tirkednid, tietokynnykset ovat edelleen kor-
keita. Pitdisiko tyontekijéiden salassapitosiidoksien noudattamisen ohella kes-
kittyd vield paremmin I6ytimdin ne siddokset, jotka suorastaan velvoittavat heidit
yhteistyohon aina kun se on lapsen etu?

Kolmanneksi tyontekijoiden vastauksista vilittyi tunne siitd, ettd olemassa
oleva hyédyllinen tieto ei ole itselli. Tietoa on olemassa, mutta siti on vaikea
loytdd tai tiedon hyddyntiminen jdd vihidiseksi. Asian ratkaisuksi ehdotettiin
suunnitelmallista tietopalvelua, joka kokoaisi olennaiset asiat yhteen suunnitte-
lu- ja kehitystoiminnan tueksi yli palvelusektorirajojen. Toinen ehdotus oli, ettd
olisi tirkedd koota edes kunnan sisiiset yhteystiedot siitd, misté tietoa saa, kuka
mihinkin asiaan vaikuttaa tai kenen kautta voisi lihettdd tietoja eteenpiin. So-
pivan tiedon I6ytymisti toivottiin: "Lintukodossa elaminen antaa suppean kuvan.
Yleensé tiedot palauttaa maanpinnalle ja luulot véistyy.”

Vahvasti toivottiin niiden tilastotietojen, joita palvelujirjestelmit kerddvit,
vaikuttavan luottamushenkiléiden pditoksentekoon. Tissd selvityksessi kuiten-
kin korostuivat nikemykset, joiden mukaan tilastotiedoista ei nidhty olevan hys-
tyi, el omassa tyossi eikid paitoksenteossa. Tilastotietoja koettiin kerittivin tur-
haan tai ainakin jotakuta muuta varten ilman, ettd tyontekijélle olisi selvid, mi-
ten keridtty tieto vaikuttaa. Niin tilastotietojen kerddminen koettiin kielteiseksi
asiaksi. "Mielestani tilastoja loytyy ja ongelmat ovat tiedossa. Niihin pitéisi vain paat-
tajien reagoida.” "Tilastoista ei sindnsa ole hy6tya — tuntuu silta ettd paattajien mie-
lestd on hienoa tehda tilastoja, ndyttd4 ettd on tehty jotakin. Tarkedéd on miettid ja
ennen kaikkea toteuttaa niitd konkreettisia keinoja, joilla voidaan puuttua epakoh-
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tiin ja lasten epaoikeudenmukaiseen kohteluun.” Vastauksissa yritettiin myds etsid
ongelmiin ratkaisuja, eli kiytinndssi tyontekijit toivoivat luottamushenkiléiden
paremmin ymmirtivin sitd, mitd tilastot kertovat arkipdivistd. Niin tiedonku-
lun vaikeus avautui seki luottamushenkildiden etti tyontekijoiden taholta. Riit-
tdvid vuorovaikutusta ja todellista ymmairtimisti koettiin molemmin puolin ole-
van liian niukalti.

7.3 Mité tietoa pitéisi kerata?

Tarve kehittdd paremmaksi sitd, mitd tilastoidaan ja miti tilastoja kiytetidn, on
ilmeinen. Tilld hetkelld pyritddn 16ytimiin erityisesti sellaisia indikaattoreita,
jotka kertovat jonkin asian tilasta lasten elimissi ja jotka antaisivat epdsuorasti
tietoa ilmion merkityksestd lapsen hyvinvoinnille. Indikaattorin tulee olla sel-
lainen, ettd sitd voidaan kohtalaisen objektiivisesti mitata lasten arkipdivistd. In-
dikaattorin tulee olla lapsen riittivin tasapainoisen kasvun ja hyvinvoinnin var-
mistamisen kannalta oleellinen. Tirkedd on myos saada palautetta siitd, vastaa-
vatko palvelujirjestelmit lapsen tarpeisiin. Tavoitteena tulisi olla, ettd yksittdi-
sistd indikaattoreista pystyttiisiin kerddmiin sellainen kokonaisuus, jolla lasten
tilanteen kehitysti ja lapselle suunnattujen palvelujen sopivuutta kyettiisiin kun-
nassa todellakin osuvasti ja mahdollisimman luotettavasti seuraamaan. Tdmi tar-
koittaa jonkinlaista lasten hyvinvointimittaria ja lasten palvelujirjestelmien laa-
tumittaria.

Tillaisten indikaattoreiden kehittiminen ja l6ytiminen on ajankohtaista ja
tarpeellista mutta vaativaa. Vield tyolddmpidid on koota eri indikaattoreista lasta
ja lapsen tilannetta kokonaisvaltaisesti kuvaava hyvinvointimittari. Esitimme téssi
yhden alustavan esimerkin 1dhinni siitd tavasta, jolla indikaattoreita ja mahdol-
lista mittaria voitaisiin hahmotella ja arvioida.

MITTARI MITA KERTOO? LAPSEN PAATARVE
eli mité pitdisi voida
arvioida/mitata

Koti

Lapsiperheiden keskimiidriiset + taloudellinen turva turva

tulot valtionverotuksessa — kéyhyys

+/— sosiaalinen asema

Vanhempien tyéllisyys/tyottomyys + taloudellinen turva turva
— kéyhyys
+/— sosiaalinen asema
Toimeentulotukea saavien + taloudellinen turva turva
lapsiperheiden midrd / muu viestd ~ — kdyhyys

+/— sosiaalinen asema

Vanhempien tyépdivin pituus + aikuisen ajan riittivyys kiintymys,
Lyhennettyi tyépdivid tekevien — aikuisen ajan vihyys tunteiden
vanhempien miird jakaminen
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Lapsiperheiden asuntotilanne: + asumisviljyys hoiva
asuntojen varustelutaso — asumisahtaus
tilavuus per henkilo

Kaikki palvelut
Palvelujen miiri / lapsiviesto +/— voimavarojen jako oitkeudenmukaisuus
Lasten osuus palvelun kiyttijistd

Palvelua hakeneet/saaneet + palvelun riittivyys turva, suojelu,
Jonot/jonotusaika — palvelun puutteellisuus hoiva
+/— palvelun kohdistuminen
oikea-aikaisesti

Henkilskunnan pysyvyys + ihmissuhteiden jatkuvuus  kiintymys
— ithmissuhteiden katkeami-
nen
Henkilokunnan miird / lapset + aikuisen ajan riittivyys kaikki tarpeet
Suoritteet/lapsiviestd — aikuisen ajan vihyys
Henkilskunnan sairastavuus + aikuisten hyvinvointi kaikki tarpeet

— aikuisten jaksaminen

Lasten sairastavuus + lasten hyvinvointi turva, hoiva, suojelu
— lasten pahoinvointi

Lasten vanhempien sairastavuus + vanhempien hyvinvointi ~ kaikki tarpeet
— vanhempien jaksaminen

Palveluiden sijainti + verkoston tiheys turva, suojelu
(matkojen pituus) - verkoston viljyys

Lasten hyvin- tai pahoinvointia mittaavia indikaattoreita tulisi pohtia las-
ten tarpeista kisin. Eli niitd indikaattoreita, joita jo kuntatasolla keritiin tai joita
mahdollisesti suunnitellaan esimerkiksi jonkin palvelun osalta kerdttiviksi, pi-
tiisi purkaa auki siten, ettd pddstdin mahdollisimman lihelle lapsen jokapiivii-
sid perustarpeita ja -oikeuksia. Jos kuilu indikaattorin ja tarpeen vililld jdd liian
suureksi — niin kuin nykyiin vield monesti tapahtuu — on syyti miettii, 16ytyy-
ko jotakin muuta, tiydentivid tietoa tai indikaattoria, joka edelliseen yhdistet-
tynd kuvaa paremmin kaikkia lapsen perustarpeita ja -oikeuksia. Kaiken kaik-
kiaan niyttddkin siltd, ettd nyky-yhteiskunnassa emme enii selvid tulkitsemalla
yksiselitteisesti tai kapea-alaisesti vain muutamaa indikaattoria tai katselemalla
joitakin tilastotietoja, vaan tarvitsemme tilastoidun tiedon pidemmille menevii
ja lapsildhtoistd jalostamista. Hyvi ja tirked esimerkki tillaisesta tyostd on Lee-
na Kartovaaran ja Hannele Saulin Tilastokeskuksessa laatima raportti Suoma-
lainen lapsi (Kartovaara ja Sauli, 2000).

7.4 Mita tietoa lisaa?

Selvityksessd pyrittiin kartoittamaan my®os sitd, millaista uutta tietoa niin luot-
tamushenkilot kuin tydntekijit tunsivat tarvitsevansa oman tyonsi tekemiseen.
Koulutus- ja tietotoiveita oli runsaasti, ja ne olivat hyvin erilaisia. Yleiselld ta-
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solla yhteistd ndytti olevan se, ettd tieto haluttaisiin saada "reaaliaikaisesti”: sil-
loin, kun jokin erityistilanne on kohdalla, pitiisi saada siithen liittyvid tietoa ja
koulutusta. Tiedon ja koulutuksen luonne painottuu tillsin lihelle konsultaa-
tiota ja jopa tydnohjausta, jota sitikin toivottiin.

Toinen yhteinen nikemys liittyi sithen, ettd monessa kyselylomakkeessa
toivottiin sellaista tietoa, jota jo oli jollakin toisella samassa kunnassa. Osa toi-
veista kohdistui sithen, ettd haluttiin tietdd, mitd toisella palvelun alalla "todel-
la” tapahtuu. Tietojen ohella vastaajat kysyivit esimerkiksi: "Miten paljon lasten-
suojeluasioihin todella puututaan?” "Millaisia tuloksia puuttumisella saadaan aikaan?
Palaavatko entiset kuviot takaisin?” Eri sektoreiden palvelujen tuloksellisuuden
ja toimintatapojen tietiminen koettiin yllittivin vihiiseksi, ja tillaista tietoa
haluttiin lisdti.

Selkeiit asiantuntijuutta edellyttivit koulutustoiveet liittyivit eniten lasten
ja nuorten kiytoshdiriéihin ja mielenterveyden ongelmiin painottuen seuraaviin
teemoihin:

— Misti lapsen hyvinvointi koostuu?

Tietoa lasten mielenterveyden hiiridisti.
Mitkai tekijit suojaavat lasta?

Miten kohdata oireileva lapsi?

Milloin, miten ja mihin hoitoonohjausta?

— Lasten kokemuksia psykiatrisesta hoidosta.

Kunnan sisiistd, moniammatillista tiedonjakamista ja keskustelua toivot-
tiin erityisesti seuraavista teemoista:

— Miti on lapsuus tinddn kyseisen alan tyontekijéiden nikemini?

— Ajatuksia siitd, miten kunnassa onnistuttaisiin parhaiten saavuttamaan

apua tarvitsevat lapset.

— Mitki asiat omassa kunnassa altistavat lapsia ongelmille, mitki suojaa-

vat?

— Missd on onnistuttu?

— Lasten ja vanhempien kokemuksia palvelun toimivuudesta.

— Ajatuksia siitd, miten lasten ddntd vilittyisi kyseisen palvelun kautta

enemmain.

— Kysymyksii lapsen nikoékulmasta muille palvelusektoreille tai luottamus-

henkiloille.
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8 Miten yksittiisen lapsen edun
toteutumista voi arvioidar

iten voimme tietdd, miki on yksittdisen lapsen edun mukaista? Kuka saa

midrittdd lapsen parhaan? Miten voi arvioida ja seurata lapsen edun to-
teutumista? Ndmi ovat vaikeita ja monitahoisia kysymyksii, joita timin pédivin
yhteiskunnassa joudutaan pohtimaan monella taholla. Hyvistd vastauksista on
pulaa.

Selvityksessd vastaajilta kysyttiin, miten tirkednd he pitivit kutakin mai-
nittua lapsen perustarvetta ja -oikeutta arvioidessaan lapsen edun toteutumista.
Toisaalta vastaajia pyydettiin itse miettiméddn, mitd muita tekij6itd he pitivit
merkittidvind arvioidessaan lapsen edun toteutumista. Valmiiksi madritellyisti
asioista tirkeimmiksi nousivat se, ettd lapsi nauttii leikkimisestd tai harrastuk-
sista, ettd lapsi on luottavainen, ilmaisee tunteitaan, haluaa oppia ja ettd lapsi
puhuu asioistaan (lapsi aktiivisena toimijana) (kuvio 6). Lapsen edun toteutu-
mista arvioitiin myos sen kautta, hyviksyyko lapsi sidnnot ja rajat, voiko lap-
seen luottaa ja ottaako lapsi vastaan tukea ja lohdutusta (lapsi reaktiivisena toi-
minnan vastaanottajana).

Avoimeen kysymykseen vastaajat olivat kirjoittaneet monenlaisia itse tir-
keiksi kokemiaan asioita lapsen edun toteutumisen arvioinnissa. Vastauksissa
mainittiin useaan kertaan, ettd lapsen hyvinvoinnin arvioinnissa on tirkedd ko-
konaisuus: fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi. Kuitenkin lapsen fyy-
siseen hyvinvointiin liittyvid arvioita oli vidhidn, vaikkakin todettiin, ettd mah-
dollisimman hyvi fyysinen kunto ja terveys ovat merkki lapsen edun toteutumi-
sesta.

Psyykkistd hyvinvointia kuvaavia asioita oli nostettu esille yksityiskohtai-
semmin monissa vastauksissa:

— Lapsi on iloinen, tyytyvainen eldmaansa ja onnellinen.

Lapsella on positiivinen perusasenne elamaéan.

Lapsi on "eldménhaluinen”.

Lapsi voi rauhoittua, olla hiljaisuudessa ahdistumatta.
Lapsella on malttia ja kykya keskittya.
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Kuvio 6: Lasten palvelujarjestelmissa tydskentelevien arvio siitd, miten tarkeita alla olevat
asiat ovat arvioitaessa yksittaisen lapsen edun toteutumista.

Lapsi nauttii leikkimisesta/harrastuksista
Lapsi on luottavainen

Lapsi ilmaisee tunteitaan

Lapsi haluaa oppia

Lapsi puhuu asioistaan

Lapsi ottaa vastaan tukea ja lohdutusta
Lapsi hyvaksyy rajat ja saannot
Lapseen voi luottaa

Lapsi on utelias

Lapsi kykenee odottamaan

Lapsi osaa varoa

Lapsi on hoidetun n&kéinen

Lapsi kayttaytyy tarvittaessa odotustenne mukaisesti

0 1 2 3 4
Arvioiden keskiarvo

vahemman tarkea erittain tarkea

— Lapsi osaa myds surra.

— Lapsen kyky ottaa harmeja vastaan.

— Lapsi osaa pyytaa apua, huomaa itsekin, jos jokin painaa.

— Lapsi ymmartad, mika on oikein ja mika vaarin.

— Lapsi ymmartaa tekojensa seuraamukset; my6s hénen esittamilld&n mielipi-

teilla on seuraamuksia.

— Lapsi on toimelias, ei vain passiivinen vastaanottaja, vaan aktiivinen teki-

ja.

— Lapsi on ennakkoluuloton mutta kykenevéa tekemaén havaintoja ja johtopaa-

toksia.

— Lapsi uskaltaa ilmaista oman mielipiteensa.

— Lapsi hyvaksyy itsensa, vaikka olisi jossain suhteessa poikkeava.

— Lapsella on terve itsetunto ja empatiakyky.

Vuorovaikutusta ja sosiaalista hyvinvointia kuvaavia asioita vastauksissa nos-
tettiin esille jonkin verran vihemmin, kuitenkin niitikin monilta eri nikokul-
milta. Lapsen edun toteutuminen yksittiisen lapsen kohdalla nikyy esimerkiksi
siind, ettd

— lapsi osaa ottaa muut ihmiset huomioon, mutta ymmartaa myos omat oikeu-

tensa

— lapsi kykenee sosiaaliseen toimintaan

— lapsi hyvaksyy kaverit ja uusia hoitotilanteita

— lapsi on ennakkoluuloton, pitd& muita ihmisid arvokkaina ja hyvaksyy eri-

laisuuden

— lapsi kéy saannollisesti koulua, ei pinnaa koulusta.

Kaiken kaikkiaan vastausten kirjosta syntyy kuva, ettd lapsen edun toteu-
tumisen arviointi on monitahoista ja edellyttid lapsen tilanteen kokonaisvaltaista
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seurantaa ja ymmartimistd. Ilmeisesti juuri kokonaisvaltaisen seurannan vuoksi
lapsen edun ja sen toteutumisen arviointi tuottaa nykyiselle vahvasti sektoroitu-
neelle palvelujirjestelmille ja kiireiselle toimintakulttuurille jatkuvia vaikeuksia.

Monessa vastauksessa lapsen edun arvioimista oli lihestytty tarkastelemal-
la aikuisten toimintatapoja ja asenteita. Osa vastaajista oli nihnyt, ettd lapsen
etu voi toteutua vain aikuisen kautta. "Jotta lapsen edut voisivat oikeasti toteutua,
taytyy loytya aikuisia, jotka ovat valmiita myos toimimaan sen mukaan.” "Tarvitaan
viisaita aikuisia, jotka pystyvat ajattelemaan lasta, eivat vain omia etujaan tai niité
saastdja; tarvitaan erityisosaajia lapsien ja vanhempien tueksi.” "Se, etté lapsen etua
on paattamaéssé ja valvomassa riittavasti ammattitaitoista ja tyohonsa sitoutunutta
henkilokuntaa.” Aikuisten toimintaa, jonka oli nihty olevan lapsen edun mukaista,
oli kuvattu seuraavasti:

— Lapsen pitaé saada olla oma itsensa ja tuntea olevansa hyvéksytty juuri sel-

laisena kuin han on.

— Lapsi tarvitsee hyvaksyntad, valittamistd, mutta myos luottamista.

— Rakkautta lapseen ja positiivisten puolien etsintaa.

— Lapsella on turvallisuuden tunne, tietoisuus jatkuvuudesta.

— Lapsen kuuleminen ja lapsen asemaan asettuminen. Ei tarjota aina kaikkea
ihan valmiina aikuisen suunnitelmien mukaan tehtyna.

— Lapsen kanssa tekemisissé olevien aikuisten ihmiskasitys ja elaménkasitys on
kaiken A ja O. Luottamus hyvaan, usko toiseen ja positiivisuus ovat térkeaa.

— Lapselle tulee luoda turvallinen ilmapiiri, missé lapsella on selvat sdannot ja
rajat. Lapsen taytyy saada tuntea, ettd paikka missa han viettaa paivansa,
on turvallinen.

— Kiellot ja rajat ilman perusteellisia syiden selvittamisid kaantyy vastustuk-
seksi.

— Lasten kanssa olevien aikuisten (paivéhoitajat, opettajat ym.) henkisen va-
kivallan poistaminen, kuri kuitenkin pitaa olla.

— Lapselle el anneta periksi toiveissa ja vaatimuksissa, joiden toteutuminen ei
ole hénelle hyvaksi. Ndiden tulisi olla kasvattajan vastuulla ja hanen vah-
vuutensa. Lapselle ei salytetd vastuuta, joka ei hanelle kuulu.

— Systemaattinen muutos lapsen kayttaytymisessé on huomioitava heti; hiljai-
suus ja kiltteys eivat ole aina merkki oireettomasta lapsuudesta.

Lapsen edun toteutumista voidaan arvioida vastaajien mielestd myos mii-
rittelemilld, millainen on se aikuisten toiminta, joka selvimmin estdd lapsen etua.
Myés tillaisia vaihtoehtoja oli nimetty suhteellisen runsaasti:

— Usein lapsi ymmarretaan vaarin aikuisen ennakkoluulojen vuoksi.

— Lasta ei saa nolata tai hdpaista! Hanelle taytyy antaa viesti: "Sind olet hyva

jariittava.”

— Rahalla ei voi ostaa rakkautta, vélittdmistd ja hyvaa oloa.

— Liian nuori &iti ja is& — miten osaavat arvostaa lasta, lapsen tunne-eldmén
kehitysta!

— Avioerotilanteissa vanhemmat saavat liian paljon riidell& lapsiin liittyen.

Lapsen edun toteutumisen suhteen vanhemmat ja perhe nihtiin oleellisim-
maksi tekijiksi. Perheiden thmissuhteet nousivat vastauksissa keskeiseen asemaan,
niin vanhempien parisuhde kuin vanhempien ja lasten viliset suhteet. Perheen
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ja parisuhteen tukemista pidettiin ensiarvoisena. Vaadittiin, ettd yhteiskunnassa
pitdd enemmin korostaa kestivin ja hoidetun avioliiton merkitysti lasten hy-
vinvoinnille. Esille nostettiin my6s arkisten ja taloudellisten asioiden sujumisen
tirkeys ja painotettiin hyvin, positiivisen ilmapiirin merkitystd. Liiallinen kiire,
vanhempien uupumus, naisten pahoinvointi tydelimin ja perheen hoitamisen
ristitulessa koettiin lapsen edun vastaisiksi. My6s vanhempien ja muiden ihmis-
ten kasvatusasenteita ja yleisesti ihmissuhdetaitoja korostettiin. Aikuisten tulisi
olla rehellisid ja avoimia. Maalaisjirjen kiytt6d sekd rauhallista ja rauhoittavaa
suhtautumista lapsiin nihden korostettiin. "Kun vanhemmat voivat hyvin, voi lap-
sikin useimmiten hyvin.” Térkeini pidettiin my®s sitd, ettd vanhemmat olisivat
motivoituneita ja kykenevid yhteistydhon lapsen ympirilld olevien muiden ai-
kuisten kanssa.

Lapsen edun ja sen toteutumisen arviointi on haastavaa ilmeisesti myds sikst,
ettd se edellyttdd kaikilta meiltd aikuisilta kykyd ja kypsyyttd arvioida omaa toi-
mintaamme. Haluammeko me katsoa peiliin? Uskallammeko nihdi itsemme lap-
sen hyvinvoinnin — tai pahoinvoinnin — mukaan?
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9 Lasten dini

Vaikka Lapsen ehdoilla -selvitys kohdistui lasten kanssa vilillisesti tai suo-
raan tyoskenteleviin aikuisiin, pidettiin tirkednd saada mukaan myos las-
ten omia mielipiteitd. Tamin vuoksi tutkimuksen yhteydessi kysyttiin 4.—6.-luok-
kalaisilta koululaisilta heiddn arvioitaan omien perustarpeidensa ja oikeuksiensa
toteutumisesta. Lasten vastauksista tulikin esiin uusia nikokulmia! Tutkimuk-
sen toteuttajina koimme konkreettisesti, miten tirkedd ja antoisaa lasten osallis-
tuminen on tillaisessakin yhteydessi.

9.1 Lapsella on oikeus

Kiintymyksen tarpeen osalta lapset pitivit tirkeind mm. seuraavia oikeuksia:

— ehj& perhe

— omat vanhemmat (ei adoptiolapsetkaan saisi hyppié perheesté toiseen)

— isd ja aiti

— tuntee molemmat vanhempansa

— asua kodissa, jossa on hyva kasvaa

— saada olla lapsi

— saada olla perheen ja ystavien kanssa.

Hoivan perustarpeen osalta esille nousivat seuraavat oikeudet:

— Lapsen pitad saada hoitoa ja ruokaa.

— Pit&4 saada nukkua tarpeeksi.

— Ensimmaisend tulee mieleen vanhempien velvollisuudet, siis: pit4a olla [&m-

min ruoka, pitaa paasta aina kotiin, pitéé saada puhtaita vaatteita jne.

Tunteisiin liittyvat perustarpeet nousivat esiin vain muutamissa lasten vas-
tauksissa. Tilloin koululaiset totesivat, etti heilli on oikeus saada "leikkid, nau-
raa, itkea ja suuttua joskus”. Positiivisten tunteiden tirkeyttd painotettiin. Oppi-
misen tarve tuli monessa vastauksessa esiin. Yhdessd vastauksessa jopa todet-
tiin: "Minusta meidan lasten oikeus olisi saada opetusta kotonakin.”
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Lapsen perustarve saada saantoja, rajoja ja kuria nikyi yllittivin monessa
koululaisen vastauksessa. Toiset lapset korostivat siintdjen tarpeellisuutta, toi-
set nostivat esiin myos niiden rajoittavan vaikutuksen. Lapsen oikeus on

— totella diteja

— noudattaa tapoja ja kuunnella opettajaa

— tehda melkein mitd huvittaa (open tai isén tai &idin rajoituksella).

11-13-vuotiaiden koululaisten nikemykset heiddn lainvoimaisista perus-
oikeuksistaan olivat monipuolisia ja ylldttivin kypsid. Yhteiskunnan voimava-
rojen oikeudenmukaiseen jakautumiseen liittyen lapset kokivat, etté heilld tulee
olla seuraavanlaisia oikeuksia:

— saada kunnon kasvatus

— koti kaikille

— lasten perusoikeuksia ovat koti ja koulu

— huoltaja/huoltajat

— péivahoito

— kayda koulua

— saada kunnon opettaja

— ilmaiset kirjat ja vihot koulussa

— kouluruuan saanti koulussa

— koulun pitéisi kustantaa pitkat koulumatkat

— terveydenhuolto

— ilmainen laakari

— ilmainen hammashoito

— harrastuksiin demokratia

— harrastaa jotain

— saada lapsilisaa

— viikkoraha ja kotityot

— elatusoikeus.

Lapset kokivat tarpeelliseksi perusoikeudekseen saada suojelua seuraavasti:

— suojelu hatatapauksissa

— saada tarvittaessa suojelua

— ei pahoinpitelyita

— ei alkoholisoituneita eika vékivaltaisia vanhempia tarvitse kestaa (minulla

ei ole sellaisia)

— kotirauhaa.

Koululaisten vastauksissa nousi esiin myés yleisinhimillisind ihmisoikeuk-
sina pidettdvid teemoja:

— Kaikilla lapsilla tulee olla samat oikeudet, ei kenellakaan etuoikeuksia, eika
ketaan tulisi syrjié.

Lapsien pitdisi olla tasavertaisia aikuisten kanssa.
Uskonnon vapaus.

Koulussa ja muualla jonkinlainen sananvapaus lapsilla.
Bussikuskit eivat saisi syrjia.

Koululaisten vastauksissa nikyi toisaalta iinmukaista kapinaa, toisaalta eri-
laisia toiveita:

— Karkkia, peleja, rahaa ja kaikkea muuta kivaa ilmaiseksi.
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— Jos haluaisi pitaa oikein isot juhlat, niin aikuiset ei saisi niita estaa.

— Jos olisi varaa ostaa koira tai kissa, niin vanhemmat eivat saisi estaa.

— Saada hyppié sangyn paalla.

— Tupakan polttaminen koulussa, seinien suttaaminen, juominen, enemman va-

paa-aikaa.

— Kéyd& omenavarkaissa.

— Ei tyhmiad ikarajoja elokuviin.

— Valvoa.

— Rakentaa maja autiotaloon.

— Oikeuksia, mita, ei semmoisia oo!!

— Koyhét rikastuisi, tupakointi loppuisi kaikilta lapsilta ja etta kaikilla lapsilla

olisi koti ja ettd kaikki saisivat ruokaa.

— Minulle ja kaikille muille on oikeus ostaa ainakin yksi joululahja.

— Lasten perusoikeus olisi voida saada kavereita l&helta.

— Jokainen lapsi saisi kdyda kesatdissa, kun on tayttéanyt kaksitoista.

Yhdessi vastauksessa oli nostettu tissid kohtaa esille myos se, ettd oikeuk-
siin liittyy velvollisuuksia toteamalla, ettd lasten tule my6s totella. Yhdessd vas-
tauksessa lapsen oikeuksiksi oli todettu "kaikki ne mita Suomen lapset kayttavat
joka paiva”.

9.2 Lasten mahdollisuudet ja keinot osallistua

Koululaisilta kysyttiin erityisesti sitd, miten he voivat osallistua niin yhteisiin
kuin itsedin koskeviin asioihin eri tahoilla. Haluttiin pistokokeena kartoittaa,
miten lapset kokivat voivansa vaikuttaa omissa arkipdivin ympyroissidn. Las-
ten vastauksissa korostui ennen muuta se, ettd lapset nikivit voivansa vaikut-
taa paljon omalla kidytokselldan. Moni lapsi totesi voivansa osallistua yhteisiin
asioithin ja vaikuttaa aikuisiin ystavyydelld, olemalla kohtelias, auttamalla,
olemalla kiltti, tuottamalla ihmisille iloa, antamalla toivoa, lohduttamalla, hel-
lyydella ja huumorilla. Lapset voivat vaikuttaa aikuisiin myos sanomalla heille,
"ettei roskaisi ja polttaisi tupakkaa”. Toinen asia, joka korostui vastauksissa, oli-
kin juuri siisteys, se ettei sotkettaisi niin paljon. Lapset totesivat voivansa vai-
kuttaa pihojen siisteyteen ottamalla roskat pois maasta ja silld, ettei heittele roskia
maahan eika sottaa seinia. Myos oman huoneen siivoaminen mainittiin useita
kertoja.

Lapset totesivat voivansa vaikuttaa myos omaan elimiinsi: omaan tervey-
teensd huolehtimalla ruokavaliosta ja vilttimilld sairauksia; itse voi pddttii, et-
tei polta tupakkaa, ei kiytd huumeita eikd alkoholia. Omaan elimiin lapsi koki
voivansa vaikuttaa myos tekemilld kotildksyt oikein, panostamalla omiin nume-
roihinsa koulussa ja valitsemalla harrastuksensa.

Kotona lapset kokivat voivansa vaikuttaa puhumalla ja sopimalla asioista
vanhempiensa kanssa. Titd oli kuvattu esimerkiksi seuraavasti: ”Kotonakin &iti
ja isa antaa mun olla melko paljon paatoksissé mukana.” Asioita, joihin lapset voi-
vat kotona vaikuttaa, oli mm. se, miti ruokaa laitetaan ja paljonko sy9, kotiintu-
loajat ja raha-asiat, nukkumaanmeno ja vaatetus. ’Ei vanhemmat voi pakottaa lait-
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tamaan ihan turhia kuteita, joten niista ja monesta muusta p&atéan ite.” "Kaupassa
(mita ostetaan) joskus tai no aika usein minne menen (tosi usein).”

Koulussa lapset nikivit voivansa vaikuttaa esitelmiin ja aineiden aiheisiin,
sithen mitd tehdédin litkunta-, musiikki- ja kuvistunneilla sekid vilitunneilla.
Muutamassa vastauksessa mainittiin, ettd lapset vaikuttavat kouluty6lld ja ettd
opetukseen voi vaikuttaa sanomalla mielipiteensi tai viittaamalla. "Jos tulee ajoissa
kouluun niin opekaan ei suutu.” "Vanhempiensa ja opettajiensa hermoon.”

Moni lapsi mainitsi voivansa pdittid omista harrastuksistaan. Musiikki koet-
tiin yleisemminkin keinoksi vaikuttaa. Lapset kertoivat voivansa vaikuttaa myos
olemalla itse aktiivisempia esimerkiksi tapahtumien jirjestelyissd, ja vastauksis-
sa oli ehdotus rahankeriyskampanjan jirjestimisestd, jolloin rahat kiytettdisiin
virkistyspuistojen laajentamiseen. Yhdessd vastauksessa otettiin kantaa aikuis-
ten suhtautumiseen: ”Jos lapset haluaisi tehd& kaikkia kerhoja ja paikkoja missa voisi
oleskella, pelata, leikkid, niin ei se tarkoita ettd tarvii turmella kaikki.”

Muutamissa koululaisten vastauksissa oli mietitty aikuisten mallien mukaisia
vaikutusmahdollisuuksia. ”Lapset voivat vaikuttaa monissakin asioissa. Saa sanoa
mielipiteensd ja se kuunnellaan. Harmi vain, ettd tdman ikéaiset eivat voi vield aa-
nestad vaaleissa.” "L apset voisivat saada aanioikeuden.” "Aanestamalla kouluvaaleissa
voi vaikuttaa.” "Vanhempiinsa ja opetukseensa voi vaikuttaa valittamalla sosiaali-
virastoon ja opetusvirastoon.”

Huomattavan moni lapsi oli myds sitd mieltd, etteivit lapset voi vaikuttaa
milldédn tavoin. Yli 30 % lapsista koki, ettei voi vaikuttaa tai ei osaa sanoa, missi
voisi vaikuttaa. ”Lapsilla ei ole oikeuksia niin paljon, ettd he voisivat asioihin vai-
kuttaa. Onhan mielenosoitus vaikka koulussa yksi ei hyvé vaihtoehto.” "Lapset eivéat
voi vaikuttaa paljon mihinkaéan koska monet aikuisetkaan ei voi.”

Lasten vastauksia lukiessa jid miettimdin monta asiaa. Vastauksissa koros-
tuu ennen muuta se, miten osallistuminen tarkoittaa lapselle arkipdivin tilan-
teissa tapahtuvaa konkreettista kiyttidytymistd. Lapsi kokee voivansa osallistua
omalla kiyttdytymisellddn: hidn voi antaa vuorovaikutustilanteissa aikuiselle eri-
laisia positiivisia asioita ja toimia aikuisen ohjeiden ja toiveiden mukaisesti — tai
niitd vastaan. Onko meilld aikuisilla niin kiire, ettemme ehdi ottaa titi kaikkea
kunnolla vastaan? Vai onko niin, ettd emme pidd lapsen antamaa panosta osal-
listumisena, emme tirkedni tai riittdvind? Emmeko riittivisti huomaa ja huo-
mioi tilanteita, jotka sujuvat hyvin? Ndemmeko vain ongelmatilanteet? Vai mis-
td johtuukaan, ettd aikuiset tdssd selvityksessd kokivat kaikkein vaikeimmaksi
asiaksi lapsen osallistumisen mahdollistamisen. Onko maailmamme tullut niin
atkuiskeskeiseksi, ettd ndin yksinkertainen ja luonnollinen tapa osallistua on
unohtunut?
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10 Aikuisten asenteet

10.1 Asenteet lapsen perustarpeita ja oikeuksia kohtaan

Lapsen ehdoilla -kyselyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan, ovatko he samaa vai
eri mieltd joidenkin viittimien kanssa. Viittimit koskivat toisaalta lapsen pe-
rustarpeita, toisaalta lasten palveluja. Tamintyyppisissd asennekyselyissid koros-
tuu ns. sosiaalinen suotavuus eli vastaajat pyrkivit painottamaan mielipiteitiin
sithen suuntaan, minkd arvelevat olevan kysyjien ja yleisen mielipiteen kannalta
suotavaa. Niinpi tdssikin selvityksessi suurin osa vastaajista oli samaa mieltd
kaikkien esitettyjen viittimien kanssa (kuvio 7). Selkein "16ydés” olikin se, mi-
ten paljon viittimit herdttivit erilaisia tunteita vastaajissa. Viittimien rinnalle
oli kirjoitettu runsaasti kommentteja ja ajatuksia.

Vastaajien asenteet niin lapsen perustarpeita kuin lapseen liittyvid palvelu-
ja kohtaan olivat huomattavan positiivisia. Kummassakin osiossa tirkeimpini
asioina korostuivat lapsen turvallisuuteen ja suojelemiseen liittyvit nikékohdat.
Lapset koettiin tirkeiksi viestoryhmiksi. Kuriositeettina voidaan mainita, etti
vastaajat pitivit jonkin verran tirkeimpini lasten kanssa tehtdvin tyon arvosta-
mista kuin vanhemmuuden arvostamista.

Kaikkein eniten spontaaneja kommentteja oli lapsen perustarpeisiin liitty-
vien viittimien kohdalla. Ilmeistd onkin, ettd mitd lidhemmis lasta aikuisen aja-
tukset kulkevat, sitid voimakkaammin hin reagoi tunteella. Tdmi lienee seikka,
jolla on sekd positiivisia ettd negatiivisia ulottuvuuksia. Se etti lapset herittavit
atkuisissa nopeasti ja spontaanisti tunteita, on lasten hyvinvoinnin ja kasvun pe-
rusedellytys. Toisaalta se, etti me aikuiset olemme suhteessa lapsiin sittenkin
niin tunnevaltaisia, monesti my6s vaikeuttaa lapsen edun nikemisti ja ymmair-
tamisti.

Suuri osa vastaajien kommenteista liittyi sithen, ettd viittimissd kiytetyt
sanat ymmdrrettiin eri tavoin. Ylipddtddn se, miten itse kukin erilaisia sanoja
tulkitsee, liittyy omiin asenteisiimme. Esitetyt spontaanit kommentit kertovat
siten enemmain niistd asenteista, joita sosiaalinen suotavuus ei viritd. Tarve-sana
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Kuvio 7: Lapsen ehdoilla -kyselyssa esitettyja vaittdmia lapsen perustarpeista ja lasten pal-
veluista. Vastaajan pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he olivat samaa tai eri mielta kuin
vaittamat.

Lapsen henkinen turvallisuus on varmistettava |

Lapsen fyysinen turvallisuus on varmistettava |

Lapset ovat tarkead vaestdéryhma |

Lapsen ympariston tulee olla turvallinen |

Lapsen tunteet ovat tarkeita |

Lasten kanssa tehtya ty6ta tulee arvostaa |

Lapsi tarvitsee saantoja |

Lasta tulee ohjata johdonmukaisesti |

Vanhemmuutta on syyta arvostaa |

Yhteiskunnan pitaa voida suojella lasta fyysisilta ja henkisilta |
vaaroilta

Lapsen kayttaytymisen ymmartaminen on tarkeaa |

Lapsen tarpeita tulee pyrkia ymmartamaan |

On hyva leikkia lasten kanssa |

Lasten tulee saada tarvisemansa palvelut |

Ympériston tulee suosia eri ikdryhmien vuorovaikutusta |

Lasten opettaminen on tarkeaa |

Lasten ymparistdn tulee olla virikkeellinen |

Lasten mielipiteet ovat tarkeita |

Lapsiperheiden taloudellinen tilanne on tarkea |

Ympériston tulee olla liikuntaesteetdon |

Lapsen tarpeisiin pitaa voida vastata |

Lapsi tarvitsee kuria |

0 1 2 3 4
eri mielté samaa mielta

Arvioiden keskiarvo

oli herittinyt erilaisia ajatuksia vastaajien keskuudessa. Lapsen tarpeisiin vas-
taamista pidettiin suotavana, vain mikdli tarve on asiallinen. Monet tuntuivat
rinnastaneen lapsen tarpeen samaksi asiaksi kuin mitd lapsi haluaa, ja ndin viit-
timai vastustettiin. "Tarpeet ovat aina ylimitoitettuja suhteessa todellisuuteen!” Myos
kuri-sana heritti monenlaisia ajatuksia. Toisaalta kuri koettiin liian voimakkaaksi
ja fyysiseen kurittamiseen liittyviksi, jolloin osa vastaajista oli tdllaisen kurin
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puolella ja osa vahvasti sitd vastaan. “Korostan viela kuri-kohtaa, mielestani kuri
on myds positiivinen asia silloin, kun se on johdonmukainen, lapsen edun mukainen
ja tarvittaessa tiukkakin. Positiivista rajojen asettamista, ei ruumiillista kuritusta.”
"Ei saa liikaa hemmotella. Pit&& opettaa tyéhén ja palvelemaan. Pit&é voida ran-
gaista (vanha tukkapdllg ja koivuniemen herra, ynna luunapit eivat todistetusti tee
pahaa silloin, kun aihetta on ja rakkautta lasta kohtaan).” "Tukkapdlly ja joskus sel-
kdsauna ovat oikeita kasvatusmenetelmid, kun lapsi ei suostu tajuamaan olleensa vé-
kivaltainen toiselle lapsella ...” "Ei kuritusta!” Kurin suhteen osa vastaajista halusi
korostaa esimerkiksi siti, ettd alistaminen on eri asia kuin kuri ja ettd kuri tar-
koittaa parhaimmillaan johdonmukaisia siintojd. Erds vastaajista kysyy: "Mité
on kenenkin mielessa?”

Lapsen henkinen turvallisuus on varmistettava -viittima heritti kipeiti-
kin kommentteja: "Pyrkimys on, ei mahdollista aina.” "Tulee olo, etta hyvin paljon
olisi parannettavaa erityisesti henkisen suojelun saralla, mutta milla keinoilla?” Lap-
sen kayttdytymisen ymmartdminen on térkeéd -viittimii kommentoitiin ko-
rostamalla, ettd ymmairtiminen ja hyviksyminen ovat eri asioita: "Voi ymmartaa,
hyvaksya ei ole pakko.” Lapsen opettamista pidettiin tirkeind ja korostettiin mm.
sitd, ettd aikuisen oma esimerkki on tirkedmpi kuin muu opettaminen. Lapsen
tarvetta leikkid pidettiin vihemmin tirkeind, ja sen arveltiin riippuvan lapsen
idstd. "El&misen malli ja aikuisen sisainen oma kasvatus tarkeampi kuin leikki.”

Lapsen ja lapsiperheiden yhteiskunnallista asemaa kuvaavien viittimien
kohdalla eniten kommentoitiin vanhemmuuteen liittyvid viittimidid. Kommen-
tit jakautuvat toisaalta niihin, joissa pyrittiin vahvistamaan vanhemmuutta: ”Kodin
merkitysté ja vanhempien vastuuta lapsestaan tulisi entistd enemmén korostaa. Las-
ten turvattomuus on rgjahdysmaéista. Jokaisella lapsella tulisi olla ainakin yksi rakas-
tava aikuinen, joka pitda hanesté huolen ja on valmis seisomaan hanen rinnallaan ja
tukemaan vastoink&ymistenkin hetkella. Tata tana paivané suurella osalla lapsistamme
ei ole.” "Kasvatusvastuu pitaa sailyttdd vanhemmilla, mutta nykyvanhemmat tar-
vitsevat opastusta kasvatustydssaan. Vanhempien arvostaminen kasvattajina on tar-
kedd, koska arvostuksen mygta lasten olot paranevat.”

Toisaalta vapaissa kommenteissa vastustettiin tai kyseenalaistettiin Vanhem-
muutta on syyté arvostaa -viittimaii: "Ei sindnsa!” "Vanhempien on syyta kunnioit-
taa lapsiaan.” "Ihmisyytta on syyta arvostaa ja tukea.” Tissd kohdassa myds nos-
tettiin esiin perheiden pahoinvointi ja hajoaminen. ”Jos vanhemmilla on asiat kun-
nossa, niin kylla he jaksavat lapsensa hoitaa. Mutta nythan vanhemmilta on viety
todellinen oikeus olla vanhempia ja samalla lapsilta on viety lapsuus. Vai vaitatteko,
ettd lapset ja vanhemmat voivat nykydan hyvin?” ”"Lapsella pitaisi olla oikeus isdan
ja aitiin. Perheiden rikkoutuminen lienee pahin syy suureen osaan ongelmia. Avio-
erovanhemmille pitéisi jotenkin saada ‘sanktioita’, jotka toisivat voimia perheen koossa
pitdmiseen. Useat erot tapahtuvat liian 16ysin perustein.”

Lasten kanssa tehtya tyota tulee arvostaa -viittimid myos problematisoi-
tiin: "Mita taustalla? Kotiditiys? Naistenpalkkaus?” Korostettiin, ettd ydinasiana
pitdisi sdilyd lapsen hyvinvoinnin. Lasten mielipiteet ovat tarkeitd -viittimai
kommentoitiin mm. silld, ettd ”ei niitd voi toteuttaa, aikuinen on se, joka viimeka-
dessa tekee paatékset”. Toisaalta todettiin: "Lapsi on omien asioidensa paras asian-
tuntija.” Lapset ovat tarkea vaestoryhma -viittimi heritti useita kommentteja
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sen suhteen, ettd yhteiskunnassa on paljon muitakin tirkeitd viestéryhmid. Tyo-
ikdisten aikuisten ja vanhusten oikeuksia korostettiin. "Totta kai me kaikki olem-
me huolissamme lapsista ja heidan asemastaan, mutta yhteiskunnassa on myds muita,
joista taytyy huolehtia.” Toisaalta painotettiin lasten merkitysti kaikkien yhteise-
nd tulevaisuutena: "Pienissa lapsissa on tulevaisuutemme ja heista pitda kasvattaa
kunnon kansalaisia.” "Lapsissa on tulevaisuus, annetaan heille mahdollisuus.”

Lapsen suojeleminen fyysisiltd ja henkisiltd vaaroilta herdtti myos ajatuk-
sia. Toisaalta pohdittiin kodin, toisaalta yhteisen vastuun rajoja: "Lasta ei voi eiké
pida suojella litkaa. Aikuinen ei mydsk&an voi tietaa sataprosenttisesti, mika on lap-
selle hyva/paras ympaéristo.” "Yhteiskunta tai kukaan vanhempi ei ole kaikkivaltias.
Nykyaikainen eldma on yhta vaikeaa kuin kaikkina aikakausina. Jokaisen on taistel-
tava oma taistelunsa.” "Lapset ovat tarkeitd. Aikuisen tulee suojata lasta parhaan ky-
kynsd mukaan. Suojelu ei ole pumpulissa pitdmistd, kolhuilta ei voi saastya kukaan,
mutta lohduttajan ja turvan taytyy loytya.”

10.2 Lapsi aikuisten silmin

Asenneviittimien kohdalla oli myds spontaaneja kommentteja, jotka liittyivit
vastaajien lapsikisitykseen. ”Lapsi ei ole huonekalu vaan elava ihminen, joka pu-
huu, laulaa, on joskus vaikea ja kuluttaa rahaa ja aikaa.” "Lapsi monesti unohtuu
ihmisend, yksilon, joka on huomispaivén aikuinen ja paattaja.” "Aikuisenkin sisalla
on 'lapsi’, jonka ehdoilla on viisasta miettid elamaa kokemattoman lapsen ehtoja.”

Toisaalta tissd kohden kuului myés toisenlaisia ddnenpainoja: "Kaikki hyva
ei ole kivaa, jos lapsilta kysytdaan!” "Liian helposti saatavat asiat eivat kasvata lasta
kohtaamaan elamaén esteitd. Joka paiva on opittava ratkaisemaan: jos teen néin, niin
mitd siitd seuraa.” "Taméan paivan narsistibarbiet ja internettihiirikdsirambot ovat
tulosta kasvatuksesta, jossa yksilollisyytté on korostettu niin pitkéalle, ett& elamén sy-
vemmat tarkoituspohdinnat on mitétdity. Opettajat ja vanhemmat ovat neuvotto-
mia vékivaltaisten lasten ja nuorten edessda. Ammattiauttajia ei riité kaikille kysy-
maan, miltds tuntuu. Poliisit joutuvat oikeuteen itsepuolustuksen takia. Hellurei tu-
levaisuuden Suomi!”

Ehkipid timin tutkimuksen ja raportin tirkein tulos kiteytyykin kysymyk-
seksi siitd, mikd meidin kollektiivinen lapsikidsityksemme on nyky-yhteiskun-
nassa ja miten se vaikuttaa lasten ja yhteiskunnan tilanteeseen laajemminkin.
Tillaiset asenteet jakautuivat kahteen ryhmiin. Toisaalta korostettiin lapsimyon-
teisen yhteiskunnan inhimillisyyttd: ”Yhteiskunta on kokonaisuus, jossa jokaisen tulisi
voida hyvin ja silloin lapsikin voi hyvin.” "Odotan hyvad, vastuuntuntoista uutta
sukupolvea!” "Kohtuus toteutuu Suomessa hyvin.” Toisaalta vastauksissa purkaantui
nykytilanteeseen liittyvidd turhautumista: "Perusvirhe on mielestani vaihtoehdotto-
massa perhe- ja sosiaalipolitiikassa, toisin sanoen perheell& ei ole todellisia vaihtoeh-
toja lasten hyvinvoinnin turvaamiseen maassa, jossa on Euroopan korkeimpia, ellei
korkein, kokopdivatyossa kayvien (toisin sanoen kahta tygta tekevien), mutta yhden
tyontekijan palkkaa nauttivien naisten maara. Vertaa sietdmattoméan ala-arvoinen
piikakeskustelu, jossa toisiansa sattivat kyseiset, samat 'vuosisadan huijausta’ elavéat
naiset. Yhteiskuntamme on yha niin suljettu, etta tieto muiden maiden todellisesta ti-
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lanteesta ei tdnne kulje. Laskun maksavat lapsemme. Ei ndita rakenteita 'palveluilla’
muuteta. K&ytetty raha ei tuo tulosta lastemme hyvinvointina.” "Kasitykseni mukaan
vaikka yhteiskunta kuinka huolehtii ulkoisista puitteista, mutta ei valita siitd, ett
onko huoltajilla mahdollisuutta olla lapsen kanssa eli viettdd aikaa mielekkaasti ja
riittavasti yhdessé, vaivannako ja panostukset ovat turhaa. Suomessa ei ole mitaén
lapsipolitiikkaa vaan lapsettomuuspolitiikka on valtavitsaus!” "Lapsen asema on riip-
puvainen paitsi paikallisesta, myds valtakunnantason paatoksenteosta. Pienessa yksi-
kossa (kunta) korostuu erityisesti valtion taloudellisten resurssien kohdentuminen.”
"Tiedonvalityskanavien alatyyli, vakivalta ja estottomuus on pahin syopé, mika yh-
teiskuntaamme vaivaa. Sen kasvatuksellinen painoarvo on vahintaan samassa luo-
kassa kodin, koulujen ja paivékotien kanssa.” "Television antama elamé&n malli on
huono: kielenkaytt, vakivalta ja seksuaalisuuden yliarvostaminen antavat toimin-
tamalleja, jonka tuloksellisuudesta saamme paivittain lukea.”

Asenneviittimiin oli liitetty myos erilaisia toiveita, jotka voitaisiin kiteyt-
tdd seuraavaan kommenttiin: "Voisipa maailma muuttua niin, etta lapsilla olisi turva
ja hyva olo!”
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11 Kyselyn herittimii ajatuksia

astaajilta tiedusteltiin lopuksi myos kyselyn herittimii ajatuksia. Muuta-

ma kommentoi selvityksen nimei: "Kyselyn otsikko, lapsen ehdoilla, nostaa
karvat pystyyn. Se tuo helposti mieleen vapaan kasvatuksen ja valinpitamattémyyden.”
"Toivottavasti otsikkoa ei ymmarretd vaarin, kaikkea ei pida tehda lapsen ehdoilla.”

Kyselyn yhteni tavoitteena oli saada vastaajat pohtimaan lapsen oikeuksia
ja perustarpeita oman tyonsi nikokulmasta. T4dltd osin kysely tuntui tuottavan
tulosta; loppukommentit kuvasivat juuri tatd. "Vastauksia miettiessa tunsi, kuinka
syvia, herkkid ja téarkeita asioita joutui kdymaan lapi.” "Aluksi lomake vaikutti hel-
polta, mutta olikin tosi vaikea tayttaa, kun johti vaikka mihin pohdintaan, eiké sit-
ten enéé ollutkaan helppo vastata.” "Kysymysten asettelu toi ehk& arvoituksellisesti-
kin esiin puutteita suhtautumisessani tai ainakin vaikutusmahdollisuuksia lasten huo-
mioimisessa.” "Vaikea, koska kysymysten asettelu aika pikkutarkka.” "Kaikki kysymyk-
set saivat minut miettim&an nykyisen elaménmenon kiihkeytta ja lukuisia vaaroja,
joita on niin lapsilla kuin myés perheilla.”

Kysely my6s heritti erilaisia mielipiteitd tillaisen selvityksen tarpeellisuu-
desta ja vaikutuksista. Osa vastaajista koki, ettid selvitys oli tirked tapa parantaa
lapsen asemaa. Jotkut pitivit tarpeellisena heritelld ndin pdittdjid, toiset kokivat
tyontekijéiden saavan tilld tavoin uusia ajatuksia ja lisdd tietoa omaan tychonsi.
Osa vastaajista arveli tulosten joutuvan ja joutavan suoraan 6-mappiin. Monissa
vastauksissa kannettiin huolta siiti, ettei vastauksista tehtiisi litan suoraviivai-
sia, yksinkertaistettuja, tilastollisia johtopiitoksid. Titd painotettiin, koska ky-
symykset ja vastaukset koettiin moniselitteisiksi: kummatkin muuttuivat niké-
kulmaa vaihdettaessa.

Loppuun oli kirjattu my6s muutama yleiselld tasolla turhautunut kommentti,
Koulu on kuitenkin tehnyt meista tammoisia.” Mukana oli myos toiveita: "Kysely
todella tarkealld asialla. Heratetddn yhteiskunta — herétetddn vanhemmat!”

Kysely heritti my6s meissi Lapsen ehdoilla -selvityksen tekij6issd ja ti-
min raportin laatijoissa monenlaisia ajatuksia. Tutkimuksen lihtoasetelmaan liit-
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tyen olimme odottaneet, ettd iso ja pieni kunta eroaisivat enemmin toisistaan,
esimerkiksi siten, ettd esille nousisi pienen kunnan helppous yhteistyon tekemi-
sessd ja 1son kunnan mahdollisuus vaihtoehtoisten palvelujen tarjontaan. Selvi-
tyksessi tillaiset erot jiivit todella pieniksi. Toisaalta pienestd kunnasta eli Hi-
meenkyrosti oli vaikeata saada riittivisti vastauksia eri vastuualueilta. Pienessd
kunnassa osalla vastuualueita on niin vihin tydntekijoitd, ettd vastaukset viki-
sinkin henkil6ityvit. Tdmi on tutkimuksellinen ongelma, mutta se voi kiytin-
nossikin olla erityinen vaikeus — tai vahvuus — lapsen edun toteutumisessa. Tam-
pereella jdi vaikutelmaksi, ettd yksittdisilld tyontekijoilld ja luottamushenkil6il-
likin oli intoa 16ytdd uusia toimintamalleja lasten palvelujen tuottamisessa, mutta
suuren kunnan “hallintokoneisto” koettiin niin raskaaksi, ettei tilaa sisidllosti lih-
teville muutoksille 16ydy.

Tulkitsemme tuloksia niin, ettd arkista ja konkreettista toimintaa lasten palvelujérjestel-
missé talla hetkell& ohjaa ja sévyttéa yleinen suomalainen kunnallinen hallintobyrokra-
tia.

Palvelujen toiminnan kehittdmisessa on rakennettava malli, jossa perustehtavé eli
lapsen kanssa oleminen ohjaa ja sdvyttéa kaikkia toimintatapoja — jopa hallintobyrokra-
tiaa. Téllaisen alhaalta ylos -kehittdmisstrategian luominen on mielestamme valttdma-
tonta kunnallisten palvelujen resurssi- ja laatuongelmien ratkaisemiseksi.

Toinen tutkimusasetelmaan liittyvi vertailukohde toi enemmin eroja esil-
le. Seki luottamushenkilot ettd tyontekijit esittivit erilaisia asioita, joita voisi
tehdd toisin tai jotka he olivat kokeneet onnistuneiksi ja hyviksi. Erot vastaajien
vililld kirjistyivit voimakkaimmin tydntekijéiden kokemuksiin siitd, etteivit pdit-
tdjit ymmirrd tai “suostu” antamaan kiytinnon ty6hon riittdvisti kipedsti tar-
vittavia resursseja. Luottamushenkil6t puolestaan epiilivit lasten palvelujirjes-
telmissd ennen muuta rajojen ja sddnt6jen riittivin hyvii ja tehokasta toteutu-
mista. Eri palvelusektoreiden vililld esille nousivat selvimmin toisaalta yhteis-
tyon tarve ja vaikeus ja toisaalta se, etti vaikeissa asioissa vastuun helposti nih-
tiin kuuluvan jollekin toiselle taholle, yleisimmin vanhemmille. Tdmi lienee lap-
sen kannalta timin hetken polttavimpia todellisia ongelmia. Lapsen ympirilld
on joka pdivi, tai ainakin viikoittain, monenlaisia aikuisia. Lapsen tarpeita ja
vaikeuksia nihddin eri puolilla sittenkin melko hyvin, mutta puuttuminen asioi-
hin koetaan liian vaikeaksi. Se kuuluu jollekin toiselle. Olipa vastuuta jopa sy-
sitty vaikeuksissa olevalle lapselle itselleenkin.

Tulkitsemme tuloksia niin, ettd kunnalliset lasten palvelujérjestelmat toimivat huonoiten
vaikeuksissa olevan lapsen ja ongelmaisen perheen kohdalla. Eli kun avun ja tuen tarve
on suurimmillaan, palvelut eivéat pelaa.

Jokaiseen palvelujarjestelmaén on luotava varhaisen vastuunoton tydtapa, eli
lapsen ja hénen perheensa tuen tarpeeseen on jokaisen, joka ongelmia tai oireita na-
kee, kuulee tai epdilee, puututtava heti ja aina tarvittaessa uudestaan. Téallainen aut-
tava puuttuminen on jokaisen lapsen kanssa tydskentelevan henkilon tarkeimpia vel-
vollisuuksia.

Puuttuminen on aina ymmarrettdva ja toteutettava lapsen ja perheen auttamisena
ja tukemisena, perhetté kuullen. Osallistava auttaminen tarkoittaa sitd, etta lapsi ja ha-
nen perheensd ovat mukana, osallisena, etsittdessa hyvia tuen ja puuttumisen keinoja.
Tyontekijan vastuulla on seurata, etté lapsi saa tarvitsemaansa apua.
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Koska palvelujérjestelmé&mme on hyvin sektoroitunut ja hajallaan, on véalttdma-
tontd, ettd jokaisen tukea saavan lapsen ja perheen kohdalla varhaisen vastuunoton mu-
kainen ensipuuttuja kokoaa yhdessd perheen kanssa vastuurenkaan mahdollisten kunnan
toimijatahojen keskuudesta lapsen ja perheen tueksi.

Lapsen kannalta toinen tirked ongelma liittyy siithen, ettd hinen arkipii-
vissddn on niin paljon erilaisia aikuisia. Kaikki he vaikuttavat omilla nikemyk-
sillidn ja toimintatavoillaan lapseen ja hinen eliminsi sujumiseen. Liian mo-
nenlaisten aikuisten ohjauksessa lapselle ei kuitenkaan muodostu jisentynytti
kisitystd siitd, mitd hineltd odotetaan. Tdmin kyselyn vastauksia lukiessa ei ih-
mettele, ettd kasvua ja olemista ohjaavat kisitykset jadvit lapselle epdselviksi ja
hajanaisiksi. Tutkimuksen keskeisin 16ydos — jonka lukijakin varmasti on rapor-
tin sivuilta oivaltanut — on lapsen ympirilld toimivien aikuisten valtava monidi-
nisyys. Erilaisten mielipiteiden monitahoisuus tuntuu sitd loppumattomammal-
ta, mitd ldhemmis arkipdivid ja todellista lapsen kanssa olemista kysymykset
menivit. Yleiselld, sosiaalisen suotavuuden tasolla aikuisten nikemykset lapses-
ta ehki ovat riittdvin yhtenevid, mutta lapsen kannalta oleellinen, arkipidivin ta-
son johdonmukaisuus niyttdd nykyisissid palveluissa vaikeasti toteutettavalta.
Lapsille tarjotaan paljon palveluja, mutta missddn lapsi ei endd tunnu olevan ko-
konainen!

Tulkitsemme tuloksia niin, ettd lapsen ymparilld on liikaa liian erilaisia kasvattajia.

Aikuisten riittdvaa yhteista toimintakulttuuria ja johdonmukaisuutta voidaan tu-
kea moniammatillisen ja konkreettisen yhdessa tekemisen kautta.

Kuntatasolla tarvitaan myds yhteista, moniammatillista lisakoulutusta, joka tieto-
jaenemman painottuu vuorovaikutustaitoihin ja lapsen kanssa olemiseen liittyviin asen-
teisiin.

Kuntiin tulee perustaa eri palvelusektorit yhteen kokoava, riittavastd yhtendisyy-
destd vastaava luottamushenkilelin eli lapsiasioiden lautakunta ja virkamiespuolelle lap-
siasiamiehen virka.

Kysely sai meidit my6s pohtimaan sitd, miten huolestuneita lasten parissa
tyotidn tekevit aikuiset ovat. Syytd huoleen varmasti onkin. Kuitenkin jiimme
miettimddn, mihin on kadonnut ilo lapsesta. Missd nikyy se tyydytys, jota ai-
kuinen kokee hoitaessaan, huoltaessaan, opettaessaan ja ohjatessaan lasta? Lap-
sista on tullut kunnallinen, jopa yhteiskunnallinen taakka. Asetelman tulisi olla
toinen; lipi inhimillisen historian lapsi on ollut aikuiselle toivon, hellyyden ja
onnen lihde. Lasten vastauksissa timd vield selvisti nikyi, mutta aikuisten mie-
lipiteissd kuului korkeintaan endi hiljaisia kaikuja ilosta ja tyydytyksestd siitd,
mité lapsen parhaaksi teki.

Lasten palvelujérjestelmien tykulttuurin on pohjauduttava tyén iloon.

Lasten palvelujérjestelmissa on syytd etsia yhteista lapsikasitysta, joka perustuu tyo-
yhteison jakamille, yleisinhimillisille perusarvoille.

Lapsesta valittdminen on palvelujérjestelmén tarkein ominaisuus.

Kolmas ja kaikkein tdrkein taso Lapsen ehdoilla -kyselyn herdttimistd ky-
symyksistd aukeaa raportin lukijan nikékulmasta. Oleellisinta sittenkin on, mité
timin raportin lukija jid pohtimaan. Ehkidpd voimme viedd lapsen edun toteu-
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tumista tissd vaiheessa parhaiten eteenpiin juuri kysymyksid herittimilld. Eh-
kipd meidin aikuisten tulee opetella kysymiin enemmin suoraan lapselta hi-
nen nikemyksiddn, kuulemaan enemmin lasta ja lapsia. Lisiksi meidin on koko
ajan osattava kysyd myds itseltimme, miksi toimimme lapsen kanssa tai lasten
asioiden osalta juuri niin kuin toimimme. Toinen toisiltamme voimme nykyisti
enemmin kysyi, ovatko lasten asiat riittdvin hyvissd hoidossa. Jos eivit, miksi
suostumme tihin?
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Liite 1

Missa selvitys toteutettiin?

Vaikka koti ja kodin ithmissuhteet ovat tirkeiti lapsen elimissd, my6s kodin ul-
kopuolisten aikuisten merkitys ja vastuu ovat huomattavasti lisidntyneet timin
piivin Suomessa. Lapset viettivit paljon ajastaan kodin ulkopuolella, ja juuri
siksi tdssd tutkimuksessa keskityttiin sithen lapsen maailmaan, joka on kodin ul-
kopuolella ja josta yhteisesti kannamme vastuuta.

Selvitysprojektissa olivat mukana Tampereen kaupunki (asukkaita yli
190 000, iso kunta) ja Himeenkyron kunta (asukkaita noin 10 000, pieni kun-
ta). Tarkasteltaessa kuntaa yhden lapsen maailmasta kisin voidaan todeta my®s
ns. kolmannen sektorin olevan monesti merkittivi osa lapsen arkea, joten selvi-
tyksessid on otettu mukaan tistd esimerkkind Tampereen evankelisluterilaiset seu-
rakunnat.

Raportissa on mukana myos pieni otos (112 vastausta) lasten mielipiteiti.
Lapsia pyydettiin kirjoittamaan vastaus seuraaviin kahteen avoimeen kysymyk-
seen: 1) Mitid ovat lasten perusoikeudet? ja 2) Missi asioissa ja milld tavalla lap-
set voivat vaikuttaa Tampereella? Niin saimme lasten omaa dinti kuuluville heiti
itseddn koskevassa selvityksessi. Kysely toteutettiin kolmessa koulussa 4.—6.-luok-
kalaisille eli 11-13-vuotiaille lapsille (yhteensi 8 luokalle).

Tutkimuskysely (liite 2)

Kysymyslomakkeita oli kolmenlaisia: 1) luottamushenkiléille, 2) lasten palvelu-
jirjestelmissi tyoskenteleville seki 3) kuntasuunnittelussa tydskenteleville hen-
kiloille. Luottamushenkiléiden lomakkeessa oli kysymyksid 7:std eri osa-aluees-
ta. Niistd 3 oli avoimia kysymyksii ja loput olivat erilaisten viittimien muodos-
sa esitettyji kysymyksid. Tyontekijéiden lomakkeissa oli 9 osaa, joista puoles-
taan 4 oli avoimia kysymyksid. Muissa kysymyksissd vastaajia pyydettiin arvioi-
maan erilaisia annettuja tekijoitd tai viittimii asteikolla 1-5 (Likert 1932). Val-
taosa kysymyksisti oli samoja luottamushenkil6illd ja tyontekijoilld. Kaksi kysy-
mysti erosi kysymysmuodoltaan eri tahojen lomakkeissa: 1) lasten osallistumi-
seen liittyvi kysymys luottamushenkildiden ja tydntekijéiden osalta seki 2) lap-
sen edun toteutumisen arvioimiseen liittyvd kysymys, joka oli erilainen kunta-
suunnitteluhenkilostolle.
Kysymyslomakkeen kysymykset kisittelivit seuraavia osa-alueita:

I Lapsen oikeuksien sopimus

Kyselyn alkuosa jaettiin kolmeen osaan YK:n yleiskokouksessa 1989 hyviksytyn
Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan. Suomessa Lapsen oikeuksien sopimus
on saatettu voimaan lain tasoisesti kesilld 1991. YK:n lapsen oikeuksien julistus
velvoittaa turvaamaan lapsille (0—18-vuotiaille) seuraavat asiat:
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1) Oikeuden yhteiskunnan voimavaroihin

Kysymyslomakkeessa kartoitettiin luottamushenkilsiden ja tyontekijoiden
mielipiteitd lapsille suunnattujen kunnan resurssien mairisti sekd siitd, miten
tehokkaasti niitd nahtiin kiytettdvin. Kysymykselld haluttiin arvioida, eroa-
vatko luottamushenkil6iden ja tyontekijoiden nikemykset lapsille suunnat-
tujen voimavarojen riittivyydesti tai kiytosti.

2) Oikeuden osallistua itsedin koskevaan piitoksentekoon

Titd kysymysti katsottiin parhaiten lihestyttivin avoimella kysymykselld,
jolloin jokainen vastaaja joutui miettimddn mm. sitd, mistd ja miten hin
saa tietoa lasten kisityksistd pdidttiessddn heihin liittyvistd asioista. Vastaa-
jat haastettiin pohtimaan omalla kohdallaan my®&s sitd, miten lapset osal-
listuvat tai voisivat osallistua juuri heididn tydssddn silloin kun péditetdin
lapsia koskevista asioista. Samaa asiaa haluttiin tarkentaa myos toisella ky-
symykselld. Kysymyksessi etsittiin sitd, millaisten konkreettisten ty6tapo-
jen tai mallien tyontekijit ovat havainneet tuovan lapsen nikékulman par-
haimmin esille.

3) Oikeuden yhteiskunnan suojeluun ja huolenpitoon

Kysyimme luottamushenkilsiden ja tyontekijoiden mielipiteitd lasten suo-
jelun toteutumisesta kunnassa tilanteissa, joissa lapsi tarvitsee aikuisen suo-
jelua. Tilanteet oli jaettu kahteen ryhmiin: niihin, joissa suojelun tarve joh-
tui aikuisten toiminnasta sekd niihin, joissa lapsen oma toiminta vaaransi
hinen terveyttdin tai kehitystddn. Kysymykselld etsittiin vastausta siihen,
eroavatko jonkin ammattiryhmin (esim. lastensuojelutyontekijéiden) kisi-
tykset lasten suojelun toteutumisesta kunnassa luottamushenkiléiden tai
muiden ammattiryhmien kisityksisti.

IT Lapsen perustarpeet

Lapsen perustarpeiden miirittelyssd kiytettiin laaja-alaista kehityspsyko-
logiaan perustuvaa nikemysti siitd, mité lapsi tarvitsee tasapainoisen kehi-
tyksensi tueksi ja miten aikuisten tulisi kyetd vastaamaan niihin perustar-
peisiin (Emde 1989). Kysymyslomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan
asteikolla 1-5 sitd, kuinka hyvin timin péivin kunnan palvelujirjestelmis-
sd kyetddn vastaamaan lapsen kasvun ja kehityksen perustarpeisiin. Kysy-
mykselld mitattiin nikemyseroja luottamushenkiléiden ja eri ammattiryh-
mien vililld lasten perustarpeiden toteutumisesta eri kunnan palveluissa.

III Miti tilastotietoa tai muuta tietoa lapsesta kunnassa kiytetddn?

Kyselyn kolmannen osion muodosti lapsiin liittyvien tilastojen tai muun
tiedon hyddyntiminen lasten palvelujirjestelmissi. Tavoitteena oli saada
kidsitys siitd, millaista tietoa luottamushenkil6illd ja tyontekij6illd on aktii-
visessa kiytossi.

Selvityksessi kerittiin my®6s tilasto- ja koulutustoiveita. Lisiksi kysyt-
tiin sitd, miten lapsen edun toteutumista voisi arvioida yksittiisen lapsen
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kohdalla. Niilld kysymyksilld etsittiin asioita, jotka voisivat toimia indikaat-
toreina arvioitaessa lapsen tarpeiden toteutumista palvelujirjestelmissi.

IV Lapsiin liittyvit asenteet

Kysymyslomakkeiden viimeinen kysymys kasitteli yleiseen lapsimyonteisyy-
teen liittyvid asenteita: lapset viestoryhmini, lasten tarpeet, vanhemmuus
ja lasten ympiristo. Vastaaja arvioi, onko hin samaa vai eri mieltd esitetty-
jen viittimien kanssa asteikolla 1-5. Kyselyn lopussa vastaajaa pyydettiin
kertomaan kyselyn herittimid ajatuksia ja kommentteja. Tiéssd vastaajat
pohtivat paljon arvoihin ja arvostuksiin liittyvid asioita. Lapsen ehdoilla
-kyselyn viimeinen osio tuokin esille niitd erilaisia kisityksid, jotka vaikut-
tavat keskustelujen taustalla aikuisten pohtiessa lasten tilannetta.

V Taustatiedot

Taustatiedoissa kysyttiin vastaajan sukupuolta, ikdid ja koulutustasoa. Sa-
moin kysyttiin, onko vastaajalla lapsia, ja jos on, ovatko he alle kouluikai-
sid, kouluikdisid vai yli 18-vuotiaita.

Kiitimme VT'T Andres Vikatia neuvoista tutkimuskyselyn suunnitteluvaihees-
sa sekd graafista suunnittelijaa Maritta Saarimiked Lapsen ehdoilla -projektin
tunnuksen suunnittelusta.

Kenelle kysely lahetettiin?

Tampere

Tampereella kyselyn aineisto kerittiin marras-joulukuussa 1998. Kyselyiden
mdird rajattiin 1 200:aan. Kyselylomake toimitettiin niille luottamushenkilslle
ja tyontekijoille, jotka ovat lasten kanssa tekemisissid ty6ssddn tai vilillisesti vai-
kuttavat lapsia koskeviin asioithin. Otoskoot ja vastausprosentit on tarkemmin
eritelty taulukoissa 1, 2 ja 3. Kiitdimme sosiaalipalvelupéillikké Mirja Saarnia
avusta kyselyn suunnittelu- ja toteuttamisvaiheessa Tampereella.

Luottamushenkil6ille tarkoitettu kysely toimitettiin kaupunginvaltuutetuille
ja eri toimialojen lautakunnissa oleville muille luottamushenkilsille. Kaupun-
ginvaltuutettujen kyselylomakkeet jaettiin valtuuston kokouksessa, mikd toden-
nikoisesti osaltaan nosti palautettujen vastausten miirdd (n = 44, 66 %). Muille
luottamushenkiléille kysely lihetettiin postitse, ja tilloin vastauksia palautettiin
37 (35 %).

Sosiaalitoimen puolella kysely lihetettiin sosiaalityontekijoéille. Lisdksi ky-
sely lihetettiin perheneuvolaan, perhetukikeskuksiin sekd muihin lasten ja per-
heiden tukipalveluihin. Vastauksia palautettiin 88 (52 %).

Terveydenhuollossa kyselylomake lihetettiin lastenneuvoloiden ja koulu-
terveydenhuollon lddkireille ja terveydenhoitajille. My6s terveysasemien lddka-
rit saivat kyselylomakkeen. Vastauksia palautettiin 73 (50 %).

Kuntasuunnittelun osalta kaupunki mairitteli, ketkd tyontekijoistd ovat suo-
raan tai vilillisesti tekemisissi lapsia koskevien asioiden kanssa. Niistd 72 kyse-
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lylomakkeesta 4 palautettiin tyhjind. Asianosainen oli katsonut, ettei ole tyds-
sddn tekemisissi kysyttyjen asioiden kanssa. Kuntasuunnittelusta vastauksia saa-
tiin 46 (64 %).

Kulttuuri- ja vapaa-aikatoimessa kysely postitettiin kirjastojen, museoiden,
harrastuskerhojen, nuorisopalveluiden ja litkuntatoimen tyontekijoille. Kulttuu-
ri- ja vapaa-aikapuolella palautettujen kyselylomakkeiden mairi jii pienimmaiksi,
40 kpl:seen (24 %).

Pidivihoito- ja opetushenkilostosti kyselylomake lihetettiin péivikotien joh-
tajille ja koulujen rehtoreille tai johtajille. Koska kuitenkin tavoitteena oli saada
mahdollisimman monipuolisia nikemyksii ja ideoita lasten asioista, lihetettiin
piivikodin johtajan ja rehtorin vilitykselld lisdksi kaksi lomaketta koulun tai
piivihoidon muun henkiléston tiytettiviksi. On mahdollista, etti tiltd osin lo-
makkeet ohjautuivat niille, jotka ovat kiinnostuneita lapsen nikokulman poh-
dinnasta tai ovat tutkimusmyonteisempii ja ettd timi selittdisi ainakin osittain
piivikodin tyontekijéiden tdssd tutkimuksessa parhaan vastausprosentin, 74 %.
Vastauksia saatiin 191 kpl. Kouluista lomakkeita palautettiin 119 (52 %).

Palvelusektorilta palautettiin 6 kyselylomaketta, joissa ei ollut mainittu, milld
sektorilla vastaaja tyoskentelee.

Tampere Miiri Kyselylomakkeita Kyselylomakkeita Vastaus-
kunnassa postitettiin tuli takaisin prosentti
kpl kpl

Kaupunginvaltuutetut 67 67* 44 66
Muut luottamushenkilot 105 105* 37 35
Piivihoito

Johtajat 86 86" 53 62

Muut 943 172 138 80
Koulu

Rehtorit 76 76* 31 41

Muut 1296 152 88 58
Terveydenhuolto 145 145% 73 50
Sosiaalitoimi 170 170* 88 52
Kulttuuri ja vapaa-aika 168 168* 40 24
Kuntasuunnittelu 72 72* 46 64
Yhteensi 3128 1213 635 52

* totaaliotos

Tampereella vastaajista oli naisia 471 (74 %) ja miehid 146 (23 %). Vastaa-
jista 18 (3 %) ei ilmoittanut sukupuoltaan. Iiltdin vastaajien enemmistd, 345
henkei (54 %), oli 35-49-vuotiaita. Alle 35-vuotiaita oli 105 (17 %) ja yli 49-
vuotiaita 179 (28 %). Vastaajien koulutustausta jakautui seuraavasti: yliopisto-
tai korkeakoulututkinto oli 289 vastaajalla (46 %), lukio ja ammatillinen koulu-
tus 200:11a (32 %), peruskoulu ja ammatillinen koulutus 128:11a (20 %) ja kansa-
koulu tai peruskoulu 9:11i (1 %). Koulutustason jitti ilmoittamatta 9 (1 %). Lapsia
oli 512:1la (81 %) vastaajalla, ja ne jakautuivat idltdin seuraavasti: alle kouluikii-
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sid lapsia oli 141:11id (28 %), kouluikiisid 196:1la (38 %) ja yli 18-vuotiaita 175:114
(34 %). Kysymykseen jitti vastaamatta 6 (1 %).

Himeenkyro

Kyselyn aineisto kerittiin touko-kesikuussa 1999. Aineisto kerittiin samoin kuin
Tampereella. Luottamushenkilsille kyselyt lihetettiin postitse ja palvelujirjes-
telmin tyontekijéille kunnan sisdisessd postissa. Kunta huolehti siitd, ettd kysely
ldhti kaikille niille, jotka ovat vilillisesti tai vélittomisti tekemisissi lasten asioi-
den kanssa. Kiitimme sosiaalijohtaja Jaakko Luomahaaraa avusta kyselyn lihet-
timisvaiheessa.

Himeenkyrs Miiri Kyselylomakkeita Kyselylomakkeita Vastaus-
kunnassa postitettiin tuli takaisin prosentti
kpl kpl
Luottamushenkil6t 51 51* 18 35
Piivihoito
Johtajat 5 5* 2 40
Muut 11 10 91
Koulu
Rehtorit 13 13* 2 15
Muut
Terveydenhuolto 11 11* 3 27
Sosiaalitoimi 15 15* 2 13
Kulttuuri ja vapaa-aika
Kuntasuunnittelu 12 12* 4 33
Yhteensi 144 54 38

* totaaliotos

Himeenkyrossid miesten ja naisten osuus vastaajista jakautui tasaisemmin
kuin Tampereella: naisia 30 (56 %) ja miehid 23 (43 %). Vastauksia puuttui
1 (2 %). Vastaajien enemmistd, 28 henkei (52 %), oli 35-49-vuotiaita. Alle 35-
vuotiaita oli 8 (15 %) ja yli 49-vuotiaita 18 (33 %). Yliopisto- tai korkeakoulu-
tutkinto oli 20:11d (37 %), lukio ja ammatillinen koulutus 16:1la (30 %) seki pe-
ruskoulu ja ammatillinen koulutus 17:11d (32 %). Yksi vastaajista ei ilmoittanut
koulutustasoaan. Lapsia vastaajista oli 50:114 (93 %), ja lapset jakautuivat iiltdin
seuraavasti: alle kouluikiisid lapsia oli 15:114 (30 %), kouluikiisid 17:114 (34 %) ja
yli 18-vuotiaita 18:1la (36 %) vastaajalla. Yksi vastaaja ei ilmoittanut tietoja.

Tampereen evankelisluterilainen seurakuntayhtymi

Seurakunnilta kyselyaineisto kerittiin syksylld 1999. Kyselylomake lihetettiin
kirkkovaltuuston, seurakuntaneuvostojen ja yhteisten tydmuotojen johtokuntien
luottamushenkildille. Luottamushenkildiden vastauksia palautettiin 50 (34 %).
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Tyoéntekijoistd kyselylomake lihetettiin sekd paikallisseurakuntien ettd seu-
rakuntayhtymin yhteisten tydémuotojen — lapsity6n, nuorisotyon, diakoniatydn,
perheneuvonnan, tiedotuksen, yhteiskunnallisentydn ja hallinnon — ty6ntekijoille.
Vastausprosentit jiivit alhaisiksi. Ainoat poikkeukset muodostivat perheneuvonta,
75 % (n = 6), ja muut tyontekijit (hallinto, tiedotus, yhteiskunnallinen ty3), 80 %
(n = 8). Kiitimme lapsityonjohtaja Kirsi Hakalaa avusta kyselyn toteuttamisvai-
heessa Tampereen evankelisluterilaisissa seurakunnissa.

Tampereen ev. lut. Miirid seura-  Kyselylomakkeita Kyselylomakkeita Vastaus-
seurakunnat kunnassa postitettiin tuli takaisin prosentti
kpl kpl
Luottamushenkilst 148 148* 50 34
Lapsityo 72 72* 14 19
Nuorisotyd 44 44* 12 27
Perheneuvonta 8 8* 6 75
Diakonia 29 29* 11 38
Paikallisseurakunnat 110 110* 15 14
Muut tydntekijit 10 10* 8 80
Yhteensi 273 273 116 42

* totaaliotos

Vastaajista oli naisia 71 (61 %) ja michid 44 (38 %). Yksi vastaaja jitti ti-
hin vastaamatta. Seurakuntien aineistossa vastaajista suurin osa, 63 henkeid (54
%), oli yli 49-vuotiaita. Alle 35-vuotiaita oli 13 (11 %) ja 35-49-vuotiaita 40
(35 %). Yliopisto- tai korkeakoulututkinto oli 52:lla (45 %), lukio ja ammatilli-
nen koulutus 34:1li (29 %) sekd peruskoulu ja ammatillinen koulutus 30:1ld
(26 %). Vastaajista lapsia oli 81 %:1la (94). Heidin ikinsi jakautuivat seuraavas-
ti: alle kouluikiisii oli 22:1la (23 %), kouluikiisid 24:114 (26 %) ja yli 18-vuotiai-
ta lapsia oli 48:1la (51 %).

Yhteenveto: Yhteensd Lapsen ehdoilla -kyselyyn vastasi 812 eri-ikdistd ja
erilaisia kokemuksia omaavaa aikuista. Heistd luottamushenkil6iti oli 149 ja tyon-
tekijoitd 663. Kyselylomake oli monisivuinen ja vaati vastaajalta huomattavaa
paneutumista ja ajatusty6td. Vastaaja joutul vastatessaan viistimittd arvioimaan
myos omaa tydskentelyddn. Palautetut kyselylomakkeet oli pddosin tdytetty ko-
konaan ja huolellisesti.

Aineiston kéasittely

Tilastoajot on tehty SPSS-ohjelmalla. Aineistossa esiintyvien erojen tilastolli-
nen merkitsevyys on testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Aineiston ja-
kaumat olivat riittdvin normaaleja varianssianalyysin kiytt6on, koska erot ei-
parametrisilld testeilld tehtyihin tilastoajoihin eivit olleet suuria. Raportissa on
nostettu esille vain ne erot, joissa tilastollinen merkitsevyys Tampereelta keri-

78



tyssd aineistossa on ollut selked (p < 0,001). Mikili tulos on ollut sama tai sa-
mansuuntainen Himeenkyron kunnassa, sitd ei ole erikseen mainittu. Lasten-
suojelun osalta Himeenkyron vastauksia ei ole arvioitu, koska sosiaalitoimesta
palautettiin vain 2 vastauslomaketta. Niin ollen tissid raportissa ison kunnan las-
tensuojelun nikemyksii ei ole pystytty vertaamaan pienen kunnan tilanteeseen.
Vastaajien taustatietojen (ikd, sukupuoli, lasten ikd) vaikutus on nostettu esille
silloin, kun ne ovat vaikuttaneet tilastollisesti erittdin merkittavisti (p < 0.001).
Kiitimme FT Raili Salmelinia tuesta tilastollisissa kysymyksissi ja kuvien tyds-
tdmisessi.

Lihteet:

Tampereen kaupungin vuosikertomus 1998
Himeenkyrén kunnan toimintakertomus 2000
Tampereen evankelisluterilaisen seurakuntayhtymiin toimintakertomukset ja tilinpditos

vuodelta 1999
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Liite 2

Lapsen

E IﬁL"L Kysely Tampereen luottamushenkilgille

Alskesi muulams (aestatiels tulesien tikasiolista kisiielyi varten, Vastauksat ovat luottamuksellisia gika tulksia
kksivelld ykeiidisind hevainiaina,

Sukupuali L0 nginen 1 mes

F] Chale 35 35548 1 S0-65 o wli 65 veoria

Lapze finudlz an [ alle kaulsikiisii lapsia - knubsikdisia lapaia

oo velita Tervinesssa I yli 18 wunlinita lapsia J ai lapsia

wsgamman vahinehden)

Enulubes I karsshouiy tai parusiule = peruskouly j& ammatilinen ksulstus

I lukin @ ammatilingn koulitus 2 pliapiste- tai korkeskoulubetknte

TH:n lapsen sikeuksian julistus velvoitias turvaesmesn Lagsilke O0- 184
1. nikeuden yhtesskunnan voimavanista
2, nikeuden ogallishea itseiin koskevaan pddtiksentekoon sekh
3. nikeuden yhtekunnan suojeluun ja huglenpitesn

1 = Miten oikeodennukaizesti seurazviin asiolhin on mielestdnne lagten kohdalla suunnatbs taloudellisia resurssejs f&
miten tehokkagsti niitd en tabaoilla migkestinne kbytetddn?

Resurssien maara Aesurzsien kayho
Liiem vERn Liizn paljon Tetattomasn Thakkaasti

Piiviheite 123445 123445
Parezapeius koulissa 123465 123465
Tuklepetus [o mue erityisryhmien opetes 123465 123145
{mululasten illapavakerhn 12345 2345
Legsiperhaides lnmeentuletura 1 23465 1 23465
Terseydenhmalia 1213145 1 2345
Laztan miakantarseyzpalien 12346 12345
Lagipssmijely 1231458 123465
Paihde- jo huumetyb 1231468 1231458
Lapsiparheden kstipalvmb 123145 1234658
Harrastustaiminta 12348 123468
Kaupunkisuusnillelu 123485 12345
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2. Miten padtiksentenssa saatie titoa lasten omista nakemykaistd?

| 3- Miten hyvin spurasvissa asioissa on miglestinne furvatty lasten oleus yhieiskunnan suojekes j& heslenpitosn?

Hugnnsti Hywin
Lapsesn kahdistuva roumilinen pshonpiiely 121314656
Lapsean knhdiztuva saksupslisen byvikaikiynid 12314%8
Lapsean kohdstuva henkinen vikivalta 12348
Lapsen heidoa lsminlyanti 12131468
Wanhempien wilinpitbmatiamyye leste kohlass 123458
Wanhampien pdddedenkipitd 12348
Yanhempien kasveluskysyn puute 1231465
Paiberistinidat 1231465
Yanhempien sairaus 12346
Yanhampies kuolessa 123468
Lepsen kyvyltnmyys sosiaslisesn viorovakeluksesn 1345
Lapsan rajaton kdybis 12348
Lapsen ama pditeides kiyiih 1 23465
Lapsen itsatuhomsms 12345
Koulinkayntivaikeudet 1 23485
Lapsi @i laiki 12345
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4. Mitem fyvin miglestinne sewaavat laps2n tarpeet tateutuvat alis menituissa oman kunnsn pabuelujiesteimssaT
Vabize jokaizesta astedosia yhsi luby kuvasmazn asian fofeutumizta,

Firwiihaita | Kauh Terseydeshualia
et mrns b Tesswmak Tasbutmsl Tambaters | Toimiaimcscdi  Tamssbgva

Fyysiran susjelu @ torva 12348 1234658 17348
Hankinan supjelu ja tuva 183448 1 23465 12348
Valittamingn lapsesta amana isEnhin 123465 123465 123485
Lapsen yhsiilisten tarpeiden buomiongi 1 2 3 4 & 123465 11345
Tunlena akevs yusroiaku bes

Izpsen |B aikuisen vHils 12346 123458 12345
Depmismahdalizuus 123486 12345 12346
Leiki ja Barasbesmahdolizuudat 123465 12346 123458
lanmukaisat rajat ja sddnadn 123445 12346 12346
Lasten hsamionti aikuisten

kanisa Less-aransna 123465 1T234¢8 13465
Tasa-aranisues lasten keskan 123465 12345 12346
Lasten mahdalisuus itss vaikutag 1234585 12345 123468

Laste=smijelu Kulttuiei ja vepae-aiks Faupuakisusnnitbaly
Tt i bt 11 THEka e Témia mara Tewatmibpmin | Tawdm: saip Tebratws bymr,

Fyysines Seajelu ja urea 123465 1231465 123468
Henkisen sujelu ja bora 13345 12346 123148
Velitnbmisen lapsesia omana itsenddn 123465 12346 123445
Lapsean vheilbision jarpedes huemisint 1 2 3 4 § 12348 172945
Tuntgita jmkava venroveikilug

lapsen ja akuisen villla 12348 12345 1234685
(ppimizmadollsms 12345 12345 12348
Leikki: ja harrastusmahdolismde 123468 123465 1T234h8
lanmukaiset rajet jo skinnk 12348 173465 123445
Laztem husmiginti sikuizten

kensaa Tese-ariising 123448 123465 123468
Tasa-ervaisuus lastes kesken 123448 123468 12348
Lazten mahdelbsuus itse vakuttag 1234048 123468 113465
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5. Witen tdrkeind paidtie spurssna tekijbid avindessanne Bpsen edun tobewlumista?

Wahemmiin nirked Erittiiin Lirhad
Lapsi on lupttavainen 12345
Lapsaen vod luattes 12345
Lapsi on utelies 123465
Lapsi nsan varaa 12345
Lapsi an kaideten nikiinen 12345
Lapsi oHaa vastaan fukea @ khduiusta 12345
Lapsi kayitiytyy tarvitiesssa adotustomne muksisesst 1 2 3 4 5
Lapsi imaiser tuntaitaan 12345
Lapsi haluaa oppia 123465
Lapsi nautti leikkimizasts | harrasiuksisia 123465
Lapsi puhuu esnlstesn 12345
Lapsl kykeme edoliamaan 123458
Lapai Ipviiksyy rajat ja sasnnit 12345

| Iita roita tekigita piddtce tarkeing arvioides seees lapsen edun botsutumista?

i ﬁ Millsista thastotietoa 13 muwta tietoa lapsista piditts pédtiksenteassa thekedns?
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T « Detteko samaa vai enmielth searaayien vatEmien kanssa?

Lepsen terpeite ukee pyrkis ymmdriEman,
Lapzen tarpeisin pitda wida vastata

Lagzan Fyysinen furvellsmiz an vanmisielieva.
Legsen henknes tuvellsues an varmisielian,

Legoen tentent eval larkmth,

Lagsan kdyitdytymisen ymmanaminen on ke,

Lesten ppetiamenes an 3rke sz

On bryva Ikl lzsten kanssa

Lasta fules ahjata phdanmukasasti,
Laps ferviteae shinti.

Lepel tervelsue kuria,

Lapsat eval 1arked vhestdrghmd.

Lastan tulee saada tanvilmmansa palvels,
Lapsiperheiden talmedellinen filanna on farked
Lasien miglipitert avat 1arkeith.
Vankammuwita on syyid ardostas

Lastan kanszs tedyE 1yild tolee arvostaa,
Lapsen ympiristén tudee olla bervalingn,
Lasien ymparistin tules ola vinkkzelingn.

Ymgdnztdn tulea suosie en ikdryiman vuoroviby testa,

Ym@dnstan e ola ikunlaestertdn,

En muhi

Yhiziskennm pitdi wida sejala |esta fypssits | benkisild vaanila,

Fed Pub Pl Pl Pl PR3 Pl Fel P 3 S

Fd  hd B Pl B kel Bk Pl Bl Fed Pk
Bad ded Bl Bak ) Gl b ek ol L LS
B o T T T R LR L
W o f o g 2R M ot o oem own o

(PO FUR LI L Oy FUR U I

i B b B B b B & B o o

Samaa mialta

£ =2 B = L o S I = L = B = I = B - N -

Eyselyn hesittimia ajatubsia tai kommentteja

Kidlos vacvanndaosic:
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Kysely lasten palvelujarjestelmissa tyoskenteleville

Aluks miartama taustatieio ulosten tlastolista kasittelya vanen. Vastaukset ovel eatlamukselisia eiki tuloksia
ksitelli yhksitiisini kavaintoing,

Sukupuali Wnainen I mies

[ F] Qalleds 03548 5065 1 i 55 nmdia

Lapset Miemdla on [ alle kouloldisia lapsin (O ouluikiisid lapsia

{cat nalils LarwiTlmesia 20 yll 18 wuntinita lapsia 3 ei lapsia

LS vl ol

Koulufus LI kansakoubs 2 peruskouly O perushouls j@ senstillinen koulutug

0 lukio fa ammatdlinen kouluies 3 yliopiste- tai korkeakoulututkinio

Missd seuraansta palvelusektomista tydskentelatte?

O alle 3 w p@ivihoito O 36w pawdhoito O ala-aste O yliasie
Wukin O ammattikouly O lastensunjeln O teeveydenbunlio
O kulttuun- g wapaaaika O joky muu, mikd

Twitehtivi:
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| YKo kspsen oikeuksien jlistus welvoittss tarvaamaan lapsile [0-18v)
1. pikeuden yhisigkurnzn veimavaroisia
2. pdeuden osalkstua itseddn koskevaan pabtiksantekomn sekd
3. edhguden yhigishusnss suajeluun ja huolengitoon

l « Miten oleudenmukaisesti seuraavim asinihin on migfestanng lasten kohdalla suunnattu taloudelizia resurssea o
miten tehokkaasti mitd eri tahoills mislestdnne kiylethin?

Aesurssian sdand Rasurssen kayith
Lilan wihim Lisan paljn Teholtomasi Tebokkaash

Farabailo 12345 13345
Feusopetes houlussa 123146 13345
Tukinpatus ja meu erityisrghmian spetis 123468 12345
Fauhlaizten itapdivikerhat 123468 12345
Lapsiparheden tmmeesiulatuma 123145 132345
Terveydentunlio 12348 12345
Lasten milantareyspalieiut 123468 12345
Lazinezejziv 123458 12345
Faide- jo huumelyd 1231465 12345
Lapsiperheden kelipalimbs 123468 123458
Harrasiustaiminta 121465 12346
Fau punkiguusni e 12345 123145

2. Miten lapsel wisat tydssanne osallistua itsebén koskevien asioiden paitaksentekoon?
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3. Mliten ywin seuraavissa asioissa on mielestinne turdatiy lasten sikeus yhisiskunnan suojeluun ja kualenpioan?

Husnnsti Hywin
Lepasen kohdziuva roumilingn pehonpiiey 123148
Lapsein kahdgiuva seksuaslinen Byvaksikaytid 1213146
Lapsenn knhdstuva henkinan vakivilta 123468
Lepsen hoido leminlydnti 123148
Wanhempen wElnEiEmitidmyys lasta kohlaas 1231485
Vanhempinn paibtedenkayinh 123148
¥anhempeen kasvetuskywyn paute 121468
Parkanglinidan 12314¢6
Vanhempien sairaes 1231468
Wanhempian kuolkima 1214658
Lapzen kyaytidmyys sesisabzers vosroenkuhksaen 1234¢8
Lapsen rajatan kiyios 123468
Lapsen ama pechteidean kiytnd 12145
Lapsen iLseElubaisuus 123468
Kodunkdynlivaikeudet 12131465
Lapsi ei leiki 123468
4, Onko teill kiyleitivissi omassa tydssinne tlastotietoa, joka littyy bgsin? _‘

da

I an, mitii 7

5- Millaista lapsan liittyvad tlastotietoa tai muuta tieboes pitdisitte tdrkebnk tybane kannalla ¥
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E. Miten hyvin melesiiome seuraaval Bpcen tanpesed Ioteutuve sla mainitussa oman kunnan palyehgrjestelmisss
Valitse jokaizasts asteikosta vhei luku kuvaamaan agien toteutumigts.

Piwinitn Kouly Tarsergdenhualia
Towarsi b u Tawumbysn | Togdm baai Titmmarers | Tilimiva el Ve Frm

Fyysines seajele jo e 123465 12345 12345
Henkisan suajelu ja terva 123485 12345 123405
Valitteminan lapsesta omane dsangdn 123445 123468 123465
Lapsan visilblisten targeides hupmipnti 1 2 3 4 4 123468 123465
Tuntrita jakava vearavaikutus
[apsen ja aikuisen valila T3 25 123468 1234045
Opprmesmabdolisues 123465 12346 123465
Ledkio- j& harresiugmahdolisuudet 123465 123456 123465
lanmuksizel rejat @ sdanit 123406 123468 12345
Lazten huomionti aikuisten
kansga Lass-arosna 12325 12345 1723465
Tase-aranisius lasten keshan 123465 123458 173465
Lasten mahdalisuus itse veskuliae 123465 1234658 123465

Lastersusjeiu Kultiuun ja vepas-ske Kaugunkisuusnilidy

Tetraa bacac ui Tt iy By T brwib BT Rk ] T Wl Pl THE b e

Fyysisen sujelu ja berva 12345 123465 123445
Henkiran susjelu @& torva 13325 123458 13345
VElittemiren lapsests omana dsniEn 123465 12345 113465
Lapsen vesilblizien jageides hussions 1 2 3 4 6 12345¢8 173465
Tundpita jakava vearevekutus
fapsen ja alkuisen valila 123445 12146 12345
Oppmismabdolisus 1234485 1273465 123458
Leikcki- ja herraztusmehdolisusdet 12346 123465 123468
lnmukaiset rejal o sakanii 12345 123465 123468
Lasten Bupmizinti akuistan
kmnssa tasa-avaising 123145 123468 1213145
Taza-arvpisuus lestan knsken 123146 12346 121465
Lesten mehdoliswes e valbatie 123468 123465 12145
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‘ ?. Meiteko kiytamén tybsadnne havainnesd jonkin foimintemellin tal tybitaves luean esiin lapsen ndkikulman?

‘ E « Miten thrisind piddite ssuraavia tekediti arveadossanng lapsen edom toteutumizta?

Viahemmin tirked
Lapsi en lsaitevanes 1 2
Lapsean vai iotiaa 11
Lapsi an ub2las i12
Lapsi szea verog i2
Lapsi en hoadetun sdkinen 12
Lapsi eltes vastean tekea ja lnhdutusta 12
Lapsi kdylldylyy tervittanssa odelusienne mukaisests 1 2
Lapsi ilmaisee funieiam 12
Lapsi kakma oppia 12
Lapsi nautii lekkimisesta | haresbeksizta 12
Lapsi pubus asinstaan 12
Lapsi kykenes ndeitemazn 12
Lapsi byvaksyy rajel ja séanii 12

R R Y Y ™ I T R TR
o o N N S S S S S S
[T I T T T T BT TS TS Y T R T

Erittaim tarked

Miti muita tekijiita pidatte tirkeing arvisidessanne lapsen edun (oteutumista?
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9. Qletteka samaa val enmielts ssuraavies sBitEmien kanssa?

Eri el
Legzan terpaivs tulee pyiiklB ymesdndmiin. 1
Legsen Lerpeisin pilds wmida vasiata 1
Lagzan Fyysinen furvallsms an varmistetteia, 1
Legs2n henbines furelswes on varsisiellaa, 1
Lagsan tenfeat oval larketa. 1
Lagpsen kayitay tymisen ymmartamingn o thkedd. 1
Lestan opattamines an tarkeak 1
0n kvl lekkd lesten kengse i
Lasts tulee chjeta jehdonmekaisesti, 1
Laps tareilsae saEning. 1
Legs tanviisae kura, 1
Lagsat mat tarked vdestdryhma 1
Leatan tulea s3ads tanvisemensa pelvelul, 1
Legsapesheiden teloudelisen tilanne an tarkea 1
Lesten misfipitest puat tirkeifa, 1
Vanhammuutta o syyth arvastae 1
Leatan kansse lehiya (yild (ke arnstaa. 1
Legsan ympieistim tukee alla furvalinen, 1
Lesten ympiwistin tuler alla virikkealinan. 1
Ymparistén fules se0sia erl lkbeyhmisn wonvaiketusta i
Ympdristin toles alia kikuntaesieetin, |

Thteiskunnan pitad veida suajells laste fyyaizinh ja benkislid vearcilla. |

Fd B2 P RE P2 P B PR3 Ra B2 2

B bd Pk R Rd P Pl B D Pl R
dad Gl LE L L L L L L L L

had e L Ead fad LY Ear a3 L Eud fad

- - - T - T - I - -

A e e e e e dw e e o
EF 4N oY &M N o oem m oem o&m

Semes meld

[ = SR B = | B S U < L B = U - B = o B = o B |

Eyselyn berili3mid ajatuksa ta bommentieja

Kiit: ) G St
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10

11

12

13

Kunnallisalan kehittdmissaation tutkimusjulkaisujen sarjassa
ovat ilmestyneet

Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme niksékulmaa (1992)

Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

Jukka Jiiskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA

Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

Torsti Kivistd
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisliheisti kansalaisyhteiskuntaa (1995)

Kari Ilmonen—Jouni Kaipainen—Timo Tohmo

KUNTA JA MUSIHIKKIJUHLAT (1995)

Juhani Laurinkari—Pauli Niemeld—Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

Pirjo Mikinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)

Arvo Myllymiki—Asko Uoti
LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA

Vaikeutuuko peruspalvelujen jirjestiminen? (1995)

Heikki Helin—-Markku Hyypii—Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT

Kustannuserojen taustat (1996)
Juhani Laurinkari—Tuula Laukkanen—Antti Miettinen—Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA

— yhteisé kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvirinen—Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymiki—Juha Salomaa—Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Petri Béckerman

ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin—Seppo Laakso—Markku Lankinen—Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo

STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA

— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT

— ohjelmien valmistelu, tiytintéénpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm—Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi—Juha Keurulainen

KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkili—Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamiki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko—Asko Miettili—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen—Perttu Pyykkénen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYOPAIKKOJEN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryyninen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

Tlkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen

KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkii (2001)

Timo Tohmo—Jari Ritsili—Tuomo Nenonen—Mika Haapanen

JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymiki-Eija Tetri

RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN
RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki—Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)
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Kunnallisalan kehittimissditio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kuntien itsehal-
lintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpii. Tuloksien tulee olla sovelletta-
vissa kdytintoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetiin ennakkoluulo-
tonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Sditiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitelliin kunnille tirkeitd strategisia kysymyksid
ajattelua herittiavilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtion rahoittamista tut-
kimuksista. Pddosa sddtion rahoittamista tutkimuksista julkaistaan teki-
jatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitelldin tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditié rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Tuulikki Saarinen, (09) 6226 5730
Taloussihteeri Anja Kirves, (09) 6226 5750

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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