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Esipuhe

yomatkaliikkuvuus on ammatillisen litkkuvuuden ohella keskeinen tyémark-

kinoiden sopeutumisen muoto. Tyévoima voi liikkua alueelta toiselle joko
muuttamalla paikkakunnalta toiselle tai sukkuloimalla eli pendel6imilld typai-
kan ja asuinpaikan vililld.

Liikkuvuuden taustalla ovat yksiloiden ja perheiden asuinpaikan ja tyopaikan
sijaintiin liittyvit valinnat, ja muutokset niissd heijastuvat aluetasolla muuttovir-
toina, pendeldintivirtoina tai molempina. Usein pendeldinti toimii vaihtoehtona
muuttamiselle: tydmatkalitkenteen vuoksi tyontekijit voivat tyollistyd laajem-
malle alueelle ilman ettd heidin tdytyisi vaihtaa asuinpaikkaansa. Toisaalta pen-
deldinti voi my6s mahdollistaa muuttamisen: esimerkiksi perhe voi muuttaa kes-
kuksen ulkopuolelle, vaikka perheenjisenten tyopaikka olisi edelleen keskukses-
sa. Tilloin pendeldinti toimii muuttoa tiydentivini toimintona.

Tyématkaliitkkuvuuden ansiosta tyévoiman ei tarvitse keskittyid samassa suh-
teessa kuin tyopaikkojen. Tilld voi olla merkitystd alueiden elinvoiman kannalta.
Paitsi viestokehitykseen litkkuvuusvalinnat vaikuttavat alueiden palvelutarpeisiin,
verotuloihin ja vieston kokonaisostovoimaan, ja titd kautta ne voivat vaikuttaa
myos esimerkiksi yritysten sijoittumispéditoksiin ja alueellisiin kasvu- ja tuloeroi-
hin.

Tissi tutkimuksessa kuvataan pendeldintid ja pyritiin hahmottamaan te-
kijoitd, joiden suhteen pendeldijit ja muuttajat poikkeavat muusta viestostd ja
toisistaan. Tutkimus on tehty Pellervon taloudellisessa tutkimuslaitoksessa. Kii-
timme Kunnallisalan kehittimissditiotd tutkimuksen rahoittamisesta ja julkai-
semisesta.

Huhtikuussa 2006 Raija Volk
Tutkimusjohtaja
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT






Tiivistelmi

utkimuksessa tarkastellaan tyévoiman alueellista liikkkuvuutta eli muuttolii-

kettd ja tydmatkapendelointid. Alueellinen tarkastelu osoittaa, ettd pende-
16inti on tirked alueellisen litkkuvuuden muoto ja selvisti muuttoliiketti voimak-
kaampi tyémarkkinoiden sopeutumisen mekanismi. Eniten pendel6iddin suurten
keskusten ympiristossi. Suurimmilla keskusseuduilla asuminen ja ty6 ovatkin
eriytyneet niin, ettd jotkut ympiryskunnista ovat hyvin riippuvaisia keskuksen
tyopaikoista. Maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla tillaista eriytymistd el
juuri ole havaittavissa.

Aluekehityksen kannalta mielenkiintoinen huomio on, etti tydmatkaliiken-
teelld on selvi vieston alueellista jakaumaa tasoittava vaikutus. Erityisesti muut-
totappiollisilla alueilla se jarruttaa merkittivisti viestén vihenemistd. Samaan
aikaan se hillitsee keskusten kasvua.

Tutkimuksessa tarkastellaan myods muuttajien ja pendeldijien ominaisuuksia
laajan yksilotason tilastoaineiston avulla. Tulosten mukaan pendeldinnin ja muut-
tamisen taustalla vaikuttavat osin samat tekijit. Tyypillinen liikkuvuutta lisdavi
tekijd on esimerkiksi korkea koulutus. My6s miehet yleisesti litkkuvat enemmin
kuin naiset. Osin pendeldinti kuitenkin ndyttdd olevan eri tavalla valikoivaa kuin
muuttoliike. Esimerkiksi pendel6innin ikdprofiili poikkeaa hieman muuttamisen
ikdprofiilista: asuinkuntansa ulkopuolella ty6ssi kiyvit ovat keskimiirin hivenen
muuttajia vanhempia. My6s aikaisempi tyomarkkina-asema vaikuttaa: tyottomi-
ni olleiden valinta on useammin pendeldinti kuin muutto.

Eroja on myos perheeseen liittyvien tekijoiden vaikutuksessa. Naimisissaolo
ja alle kouluikiiset lapset eivit ehkiise pendeldintid vaan osin jopa kannustavat
sitd. Muuttamista ndmi tekijit sen sijaan jarruttavat selvisti. Verrattuna muut-
tajiin pendeldijit ovatkin useammin pariskuntia ja heilli on enemmin lapsia.
Asuminen on ilmeisen tirked pendeldinnin taustatekijd; tyypillisesti pendelijit
asuvat omistusasunnossa, maaseutumaisessa kunnassa ja suuren keskuksen lihis-
toll4.



1 Taustaa

Tybvoiman alueellisella liikkkuvuudella — muuttoliikkeelld ja tydmatkaliiken-
teelld — on merkittivi rooli sekd alueellisten tydmarkkinoiden ettd asunto-
markkinoiden toiminnassa. Liikkuvuudella on selvi kytkentd myos keskeisiin
kokonaistaloudellisiin ilmiéihin, kuten tyottomyyteen ja talouskasvuun. Perin-
teisen nikemyksen mukaan litkkuvuus, erityisesti muuttoliike, on eris keskeisim-
mistd alueellisia eroja tasaavista mekanismeista.

Suomessa alueellinen litkkuvuus on jatkuvasti lisidntynyt. Muuttoliike vil-
kastui 1990-luvun alun lamasta toivuttaessa ja on pysynyt voimakkaana siitd
lihtien; vuosittain noin 5 % viestosti vaihtaa asuinkuntaa. Alueellisesti tarkas-
tellen muuttovirrat ovat 10 viime vuoden aikana suuntautuneet muun Suomen
kustannuksella lihinnd muutamiin kasvukeskuksiin tai niiden ympiristéon.' Sa-
maan aikaan my6s tydmatkaliikenne eli pendeldinti on jatkuvasti yleistynyt niin
ettd nykyisin liki joka kolmas tyollinen kiy asuinkuntansa ulkopuolella tydssi.
Ty6 ja asuminen eriytyvit samalla kun tydmarkkina-alueet laajentuvat.

Kehityksen taustalla on monia tekijoitd. Tyopaikoilla on taipumusta kasaan-
tua joillekin alueille. Suomessa tyépaikkojen synty on viime vuosina keskittynyt
lihinni kasvukeskuksiin ja muille toiminnallisesti merkittiville kaupunkiseuduil-
le tai niiden tuntumaan. Toisaalta tyopaikkakeskittymin alueilla my6s asuntojen
hinnat ovat yleensi kalliimmat ja hintojen nousu on ollut muuta maata nopeam-
paa (esim. Huovari et al. 2002). Tdmi jossain miirin jarruttaa vieston keskitty-
mistd. Esimerkiksi suurten kaupunkien ympiryskunnat ovat viime vuosina kas-

! Parin viime vuoden aikana muuttoliikkeen alueellinen jakauma on jonkin verran tasoit-

tunut, erityisesti Helsingin seudun vetovoima niyttdd vihentyneen. Osin taustalla vai-
kuttaa yleinen taloustilanne ja erityisesti alueellinen tyopaikkakehitys, mutta osin ilmié
luultavasti heijastelee myds yleisempdd muutosta muuttoliikkeen suuntautumisessa. Kau-
punkien sijaan kasvu niyttiisi entistd enemmin keskittyvin niitd ympirdiville alueille.
Viime vuosina erityisesti kaupunkien liheisten maaseutualueiden vetovoima on lisddn-

tynyt (esim. Nivalainen ja Volk 2004).
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vaneet nopeammin kuin itse kaupungit (esim. Myrskyld 2004). Tulevaisuudessa
asumiskustannukset ja niiden alueelliset erot voivat edelleen lisitd tydmatkalii-
kennetti pitkienkin matkojen pdisti.

Aluetasolla muuttoliikkeen ja pendeléinnin tarkastelun tekee erityisen mie-
lenkiintoiseksi se, ettd niiden vaikutus eroaa merkittivisti. Selvimmin ero niky-
nee viestokehityksessd. Siind missd muuttoliike vaikuttaa vilittomisti ja pysy-
visti sekd 1dht6- ettd kohdealueen viestoon ja tyévoimaan, pendelointi kykenee
samanaikaisesti turvaamaan tyvoiman tarjontaa toisilla alueilla ja viestépohjaa
toisilla alueilla. Tyomatkaliikenteen ansiosta tyovoiman ei tarvitse keskittyi sa-
massa suhteessa kuin tyopaikkojen. Tilld voi tulevaisuudessa olla suuri merkitys
joidenkin alueiden elinvoiman kannalta. Paitsi viestokehitykseen liikkuvuusva-
linnat vaikuttavat alueiden palvelutarpeisiin, verotuloihin ja vdestén kokonaisos-
tovolmaan, ja titd kautta ne voivat vaikuttaa myos esimerkiksi yritysten sijoittu-
mispiitoksiin ja alueellisiin kasvu- ja tuloeroihin.

On syytd muistaa, ettd muuttamisen ja pendeldinnin taustalla ovat aina
thmisten asuinpaikan ja tyopaikan sijaintiin liittyvit valinnat. Nimenomaan nimi
valinnat ja muutokset niissd heijastuvat aluetasolla muuttovirtoina, pendeldinti-
virtoina tai molempina. Tétd harvoin korostetaan julkisessa keskustelussa. Har-
voin my6skddn muistetaan, ettd yksiloiden pdidtoksenteon kautta muuttoliike ja
pendeldinti ovat kiintedssd yhteydessi toisiinsa. Ainakin kahdenlaista vuorovai-
kutusta voidaan hahmottaa. Usein pendeléinti toimii muuttamisen vaihtoehtona:
tyomatkaliikenteen vuoksi tyontekijit voivat tydllistyd laajemmalle alueelle ilman
ettd heidin tdytyisi vaihtaa asuinaluettaan. Toisaalta pendeldinti voi myds mah-
dollistaa muuttamisen: esimerkiksi perhe voi muuttaa keskuksen ulkopuolelle,
vaikka perheenjisenten tyopaikka olisi edelleen keskuksessa. Tilloin pendeldin-
ti toimii muuttoa tiydentivini toimintona.?

Muuttoliikkeen merkitys alueille on tiedostettu jo pitkddn ja ilmiétd on
tutkittu Suomessakin paljon (esim. Pekkala 2000, Ritsili 2001, Haapanen 2003).
Pendel6inti sen sijaan, muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, on jadnyt lihes
huomiotta. Harvat olemassa olevat tutkimuksetkin ovat tarkastelleet lihinni
tiettyjd maantieteellisesti rajattuja alueita (ks. Jolkkonen ja Koistinen 2001, Mon-
tén ja Tuomala 2003).% Lisiiksi aikaisemmat tutkimukset ovat pidosin keskittyneet
vain yhteen litkkuvuuden muotoon kerrallaan ottamatta huomioon niiden vilisid
sidoksia. Tyomatkaliikenteen yleisyyden vuoksi pelkin muuttoliikkeen tarkaste-
lu ei kuitenkaan vilttimitti anna riittivii kokonaiskuvaa alueellisesta litkkuvuu-
desta ja tydmarkkinoiden toiminnasta. Toisaalta yksinomaan pendeldintiinkin
keskittyvit tutkimukset ovat tietyssi mielessi vajanaisia, silld kuten edelld todet-

> Pendeléinti voidaan myos jakaa tyon ja asumisen ensisijaisuuden perusteella primaari- ja

sekundaaripendeldintiin. Primaaripendel6innin vaikuttimeksi katsotaan ty6 ja sekundaa-
ripendeldinnin asuminen. Muitakin jakoperusteita on olemassa. (Ks. Jolkkonen ja Kois-
tinen 2001.)

Montén ja Tuomala (2003) keskittyivit lihinnid Uudenmaan ja piikaupunkiseudun tyo-
matkaliikenteeseen. Tutkimuksen mukaan mm. miehet, nuoret, hyvin koulutetut, avio-
liitossa olevat ja omistusasujat kdyvit muita todennikoisemmin tydssd asuinkuntansa
ulkopuolella. Samansuuntaisia havaintoja tekivit myos Jolkkonen ja Koistinen (2001)
tarkastellessaan pendeldintid muutamalla kaupunkiseudulla.

3
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tiin, pendeléinti ja muuttolitke ovat monin tavoin yhteydessi toisiinsa. Ndiden
riippuvuuksien ja liikkkuvuuden eri muotojen aluevaikutusten eroavuuden vuoksi
muuttoliikettd ja pendeldintid tulisi tarkastella yhdessd (esim. van Ommeren et
al. 1997, Romani et al. 2003, Eliasson et al. 2003).

Kisilld oleva tutkimus laajentaa tietimystd litkkuvuudesta, silld tarkastelun
kohteena ovat sekd muuttoliike ettd tydmatkapendeldinti. Tutkimuksessa suori-
tetaan seki kuvailevaa etti ekonometristd analyysia.

Kuvailevassa osiossa tarkastellaan litkkuvuutta eri alueilla. Pddpaino on pen-
deldinnilld, koska siitd tiedetidin huomattavasti vihemmain kuin muuttoliikkees-
td. Kuvailevalla tarkastelulla pddstiddn kuitenkin vain melko yleiselle tasolle. Kos-
ka muutto- ja pendeléintipddtokset tekevit yksittdiset thmiset ja perheet, analyy-
sia syvennetiin yksilgtason tilastoaineistoon perustuvalla tarkastelulla. Tutkimus-
asetelmassa liikkuvuus on sidottu tyépaikkakunnan muuttumiseen. Tissi tilan-
teessa tyontekiji voi valita, muuttaako tyopaikkakunnalle vai pendel6iks sinne.*

Ekonometrisen analyysin avulla pyritidn tunnistamaan pendel6ijien ja muut-
tajien ominaisuuksia eli hahmottamaan tekijoitd, joiden suhteen pendeldijit ja
muuttajat mahdollisesti poikkeavat muusta viestostd ja toisistaan. Esimerkiksi
henkilokohtaisten ominaisuuksien ja alueellisten tekijoiden vaikutusta tarkastel-
laan. Ekonometriset tarkastelut tehdiin diskreetin valinnan malleihin kuuluval-
la mixed multinomial logit -mallilla, jonka etuna on mm. se, ettd se ei rajoita
mallin kertoimia samaksi kaikille yksiloille, vaan sallii esimerkiksi makujen ja
mieltymysten erilaisuudesta seuraavan havaitsemattoman vaihtelun tarkastelun.
Titd mallitusmenetelmid on kiytetty litkkuvuustutkimuksissa hyvin vihin.

Tutkimus rakentuu siten, ettid luvussa 2 hahmotetaan litkkuvuutta alueelli-
sesta ndkokulmasta. Luvussa 3 esitellddn teoreettinen lihestymistapa ja ekono-
metrisissa tarkasteluissa kiytetty yksilotason aineisto. Empiiriset tulokset esitel-
lddn luvussa 4, ja luku 5 summaa tutkimuksen keskeisimmit pddtelmit.

* Niin ollen esimerkiksi asuntomarkkinoihin liittyvi litkkuvuuskdyttiytyminen, jolloin

pendeldinti toimii usein muuttamisen komplementtina, rajautuu timin tutkimuksen

ulkopuolelle.
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2 Alueellinen liitkkuvuus Suomessa

2.1 Yleisti

Alueellinen litkkuvuus on eris keskeisimmistid tydmarkkinoiden toimintaan ja
joustavuuteen vaikuttavista tekijoistd. Yleisesti ottaen suomalaisten litkkuvuus
on 1990-luvun puolivilin jilkeen jatkuvasti lisiéintynyt (kuvio 1). Liikkuvuuden
muotona tyématkaliikenne on selvisti yleisempdd kuin muuttoliike: noin 5 %
viestostd muuttaa kunnasta toiseen vuosittain, kun taas asuinkuntansa ulkopuo-
lella ty6ssid kdy noin 15 % suomalaisista. Esimerkiksi vuonna 2001 kotikuntaa

%
16

14

Kuntien vélinen pendeldinti /
12 =
) \\///

8
6 . e
Kuntien valinen muutto e ——.
— — — - _-
— — —
4 —
e, — e ——

2

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kuwio 1: Kuntien vilinen muuttoliike ja tyissiakiynti vuosina 1990-2002, % viestisti
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vaihtoi 280 000 ihmistd, mutta samaan aikaan asuinkuntansa ulkopuolella ty6s-
sd kivi yli 700 000 henkei. Ty6llisiin suhteutettuna tyomatkaliikenteen merkitys
on vield suurempi, silld periti lihes joka kolmas tyontekijd pendeldi téihin. Vie-
14 30 vuotta sitten vain joka viidennelld tyolliselld tyopaikka oli eri kunnassa kuin
koti, eli tydmatkapendeldinnin yleistyminen ei ole vain hetkellinen ilmi6, vaan
pendeldinti on yleistynyt selvisti my6s pidemmilld aikavililla.

Liikkuvuudella on vaikutusta paitsi sinne, mistd litkutaan, myos sinne, mihin
litkutaan. Ndami vaikutukset voivat olla hyvin erilaisia. Muuttoliikkeen vaikutuk-
sista 1iht6- ja kohdealueille tiedetddn aikaisempien tutkimusten perusteella suh-
teellisen paljon. Tiedetdidn esimerkiksi, ettdi muuttoliike on seki idn ettd koulu-
tuksen mukaan valikoivaa, joten paitsi vieston méirddn se vaikuttaa myos aluei-
den ikirakenteisiin ja koulutustasoon. Titd kautta silld on eriyttivid vaikutuksia
muuttovoittoa saavien ja muuttotappiota kokevien alueiden luonnolliseen vies-
tonkasvuun, kasvupotentiaaliin ja kehitysedellytyksiin. Nimi vaikutukset voivat
kertautua ajan myotd; esimerkiksi nuorten muutto vaikuttaa alueiden viestén
midridn ja rakenteeseen paitsi heti muuton tapahduttua myos tulevaisuudessa
syntyvyysvaikutuksen kautta. Mm. viestonkasvussa ja ikdrakenteissa on jo tdlld
hetkelld melkoisia eroja alueiden vililli. Muuttovoitollisilla seuduilla molemmat
yleensi ovat suotuisampia kuin viestod menettivilld alueilla (esim. Nivalainen ja
Volk 2002). Ei vain viesté vaan myds osaaminen niyttii muuttoliikkeen myoti
keskittyvin. Tamid nikyy mm. alueiden vilisind koulutustasoeroina (ks. Haven
1999).

Aivan kuten muuttoliikkeellikin tyématkaliikenteelld on erilainen merkitys
alueille sen mukaan, ovatko ne tyévoimaa luovuttavia vai vastaanottavia alueita.
Liikkuvuuden eri muotojen vililli on kuitenkin ratkaiseva ero: siind missd muut-
tolitkkeen vaikutus on pysyvi ja pddosin erisuuntainen lihto- ja kohdealueilla,
pendelointi siirtdd ithmisid alueelta toiselle vain tilapiisesti, ja sen vaikutus voi
olla suotuisa tydmatkan molemmissa piissid yhti aikaa. Esimerkiksi tyontekijoi-
td vastaanottavilla alueilla tydssakdyntilitkenteelld on merkitystd tyévoimavaran-
non ja tydvoiman saatavuuden kannalta, ja tyovoimaa tarjoavilla alueilla pende-
16inti puolestaan vaikuttaa viestokehitykseen ja asukkaiden tyéllisyyteen.’ Aluei-
den kannalta ei siis ole yhdentekevii, tapahtuuko liikkkuminen muuttoliikkeen
vai pendeldinnin muodossa. Titd nikokulmaa ei kuitenkaan ole julkisessa kes-
kustelussa juuri nostettu esiin, ja tydmatkapendeléinnistd ja sen alueellisesta ulot-
tuvuudesta tiedetiin tilld hetkelld selvisti vihemmin kuin muuttoliikkeesti.
Tistd syysti tissd luvussa keskitytddn pddasiassa pendelointiin alueellisen liikku-
vuuden muotona.

5 Liikkuvuudella on luonnollisesti muitakin alueellisia vaikutuksia. Esimerkiksi kansain-

vilisesti on joitakin viitteitd siitd, ettd pendelointi vihentiisi alueiden vilisid tuloeroja
(Hazans 2004). Suomessakin on havaittu esimerkiksi piikaupunkiseudun ulkopuolelta
sielld tyossd kidyvien olevan parempituloisia kuin pddkaupunkiseudulla asuvien ja tyos-
kentelevien (ks. Montén ja Tuomala 2003). Toisaalta pendeldinti myos vidristid alueel-
lisia asukasta kohti laskettuja bruttokansantuotelukuja siten, ettd positiivisen nettopen-
deldinnin alueilla luku on liian korkea ja negatiivisen nettopendeléinnin alueilla vastaa-
vasti liian matala. Tissi tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena ovat kuitenkin lihinni
viestoon ja tydmarkkinoihin liittyvit tekijit.
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Tyomatkaliikennetti tarkastellaan Tilastokeskuksen tyossikiyntitilaston
pendeldintiaineiston pohjalta. Pendeldintii katsotaan sekd luovuttavien ettd vas-
taanottavien alueiden kannalta. Tilan rajallisuuden vuoksi alueellisena ulottuvuu-
tena kiytetddn pddasiassa seutukuntatyypittelyi, jolloin saadaan yleiskuva litkku-
vuudesta tietyntyyppiselld alueella. Jossain miirin hahmotetaan myos yksittiisten
seutukuntien tilannetta. Seututyypittely perustuu Tilastokeskuksen laatimaan
luokitukseen, jossa seutukunnat on ryhmitelty kuuteen eri tyyppiin mm. koon,
keskusmerkityksen ja toiminnallisen erikoistumisen perusteella (esim. Niemi
2003). Karkeasti jaotellen nelji seututyypeistd on kaupunkimaisia ja kaksi maa-
seutumaisia.® Seutukuntatyypit on esitetty kartassa 1. Samaa alueluokitusta hys-
dynnetiin my6hemmin myds empiirisissd malleissa.

Seutukuntatyypit
[l Metropolialue (4)
M Monipuolinen yliopistoalue  (7)
[ Alueellinen keskus (13)
[ Teollinen keskus (12)
[] Maaseutumainen seutu  (28)
[] Harvaan asuttu seutu (18)

Kartta 1: Kaytetty seutukuntatyypittely

¢ Periaatteessa seutukuntatyypittelyssid on yhdistetty kaksi eri tyypittelyd: kaupunkiverk-
kotutkimuksen kaupunkityypittely ja maaseudun kolmijakoon perustuva tyypittely (ks.
Niemi 2004).
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2.2 Ty6- ja asuinpaikkojen alueellinen kohtaanto

Tyépaikkojen ja asuinpaikkojen alueellista kohtaantoa voidaan mitata tyopaik-
kaomavaraisuusasteella. Tyopaikkaomavaraisuus saadaan suhteuttamalla alueen
tyopaikkojen miird alueella asuvien tydllisten madrddan. Mikili omavaraisuusas-
te on yli 100 %, alue on nettomdiriisesti tydpaikkojen tarjoaja, ja piinvastaises-
sa tapauksessa alue luovuttaa nettomidriisesti muille alueille tydvoimaa.

Aluetyypeittiin tarkasteltuna metropolialueella (Helsingin, Lohjan, Porvoon
ja Riihimien seutukunnat) tyépaikkaomavaraisuus on suurin: sielli on viitisen
prosenttia enemmin tydpaikkoja kuin tyollisid (taulukko 1). Alue tarvitsee siis
ty6voimaa muilta alueilta. Lihempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd alueen
tyopaikat ovat keskittyneet Helsingin seudulle ja nimenomaan Helsingin kau-
punkiin, silld kaikissa muissa metropolialueen seutukunnissa tydpaikkaomavarai-
suus on alle 100.” Esimerkiksi Lohjan ja Porvoon seuduilla tyépaikkoja on liki
neljinnes vihemmin kuin ty6llisid asukkaita (kuvio 2). Nididen seutukuntien
tyopaikkaomavaraisuus on koko maan pienimpii.

Monipuolisilla yliopistoalueilla ja alueellisissa keskuksissa tyontekijoitd ja
tyopaikkoja on suunnilleen yhtd paljon. Yliopistoseutujen ryhmissi tyépaikka-
omavaraisin on Vaasan seutukunta, jossa tyopaikkoja on vajaat 10 % enemmin
kuin tyollisid asukkaita. Muissa alueen seutukunnissa tyollisten ja tyopaikkojen
suhde on likimain yksi. Alueellisiin keskuksiin luokiteltavista seutukunnista tyo-
paikkaomavaraisuus on suurin Lappeenrannan seudulla, noin 107 %, ja pienin
Himeenlinnan seudulla, jossa se on 94 %. Teollisissa keskuksissa tyépaikkoja on
keskimiirin hivenen vihemmin kuin tydssi kiyvid asukkaita. Tdmin aluetyypin
seutukunnista Varkaudessa ja Aiinekoskella tyopaikkaomavaraisuus on korkein,
103 %. Toisessa #ddripidssi ovat Vakka-Suomen ja Tammisaaren seutukunnat,
joissa asuu kymmenisen prosenttia enemmin tyontekijoitd kuin alueella on tys-
paikkoja.

Maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla tyollisid asukkaita on enemmin
kuin tyopaikkoja. Kdytinnollisesti katsoen kaikissa harvaan asutuissa seutukun-
nissa tydpaikkaomavaraisuus on alle 100, vaikka joissakin pdistddn hyvin lihelle
sitd. Esimerkiksi Siikalatvan ja Pielisen Karjalan seutukunnissa tyépaikkoja on
vain muutama prosentti vihemmin kuin ty6llisid asukkaita. Maaseutualueiden
tyopaikkaomavaraisuus vaihtelee Ylivieskan ja Forssan seutukuntien 100 %:sta
Kyréonmaan 65 %:iin. Yleensi tyopaikkaomavaraisuus on selvisti keskiméiriisti
pienempi maaseutualueilla, jotka sijaitsevat kaupunkien lihistslli (ks. Palttila ja
Niemi 2003).

Vaikka tyopaikkaomavaraisuus periaatteessa kuvastaa sitd, missd miérin
alueen tyolliset voisivat tyollistyd asuinalueelleen, se ei kerro pendeldintivirtojen
todellista laajuutta. Kaikki korkeankaan ty6paikkaomavaraisuuden seuduilla asu-
vat eivit valttimittd kdy tyossd omalla alueellaan. Pendelointivirrat antavat pa-
remman kuvan tydmatkaliikenteen yleisyydesti (taulukko 1).

7 Helsingin kaupungin tyopaikkaomavaraisuus on 134 %. Helsingin lisiksi muista Uuden-

maan maakunnan kunnista vain Hangossa tyépaikkaomavaraisuus on yli 100 (ks. Mon-

tén ja Tuomala 2003).
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Kuwio 2: Seutukuntien tyipaikkaomavaraisuus, %
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Virtojen tarkastelu osoittaa, ettd valtaosalla pendel6ijistd asuin- ja tyopaik-
ka ovat samassa seutukuntatyypissd mutta tydvoimavirtoja on kaikkien alueiden
vililli. Esimerkiksi metropolialueen sisilld kunnasta toiseen tyomatkaa kulkee
liki 260 000 ihmistd. Vaikka alueella on tyopaikkoja enemmin kuin tydllisid
asukkaita, sieltd kdyddin tyossd myos muilla alueilla. Yhteensi metropolialueelta
ulos pendelsi noin 16 000 henked. Suurin osa tistd joukosta suuntaa yliopisto-
seuduille tai alueellisiin keskuksiin, mutta alueella asuvilla on tyépaikkoja myos
maaseutualueilla ja harvaan asutuilla seuduilla. Samaan aikaan vastakkaiseen
suuntaan, muilta alueilta metropoliin, tulee tyohon yli 40 000 tyontekijidd. Alueen
sisidn- ja ulospendeldinnin erotus, nettopendeldinti, on siis 27 000 henked yli-
jadmiinen. Yleisestikin suuren tyopaikkatiheyden alueilla sisidnpendeléinti on
suurempaa kuin ulospendeldinti, silld tyépaikat houkuttavat tyontekijoitd ympi-
roiviltd seuduilta ja toisaalta niilld alueilla asuvien ei vilttimittd tarvitse etsid
ty6td alueen ulkopuolelta niin usein kuin heikomman tyépaikkaomavaraisuuden
alueella asuvien.

Taulukko 1: Tyimatkapendelinti seutukuntatyypeittiin vuonna 2001

Tydpaikan seutukunnan tyyppi
Asuinseutukunnan Monip. Al Teoll. Maa-  Harv. | Pendel. Alueen
tyyppi Metrop.  yo. kesk.  kesk.  seut. as. yht.  tyélliset
Metropolialue 258364 5149 6 433 1882 2213 4821274523 695138
Monipuolinen yliop. alue | 13761 124413 8057 6591 8754 3241|164817 526 888
Alueellinen keskus 15384 7400 75260 3739 6629 2909111321 399902
Teollinen keskus 5676 10572 4345 29634 2916 838| 53981 208 308
Maaseutumainen seutu 6554 18720 9983 4487 34455 1207| 75406 286516
Harvaan asuttu seutu 2027 6015 8725 2224 218  5802| 26979 118 565
Pendel. yht. 301766 172269 112803 48557 57153 14479(707 027
Alueen tyopaikat 722 381 534340 401 384 202 884 268 263 106 065 2235317
Tyépaikkaomavaraisuus 104 101 100 97 94 89
Nettopendeldinti 27243 7452 1482 5424 -18253 -12500

Huom. Diagonaalilla olevat luvut kertovat aluetyypin sisilli kuntien vililli pendeldivien méirin.
Luku ei siis sisilld asuinkunnassaan tyossi kiyvid. Osa aluetyypin sisiisesti pendeldinnisti voi olla
seutukuntien vilisti pendelointid.

Harvan tydpaikkatiheyden alueilla tilanne on piinvastainen. Mitd pienem-
pi tyopaikkaomavaraisuus, sitd riippuvaisempaa alueella asuva tyévoima on mui-
den alueiden tydmarkkinoista. Vaikka metropoliseudulla ja yliopistoalueilla pen-
delointi on kokonaisuudessaan vilkkainta, nettomédriinen pendeléinti on suh-
teellisesti merkittivintd maaseudulla ja harvaan asutuilla seuduilla (ks. myés
kuviot 3 ja 14). Esimerkiksi harvaan asutuilla seuduilla ulospendelsijid on yli
kaksinkertainen miird sisddnpendeloijiin nihden ja nettopendeldinti on yli
10 000 henkeid miinuksella. Pendelointi ei litkuta vain tyévoimaa, vaan sen mu-
kana korkean typaikkatiheyden alueilta kulkee my6s nettotuloja muille alueille.
Esimerkiksi vuonna 1999 virta kaupungeista muille alueille oli nimellisarvoltaan
yli 4 miljardia euroa (Palttila ja Niemi 2003). Noin kolme neljisosaa tistd meni
kaupunkien liheisten maaseutualueiden kuntiin.
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2.3 Tyomatkalitkenteen yleisyys eri alueilla

Kuten edelld nihtiin, tyopaikkojen ja tydllisten asukkaiden suhteellinen madri
vaihtelee alueittain selvisti. Tydpaikkojen sijainti miirittid tyovoiman alueellista
kysyntid: ne alueet, joilla on tyopaikkoja yli oman tarpeen, tarvitsevat tyonteki-
joitd muilta alueilta. Mitid pienempi osa tietyn alueen ty6paikoista tiytetidn oman
alueen tyollisilld, sitd keskeisemmaissi asemassa tydmatkaliitkenne on tyémarkki-
noiden sopeuttajana. Toisaalta pendelointid voidaan tarkastella myds lihtoaluei-
den nikokulmasta ja sen voidaan katsoa heijastavan alueellisia eroja tyollisyydes-
si ja tydvoiman kysynnissi. Mitd suurempi osa alueella asuvista kiy kotikuntan-
sa ulkopuolella tyossi, sitd merkittivimpi tekijd pendeldinti on alueen vieston-
kehityksen ja asukkaiden tydllisyyden kannalta.® Tietyssd mielessi tyomatkalii-
kenteen yleisyyden voidaan katsoa heijastelevan asuin- ja tyopaikkojen alueellisen
eriytymisen laajuutta.

Maantieteellisesti katsoen tydmatkapendelointi on yleisintid eteldisessi Suo-
messa ja vihdisintd maan itd- ja pohjoisosissa. Esimerkiksi Uudellamaalla ja Itd-
Uudellamaalla liki 40 % ty6llisistd asuu eri kunnassa kuin tyoskentelee. Toisessa
ddripdissi, Kainuussa, vain 15 % tyollisistd pendeloi.

Seutukuntatyypeittdin tarkasteltuna metropolialueella pendel6idddn suh-
teellisesti eniten. Tyomatkaliikenne on merkittivid sekd alueen asukkaiden tyol-
lisyyden ettd ty6voiman kysynnin ja tarjonnan kohtaannon kannalta: alueella
asuvista tyollisistd noin 40 % kiy ty6ssi asuinkuntansa ulkopuolella, ja toisaalta
yli 40 % alueen tyopaikoista on pendel6ijilld (ks. taulukko 1 sekid kuviot 3 ja 4).
Pidosin litkkkuminen on kuitenkin alueen sisiistd ja suuntautuu melko lyhyen
matkan pddhin; esimerkiksi vain noin joka viides alueella asuva pendel6ijd ylittda
tydomatkallaan seutukunnan rajan. Yleisemminkin suuri osa tydmatkaliikentees-
td tapahtuu nimenomaan suurten keskusten ympiristossd. Suurimmilla keskus-
seuduilla myés kiydiin keskimiiriisti enemmin tydssi seudun sisilld (kuviot 5
ja 6). Mitd harvemmin asuttuun aluetyyppiin menniin, sitd vihdisempid asuk-
kaiden pendeldinti kokonaisuutena on, mutta siti suurempi osa tyomatkaliiken-
teestd suuntautuu asuinseutukunnan ulkopuolelle. Vihiisintd pendeldintiaktii-
visuus on harvaan asutuilla seuduilla, mutta niilldkin viidesosa tyo6llisisti asuk-
kaista pendel6i. Harvaan asutuilla seuduilla pendeldinti on merkittivimpid
asukkaiden tyollisyyden kannalta kuin tyévoiman saatavuuden nikokulmasta;
vain hieman useampi kuin joka kymmenes alueen tyopaikoista on pendeloijilld.

Pelkki pendeldijien suhteellinen miiri ei kuitenkaan kerro, miten tyomat-
kalitkennevirrat muodostuvat eli mistd ja mihin pendel6idddn. Koska tilan rajal-
lisuuden vuoksi on mahdotonta kuvata tydmatkaliikennetti kaikissa seutukun-

8 Tutkimusten mukaan pendeldinnin taustalla on usein se, ettei kotikunnassa ole tarjolla

ammattia vastaavaa ty6td, mutta asuinkuntaa ei silti haluta vaihtaa. Esimerkiksi Jolkkosen
et al. (2003) mukaan osalla pendel6ijistd on vaikeuksia 16ytid vastaavaa tyotd liheltd
kotia. Toisaalta jos lihempini kotia olisi vastaavaa tyoti tarjolla, kaksi kolmesta olisi
valmis vaihtamaan tyopaikkaa. Halukkuus asuinpaikan vaihtoon sen sijaan oli tutkimuk-
sen mukaan melko vihiisti.
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nissa, seuraavaksi tarkastellaan eri seutukuntatyyppien pendeldintivirtoja esi-
merkkitapausten avulla.

2.3.1 HELSINGIN SEUTUKUNTA JA METROPOLIALUE

Helsingin seutukunnassa tydssikdynti asuinkunnan ulkopuolella on keskimii-
riistd yleisempdd (liki 40 % alueella asuvista 606 000 tyéllisesti pendelsi), mut-
ta suurin osa litkkuu seutukunnan rajojen sisdpuolella. Helsingin seutukunnan
kuntien vililld litkkuu 218 000 tydntekijdd. Suurin osa virroista suuntautuu pai-
kaupunkiseudulle. Yksin paidkaupunkiseudulla kunnasta toiseen kulkee yhteensi
yli 140 000 tyomatkalaista péivittiin (kuvio 7). Liikennetti on kaikkien alueen
kuntien vililld, mutta valtaosa siitd tapahtuu akseleilla Espoo—Helsinki ja Van-
taa—Helsinki. Sekd Espoosta ettd Vantaalta Helsinkiin suuntautuu yli 40 000
ihmisen tydmatka, ja vastavirtaan kulkee noin puolet tistd médristi. Nettomai-
riisesti Helsinki siis vetdd muista padkaupunkiseudun kunnista noin 40 000 ty6n-
tekijid. Tami heijastaa Helsingin vahvaa roolia alueen tydpaikkakeskittymini:
piadkaupunkiseudun tydpaikoista 65 % on Helsingissi.

Piikaupunkiseudun imu nikyy my6s muualla Helsingin seutukunnassa, jos-
ta padkaupunkiseudulle tulee yli 50 000 tyontekijdd. Heistd yli puolella tyopaik-
ka on Helsingissd. Eniten tyontekijoitd tulee Jarvenpiisti, Keravalta, Kirkko-
nummelta, Nurmijirvelti ja Tuusulasta, joista kidyddin piikaupunkiseudulla
ty6ssd enemmin kuin oman kunnan alueella. Esimerkiksi Keravalla asuvista tyol-

Helsingin seutukunta

Kirkkonummi (8 60
Kerava (8 500)
Nurmijarvi (8 500)
Jarvenpaa (8 300)
Tuusula (8 000)

Kirkkonummi (2 200)
Tuusula (1 900)
Kerava (1 700)
Jarvenpaa (1 200)
Nurmijarvi (1 200)

Kuwio 7: Pendeldinti Helsingin seutukunnassa vuonna 2001
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lisistd vain joka kolmannen tyopaikka on kunnan rajojen sisipuolella.” Myos
padkaupunkiseudun kunnista kiyddin tydssi muualla Helsingin seudulla. Virta
tihdn suuntaan on kuitenkin selvisti vastakkaista pienempi niin etti nettoméi-
riisesti padkaupunkiseutu jid yli 40 000 tyontekijdd voitolle.

Virtoja on myds seutukuntarajojen yli: noin joka kymmenes Helsingin seu-
tukunnan tydpaikka tiytetiin muualla asuvalla tydntekijilld (ks. kuvio 6). Hel-
singin liheisyys nikyy erityisesti muilla metropolialueen seuduilla eli Porvoon,
Lohjan ja Riithimien seutukunnissa. Ndmi alueet ovatkin erityisen riippuvaisia
Helsingin tyomarkkinoista: kaikissa asukkaiden tyématkapendeldinti on keski-
miiriistd yleisempiid, ja toiseen seutukuntaan, pidasiassa Helsingin seudulle,
suuntautuu useamman kuin joka kolmannen tydssi kdyvin tyomatka. Manner-
Suomen seutukunnista ulospendeldivien osuus on suurempi kuin niilld seuduil-
la vain etelikarjalaisessa Linsi-Saimaan (mm. Lappeenranta lihelld) ja pohjan-
maalaisessa Kyronmaan (Vaasa lihelld) seutukunnassa.

Lohjan ja Porvoon seuduilta Helsingin seutukunnassa kiy ty6ssd liki 11 000
henkei ja Riihimieltikin noin 5 600 (kuvio 8). Esimerkiksi Montén ja Tuomala
(2003) toteavat, ettid Helsingin seudun tyévoiman kysyntd on niin voimakasta,
ettd silld on merkittivi ehkiisevi vaikutus Lohjan ja Porvoon ty6ttémyysastee-
seenkin. Toki myos Helsingistd kidydiddn toissd ndilli seuduilla, mutta selvisti
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Tampereen sk (1500) & || & Lahden sk (3 600)
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Kuwio 8: Pendelointi metropolialueella vuonna 2001

° Keravalla asuvista pendelijisti noin 80 % kiy tydssi padkaupunkiseudulla.
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vihemmin. Esimerkiksi Porvoon seudulle Helsingin seutukunnasta pendel6i noin
neljisosa vastakkaiseen suuntaan kulkevien méiristi. Yhteensd Helsingin seutu-
kunnasta muihin metropolialueen seutukuntiin pendeléi reilut 6 000 tyonteki-
jid.

Helsingin seutukunta vetdd merkittavisti tyévoimaa myos metropolialueen
ulkopuolelta, yhteensd noin 38 000 henked. Miiriltdin eniten tyontekijoitd tulee
Tampereen, Lahden ja Turun suunnalta, mutta myés Hidmeenlinnan ja Tammi-
saaren seuduilta sekd suurilta yliopistoseuduilta kuten Oulusta ja Jyviskyldsti
tulevien yhteismidrd on tuhansia. Muualtakin maasta kiydiin ty6ssi Helsingin
seudulla; itse asiassa alueelle tulee tyontekijoitd jokaisesta Suomen seutukunnas-
ta. Virtoja on myds toiseen suuntaan. Metropolialueen ulkopuolelle pendelsi noin
12 600 Helsingin seutukunnan asukasta. Helsingin seudulta riittdd tyématkaliik-
kujia kaikkiin seutukuntiin, aina pohjoisinta Lappia my6ten. Merkittivimmit
kohteet ovat kuitenkin samat suuret kaupunkiseudut (Tampere, Lahti, Turku),
joista pendel6idddn eniten Helsinkiin. Myos esimerkiksi Oulun seudulla kiy
ty6ssi noin 500 Helsingin seudulla asuvaa. Nettomidiriisesti Helsingin seutu
imee tyovoimaa metropolialueelta noin 20 000 henked ja muualta maasta liki

26 000 henkei.

2.3.2 MONIPUOLISET YLIOPISTOSEUDUT: ESIMERKKINA JYVASKYLAN
SEUTUKUNTA

Myos monipuolisilla yliopistoseuduilla, kuten Turun ja Jyviskyldn ympiristossi,
pendelsidiin paljon. Tarkastellaan lihemmin vaikkapa Keski-Suomessa sijaitse-
vaa Jyviskylidn seutukuntaa, jossa asuvista 60 000 tyollisestd useampi kuin joka
kolmas (reilut 21 000) pendeldi (ks. kuvio 5). Valtaosalla tyopaikka ja asunto ovat
samassa seutukunnassa; kaikkiaan seutukunnan sisilld pendel6i 15 500 tyonte-
kijid (kuvio 9).1° Jyviskylin kaupunki on selvisti alueen suurin tyépaikkakeskit-
tymd, silld liki kolme neljisté alueella pendeldivisti tyoskentelee sielld. Esimer-
kiksi Jyviskylin maalaiskunnasta ja Muuramesta kiy Jyviskylissi tyossi enemmin
thmisid kuin omassa kunnassa. Niissd kunnissa pendeldinnin merkitys tyollisyy-
teen on varsin huomattava, silld selvisti alle puolet tyollisistd tyoskentelee oman
kunnan alueella.

Jyviskylin seutu vetdd tyontekijitd myos muualta Suomesta, josta tulee noin
5 900 henkeid. Noin puolet heistd on ympiroivin Keski-Suomen alueelta. Suurin
maakunnan ulkopuolinen tyévoiman asuinalue on Helsingin seutukunta (n. 500
henked). Ahvenanmaata lukuun ottamatta pendelsijid tulee kuitenkin joka puo-
lelta Suomea. Jyviskylin seudulta muualle Suomeen ty6hén matkaa 5 600 ih-
misti, joista noin joka neljannen tyépaikka on Helsingin seutukunnassa. Helsin-
gin seutukunnalle Jyviskylin seutu luovuttaa siis nettoméiriisesti tyontekijoit,
mutta kokonaisuutena seutu nauttii hienoista pendeléintienemmyytti muuhun
Suomeen nihden.

10 Myés Muuramen ja Laukaan vililli pendel6iddin molempiin suuntiin, mutta virta on
yhteensd alle sata henked. Selvyyden vuoksi timid pendeldintivirta on jitetty kuviosta
pois.
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Muu Suomi

Jyvaskylan seutukunta

416
326

5 646
>
Helsingin sk (1 470) =
Aznekosken sk (940)
Jamsan sk (420) =

Tampereen sk (300)

Jamsan sk (850)
Aidnekosken sk (760)
Kaakk. Keski-Suomen sk/(680)
Keuruun sk (620)
Helsingin sk (500)
Saarijarven sk (280)
Tampereen sk (260)

Kaakk. Keski-Suomen sk (240)
Keuruun sk (230)
Saarijarven sk (200)

Kuvio 9: Pendelointi Jyviskylin seutukunnassa vuonna 2001

Keskuksen merkitys ympiréivien kuntien tyéllisyydelle on havaittavissa
muillakin suurilla keskusseuduilla. Esimerkiksi Oulun seutukunnassa Oulunsa-
losta, Kiimingistd, Kempeleesti ja Haukiputaalta kidyddin Oulussa toissid enem-
min kuin oman kunnan alueella. Kiiminki ja Oulunsalo ovat erityisen riippuvai-
sia muiden kuntien tyopaikoista, silli noin kaksi kolmesta tyollisesti asukkaasta
tyoskentelee kunnan ulkopuolella. Samoin Tampereen seudun sisilld Tampere
vetdd tyontekijoitd erityisesti Lempdéilistd, Kangasalta, Pirkkalasta ja Y1ojirvel-
td. Yhteisend piirteend suurimmilla keskusseuduilla niyttid siis olevan se, ettid
tyd ja asuminen ovat selvisti eriytyneet alueiden sisilli. Kuvaavaa kehitykselle
on myds, ettd ndilld alueilla ympirysseutujen vikiluku on 2000-luvun alkupuo-
lella kasvanut nopeammin kuin itse kaupunkien. Viesténkasvu niyttid levidvin
vybhykemiisesti suurten keskusten ympiristossi. Taustalla vaikuttavat mm. asun-
tomarkkinoihin liittyvi tekijit (ks. esim. Huovari et al. 2002). Suurten keskusten
liheisyys nikyy my6s niiden naapuriseuduilla toiseen seutukuntaan pendeldivien
suurena osuutena. Toisaalta kaikkein suurimmat keskukset saavat tyontekijoiti
lihes joka puolelta maata.

2.3.3 ALUEELLISET KESKUKSET: ESIMERKKINA PORIN SEUTUKUNTA

Alueellisissa keskuksissa pendeldinti on hivenen vihidisempdi kuin suuremmissa
keskuksissa. Kuitenkin alueella asuvista keskimiirin useampi kuin joka neljis kiy
ty6ssd asuinkunnan ulkopuolella. Pendel6intiaktiivisuuden suhteen Satakunnas-
sa sijaitseva Porin seutukunta niyttdd melko tyypilliseltd alueelliselta keskuksel-
ta, joten valotetaan timin seututyypin pendeldintid sen avulla (kuvio 10). On
kuitenkin syyti huomata, ettd tydmatkaliikenteen yleisyydessid on suurta vaihte-
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lua aluetyypin sisilld: Lappeenrannan seudulla vain 16 % tyollisistd pendel6i, kun
taas Salon seudulla vastaava osuus on 37 %.

Kaikkiaan Porin seutukunnassa asuu 12 300 pendel6ijdd, mikd vastaa liki
30 %:a alueen tydllisistd (tysllisid 46 000). Kaksi kolmesta tyématkaliikkujasta
tyoskentelee seutukunnan alueella. Selvisti suurin tydmatkalitkenteen kohde seu-
dun sisilld on Porin kaupunki, jonne suuntaa kolme viidesti alueella pendeldivis-
td. Pori vetdd tyontekijoitd kaikista alueen kunnista. Eniten tyomatkalaisia kulkee
Ulvilan ja Porin vililld, ja seuraavaksi suurin pendeléintivirta on vililld Noor-
markku—Pori. Ulvila ja Noormarkku ovatkin selvisti riippuvaisia pendeléinnisti
(60 % tyollisistd pendeldi) ja nimenomaan Porin tyopaikoista, silld sielld tyos-
kentelee niiden kuntien asukkaita enemmiin kuin itse niissi kunnissa. Toisaalta
tyévoimavirtoja on my6s Porista muihin kuntiin ja muiden kuntien vililli. Hei-
kompi kolmiomainen tyématkaliikennekuvio ndyttid muodostuvan esimerkiksi
Nakkila—Harjavalta—Ulvila-vilille.™

Seutukunnan ulkopuolelle suuntautuu noin 3 900 asukkaan tyématka. Suu-
rin tyopaikkaseutu on Helsingin seutukunta, jossa kdy tyossi liki 800 henked,
mutta lihes yhti vilkasta litkenne on Rauman seudullekin pidin. Seuraavaksi suu-
rimmat pendeldintikohteet ovat muut Satakunnan seutukunnat sekd Turun ja
Tampereen seudut. Tyontekijsitd kulkee kuitenkin joka puolelle Suomea. Tys-
matkaliikennettd on myos vastakkaiseen suuntaan: noin 3 600 alueella tyosken-

Muu Suomi

Helsingin sk (790) Rauman sk (890)
Rauman sk (760) Kaakk.-Satakunnan sk (740

Pohj.-Satakunnan sk (4 Pohj.-Satakunnan sk (640)
Kaakk.-Satakunnan sk Helsingin sk (270)

Turun sk (410) Turun sk (260)
Tampereen sk (390) Tampereen sk (210)

Kuvio 10: Pendeléinti Porin seutukunnassa vuonna 2001

11 Kaikkien Porin seutukunnan kuntien vililld on ainakin jonkinlaista tyossikiyntilitken-
nettd. Esimerkiksi Pomarkun ja Noormarkun vilid kulkee yhteensd 73 ihmisti, Ulvilan
ja Noormarkun vilid 88. Kuvion selvyyden vuoksi alle 100 hengen yhteisvirrat on kui-
tenkin jitetty pois.

27



televdd asuu seutukunnan ulkopuolella. Y1i puolet heistd tulee ympirdivin Sata-
kunnan alueelta, mutta myos Helsingin seutukunnasta, Turusta ja Tampereelta
kdy yhteensd satoja ihmisid toissd Porin seudulla. Kokonaisuutena seutukunta
kirsii pendeldinnissi lievid tappiota muulle Suomelle. Ympiroiviltd alueilta Po-
rin seutu kylld imee nettomidriisesti tyontekij6itd, mutta samaan aikaan se tar-
joaa nettomiiriisesti tydvoimaa suuremmille keskuksille. Yleisemminkin alueel-
listen keskusten vaikutus niyttdd olevan selvisti paikallisempi suurempiin kes-
kuksiin verrattuna.

2.3.4 TEOLLISET KESKUKSET: ESIMERKKINA IMATRAN SEUTUKUNTA

Teollisissa keskuksissa keskimiirin noin neljisosa tyollisistd asukkaista kiy asuin-
kunnan ulkopuolella t6issd. Seutukunnittain tissd on melkoista vaihtelua: Keski-
Pohjanmaalla sijaitsevalla Kokkolan seudulla vain joka viides tydssd kiyvisti
pendeldi, Tammisaaren seutukunnassa Uudellamaalla joka kolmas. Eteli-Karja-
lassa oleva Imatran seutukunta on tydmatkaliikkuvuuden suhteen melko keski-
miidridinen teollinen seutu, joten otetaan se esimerkkitapaukseksi (kuvio 11).
Imatran seudulla asuu yhteensd 15 700 tyollisti, joista liki joka neljinnen
(3 700) tyopaikka on eri kunnassa kuin koti. Pendel6ijistd vajaa puolet liikkuu
seutukunnan rajojen sisilld. Tyomatkaliikennettd on alueen kaikkien kuntien
vililld, mutta selvisti suurin osa kohdistuu seudun runsasvikisimpéan kuntaan,
Imatralle: neljd viidestd alueella liikkuvasta suuntaa sinne. Vilkkainta tydmatka-
litkenne on Ruokolahden ja Imatran vililli. Ruokolahden kunnassa pendeldin-

Muu Suomi

Imatran seutukunta

Lappeenrannan sk (970)
Karkikuntien sk (140)
‘2’ Kotkan-Haminan sk (90)
Helsingin sk (90)
Savonlinnan sk (70)
Lansi-Saimaan sk (70)

Lappeenrannan sk (1 260)
Helsingin sk (240)
Karkikuntien sk (90)
Kotkan-Haminan sk (70)
Kouvolan sk (70)
Joensuun sk (50)

Kuwio 11: Pendeléint: Imatran seutukunnassa vuonna 2001
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nilli onkin huomattava rooli: periti kolme viidestd tyollisestd asukkaasta tyos-
kentelee kunnan rajojen ulkopuolella.

Ty6voimavirtoja on myés Imatran seudun ja muun Suomen vililld: seutu-
kunnan ulkopuolelle pendelsi 2 100 tysllistd. Yli puolet heistd suuntaa maakun-
nan aluekeskukseen, Lappeenrannan seudulle. Seuraavaksi eniten vetdd Helsingin
seutukunta, jonne matkustaa 240 tyontekijdd. Viereisen Kymenlaakson maakun-
nan alueella tyépaikka on noin 140 ihmiselld, ja yhteensd noin sata henkei kiy
ty6ssd muissa Eteli-Karjalan seutukunnissa. Loput hajautuvat eri puolille maata,
pidosin suurimmille keskusseuduille ja maakuntakeskuksiin. Imatran seudun veto
on hieman tyont6id pienempi: noin 1 700 alueella tyoskentelevid asuu seutukun-
nan rajojen ulkopuolella. Reilu puolet alueelle pendeldivistd tulee Lappeenrannan
seudulta. Muutoinkin tydmatkaliikennevirrat ovat enimmikseen kaksisuuntaisia.
Esimerkiksi Helsingin seutukunnasta alueelle tydmatkaa taittaa noin 90 tyonte-
kijai. Kokonaisuudessaan Imatran seutu on nettomiiriisesti tyévoiman lihde
muulle Suomelle, erityisesti liheiselle aluekeskukselle. Vaikka se jossain méirin
niyttid tarjoavan tyopaikkoja esimerkiksi ympir6ivin maaseudun ja harvaan
asuttujen seutujen asukkaille, virtoja on kuitenkin myés vastakkaiseen suuntaan,
eikd nettomiiriinen vaikutus ole kovinkaan huomattava.

2.3.5 MAASEUTUMAISET SEUDUT: ESIMERKKINA POHJOIS-SATAKUNNAN
SEUTUKUNTA

Maaseutumaisilla seuduilla asukkaiden pendeléinti on selvisti vihdisempdd kuin
suurilla keskusseuduilla mutta lihes yhtd yleistd kuin esimerkiksi alueellisissa
keskuksissa (ks. kuvio 3). Maaseudulla tyématka kuitenkin selvisti keskimiiriis-
td useamman ylittdd seutukunnan rajan. Siind missd alueellisissa keskuksissa lihes
kaksi kolmesta pendelijisti tyoskentelee asuinseutukunnassa, maaseudulla vas-
taava osuus on alle kolmannes.

Pendel6innin yleisyydessd on melkoista vaihtelua seutukunnittain maaseu-
dun sisilld, mutta Satakunnassa sijaitseva Pohjois-Satakunnan seutukunta on
melko lihelld aluetyypin keskimiiriisti, joten tarkastellaan sitd tarkemmin (ku-
vio 12). Seutukunnan tyéllisistd hivenen alle neljinnes (2 500) kiy tyossi asuin-
kunnan ulkopuolella. Tydmatkaliikennevirrat ovat miiriltidin selvisti pienempii
kuin aikaisemmissa esimerkeissi, silld seutukunnassa asuu vain 11 000 tyollisti.
Pohjois-Satakunnan sisilli pendel6i yhteensd 800 henked, miki vastaa 7 %:a
alueen tyéllisesti tyovoimasta. Tydmatkaliikenteen kuvio on melko erilainen esi-
merkiksi suuria keskuksia ympiréiviin alueisiin verrattuna, silld alueella ei ole
selvisti eroteltavia tyon ja asumisen keskittymid; kaikissa kunnissa vihintddn
kolmella viidesti tyontekijisti tyopaikka on asuinkunnassa. Kankaanpid néyttdi
olevan jonkinasteinen seutukunnan keskus, silld sinne suuntaa noin puolet seudun
sisilld pendeloivistd. Sielld kdyddin tyossd kaikista seudun kunnista.'?

12 My6s esimerkiksi Karvian ja Honkajoen vililli on jonkin verran tyématkaliikennetti
molempiin suuntiin, mutta virran yhteismiird on 34 henked. Samoin vilid Kiikoinen—La-
via kulkee 31 ihmisti ja vilid Siikainen—Honkajoki 7 ihmisti. Kuvion selvyyden vuoksi
alle 50 hengen yhteisvirrat on jitetty pois.
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Muu Suomi

Porin sk (640) Porin sk (430)

Luoteis-Pirkanm. sk ( Luoteis-Pirkanm. sk (160)
Tampereen sk (200) Tampereen sk (100)
Helsingin sk (130) Lounais-Pirkanm. sk (90)
Lounais-Pirkanm. sk ( Suupohjan sk (80)

Salon sk (60) Helsingin sk (40)

Kuwvio 12: Pendeldinti Pohjois-Satakunnan seutukunnassa

Seutukunnan ulkopuolelle pendelsi 1 700 asukasta eli yli kaksinkertainen
miird alueen sisdiseen tyomatkaliikenteeseen nihden. Suurin tydmatkalaisten
virta suuntautuu liheiseen aluekeskukseen, Porin seutukuntaan, jossa kiy tyossi
yli 600 henkei. Muut yleisimmiit tydpaikkaseudut ovat Luoteis-Pirkanmaa, Tam-
pere, Helsinki ja Lounais-Pirkanmaa. Jokunen pendel6iji alueelta riittdd lihes
kaikkiin maakuntiin. Myos Pohjois-Satakuntaan tullaan t6ihin sen ulkopuolelta:
yhteensi sisddnpendel6ijid on noin 1 100. Noin joka kymmenes seudun tyopai-
koista on siis muualta tulleella. Pddosin pendel6ijit tulevat niiltd seuduilta, joihin
myo6s pohjoissatakuntalaisten tyématkat suuntautuvat, eli litkennettd tapahtuu
molempiin suuntiin. Nettopendeldinnilli mitaten Pohjois-Satakunta on kuiten-
kin muille alueille tyovoimaa luovuttava alue. Tdmi heijastaa alueen alhaista
tyopaikkaomavaraisuutta. Seutukunnassa on viitisen prosenttia vihemmin ty6-
paikkoja kuin ty6llisid asukkaita.

2.3.6 HARVAAN ASUTUT SEUDUT: ESIMERKKINA KOILLIS-SAVON SEUTU-
KUNTA

Harvaan asutuilla alueilla kiydddn asuinkunnan ulkopuolella téissd kaikkien vi-
hiten. Niillikin alueilla kuitenkin keskimdirin joka viides tydllinen pendeloi.
Tissd on suurta vaihtelua seutukunnittain. Esimerkiksi Linsi-Saimaan seudulla
yli 40 % tyollisistd asuu eri kunnassa kuin tyoskentelee, mutta Pohjois-Lapin,
Kehys-Kainuun ja Koillismaan seutukunnissa pendel6ijid on vain 10-15 %. Yh-
teisend piirteend ndilld alueilla kuitenkin on, ettd lihes kaikki pendel6ijit ylitti-
viit tydmatkallaan seutukunnan rajan (kuvio 5). Harvaan asutuilla seuduilla erit-
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tiin suuri osa tydmatkoista onkin seutukuntien vilisid. Pienen tyopaikkaomava-
raisuuden alueilla riittdd yleensd tyontekijoitd omastakin takaa, ja pendeldinnin
merkitys tyovoiman tarjontaan on niilli alueilla melko vaatimaton. Harvaan
asutuilla seuduilla vain reiluun kymmenesosaan alueen tyépaikoista pendel6iddin
(kuvio 4).

Pohjois-Savossa olevan Koillis-Savon seutukunnan pendeldinti on hyvin
lihelld harvaan asuttujen seutujen keskimiiriisti, joten katsotaan sen tydssi-
kiyntivirtoja lihemmin (kuvio 13). Alueella asuu 7 300 tyontekijid, ja heistd
hieman alle neljinnes (vajaat 1 700) kiy t6issd asuinkuntansa ulkopuolella. Aivan
kuten maaseutualueillakin, seutukunnan sisdinen pendeldinti on varsin vihiisti;
alueen kunnasta toiseen pendeloi 400 tyontekijdd eli vain viitisen prosenttia tyol-
lisistd. Osin timi johtunee siitd, ettd alueella ei ole selvisti erottuvaa voimakasta
keskusta, vaikkakin eniten tyontekij6itd alueen muista kunnista vetid Juankoski
(40 % alueen kuntien vililld pendeldivisti). Seuraavaksi eniten kiyddin tyossi
Kaavilla.”® Yksikddn kunta ei ole huomattavan riippuvainen pendel6innistd. Seu-
tukunnan kunnista tyépaikkaomavaraisuus on suurin Nilsidssd, missd liki kol-
mella neljisti tyollisesti tyopaikka on asuinkunnassa. Verrattuna esimerkiksi
suurten keskusten ympiryskuntiin Koillis-Savon kunnat ovatkin selvisti omava-
raisempia tyopaikkojen suhteen. Toisin sanottuna tydn ja asumisen eriytymisti
seudun sisilld ei ole juuri havaittavissa.

Voimakkaan keskuksen puuttuminen nikyy seutukunnan ulkopuolelle suun-
tautuvassa tyomatkaliikenteessd, joka on selvisti sisdistd voimakkaampaa: ulos-

Muu Suomi

Kuopion sk (430)
Yla-Savon sk (60)
Outokummun sk (40)

Kuopion sk (770)
Yla-Savon sk (100)
Helsingin sk (90)
Outokummun sk (60)

Kuwvio 13: Pendeléinti Koillis-Savon seutukunnassa vuonna 2001

13 My®és villilli Tuusniemi—Nilsid pendelsiddin. Yhteensi virta on 11 henkeid. Kuvion sel-
vyyden vuoksi timi virta on jitetty pois.
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menijoitd on kolminkertainen miird alueen sisilld pendeloiviin ndhden. Seutu-
kunnan ulkopuolella kiy tydssi yli 1 200 alueen asukasta. Heisti liki kaksi kol-
mesta matkaa liheiselle yliopistoseudulle, Kuopion seutukuntaan. Muista seu-
duista eniten tydntekijoitd vetivit samassa maakunnassa oleva aluekeskus, Y1i-
Savon seutu, ja Helsingin seutukunta. Kuopion vetoon verrattuna mdiirit ovat
kuitenkin vihiisid. Jonkin verran koillissavolaisia kdy tyossd myos Pohjois-Kar-
jalan alueella ja liki kaikilla suurimmilla kaupunkiseuduilla. Jokunen tyontekijd
alueelta riittdd Lappiinkin asti. Seutukuntaan muualta maasta suuntautuva tyo-
matkalitkenne on selvisti pdinvastaista pienempid; alueella tyoskentelevistd vajaat
700 asuu sen ulkopuolella. Suuri osa tyéntekijéistd on 1dht6isin Kuopion seudul-
ta. Joitakin kymmenii tulee Y1d-Savosta ja Pohjois-Karjalan seutukunnista. Hel-
singin seutukunnastakin Koillis-Savoon tyohon matkaa parikymmenti ihmisti.
Yksittdisid tyontekijoitd tulee lihes joka puolelta maata.

2.4 Pendeloinnin ja muuttolitkkeen vilinen yhteys

Muuttoliike ja pendeldinti ovat monin tavoin yhteydessi toisiinsa, ja ndmi riip-
puvuudet nikyvit myos alueellisesti. Nettopendelointi ja nettomuutto noudatte-
levat samankaltaista alueellista jakaumaa (kuvio 14). Alueilla, joille muuttaa muu-
alta maasta enemmin ihmisid kuin toisinpiin, myos nettopendeléinti on tyypil-
lisesti positiivista. Esimerkiksi metropolialueella viesté lisddntyi vuonna 2001
muuttoliikkeen vuoksi 0,5 %:lla. Samaan aikaan nettopendeldinti alueelle vasta-
si 2 %:a viestostd. Muuttotappioalueilla sen sijaan nettopendeldinti on yleensi
negatiivista eli ulospiin suuntautuva tydmatkalitkenne on suurempaa kuin sisddn-
piin tuleva. Esimerkiksi harvaan asutuilla seuduilla viestonmenetys muuttoliik-
keen vuoksi oli prosentin luokkaa vuonna 2001 ja samaan aikaan tydmatkapen-
delointi vihensi "piiviviest6d” vajaalla 4 %:lla.’* Suhteellisesti nettoméiriisen
pendeldinnin merkitys onkin kaikkein suurin juuri harvaan asutuilla seuduilla ja
maaseutumaisilla alueilla.

Aluekehityksen kannalta mielenkiintoinen havainto on, ettd tyématkapen-
deldinti ndyttdd jarruttavan muuttotappioalueiden vieston vihenemisti selvisti.
Esimerkiksi vuosien 1995-2001 aikana vieston siirtymi tappiollisista voitollisiin
seutukuntiin oli yhteensi liki 100 000 henked; yksin vuonna 2001 muuttotappio-
seutukunnat menettivit nettomiiriisesti 16 000 asukasta muuttovoitollisille seu-
duille (Myrskyld 2003). Mikili tydmatkapendeldinnin mahdollisuutta ei olist,
vield titd useampi todennikdisesti olisi muuttanut tydn perdssi muuttotappio-
alueilta pois.

4 Toisaalta on syyti muistaa, etti pendeldinti on monesti pitempiaikainen valinta eli samat
henkil6t voivat pendel6idd vuodesta toiseen. Jokainen muutto sen sijaan tapahtuu vain
kerran, ja esimerkiksi alueelta pois muuttavat ovat joka vuosi eri henkil6itd. Téssd mie-
lessd pidemmin aikavilin nikokulma voisi antaa hieman erilaisen kuvan kuin yhden
vuoden tarkastelu. Tyomatkapendeldinnin pidemmin aikavilin tarkastelu on kuitenkin
hankalaa ja vaatisi selvisti parempaa aineistoa kuin tissi oli kiytettivissi.
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2.00 E nettomuutto —

O nettopendelinti

1.00

000 |

-1.00 e —
-2.00 —
-3.00 |
-4.00
Metropolialue Monipuolinen Alueellinen Teollinen keskus Maaseutumainen Harvaan asuttu
yliopistoalue keskus seutu seutu

Kuvio 14: Seutukuntien vilinen nettomuutto ja nettopendeliinti seutukuntatyypeittiin vuon-
na 2001, % vdestéstd

Tissid yhteydessd on syytd muistaa, etti muuttoliike vaikuttaa alueiden vies-
toon sekd heti muuton tapahduttua ettd tulevaisuudessa syntyvyysvaikutuksen
kautta. Niin ollen pitkilld aikavililli pendeléinnin supistumista ehkiisevd vies-
tovaikutus tavallaan kertautuu. Toisaalta pendeldinti myds hillitsee keskusseutu-
jen vieston kasvua. Toisin sanottuna pendeldinti mahdollistaa vieston tasaisem-
man alueellisen jakautumisen. Yleistien voidaan sanoa, ettd suurimmissa keskuk-
sissa pendeloinnilla on merkittivd vaikutus tyovoiman riittidvyyteen, kun taas
maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla silli on merkittivi vaikutus asukaspoh-
jaan ja asukkaiden ty6llisyyteen.

2.5 Tyématkojen pituudesta

Tyomatkapendeldinnin merkitys on koko ajan kasvanut, mutta Suomessa ei juu-
ri ole tutkittu pendeléintimatkoja. Sen sijaan tydmatkojen pituudesta yleensd on
tehty joitain tarkasteluja. Niiden perusteella tyomatkat niyttiisivit olevan melko
lyhyitd. Esimerkiksi yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelmin tietojen mukaan
vuonna 1998 alle 150 kilometrin tydmatkojen keskipituus koko maassa oli 10
kilometrid (Helminen et al. 2003)." Ty6voimatutkimuksen (tiedot vuodelta 2001)

> Yhdyskuntarakenteen seurantajirjestelmi (YKR) on ympiristéhallinnon kehittimi paik-
katietopohjainen jirjestelmi. Tyomatkojen pituudet kuvaavat yhdensuuntaista matkaa,
ja ne on mitattu linnuntie-etdisyyteni asuin- ja tyopaikan vililli. YKR:ssi lukuihin si-
siltyvit myos kotona tydskentelevit, joilla ei siis ole ollenkaan tydmatkaa. Tyomatkaa
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ja henkilsliikennetutkimuksen (v. 1998-1999) perusteella reilu kolmannes tys-
matkoista on alle 5 kilometrin pituisia, noin 40 % sijoittuu 5 ja 20 kilometrin
viliin ja viidennes on pituudeltaan yli 20 kilometrid (ks. Helminen et al. 2003).
Lukuun kuitenkin sisiltyy kaikki tyomatkaliikenne eli my6s samassa kunnassa
asuvien ja tyoskentelevien tekemit tyomatkat.'® Pendelointimatkat vaihtelevat
keskuksen koon mukaan. Esimerkiksi Helsingin seudulla kohtuulliseksi koettu
ty6- ja asuinpaikan vilinen etdisyys on noin 50—70 kilometrid, kun taas pienem-
missi keskuksissa kohtuullinen tydmatka on lyhyempi (ks. Mintyld 1998).

Mikili pendelointimatkan pituus miidritellddn esimerkiksi seutukunnan ra-
jan ylityksen avulla, tilldkin mittarilla suurin osa matkoista niyttdd olevan suh-
teellisen lyhyitd eli tapahtuu asuinseutukunnan sisillid. Kuitenkin myds seutu-
kuntarajat ylittivid tyomatkoja tehddin yllittivin paljon. Esimerkiksi vuonna
2001 asuinseutukunnan ulkopuolella tyossi kivi liki 240 000 henkeid eli noin
12 % tysllisisti. Toisin sanoen joka kolmas pendeldiji ylittdd tydmatkallaan seu-
tukunnan rajan. Maakunnasta toiseen pendel6i noin 7 % ty6llisisti. On syyti
huomata, ettd kaikki pendel6ijit eivit vilttimittd kulje tydmatkaansa péivittiin,
vaan heilld voi olla asunto tyépaikkakunnalla. Veronsa he kuitenkin maksavat
asuinkuntaansa. Mitd pidempi kodin ja tyopaikan vilinen etdisyys on, sitd ylei-
sempi tdllainen tilanne lienee.

Samalla kun tyématkaliikkujien miiri lisidntyy, tydmatkojen keskipituus
niyttid olevan kasvamaan pidin.'” Aivan tuoreita tarkasteluja asiasta ei tietojeni
mukaan ole, mutta esimerkiksi Lintunen et al. (2000) havaitsivat, etti vuodesta
1985 vuoteen 1995 alle 100 kilometrin tydmatkat pitenivit keskimédrin 2 kilo-
metrilld. Taustalla vaikuttaa useita tekijoitd. Mm. elinkeinorakenteessa seki asun-
to- ja tydmarkkinoissa on tapahtunut muutoksia, joiden seurauksena tyémarkki-
na-alueet ovat laajentuneet. Tydmatkojen piteneminen niyttid painottuvan li-
hinnd suurten tydssikdyntialueiden reunoille ja suurten kaupunkien vilisten
litkenneviylien varrelle. Pitkien tydmatkojen osuus on ollut kasvussa erityisesti
Helsinkid, Tamperetta, Turkua ja Oulua ympiroivilld alueilla (Lintunen et al.
2000). Suurimpien kaupunkien ympiristossi asutusvydhyke niyttiisikin jatku-
vasti laajenevan.

tekevilld alle 150 kilometrin tyématkojen keskipituus oli reilut 12 kilometrid vuonna 2001
(ks. Helminen et al. 2003).

16 Henkiloliikennetutkimuksessa ja tyovoimatutkimuksessa ei ole mukana niitd tyosllisid,
joilla ei ole yksiselitteistd tydmatkaa (ks. Helminen et al. 2003).

7 'Timi suuntaus ei ole Suomelle ainutlaatuista; myos esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja
Tanskassa tydmatkojen keskipituuden on havaittu kasvavan ajan myéti (ks. Green et al.

1999, Andersen 2002).
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3 Teoreettiset lihtokohdat, aineisto ja
muuttujat

3.1 Teoreettinen kehikko

Muuttoliikkeen ja tydmatkaliikenteen teoriat muistuttavat hyvin paljon toisiaan
(esim. Evers 1990). Koska piitokset asuinpaikasta, muuttamisesta ja pendeldin-
nistd tehddin yksilotasolla, teoriat perustuvat yksildiden tai perheiden kiyttiy-
tymiseen. Pendeldintitutkimuksissa teoreettisena kehikkona on yleensi kiytetty
kaupunkialueisiin keskittyvid sijaintipaikkamalleja (esim. Alonso 1964, Mills
1967, Muth 1969). Kisillid oleva tutkimus ei kuitenkaan tarkastele erikseen kau-
punki- ja muita alueita vaan keskittyy yleisemmin tychon liittyvidn litkkuvuuteen.
Tiamin vuoksi teoreettiseksi lihestymistavaksi on valittu tydnetsintiteoreettinen
nikokulma, jota on kiytetty paljon tyon taloustieteen kirjallisuudessa. Teorian
perusteellinen lipikiynti ei ole tarkoituksenmukaista timin tutkimuksen tavoit-
teiden kannalta, mutta lyhyt esittely on paikallaan.

Perusmuodossaan tyonetsintiteoria keskittyy tyopaikan etsintdin ja tyéhon
liittyvdin muuttamiseen (ks. Herzog et al. 1993). Van Ommeren et al. (1997)
tiydensivit mallia yhdistimilld sithen pendel6innin ja asunnon vaihtamisen.
Timi on perusteltua, silli asunnon vaihtaminen on liheisessi yhteydessi tyohon
liittyvddn muuttamiseen; muutettaessa toiselle paikkakunnalle asunto vdistimit-
td vaihtuu. Pendeldinti puolestaan on yhteydessi seki tyopaikan ettd asunnon
vaihtoon; muutos joko ty6paikassa tai seki ty6- ettd asuinpaikassa voi synnyttid
pendelsintid.’® Mikili pendeldinti toimii muuttamisen vaihtoehtona, tyon saan-
ti toiselta paikkakunnalta ei johda asunnon vaihtumiseen (muuttoon), vaan nikyy
pendeldintikdyttiytymisen tai -matkan muutoksena.

8 Myos pelkistiin asunnon vaihto voi synnyttid pendelointid. Teoria lihtee kuitenkin
tyopaikan muutoksesta, ja pelkkid asumiseen liittyvi litkkuvuus on rajattu timién tutki-
muksen ulkopuolelle. Jos sekd tyo- etti asuinpaikan vaihdos saa aikaan pendeldintid,
pendeldinti toimii tilldin muuttamisen komplementtina.
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Kuten tavallista, yksiloiden tai kotitalouksien oletetaan maksimoivan hyo-
tydin. Hyéty riippuu palkoista (kuvaa tyopaikkoja), "paikkahyodystd” (kuvastaa
asuntoja) ja pendeldintimatkasta. Tyontekijoiden oletetaan jatkuvasti etsivin pa-
rempia tyopaikkoja ja asuntoja ja saavan sekd tyo- ettd asuntotarjouksia etsin-
tiintensiteetistd riippuvalla tahdilla. Kun tarjous on saatu, se tiytyy joko hylitd
tai hyviksyd ottaen huomioon tyématkakustannukset. Pendeléintikustannusten
lisiiksi tdytyy ottaa huomioon my®és ty6n ja asunnon vaihtamiseen liittyvit muut
kustannukset. Niitd ovat mm. menetetyt ansiot, aika ja muut resurssit, joita et-
sintd vaatii. Rahallisten kustannusten lisidksi voi syntyd my6s kustannuksia, joita
ei voi mitata rahana (esim. tutun elinympiriston ja ystivien jittimiseen liittyvit
psyykkiset tekijit). Lisiksi etsinnidn kustannukset riippuvat etiisyydesti: kaukai-
semmista paikoista etsiminen on kalliimpaa. Myés epitiydellinen informaatio ja
epivarmuus on otettava huomioon prosessissa. (Ks. tarkemmin van Ommeren et
al. 1997.)

Teorian mukaan piitoksenteossa ratkaisevaa on yksilon tai perheen pitkin
aikavilin hy6ty tai hyvinvointi. Periaatteessa sopiva palkkatarjous johtaa tyopai-
kan vaihtoon ja "paikkahyddyn” lisidntyminen johtaa asunnon vaihtoon. On kui-
tenkin huomattava, ettd valittu asuin- ja tyépaikan yhdistelmi ei vilttimitti ole
sellainen, jossa tyomatka on optimaalinen, vaan tulevaisuuteen liittyvin epivar-
muuden vuoksi tydntekijit ovat valmiita hyviksymiin useita erilaisia tyo- ja
asuinpaikkakombinaatioita (van Ommeren et al. 1997). Erityisesti perheet kiyt-
tiytynevit usein niin. Esimerkiksi kahden ansaitsijan taloudessa litkkuvuuspii-
toksissi tidytyy ottaa yhden sijaan kaksi tyopaikkaa huomioon.” Aikaisemmissa
tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd kotitalouksilla olisi tapana preferoida
asuinalueita, joista on hyvit kulkuyhteydet, jolloin tulevaisuudessa eteenpiin
muuttamisen tarve minimoituu (Green 1997).

Molhon (1986) mukaan liitkkuvuustarkasteluissa tulisi erottaa spekulatiivi-
nen muutto, joka tehddin sopivan tyon loytimisen toivossa, ja sovittu muutto,
joka tapahtuu vasta tyopaikan I6ytymisen jilkeen. Spekulatiivisen muuton ta-
pauksessa muutto on osa etsintiprosessia, sovitussa muutossa puolestaan sen
lopputulos. Empiiristen havaintojen mukaan sovittu muutto on yleisempii, ja
muuton oletetaan tissikin tutkimuksessa olevan tillaista. Pendelointi sen sijaan
on aina sovittua — ilman ty6ti ei voi olla mydskdin tyématkaa.

Tiivistien sanottuna tydntekijilld on siis kaksi valintaa: missi asua ja missi
tyoskennelld (ks. Romani et al. 2003). Nimi valinnat nikyvit erilaisena kiyttiy-
tymisend. Mikili tyopaikan sijainti on annettu (esim. henkild saa tyoti asuin-
alueen ulkopuolelta), valintatilanne supistuu asumisvalintaan: tyontekijd voi asua
samalla alueella kuin tydskentelee tai sen ulkopuolella. Asumisvalinta heijastuu
litkkuvuuskdyttiytymisessd. Kuten ylld mainittiin, valintojen taustalle oletetaan
pyrkimys hyoédyn maksimointiin. Asioiden nykyisti tilaa muutetaan vain, jos
muutoksen odotettu nettohy6ty on nollaa suurempi.

Yksilon tai kotitalouden kokemaa hyétyi ei kuitenkaan voida havaita, ai-
noastaan tehty valinta havaitaan. Niin ollen empiirinen analyysi on luontevaa

¥ Kahden ansaitsijan perheen pendeldinti- ja muuttokiyttiytymistd ovat teoreettisesti k-
sitelleet esim. van Ommeren et al. 1998.
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suorittaa diskreetin valinnan malleilla (ks. my6s Freedman ja Kern 1997). Diskree-
tin valinnan malleissa lopputuloksen (valinnan) oletetaan heijastavan hyotyi:
rationaalinen piiéitéksentekijii valitsee sen vaihtoehdon, joka tuottaa suurimman
hyédyn. Toisin sanottuna: jos U, on henkilén i vaihtoehdosta j saama hydty ja
henkil6 valitsee vaihtoehdon j, tallom on oltava UJ > U, kaikilla k # j. Olettaen
tyon sijaitsevan nykyisen asuinpaikkakunnan ulkopuolella muutto indikoi, ettd
paikkahy6ty lisddntyy muuton kautta. Pendeldinnin valitseminen tdssd tilantees-
sa puolestaan kertoo, ettd nykyiselld asuinpaikalla asumisen hy6ty on suurempi
kuin vaihtoehtoisen paikan paikkahy6ty ja pendeldintikustannukset yhteensi.

3.2 Aineisto

Tutkimuksessa kiytettivi yksilotason aineisto on periisin Tilastokeskuksen vies-
tolaskentojen pitkittdistiedostosta. Viestolaskentojen tietojen lisiksi aineistoon
on yhdistetty tydssikiyntitilaston, asumistilastojen ja erilaisten hallinnollisten ja
muiden rekisterien sisiltimii tietoja. Eri tietoldhteitd yhdistimilld aineistosta
on saatu erittiin kattava ja monipuolinen. Tutkimuksen pohja-aineistona on vies-
tolaskentojen pitkittdistiedostosta poimittu 7 %:a edustava otos suomalaisista
vuonna 2001 (n. 400 000 henkei). Pohja-aineisto sisiltid vuodet 1970-1985
(5 vuoden viilein) ja 1987-2002 (vuosittain, vuosi 2002 ei tiydellinen). Téti tut-
kimusta varten perusaineistoa tiydennettiin liittimilld sithen tietoja otoshenki-
l6iden puolisoista. Myds sijaintia kuvaavia muuttujia yhdistettiin henkilokohtais-
ten tietojen kanssa. Aineisto siis sisdltdd monipuolista tietoa yksiloistd, heidin
perheistiin ja sijainnistaan ja sopii hyvin alueellisen litkkuvuuden tutkimiseen.

Pohja-aineistosta valittiin tutkimuskysymyksen tarkasteluun soveltuva otos.
Aineiston pitimiseksi jirkevissd rajoissa pditettiin tehdi poikkileikkaustarkaste-
lu eli tarkastella yhden vuoden aikana tapahtuvaa kiyttiytymisti. Tarkasteluajan-
kohdaksi valittiin vuosi 2001. Koska mielenkiinnon kohteena on tyévoiman liik-
kuvuus, aineistoa rajattiin edelleen (ks. kuvio 15). Pdddyttiin siihen, etti tarkas-
telut kohdistetaan tyollisiin yksiloihin, koska vain ty6lliset voivat pendelsida.
Tismillisemmin sanottuna mukaan otettiin vain vuoden 2001 lopussa ty6llisend
olevat 20—59-vuotiaat henkilt, joiden tulot vuonna 2001 olivat vihintddn 1 000
euroa (ja jotka olivat elossa tarkastelujakson lopussa).?® Lisiksi Ahvenanmaalla
asuvat, yrittdjdt, lapset ja laitoksissa asuvat poistettiin otoksesta.*

Alle 20-vuotiaiden jittiminen pois otoksesta on perusteltua, koska osa nuo-
rista voi tehdd asuinpaikkaan liittyvid padtoksia muiden kuin tyémarkkinateki-
joiden perusteella. Samoin yli 59-vuotiailla elikesuunnitelmat tai muut tyoeli-
miin liittymittdmit tekijit voivat olla sijaintivalintojen taustalla. Tietyssd mie-
lessd tyolliset ovat luonnollisesti valikoitunut otos, silld nimi yksilot eivit pel-
kdstddn ole pdittineet osallistua tydbmarkkinoille,vaan he ovat my6s onnistuneet

20 My®6s teoreettinen malli kisittelee tyollisid thmisid; samantyyppisesti otoksen valinnasta
ks. Romani et al. 2003 ja So et al. 2001.

21 Ahvenanmaa on monessa suhteessa Manner-Suomesta poikkeava alue, ja yrittdjilld tyo-
paikan sijainnin valinta on erilainen kuin palkansaajilla.
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Edustava otos suomalaisista
vuonna 2001
(n. 400 000 henked)

20-59-vuotiaat henkilot,
jotka tyollisia vuoden
2001 lopussa + muutama
muu rajaus (ks. teksti)
(n. 120 000 henkea)

Paikallaan pysyijat

Pendeloijat

Muuttajat: Pendeléijat: Paikallaan pysyjat:

Henkil6t, jotka saavat Henkilot, jotka saavat ty6ta Henkil6t, joiden tyopaikan ja
ty6ta asuinkunnan asuinkunnan ulkopuolelta tai asuinpaikan kunta on sama
ulkopuolelta tai joiden joiden tydpaikan kunta vaihtuu eikd kumpikaan muutu
tyOpaikan kunta vaihtuu ja  vuoden 2001 aikana, mutta vuoden 2001 aikana

joiden asuinpaikan kunta joiden asuinpaikan kunta ei (75 608 henked)

vaihtuu vuoden 2001 vaihdu (7 998 henked)

aikana (3 428 henked)

MUUTTAJAT + PENDELOIJAT + PAIKALLAAN PYSYJAT = TUTKIMUKSESSA
KAYTETTAVA OTOS (yht. 87 034 henked)

Kuvio 15: Aineiston muodostaminen

saamaan tyotd. Tyovoimaan kuuluminen tai tydn etsinnin onnistuminen ei kui-
tenkaan ole kiinnostuksen kohteena tissi tutkimuksessa, vaan tavoitteena on
selvittdd litkkuvuusvalintoihin vaikuttavia tekijoitd. Tdhin valittu otos soveltuu
mainiosti. Aineiston rajaus on kuitenkin syytd pitid mielessi.

Jos tutkimus keskittyisi vain muuttoliikkeeseen, litkkuvuuden mdirittely
olisi helppoa, silld se voitaisiin tehdid asuinalueen muutoksen perusteella. Nyt
kuitenkin kiinnostuksen kohteena on sekd muuttoliike ettd tyomatkaliikenne,
joten litkkuvuuden midritelmi tdytyy miettid tarkkaan. Koska haluttiin tarkas-
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tella muuttamista ja pendelointid toistensa vaihtoehtoina, tutkimuksessa paddyt-
tiin tarkastelemaan nimenomaan tyohén liittyvii litkkumista. Tutkimuksessa siis
keskitytddn tyomarkkinaperusteiseen litkkuvuuteen, erotuksena pelkistddn asu-
miseen liittyvisti litkkuvuudesta (esim. tilanne, jossa asuinkunta vaihtuu mutta
tyopaikka pysyy samana).*

Nimi seikat huomioiden liikkuvuus on miiritelty tissi tutkimuksessa ty6-
paikan kunnan avulla (vrt. Eliasson et al. 2003). Miiritelmi on sidoksissa aikai-
sempaan tydmarkkina-asemaan siten, etti alun perin (vuonna 2000) tysllisilld
liikkkuvuus on mdiritelty tydpaikan kunnan muutoksena. Alun perin (vuonna
2000) tyottomit ja tyévoiman ulkopuoliset puolestaan miiritelldin liikkuviksi,
mikili he saavat tyoti asuinalueen ulkopuolelta vuonna 2001. Ty6paikan kunnan
muuttuessa tai saataessa tyotd asuinalueen ulkopuolelta henkil6lld on kaksi vaih-
toehtoa: a) muuttaa asumaan toiselle alueelle? tai b) jiddd asumaan samalle
alueelle kuin aikaisemmin ja aloittaa pendeldinti tai vaihtaa pendeldinnin koh-
detta.?* Tistd eteenpdin kisite muuttaminen tarkoittaa tapausta a ja pendeldinti
tapausta b. Niiden mdiritelmien kautta muuttamisen ja pendeldinnin vilisen
valintatilanteen katsotaan olevan “aidompi”. Kun tydpaikan kunta vaihtuu tai
henkil6 saa tyotd asuinkunnan ulkopuolelta, voidaan tarkastella, millaiset thmiset
tissi tilanteessa muuttavat pois ja millaiset valitsevat pendeléinnin.

Niiden rajoitusten jilkeen otoksessa oli yhteensd 87 034 havaintoa. Niisté
3 428 (3,9 %) tdytti muuttajan miiritelmin ja 7 998 (9,2 %) luokiteltiin pende-
16ijiksi. Paikallaan pysyjid, joilla tyo- ja asuinpaikka ovat samassa kunnassa koko
ajan, oli loput eli 75 608 henkei.

3.3 Muuttujat

Yleisen litkkuvuuskiyttiytymisen ohella myos muutto- tai pendeldintimatka voi-
si olla mielenkiintoinen tarkastelun kohde: eripituisia muutto- tai tydmatkoja
tekevit voivat hyvinkin erota toisistaan joissain suhteissa. Monissa aikaisemmis-
sa tutkimuksissa onkin mallitettu esimerkiksi tyématkan pituutta tai tydmatkaan
kuluvaa aikaa. Kiisillid olevassa tutkimuksessa niiti ei voida tarkastella, silli ai-
neistossa ei ole tillaisia tietoja. Aineisto mahdollistaa kuitenkin seutukuntien
vilisen ja seutukuntien sisdisen litkkuvuuden erottelun. Seutukuntien vilinen
litkkuvuus voidaan mddritelld pitkdn matkan litkkuvuudeksi, koska seutukunta-
raja ylitettiessi tydmarkkina-aluekin usein vaihtuu. Taulukosta 2 nihdiin, etti
tutkimusaineistossa suurin osa (yli 70 %) muutoista tapahtuu seutukuntarajan yli,
kun taas lihes 60 %:1la pendeldijistd koti ja tyopaikka ovat saman seutukunnan

22 Tyd on merkittivi tydmatkapendeldinnin taustatekiji. Esimerkiksi Jolkkosen et al. (2003)
pendeldintid Pohjois-Karjalassa tarkastelevan tutkimuksen mukaan yli puolella pende-
161jistd tyomatkaliikkuvuus liittyi tyopaikkaan. Asumismieltymykset olivat pendeldinnin
taustalla noin joka viidennelld. Perhesyihin tydmatkaliikenne liittyi alle 10 %:lla.

# On syytd huomata, ettd noin kolmasosa muuttajista myos pendeléi muuton jilkeen. He
muuttavat kunnasta toiseen (esim. lihemmiksi uutta tyoti) ja aloittavat pendeldinnin.

2+ Kaikki muut muuttajat ja pendelijit jitettiin aineiston ulkopuolelle.
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alueella. Muutto- ja pendeléintimatkojen vaihtelusta huolimatta tissd luvussa
keskitytdin muuttamisen ja pendeldinnin taustalla vaikuttaviin yleisiin tekijoihin,
erottelematta niitd matkan mukaan. Empiirisessd osiossa kuitenkin tarkastellaan
lyhyesti myos seutukuntien vilistd litkkuvuutta.

Taulukko 2: Litkkuvuus seutukuntarajojen sisilli ja ulkopuolella aineistossa

Liikkuvuustyyppi Miiritelmi Keskiarvo
Muuttaja | Pendelsiji

Muutto seutukunnan 1 jos muutti kunnasta toiseen saman seutukun-| 0,289 -
sisilld nan sisilld vuonna 2001
Muutto toiseen seutu- 1 jos muutti toiseen seutukuntaan 2001 0,711 -
kuntaan
Pendelsinti seutukunnan |1 jos aloitti pendeldinnin / vaihtoi pendeldinnin - 0,565
sisdlld kohdetta vuonna 2001 ja koti ja tyopaikka sijait-

sevat eri kunnissa saman seutukunnan sisilli
Pendelsinti toiseen 1 jos aloitti pendeldinnin / vaihtoi pendeldinnin - 0,435
seutukuntaan kohdetta vuonna 2001 ja koti ja tyopaikka sijait-

sevat eri seutukunnissa

Selittivit muuttujat voidaan jakaa kolmeen pddryhmiin: henkilokohtaiset
ominaisuudet, perhetekijit ja alueelliset ominaisuudet. Kdytetyt muuttujat ja
niiden miiritelmit on esitetty taulukossa 3 (muuttujien keskiarvot on esitetty
liitteessd 1). Jollei toisin mainita, selittivit muuttujat on mitattu vuonna 2000.
Muuttujat on pidasiassa valittu seki teoreettisten lihtokohtien etti aikaisempien
empiiristen 16ydosten perusteella. Koska muuttamiseen vaikuttavista tekijoistd
tiedetddn selvisti enemmin kuin pendeldinnin taustatekijoistd, muuttujien odo-
tettuja vaikutuksia litkkuvuuteen peilataan monin paikoin muuttokdyttiytymisen
avulla. Tissi yhteydessi on vield syyti korostaa, etti liikkuvuuden mallinnukses-
sa kdytetdin yksinkertaistettua systeemid, jossa on vain lihtoalue ja kaikki muut
alueet yhdessi (vrt. Eliasson et al. 2003). Muuton tai pendeléinnin kohdetta ei
siis tissd tutkimuksessa malliteta.

Taulukko 3: Selittivit muuttujat ja niiden mddritelmdt

Muuttuja | Miiritelmi

Henkilékohtaiset ominaisuudet

Tki Iki vuosina/10

Tki2 (Tkd vuosina/10)?

Nainen 1 jos nainen; 0 muutoin

Koulutus (alle keskiaste)
Keskiaste 1 jos keskiasteen tutkinto (11-12 v koulutusta); 0 muutoin
Korkea 1 jos vihintddn alempi korkeakoulututkinto (ainakin 13 v

koulutusta); 0 muutoin

Ammatti (muut ammatit)

Prosessityo 1 jos prosessi- tai kuljetustydssi; O muutoin
Palvelutyo 1 jos palvelu-, myynti- tai hoitotydssid; 0 muutoin
y Josp yy y
Rakennustys 1 jos rakennustydssi; 0 muutoin
Tyston 1 jos ty6ttémini vuoden 2000 lopussa; 0 muutoin
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Tulot

Verotettava vuositulo (10 000 e)

Ruotsinkielinen

1 jos ruotsinkielinen; 0 muutoin

Auto

1 jos auto; 0 muutoin

Muuttanut 1995-2000

1 jos vaihtanut asuinkuntaa v. 1995-2000; 0 muutoin

Asuu synnyinmaakunnassa

1 jos asuu synnyinmaakunnassaan; 0 muutoin

Perheeseen/asuntoon littyviit ominaisuuder

Perheen pii

1 jos perheen pidmies; 0 muutoin

Naimisissa

1 jos naimisissa tai avoliitossa; 0 muutoin

Lasten lukumaiiri

Alle 18-v. lasten lukumiiri (1-9; 9 sisiltidd 9 ja ylospiin)

Lapset (ei lapsia / ei alle 18-v. lapsia)
Alle 3-v. lapsia
3—6-v. lapsia
7-17-v. lapsia

1 jos nuorin lapsi alle 3-vuotias; 0 muutoin
1 jos 3—6-vuotiaita lapsia; 0 muutoin
1 jos 7-17-vuotiaita lapsia; 0 muutoin

Perheen koko kasvanut

1 jos perheen koko kasvanut vuonna 2001; 0 muutoin

Yksinhuoltaja

1 jos yksinhuoltaja; 0 muutoin

Puoliso tydssi

1 jos puoliso tyéllinen; 0 muutoin

Puoliso korkeasti koulutettu

1 jos puolisolla vihintidn alempi korkeakoulututkinto;
0 muutoin

Omistaa asunnon

1 omistaa asunnon, jossa asuu; 0 muutoin

Asumisen ahtaus

Henkeid/huone (ilman keittiotd)

Léhtialueen ominaisuudet

Alueen tydttdmyysaste

Tyéssikiyntialueen tydttomyysaste/10

Asuntojen hinnat

Asuntojen hinnat seutukunnassa / Asuntojen hinnat koko
maassa

Alueelliset tulot

Valtionveronalaiset tulot verojen jilkeen kotitaloutta kohti
seutukunnassa (10 000 e)

Kuntatyyppi (kaupunkimainen ja taa-
jaan asuttu)
Maaseutumainen kunta

1 jos asuinkunta maaseutumainen; 0 muutoin

Seutukuntatyyppi (muut seutukunta-
tyypit)
Metropoliseutu

Yliopistoseutu

Harvaan asuttu seutu

1 jos asuu Helsingin, Lohjan, Porvoon tai Rithimien seutu-
kunnissa; 0 muutoin

1 jos asuu Turun, Tampereen, Kuopion, Joensuun, Jyviskylin,
Vaasan tai Oulun seutukunnissa; 0 muutoin

1 jos asuu Pohjois-Pirkanmaan, Linsi-Saimaan, Juvan, Koil-
lis-Savon, Ilomantsin, Pielisen-Karjalan, Kehys-Kainuun,
Keuruun, Saarijirven, Viitasaaren, Iin, Siikalatvan, Koillis-
maan, Torniolaakson, Koillis-Lapin, Tunturi-Lapin tai Poh-
jois-Lapin seutukunnissa; 0 muutoin

Alue (Eteli-Suomi)
Keski-Suomi
Itd-Suomi
Pohjois-Suomi

1 jos asuu Keski-Suomessa; 0 muutoin
1 jos asuu Itd-Suomessa; 0 muutoin
1 jos asuu Pohjois-Suomessa; 0 muutoin

Huom: Vertailuryhmi suluissa. Selittdvit muuttujat mitattu vuonna 2000, ellei toisin mainittu.

Iki on yksi keskeisimmistd muuttokiyttiytymisti madrddvistd tekijoistd ja
vaikuttanee my6s pendeldintiin (esim. Greenwood 1997). Osin idn vaikutus hei-
jastaa eri eliminvaiheiden vaikutusta. Esimerkiksi muuton kustannukset vaihte-

levat elimintilanteen mukaan:

mitd enemmin siteitd nykyiseen asuinpaikkaan,

sitd kalliimmat ovat muuttamisen kustannukset. Toisaalta sijaintipreferenssit

41




muuttuvat idn myotd (esim. Sandefur ja Scott 1981). Lihes poikkeuksetta muut-
toalttiuden on havaittu olevan suurimmillaan nuorena, minki jilkeen se vihenee
huomattavasti, kunnes voi taas hieman kohota elikeikid lihestyttiessi. Pende-
l6innin ja idn vilinen yhteys ei vilttimitti ole samanlainen. Joidenkin tutkimus-
ten mukaan pendeldinti vihenisi idn my6ti (esim. van Ommeren et al. 1997),
mutta toisaalta on myds viitteitd siité, ettd keski-ikiiset pendeldisivit enemmin
kuin nuoret (Romani et al. 2003). Toisin sanottuna iin ja litkkuvuuden vilinen
yhteys ei vilttimitti ole lineaarinen, minki vuoksi tarkastellaan myos mahdol-
lista epilineaarista vaikutusta (iin nelio).

Toinen yleisesti tunnettu litkkuvuutta lisiévi tekiji on koulutus: korkeam-
min koulutetuilla on yleensd paremmat valmiudet litkkuvuuteen, ja toisaalta heil-
14 tyo- ja urakehitysmahdollisuudet usein ovat rajallisemmat tietyssid paikassa
(esim. Bowles 1970, Pacione 1984). Korkeasti koulutettujen on havaittu liikkuvan
pidempiid matkoja, kun taas vihin koulutetut niyttivit tydskentelevin lihempi-
ni kotia (Shen 2000, Jolkkonen ja Koistinen 2001, Romani et al. 2003). Sekd
pendeldinti- ettd muuttoalttiuden odotetaankin lisddntyvin koulutuksen myoti.
Myos ammatti tai toimiala voi ohjata valintoja. Esimerkiksi Montén ja Tuomala
(2003) havaitsivat rakentamisen ja litkenteen parissa tydskentelevien pendeloivin
keskimdidrdistd enemmin. Niilld aloilla my6s tehdddn eniten pitkid tydmatkoja
(Helminen et al. 2003).

Tyosttomit tyypillisesti muuttavat aktiivisesti (ks. esim. Laakso 1998, Ritsi-
14 2001), ja tydttomien liikkumisalttiuden yleensikin odotetaan olevan suurem-
pi kuin muissa tydmarkkina-asemissa olevien. Sen sijaan tulojen ja litkkuvuuden
vilinen yhteys ei ole itsestidn selvi. Hyvin ansaitsevilla muuttamisen vaihtoeh-
toiskustannukset ovat suuremmat, joten muuttoalttius voi pienentyi tulojen nou-
sun myoti (Nivalainen 2004). Toisaalta piinvastaisiakin tuloksia on saatu. Tyo-
matkalitkenteen suhteen puolestaan on viitteitd siité, ettd suurempituloiset koti-
taloudet asuisivat useammin esikaupunkialueilla ja pendeldisivit pidempid mat-
koja (White 1988, Shen 2000). Ympiristoon liittyvit tekijit, julkiset palvelut ja
parempitasoinen asuminen on usein mainittu hyvituloisten pitkien pendeldinti-
matkojen taustalla vaikuttavina tekijoin.

Aikaisempien tutkimusten mukaan miesten ja naisten liikkumiskiyttiyty-
minen eroaa toisistaan. Miehet ovat tyypillisesti litkkuvampia kuin naiset (esim.
Madden 1981, Eliasson et al. 2003). Lisiksi naisten tyossikiyntialueet ovat tyy-
pillisesti pienempid (esim. Green et al. 1986). Havainnot voivat osin olla yhtey-
dessi perheeseen liittyviin velvoitteisiin, silld naisten pendeldintialttius vihenee
erityisesti pienten lasten myoti (esim. Rouwendal 1999, Romani et al. 2003).
Useat tutkimukset nimedvit myos naisten alhaisemman tulotason tai tyopaikko-
jen alueellisen sijoittumisen heidin lyhempien tyomatkojensa taustatekijaksi.
Lisiksi on ehdotettu, etti naisten asema toissijaisena ansaitsijana vihentdisi hei-
din tyonetsintiintensiteettiddn ja titd kautta vaikuttaisi tydmatkojen pituuteen.
Suomessa naisten tydmarkkinoille osallistuminen on kuitenkin erittdin yleisti,
joten jilkimmaiinen selitys ei liene timin tutkimuksen yhteydessi kovin ratio-
naalinen.

Yksineldjiin verrattuna perheilld on tyypillisesti tiiviimmit siteet nykyiseen
asuinalueeseensa. Mitd enemmin siteitd tiettyyn paikkaan on, sitd suuremmat ovat
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muuttamisen kustannukset. Esimerkiksi naimisissaolon ja suuren perhekoon on
havaittu pienentivin muuttamisen todennikéisyyttd (Nivalainen 2004). Erityi-
sesti jos perheessi on kaksi ansaitsijaa tai kouluikiisid lapsia, siteet asuinpaikkaan
ovat vahvat ja muuttaminen voi olla hyvin hankalaa. Perheellisten onkin havaittu
pendeloivin keskimidriistd enemmin, erityisesti jos molemmat puolisot ovat tyds-
si (van Ommeren et al. 1997). Jolkkosen ja Koistisen (2001) mukaan pariskunnat,
joilla on lapsia, muodostavat suurimman ryhmin tyomatkaliikkujista.

Asumisvalintojen oletetaan vaikuttavan litkkuvuusvalintoihin. Omistusasu-
minen tyypillisesti pienentdd muuttamisen todennikoisyytti ja lisid pendeloin-
tialttiutta (Nivalainen 2004, Romani et al. 2003), silli asunnon hankinta luo si-
teitd alueeseen ja saattaa myos heijastaa atkomusta pysyi tietylld alueella pidem-
min aikaa. On myos viitteitd siité, ettd ahtaammin asuvat muuttaisivat keskimii-
riistd alttiimmin (ks. Nivalainen 2003). Pendeléinnin ja asumisviljyyden vilinen
yhteys ei aikaisempien tutkimusten perusteella ole selvd. Sen sijaan autonkiyt-
tomahdollisuus ja aikaisempi muutto- ja pendeléintikokemus ovat aikaisemmis-
sa tutkimuksissa osoittautuneet liikkuvuutta edistiviksi tekijoiksi (Nivalainen
2003, Shen 2000) ja niiden odotetaan nytkin vaikuttavan positiivisesti. Hakkisen
(2000) mukaan muuttoalttius vaihtelee didinkielen mukaan siten, ettd ruotsin-
kieliset muuttavat harvemmin kuin valtaviesto. Kielen mukaisia eroja voi ilmeti
my6s pendeldintikiyttiytymisessd.

Kuten luvussa 2 nihtiin, tydmatkapendeldinti vaihtelee selvisti alueittain.
Myoskiin muuttoliike ei jakaudu alueellisesti tasaisesti. Tydmarkkinoihin liitty-
viit erot voivat osin selittdd titd. Alueellista tydttdmyysastetta on usein kiytetty
tydmahdollisuuksien mittarina, ja lihtoalueen tyottdmyysasteella on havaittu
positiivinen vaikutus lihtémuuttoon ja ulospendeldintiin (Romani et al. 2003).
Tyosttomyysasteen ohella my6s alueellisten tulojen voidaan katsoa kuvaavan tyo-
markkinoiden vahvuutta. Joissakin tapauksissa my6s asuntojen hinnat voivat hei-
jastaa alueen avoimuutta ja tydmahdollisuuksia (Song 1996). Toisaalta suhteel-
listen asuntohintojen avulla voidaan ainakin osittain mitata elinkustannusten
alueellisia eroja, jotka myos voivat olla litkkuvuusvalintojen taustalla (Cameron
ja Muellbauer 1998). Periaatteessa asuntojen korkeampien hintojen pitiisi vi-
hentii alueella asumisen todennikéisyytti (Hughes ja McCormick 2000, So et
al. 2001), mutta esimerkiksi Himaildinen ja Béckerman (2002) eivit havainneet
asuntomarkkinoilla olevan merkitsevii vaikutusta poismuuttoon. Myoskiin Elias-
son et al. (2003) eivit loytineet yhteyttd keskimiiriisten asuntohintojen ja liik-
kuvuuden vililli Ruotsissa. Tissd tutkimuksessa kiytetyt asuntojen hinnat on
otettu Huovarin et al. (2002) tutkimuksesta, koska Tilastokeskus ei tuota tietoa
asuntojen hinnoista seutukunnittain.

Asumista suurimmilla kaupunkialueilla on myés kontrolloitu, silld niilld
alueilla on tyypillisesti parempi ty6llisyystilanne ja tydmahdollisuudet kuin muil-
la alueilla. Esimerkiksi Eliasson et al. (2003) havaitsivat ruotsalaisella aineistolla,
ettd metropolialueella asuvat pendel6ivit ennemmin kuin muuttavat. Oletetta-
vasti metropolialueilla erityisesti alueen sisiinen pendeldinti on tyypillistd, mut-
ta toisaalta esimerkiksi Britanniassa ndyttiisi olevan niin, ettid pienempien, hy-
vien kulkuyhteyksien varrella olevien alueiden asukkaat pendel6ivit enemmin
kuin suurimmalla keskusalueella asuvat (Cameron ja Muellbauer 1998).
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4 Muuttamisen ja pendeléinnin
empiirinen analyysi

Vaikka muutto ja pendeldinti ovat monin tavoin yhteydessi toisiinsa, niiden
samanaikainen mallitus on harvinaista. Aikaisemmat tarkastelut ovat péddosin
keskittyneet jompaankumpaan. Tissi tarkastellaan molempia yhdessid. Kuten
edelld on mainittu, empiirinen tarkastelu on luontevaa suorittaa diskreetin valin-
nan mallituksella. Tll6in ideana on selvittid, miten selittivit tekijit vaikuttavat
eri vaihtoehtojen toteutumisen todennikoéisyyteen.

Tiissi henkilslld on valittavana kolme toisensa poissulkevaa vaihtoehtoa: ei
ole liikkuva, muuttaa tai pendelsi. Tillaisessa tilanteessa soveltuvia mallitusme-
netelmid ovat mm. multinomial logit, ehdollinen (conditional) logit tai nested
logit. Niistd multinomial logit lienee yleisimmin kiytetty. Multinomial logitissa,
kuten muissakin edelli mainituissa malleissa, on kuitenkin monia heikkouksia.
Kaikissa esimerkiksi oletetaan, ettd mallin kertoimet ovat samat havaituilta omi-
naisuuksiltaan samanlaisille yksilsille.” Toisin sanoen kiintein kertoimen olete-
taan sisiltivin kaiken kiyttiytymiseen liittyvin informaation. Todellisuudessa
kuitenkin ithmiset ovat erilaisia ja havaituilta ominaisuuksiltaan samanlaisetkin
thmiset voivat kiyttdytyd hyvin eri tavalla. Kdyttiytymiserojen taustalla ovat esi-
merkiksi erilaiset maut ja mieltymykset tai muut havaitsemattomat tekijit. On
esimerkiksi mahdollista, etti kahdesta nienniisesti samanlaisesta ithmisesti toi-
nen pitid kaupungissa asumisesta ja toinen maaseutumaisesta asuinymparistost.
Timi luonnollisesti heijastuu tehdyissi valinnoissa.

> Lisiksi heikkoutena on "Independence from Irrerelevant Alternatives” -oletus. Oletuksen
mukaan kahden vaihtoehdon valintatodennikéisyyksien suhde on vakio riippumatta sii-
td, lisitddnko tai vihennetiinko valintavaihtoehtoja. Niin ollen esimerkiksi muuttamisen
ja paikoillaan pysymisen vilinen todennikdisyyksien suhde olisi sama riippumatta siiti,
onko pendeldinti mukana valintajoukossa vai ei. Ks. oletuksesta tarkemmin esim. Gree-

ne 2003.
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Makujen ja mieltymysten ja muiden havaitsemattomien tekijéiden eroavuu-
desta seuraava kiyttiytymisen vaihtelu voidaan ottaa huomioon sopivalla malli-
tusmenetelmilld. Tidssd tutkimuksessa on hyodynnetty ns. mixed multinomial
logit -mallia, joka sallii selittdvien muuttujien vaikutuksen vaihtelun otosjoukos-
sa. Tamin ominaisuuden vuoksi se kykenee hahmottamaan reaalimaailman kiyt-
tiytymistd paremmin kuin edelld mainitut diskreetin valinnan mallit. Kuten
edelld mainittiin, henkilolli on kolme vaihtoehtoa. Merkitiin niitd seuraavasti:
ei ole litkkkuva = 0, muuttaa = 1 ja pendeloéi = 2. Mixed multinomial logitissa
yksilon 1 hyoty vaihtoehdosta j on

Uij = bj’Xij + yij’xij te, j=0,1,2

Kuten aikaisemmin mainittiin, hy6tyi ei voida havaita, joten tehdyn valin-
nan oletetaan heijastavan siti. Mallissa parametrivektori jaetaan kahteen osaan:
b. on kiinted (ei-satunnainen) komponentti, joka vastaa tavallisen multinomial
logit -mallin kerrointa, ja Y, on satunnaiskomponentti.? Tuttuun tapaan X, on
havaittujen muuttujien vektori ja e, on virhetermi. Havaitsematon vaihtelu tulee
esiin nimenomaan satunnaiskomponentin kautta. Ymmadrrettivistd syistd jokai-
selle yksilolle ei kdytinndssi voida estimoida omaa kerrointa. Kerrointen oletetaan
kuitenkin vaihtelevan otosjoukossa tietyn jakauman mukaisesti. Mixed multi-
nomial logit -mallissa estimoidaankin titd jakaumaa kuvaavat tunnusluvut, tyy-
pillisesti keskiarvo ja (keski)hajonta. Usein empiirisissi tarkasteluissa on kiytet-
ty normaali-, kolmio- tai tasajakaumaa. Tidssi satunnaisparametrien oletettiin
noudattavan kolmiojakaumaa, jonka tiheysfunktio nimensi mukaisesti muistut-
taa tasakylkistd kolmiota.”” Kiytinnossid mallien satunnaistermit valittiin niin,
ettd ensin mahdollisimman monta termii laitettiin mukaan malliin, minki jilkeen
niitd alettiin poistaa hajontojen merkitsevyyden perusteella. Lopulliseen malliin
jitettiin vain tilastollisesti merkitsevit satunnaisparametrit. On vield syytd mai-
nita, ettd mixed multinomial logit -malli estimoidaan simuloimalla. Téssd hyo-
dynnettiin Halton-menetelmii. Seuraavana esiteltivit tulokset on saatu 500
simulaation avulla.?® (Ks. tarkemmin esim. Train 1999.)

% Huomaa, etti kiytinnon mallituksessa multinomial logitissa yksi vaihtoehto on valittava
ns. perusluokaksi, johon muita luokkia peilataan. Toisin sanoen yhden vaihtoehdon ker-
toimet asetetaan nollaksi. Téssd tutkimuksessa timi ns. normalisointi on tehty vaihto-
ehdon j = 0 suhteen (eli by = 0 ja y, = 0). Ks. tarkemmin esim. Greene 2003.
Kolmiojakauma on samankaltainen kuin normaalijakauma siind suhteessa, etti se on
symmetrinen ja keskeltd korkeampi kuin reunoilta. Erona normaalijakaumaan on kui-
tenkin se, etti kolmiojakauma on reunoilta rajoitettu. Koska normaalijakauma ei ole
reunoilta rajoitettu, sen kiytto edellyttiisi oletusta, ettd joillekin otoksen yksiléille kerroin
on lihes direton. Tdmi ei ole jirkevii. Mallituksessa kokeiltiin myos tasajakaumaa, mut-
ta se tuotti hyvin samanlaiset tulokset kuin kolmiojakauma.

Tarkistuksen vuoksi mallit estimoitiin myds valitsemalla simulaatioiden mairiksi 1 000.
Tulokset pysyivit kiytinnollisesti katsoen muuttumattomina.
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4.1 Kuntien vilinen liikkuvuus

Ensimmaiisessi vaiheessa tarkastelussa on mukana kaikki kuntien vilinen liikku-
vuus eli lyhyen ja pitkdn matkan liikkuvuutta ei ole eroteltu.?” Taulukon 4 kah-
dessa ensimmiisessi tulossarakkeessa on esitetty mixed multinomial logit -mal-
lin estimointitulokset kuntien viliselle litkkuvuudelle. Vertailun vuoksi tavallisen
multinomial logit -mallin kertoimet on esitetty liitteen 2 taulukon kahdessa
ensimmiisessd sarakkeessa.*® Likelihood ratio -indeksin perusteella voidaan péi-
telld, ettd mixed logit -mallin selitysvoima on huomattavasti suurempi kuin ta-
vallisen multinomial logit -mallin (vrt. taulukko 4 ja liite 2).

Taulukon 4 tuloksia tarkastellessa on pidettivid mielessd, ettd vertailuryh-
mini sekid muuttamisessa ettd pendeldinnissi ovat ei-litkkuvat ihmiset. Lisiksi
on syytd huomata, ettd kertoimien suuruuden perusteella ei voi tehdi johtopii-
toksid muuttamisen ja pendeldinnin taustalla vaikuttavien tekijéiden keskinii-
sestd suhteesta.’ Tietyn tekijin vaikutuksen suuruutta voidaan hahmottaa en-
nustettujen todennikoisyyksien ja niiden muutosten (marginaalivaikutusten)
avulla. Marginaalivaikutus kuvaa, miten paljon absoluuttisesti suurempi tai pie-
nempi tietyn liikkkuvuusvaihtoehdon todennikéisyys on tarkasteltavan ehdon
tayttivilld henkil6lld verrattuna muuten samanlaiseen henkil6on, joka ei tiytd
kyseistd ehtoa. On syytd korostaa, ettd marginaalivaikutus on absoluuttinen muu-
tos. Ndin ollen, mikili selitettivin muuttujan luokat ovat epitasaisesti jakautu-
neet, suurempi marginaalivaikutus ei vilttimitti tarkoita suurempaa suhteellista
muutosta.

Tiissi tulosten tulkinta tehdiin pidasiassa kertoimien avulla. Ennustettuja
todennikoisyyksid ja marginaalivaikutuksia on esitelty liitteissd 4 ja 5. Useim-
missa tapauksissa kertoimen ja marginaalivaikutuksen etumerkki on sama. Kui-
tenkin erityisesti satunnaisparametrien yhteydessi, kun kertoimen arvo voi vaih-
della otosjoukossa paljonkin, on havainnollista tarkastella myds ennustettujen
todennikodisyyksien keskimiiriisid muutoksia. Tdmi on erityisen hyddyllist,
mikili halutaan verrata eri mallitusmenetelmien antamia tuloksia. Tavallisen ja
mixed multinomial logit -mallin kertoimien suuruuksia ei sininsi voi verrata
toisiinsa, mutta marginaalivaikutukset ovat vertailukelpoisia vaihtoehtoisten mal-
lien kesken.

¥ Osa pendeldinnisti voi olla myés pitkin matkan viikoittaista pendelointid, silli sitd ei ole

pystytty erottelemaan aineiston perusteella. Toisin sanoen osa pendeldijistd voi viettdd
viikot tyopaikkakunnalla eikd kulje kodin ja ty6paikan vilid pdivittdin.

Vaikka multinomial logit -mallilla on monia heikkouksia, Hensher ja Greene (2001)
painottavat, etti sen tulisi aina olla empiirisessi tarkastelussa vertailukohtana ennen
monimutkaisempiin malleihin siirtymistd. Multinomial logit -mallin avulla voidaan var-
mistaa, ettd aineisto on kunnossa ja ettd mallitus tuottaa jirkevid tuloksia.

Esimerkiksi jos tietty tekijd vaikuttaa positiivisesti sekd muuttamisen etti pendeléinnin
todennikoisyyteen, kertoimien suuruuden perusteella ei voi pédtelld, ettd toisessa vaiku-
tus olisi suurempi tai pienempi kuin toisessa. Sen sijaan jos tietty ominaisuus vaikuttaa
esimerkiksi muuttamiseen negatiivisesti ja pendeldintiin positiivisesti, voidaan luonnol-
lisesti piitelld, ettd timin tekijin vaikutus eroaa eri litkkuvuusmuodoissa.
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Taulukko 4: Litkkuvuuteen vaikuttavat tekijit; mixed multinomial -mallien estimointitulokset

Kuntien vilinen litkkkuvuus Seutukuntien vilinen liikkuvuus
Muuttuja Muuttaja vs. Pendelbiji vs. Muuttaja vs. Pendel6iji vs.
litkkumaton litkkumaton litkkkumaton litkkkumaton
KerroinKeskivirhe | KerroinKeskivirhe | KerroinKeskivirhe | KerroinKeskivirhe
Henkilékohtaiset ominaisuudet
Tki -1,489*** (0,234) | 0,111 (0,158) |-1,541** (0,290) | 0,071 (0,180)
Iki2 (Iin nelis/100) 0,053 (0,033) [—0,058** (0,021) | 0,052 (0,040) [—0,040*  (0,024)
Nainen -0,538** (0,073) |-0,601™* (0,067) |—0,489** (0,087) |—0,672*** (0,076)
Tyston -0,119  (0,198) [—0,475 (0,638) |-0,107  (0,214) | 0,756™* (0,072)
Hajonta 4,678 (0,640) | 9,454™* (2,269) | 3,878** (0,766) | —
Keskiasteen koulutus 0,243** (0,081) |-0,354*** (0,122) | 0,127  (0,138) |-0,074  (0,059)
Hajonta - 2,634 (0,538) | 2,458 (0,547)| -
Korkea koulutus 0,629*** (0,095) | 0,167*** (0,058) | 0,862** (0,114) | 0,170** (0,069)
Palvelutys —-0,638*** (0,083) [-0,607** (0,061) |—0,792™* (0,104) [-0,429** (0,072)
Prosessityo —-0,595*** (0,113) [-0,293** (0,071) |-0,673™* (0,136) |—0,217** (0,083)
Rakennustyd -0,454** (0,191) | 0,753™* (0,103) |-0,721** (0,243) | 0,641** (0,107)
Tulot —-1,265*** (0,095) |—1,054** (0,081) |-1,286™* (0,118) |-1,035** (0,094)
Hajonta 1,986™* (0,135) | 1,963** (0,133) | 2,006™* (0,166) | 1,796™* (0,134)
Ruotsinkielinen -0,360"* (0,155) [-0,287** (0,092) |-0,456™ (0,199) [-0,197* (0,113)
Auto 0,269™* (0,060) | 0,438 (0,044) | 0,185** (0,071) | 0,309™* (0,049)
Muuttanut 1995-2000 | 1,196** (0,064) | 1,030™** (0,059) | 1,087** (0,080) | 0,785** (0,055)
Asuu synnyinmaak. —-0,524*** (0,058) | 0,019 (0,040) |-0,862** (0,073) |—0,206™* (0,046)
Perheeseen/asuntoon liittyviit ominaisuudet
Perheen piimies —0,492** (0,092) | 0,042 (0,073) |-0,391** (0,110) | 0,114  (0,086)
Naimisissa —-0,465* (0,093) | 0,161 (0,074) |-0,632** (0,111) | 0,010  (0,086)
Lasten lukumiiri -0,111*  (0,062) | 0,047  (0,040) |-0,070  (0,072) | 0,061 (0,045)
Alle 3-v. lapsia -0,070  (0,110) | 0,286™* (0,074) |-0,395™* (0,133) | 0,023 (0,084)
3-6-v. lapsia -0,210*  (0,114) | 0,150 (0,070) |-0,176  (0,133) [-0,027  (0,081)
7-17-v. lapsia 0,238 (0,120) | 0,076 (0,076) | 0,049 (0,142) |-0,124  (0,088)
Perheen koko kasvanut | 0,889** (0,073)| 0,026  (0,063) | 0,801*** (0,089) | 0,176 (0,071)
Yksinhuoltaja 0,387** (0,125) |-0,105  (0,115) | 0,308** (0,148) |-0,214  (0,138)
Puoliso tyossi —-0,769*** (0,086) | 0,109*  (0,059) |-0,902™* (0,103) [-0,018  (0,062)
Puoliso kork. koul. 0,493** (0,083) | 0,074  (0,049) | 0,614** (0,100) | 0,162™* (0,057)
Omistaa asunnon 0,159** (0,060) | 0,249™* (0,044) | 0,139* (0,072) | 0,185"* (0,051)
Asumisen ahtaus 0,342*** (0,053) |—0,752*** (0,164) | 0,391** (0,061) |—0,440™* (0,167)
Hajonta - 2,408 (0,384) | - 1,562 (0,368)
Alueen ominaisuudet (lihtoalue)
Alueen tydttomyysaste [—0,448** (0,126) |—0,489™* (0,099) |-0,587** (0,144) |-0,896™* (0,106)
Alueelliset tulot -1,106™* (0,272) |-0,644** (0,171) |-1,651™* (0,358) |-1,167** (0,246)
Asuntojen hinnat - - -1,660** (0,320) [—2,189** (0,212)
Metropoliseutu -2,103*** (0,383) | 1,042** (0,133) |-2,670™* (0,697) | 1,037** (0,130)
Hajonta 7,585%* (0,642) | - 9,049*** (1,128) | -
Yliopistoseutu —-1,775** (0,236) | 0,299** (0,055) |-2,046™* (0,236) [0,343™* (0,071)
Hajonta 5,915 (0,538) | — 6,646 (0,673) | -
Harvaan asuttu seutu  |—0,152 (0,125) [-0,565"* (0,111) |-0,066 (0,137) [-0,097  (0,101)
Maaseutumainen kunta | 0,683** (0,077) | 1,042™* (0,069) | 0,526** (0,088) | 0,550** (0,062)
Keski-Suomi -0,006  (0,082) [-0,337** (0,064) |-0,010  (0,096) |-0,362** (0,067)
Iti-Suomi 0,082 (0,097) [-0,567** (0,082) | 0,064  (0,109) [-0,427** (0,081)
Pohjois-Suomi 0,389™* (0,093) | 0,014  (0,074) | 0,403** (0,111) |-0,060  (0,083)
Log likelihood -34990,91 —21041,30
Likelihood ratio index 0,634 0,765
% Tilastollisesti merkitsevd 1 %:n /5 %:n / 10 %:n tasolla




Tarkastellaan aluksi satunnaisparametreina mallitettuihin muuttujiin liitty-
vid tuloksia. Kuten taulukon 4 tuloksista ilmenee, muuttamisen ja pendel6innin
tapauksessa tyottomyyskokemus ja henkilokohtaiset tulot, muuttamisessa tietyt
alueelliset tekijit ja pendeldinnissi koulutus ja asumisen ahtaus ovat valikoituneet
satunnaiskomponenttiin. Kdytinnossi timi tarkoittaa sité, ettd ndiden tekijoiden
vaikukseen liittyy merkittivdd vaihtelua. Kunkin muuttujan kohdalla esitetdin
estimoitu keskiarvokerroin ja hajonnan® kerroin, jotka yhdessi kuvaavat vaiku-
tuksen jakaumaa otosjoukossa. Keskiarvokerroin antaa muuttujan keskimiiriisen
vaikutuksen, ja hajontaparametri heijastaa vaihtelua keskiarvon ympirilld.

Tuloksista nihdiin, etti tyottomyyden keskiarvokertoimet muuttamisessa
(=0,119) ja pendeldinnissi (=0,475) eivit poikkea tilastollisesti merkitsevisti nol-
lasta.*® Sen sijaan hajonta on sekid muuttamisen (4,678) etti pendeldinnin (9,454)
tapauksessa tilastollisesti merkitsevd. Tdmi tarkoittaa siti, ettd tyottomyyden
vaikutuksessa on merkittivid vaihtelua otoksen sisilli: muuttamisen tapauksessa
tyottomyyskokemuksen kerroin vaihtelee vililld —4,797 ja 4,559 ja pendel6innis-
si kertoimen ddripdit ovat —9,929 ja 8,979.* Osalle otoshenkildistd tyottomyys-
kokemuksella on siis huomattava kannustava vaikutus, kun taas osalla otoksesta
aitkaisempi tydttomyys toimii merkittivini litkkuvuuden jarruna. Vaihtelua ja
tulosten tulkintaa on havainnollistettu liitteessd 3. On syytd huomata, etti taval-
linen multinomial logit peittdd vaihtelun: sen perusteella ty6ttdmyyskokemuksen
piiteltdisiin vaikuttavan vakioisesti, positiivisen kertoimen mukaisesti, koko otok-
sessa (ks. liite 2). Tillsin esimerkiksi tyottomyyden vaikutusta muuttamiseen
edustaisi kiinted kerroin, 0,734.3° Kuten liitteestid 3 nihdiin, tosiasiassa kerroin
on kuitenkin positiivinen vain noin puolella otoksen populaatiosta.

Itse asiassa kaikkien satunnaisparametreina mallitettujen muuttujien vaiku-
tus vaihtelee niin paljon, ettd kertoimet saavat sekd negatiivisia ettd positiivisia

32 Kolmiojakauman tapauksessa Hajonta (spread) = Keskjhajonta*\/g.

3 On syyti mainita, ettd kun aikaisempi pendeldinti laitettiin malliin mukaan, ty6ttdmyy-
den keskiarvovaikutus pendeldintiin oli positiivinen ja tilastollisesti merkitsevi. Vaihtelua
vaikutuksessa oli kuitenkin tissikin tapauksessa, tosin vaihteluvili ei ollut aivan yhti
laaja. Lisiksi pendeldintikokemuksen huomioimisen jilkeen pendeléinnin ikidprofiili oli
lineaarisesti laskeva ja puolison tydssiolo ei endd saavuttanut tilastollista merkitsevyytti.
Nimi erot tietyssd mielessi heijastavat eroja pendeldinnin aloittavien ja jo aikaisemmin
pendeldineiden vililld. Muuttamiseen liittyviin tuloksiin aikaisemman pendeléinnin huo-
mioiminen ei juuri vaikuttanut, ainoastaan omistusasumiseen ja 3—6-vuotiaisiin lapsiin
liittyvit kertoimet menettivit tilastollisen merkitsevyytensd. Mainitsemisen arvoista on
myos, ettd aikaisempi pendeldinti lisdd sekd pendeldinnin ettd muuttamisen alttiutta.
Toisin sanottuna toisille pendelinti on jatkuva valinta, toisille se on syysti tai toisesta
tilapiinen ratkaisu (esim. pendeldintiin voi ajan mittaan visyi). Pendeldintikokemus
jitettiin kuitenkin lopullisesta mallista pois, koska tissd haluttiin selvittdd pendeldijien
yleisid ominaisuuksia ja muihin tuloksiin muuttujan lisdédminen tai pois jittiminen ei
vaikuttanut. Pendel6intikokemuksen sisdltivin mallin tulokset ovat saatavissa tekijilti
pyydettiessi.

Kertoimen #iripdit saadaan seuraavasta kaavasta: Keskiarvokerroin + Hajonnan kerroin.
Esimerkiksi pendeléinnissi tydttomyyden kerroin vaihtelee vililld —0,475 + 9,454. Ks.
myos liite 3.

% Kuviona tavallisen multinomial logit -mallin kerrointa kuvaa pystyviiva.
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arvoja. Esimerkiksi henkil6kohtaisten tulojen keskiarvokerroin on tilastollisesti
merkitsevi ja negatiivinen, eli keskimiirin liikkkuvuuden todennikoisyys pienenee
tulojen kasvun my6td. Vaikutus ei kuitenkaan ole vakio koko otoksessa. Pende-
l6innissd vaikutuksen hajonta on 1,963, mikd kiytinndssi tarkoittaa sitd, ettid
tulojen kerroin vaihtelee keskiarvokertoimen ympirilli molempiin suuntiin timén
verran. Niin ollen kertoimen ddripéit ovat —3,017 ja 0,909. Vastaavasti muutta-
misessa tulojen kerroin vaihtelee vililli —=3,251 ja 0,721. Toisin sanoen osalla
otoksesta tulojen ja litkkuvuuden relaatio on negatiivinen ja osalla taas positiivi-
nen.

Edelleen tulokset osoittavat, etti keskiasteen koulutuksen saaneet keskimii-
rin kiyvit asuinkuntansa ulkopuolella tyssd vihemmin todennikéisesti kuin
vihemmin koulutetut. Vaikutuksen hajonta on kuitenkin suurta, niin etti osalla
otoshenkiloistd keskiasteen koulutuksen ja pendeldinnin vilinen yhteys on posi-
titvinen (kerroin vaihtelee vililld —2,988 ja 2,280). Myos asumisen ahtaus saa
negatiivisen keskiarvokertoimen pendeloinnissi. Toisin sanottuna: miti viljem-
min asutaan, siti todennikéisempiid pendeldinti keskimdirin on. Hajonta kui-
tenkin kertoo, ettd timinkin suhteen ihmiset ovat erilaisia; noin neljinnekselld
otoshenkiléisti vaikutus on piinvastainen (ks. liite 3).

Muuttamiseen keskiasteen koulutus ja ahtaammin asuminen vaikuttavat eri
tavalla kuin pendeldintiin: molemmat lisddvit muuttamisen todennikoisyytti,
eikd ndiden tekijoiden vaikutuksessa ole merkitsevid vaihtelua. Vaihtelua sen
sijaan on metropoli- ja yliopistoseuduilla asumisen vaikutuksessa muuttokiyt-
tiytymiseen. Vaikka molempien keskiarvokerroin on negatiivinen, vaihtelu kes-
kiarvon ympiirilld on suurta, niin ettd osalla populaatiosta nilld alueilla asuminen
tosiasiassa lisid muuttamisen alttiutta. Esimerkiksi metropolialueen kerroin saa
arvoja vililtd —9,688 ja 5,482. Pendeldinnissd asuinalueen vaikutuksessa ei ole
satunnaisuutta: sekid metropolissa ettd yliopistoseuduilla asuvat pendeldivit kes-
kimiiridisti enemmin.

Kertoimien vaihtelun vuoksi satunnaiskomponenttiin kuuluvien tekijoiden
vaikutus eri vaihtoehtojen toteutumisen todennikoisyyteen ei ole itsestdin selvi
mixed multinomial logit -mallissa. Keskimiirdinen vaikutus todennikdisyyteen
saadaan selville ennustettujen todennikéisyyksien ja niiden muutosten avulla (ks.
liitteet 4 ja 5). Tarkastellaan esimerkkind henkilokohtaisen ty6ttémyyden vaiku-
tusta. Liitteestd 4 nihddin, ettd kun muut tekijit vakioidaan, ty6ttdmini olleiden
ennustettu muuttamisen ja pendeléinnin todennikdisyys on keskiméirin suu-
rempi verrattuna muissa tydmarkkina-asemissa olleisiin: keskimdirin ty6ttomyys
lisid pendeldinnin todennikdisyyttd noin 9 prosenttiyksikén verran ja muutta-
misen todennikdisyyttd noin prosenttiyksikolld. On syyti korostaa, ettd kyseessi
on keskimiiriinen vaikutus, kertoimen vaihtelun vuoksi my6s ennustettu toden-
nikoisyys vaihtelee otosjoukossa.* Tavallisen multinomial logit -mallin antama

36 Aikaisemmin nihtiin, ettd tyottdmyyden keskiarvokerroin ei poikkea tilastollisesti mer-
kitsevisti nollasta, mutta vaihtelu on suurta niin ettd kerroin saa sekd negatiivisia ettd
positiivisia arvoja. Negatiivisilla kertoimen arvoilla ty6ttémyys pienentid litkkuvuuden
todennikoisyyttd, mutta positiivisilla kertoimen arvoilla se lisdd sitd. Positiivinen keski-
miirdinen vaikutus on seurausta siitd, ettd positiivisten kertoimen arvojen ennustettua
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marginaalivaikutus on 13,0 prosenttiyksikk6d pendeldinnissi ja 1,9 muuttami-
sessa.’” Keskimiirin siis mixed multinomial logitin antama vaikutus ennustettuun
todennikoisyyteen on samansuuntainen kuin tavallisen multinomial logit -mal-
lin. Mallitusmenetelmi ja vaikutuksen vaihtelun huomioiminen nikyy kuitenkin
ennustetuissa todennikdisyyksissi siten, ettd mixed multinomial logit -mallissa
tyottdmyyden vaikutus litkkuvuuteen on selvisti pienempi kuin tavallisen mul-
tinomial logitin perusteella pditeltiisiin. My6s muiden satunnaistermien keski-
miiriiset marginaalivaikutukset ovat etumerkiltdin yhteneviisid tavallisen mul-
tinomial logit -mallin marginaalivaikutusten kanssa (ks. liite 5). Suuruudet kui-
tenkin vaihtelevat jonkin verran.

Kiinteind parametreina mallitettuthin muuttujiin liittyvit tulokset osoittavat,
ettd ikd ja muuttaminen ovat negatiivisessa yhteydessi toisiinsa eli muuttamisen
alttius vihenee iin myoti. Tulos vahvistaa aikaisempien tutkimusten havaintoja.
Pendeloinnissd vaikutus on hieman erilainen. Ikdd kuvaava muuttuja saa positii-
visen kertoimen, mutta vaikutus ei ole tilastollisesti merkitsevi. Sen sijaan iin
nelié on merkitsevi ja negatiivinen. Toisin sanottuna pendeldintialttius niyttdd
aluksi pysyvin melko vakiona, mutta alkaa jossain vaiheessa viheti. Korkeasti
koulutetut sekd pendeldivit ettd muuttavat todennikoisemmin kuin vertailuryh-
mi (alle keskiasteen koulutuksen saaneet). Tulos on mielenkiintoinen, silli se
osoittaa, etti ei vain muuttoliike vaan myds pendeldinti on koulutuksen mukaan
valikoivaa. My6s ammatilla on vaikutusta litkkuvuuteen. Rakennusalalla ty6s-
kentelevit pendeldivit keskimiiriistd enemmin. Tdmi on jirkeenkiypii, silld
rakennustyokohteiden sijainti vaihtelee. Palveluissa ja teollisuudessa ty6skente-
levit sen sijaan kiyvit keskimdidrdistd harvemmin asuinkuntansa ulkopuolella
toissd. Kaikilla kolmella alalla tyoskentely pienentdd muuttamisen todennikdi-
syytta.

Naiset ovat vihemmin liikkuvaisia kuin miehet. Tdmi on linjassa muissa
maissa tehtyjen havaintojen kanssa. Ruotsinkieliset sekd pendeloivit ettd muut-
tavat vihemmin kuin valtaviestoon kuuluvat. Osin timi heijastanee kieliryhmin
keskittymisti tietyille alueille ja muutto- ja pendeldintikohteiden rajallisempaa
valikoimaa. Autolliset ovat keskimairiistd liikkkuvaisempia. My6s asunnon omis-
taminen lisdd liikkkuvuutta. Asunnon omistamisen ja pendeldinnin positiivinen
yhteys on odotusten mukainen, mutta muuttamisen tapauksessa vaikutuksen
suunta on melko ylldttivi, silld usein omistusasuminen on havaittu selvisti muut-
toalttiutta pienentdviksi tekijiksi. Syy erilaiseen tulokseen ei ole itsestdin selvi,
mutta se voi liittyd otoksen valintaan ja litkkuvuuden miirittelyyn, jotka on tis-
si tehty eri tavalla kuin valtaosassa tutkimuksia.*® Yllittivid sen sijaan ei ole se,
ettd lihimenneisyydessi tapahtunut muutto lisdd selvisti sekd muuttamisen ettd
pendeldinnin todennikéisyytti. Aikaisemmin muuttaneet ovat jo kerran joutuneet
jattimédn tutun elinympiriston, eivitkid siteet nykyiseen asuinpaikkaan viltta-

todennikoisyytti lisdvd vaikutus on suurempi kuin negatiivisten kertoimen arvojen to-
dennikéisyyttd vihentivi vaikutus.

37 Tavallisessa multinomial logit -mallissa marginaalivaikutus on vakio koko otoksessa,
koska kerroin on vakio.

% Osin tulos voi heijastaa sitikin, ettd osa muuttajista pendeldi muuton jilkeen.
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mittd ole yhtd voimakkaita kuin kauemmin paikoillaan pysyneilli. On myos
mahdollista, etti aikaisemman muuton lopputulos on ollut tavalla tai toisella
pettymys ja uudella muutolla haetaan tilanteeseen korjausta. Toisaalta aikaisem-
pi muutto on myos voinut liittyd asumiseen, ja mahdollisesti nykyinen asuinpaik-
ka on voitu jopa valita hyvien pendeldintimahdollisuuksien perusteella. Siteiden
vahvuutta heijastaa my6s synnyinmaakunnan vaikutus: synnyinmaakunnassaan
asuvat muuttavat keskimidriistd harvemmin. Pendel6intiin synnyinmaakunnas-
sa tai sen ulkopuolella asuminen ei vaikuta.

Odotusten mukaisesti perhesiteet ovat tirkeitd litkkuvuutta médridvid teki-
jOitd, ja monessa tapauksessa ne niyttavit vaikuttavan vastakkaisiin suuntiin pen-
deléinnissd ja muuttamisessa. Naimisissa oleminen lisdd pendelointialttiutta
mutta pienentid muuttamisen todennikoisyyttd. Perheen pddmiehen asema vi-
hentdd muuttamista merkitsevisti, mutta ei vaikuta oleellisesti pendeldintiin.
Puolison koulutuksella ja tydmarkkinastatuksella on vaikutusta erityisesti muut-
tamiseen: puolison korkea koulutus lisid muuttamisen todennikoéisyytti ja tyos-
si kdyvi puoliso ehkiisee muuttamista. Asuinkunnan ulkopuolella tydssi kiymi-
seen puolison koulutuksella ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta, mutta
puolison tydssikiynti toimii pendeléinnin kannustimena (merkitsevd 10 %:n
tasolla). Kahden ansaitsijan perheet niyttivit siis olevan tiukemmin sidottuja
tiettyihin asuinpaikkoihin.

Myos perhevaiheella on merkitysti. Erityisesti alle kouluikdisten lasten van-
hemmat ovat muuta viestdd alttiimpia pendeléimdin. Nimenomaan lasten iki
niyttdd olevan perheen kokoa merkittivimpi tekijd, silld lasten madrilld ei ole
tilastollisesti merkitsevid vaikutusta asuinkunnan ulkopuolella tydssi kidymiseen.
My6s muuttamiseen lasten iké vaikuttaa, mutta hieman eri tavalla: aivan pienet
lapset eivit kannusta eivitkd jarruta muuttamista, mutta kouluikdd ldhestyvit
lapset toimivat muuton esteend (merkitsevid 10 %:n tasolla). Kouluikiisten lasten
ja muuttamisen vilinen relaatio sen sijaan on yllittivid kylld positiivinen ja mer-
kitsevd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tavallisesti havaittu lasten koulussa kiy-
misen sitovan perheitd paikoilleen. Selitys poikkeavalle 16ydékselle ei ole ilmei-
nen, mutta luultavasti se liittyy kiytettividn otokseen.

Lasten iin ohella my6s perheen koko vaikuttaa muuttokidyttiytymiseen:
suurempi lasten lukumdiri pienentdd muuttamisen todennikoisyyttd (merkitse-
vi 10 %:n tasolla). Perhekoon kasvaminen puolestaan kannustaa muuttamaan.
Osin ilmid voi olla sidoksissa asumiseen liittyviin tekijoihin, mutta on myos
mahdollista, ettd perhekoon muutokset ja muuttaminen monesti sattuvat ajoit-
tumaan samaan eliminvaiheeseen. Vaikutus voi liittyd esimerkiksi perheen pe-
rustamiseen (esim. puolisoiden yhteenmuuttoon). Mielenkiintoista on myds
huomata, ettd yksinhuoltajuus lisid muuttamisen todennikoisyyttd mutta ei ole
merkitsevi selittdjd pendeldintikidyttiytymiselle.

Aluetekijéihin liittyvit tulokset vahvistavat kuvailevassa osiossa (luku 2)
tehtyjd havaintoja: liikkkuvuudessa on alueellisia eroja. Osin timi havaittiin jo
edelld satunnaisparametrien kisittelyn yhteydessd, mutta niiden lisiksi muitakin
eroja 1oytyy. Maantieteellisesti katsottuna Itd- tai Keski-Suomessa asuvat pen-
deloivit vihemmin todennikoisesti kuin etelidisessi Suomessa asuvat (vertailu-
ryhmi). Pohjois-Suomessa sen sijaan ollaan alttiimpia muuttamaan. Mielenkiin-
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toinen huomio on myds se, ettd maaseutumaisten kuntien asukkaat sekd pende-
l6ivit ettd muuttavat aktiivisemmin kuin muissa kuntatyypeissi asuvat. Tdmi
todennikoisesti kuvastaa toisaalta maaseutualueiden keskimidriistd pienempdi
tyopaikkaomavaraisuutta ja toisaalta tarpeeksi liheisti sijaintia kaupunkialueiden
tydmarkkinoihin nihden. Harvaan asutuilla seuduilla pendeléintialttius on kes-
kimddriistd vihdisempi. Ainakin osin timi heijastanee kaukaisempaa sijaintia
suurista keskuksista. Muuttamiseen harvaan asutuilla alueilla asuminen ei vai-
kuta.

Liikkuvuus niyttdd vihenevin alueellisten tulojen kasvun myoti. Toisaalta
myds alueen tydttomyysasteen ja liikkuvuuden vililli on negatiivinen yhteys.
Ainakin muuttamisen tapauksessa on yleensi havaittu positiivinen kerroin. Eris
mahdollinen selitys hieman odottamattomalle 16ydékselle voi olla, ettd suuren
tyottdmyyden alueilla ihmiset eivit yleensikddn vaihda typaikkaa yhtid paljon
kuin vihiisen ty6ttomyyden alueilla. Pendeléinnin tapauksessa tulos voi myds
heijastella suuren ty6ttdmyyden seutujen rajallisempia pendeléintimahdollisuuk-
sia.®

4.2 Seutukuntien vilinen liikkuvuus

Seuraavaksi tarkastellaan pitkdn matkan litkkuvuutta eli litkkuvuudeksi médri-
tellddn ainoastaan seutukuntarajan ylittdvd muuttaminen ja pendeldinti. Kunta-
rajan ylittdvd mutta seutukunnan sisdinen litkkuminen on siis jitetty tarkastelus-
ta pois. Otoksen koko on 81 527 henkei, josta muuttajia 2 436 ja pendeloijid
3 483. Ndmi tulokset on esitetty taulukossa 4 seutukuntien vilinen litkkuvuus
-otsikon alla. Tulokset ovat yllittivin suurelta osin samanlaisia kuin edelld ku-
vatut, ja tilan sddstimiseksi tissd kisitellddn pddasiassa vain eroavuuksia.
Seutukuntien vilisessd litkkuvuudessa satunnaisparametreiksi valikoituvat
liki samat kuin kuntien vilisessid liikkuvuudessakin. Pienid eroja kuitenkin on.
Tulosten mukaan tysttdmyyskokemuksen vaikutuksessa asuinseutukunnan ulko-
puolella tyossd kidymiseen ei ole satunnaisuutta, vaan tyottomyys lisid merkitse-
visti seutukuntarajan ylittivin pendeldinnin todennikoisyyttd. Aikaisemmin
havaittu satunnaisuus siis ndyttdd liittyvin lihinnd lyhyemmién matkan tyémat-
kaliikenteeseen. Sen sijaan muuttamiseen henkilokohtaisen tyottémyyden vai-
kutus on edelleen samanlainen, eli ty6ttomyyden keskiarvokerroin ei poikkea
tilastollisesti nollasta, mutta kertoimessa on huomattavaa vaihtelua otoksen si-
silld, niin ettd osassa otosta ty6ttdmyys lisdd merkittdvisti muuttamisen toden-
nikoisyyttd, mutta osalla otoksesta se toimii muuttamisen jarruna. Toisin kuin
kuntien vililli litkuttaessa keskiasteen koulutuksella ei keskimiirin ole tilastol-
lisesti merkitsevii vaikutusta seutukuntien viliseen muuttoaktiivisuuteen. Vai-
kutus kuitenkin vaihtelee selvisti: osalla populaatiosta keskiasteen koulutuksen
ja muuttamisen relaatio on positiivinen ja osalla negatiivinen. Erona edelld ha-
vaittuun on my®ds se, ettd asuinseutukunnan ulkopuolelle pendeléintid keskiasteen

3 Myés seutukuntien suhteellisia asuntojen hintoja kokeiltiin selittdjini, mutta merkitsevid vaiku-
tusta ei havaittu, joten muuttuja jitettiin tissd vaiheessa mallista pois.
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koulutus ei ndytd kannustavan eikd jarruttavan. Vaikutuksessa ei myoskdin ole
havaittavissa merkitsevii vaihtelua.

Kiinteistd parametreista on syytd mainita korkea-asteen koulutuksen vaiku-
tus. Tuloksista nihdiin, ettd korkea-asteen koulutus lisid seki asuinseutukunnan
ulkopuolella ty6ssd kdymisen ettd seutukuntarajan ylittdvin muuttamisen toden-
nikoisyyttd. Tdami ei poikkea edelld havaitusta, mutta nyt myés puolison koulu-
tuksella on tilastollisesti merkitsevd kannustava vaikutus molempiin. Kuntien
vilisessd litkkuvuudessahan puolison koulutus ei vaikuttanut pendeldintialttiu-
teen. Liikkuvuus nidyttdd siis olevan koulutuksen suhteen erityisen valikoivaa
tydmarkkina-alueiden vililld liikuttaessa. Myos perheen koon kasvaminen lisdi
pitkidn matkan liikkuvuutta. Muutoin perhetekijoilld (esim. naimisissaolo, puo-
lison tyomarkkina-asema ja pienet lapset) ei niyti olevan kannustavaa vaikutus-
ta seutukuntien vilisessd tyomatkaliikenteessd, mutta toisaalta eivit ne sitd jar-
rutakaan. Muuttamista edelld mainitut perhetekijit kuitenkin edelleen ehkiise-
vit.

Tulosten perusteella voisi péitelld, ettd pitkin matkan pendeldinnissi per-
hesyyt eivit ehkd ole niin merkitsevid, vaan taustalla vaikuttavat ennemminkin
muut tekijit. Erddnd selityksend ilmiolle voi my6s olla se, ettd esimerkiksi pien-
ten lasten vanhemmat eivit edes etsi pitkidn matkan pendeldintimahdollisuuksia.
On vield syytd mainita, ettd seutukuntien vililld liikuttaessa kouluikiisten lasten
positiivinen vaikutus muuttamiseen hividd. Aiempi havainto ndyttiisi siis liitty-
vin ldhinni ldhietdisyydelle tehtiviin muuttoihin. Myos omistusasumisen ja muu-
ton positiivinen relaatio heikkenee seutukuntatason tarkastelussa, mutta on kui-
tenkin yhd merkitsevd 10 %:n tasolla.

Alueelliset tekijit niyttivit vaikuttavan pddosin hyvin samalla tavalla pi-
temmin matkan litkkuvuudessa kuin kuntien vilisessi litkkuvuudessakin. Tosin
harvaan asutuilla seuduilla asuvat eivit muuta tai pendel6i toiseen seutukuntaan
sen harvemmin tai useammin kuin muutkaan. Aikaisemmin havaittu vihiisem-
pi pendeldintialttius ndyttdd siis liittyvin 1dhinnd seutukuntien sisilld tapahtuvaan
tydmatkaliikenteeseen. Tdmi on linjassa kuvailevassa osiossa tehtyjen havainto-
jen kanssa. Lisiksi kuntatason tarkastelusta poiketen asuntojen hinnoilla on nyt
merkitsevd vaikutus: mitd alhaisemmat asuntojen hinnat suhteessa koko maan
hintoihin, sitd todennikéisempii on sekd pendeldinti ettd muuttaminen seutu-
kunnan alueelta pois. Tdmi pitee my6s toisinpiin. Tulos todennikéisesti ainakin
osin heijastaa tyétilaisuuksien vaikutusta; runsaan tydpaikkatarjonnan alueilla
myds asuntojen hinnat tuppaavat olemaan keskimidridistd kalliimmat ja pdinvas-
toin.

4.3 Pendelointt vs. muutto

Edelld tarkasteltiin muuttajien ja pendeldijien ominaisuuksia suhteessa paikallaan
pysyviin viestoon. Tulosten esittelyn yhteydessi saatiin vihjeiti siitd, ettd pen-
deldijit ja muuttajat voivat erota toisistaan monessa suhteessa. Jotta voitaisiin
tarkemmin hahmottaa pendeléijien ja muuttajien eroja ja saada selville erojen
tilastollinen merkitsevyys, verrataan vield lopuksi lyhyesti pendel6ijid ja muutta-
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jia toisiinsa. Tarkasteluissa on mukana kaikki kuntien vilinen litkkuvuus. Yksin-
kertaisuuden vuoksi mallitus on tehty tavallisella multinomial logit -mallilla.
Estimointitulokset on raportoitu liitteen 2 taulukon viimeisessi sarakkeessa.

Tulokset osoittavat, ettd muuttajiin verrattuna pendeldijit ovat keskimiirin
hieman vanhempia. Edelleen tuloksista nihddin, ettd lihimenneisyydessd tyot-
téminid olleiden valinta on useammin tydmatkaliikenne kuin muutto. On syyti
huomata, ettd tarkastelu ei paljasta, miten pitkdaikainen timi valinta on. Vilit-
tomisti tyopaikan saamisen jilkeen pendeldinti voidaan kokea jirkevimmiksi
ratkaisuksi esimerkiksi tydsuhteen tilapiisyyden tai muun epdvarmuuden vuoksi.
Koulutetut ihmiset sen sijaan valitsevat todennikoisemmin muuttamisen. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd muuhun viestoon nihden sekd pendeldijit ettd
muuttajat ovat tyypillisesti useammin korkeasti koulutettuja. Mielenkiintoinen
havainto on my®os, etti pendeléinnin todennikoéisyys kasvaa tulojen myoti eli
tyomatkaliikkujat ovat keskimididrin muuttajia parempituloisia. Lisdksi pendeli-
jilli on useammin auto kdytossddn.

Edelld nihtiin, ettd rakennusalalla tyskentely lisdd pendeléinnin todenni-
koisyyttd, ja muuttajien ja pendeldijien vertailu vahvistaa, etti rakennustyoti
tekevit kiyvit asuinkuntansa ulkopuolella tyossi ennemmin kuin muuttavat.
Sama pitee prosessityotd tekeviin; jos he ovat litkkuvaisia, he todennikdisemmin
pendelsivit. My6s muuttokokemus vaikuttaa: Aikaisemmin muuttaneilla eteen-
piin muutto on pendeldintid yleisempdi. Sen sijaan synnyinmaakunnassaan asu-
villa valinta todennikéisemmin kallistuu tyématkaliikenteeseen.

Perhesiteet vaikuttavat litkkuvuusvalintojen taustalla. Naimisissa olevat pen-
delsivit todennikdisemmin kuin muuttavat. Perheen pddmiehen asemalla on sa-
manlainen vaikutus. Lisiksi todennikoisyys valita pendeldinti muuttamisen sijaan
lisddntyy lasten lukumiirin kasvun my6td. Pendel6ijien lapset ovat myos nuorem-
pia, vaikkakaan alle 3-vuotiaiden lasten suhteen ero muuttamisen ja pendeléinnin
vililli ei ole tilastollisesti merkitsevi. Toisaalta eliminvaiheellakin on merkitysti:
jos perheen koko on kasvussa, yleensd muutetaan pendeldinnin sijaan.

Puolison tysssikiynti lisid pendeldinnin todennikéisyytti. Toisin sanottu-
na kahden ansaitsijan perheessi litkkuvuusratkaisuna on tyypillisesti tyématka-
liikkenne muuttamisen sijaan. Tosin puolison koulutuskin vaikuttaa: jos puoliso
on korkeasti koulutettu, muuttamisen todennikdisyys on suurempi. Valinta niyt-
tdd osin olevan sidoksissa myds asumiseen ja nimenomaan asumisen laatuun: miti
tilavammin asutaan, sitd todennikoisempid on pendelointi litkkuvuuden muo-
tona. Sen sijaan esimerkiksi omistusasumisen suhteen muuttajat ja pendeldijit
elvit ndytd eroavan toisistaan.

Alueellisten tekijoiden tarkastelu osoittaa, ettd maaseutumaisissa kunnissa
asuvilla asuinkunnan ulkopuolella tyossikiynti on muuttamista todennikéisem-
pidd. Myo6s alueen tulotaso vaikuttaa: mitd suuremmat alueelliset tulot ovat, sitd
todennikoisempid on pendeldinti. Osin tulos voi heijastaa sijainninkin vaiku-
tusta, silli metropoli- ja yliopistoseuduilla liitkkuvuuden muotona on tyypillises-
ti pendelointi. Harvaan asutuilta seuduilta puolestaan useammin muutetaan pois.
Maantieteellisesti pendeldinnin valitseminen muuttamisen sijaan on yleisinti
eteldisessd Suomessa, silli muissa osissa maata muutetaan ennemmin kuin pen-
deloidiin.
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5 Piitelmid ja pohdintaa

Tyé‘)voiman alueellinen liikkuvuus eli muuttoliike ja tydmatkapendeldinti ovat
lisddntyneet jo pitkddn. Muuttoliikettd on tutkittu runsaasti, mutta pende-
16innin alueellisesta ulottuvuudesta tiedetiin selvisti vihemmin. Liikkuvuus-
kdyttiytyminen on seurausta yksildiden valinnoista, mutta valinnoilla on koko-
naisuutena monenlaisia vaikutuksia seki aluetasolla ettd tyomarkkinoiden kan-
nalta. Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin liikkuvuuden laajuutta ja sen merkitysti
eri alueilla seutukuntapohjaisen tyypittelyn avulla. Jonkin verran katsottiin myos
yksittiisten seutukuntien tilannetta. Aluetason tarkastelun lisdksi tutkimuksessa
suoritettiin yksilotason tilastoaineistoon perustuvaa ekonometrista analyysia. Sen
avulla pyrittiin tunnistamaan pendel6ijien ja muuttajien ominaisuuksia eli hah-
mottamaan tekij6itd, joiden suhteen pendel6ijit ja muuttajat mahdollisesti poik-
keavat muusta viestOstd ja toisistaan. Yksilotason tarkastelussa pidasiallisena
mielenkiinnon kohteena oli kuntien vilinen litkkuvuus, mutta myds seutukuntien
viliseen liikkuvuuteen luotiin silmiys. Tutkimusasetelmassa liikkuvuus sidottiin
tyopaikan kunnan vaihtumiseen, silli tissi tilanteessa tyontekijin katsottiin voi-
van valita, muuttaako ty6paikkakunnalle vai pendel6iké sinne.

Tyomatkalitkenne on muuttolitkettd selvisti voimakkaampi tyomarkkinoiden
sopeutumisen mekanismi

Pendeldintivirtojen tarkastelu osoittaa, ettd tyomatkaliitkenne on erittdin merkit-
tavi alueellisen liikkuvuuden muoto; yli 700 000 ihmisen eli liki joka kolmannen
tyossi kidyvin tyopaikka sijaitsee eri kunnassa kuin koti. Viestotasolle muutet-
tuna pendeldinti koskettaa noin 15 %:a suomalaisista. Tdmi on liki kolminker-
tainen miiri muuttolitkkeeseen verrattuna. Viime vuosina kotikuntaa on vuo-
sittain vaihtanut noin 280 000 henked. Toisin sanottuna tydomatkaliikenne on
selvisti muuttoliikettd voimakkaampi tyomarkkinoiden sopeutumisen mekanis-
mi. On muistettava, ettd kaikki muuttajat eivit suinkaan ole tyollisid tai edes
kuulu tyévoimaan. Kaikki pendeldijit sen sijaan luonnollisesti ovat tydssi. Ndin
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ajatellen ero tydmatkaliikenteen ja muuttoliikkeen vaikutuksessa tydmarkkinoi-
den sopeuttamiseen on vield suurempi kuin ty6ssi kiyviin tai viestoon suhteutet-
tujen lukujen perusteella voisi ajatella. Tydmatkapendel6innin kautta alueet ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tétd vuorovaikutusta ei tapahdu
pelkistdin lihekkiisten kuntien vililld, vaan pendeldijistd joka kolmas (noin
240 000 henkes) ylittdd tyomatkallaan seutukuntarajan. Tdmi on merkittivi jouk-
ko ithmisii.

Pendeléint: vilkkainta suurimmilla keskusseuduilla, kaikilla alueilla kuitenkin

pendelididin

Merkittivin osan tydmatkasukkuloinnista saa aikaan typaikkojen keskittyminen.
Tyopaikat eivit ole jakautuneet alueellisesti tasaisesti, vaan toisilla alueilla niité
on enemmin kuin toisilla. Asutus sen sijaan ei ole keskittynyt samassa suhteessa.
Taustalla on yhtiiltd suurten paikkakuntien houkuttelevuus yritysten sijainti-
kohteena ja toisaalta ihmisten halu asua ns. kehysalueilla.

Tyépaikkojen keskittyminen nikyy varsinkin suurimmilla keskusseuduilla,
joilla tyomatkaliikenne on koko maan vilkkainta. Tarkasteltiinpa asiaa alueen asuk-
kaiden tyollisyyden tai tyévoiman saatavuuden nikokulmasta, suurimmissa kes-
kuksissa tydmatkapendel6innilld on merkittivi vaikutus tydmarkkinoiden toimin-
taan. Esimerkiksi Helsingin seutukunnassa liki 40 % tyollisistd kiy tydssi asuin-
kuntansa ulkopuolella ja toisaalta suunnilleen saman verran alueen tydpaikoista
on pendeléijilli. My6s koko metropolialueella (Helsingin, Lohjan, Riihimien ja
Porvoon seutukunnat) noin 40 % pendeldi. Tdmi tarkoittaa yli 270 000:ta ihmis-
td, joista 16 000 thmistd menee alueen ulkopuolelle. Samaan aikaan vastakkaiseen
suuntaan, muualta Suomesta metropolialueelle, tulee tyshén 40 000 ithmisti.

Pendelointivilkkaus vihenee asutuksen harventuessa, mutta kaikilla alueilla
on tyomatkaliikennetti. Esimerkiksi harvaan asuttujen seutukuntien ryhmissikin,
jossa tydmatkapendelointi on koko maan vihiisinti, keskimdérin useampi kuin
joka viides tyéllinen kdy asuinkuntansa ulkopuolella tyossid. Harvaan asutuilla
seuduilla pendeléinti on merkittivimpid asukkaiden ty6llisyyden kannalta kuin
tyovoiman saatavuuden nikokulmasta; vain hieman useampi kuin joka kymmenes
alueen ty6paikoista on pendel6ijilli.

Edes monipuoliset tyomarkkinat eivit poista pendeliintii

Tyoépaikkojen keskittymisestd huolimatta pendeldintivirrat eivit ole yksisuuntai-
sia, vaan tydmatkaliikennettd on liki kaikkien alueiden vililld. Sitd siis suuntau-
tuu my0s keskuksista poispdin. Esimerkiksi Helsingin seutukunnasta muualla
maassa tyossi kdy liki 20 000 henked. Edes suurimman keskuksen tyopaikkatar-
jonta ja vetovoima eivit siis riitd sithen, ettd kaikki asukkaat tyoskentelisivit
asuinalueellaan. Vaikka monista nikékulmista — kuten yhdyskuntasuunnittelun
ja ympiriston tai perheen ja tyon yhteen sovittamisen nidkokulmista — olisi toi-
vottavaa, ettd tydmatkat olisivat mahdollisimman lyhyiti, todellisuudessa moni-
puolisilla ja suurillakin tydmarkkinoilla on paljon yksiloitd, jotka syysti tai toi-
sesta (esim. henkilokohtaisten syiden takia) kulkevat tyohon muille alueille.
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Suurimmilla keskusseuduilla tyé ja asuminen eriytyneet; ympdiryskunnat
riippuvaisia keskuksen tyipaikoista

Pendeldintivirtojen suunnat eroavat selvisti erityyppisilli alueilla toisistaan. Suu-
rimpien keskusten seuduilla valtaosa pendel6innisti tapahtuu asuinseutukunnan
sisilld ja suuntautuu vahvasti alueen muista kunnista keskukseen pdin. Suurissa
keskuksissa onkin selvisti havaittavissa tyon ja asumisen eriytyminen siten, etti
viestonkasvu keskittyy yhi enemmin keskusten lihialueille. Esimerkiksi Helsin-
gin, Oulun, Tampereen ja Jyviskylin ympirysseuduilla vikiluku on 2000-luvun
alkupuolella kasvanut nopeammin kuin niissid kaupungeissa.

Asumisen ja ty6n eriytyminen nikyy myos tydpaikkaomavaraisuudessa; suu-
rimmissa keskuksissa on koko maan suurimmat tydpaikkaomavaraisuudet, niiden
ympirysalueilla monesti puolestaan pienimmit. Keskusseuduilla joidenkin kun-
tien ty6llisyys onkin hyvin riippuvainen muiden kuntien, pidasiassa liheisen
keskuksen, tyopaikoista. Niille kunnille pendeldinti on suorastaan elintirkedd.
Ilman pendeldinnin mahdollisuutta selvisti suurempi osa asukkaista ehki olisi
ty6ttémini tai muuttanut pois paikkakunnalta. Esimerkiksi kaksi kolmesta Hel-
singin seutukunnassa sijaitsevan Keravan tyollisestd tyoskentelee kunnan rajojen
ulkopuolella. Heistd valtaosalla tydmatka suuntautuu piikaupunkiseudulle. Sa-
moin vaikkapa Oulun seudulla Kiimingissi nikyy vahvasti Oulun vaikutus: tyol-
lisistd asukkaista vain 30 % kidy omassa kunnassa tyossd. Suurimpien keskusten
tyopaikkatarjonta nikyy liheisissd seutukunnissakin suurena seutukuntarajat ylit-
tivind pendeldintini. Toisaalta suurimpien keskusseutujen, erityisesti Helsingin
seudun, vetovoima ulottuu lihes joka puolelle maata. Pienemmissi keskuksissa
tyomarkkinoiden vaikutusalue on selvisti paikallisempi.

Vahvan keskuksen puute nikyy ulospendelointini harvaan asutuissa seutukunnissa

Mitd harvempaan asuttuun aluetyyppiin menniin, sitd vihemmin tyomatkalii-
kennettd on asuinseutukunnan sisilld. Vahvan keskuksen puuttuminen nikyy
selvisti, silld verrattuna esimerkiksi suurimpiin keskusseutuihin maaseutualueil-
la ja harvaan asutuilla seuduilla tyépaikat ja asukkaat ovat jakautuneet tasaisem-
min kuntien kesken. Niilld alueilla kunnat ovatkin omassa kunnassa tyossikiyn-
nin suhteen selvisti omavaraisempia verrattuna esimerkiksi moniin suurten kes-
kusten ympiryskuntiin. Maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla ty6- ja asuin-
paikkojen eriytymistd seudun sisilld ei juuri ole havaittavissa. Mikili asuminen
ja tyo eriytyvit ndilld alueilla, se tapahtuu kuntatason sijaan seutukuntien tasolla,
silli maaseudulla ja harvaan asutuilla seuduilla muita alueita selvisti suurempi
osa tyollisistd kdy tyossd asuinseutukunnan ulkopuolella. Ulos menevit virrat
suuntautuvat pédasiassa liheisiin aluekeskuksiin ja suurempiin keskuksiin.

Pendelointi turvaa tysvoiman saatavuutta keskuksissa ja asukkaiden tyollisyytti
syrjdisemmilld alueilla

Vaikka tyématkavirtoja on joka suuntaan, suuriin keskuksiin t6ihin tulevien mai-
rd on suurempi kuin niistd poispdin suuntautuvan tyomatkalitkenteen madri.
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Keskukset siis tarjoavat nettomiidriisesti tyopaikkoja muiden alueiden asukkail-
le. Maaseutumaisilla ja harvaan asutuilla seuduilla nettopendeldinti puolestaan
on negatiivista, eli nimi alueet tarjoavat muille alueille tydvoimaa. Yleistien
voidaankin sanoa, ettd suurimmissa keskuksissa pendeldinti on tirkei tekijd tyo-
voimavarannon ja tyovoiman saatavuuden ja maaseudulla ja harvaan asutuilla
seuduilla asukkaiden tyéllisyyden ja viestdpohjan kannalta. Suhteellisesti mer-
kittivin vaikutus nettomiiriiselld tydmatkaliikenteelld on maaseudulle ja harvaan
asutuille seuduille.

Tyomatkalitkenne jarruttaa muuttotappioseutujen vdestokatoa ja hillitsee keskusten
kasvua

Muuttoliikkeelld ja pendel6innilld on yhteys aluetasolla. Muuttovoittoa saavilla
alueilla my6s nettomiiriinen pendeldinti on tyypillisesti positiivista, ja vastaa-
vasti muuttotappioalueilla ulospiin suuntautuva tydmatkaliitkenne on suurempaa
kuin sisddnpdin tuleva. Aluekehityksen kannalta merkittivid havainto on, ettid
tydmatkapendeldinti jarruttaa muuttotappiollisten alueiden viestén vihenemis-
td selvisti. Erityisesti maaseutumaisilla ja harvaan asutuilla seuduilla pendeldin-
nilli on merkittivi viestokatoa ehkdisevd vaikutus. Kun muistetaan, etti pois
muuttavat vievit muuttotappiollisilta alueilta mukanaan myés seuraavien suku-
polvien asukkaat, pitkilld aikavililld pendeldinnin supistumista ehkdisevd vies-
tovaikutus kertautuu. Lisiksi muuttotappioalueilla ikdrakenne on tyypillisesti
vinoutunut vanhempiin ikdluokkiin pdin niin etti my6s luonnollinen vieston-
kasvu on negatiivista eli asukkaita kuolee enemmin kuin tilalle syntyy. Pende-
16innilld on vaikutusta viestokehitykseen myos ikdrakenteen kautta, silld tydmat-
kaliikkujat ovat yleensi parhaassa tyoidssd olevia thmisid.

Pendeléinti tuo tuloja maaseutualueille

Pendel6inti hillitsee kasvavien alueiden viestopaineita ja viestonkasvua. Erityisen
selvisti vaikutus nikyy Helsingin seudulla ja sen ympiristssd, mutta myos muis-
sa suurissa keskuksissa. Tyomatkaliikenteelld on siis selvi vieston alueellista ja-
kautumaa tasoittava vaikutus. Pendel6ijien mukana suuren tyopaikkatiheyden
alueilta kulkee myos tuloja muille alueille, erityisesti maaseudulle ja harvaan
asutuille seuduille. Yleisemminkin litkkuvuusvalinnat vaikuttavat vieston lisiksi
esimerkiksi alueiden palvelutarpeisiin, verotuloihin ja vieston kokonaisostovoi-
maan. T4td kautta ne voivat vaikuttaa episuorasti myos yritysten sijoittumispéi-
toksiin ja alueellisiin kasvu- ja tuloeroihin. Viestovaikutuksen kautta pendelsin-
nilld lienee merkittivid vaikutuksia my6s asuntomarkkinoiden toimintaan (esim.
ylikuumenemisen hillitseminen), vaikka erityisesti titd nikokulmaa ei tissi tut-
kimuksessa tarkasteltu.

Korkea koulutus kannustaa liikkumaan

Pendelointi on merkittivi alueellisen litkkuvuuden muoto, mutta keitd ja millai-
sia pendeldijit sitten ovat? Tihin etsittiin vastausta yksilotason tilastoaineistoon
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perustuvalla tarkastelulla, jossa hahmotettiin pendel6innin ja muuttamisen taus-
talla olevia tekijoitd sekd niiden mahdollisia eroja. Tarkasteluissa nousi esiin usei-
ta mielenkiintoisia havaintoja. Erds molemmille litkkuvuuden muodoille yhteinen
tekijd ndyttdd olevan koulutus; sekd pendel6ijit ettd muuttajat ovat tyypillisesti
useammin korkeasti koulutettuja kuin paikallaan pysyvit. Osin timi heijastanee
sitd, ettd hyvin koulutetuilla tydbmahdollisuudet tietylld alueella ovat rajallisemmat
ja usein urakehitys edellyttdd litkkumista. My6s aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu muuttoliikkeen olevan koulutuksen mukaan valikoivaa. Osin muutto-
liikkeen seurauksena alueiden vililld on suuria eroja koulutustasossa.

Kaikki korkeasti koulutetut eivit kuitenkaan suinkaan muuta tyon perissi,
vaan osa valitsee pendeldinnin. Erityisen selvisti koulutuksen kannustava vaiku-
tus tyomatkapendeldintiin tulee esiin seutukuntien vililld liikuttaessa. Toisaalta
muuttajien ja pendeldijien vertailun mukaan korkeasti koulutetut todennikoi-
semmin muuttavat kuin pendeléivit. Tidstd huolimatta tyomatkaliikenteelld on
mahdollisesti merkittivi hidastava vaikutus alueiden koulutustasoerojen kasvuun.
Mikili pendeldintid ei olisi, erot todennikéisesti olisivat vielikin suuremmat.

Autollinen mies pendelii

Muita pendelsintiin vaikuttavia tekijoitd, jotka esiintyvit muuttamisenkin taus-
talla, ovat esimerkiksi sukupuoli ja autollisuus: pendel6ijit ovat tyypillisesti mie-
hid ja heilld on kiytossiin auto. Osin pendeldinti niyttdd olevan eri tavalla vali-
koivaa kuin muuttoliike. Tyématkaliikenne ei esimerkiksi vaihtele iin mukaan
yhti paljon kuin muuttaminen. Muuttamisen alttiushan on suurin nuorilla, opis-
keluikiisilld ja tydelimiddn astumisen idssd olevilla. Tdmin jilkeen se vihenee
huomattavasti. Pendeldinti ei ole aivan niin vahvasti nuoreen ikiin sidottua.
Verrattuna muuttajiin pendel6ijit ovat hieman vanhempia, mutta alttius pende-
l6intiinkin vihenee 1in my6ti.

Lutkkuvuus on osalle tyottomisti merkittavi tyollistymisen apuviline

Myos aikaisempi tyottomyyskokemus vaikuttaa litkkuvuuteen. Varsinkaan kuntien
vilisessd litkkuvuudessa vaikutus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen: osaa ithmisis-
ti tyottdmyys kannustaa liikkumaan, osa tyottdminid olleista taas pysyy keski-
miirdisti tiukemmin aloillaan. Keskimiirin litkkumista lisddvi vaikutus on kui-
tenkin suurempi. Pendeléinnin todennikéisyys on tyottémilld 17 % ja muilla
reilut 8 %. Keskimiidrin tyottomyys lisdd siis pendeloinnin todennikéisyyttd noin
9 prosenttiyksikk6d. Muuttamisessa vastaava lisdys on noin prosenttiyksikén. On
syytd korostaa, ettd timi on keskimiidrdinen vaikutus. Kuten edelld mainittiin,
on my&s tyéttdmien joukko, joka ei lainkaan pendeldi tai muuta. Osa tydttomis-
td siis l6ytdd sopivaa ty6td omalta asuinalueelta , kun taas osaa padtés muuttami-
sesta tai pendeldinnistd auttaa tydllistymain.

Erityisesti pendeldinnin merkitys tyollistymiseen kdy selvisti ilmi pidemmin
matkan liikkuvuudessa, silld seutukuntarajat ylittdviin tyossidkiyntiin tydttomyy-
delld on yksiselitteinen positiivinen vaikutus. Toisin sanottuna lihimenneisyy-
dessi tyottomyyttd kokeneet kiyvit asuinseutukuntansa ulkopuolella tydssid muu-
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ta viest6d useammin. Syystd tai toisesta osa tyOttomistd el pysty tyollistymidin
kotiseudulleen tai sen lihiympiristoon, mutta ei my6skiin halua muuttaa alueel-
ta pois. Pendel6inti mahdollistaa ty6n etsinnin ja vastaanottamisen laajemmalta
alueelta ilman ettd tuttua elinympirist6d tarvitsee vaihtaa.

Tydttomyytti kokeneen liikkuvuusratkaisuna on tyypillisesti pendeliinti

Tysttomyyttd kokeneilla pendeldinti on muuttamista yleisempdi: mikili tyoton
saa tyopaikan asuinpaikan ulkopuolelta, valintana on tyypillisesti tydmatkalii-
kenne muuttamisen sijaan. Vaikka tarkastelu ei paljasta, miten pitkdaikainen
valinta timi on, ainakin aluksi pendeldinti voi olla hyvinkin merkittivi tyopaikan
l6ytymisen taustatekiji. Joustavuutensa vuoksi pendeldinti mahdollistaa ty6n
vastaanottamisen asuinpaikan ulkopuolelta esimerkiksi tilanteissa, joihin liittyy
tyosuhteen tilapdisyys tai muuta epdvarmuutta.

Perbetekijit jarruttavat muuttoa, mutta lisidvit asuinkunnan ulkopuolella
tydssiakayntii

Monet pendel6innin ja muuttamisen taustalla eri tavalla vaikuttavista tekijoistd
liittyvit perheeseen. Ndmi tekijit ovat siis vaikuttamassa valintatilanteessa pen-
deldinnin ja muuttamisen vililli. Asuinkunnan ulkopuolella tydssid kiyvit ovat
esimerkiksi yleensd naimisissa ja pienten lasten vanhempia. Samat tekijit toimi-
vat selvisti muuttamisen esteend. Tdssd yhteydessi on syytd mainita, etti pidem-
min matkan tydssikidynnin taustalla ndyttdvit vaikuttavan osin eri syyt, silld sitd
perhetekijit eiviit erityisesti kannusta mutta eivit toisaalta jarrutakaan. Sen sijaan
muuttamista perheeseen liittyvit tekijit ehkiisevit myos seutukuntien vililld
litkuttaessa. Verrattuna muuttajiin pendel6ijit ovatkin useammin pariskuntia ja
heilld on enemmin lapsia.

Tyypillinen pendeliija asuu omistusasunnossa, maaseutukunnassa ja suuren

keskuksen lihistolli

Asuminen on ilmeisen tirked pendeléinnin taustatekiji. Tyypillisesti pendel6ijit
ovat omistusasujia ja asuvat maaseutumaisessa kunnassa. Myos asumisen viljyys
vaikuttaa: mitd tilavammin asutaan, sitd todennikoisempid on asuinkunnan ul-
kopuolella tyossikdynti. Tamin tekijin suhteen ihmisten preferenssit tosin niyt-
tavit vaihtelevan, silld osalla otoksesta havaittiin pdinvastainen vaikutus. Muut-
tajat sen sijaan ndyttivit hakevan muutolla myds asumisviljyyttd, silld he asuvat
keskimdirdistd ahtaammin ennen muuttopditostd. Myos asuinalue vaikuttaa va-
lintoihin: suurimmilla keskusseuduilla asuvat pendeloivit keskimiiriistd enem-
min. Vastaavasti niilld alueilla muutetaan keskimiiriisti harvemmin. Tosin
muuttokdyttdytyminen vaihtelee siten, etti osa ndiden seutujen asukkaista on
tavallista alttiimpia muuttamaan.

Yksilotason tarkastelun tulokset, erityisesti asuinympiristoon ja perheteki-
joihin liittyvit, osaltaan heijastanevat eliminvaiheen vaikutusta. Tietyssi eld-
minvaiheeseen usein preferoidaan rauhallisempaa, suurimpien keskusten ulko-
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puolella sijaitsevaa asuinympirist6d (esim. Nivalainen 2002). Till6in pendelsin-
ti monesti toimii linkkini kodin ja tyopaikan vililli. Osin ilmi6 lienee sidoksis-
sa myos asuntomarkkinoihin. Lisdksi tulokset heijastavat pendeléinnin jousta-
vuutta litkkuvuuden muotona: sen avulla on helpompi sopeutua mahdollisesti
nopeastikin muuttuviin olosuhteisiin. Tulokset antavat myos tukea aluetason
analyysissa havaitulle asumisen ja tyén eriytymissuuntaukselle suurempien kes-
kusten ympiristdssi. Tydmatkaliikenne mahdollistaa tyépaikan valinnan asuin-
paikkakunnan ulkopuolelta ja toisinpiin.

Lutkkuvuus tasoittaa tyomarkkinoita, mutta on ympdristille ongelmallista

Pendelsinti on yksilétason valinta, mutta timin valinnan seuraukset heijastuvat
monilla tavoin yhteiskuntaan ja talouteen. Perinteisen nikemyksen mukaan liik-
kuvuus tasoittaa alueellisia eroja. Sen katsotaan myos johtavan parempaan tuot-
tavuuteen, pienempiin tyottomyysasteeseen ja suurempaan hyvinvointiin. T4td
kautta se vaikuttaa my6s talouskasvuun. On jopa esitetty, ettd alueellinen liikku-
vuus olisi erds keskeisimmisti kilpailukykyi voimistavista tekijoistd (esim. Green
2004). Kaiken kaikkiaan pendeldinti on monella tavoin merkittivi ilmid, jonka
vaikutukset ulottuvat paljon syvemmille kuin pelkistddn tyémarkkinoihin.

Pendelointiin voidaan liittid myos negatiivisia seikkoja. Yhteiskunnan kan-
nalta kielteisind vaikutuksina voidaan mainita mm. ympdristévaikutukset ja so-
siaaliset kustannukset (ks. Jolkkonen et al. 2003). Yksilotasolla tydmatkat voivat
kuormittaa ja vaikeuttaa tyén ja muun elimin yhteen sovittamista. Ndmi on
syyti tiedostaa, vaikkakin lihtokohtaisesti yksiloiden oletetaan ottavan myds ne-
gatiiviset tekijit huomioon pédtosti tehdessddn.

Alueellisestakin nikékulmasta voidaan 16ytid epikohtia. On esimerkiksi esi-
tetty, ettd asioiden hoitamisella ja ostoksilla kiynnilld tyopaikan lihelld voi olla
episuotuisia vaikutuksia asuinkunnan palveluiden kysyntiin ja titd kautta niiden
tarjontaan. T4lld voi olla negatiivisia seurauksia esimerkiksi asuinkunnan tyopaik-
kakehitykseen. Niilld taas voi olla kiithdyttivi vaikutus esimerkiksi lihtémuuttoon.
Osittain timi varmasti pitdd paikkansa, mutta toisaalta, mikili pendeléintimah-
dollisuutta ei olisi, pendeldijit todennikoisesti eivit edes asuisi nykyiselld asuin-
alueellaan, vaan asuisivat sielld missd tyopaikka on, mikali ylipddnsi olisivat tyos-
si. Tilloin myos verot jiisivit asuinkunnalta saamatta. Tutkimusten mukaan eri-
tyisesti 15—64-vuotiaan vieston osuuden ja asukasta kohti laskettujen verotulojen
vililld on positiivinen riippuvuus (ks. Okko et al. 2000). Kuntien kannalta pende-
161jit ovat tirkeitd veronmaksajia, silld he tyypillisesti ovat juuri aktiivisimmassa
tyoidssid. On my6s syytd muistaa, ettd muuttotappioalueet monesti kamppailevat
atkaisemmin rakennetun infrastruktuurin, palveluverkoston ja kiinteistokannan
vajaakdyttoon liittyvien ongelmien kanssa. Jos pendeldijit muuttaisivat pois, nimi
ongelmat todennikoisesti olisivat selvisti nykyistd suurempia.

Alueet etvit ole umpioita vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin

Tydmatkaliikennevirtojen perusteella on varsin selvii, etti alueet eivit ole sul-
jettuja yksikoitd, joiden sisdlld toimitaan, vaan ne ovat tydmatkaliikenteen kaut-
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ta vuorovaikutuksessa useiden muiden alueiden kanssa samanaikaisesti. Téti
vuorovaikutusta tapahtuu sekd kunta- ettd seutukuntatasolla. Voidaan jopa sanoa,
ettd alueet tarvitsevat toisiaan toimiakseen. Téssd yhteydessi on syyti korostaa,
ettd pendeldinti ei ole tirkedid vain tyovoimaa luovuttaville alueille, vaan silld on
suuri merkitys my0Os vastaanottavassa pddssa.

Kuntarakenneuudistuksen yhteydessi on joiltakin tahoilta esitetty nikemyk-
sid kuntien mddrin huomattavasta vihentimisestd ja pyrkimyksestd niin suuriin,
elinvoimaisiin, kasvaviin, "omillaan toimeentuleviin” yksikéihin. Samalla on esi-
tetty verotusoikeuden nykyistd suurempaa siirtimistd kuntatasolle ja nykyistd
vihidisempidd nojautumista valtionosuusjirjestelmiin. Pendeléinti on kuitenkin
jo tilld hetkelld niin mittavaa, ettd tuskin edes suurkuntia synnyttimilld padstian
sithen, ettd tyontekijit asuvat ja tyoskentelevit saman kunnan alueella. Tulevai-
suudessa tydmatkapendeléinti ei ole ainakaan vihenemiin piin, ja on varsin
luultavaa, ettd myds tydmarkkina-alueiden laajenemissuuntaus jatkuu edelleen.
Toisin sanottuna vaikkapa seutukuntien kokoiset kunnatkaan eivit tulisi olemaan
omavaraisia tydmarkkinoiden nikokulmasta.

Mahdollinen suurempi kuntakoko ei myoskiddn poistaisi sitd tosiasiaa, ettd
maan eri osissa kunnat ovat hyvin erilaisia olosuhteiltaan ja veropohjaltaan. Myos
talouskasvu on alueiden vililld epitasaista. Esimerkiksi yritystoiminta ja tyopai-
kat ovat keskittyneet joillekin alueille voimakkaammin kuin toisille, ja niilld
alueilla syntyy huomattava osa kokonaistaloudellisesta kasvusta. Asutus ei kui-
tenkaan ole keskittynyt samassa suhteessa. Pendeléinnin avulla tasoitetaan tys-
voiman saantia ja toisaalta tarjotaan tyomahdollisuuksia my6s alueen ulkopuo-
lelta tuleville. Pendeldinnin kautta myos muiden alueiden asukkaat osallistuvat
alueellisen tuotannon kasvattamiseen tyopaikkatihentymien alueilla. Olipa kun-
takoko miki tahansa, on selvii, ettd kuntalaisten tulot ja niiden mukana kuntien
verotuotot vaihtelevat jatkossakin. Hyvinkin suuret alueet voivat olla tyopaikka-
kehitykseltidn sellaisia, etteivit ne palvelujen rahoitusmielessid ole omavaraisia.
Timai edellyttdd jonkinlaisen verotulojen tasausjirjestelmin olemassaoloa myds
tulevaisuudessa.

Tulevaisuudessa asumisen ja tyon eriytyminen jatkunee

Viime vuosina taloudellinen aktiviteetti ja tyopaikat ovat painottuneet suuriin
kaupunkeihin ja niiden tuntumaan mutta viestonkasvu on yhid enemmin suun-
tautunut kaupunkikeskustojen lihialueille. Tdmi heijastelee ns. esikaupungistu-
misilmioti, jonka voidaan olettaa edelleen voimistuvan tulevaisuudessa. Asutus
laajenee kehdmiisesti siten, ettd ensin muutetaan kaupungeista esikaupunkeihin,
sitten vihitellen yhi laajemmalle esikaupunkialueen ulkopuolelle (ks. Champion
2001). Ihmiset ovat mm. asumispreferenssien vuoksi valmiita pidempiin tyomat-
koihin. Kun ty6 ja asuminen eriytyvit, alueet nivoutuvat yhi tiiviimmiksi ja vuo-
rovaikutteisemmiksi kokonaisuuksiksi. Samalla paikallisista tyomarkkinoista
tulee yhi laajempia.

Yhdyskuntasuunnittelussa usein esilli oleva ajatus hyvin tiiviistd rakenta-
misesta ei vilttimittd kdy yksiin pendeldinnin lisdédntymissuuntauksen kanssa.
Tiivistd rakentamista perustellaan usein kustannussidst6illi ja positiivisilla ym-
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piristovaikutuksilla, joita syntyy, kun ihmisten tarvitsee liikkua vihemmin. Asun-
tojen hinnat ja saatavuus ovat kuitenkin vain yksi asumisen ulottuvuus. Asumisen
viljyys ja asuinympdriston miellyttivyys ovat varsin luultavasti myds asumisva-
lintojen taustalla (ks. esim. Rouwendal ja Meijer 2001). Varsinkin suurimpien
keskusten ympiristdssd asutusvyShyke niyttiisi jatkuvasti laajenevan. Voidaankin
kysyi, johtaako tiivis rakentaminen todella viistimittd liikkumisen vihentymi-
seen.

On luontevaa olettaa, ettd tulevaisuudessa asumisen ja tyén eriytyminen
jatkuu edelleen. Alueet siis erilaistuvat yhi enemmin. Suomen kaltaisessa laajas-
sa ja harvaan asutussa maassa etiisyydet tietenkin asettavat omat rajoituksensa
tyomatkaliikkuvuudelle, mutta mikili riittivin vahvoja keskuksia on ympiri maa-
ta, pendeldinti voi nousta tirkeiksi maaseudun ja syrjdisempien alueiden asutus-
ta turvaavaksi tekijaksi. Mikili litkenneyhteydet toimivat, pendeléinnin kautta
kohtuuhintaisten asuntojen tarjonta ja rauhallinen asuinympiristé voivat tule-
vaisuudessa muodostua nykyistd selvemmin viestoltddn hitaasti kasvavien tai
supistuvien alueiden kilpailuvaltiksi.

Jatkotutkimuksen suuntaviivoja

Tyomatkaliikkuvuus — ja litkkuvuus yleensikin — on hyvin monimuotoinen ilmié
ja koskettaa hyvin monia ihmisid ja alueita. Kansainvilisesti on havaittu, ettd
muutto- ja tyomatkavalintojen taustalla olevat tekijit ovat hyvin moninaisia.
Valinnat heijastelevat mm. tydmarkkinamahdollisuuksia, elimintyyliin liittyvid
valintoja ja ulkoisia rajoitteita (Green et al. 1999). Niin voidaan olettaa olevan
Suomessakin. Vaikka timi tutkimus tuotti uutta tietoa litkkuvuudesta, se on
lopulta vain pieni raapaisu ilmién pinnassa. Monta mielenkiintoista kysymysti
odottaa yhi vastausta.

Tiissi tutkimuksessa ei esimerkiksi kiinnitetty huomiota erityisesti asumi-
seen liittyvidn liikkkuvuuteen. Tdmin kaltaisen liikkuvuuden voidaan odottaa
tulevaisuudessa yhi lisddntyvin. Osittain tdhin liittyen myos alueellisten tyGssi-
kiyntivirtojen syvillisempi tarkastelu kuin tissi raportissa olisi perusteltua. Tut-
kimuksessa tarkasteltiin pendeldijien ja muuttajien ominaisuuksia ldhinni 1dhto-
alueiden kannalta. Seuraava luonteva askel olisi mallittaa ilmiotd kohdealueiden
nikokulmasta. Lisdksi tutkimus osoitti, ettd pendeldinti on jopa merkittivissi
miirin joidenkin alueiden viestokehitykseen vaikuttava tekiji. Tiedetdin myos,
ettd joillekin pendeldinti on pitempiaikainen valinta, toisille se on tilapdinen
ratkaisu. Kisilld oleva tarkastelu ei kuitenkaan paljastanut, millaisia tietyilld alu-
eilla asuvat pendel6ijit ovat, missd heidin tyopaikkansa sijaitsee ja kuinka pitki-
aikainen ratkaisu tyomatkapendeléinti on. Niitd kysymyksid, ja yleisemminkin
tydmatkaliikkujien ominaisuuksien alueellista vaihtelua, olisi aiheellista tutkia.
Lisitarkastelut tuottaisivat arvokasta tietoa alueellisen litkkuvuuden eri ulottu-
vuuksista.
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Liute 1: Selittigvien muuttujien keskiarvot liikkuvuuden mukaan

Muuttuja Keskiarvo
Liikkumaton | Muuttaja | Pendelsijid

Henkilokohtaiset ominaisuudet
Tki 4,049 2,860 3,640
Nainen 0,564 0,250 0,451
Koulutus (alle keskiaste)

Keskiaste 0,443 0,498 0,435

Korkea 0,361 0,394 0,392
Ammatti (muut ammatit)

Prosessityo 0,093 0,052 0,071

Palvelutys 0,167 0,101 0,091

Rakennustyo 0,027 0,017 0,048
Tyston 0,046 0,138 0,137
Tulot 2,498 1,563 2,290
Ruotsinkielinen 0,046 0,032 0,042
Auto 0,507 0,455 0,571
Muuttanut 1995-2000 0,185 0,557 0,373
Asuu synnyinmaakunnassa 0,605 0,518 0,582
Perheeseen/asuntoon littyvit ominaisuudet
Perheen pii 0,381 0,265 0,444
Naimisissa 0,731 0,453 0,741
Lasten lukumiiri 0,796 0,508 0,885
Lapset (ei lapsia / ei alle 18-v. lapsia)

Alle 3-v. lapsia 0,092 0,108 0,151

3—6-v. lapsia 0,143 0,102 0,189

7-17-v. lapsia 0,329 0,171 0,302
Perheen koko kasvanut 0,076 0,218 0,100
Yksinhuoltaja 0,067 0,082 0,050
Puoliso tydssi 0,583 0,295 0,587
Puoliso korkeasti koulutettu 0,253 0,170 0,278
Omistaa asunnon 0,645 0,403 0,600
Asumisen ahtaus 0,943 1,015 0,993
Lihtéalueen ominaisuudet
Alueen tydttdmyysaste 1,259 1,286 1,166
Asuntojen hinnat 1,040 1,015 1,093
Alueelliset tulot 2,568 2,537 2,638
Kuntatyyppi (kaupunkimainen ja taajaan
asuttu)

Maaseutumainen kunta 0,145 0,185 0,193
Seutukuntatyyppi (muut seutukuntatyypit)

Metropoliseutu 0,285 0,253 0,370

Yliopistoseutu 0,250 0,266 0,238

Harvaan asuttu seutu 0,053 0,056 0,038
Alue (Eteli-Suomi)

Keski-Suomi 0,129 0,135 0,111

Iti-Suomi 0,129 0,144 0,089

Pohjois-Suomi 0,104 0,128 0,093
N 75 608 3428 7 998
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Luite 2: Multinomial logit -mallien tulokset, kuntien vilinen

likkuvuus
Muuttuja Muuttaja vs. Pendeliji vs. Pendelbiji vs.
liikkumaton liikkumaton muuttaja
Kerroin Keskivirhe | Kerroin Keskivirhe | Kerroin  Keskivirhe
Henkilokohtaiset ominaisuudet
Tka ~1,867**  (0,170) | -0,565"*  (0,105) | 1,302**  (0,192)
Tka2 (Tin nelis/100) 0,128%*  (0,024)| 0,036  (0,014) |-0,092**  (0,027)
Nainen ~0,355"*  (0,051) | —0,426"*  (0,045) | 0,071 (0,063)
Tyston 0,734 (0,061)| 1,203  (0,041)| 0,469 (0,067
Keskiasteen koulutus 0,122 (0,060) | —0,061* (0,035) | —0,183*** (0,066)
Korkea koulutus 0,337 (0,069) | 0,036 (0,039) | —0,300*** (0,076)
Palvelutys ~0,589"*  (0,063) | 0,486  (0,043)| 0,103 (0,074)
Prosessityd ~0,595%*  (0,084) | -0,311"*  (0,049) | 0,284  (0,094)
Rakennustyd —0,419%*  (0,142) | 0,440"*  (0,061)| 0,859**  (0,150)
Tulot ~0,166"*  (0,021) | 0,049  (0,008) | 0,117  (0,022)
Ruotsinkielinen 0,168 (0,107) | 0,186 (0,062) | 0,018 (0,119)
Auto 0,136™*  (0,043)| 0,247  (0,028)| 0,112*  (0,048)
Muuttanut 1995-2000 0,863 (0,043) | 0,709*** (0,029) | —0,154* (0,049)
Asuu synnyinmaak. —0,371*** (0,041) | 0,015 (0,026) | 0,387** (0,046)
Perheeseen/asumiseen liittyvit ominaisuudet
Perheen piiimies —0,341** (0,066) | —0,059 (0,050) | 0,282* (0,078)
Naimisissa —0,313™** (0,067) | 0,124** (0,051) | 0,437*** (0,080)
Lasten lukumiiri —-0,083* (0,049) | 0,037 (0,025) | 0,120™ (0,053)
Alle 3—v. lapsia 0,018 (0,083) | 0,157*** (0,046) | 0,139 (0,091)
3—6-v. lapsia -0,114 (0,086) | 0,078* (0,044) | 0,192** (0,094)
7-17-v. lapsia 0,252 (0,093) | 0,077 (0,049) | -0,175* (0,101)
Perheen koko kasvanut 0,617*** (0,048) | 0,042 (0,042) | —0,575*** (0,059)
Yksinhuoltaja 0,389 (0,091) | 0,016 (0,081) | —0,405*** (0,114)
Puoliso tydssi —0,555™** (0,061) | 0,047 (0,037) | 0,602*** (0,068)
Puoliso kork. koulut. 0,394*** (0,060) | 0,039 (0,032) | —0,355** (0,065)
Omistaa asunnon 0,125*** (0,044) | 0,197 (0,029) | 0,073 (0,050)
Asumisen ahtaus 0,253**  (0,036) |-0,073"*  (0,028) | -0,327"*  (0,043)
Alueen ominaisuudet (liihtéalue)
Alueen tydttdmyysaste —0,376** (0,100) | —0,385*** (0,066) | —0,009 (0,111)
Alueelliset tulot 1,062 (0,183) | -0,532**  (0,111)] 0,529**  (0,202)
Metropoliseutu 0,265* (0,136) | 0,726™* (0,083) | 0,461** (0,151)
Yliopistoseutu —0,248"*  (0,053)] 0,210"*  (0,036) | 0,459**  (0,061)
Harvaan asuttu alue -0,175* (0,100) | —0,390*** (0,074) | -0,215* (0,118)
Maaseutumainen kunta 0,544** (0,059) | 0,756™** (0,039) | 0,212% (0,067)
Keski-Suomi 0,013 (0,062) | —0,247"*  (0,043) | -0,235**  (0,071)
Iti-Suomi 0,084 (0,073) | 0,404 (0,054) | -0,487*  (0,086)
Pohjois-Suomi 0,341 (0,070) | =0,006 (0,050) | —0,347* (0,081)
Log likelihood -35489,88
Likelihood ratio index 0,130

2% Tilastollisesti merkitsevd 1 %:n / 5 %:n / 10 %:n tasolla
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Laite 3: Tulosten tulkinnan havainnollistus

Luvun 4 taulukossa 4 esitettyjen tulosten mukaan ty6ttdmyyden keskiarvokerroin
(=0,119) muuttamisessa ei poikkea tilastollisesti merkitsevisti nollasta, mutta
kertoimen hajonta (spread) on merkitsevi ja suuruudeltaan 4,678. Tidmi tarkoit-
taa sitd, ettd tyottdmyyden vaikutus ei ole samanlainen kaikille ihmisille. Kolmio-
jakauman tapauksessa hajonta kuvaa kertoimen vaihtelua keskiarvon ympirilld
(ks. Hensher ja Greene 2001). Tyéttomyyden kerroin siis vaihtelee keskiarvon
molemmin puolin 4,678 verran. Tyéttémyyden vaikutuksen jakauma on esitetty
alla olevassa kuviossa. Kuviosta nihdiin, ettid otoksessa ty6ttomyyden kerroin-
vaikutus muuttamiseen vaihtelee —4,797 (=0,119-4,678) ja +4,559 (-0,119+4,678)
vililld (pisteet a ja b). Kolmion korkeus kertoo todennikéisyyden havaita tietty
kertoimen arvo. Esimerkiksi keskiarvokertoimen kohdalla timi todennikoéisyys
on noin 0,214 (piste d). Pystyviiva on nollan kohdalla, ja siiti nihdidin, etti lihes
puolella otoksesta vaikutus on positiivinen ja puolella negatiivinen. Tdsmillisem-
min sanottuna kolmion pinta-alasta negatiivisella puolella on 52 %, eli todenni-
koisyys havaita negatiivinen kertoimen arvo on noin 0,5.

& Tyottdmyys(muutto)

A= =4, 79T
b= 4,555
d g=-0.119
020 ) d = 0,24
015
LRI
005
. - -
a 0 b

Asumisen ahtauden keskiarvovaikutus pendeldintiin on negatiivinen (-0,752)
ja hajonta on 2,408. Molemmat ovat tilastollisesti merkitsevid. Toisin sanottuna:
vaikka viljemmin asuvat keskimairin pendel6ivit enemmin kuin ahtaasti asuvat,
vaikutuksessa on merkittivdd vaihtelua yksiliden vililli. Asumisen ahtauden
kertoimen vaihteluvili on —3,160 ja +1,656. Jakauma on esitetty kuviossa. Pys-
tyviiva on nollan kohdalla. Kolmion pinta-alasta 24 % on positiivisella puolella,
eli niin suurella osalla otoksesta kerroin on positiivinen.

& Asumisen ahtaus(pendeldinti)
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Luite 4: Tyottomyyskokemuksen vaikutus muuttamisen ja
pendeliinnin todenndikiisyyteen

Alla olevassa kuviossa on esitetty mixed multinomial logit -mallin tuloksiin (kun-
tien vilinen litkkuvuus) perustuva tydttdmyyskokemuksen simuloitu vaikutus
ennustettuun muuttamisen ja pendeléinnin todennikéisyyteen, kun muiden te-
kijoiden vaikutus on vakioitu. Todennikéisyydet kuvastavat havaintojen yli las-
kettuja keskimiiriisid todennikoisyyksid; ks. myos liitteessd 5 olevan taulukon
huomautukset. Pylviit ilmaisevat ennustetun muuttamisen ja pendeldinnin kes-
kimddriisen todennikoisyyden tilanteessa, jossa tyottomyys-muuttuja saa arvon
nolla (pylvis: ei ty6tdn) ja tilanteessa, jossa muuttuja saa arvon yksi (pylvis: tys-
ton), ja muiden tekijoiden vaikutus on vakioitu. Pylviiden erotus vastaa suunnil-
leen marginaalivaikutusta, joka siis ilmaisee, paljonko kyseessi olevan vaihtoeh-
don todennikoéisyys muuttuu absoluuttisesti, jos tarkasteltavan muuttujan arvo
muuttuu yhden yksikén verran ja muut tekijit pysyvit ennallaan. Huomaa kui-
tenkin, ettd muuttamisen ja pendeldinnin marginaalivaikutukset eivit siind mie-
lessd ole vertailukelpoisia, ettd ndiden ryhmien pohjatodennikéisyydet ovat eri-
suuruiset (muuttajia ja pendelijid on otoksessa eri midri).

0.25
0.2 Oei ty6ton Etyoton 0.17364
0.15
0.1
0.05 0.0383 0.04831
L I

muutto pendelodinti

Kuwio 1. Muuttamisen ja pendeloinnin todennikiisyys tyéttomillia ja muissa tyomarkkina-
asemassa olleilla (mixed multinomial logit)

Kuviosta nihdiin, ettd keskimiirin tyottomyys lisdd pendeldinnin ja muut-
tamisen todennikoisyyttd. On syytd huomata, ettd koska ty6ttomyyden kertoimen
arvo vaihtelee, myos sen vaikutus ennustettuun todennikoisyyteen vaihtelee ne-
gatiivisesta positiiviseen. Positiivinen vaikutus on kuitenkin suurempi kuin ne-
gatiivinen, ja keskimidrin vaikutus ennustettuun todennikéisyyteen on positii-
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vinen. Pendel6innin todennikoéisyys tyottomini olleilla on keskimidrin 0,17364
ja muissa tyomarkkina-asemassa olleilla 0,08491, eli ty6ttomyyden myotd pen-
delsinnin todennikéisyys lisidntyy absoluuttisesti 0,0887. Toisin sanottuna, muut
tekijit vakioiden, ty6ttdmyyskokemusta omaavilla pendeldinnin todennikoisyys
on keskimiirin vajaat 9 prosenttiyksikk6d suurempi kuin muissa tydmarkkina-
asemissa olleilla. Vastaavat muuttamisen todennikéisyydet ovat 0,04831 ja
0,03830, todenniiksisyyden lisdys 0,0100. Tavallisessa multinomial logitissa tyot-
tdmyyden marginaalivaikutukset ovat selvisti suurempia, pendeldinnin tapauk-
sessa 0,1301 ja muuttamisessa 0,0186 (ks. liite 5). Mallitusmenetelmi ja vaiku-
tuksen vaihtelun huomioiminen heijastuu siis myds ennustetuissa todennikéi-
syyksissd (tdssd tapauksessa pienempind marginaalivaikutuksina).
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Liite 5: Multinomial- ja mixed multinomial logit -mallien
marginaalivatkutukset
Muuttuja Multinomial logit, |Mixed multinomial lo- | Mixed multinomial logit,

kuntien vilinen

git, kuntien vilinen

seutukuntien villinen

Muuttaja | Pendelsiji | Muuttaja | Pendeloiji | Muuttaja | Pendelsiji
Henkilokohtaiset ominaisuudet
Tks® -0,0056 | —0,0035 | —0,0033 0,0010 | —0,0026 0,0005
Tki2* (Iin nelis/100) 0,00004| 0,00002 | 0,00001| -0,00003 | 0,00001| -0,00001
Nainen -0,0098 | -0,0320 | -0,0107 | -0,0296 | -0,0076 | -0,0214
Tyoston 0,0186 0,1301 0,0100 0,0887 0,0068 0,0292
Keskiasteen koulutus 0,0044 | -0,0055 0,0058 -0,0056 0,0064 | -0,0029
Korkea koulutus 0,0115 0,0011 0,0145 0,0067 0,0157 0,0042
Palvelutyo -0,0153 | -0,0316 | -0,0119 | -0,0268 | -0,0117 | -0,0117
Prosessityo -0,0155 | -0,0202 | -0,0114 | -0,0128 | -0,0100 | -0,0059
Rakennustyo —-0,0141 0,0428 | -0,0113 0,0460 | —0,0115 0,0266
Tulot® -0,0009 | -0,0008 | -0,0015 | -0,0028 | —0,0012 | -0,0012
Ruotsinkielinen -0,0045 | -0,0131 | -0,0069 | -0,0129 | -0,0069 | -0,0055
Auto 0,0033 0,0187 0,0049 0,0216 0,0028 0,0097
Muuttanut 1995-2000 0,0269 0,0591 0,0267 0,0550 0,0193 0,0271
Asuu synnyinmaak. -0,0128 0,0032 | —0,0123 0,0025 | -0,0154 | -0,0055
Perheeseen/asuntoon liittyviit ominaisuudet
Perheen piidmies -0,0106 | -0,0030 | -0,0109 0,0035 | —0,0068 0,0043
Naimisissa -0,0113 0,0113 | -0,0113 0,0094 | -0,0114 0,0013
Lasten lukumiiric -0,0029 0,0034 | —0,0026 0,0027 | —0,0013 0,0021
Alle 3-v. lapsia -0,0002 0,0129 | -0,0024 0,0155 | —0,0064 0,0013
3—6-v. lapsia -0,0041 0,0069 | —0,0050 0,0084 | -0,0029 | -0,0006
7-17-v. lapsia 0,0085 0,0047 0,0053 0,0032 0,0010 | -0,0040
Perheen koko kasvanut 0,0240 -0,0004 0,0234 | -0,0015 0,0157 0,0045
Yksinhuoltaja 0,0148 | -0,0035 0,0093 | -0,0063 0,0060 | -0,0069
Puoliso tysssi -0,0183 0,0066 | —0,0176 0,0076 | -0,0154 0,0007
Puoliso kork. koul. 0,0142 0,0009 0,0117 0,0023 0,0113 0,0043
Omistaa asunnon 0,0031 0,0147 0,0029 0,0121 0,0022 0,0057
Asumisen ahtaus® 0,0009 | -0,0007 0,0009 | -0,0013 0,0007 | -0,0004
Alueen ominaisuudet (lihtéalue)
Alueen tydttémyysaste! | -0,0011 | -0,0028 | -0,0009 | -0,0023 | -0,0009 | -0,0027
Alueelliset tulot® -0,0076 | —-0,0093 | -0,0055 | —0,0076 | —0,0060 | —0,0080
Asuntojen hinnat® - - - - —-0,0023 | -0,0060
Metropoliseutu -0,0047 0,0622 | -0,0037 0,0587 0,0003 0,0427
Yliopistoseutu -0,0090 0,0186 | —0,0109 0,0171 | -0,0071 0,0127
Harvaan asuttu seutu -0,0039 -0,0264 -0,0021 -0,0253 -0,0013 0,0033
Maaseutumainen kunta | 0,0149 0,0684 0,0131 0,0590 0,0088 0,0190
Keski-Suomi 0,0008 | -0,0182 0,0007 | -0,0162 0,0003 | -0,0108
Itd-Suomi 0,0048 | -0,0288 0,0033 | -0,0263 0,0017 | -0,0126
Pohjois-Suomi 0,0126 | —0,0024 0,0094 | —0,0004 0,0076 | —0,0025

Huom. Tulokset pohjautuvat luvun 4 taulukossa 4 (mixed multinomial logit) ja liitteessd 2 (tavallinen

multinomial logit) esitettyihin tuloksiin. Marginaalivaikutukset on saatu simuloimalla, ja ne kuvaavat

kaikkien havaintojen keskiarvoa.

*yhden vuoden lisidyksen vaikutus, ® 10 %:n lisiyksen vaikutus, © yhden lapsen lisiyksen vaikutus,

dyhden prosenttiyksikon lisiyksen vaikutus. Dummy-muuttujien marginaalivaikutus kuvaa tilannet-

ta, jossa tekijd on 1 verrattuna tilanteeseen, jossa tekiji on 0.
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KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkili—Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamiki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko—Asko Miettili—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen—Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYOPAIKKO]EN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryyninen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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Tlkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkii (2001)

Timo Tohmo—]Jari Ritsili—Tuomo Nenonen—Mika Haapanen

JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymiki-Eija Tetri

RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN

RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki—Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamiki
TEOLLISTUVA MAASEUTU

— menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOON]AAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen

ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT JA
KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Tkola—Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Piivi Kuosmanen—Pentti Meklin—Tuija Rajala—Maarit Sihvonen

KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemeld

SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen

TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)
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Aimo Ryyninen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)

Antti Peltokorpi—Jaakko Kujala—Paul Lillrank
KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelmi kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi

KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen—Kaisu Paasio

SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

Heikki A. Loikkanen—Ilkka Susiluoto

PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

Kuntien peruspalvelutarjonnan kustannustehokkuuden erot ja niitd selittivit tekijit
vuosina 1994-2002

Arvo Myllymiki—Piivi Kalliokoski
VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI

Unionijisenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen piitosvaltaan (2006)

Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

Toivo Pihlajaniemi

KUNTARAKENNE MURROKSESSA (verkkojulkaisu 2006)

Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyévoiman liikkuvuus kuntien vililld (2006)
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Kunnallisalan kehittimissidtio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kuntien itsehal-
lintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpii. Tuloksien tulee olla sovelletta-
vissa kdytintoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetddn ennakkoluulo-
tonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellidn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksiid
ajattelua herittavilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtion rahoittamista tutki-
muksista. Pddosa sdidtion rahoittamista tutkimuksista julkaistaan tekiji-
tahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
www. kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditic rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Anja Kirves, (09) 6226 5730

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.f)!
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