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Esipuhe

Vaikka Suomen EU-jasenyyteen valmistauduttiin huolellisesti, ovat monet
asiat olleet uusia ja outoja seka keskus- ja aluehallinnolle ett& projektien
toteuttajille. Rakennerahastojen ohjelmien toteuttaminen kaynnistettiin
vajavaisella ohjeistuksella, ja siitd syystd monissa kdynnissa olevissa projekteissa
on vakaviakin hallinnollisia puutteita. Joissakin tapauksissa joudutaan tukea
perimé&an takaisin jopa jalkikéateen.

Tamén kirjan tarkoituksena on toisaalta herédttdd keskustelua nykyisten
ohjelmien toteuttamisesta ja uuteen ohjelmakauteen valmistautumisesta ja
toisaalta antaa kaytannon tietoa projekteista paattaville, niitd toteuttaville ja
tarkastaville.

Ohjelmakausi péattyy vuoden 1999 lopussa. Tekemista riitt4a kuitenkin vield
sekd nyt keskenerdisissa projekteissa ettd uusissa. Monet projektit jatkuvat
maksimissaan seuraavat kaksi vuotta. Valmistautuminen ohjelmien sulkemiseen
ja projektien lopputilityksiin on vaativa tehtdva, jossa asiantunteva apu on tarpeen.
On sekd projektien ja alueiden ettd koko maan etu, etteivat ohjelman ja projektien
tadytdntoonpanon hallinnolliset puutteet johda EU-tuen menetyksiin.

Y livieskassa marraskuussa 1998

Tekija






1 Johdanto

Johdantoluvun tarkoituksena on kertoa lukijalle lyhyesti, kuinka rakennerahastot liit-
tyvit EU:n kokonaisuuteen. Lisiksi kerrotaan kirjan tarkoituksesta ja kohderyhmis-
ti sekd kirjan rakenteesta ja kirjoittajan taustasta.

Rakennerahastot toteuttavat EU:n aluepolitiikkaa

EU:n pdatoksentekoelimet ovat eri yhteyksissd todenneet aluepolitiikan yhdeksi
tarkeimmistd asioista Euroopan kehitykselle. Pd&tosten ja juhlapuheiden lisaksi
tastd todistavat vahvasti aluepolitiikan hoitoon annetut resurssit. Kaytdnnossa
EU:n aluepolitiikkaa toteutetaan ns. rakennerahastojen kautta. Ne rahoittavat
eri tavoitealueille hyvéksyttyja kehittdmisohjelmia ja yhteisoaloitteita. Pieni osa
(1-2 %) rahastojen varoista on varattu ohjelmia tukeviin tutkimuksiin, pilotti-
hankkeisiin ja tekniseen apuun.

Eri midrarahoilla erilaiset pelisainnit

EU:n vuoden 1997 budjetista rakennerahastojen osuus on perati 33 %. Vain maa-
talouden tukien osuus on suurempi (48 %). Muut EU:n budjetista jasenmaihin
tulevat rahavirrat ovat tuntuvasti pienempid. Esimerkkeind rakennerahastojen
ulkopuolisista rahal&hteistd mainittakoon tutkimushankkeet, TEN-liikennehank-
keet, pk-yritystoimintaan sekd ympéristoon, kulttuuriin jne. liittyvat méaarara-
hat. Kaiken kaikkiaan erikokoisia budjettirivej& on runsaasti. Olennaista on muis-
taa, ettd eri mé&érdrahoilla on erilaiset pelisddnnot. Tassé kirjassa keskitytadan ra-
kennerahastojen pelisdantoihin, jotka nekin ovat osittain erilaiset eri rahastoissa.

Ongelmana toisaalta tiedon puute, toisaalta tiedon tulva

Euroopan yhteisoja koskeva informaatio nayttéa aiheuttavan runsaasti ongelmia
monille kansalaisille mutta my6s paatoksentekijoille. EU:sta puhutaan ja Kirjoi-
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tetaan niin paljon, ettd monet ovat jo kyllastyneet koko aiheeseen. Tietotulvan
joukosta saattaa my0s olla vaikeata |0yta4 sité oleellista informaatiota, jota kul-
loinkin tarvittaisiin. Tarpeellisen tiedon saanti voi olla vaikeaa, koska tiedon l&h-
teitd ei tunneta ja termit ovat vaikeaselkoisia tai siksi, ettd EU:n tiedotuspoli-
tiikka ei ole aina yht4 avointa kuin esimerkiksi Suomessa on totuttu.

Silti rakennerahastojen toiminnan tulisi kiinnostaa sek& paattéjié etta kan-
salaisia paitsi suuren markkamaaran takia myos siksi, ettd noiden rahojen kay-
tosta padtetdan suurelta osin aluetasolla ja vaikutukset ndkyvat ja tuntuvat seka
kunnissa ja yrityksissa ettd tavallisten kansalaisten elinpiirissa.

Kirjan tarkoitus ja kohderyhmit

Taman kirjan tarkoituksena on helpottaa tiedonsaantia rakennerahastojen osal-
ta. Kirja esittdd yhtendisessd muodossa rakennerahastojen monimutkaisen ko-
konaisuuden. Painopiste on ohjelmien toimeenpanossa ja valvonnassa. Raken-
nerahastojen tukiohjelmien valmistelusta on Suomessa jo kirjoitettu eri yhteyk-
sissé. Ohjelmien taytantdonpanosta ja valvonnasta sen sijaan on kirjoitettu tois-
taiseksi hyvin véhan.

Tama kirja on tarkoitettu ensisijaisesti henkil6ille, jotka osallistuvat EU:n
rahoittamien tavoiteohjelmien johonkin paatoksenteko-, toimeenpano- tai val-
vontavaiheeseen. Kirjasta on hyotyd myos sille suurelle toimittajajoukolle, joka
toistuvasti k&sittelee EU:n asioita. Ilman kokonaisuuden hahmottamista on vai-
keaa kirjoittaa yksittaisia uutisia. Esimerkiksi ongelmista kelvannee artikkeli, jossa
moneen kertaan luvattiin rakennerahastoista tukea 5-vuotiskaudella I&hes 10
miljoonaa markkaa, kun olisi pitanyt olla Zihes 10 miljardia.

Kirja on tarkoitettu myos niille kansallisella ja paikallisella tasolla toimivil-
le tarkastajille, jotka tarkastavat EU:n varojen asianmukaista kdyttod. Tarkasta-
jien maaré kasvaa tarkastusvastuun siirtyessa aiempaa enemmaén jasenmaihin.
EU:n kilpailuihin valmistautuville ja alan muille opiskelijoille kirja lienee myds
avuksi.

Kirjan rakenne

Kirjassa kuvataan rakennerahastojen ohjelmaperusteisen aluepolitiikan koko pro-
sessi ohjelmaesitysten tekemisesté aluetasolla (suunnitteluvaihe) ohjelmien lo-
pulliseen hyvéksymiseen (paatoksenteko), kaytdnnon taytdntéonpanoon ja sen
valvontaan saakka. Aiempien julkaisujen, kirjoittajan taustan ja ohjelmien nyky-
vaiheen johdosta kirjan sisallon painopiste on ohjelmien toteuttamisessa ja sii-
hen liittyvéssé valvonnassa. Kuitenkin myos ohjelmien laatimisprosessi esitetédan
lyhyesti kokonaisuuden hahmottamiseksi.

Valvonta kéasittaa tassa yhteydessa seké siséisen ettd ulkoisen valvonnan. Val-
vonta EU:n yhteydessd sisaltdd molemmat elementit. Valvonta on siis laajempi k&-
site kuin tilintarkastus, joka normaalisti ymmérret&an ulkoiseksi valvonnaksi. EU:n
yhteydesséd on muutoinkin turvallisempaa kadyttéa laajempaa valvontakasitetta. Si-
sdisen ja ulkoisen valvonnan erittely johtaisi pian ongelmiin, koska eri valvonta-
elinten tydnjako on osittain paallekkaista ja osittain puutteellisesti maaritelty.
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Kirjassa kasitelladan rakennerahastoja yleensa yhtena kokonaisuutena. On
tarkeatd kuitenkin muistaa, ettd eri rahastoilla on erilaiset tavoitteet ja siitd syysté
my0s osittain erilaiset sdadnnot ja keinot tavoitteidensa toteuttamiseksi. Koska
Kirjoittaja on asiantuntija ensisijaisesti aluekehitysrahaston asioissa, on yksityis-
kohtiin mentéessa yleensa kaytetty kyseisen rahaston menettelytapoja pohjana.
Muiden rahastojen menettelytavat voivat olla erilaisia esimerkiksi menojen tu-
kikelpoisuuden ja tilitysjérjestelmien suhteen. Sen sijaan esimerkiksi tilintarkas-
tustuomioistuimen ja varainhoidon valvonnan (padosasto 20) menettelytavat ei-
vat riipu rahastosta.

Muutamissa kohdissa esiintyvat englanninkieliset termit on esitetty alku-
perdisen tarkoituksen ilmaisemiseksi, silld suomenkielinen termisto ei ole vield
kaikilta osin vakiintunut. Liitteen& 6 on aihepiirin keskeisten termien englanti—
suomi-sanasto englanninkielisten tekstien lukemisen helpottamiseksi ja toisaal-
ta suomenkielisten termien vakiinnuttamiseksi.

Kirjassa kdytetddn useimmiten yksinkertaisuuden vuoksi “Brysselin kannasta”
Suomessa jo vakiintunutta lyhennettd EU riippumatta siitd, mink& toimielimen
antamasta sdannoksesta tai tekemasté paatoksestd on kysymys. Poikkeuksena ovat
luonnollisesti tilanteet, joissa on tarpeen nimenomaan eritell4 kyseinen toimi-
elin. Tarkkaan ottaen Euroopan unioni (EU) ei ole itsendinen kansainvélisoi-
keudellinen jarjestd eikd unionilla ole oikeustoimikelpoisuutta. Unioni on pa-
remminkin Euroopan yhdistymisprosessin tdimanhetkisen vaiheen ja tietyn po-
liittisen kokonaisuuden nimitys, joka on vahvistettu Maastrichtin sopimuksella.

Unionin kokonaisuus koostuu kolmesta ns. pilarista, joista ensimmaéisen
muodostavat kolme kansainvélista jarjestod (Euroopan yhteisd, Euroopan hiili-
ja terasyhteis6 ja Euroopan ydinenergiayhteisd). Ndistd yhteisdistd Euroopan
yhteisd (EY) on se, jota yleensé tarkoitetaan silloin, kun puhutaan EU:sta. Toi-
nen pilari koskee jasenvaltioiden hallitusten valisté yhteistyot4 ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan alalla ja kolmas yhteistyotd oikeus- ja sisdasioissa.

Kirjoittajasta

Kirjoittaja tyoskenteli yli 2,5 vuotta aluepolitiikan paéosaston (PO 16) palve-
luksessa kansallisena asiantuntijana Brysselissa vuoden 1997 loppuun saakka.
Tehtéviin kuului mm. Suomen ja Ruotsin tavoiteohjelmien taytantéénpanon,
maksatusten ja tilitysten valvonta aluekehitysrahaston osalta sekda kouluttami-
nen ja tiedonvélitys aluekehitysrahaston ja jasenmaiden viranomaisten valilla.
Mainitussa tehtdvassa kaytiin toistuvasti lapi koko hallinnoinnin ja maksatusten
ketju Brysselistd ministerididen jarjestelmien kautta aluehallintoon ja lopulta
edunsaajien (kunnat, yritykset, yliopistot jne.) tositteisiin saakka. Kokemusta mo-
nipuolistivat myds Englantiin, Irlantiin ja Hollantiin tehdyt tarkastusmatkat.

Kirjan tekijalla on pitkd kokemus paikallis- ja aluehallinnon k&ytdnnon tyds-
td ja vuodesta 1986 lahtien tarkastustyosta (Suomen Kaupunkiliiton ja Oy Au-
diator Ab:n palveluksessa). Vuoden 1998 alusta lahtien kirjoittaja on tehnyt EU-
projekteihin liittyvad tarkastustyotd myos TE-keskusten tydvoimaosastoilla seka
maakuntien liitoissa ja antanut mm. EU:n rakennerahastoihin liittyv&a koulu-
tusta lukuisissa tilaisuuksissa.

13



Kirjoittajan teoreettinen tieto perustuu toukokuussa 1997 hyvaksyttyyn vai-
toskirjatyohon. Véitoskirja aiheesta "Kuntien yritystuet, kustannus-hyotytarkas-
telu suorien yritystukien vaikutuksista kuntien talouteen” antoi runsaasti taustaa
myo6s tdman kirjan aluepoliittisiin kysymyksiin.

Kirjassa esitettyja kannanottoja ja tulkintoja on tietenkin pidettéva Kirjoit-
tajan henkilokohtaisina mielipiteind. Ne eivat ole milld4n tavalla EU:n kantoja
tai esimerkiksi menojen tukikelpoisuutta kommentoitaessa EU:ta tai Suomen
viranomaisia sitovia.

Viliraportti lokakuulta 1996 uusittu tiysin

Kunnallisalan kehittdmissaation lokakuussa 1996 julkaisema valiraportti on mo-
nien uudistusten takia kirjoitettu l&hes kokonaan uudestaan. Ohjelmien valmis-
teluprosessin ja EU:n hallinnoinnin kuvausta on laajennettu huomattavasti ja
kansainvalisté vertailua on lisdtty. Yhteisoaloitteet, tutkimukset ja pilottihank-
keet on otettu kirjaan mukaan. Ohjelmien toteuttamisesta, evaluoinnista ja tar-
kastuksista saatuja kokemuksia on niin ikaan lisatty runsaasti. Kiinnostavuutta
on pyritty lisédmaan ottamalla mukaan erilaisia konkreettisia esimerkkeja mm.
k&ytdnnon ongelmista, projektien tarkastamisesta ja tarkastustuloksista.
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2 Rakennerahastojen esittely

Luvun tarkoituksena on kokonaisuuden havainnollistamiseksi kertoa lyhyesti rahas-
tojen kebityksestd, yleisesti tarkoituksesta ja rahastokobtaisista perustavoitteista. Ra-
hastojen perusteellisempi esittely ei ole tissi yhteydessi tarpeen, koska se on tehty mo-
nissa aiemmissa julkaisuissa (ks. lihdeluettelo). Luvun lopussa kerrotaan myds joista-
kin rahastoihin littyvisti periaatteellisista ongelmista. Kaytinnon pulmista kerro-
taan tarkemmin myohemmissi luvuissa.

2.1 Rakennerahastojen subde EU:n kokonaisuuteen

Jo Euroopan yhteison perustamissopimuksessa (Rooma 1957) méériteltiin ta-
voitteeksi yhtendinen ja tasapainoinen taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehi-
tys. Vanhin rakennerahasto (sosiaalirahasto) perustettiin jo Rooman sopimuk-
sen yhteydessd. Maatalouden ohjaus- ja tukirahasto perustettiin vuonna 1962.
Uusien jasenmaiden liittymisen myotéa (esim. Irlanti, Portugali ja Kreikka) ko-
rostui tarve tehostaa yhteison aluepolitiikkaa. Euroopan aluekehitysrahasto pe-
rustettiin 1975.

EY:n perustamissopimusta uudistavassa Euroopan yhtendisasiakirjassa
(1987) korostettiin sisaimarkkinoiden kehittdmistavoitteen ohella Euroopan ta-
loudellista ja sosiaalista koheesiota. Y htendisasiakirja johti rakennerahastouudis-
tukseen vuonna 1988. Rakennerahastouudistus oli merkittédva uudistus EY:n alue-
politiikan kdaytannon kehittamisen kannalta. Uudistuksessa rahastojen toimin-
taa sovitettiin yhteen ja niiden kaytettévissa olevia maarédrahoja lisattiin. Toinen
merkittéva rakennerahastojen uudistaminen tapahtui vuonna 1993. Uudistuksia
kuvataan tarkemmin luvussa 2.5.

Mainittujen rahastojen perustaminen ja niiden kayttoon osoitetut maara-
rahat todistavat, etté aluepolitiikan térkeys ei jad EU:ssa pelkédstaan juhlapuhei-
siin ja sopimusartikloihin. Tdssd yhteydessé on syytd korostaa, ettd rakennera-
hastot eivét ole varsinaisia rahastoja vaan padosaston muotoon jarjestettyja hal-
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linto-organisaatioita, joiden kayttoon Euroopan yhteisdjen budjetista on varat-
tu maararahat. Rahastot (lue ao. pa4osastot) toteuttavat EU:n aluepolitiikkaa eri-
laisten tavoiteohjelmien avulla yhteistydssa jasenmaiden kanssa.

Volyymiltédén rahastot (siis ko. pd&osastojen kayttéon budjetoidut méérara-
hat) ovat yli kolmasosa koko Euroopan yhteisjen budjetista. Summa on niin suuri,
ettd silla on yhdessa kansallisen osarahoituksen kanssa mahdollisuus saada ai-
kaan merkittavié aluetalouksien kehityssykayksié erityisesti koyhissa maissa.

Rakennerahastojen osuus EU:n budjetista on jatkuvasti kasvanut seka ra-
hastojen lukumaarén lisdédntymisen ettd rahastojen volyymin kasvattamisen kaut-
ta. Rakenteellisten tukitoimien madrarahojen yhteenlaskettu osuus EU:n bud-
jetista on kasvanut seuraavasti:

Taulukko 1. Rakennepoliittisten tukitoimien osuus EU:n budjetista.

Vuosi 1970 1975 1980 | 1985 | 1990 1995 | 1997

Prosentti- 2,7 6,2 11,0 12,8 21,0 28,1 | 31,7
osuus

Rakennerahastoista selvésti suurin on aluekehitysrahasto (1997 yli 11 mrd. ecua)
ja toiseksi suurin sosiaalirahasto (6,8 mrd. ecua). Maatalousrahaston ohjausosas-
ton volyymi (1997) oli 3,5 mrd. ecua.

2.2 Rakennerahastojen lyhyt esittely

Eri rakennerahastojen ja niiden tavoitteiden kokonaisuus vaikuttaa ehké seka-
valta, koska joitakin tavoitteita rahoitetaan vain yhdesta rahastosta, joitakin kah-
desta ja joitakin tavoitteita kaikista rahastoista. Seuraava taulukko selventdnee
asiaa.

Taulukko 2. Rahastojen osallistuminen eri tavoitteiden rahoittamiseen.

Tavoite lja6 EAKR, ESR, EMOTR:n ohjausosasto
Tavoite 2 EAKR, ESR

Tavoite 3 ESR

Tavoite 4 ESR

Tavoite 5a EMOTR:n ohjausosasto, KOR
Tavoite 5b EMOTR:n ohjausosasto, ESR, EAKR

Osaa tavoitteista (3, 4) sovelletaan koko maan alueella, osaa vain erikseen hyvék-
sytyilla tukialueilla (1, 2, 5a, 5b, 6). Tavoite 6 on kdytdssa vain Suomessa ja Ruot-
sissa, joissa taas ei sovelleta tavoitetta 1. Tukitaso on sama tavoitteissa 6 ja 1.
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Seuraavassa on lyhyt yhteenveto eri rahastoista ja toisaalta eri tavoitteista.

Euroopan aluekehitysrahasto, EAKR (European Regional Development Fund,
ERDF, asetus 2083/93) on perustettu 1975.

Em. asetuksen 1. artiklan mukaan rahaston toiminta-ala on seuraava (ly-
hennetty):

a) sellaisten tuottavien sijoitusten rahoitus, jotka tekevat mahdolliseksi py-
syvien tyopaikkojen luomisen tai sdilyttdmisen

b) infrastruktuurien rahoittaminen (rajattu tarkemmin seka asetuksessa etta
ohjelma-asiakirjoissa)

c) alueiden omien mahdollisuuksien kehittdmisen rahoittaminen sellaisin
toimenpitein, jotka edistévat ja tukevat paikalliseen kehitykseen liittyvi& aloit-
teita sekd pk-yritysten toimintaa ja jotka késittavéat erityisesti

— tuen yrityksille suunnatuille palveluksille

— teknologian siirron rahoittamisen

— yrityksen pddomamarkkinoille paasyn helpottamisen

— pienimuotoisten infrastruktuurien perustamisen

d) tavoite 1:n (Suomessa ja Ruotsissa tavoite 6) alueilla sellaisten koulu-
tus- ja terveysalan sijoitusten rahoittamisen, jotka myo6tavaikuttavat kyseisten alu-
eiden rakenteelliseen mukauttamiseen

e) sellaisen toiminnan rahoitus, joka myotavaikuttaa alueelliseen kehityk-
seen tutkimuksen ja teknologisen kehittdmisen alalla, lukuun ottamatta toimen-
piteitd, jotka liittyvat tyomarkkinoiden toimintaan ja inhimillisten voimavaro-
jen kehittdmiseen

f) tuottavien sijoitusten rahoittaminen seka sellaisten sijoitusten rahoitta-
minen, joiden tavoitteena on kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti ym-
paristonsuojelu, silloin kun kyseiset sijoitukset liittyvat alueelliseen kehitykseen

g) sellaisen toiminnan rahoittaminen, joka on osa alueellista kehittdmista
yhteison tasolla

h) 7. artiklassa tarkoitetut valmistelevat toimenpiteet sek& ennakkoarvioin-
tiin, seurantaan ja jalkiarviointiin liittyvien toimenpiteiden rahoitus.

Merkille pantavaa on, ettd aluekehitysrahaston asetuksessa ei ole maaritelty erik-
seen menoja, joiden kattamiseen rahaston tukea voidaan antaa. Syynd on se, etté
aluekehitysrahaston tukemat hankkeet ovat niin moninaisia, ettei hyvaksyttavia
menoja voida tyhjentdvasti luetella. Sosiaalirahaston asetuksessa tietyt menot on
sen sijaan erikseen todettu hyvaksyttéaviksi. Aluekehitysrahaston osalta on erik-
seen korostettava, etté se ei tue koulutushankkeita (ne on nimenomaisesti tar-
koitettu sosiaalirahaston hoidettaviksi).

Euroopan sosiaalirahasto, ESR (European Social Fund, ESF, asetus 2084/93) on
perustettu jo Rooman sopimuksen yhteydessa (1957) ja sitd on uusittu vuosina
1971, 1977, 1983, 1988 ja 1993.

Em. asetuksen 1. artiklan mukaan rahaston soveltamisala on seuraava (ly-
hennetty):
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tavoite 3.

a) helpottaa pitkdaikaistyottomien tyoelamaan siirtymista

b) helpottaa tyotd hakevien nuorten tydeldmaén siirtymista

c) edistad sellaisten henkildiden sopeutumista, jotka ovat vaarassa joutua tyo-
markkinoiden ulkopuolelle

d) edistdd miesten ja naisten tasavertaisia mahdollisuuksia tyémarkkinoilla

tavoite 4:

Edistda niiden tyontekijoiden, jotka ovat vaarassa joutua tyottomaksi, sopeutu-
mista teollisiin muutoksiin ja tuotantojérjestelmien kehitykseen (ennakoimalla
tyomarkkinasuhdanteita, ammatillisella koulutuksella ja tukemalla koulutusjar-
jestelmien kehittdmistd). Erityisesti on otettava huomioon pk-yritysten erityis-
tarpeet.

tavoitteet 6, 2 ja 5b:
a) edistaa tyollisyystilanteen vakautta
b) vahvistaa inhimillistd potentiaalia tutkimuksen, tieteen ja teknologian aloilla.
Asetuksen 2. artiklan mukaan rahaston tuella voidaan kattaa
— palkkauksen ja sen sivukulujen kustannuksia (ml. matkat)
— 1. artiklan mukaisen toiminnan valmistelu-, toiminta-, hallinto- ja jalki-
arviointikuluja
— kulut sellaisesta tyollistamistuesta, joka on mydnnetty osana jasenvalti-
o0ssa sovellettavia jarjestelyja.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto, EMOTR (European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund, EAGGF, asetus 2085/93) on perustettu 1962.
Rahasto jakautuu ohjausosastoon ja tukiosastoon, joista ohjausosasto on osa ra-
kennerahastojérjestelméa.
EMOTR:n ohjausosaston tukirahoitusta voidaan kéyttaa seuraaviin tarkoi-
tuksiin:
— maatalouden tulonsaannin tukemiseen ja elinvoimaisen maatalousyhtei-
sOn sdilyttamiseen
— nuorten maanviljelijdiden toiminnan aloittamisen kannustamiseen
— maatilarakenteiden tehokkuuden parantamiseen
— tuottajaryhmittymien perustamisen kannustamiseen
— maataloustuotteiden muuttamiseen, monipuolistamiseen, uudelleensuun-
taamiseen ja laadun parantamiseen
— maaseudun perusrakenteiden kehittdmiseen
— matkailuinvestointien kannustamiseen
— muihin toimiin kuten luonnonkatastrofien ehkaisyyn, kylien uudistami-
seen, maaseutuympériston suojeluun, metsien kehittdmiseen ja hyédyn-
tdmiseen, ympériston ja maaseudun suojeluun ja rahoitussuunnitteluun.
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Kalatalouden ohjauksen rahoitusviline, KOR (Financial Instrument for Fisheries
Guidance, FIFG, asetus 2080/93) on vuodesta 1994 lahtien sisallytetty raken-
nerahastojen kuusivuotiseen ohjelmaan.

KOR:n tukirahoitusta voidaan kéytt&a seuraaviin tarkoituksiin:

— kalastustoimen sopeuttaminen

— kalastuslaivaston nykyaikaistaminen

— vesiviljelyn kehittdminen

— joidenkin merialueiden suojelu

— kalastussatamien kalusto

— kalastustuotteiden jalostus ja markkinointi

— tuotteiden menekin edistaminen.

2.3 Rakennerahastoja ja ohjelmien tiytintionpanoa ohjaava
saannosto

Tissd alaluvussa kuvataan siti sidintépohjaa, johon rakennerahastojen toiminnan
periaatteet ja yksityiskohdat pohjautuvat. Virallisesti hyviksyttyjen ja sitovien siin-
nasten lisiksi toimintaa ohjaavat yksityiskohdissa EU:n eri toimielimissd pddtetyt tai
kansallisen rahoittajan pddtiksissi madrityt menettelytavat.

Varsinainen perusta on luotu jo perussopimuksen 130. artiklassa ja sen tay-
dennyksiss, joissa lyhyesti sanottuna ensiksi lahdetdan liikkeelle yhteison elin-
keinoeldmén kilpailukyvyn kehittdmistarpeesta, myéhemmin korostetaan tasa-
painoista alueellista kehitysté ja lopuksi (artikla 130d) velvoitetaan Euroopan
unionin neuvosto méarittelemadn rakennerahastojen tehtavat, keskeiset tavoit-
teet ja organisointi. Edelleen neuvostoa kehotetaan méarittelemaén rahastojen
yleiset séannot ja takaamaan rahastojen tehokkuus ja koordinointi muiden ra-
hoitusvalineiden kanssa.

Perussddanndkset

Em. valtuutuksella neuvosto on séatanyt seuraavat rakennerahastojen toimintaa
sadtelevat neuvoston asetukset (asetusten suomenkieliset tekstit 10ytyvat Euroo-
pan yhteisojen virallisista lehdistd):

Puiteasetus (Framework regulation, N:o 2081/93, alkuperdinen N:o 2052/88).
Asetus rakennerahastojen padmaaristé ja tehokkuudesta ja niiden toiminnan yh-
teensovittamisesta kesken&an ja Euroopan investointipankin toiminnan seké
muiden rahoitusvalineiden kanssa. Luettelo asetuksen pykélien sisallosta on Zz:z-
teessd §.

Yhteensovittamisasetus (Coordination regulation, N:o 2082/93, alkuperdinen
N:0 4253/88). Asetus rakennerahastojen yhteensovittamisesta keskenaén ja toi-
saalta Euroopan investointipankin ja muiden rahoitusvélineiden kanssa. Luet-
telo asetuksen pykalien siséllGosté on /fiizteend 9.

Aluekehitysrahaston asetus (N:o 2083/93, alkuperdinen 4254/88). Luettelo
asetuksen pykalien siséllosté on /iizteessi 8.
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Sosiaalirahaston asetus (N:o 2084/93, alkuperdinen 4255/88). Luettelo ase-
tuksen pykalien sisallosta on /iizzeessi 8.

Maatalouden "ohjausrabaston” asetus (N:o 2085/93, alkuperédinen 4256/88).

Kalastuksen ohjauksen rahoitusvilineen asetus (N:0 2080/93).

Euroopan unionin neuvosto on antanut 21.12.1977 Euroopan yhteisojen
yleiseen talousarvioon sovellettavan varainhoitoasetuksen, jota on muutettu lu-
kuisia kertoja sen jélkeen. Komissio on edelleen antanut asetuksen em. varain-
hoitoasetuksen taytantdonpanomaaréyksisté joulukuussa 1993.

Tarkentavia sidnniksid

Euroopan komission uusi asetus N:o 2064/97 (15.10.97) td&smentad perussopi-
muksessa ja koordinaatioasetuksen 23. artiklassa todettua jadsenmaiden valvon-
tavelvollisuutta. Tarkempi selostus asetuksesta on luvussa 13.2.

Euroopan komissio on antanut asetuksen rakennepolitiikan rahoituksen
epasdannénmukaisuuksista ja aiheettomasti maksettujen summien takaisinperin-
nastd (N:o0 1681/94) sekd asetuksen varainhoitoasetuksen sadnndsten sovelta-
misesta (N:0 3418/93). Petosten vastaisen taistelun tueksi on samasta aihepii-
ristd annettu myéhemmin useita muita saddoksia, joista keskeisimmat ovat seu-
raavat:

— yhteis6petossopimus, yleissopimus Euroopan yhteisojen taloudellisten etu-
jen suojaamisesta allekirjoitettu 26.7.1995; sopimukseen liittyy kaksi poy-
takirjaa

— vaérinkaytosasetus (N:0 2988/95, 18.12.1995), voimaan vuoden 1995 lo-
pulla

— tarkastusasetus (N:0 2185/96, 11.11.1996), voimaan 1.1.1997.

Vaarinkaytosasetus ja tarkastusasetus koskevat tapauksia, joissa selvitetdan epail-
tyja vaarinkaytostapauksia. Mainittuja asetuksia ei sovelleta normaalissa EU:n
tarkastuselinten tarkastustoiminnassa, josta on séadetty esimerkiksi rahastojen
omissa asetuksissa tai yhteensovittamisasetuksessa.

Seuraavassa luetellaan joukko muita keskeisi& rakennerahastojen ja niiden
ohjelmien taytdntéonpanon kannalta tarkeité erilliskysymyksiin liittyvid saadok-
sia:

— neuvoston asetus 93/36/EEC (Julkiset tarjouskilpailut) 14.6.93

— komission asetus 1681/94 (Vaarinkaytosten kasittely) 12.7.94

— Community Guidelines (Komissio) 92/C 213/02 (SME/valtionapu)

20.5.92
— komission asetus EEC No 1865/90 (Takaisinperintd/viivastyskorko)
2.7.90
— komission asetus EEC No 1866/90 (Ecu / kansallinen valuutta) 2.7.90
— komission pdatds EC No 342/94 (Julkisuus) 31.5.94.

Edella mainittujen liséksi EU:lla on runsaasti eriasteista saadostod esimerkiksi

ymparisto-, tasa-arvo- ja kilpailukysymyksistd. Naillakin sdadoksilla voi olla konk-
reettista merkitysta ohjelmien toteuttamisessa.
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Erittéin tarked ja yksityiskohtainen ohjeistus sisaltyy komission hyvaksy-
miin tavoiteohjelmiin. Yhden Suomen ohjelman liite "Ohjelma-asiakirjoihin si-
saltyvit tuen rahoitukselliset toimeenpanomddrdykset” on liitteend 5. Vaikealukui-
suudesta huolimatta sit4 voidaan pitd4 perusteellisimpana kaytannoéllisend oh-
jeena rahastojen toimintatapojen yksityiskohtaisia sédnnoksié tarvitseville.

EU:n rakennerabastoihin liittyvii keskeistd saanndstod Suomessa

Myds Suomen lainsd&ddanto sisaltad saddoksia, jotka ohjaavat rakennerahastojen
ohjelmien taytdntéonpanoa ja valvontaa. Seuraavassa on lueteltu muutamia kes-
keisid sdannoksié:

— laki valtiontilintarkastajien ja Valtiontalouden tarkastusviraston oikeudesta
tarkastaa erditd Suomen ja Euroopan yhteisdjen vélisiad varainsiirtoja
(353/95)

— laki alueiden kehittdmisestd (1135/93), muutettu 21.3.97 (232/97)

— asetus alueiden kehittamisesté (1315/93), muutettu 26.4.96 (302/96)

— asetus Interreg-yhteisoaloitteen toimeenpanosta 21.3.97 (233/97).

Eri hallinnonaloilla on runsaasti omia lakeja ja asetuksia, joilla myds on merki-
tystd joko suoraan tai kansallisen osarahoituksen kautta EU-projektien toteut-
tamiseen. Toisaalta esimerkiksi valtiovarainministerion johdolla valmistuneessa
tydéryhmamuistiossa todetaan, ettd monilta osin kansallinen lainsdéddanto on puut-
teellista (Valtion virastojen ja laitosten sisdinen valvonta / EU-vaikutukset,
11/98). Muistion mukaan maa- ja metsatalousministerion toimialalla on luotu
yhteisolainsdddannon jatkeeksi kansallisella tasolla tarvittava lainsdddanto, mutta
esimerkiksi sisdasiainministerion ja tydvoimaministerion toimialalla on edelleen
puutteita. Muistion mukaan puutteista aiheutuu toimivaltaongelmia mm. EU-
projektien valvonnalle.

2.4 Rakennerahastojen volyymi

EU:n péatoksentekoelimet ovat pitdneet tasapainoista alueellista kehitysté niin
tarkednd, ettd sen edistdmista varten on perustettu eri aikoina useita rahastoja,
joita kutsutaan yhteiselld nimell& rakennerahastoiksi. Rakennerahastojen osuus
EU:n budjetista on kasvanut ja kasvaa edelleen. Rakennerahastojen kdyttoon on
varattu rahoituskaudelle 1994-99 yhteensa 153 miljardia markkaa (vuoden 1994
rahan arvossa). Mé&ardaraha on budjetoitu hieman takapainotteisesti siten, ettd
rahamaéra kasvaa vuosittain 20,1 miljardista ecusta (1994) aina 27,4 miljardiin
ecuun (1999).

Rakennerahastojen volyymistd menee valtaosa toisaalta suuriin jasenmai-
hin ja toisaalta koheesiomaihin, kuten seuraava taulukko osoittaa:
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Taulukko 3. Rakennerahastojen volyymi kaudella 1994—99 (miljoonaa ecua, 1994 ra-
han arvo).

Tavoite | Tavoite |Tavoitteet | Tavoite | Tavoite | Tavoite | Yhteisd- | Yhteensd
1 2 3ja4d 5a 5b 6 aloitteet

Belgia 730 342 465 195 77 - 287 2 096
Tanska - 119 301 267 54 - 102 843
Saksa 13 640 1566 1942 1143 1227 - 2 206 21724
Kreikka 13980 - - - - - 1151 15131
Espanja 26 300 2416 1843 446 664 - 2774 34 443
Ranska 2190 3774 3203 1933 2238 - 1601 14 938
Irlanti 5620 - - - - - 483 6 103
Italia 14 860 1463 1715 814 901 - 1893 21 646
Luxemburg - 15 23 40 6 - 20 104
Hollanti 150 650 1079 165 150 - 421 2615
Itavalta 162 99 387 380 403 - 143 1574
Portugali 13980 - - - - - 1058 15038
Suomi - 179 336 347 190 450 150 1652
Ruotsi - 157 509 204 135 247 125 1377
Englanti 2 360 4581 3377 450 817 - 1570 13155
Yhteensi 93972 15360 15180 6916 6 862 697 14051 | 153038

Koko rakennerahastojen volyymistd tulee siis Suomeen vain noin 1,1 %. Esi-
merkiksi Portugali saa lahes 10 kertaa ja Saksa enemman kuin 13 kertaa niin
paljon kuin Suomi. Saksa on toki myods suurin nettomaksaja.

Taulukosta havaitaan myos se, ettd Suomen pieni osuus jakaantuu 5 eri ta-
voitteelle ja yhteisoaloitteisiin, kun esimerkiksi Portugalin, Kreikan ja Irlannin
raha ohjautuu 1 tavoitteen ja yhteisoaloitteiden kautta. EU:n tuen kanavoiminen
useiden tavoitteiden kautta moninkertaistaa rahojen hallinnointiin tarvittavan tyo-
panoksen sekd EU:ssa ettd Suomessa. Meilld vaikutus moninkertaistuu vield kan-
sallisista syisté, koska EU-tuet kanavoituvat monen ministerion kautta.

Suomen osuus rakennerahastojen tuesta kaudelle 1995-99 on seuraava (ti-
lanne 12.5.1995, luvut ovat miljoonia ecuja)*:

! Rakennerahastojen miljoonia kasiteltaessa tulee helposti sekaannuksia seuraavista syis-
ta: 1) EU:n budjetissa ja tilinpaatoksessa puhutaan erikseen jollekin vuodelle annetuista
varauksista (financial perspectives), lopullisesta budjetista (final budget) ja sitoumuksis-
ta (commitments). Kassasta kyseisend vuonna todella maksettu summa on vield erik-
seen. 2) Joissakin yhteyksissé kéytetddn ecua, joissakin kansallista valuuttaa. 3) Taulu-
kon luvut muuttuvat vuosien 1996-99 osalta myos ns. indeksoinnin ja mahdollisten oh-
jelmien muutosten takia.
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Taulukko 4. Suomen rakennerahastotuki 1995—-99 (1995 rahan arvo).

1995 1996 1997 1998 1999 | 1995-99
Tavoite 2 31,10 38,10 37,80 38,00 38,00 183,00
Tavoite 3+4 77,50 72,00 67,50 63,00 63,00 343,00
Tavoite 5a (maatal.) 62,90 68,00 68,60 66,00 65,50 331,00
Tavoite 5a (kalastus) 4,60 4,60 4,60 4,60 4,60 23,00
Tavoite 5b 31,90 32,50 36,40 45,40 47,80 194,00
Yhteisoaloitteet 2-5b | 14,80 15,45 21,71 25,60 29,65 107,21
Tavoite 6 81,00 85,50 90,90 99,00 | 103,50 459,90
Yhteisbaloitteet 6 8,10 8,55 9,09 9,90 10,35 45,99
Yhteensi 311,90 | 324,70 | 336,60 | 351,50 | 362,40 | 1687,10

Kuten taulukko osoittaa, myds Suomen saama tuki on takapainotteista siten, etté
summa kasvaa hieman joka vuosi koko ohjelmakauden ajan.

2.5 Rakennerahastojen perusperiaatteet ja tavoitteet
kaudella 199499

EU:n alue- ja rakennepolitiikan tarkoituksena on tukea taloudellista ja sosiaa-
lista kehitysté ja vahentda alueiden vélisid kehityseroja tukemalla heikompia alu-
eita ja vaikeuksissa olevia ihmisryhmid. Mainitut tavoitteet tukevat Roomassa
1957 hyvéksytyn perustamissopimuksen tavoitetta yhtendisest4 ja tasapainoisesta
taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta kehityksesta.

Yhteison aluepolitiikalle on hyvéaksytty (esim. vuosien 1988 ja 1993 rahas-
to-uudistuksissa) seuraavat yhteiset perusperiaatteet:

1) Yhteison rahoitusta keskizetiin vaikeimmille alueille vaikutusten tehos-
tamiseksi (concentration).

2) Yhteistyoti viranomaisten, oppilaitosten, yritysten ja kansalaisryhmien
kanssa rohkaistaan (partnership). YhteistyOperiaatetta korostetaan myés EU:n
ja jasenvaltioiden valisissa suhteissa.

3) Rahastojen tuki kanavoidaan valtaosaltaan laajojen monivuotisten ohje/-
mien Kautta (programming).

4) Yhteison tuki on tarkoitettu olemassa olevien kansallisten aluetukien /:-
sikst hankkeiden osarahoitukseksi (additionality, koordinaatioasetuksen art. 9).

Uusia aluepolitiikassa ja rakennerahastojen ohjelmissa painotettavia piir-
teité ovat liséksi laheisyysperiaate (subsidiarity), tasa-arvo, tiedottaminen ja ym-
paristokysymykset.

EU:n aluepolitiikkaa toteutettiin aiemmin padasiassa jasenvaltioiden, siis
valtioiden keskushallinnon kautta. Vahitellen on kuitenkin pyritty vahvistamaan
my0s alueiden roolia EU:n aluepolitiikan toteuttamisessa. Eri maissa on histo-
riallisia, hallintojérjestelmasta ja poliittisista syista johtuvia eroja aluehallinnon

23



roolissa. EU:n taholta otettiin kuitenkin selva periaatteellinen askel alueiden
puolesta vuoden 1992 Maastrichtin sopimuksessa ja sen jalkeisissa séantémuu-
toksissa. Tdstd on osoituksena myos alueiden komitean perustaminen EU:n or-
ganisaatioon. Ennen EU:n aluepolitiikkaa koskevia paatoksia on alueiden ko-
mitealle annettava mahdollisuus lausunnon antamiseen. Komitea on myds kayt-
tanyt lausunnonanto-oikeuttaan aktiivisesti ja laaja-alaisesti. Alueiden merkitysté
korostavien muutosten kdaytdnnon vaikutukset vaihtelevat eri maissa.

Kéytannossd rakennerahastojen jakamat tuet kanavoituvat jasenmaihin
yleensa tavoitealuekohtaisten ohjelmien kautta. Tavoitteet kuvaavat niita ongel-
makokonaisuuksia, joita EU:n paatoksentekoprosessi yhdessé jasenmaiden kanssa
piti tarkeimpind ratkaista rakennerahastojen tuen avulla. Seuraavassa kuvataan
lyhyesti niitd tavoitteita, joita em. rakennerahastot rahoittavat.

Tawvoite 1 avustaa kehityksessa jalkeen jaaneitd alueita. Alueiden méérdaytymiskri-
teerind on bruttokansantuote. Kyseisilla alueilla se on alle 75 % EU:n keskiar-
vosta viimeisten 3 vuoden aikana. Suomessa ei sovelleta tavoite 1:n kriteerid ny-
kyiselld ohjelmakaudella. Liittymisneuvottelujen yhteydessa tilalle luotiin Suo-
men ja Ruotsin olosuhteisiin perustuva tavoite 6. Siiné sovelletaan samoja avus-
tusprosentteja kuin tavoite 1:ssé. Tavoitetta rahoittavat kaikki rakennerahastot.

Tavoite 2 on tarkoitettu taantuvien teollisuusalueiden ja rajaseutualueiden kehit-
tdmiseen. Suomesta téllaisiksi alueiksi hyvaksyttiin ohjelmakaudeksi 1995-96 seu-
raavat alueet (samat alueet hyvaksyttiin myds kaudeksi 1997-99): Varsinais-Suomi,
Satakunta, Kymenlaakso, I1td-Uusimaa, Eteld-Karjala, Paijat-Héme, Keski-Suo-
mi ja Kokkola. Tavoitetta rahoittavat aluekehitysrahasto ja sosiaalirahasto.

Tavoite 3 Keskittyy pitkdaikaistyottomyyden ja nuorisotydttémyyden torjuntaan
koko maan alueella. Tavoitetta rahoittaa sosiaalirahasto.

Tavoite 4 keskittyy helpottamaan tyontekijoiden sopeutumista teolliseen raken-
nemuutokseen ja tuotantomenetelmien uudistuksiin koulutuksen, ohjauksen ja
neuvonnan avulla. Tavoitetta rahoittaa sosiaalirahasto.

Tavoite 5a pyrkii maatalouden rakenteellisten ongelmien korjaamiseen ja maa-
talouden sopeuttamiseen yhteiseen maatalouspolitiikkaan tukemalla tuotantoa,
jalostusta ja markkinointia sekd ymparistonsuojelua. Tavoitetta rahoittavat maa-
talousrahaston tukiosasto ja kalastusrahasto.

Tawvoite 56 pyrkii monipuolistamaan maaseutualueiden elinkeinorakennetta tu-
kemalla maatilojen uudenaikaistamista sekd oheisty0paikkojen ja pienyritysten
syntymistd (ml. matkailu). Tavoitetta rahoittavat kaikki rakennerahastot.

Tavoite 6 kehitettiin uusien jasenehdokkaiden (Suomi ja Ruotsi) jasenyysneu-
votteluissa. Alueiden madraytymiskriteerind on harva asutus: enintdén 8 henkea
neliokilometrilla. Tavoitteena on alueiden yleinen kehittdminen. Tukiperusteet
ovat samat kuin tavoitteessa 1. Tavoitetta rahoittavat kaikki rahastot.
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Rakennerahastouudistuksen yhteydessa varattiin osa (9 %) rakennerahastojen
rahoista yhteiséaloittei/le (Community Initiatives), joilla EU pyrkii rohkaisemaan
jasenmaita edistaméaén sellaisia EU:n tarkeina pitdmia pyrkimyksia, joita ei riit-
tavasti ole siséllytetty jadsenmaiden esittdmiin ohjelmiin. Yhteisoaloitteilla tay-
dennetéén rakennerahastojen tyota ja jdsenmaiden omia kehittdmisohjelmia.
Niill& paneudutaan alueen tai kohderyhman erityisongelmiin.

Yhteisoaloitteiden toteuttaminen on korostetusti alue- ja paikallistason vas-
tuulla. Kdytdnnodssa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd Eteld-Suomen Inter-
reg-ohjelmaa hallinnoi Uudenmaan liitto ja Barentsin Interreg-ohjelmaa Lapin
liitto. My6s EU:n tuki maksetaan kokonaan valtionhallinnon ohi suoraan mai-
nituille liitoille (my6s Ruotsin "osuus” tuesta). Vastaavasti kaksi Ruotsin l&4ania
hallinnoi kahta muuta Interreg-ohjelmaa (saaristo ja Merenkurkku) myds Suo-
men osalta. Mainitut hallinnoijat ovat ndissa tapauksissa samassa vastuuviran-
omaisen asemassa komissioon nédhden kuin sisdasiainministerié muutoin alue-
kehitysrahaston tuen suhteen.

Yhteisoaloitteita rahoitetaan niiden luonteen mukaan eri rahastoista. Alue-
kehitysrahasto rahoittaa esimerkiksi Suomen Interreg-, SME-, Leader-, Urban-
ja PESCA-aloitteita, sosiaalirahasto esimerkiksi Employment- ja ADAP T-aloit-
teita ja maatalousrahaston ohjausosasto esimerkiksi Leader-aloitetta.

2.6 Tuen antamisen muodot

Neuvoston asetuksen (2081/93) 5. artiklan mukaan rakennerahastojen rahoitus-
toiminta voidaan toteuttaa padasiallisesti jossakin seuraavista muodoista (suo-
menkielinen teksti Euroopan yhteistjen virallisen lehden erityispainoksesta
1994):
a) toimenpideohjelmien yhteisrahoitus
b) kansallisen tukijéarjestelman, mukaan lukien takaisinmaksut, yhteisrahoitus
c) sellaisen yleiskattavan tuen (global grants) mydntdminen, jota paasaéan-
toisesti hoitaa jasenvaltion yhteisymmarryksessd komission kanssa nimeé-
mé vélittdja ja jonka valittdja jakaa yksittdisind avustuksina lopullisille edun-
saajille
d) aiheellisten ohjelmien yhteisrahoitus (part financing of suitable projects)
e) teknisen avun tukeminen, mukaan lukien tuen valmisteluun, ennakkoar-
viointiin, seurantaan ja jalkiarviointin liittyvat toimenpiteet, sekd pilotti-
ja esittelyhankkeet.

Em. tukimuodoista ei c-kohdan yleiskattavaa tukea hyvéksytty Suomen ohjel-
miin. Se on kdytdssd monissa muissa maissa, mm. Ruotsissa. Y leiskattavien tu-
kien hallinnointi on ollut joskus ongelmallista joissakin maissa. Suomen olo-
suhteissa eivat hallinnoinnin riskit liene olleet keskeisend syyné tukimuodon hyl-
kaamiseen. Y leiskattavan tuen pois jattdminen lienee Suomen kohdalla enem-
ménkin poliittinen ratkaisu, joka vastoin EU:n periaatteita korostaa keskushal-
linnon asemaa alueiden kustannuksella.

Edell& luetellut rakennerahastojen tuet ohjataan padosin valtionhallinnon
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kautta, kuten luvussa 7 tarkemmin kuvataan. Tavoiteohjelmien rahat kulkevat
valtionhallinnon kautta kokonaan. Yhteisoaloitteiden rahoituksesta mm. joiden-
kin Interreg-aloitteiden EU-tuki maksetaan sen sijaan valtion ohi vastuuviran-
omaiseksi sovitulle maakunnan liitolle.

Myds kunkin rahaston pilotti- ja tutkimusrahasta voivat edunsaajat saada
suoraan rahoitusta Euroopan komissiolta. Ndma rahat poikkeavat luonteeltaan
varsinaisista ohjelmarahoista siten, ettd niitd ei yleensé ole jaettu ennakkoon
maittain, vaan jasenmaiden yhteiséjen aktiivisuudella ja hyvilla projekti- ja tut-
kimusesityksilla voidaan saada "ylimé&araista” tukea EU:Ita. Tarkemmat sddnnokset
naistd maadrarahoista on EAKR-asetuksen 7. ja 10. artiklassa, ESR-asetuksen 6.
artiklassa, EMOTR-asetuksen 8. artiklassa ja KOR-asetuksen 4. artiklassa. Tut-
kimus- ja pilottihankkeista on tarkemmin luvussa 4.3.

Tassakin yhteydessd on syyta korostaa, ettd tama kirja kasittelee rakenne-
rahastojen kautta tulevaa EU:n tukea. Kaiken kaikkiaan EU:sta tulee Suomeen-
kin hyvin monenlaista EU-tukea rakennerahastojen ulkopuolelta. Nailla EU:n
tuilla ja tai avustuksilla on kullakin omat pelisddntonsa.

2.7 Rakennerahastojirjestelmiin liittyvid ongelmia

Rakennerahastojarjestelma saattaa ruokkia jo aiemmin esiintyneitd jannitteita
toisaalta eri alueiden ja toisaalta keskushallinnon eri yksikdiden valilla ja viela
alueiden ja keskushallinnon vélilla, kun ne kilpailevat sek& paatosvallasta etté
kayttoon saatavista varoista. Mukana voi olla seké alueellisia ett4 puoluepoliitti-
sia ja valtapoliittisia intressejd. Toisaalta aiempaa merkittavasti tiiviimpi yhteis-
tyd mainittujen tahojen kesken saattaa ajan myodtd myds parantaa yhteistyota.
Tasté kehityksestd on selvid merkkeja nékyvissa.

Koko prosessi alueiden alkuperéisistad ohjelmaesityksista taytantddnpano-
vaiheeseen on erittdin pitka ja suuritéinen. Alueiden tavoitteet eivét aina toteu-
du lopullisissa ohjelmissa. Eri asia on, ettd lopullinen muoto voi olla joko pa-
rempi tai huonompi kuin alkuperdinen esitys.

Ohjelmantekoprosessi ei aina takaa parhaiden hankkeiden mukaanpaasya,
silla esimerkiksi Suomessa projektien kesken on ollut hyvin vahan kilpailua. Jos
projektien tarjonta on vahdistd, voidaan joutua hyvédksymaan myds vahemmaén
hyvid hankkeita EU-projekteiksi. Valinnan paatoksentekomenetelmat saattavat
my0s johtaa siihen, ettéd alueelliset tasapuolisuustekijat ohittavat projektin hy-
vyyden. Toisaalta myds alueen siséinen tasapainoinen kehitys on EU:nkin nako-
kulmasta tavoiteltava asia.

Sekd EU:ssa ettd Suomessa on useita toimijoita, joilla voi olla toisistaan
poikkeavia tavoitteita, keinoja ja toimintaohjeita.

Selvien pelisdantdjen osittainen puuttuminen synnyttad tulkintaongelmia,
joskus myos poikkeavia tulkintoja eri jasenmaissa. Tulkintaongelmista aiheutuu
myo6s merkittavasti lisatyoté eri hallinnon tasoilla sekd projektien toteuttamis-
vaiheessa ettd tilityksié tehtéessa ja tarkastettaessa.

Ns. vanhoista jasenmaista saatujen kokemusten mukaan monissa maissa on
ollut huonot valmiudet ohjelmien kdytdnnon toteuttamiseen ja valvontaan (ks.
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tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset 1991-94). Suomesta ja Ruotsista
on saatu vuosilta 1995-97 samansuuntaisia kokemuksia. Ohjelmien taytantoon-
panojérjestelmén rakentaminen vei varsin pitkdan ja koneisto toimi alkuun hy-
vin hitaasti. Viel&d vuonna 1997 esiintyi molemmissa maissa ongelmia esimer-
Kiksi projektien kansallisten rahoituspaatdksen ja maksutilitysten hitaudessa. Jul-
kisuudessa néistd ongelmista on Kirjoitettu esimerkiksi tilintarkastustuomiois-
tuimen vuosiraportissa (T TT 1996) ja Valtiontalouden tarkastusviraston tarkas-
tuskertomuksessa (5/97).

Euroopan komissio on tehnyt 31.12.1994 paatoksen jasenvaltioiden toteut-
tamasta rakennerahastojen tukitoimenpiteisiin liittyvésta tiedottamisesta ja mai-
nonnasta. Paatdksen perusteella on julkaistu myds "Kaytdnnon opas tiedotus- ja
julkaisuvaatimuksista”.

Kéytdnnossé tiedotus ei kaikilta osin toimi ohjeen edellyttdamalla tavalla.
Toisaalta my6s ohjetta voitaisiin parantaa painottamalla velvollisuutta tiedottaa
my0s todella saavutetuista tuloksista. Projektien kdynnistamiset saavat jo kohta-
laisesti julkisuutta, mutta EU:n piirissé pitéisi lisatd avoimuutta myds tulosten
tiedottamisessa. Esimerkiksi seurantakomiteat voitaisiin velvoittaa tiedottamaan
vuosittain ohjelmiin kuuluvien projektien avulla luoduista tyopaikoista, jarjeste-
tystd koulutuksesta, yritysten kehittdmisesta jne. Vuosiraportit ja evaluointira-
portit voitaisiin selkeasti luokitella julkisiksi asiakirjoiksi. Tiedotusvalineille voi-
taisiin oma-aloitteisesti antaa esimerkiksi yhteenvetotietoja eri toimenpideko-
konaisuuksissa saavutetuista tuloksista.

Niin kauan kuin mainittujen asiakirjojen julkisuuskysymys on avoin, voisi-
vat Suomen viranomaiset oma-aloitteisesti parantaa tiedottamista. Riippumat-
tomien evaluointiraporttien julkistaminen olisi tarkedd siksi, ettd julkisuuteen
saataisiin tietoa myo6s epdonnistumisista ja niistd toimenpidekokonaisuuksista,
joissa tuloksiin ei ole paasty. Kansalaisten ja jopa tiedotusvalineiden on hyvin
vaikea péasté kasitykseen asiasta. Projektien k&ynnistdmisuutiset kaunistavat ku-
vaa "koko totuudesta”. Toisaalta asiantuntemattomat kohu-uutiset EU-tukien
vaarinkaytoksista saattavat maalata kuvan totuutta mustemmaksi. Veronmaksa-
jilla on kuitenkin oikeus tietd4 sekd onnistumiset ettd epdonnistumiset.
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3 Rakennerahastojen ohjelmien
valmistelu

Luvun tarkoituksena on kokonaisuuden hahmottamiseksi kertoa lyhyesti tavoiteohjel-
mien ja yhteisoaloitteiden valmisteluprosessista. Kuvaus tehddidin yksinkertaistamalla
kokonaisuutta havainnollisuuden lisidmiseksi.

3.1 Tavoiteohjelmien valmistelu- ja toimeenpanoprosessi
kaaviona

Seuraava kaavio kuvaa yhteenvedonomaisesti valmistelu- ja toimeenpanoprosessia
kokonaisuutena. Seuraavissa alaluvuissa kutakin vaihetta kuvataan hieman tar-
kemmin.

Kuvion vahvennetut laatikot ja nuolet kuvaavat ohjelman valmisteluproses-
sia. Kuvioon on kuitenkin liitetty myos ohjelman taytdntéonpanoprosessiin liit-
tyvat keskeiset asiat kokonaisuuden hahmottamiseksi. Kuvio kertoo myos sen,
kuinka ohjelman taytantoonpanoon liittyvat projektien valintapaatokset tehdaén
samalla tasolla, mistéd ohjelmaesitykset alun perin lahtivét liikkeelle. Eri asia on,
missa mé&arin alueilla viel& kierroksen jélkeen tunnetaan niiden toteutettavaksi
prosessissa paatetyt ohjelman osat.

Alueilla kysytdan usein, miksi koko raskas ja resursseja kuluttava kierros on
tehtdvé sen sijaan, ettd alueille annettaisiin suoraan oikeus kdyttd4 samat varat.
Vastauksia on ainakin kaksi: ohjelmaprosessilla halutaan ohjata varojen kayttoa
EU:n ja kansallisen tason tarkeind pitdmiin hankkeisiin ja toisaalta EU:n mu-
kanaolo varmistaa pitkajanteisemman alueiden kehittdmistyon, joka ei kaadu esi-
merkiksi jassenmaan vaalituloksen tai budjettileikkausten seurauksena.
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Kuwio 1. Ohjelmien valmistelu- ja tiytintionpanoprosessi kaaviona.

ALTTETASC
Seutulountien .| Maakuntien littojen ;
esitylcset "| esttykset ohjelmin WINIETERIOTASO
.| Ohyelmien Tavotte ohyelmae sitysten
" taytantéénpanc kokoaminen
ministeriétasolla
MNeuvottelut komizsion
kanssa
Taytants énpanon
koordinoint
EORISSIO Izot tavtants snpano
_ — paatakset
Tavqttoh_]alrman « Valvonta
valmistelu ETT:zsa Tiityleset
MNeuvottelut jazenmatden
kanssa
Taytants énpanon seuranta
Walvonta

3.2 Valmaustelu aluetasolla

Vuoden 1994 alusta voimaan tullut laki alueiden kehittdmisesta antoi seutukun-
nille (88 kpl) ja maakuntien liitoille aiempaa paremmat edellytykset omaehtoi-
seen alueensa kehittdmiseen. Vastaavasti ladninhallinto menetti roolinsa alueke-
hitystydssd. Samassa yhteydessd kasvoi my0s ohjelmaperusteisen kehitystyon
merkitys suhteessa projektityoskentelyyn.

Vuosien 1994 ja 1995 aikana seutukunnissa on tehty kovasti tyot4 kehitta-
misohjelmien laatimisessa. Alun perin kehittdmisohjelmia laadittiin mainitun lain
pohjalta ohjeeksi seutukunnan toimijoille, valtionhallinnolle ja muille intressi-
ryhmille. EU-j&senyyden my6td ohjelmista muokattiin esityksia EU:n rakenne-
rahastojen ohjelmiin. Tuohon ty6hon ovat useimmiten osallistuneet kunnat,
maakuntien liitot, yritykset, oppilaitokset, tutkimuslaitokset, monet valtionhal-
linnon alueyksikot ja monin paikoin myds ammattijarjestot ja erilaiset kansa-
laisjarjestot, jopa yksityiset kansalaiset.

Kéytdnnossa ensimmaiset ohjelmaesitykset laadittiin eri alueilla jonkin ver-
ran eri lailla. Yleens& kunnallishallinnolla (johtavilla luottamushenkil6illa ja vi-
ranhaltijoilla) oli prosessissa hyvin merkittdvad panos. Sen sijaan yritykset osal-
listuivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta varsin vdh&n ensimmadisten
ohjelmaesitysten tekoon. Joillakin alueilla korostuivat esityksissa yksittaiset hank-
keet, toisilla alueilla asiantuntijavetoisuus, jossakin kuntien valinen yhteistyo ja
jossakin yritysldhtdinen ldhestymistapa (ks. Haveri-Majoinen 1995).
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Maakuntien liitor huolehtivat aluekehitysviranomaisina uuden aluekehitys-
lainsd&ddannon mukaisten kehittdmisohjelmien valmistelusta, osallistuvat niiden
toteutukseen ja huolehtivat toteutuksen seurannasta, paattavat sisaasiainminis-
terion paaluokasta aluetasolle osoitettavien maakunnan kehittdmisrahojen kay-
tostd, huolehtivat alueellisten viranomaisten kehittdmistoimenpiteiden yhteen
sovittamisesta, edistavat kuntien yhteisty0té ja seutuistumista seké hoitavat teh-
taviinsa liittyvia kansainvalisié asioita ja yhteyksié.

Tehtéessa ohjelmaesityksia ja hanke-esityksid ohjelmakaudelle 2000-2006
kannattaisi jo alueilla ottaa huomioon uuden kauden mukanaan tuomien uusien
vaatimusten liséksi esimerkiksi seuraavat asiat:

— Alueen esityksen strategisen linjan tulisi sopia yhteen seka alueen tarpei-
den ettd rakennerahastojen tavoitteiden kanssa.

— Rakennerahastojen kriteereista tarkeimpid ovat ty6llisyyden edistdminen,
alueiden kehityksen aktivoiminen sekd EU:n muiden politiikkojen noudattami-
nen (ymparistokysymykset, avoin kilpailu, tasa-arvo).

— Ohjelman valmistelun edetessd komission paatokseksi tulisi seurata, etta
esityksissd pysyvat mukana sellaiset toimintalinjat ja toimenpidekokonaisuudet,
joista alueen hankkeet voidaan rahoittaa.

— Yksittdisen hanke-esityksen tulee ndin lapdistd sekd maakuntatason ja
kansallisen tason ettd EU:n kriteerit paastdkseen ohjelman hyvaksymispaatok-
sen jalkeen erikseen péatettdvien todella toteutettavien hankkeiden joukkoon.

— Mitd enemman tuloksia suhteessa panoksiin hankkeelle on ennakkoon
arvioitavissa, sen paremmat edellytykset sill4 on tulla hyvéaksytyksi (tulosten tu-
lisi konkretisoitua muutaman vuoden aikana).

— Koska EU:n rahoitusosuus on yleensa suhteellisen pieni, hankkeiden tu-
lee olla perusteltuja vaikka ilman EU:n tukea.

— Hankkeiden tulee olla toteuttamiskelpoisia ohjelmakauden aikana (ts.
maanomistus, suunnitelmat, erilaiset luvat ja rahoitus on selvitettéva riittdvan
valmiiksi).

— Hankkeisiin, jotka voidaan joustavasti toteuttaa ilman EU:n tukea, ei vélt-
tdmatta kannata sekoittaa EU:n osarahoituksen mukanaan tuomaa byrokratiaa.

— Kaiken kaikkiaan on muistettava, ettd alueiden omaehtoinen kehittami-
nen on ensisijainen tavoite ja EU:n tuki on vain lisdapu, joka voi tulevaisuudes-
sa myos loppua.

— Edelleen on muistettava, ettd saman ohjelman rahoituksen piiriin pyrki-
vat yksittéiset hankkeet kilpailevat kesken&an, koska tietylle toimenpidekoko-
naisuudelle on varattu vain tietty tuki.

— EU suosii periaatteessa laajempia alueellisia projekteja mieluummin kuin
esimerkiksi yhden kunnan projektia. Toisaalta hyvin monien yhteistyétahojen
mukaantulo voi vaikeuttaa hankkeiden liikkeelleldhtoé.

Maakuntien ohjelmaesityksissa ei yleensa ensimmaiselld kierroksella ollut
hankkeiden tdsmallisid rahoitussuunnitelmia (ainakaan eri vuosille eriteltying)
eiké ennakkoarvioita saavutettavista tuloksista tai vaikutuksista, puhumattakaan
vaikutuksista ympéristoon tai tasa-arvoon. Vaikka noita yksityiskohtia ei han-
ketasolla sisallytetd lopulliseen ohjelma-asiakirjaan, helpottaisi mainittujen asioi-
den liittdminen tuleviin hanke-esityksiin jatkotydstdmista ja edellyttéen, ettd
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hankkeet ovat hyvid, my6s niiden lapimenomahdollisuuksia.

Yhteiscaloitteiden valmisteluprosessi poikkeaa joiltakin osin tavoiteohjelmien
teosta. Alueiden rooli on yleensd keskeisempi yhteisoaloitteissa. Esimerkiksi
Karjalan Interreg-ohjelmaesityksen laativat sisdasiainministerion ohjeen mukaan
yhdessa Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan liitot EU:n 17.5.1995
paattdman rahoitusraamin pohjalta. Tyéryhmaén kuului kaksi edustajaa kaikista
mainituista liitoista. Valmisteluvaiheessa oltiin yhteydessa kussakin maakunnas-
sa valtion piirihallintoviranomaisiin, seutukuntiin, kuntiin, yrityksiin ja muihin
yhteisdihin. Ohjelman rajan ylittdvan luonteen takia oltiin yhteydessa myos Kar-
jalan tasavallan viranomaisiin.

3.3 Yhteenwveto keskushallinnossa

Valtioneuvoston periaatepdatoksen (27.5.1994) mukaan rakennerahastoilla on
Suomessa kolme koordinoivaa vastuuministeriotd: Sisdasiainministerio vastasi
maakuntien liittojen esityksistd kansallisen tason ohjelmaesitysten kokoamises-
ta aluekehitysrahaston osalta EU:n tavoitteiden (2, 6, 5b) aluejakoa noudattaen.
Tybvoimaministeri0 tyosti esityksistd koko maan kattavien sosiaalirahaston ta-
voitteiden 3 ja 4 mukaiset ohjelmat. Maa- ja metsatalousministerié puolestaan
vastasi tavoitteen 5a ohjelmaesityksen tekemisesta.

Luonnollisesti myds kaikki ne muut ministeriot, jotka osallistuvat eri ta-
voiteohjelmien tdytantdonpanoon oman sektorinsa osalta, osallistuivat jo valmis-
teluvaiheessa osuutensa hiomiseen ja neuvotteluihin kullekin ministeriolle kuu-
luvasta roolista ohjelmien taytantddnpanossa.

Ministerididen apuna tavoiteohjelmien kokoamisessa oli kullakin ohjelmalla
oma ohjelmatyéryhménsd. Ne muodostettiin eri ministerididen ja muiden int-
ressitahojen edustajista.

3.4 Valmisteluprosessi EU.ssa

Konkreettinen tavoitteiden 2 ja 6 ohjelmien valmisteluvastuu oli aluepolitiikan
padosastolla (PO 16). Tavoitteen 5b osalta vetovastuu oli PO 6:ssa (maatalous)
ja tavoitteiden 3 ja 4 osalta PO 5:ss4 (tyollisyys, tyomarkkinasuhteet ja sosiaali-
asiat).

Valmisteluun osallistuivat kuitenkin monet muut pédosastot tai niiden yk-
sikot joko yhteiskokouksissa (interservice meeting) tai lausuntomenettelyn kautta.
Molempiin menettelytapoihin osallistui suuri joukko eri yksikoité ja niiden edus-
tajia. Esimerkiksi tavoite 2 -ohjelman (1996-97) valmistelun yhteydessé lahe-
tettiin ohjelmaluonnos 18 padosaston kaikkiaan 24 johtajalle ja heiddn lisdkseen
21 yksikon péallikolle. Mainittujen johtajien liséksi on yksikdissa muita tyonte-
Kijoitd, jotka valmistelevat yksikkdnsé kannanottoja. On selvéd, ettd néin laajan
prosessin myota pelké&staan asiakirjojen kopiointi ja kddntdminen vie runsaasti
aikaa ja rahaa.

Alussa mainituissa padosastoissa on erilliset osastot, jotka valmistelivat ko-
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mission hyvaksyttévaksi vietdvat ohjelmat. Esimerkiksi aluepolitiikan p&&osas-
tossa on kolme eri osastoa (direction B, C ja D) ja niissd maantieteelliseen ja-
koon perustuvia yksikoitd (unit), jotka valmistelevat kukin tiettyjen maiden
aluekehitysrahaston rahoittamat ohjelmat. Suomen, Ruotsin ja Itdvallan ohjel-
mien valmistelusta vastaa yksikkoé B.4. Sama yksikkd osallistuu myos aluekehi-
tysrahaston osarahoittamien yhteisoaloitteiden valmisteluun. Komissioon ei siis
viedd Suomesta lahetettyja ohjelmaesityksia sellaisenaan, vaan EU:n sisalla kay-
dddn monimutkainen valmistelukierros yhteistydssé asianomaisten Suomen vi-
ranomaisten kanssa.

Ne eri pddosastoissa olevat yksikot, jotka eivéat ole ohjelmien valmistelu-
vastuussa, seuraavat kukin omien erityisalojensa nakemysten huomioon ottamista
ohjelmaesityksessa. Esimerkiksi PO 4 (kilpailu) vastaa ohjelmiin liittyvista yri-
tystukijarjestelmisté. Sita kiinnostaa, onko kansalliset tukijarjestelmat hyvaksy-
tetty ennakkoon komissiossa, onko avustusjérjestelmilld konkreettiset tavoitteet
tai vaaristavatko jotkin tukimuodot kilpailua. Pk-yritysten kehittdmisesta vas-
taavat tahot seuraavat pk-yritysten kehittdmiseen liittyvid kohtia, ympéristo-
asioista vastaavat tahot ympdristopolitiikan kysymyksié ja varainhoidon valvon-
nan padosasto ja ao. padosaston rahoitushallinnon yksikkd ohjelman rahoitus-
taulukoiden asianmukaisuutta.

Ohjelmien valmisteluprosessiin kuuluvat myos "alueellista kehitysta ja uu-
distamista késitteleva neuvoa antava komitea” (koordinaatioasetuksen 27. artik-
la) ja perustamissopimuksen 124. artiklan tarkoittama komitea.

Ohjelmien sisdllon muokkaaminen on tarpeen mm. siksi, ettd komission
hyvéksymat ohjelmat ovat varsin yleispiirteisid, joten Suomesta esitettyja konk-
reettisia hankkeita joudutaan poistamaan ohjelma-asiakirjasta, vaikka niité ei ole
tarkoitus poistaa ohjelmasta.

Koska valmistelu EU:ssa tehd&an jasenmaan kanssa yhteisty0ssa, tyollistaa
myo6s tdmd vaihe Suomen viranomaisia. Esimerkkind t&sta olivat monenlaiset
yhteiset kokoukset sekd Helsingissé ettd Brysselissa ja ne lukuisat lisdéinformaa-
tiota pyyténeet kirjeet, joihin Suomen viranomaiset joutuivat Kiireesti vastaa-
maan.

3.5 Valmusteluvaiheen ongelmia

Ensimmainen perustavaa laatua oleva ongelma koko EU:ssa oli ohjelmakauden
1994-99 asetusten valmistelun viipyminen, minka seurauksena jasenmaiden oh-
jelmaesitysten tekeminen viivastyi. Siit4 seurasi edelleen komission ohjelmapéé-
tosten viivastyminen ja ohjelmien mydhéinen k&ynnistyminen. Kun Suomi, Ruot-
si ja Itavalta liittyivat unioniin vuotta myéhemmin, sama kuvio toistui.

Em. viiveen lisdksi on luonnollista, ettd uusien jadsenmaiden ohjelmien val-
mistelussa oli molemmissa péissa ensimmaiseen kierrokseen liittyvia ongelmia.
Suomessa ei tiedetty tdsmaéllisesti, mitd ohjelmilta odotetaan, eivatkd EU:n edus-
tajat tunteneet riittdvasti Suomen olosuhteita. Kun asiantuntemus lisddntyy mo-
lemmin puolin, padstadn ndisté ongelmista seuraavilla ohjelmakierroksilla toden-
nékoisesti eroon.
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Koko ohjelmaprosessi ensimmaisisté esityksista taytantéonpanopaatoksiin
on ajallisesti pitk& ja hyvin monivaiheinen. Vaiheesta seuraavaan siirryttéessa il-
menee usein erilaisia kdytdanndn ongelmia, jotka hidastavat kokonaisprosessia.

Suomessa on esiintynyt muistakin jadsenmaista tuttua periaatteellista Kkiis-
tely& eri ministerididen kesken rahojen, téiden, pdatosvallan ja vastuun jakami-
sesta. Eri intressiryhmilla on poikkeavia ndkemyksid myods vastuunjaosta kes-
kushallinnon ja aluehallinnon kesken. Edelleen rajanvetoa tyonjaosta on kayté-
va jasenmaan ja EU:n viranomaisten kesken. Ensimmaisen kierroksen jélkeen
tietty tyonjako vakiintunee osittain, mutta periaatteelliset nakemyserot sailyne-
vat vastaisuudessakin kiistanaiheina.

Monivuotisten ohjelmaesitysten laatimisprosessi on aluetasolla sindansé suh-
teellisen uutta ja resurssit ovat vaihtelevia. Siitd syysta valmistelu ja sen tulokse-
na ohjelmaesitykset voivat olla eritasoisia eri seuduilla. Kokemusten myoté ta-
soerot tasoittunevat. Suomessa h&mmennysté aiheutti mm. se, ettd ensimmadiset
tukiohjelmat hyvaksyttiin vasta 13.7.95 ja esimerkiksi sisdasiainministerion ns.
EU:n aluekehitysrahaston tuen irrotuspaatés eri ministeridille vasta 19.10.95.
Vuoden 1995 mydntamisvaltuudet saatiin jaetuiksi aluekohtaisesti vasta VNp:lla
21.12.95, kun jo l&hes vuosi ohjelmakaudesta oli kulunut.

Komissiossa ohjelmien valmisteluvaihe oli myds kohtalaisen pitka osittain
puutteellisten tietojen, yritystukijarjestelmien notifiointien vaatiman ajantarpeen,
komission monimutkaisen valmistelumenetelmén ym. vuoksi. Todettakoon vie-
14, ettd Suomen ohjelmaesitykset olivat hyvin pieni osa EU:n koneistossa ké&si-
teltdvéna olleista ohjelmista. Komission 7. vuosiraportin mukaan Suomelle hy-
vaksyttiin vuonna 1995 yhteensd 7 ohjelma-asiakirjaa ja 2 yhteisoaloitetta, kun
kokonaismaard EU:ssa oli 733 kappaletta.

Mielenkiintoista on ndhd@, kuinka seuraavan ohjelmakauden liikkeellelah-
to tapahtuu. On mahdollista, ettd kaikki edelld mainitut ongelmat toistuvat jal-
leen, silld suunnitteilla oleva rakennerahastouudistus on niin vaikea prosessi, etta
se voi taas viivastyd. Uudistus edellyttdd asetusten perusteellista muokkaamista,
ja se vie monimutkaisen péatoksentekojarjestelman takia runsaasti aikaa.

Jotta jasenmaissa paéastdisiin ajoissa valmistelemaan kauden 2000-2006 oh-
jelmia, tulisi s&&nndston olla kéytdssa vuoden 1998 loppuun mennessa. Tuolloin
vuosi 1999 voitaisiin kdyttdd ohjelmien valmisteluun jdsenmaissa ja niiden hy-
vaksymiskésittelyyn komissiossa. Jos sédnnoston uusiminen ndyttad venyvan tuos-
ta aikataulusta, on ohjelmien valmistelu jadsenmaissa syyté aloittaa tiedossa ole-
van tilanteen pohjalta, ettei ohjelmia jouduta pilaamaan liialla kiireelld.

Konkreettisena esteend rakennerahastouudistuksen tiell& voivat olla vield
Isommat uudistukset, kuten uusien jaésenmaiden kanssa kdytavat neuvottelut,
yhteisen maatalouspolitiikan uudistaminen ja yhteison péatoksentekojarjestel-
m&n muuttaminen.
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4 Paatosten ja ohjelmien sisallosta ja
rakenteesta

Luvun tarkoituksena on tehdi tunnetuksi komission laajojen pidtisten ja vieli laa-
Jempien ohjelma-asiakirjojen sisiltod. Tieto on tarpeen sekd olemassa olevien ohjel-
mien lukemisen helpottamiseksi ettd seuraavia ohjelmakierroksia suunniteltaessa.

4.1 Suomen tavoiteohjelmat

Tavoiteohjelmaa koskeva komission pddtés on yleensa vakiomuotoinen, noin 10
varsinaista paatospykalaé késittava asiakirja. Sen keskeisté sisaltda ovat seuraa-

vat asiat:

1. artikla:
2. artikla:
3. artikla:

4. artikla:
5. artikla:
.artikla:
. artikla:

. artikla:
. artikla:

O© 00 N O

10. artikla:

ohjelma-alueen méarittely (maantieteellisesti)

ohjelman sisallon lyhyt esittely

ohjelman sisaltdman kokonaisrahoituksen vuosittainen jakauma
(ecuina)

rahastojen kokonaistuen méaara sekd kansallisen rahoituksen ko-
konaistarve

yhteisotuen kokonaismé&aran jakautuminen eri rahastoihin sekd
koko ohjelmakaudella ettd ensimmadisend ohjelmavuotena (t4ta
summaa kaytetdan ensimmaisen ennakkoerén laskentaperusteena)
viittaus ohjelman muuttamismahdollisuuksiin
yritystukijérjestelmi& koskeva erityiskommentti

ohjelman maaréajat

muistutus yhteison oikeuden ja perustamissopimuksen tiettyjen
artiklojen noudattamisesta ohjelmaa toimeenpantaessa

ilmoittaa vain paatdksen tekemispéivan (allekirjoituspéivan).

Varsinainen yhtendinen ohje/ma-asiakirja (myohemmin lyhennettyna obye/ma,
engl. Single Programming Document) vaihtelee rakenteeltaan jonkin verran, vaik-
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ka asiasiséltd on varsin samanlainen. Seuraavassa on esimerkiksi otettu Suomen
tavoite 6:n ohjelma:

Luku 1: Kuvaus kyseisen ohjelman maantieteellisen alueen ominaisuuksis-
ta suhteessa muuhun Suomeen ja koko Euroopan unioniin. Luvussa selvitetdan
sekd alueen vahvuuksia ettd heikkouksia. Liséksi arvioidaan aiemman aluepoli-
tiikan vaikutuksia ja lopuksi esitetadn arvioivia kommentteja Suomen viranomais-
ten lahettdmistd ohjelmaesityksista (ex ante -arviointia).

Luku 2: Kuvataan ohjelman strategiaa ja tavoitteita eri tasoilla. Tavoitteet
on osittain esitetty maéarallising, osittain laadullisina. Luvussa kuvataan myos
painopisteiden alueellisia vaihteluita.

Luku 3: Padasiallinen sisaltd on ohjelman rahoitustaulukoiden esittely. Aluk-
si esitetddn koko ohjelmaa koskeva yhteenvetotaulukko ja seuraavissa taulukois-
sa eritelladn lukuja tarkemmin vuositasolla, alueellisesti tai rahastoittain.

Luku 4: Keskeiset osat ovat yleensa seuraavat:

— ohjelmien ennakkoarviointia, seurantaa ja jalkiarviointia koskevat ohjeet

— seurantakomiteaa ja alueellisia tyéryhmid koskevat ohjeet

— ohjelman mahdollista muuttamista koskeva ohjeistus

— yksityiskohtaiset taytantéonpano-ohjeet (sisaltdd kuvauksen tuen maksa-

misjarjestelméstd (EU:n osalta) sek& maaritelmié ja rajoituksia.

Liitteet: Liitteissa (tai Sb-tavoitteen osalta itse ohjelmassa) on yksityiskoh-
taisesti kuvattu kustakin toimenpidekokonaisuudesta seuraavat asiat: yleiskuvaus,
tavoite, tuettavat aktiviteetit, projektien valintakriteerit, lopulliset edunsaajat,
indikaattorit seurantaa varten, kokonaismenot, EU:n tuki, tavoitteet, taytantoon-
panosta vastaava viranomainen ja tukialueen maantieteellinen rajaus.

Esimerkkind eroista ohjelmien yksityiskohdissa voidaan todeta projektien
valinnassa kdytettévat kriteerit. Suomen tavoite 2:n ohjelmassa on valintakritee-
rit lueteltu toimenpidekokonaisuuksittain varsinaisessa ohjelma-asiakirjassa. Sen
sijaan esimerkiksi 5b-ohjelma-asiakirjassa todetaan, etté alueelliset yhteistyoryh-
mét tekevat esitykset valintakriteereistd ja seurantakomitea hyvéksyy kriteerit.

Mielenkiintoista ohjelmissa on esimerkiksi se, miten EU:n rahoitus on si-
dottu kansalliseen rahoituksen. Koordinaatioasetuksen (2082/93) 17. artiklan 2.
kohdan mukaan "rahastojen osuus lasketaan joko suhteessa tukikelpoisiin koko-
naiskustannuksiin tai suhteessa julkisiin ja niihin verrattaviin tukikelpoisiin me-
noihin”. Rahoitustaulukoiden yhteydessa ilmoitetaan normaalisti, kumpaa sito-
mistapaa on kaytetty. Erona on siis se, ettd kokonaiskustannuksissa on mukana
my0s yksityissektorin rahoitusosuus. Suomessa EU-tuki on yleensd sidottu jul-
kisiin kustannuksiin, jolloin yksityisen rahoitusosuuden summat ohjelma-asia-
Kirjassa ovat vain ohjeellisia eivatka siten vaikuta suoraan EU-tuen maaréan.

4.2 Yhteisialoitteiden sisilto
Myos yhteisdaloitteiden sisélloilla on tiettyjé yhteisid osia, vaikka niissa on enem-

mén yksilollisia piirteitd kuin tavoiteohjelmissa. Seuraavassa on esimerkkind ku-
vattu lyhyesti Karjalan Interreg Il -aloitetta ohjelman siséllysluettelon avulla.
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1 Johdanto
Madrittelee ohjelman tarkoituksen ja alueen.

2 Alueen kehitysanalyysi
Kuvaa laajasti sek& Suomen-puoleisten alueiden ettd Karjalan tasavallan ja Luo-
teis-Vengjan alueiden ominaisuuksia.

3 Raja-alueyhteistyo
Kuvaa lyhyesti raja-alueyhteistyon historiaa ja nykytilannetta.

4 Interreg-ohjelmaan liittyvat EU- ja kansalliset ohjelmat
Kuvaa lyhyesti Interreg-ohjelman kytkent6ja muihin ohjelmiin.

5 Tavoitteet, strategiat ja toimintalinjat
Kuvaa aloitteen tavoitteita, strategioita, toimintalinjoja ja toimenpidekokonai-
suuksia seké luettelee projektien valintakriteerit.

6 Toimenpideohjelma

Kuvaa jokaisesta toimenpidekokonaisuudesta seuraavat yksityiskohdat: kuvaus,
tavoite, tuettava toiminta, kohderyhmat, ajoitus, alueellinen kohdentuminen, ra-
hoituskehys, vastuutahot ja seurantaindikaattorit.

7 Rahoitussuunnitelma

Kertoo toimenpidekokonaisuuksittain kokonaiskustannukset ja eri rakennera-
hastojen ja eri kansallisten rahoittajien osuudet sek& koko ohjelmakaudelta etté
vuositasolla.

8 Ympéristovaikutukset
Kertoo lyhyesti ohjelman suhteesta ympéristokysymyksiin.

9 Ohjelman toteuttaminen

Kertoo perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti EU:n ohjelman toteuttamiselle aset-
tamista ehdoista ml. ohjelman arviointi, seurantajarjestelmat, paatoksenteko- ja
rahoitusjarjestelmét, ohjelmien muuttamistapa, EU-tuen maksatusjérjestelma,
komission vaatimat kustannusselvitykset, ecun kéytto, vaarinkéaytosten késitte-
lyohjeet seké opastus EU-politiikkojen noudattamiseen.

10 Tiedottaminen
Hyvin lyhyt ohje ohjelman tiedottamisesta.

4.3 Pilottihankkeiden pidtiosten/sopimusten sisilto
Kaikkien rakennerahastojen omissa asetuksissa on artikla, jossa méaritellaan in-

novatiivisille pilottihankkeille tarkoitettu tuki. N&iden hankkeiden tukemiseen
on varattu eri rahastoissa 0,5-1,5 % rahaston volyymista. Aluekehitysrahaston
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asetuksessa pilottihankkeet ovat 10. artiklassa, sosiaalirahastossa 6. artiklassa ja
maatalousrahastossa 8. artiklassa.

Pilottihankkeet poikkeavat tavoiteohjelmista ja yhteisfaloitteista kahdessa
tarkeéssé kohdassa. Ensiksi niihin varattua rahaa ei ole jaettu maakohtaisiin kiin-
tidihin, joten aktiivinen ja hyvi& hankkeita komissiolle esittdvd maa voi saada
"ylimadréista” EU-rahaa.

Toiseksi pilottihankkeisiin tuleva EU-tuki maksetaan yleensé suoraan hank-
keen vetdjille, ts. ohi valtion talousarvion. Suoraan maksettavien tukien valvon-
ta ei kuuluu ministeridille, mutta Valtiontalouden tarkastusvirastolla ja valtion
tilintarkastajilla on, EU:n tarkastajien ohella, oikeus tarkastaa ndiden varojen
kayttoa.

Normaalisti komissiossa tehd&an hyvaksytysta pilottihankkeesta sopimus tai
paétos, jossa maaritelladn esimerkiksi seuraavat asiat:

— projektin nimi ja tavoite

— projektin toteuttaja

— madrdaika projektille

— EU-tuen maksamistapa ja -aikataulu

— velvollisuudet raportoida projektista

— EU:n muut erilaiset ehdot.

4.4 Vertailu ulkomaisiin ohjelmiin

Perusteiltaan eri maiden ohjelmat muistuttavat varsin paljon toisiaan. Eri ohjel-
missa on myos, yhteisonlaajuisten yhteisten tavoitteiden vuoksi, ikddn kuin va-
kiona tiettyj4 toimenpidekokonaisuuksia, kuten esimerkiksi

— pk-yritysten tukeminen jossakin muodossa (aloittaminen, kansainvalis-

tdminen jne.)

— turismihankkeet

— tyollisyytta lisdavat toimenpidekokonaisuudet

— korkean teknologian edistaminen.

Sen sijaan rahamaaréiset painotukset vaihtelevat eri maiden tarpeiden mu-
kaan. Maakohtaisia eroja on kuitenkin huomattavasti enemman ohjelmien téy-
tantoonpanojarjestelmissé kuin ohjelmissa.

Toisaalta ohjelmat poikkeavat toisistaan keskeisissakin kysymyksissa. Seu-
raava luettelo ei pyri olemaan kattava, sen tarkoitus on vain antaa joitakin esi-
merkkeja.

Vanhojen jasenmaiden tavoite 2:n ohjelmakaudet olivat 1994-96 ja 1997-
99. Ruotsissa ja Itdvallassa ohjelmakausi kattaa vuodet 1995-99. Suomessa sen
sijaan ensimmadinen tavoite 2:n kausi oli vain 2 vuotta (1995-96). Toinen kausi
on 1997-99. Ensimméisen kauden lyhyys aiheutti luonnollisesti ongelmia, var-
sinkin kun kayntiin paastiin vasta syksylld 1995 komission hyvaksyttya ohjel-
man.

Monissa maissa tavoite 2:n alueilla on erilliset ohjelma-asiakirjansa, omat
seurantakomiteansa ja paatoksenteko-organisaationsa. Suomessa maantieteelli-
sesti erilliset tavoite 2 -saarekkeet yhdistettiin samaan ohjelmaan.
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Joissakin maissa sekéd ohjelmat ettd projektit ovat paljon suurempia koko-
naisuuksia kuin Suomessa. Ohjelmien suuruus on tietysti sen seuraus, etta ra-
kennerahastorahaa on allokoitu joihinkin maihin esimerkiksi 10 kertaa niin paljon
kuin Suomeen. Sen sijaan isojen projektien kdyttdminen on periaatteellinen kan-
sallinen valinta. Isojen projektien hallinnointi voi olla suhteellisesti ottaen hal-
vempaa. Sen sijaan suurten projektien tulosten paremmuus moniin pieniin ver-
rattuna ei ole lainkaan selvdd. Paremmuus on kiinni enemman projektien sisél-
|6sté kuin koosta.

Saksassa, Itévallassa ja Belgiassa, joita voidaan kutsua liittovaltioiksi, ohjel-
mia tdytdntdoon panevat vastuuviranomaiset ovat aluetasolla. Suomen jarjestel-
mé& painottuu keskimé&ardista selvasti enemmaén keskushallintoon, koska minis-
teri6illa on hyvin keskeinen rooli.

Ohjelmien kaytdnnon taytantdonpanosta vastuussa olevat tahot vaihtele-
vat maittain varsin paljon. Kun Suomessa valtionhallinnon ote on tiukka kes-
kushallinnon tasolla, on Ruotsissa valtionhallinto (ld&ninhallitukset) vahvasti mu-
kana aluetason paatOoksenteossa. Toisaalta Ruotsissa on delegoitu projekteista
paattdmista edelleen esimerkiksi ALMI-nimiselle yritysten tukemiseen erikois-
tuneelle yritysorganisaatiolle ja jopa yksittdisille kunnille ns. raamibudjettien avul-
la. Jarjestely tarkoittaa sitd, ettd mainituille organisaatioille annetaan tietty ra-
hamé&éra kéytettdvaksi tietyntyyppisten projektien toteuttamiseen. Myods Eng-
lannista 10ytyy esimerkkejd, joissa ns. joint venture -hankkeessa jollekin yhtidlle
on annettu isompi EU-tuki kéytettavéaksi pk-yritysten kehittdmiseen.

Kreikan, Portugalin ja Irlannin EU-tuki tulee muista maista poiketen vain
yhden tavoitteen (tavoite 1) kautta. Sen lisdksi nuo maat ja Espanja saavat ko-
heesiorahaston rahaa ja tukea yhteisoaloitteisiin.

38



5 Ohjelmien hallinnointi Suomessa

Obhjelmien kiytinnon toteuttamisesta vastaavat loppujen lopuksi jasenmaan eri ta-
son viranomaiset (valtio ja kunnat), maakuntien liitot, yritykset, oppilaitokset, tut-
kimuslaitokset jne. Tissi luvussa kuvataan ensin ohjelma-asiakirjojen edellyttamii
hallintojarjestelmiid ja sen jilkeen ohjelmien toimeenpanoon osallistuvien kansallis-
ten ja alueellisten elinten osuutta. Lopuksi kommentoidaan ohjelmien toteuttamisessa
ongelmalliseksi osoittautuneita asioita. Tissa luvussa késitelliin vain toteuttamiseen
luttyvid paatoksentekojirjestelmid. Maksatusta ja valvontaa kisitellidn seuraavis-
sa luvuissa.

5.1 Obhjelma-asiakirjojen edellyttimd hallinnointi

Komission ja jasenmaan yhteisesti hyvaksymissa ohjelma-asiakirjoissa edellytettya
hallintojérjestelmé&a voidaan kuvata seuraavasti:

Kuwio 2. Ohjelma-asiakirjan edellyttimit hallintoelimet.

SEURANTAROMITEA

Wastuu ohjelman toteuttarizesta,
seurannasta ja arviommnista

STHTEERISTO

YRITYSTUEL LA AR TTNEAT WVASTUT-
RYHMA YHTEISTT ORYHIMA | VIRANOMATSET

Wastuu alueellisen ohjelman
Yrnitystuliasiat toteuttarmisesta, seurannasta ja arvioinnists Rahottuspaatélkset

(TYOTAOSTO)

STHTEERISTO
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Sekd tavoiteohjelmissa ettd yhteisoaloitteissa edellytetdan, ettd kutakin oh-
jelmaa varten perustetaan ns. seurantakomitea (Mmonitoring committee), joka on
koordinointivastuussa ohjelman toteuttamisesta.
Komitean kokoonpanon perusteet on madritelty kussakin ohjelmassa, mutta
kokoonpano noudattaa yleensd samoja perusteita kuin seuraavassa Suomen ta-
voite 6:n ohjelmassa. Siin& kokoonpano on seuraava:
Puheenjohtajana komiteassa on siséasiainministerion aluepolitiikan koor-
dinoinnista vastuussa oleva edustaja. Jasenid ovat ohjelmaa toteuttavien minis-
terididen (tdssa SM, KTM, MMM, TM, LM, YM, OPM, STM, VM) edusta-
jat, ohjelma-alueen maakuntien liittojen edustajat, Suomen Kuntaliiton edusta-
ja seka muiden sidosryhmien edustajat (social partners, esim. tyémarkkinajar-
jestot). Niilla EU:n pédosastoilla, joiden toimintaan ohjelma liittyy, on omat edus-
tajansa seurantakomiteoissa.
Seurantakomitea on siitd erikoinen elin, ett4 sen juridista asemaa ja toi-
mintaperiaatteita ei ole kovin tarkoin sédadelty sen enempééa Suomen lainsédadan-
nossé kuin EU:n sd&dnnoksissdkdadn. Ohjelmassa on todettu, ettd komitea laatii
itse toimintasdéntonsd, mutta kokoontuu vahintéddn 2 kertaa vuodessa. Komi-
tealla on apunaan sihteeristo, esimerkiksi aluekehitysrahaston ohjelmien seuran-
takomiteoilla sisdasiainministerion nimedamana. Valmistelutyéhon voidaan nimit-
tda tyoryhmid. Kaytannossé komitea tyoskentelee konsensusperiaatteella, ei aa-
nestaen.
Seurantakomitealle erikseen ohjelmassa tai asetuksissa mééarattyja tehtévia
ovat esimerkiksi seuraavat:
— hyvaksyd maakuntien liittojen esittdmat yksityiskohtaiset kehittdmissuun-
nitelmat
valvoa ohjelmaan kuuluvien osien toteuttamista
valvoa, ettd ohjelmalle ja sen osille asetetut tavoitteet saavutetaan
valvoa, ettd ohjelmaan hyvéksyttavat projektit ovat sopusoinnussa raken-
nerahastojen sdéénndsten ja tavoitteiden kanssa
Kiirehtia ja tarvittaessa korjata hankkeita ohjeiden mukaisiksi
— ohjata ns. indeksoinnista kertyvat ylimaaraiset varat entisten toimenpi-
dekokonaisuuksien (measures) vahvistamiseen tai uusien toimintojen
(operations) kaynnistamiseen (edellyttda seké jasenvaltion ettd komissi-
on vahvistusta)

— koordinoida ohjelmaan liittyvien hankkeiden julkisuuskysymyksia

— paattad yhteistydssé komission edustajan kanssa niiden varojen kéytosta,
jotka on varattu teknisté apua ja pilottihankkeita varten

— valvoa, ettd alueelliset yhteistydryhmét ja esimerkiksi piirivirastot avus-
tuspéatoksia tehdessaan noudattavat hyvéaksyttyja periaatteita ja kritee-
reita

— valvoa evaluoijien valintaa.

Jos seurantakomitea paattaa ohjelman muutoksista, muutokset on alistettava seka
komission etté kansallisten viranomaisten hyvaksyttavéksi. Ohjelmien muutta-
miseen liittyvid menettelytapoja tdsmennettiin alkuvuodesta 1996 aiemmin il-
menneiden ongelmien ehkaisemiseksi. Kdytdnnodssa esimerkiksi aluepolitiikan
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padosaston kayttéon on tehty lomakkeisto, jonka avulla tarkastetaan systemaat-
tisesti muutosedellytysten olemassaolo ja varmistetaan, etté tarvittavat lausun-
not on saatu ja rahoitustaulukot korjattu.

Seuraavan ohjelma-asiakirjan edellyttdméan hallinnon tason muodostavat
aluetasolla toimivat maakuntien yhteistyiryhmdt (Management committee). Pu-
heenjohtajana toimii maakuntajohtaja ja jasenind ovat valtion aluehallintoviran-
omaisten edustajat, ympdristoviranomaisten edustaja, yhteistydkumppaneiden
edustajat ja paikallisten intressien edustajat (sanonta on varsin epaselvé, ja tul-
Kintaongelmia saattaa esiintyé).

Komission edustajilla on oikeus osallistua yhteistyéryhmien kokouksiin,
mutta he eivéat ole virallisia jasenid. Kaytdnndssa komission edustajilla on luon-
nollisesti hyvin harvoin mahdollisuus osallistua yhteistydryhmien kokouksiin.

Y hteistyéryhman sihteeristopalvelut jarjestdd alueen maakunnan liitto.

Alueellisen yhteistyéryhman tehtavénd on esimerkiksi

— avustaa seurantakomiteaa

— tehda suunnitelmakauden alussa ehdotus yksityiskohtaisesta kehittamis-

suunnitelmasta

— tehda vuosittainen taytantéonpanosuunnitelma alueelleen

— tutkia kaikki avustusanomukset

— osallistua aktiivisesti kehittdmishankkeiden ideointiin, edistdmiseen ja

neuvontaan

— valmistella tdytantéonpanoa ja edistymisté koskevat raportit seurantako-

mitealle (apuna kdytetddn laajaa tietokantaa, joka kattaa SPD-ohjelman
toteuttamisen)

— antaa tiedot evaluoijille ja huolehtia julkisuuskysymyksisté.

Suomessa on keskustelua aiheuttanut esimerkiksi se, voiko yhteistydoryhma de-
legoida tehtéviaan erilaisille pienemmille tydryhmille. Ongelmaan ei liene tois-
taiseksi selvad juridista ratkaisua. Delegointia voidaan pit&a joiltakin osin tar-
peellisena tyon rationalisoimiseksi. Jos delegoinnin tarkoituksena kuitenkin on
pudottaa joitakin yhteisty6tahoja pois todellisesta paatoksenteosta, ei delegoin-
tia voida pit&a hyvéaksyttavana.

Alueellista yhteistydryhméé avustaa liikesalaisuuksia sisaltavien yritystuki-
asioiden kasittelyssa yrizystukityoryhmad, johon kuuluvat TE-keskuksen yritysosas-
ton pééllikkd puheenjohtajana (aiemmin KTM:n yrityspalvelun piiripaallikko),
ty6voimaosaston (aiemmin tyovoimapiirin) paallikkd, maaseutuosaston (aiem-
min maaseutuelinkeinopiirin) péallikkoé sekd maakunnan liiton, Keran ja Teke-
sin edustajat. Lopullisen p&&toksen avustuksesta tekee kuitenkin ao. toimialan
osastopaéallikko.

Interreg-ohjelmien kohdalla yhteistyoryhmaa kutsutaan ha/lintokomiteaksi.
Esimerkiksi Karjalan Interreg-ohjelmassa (ohjelman toteuttaminen kohta 9.1.7)
asiasta todetaan seuraavaa:

Suomen hallituksen nime&dma Interreg-ohjelman hallintokomitea on suo-

raan vastuussa ohjelman toteuttamisesta. Hallintokomitea paattaa yksit-
tdisten hankkeiden rahoituksesta ja edistada ohjelman toteuttamista mm.
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aktiivisella tiedottamisella. Karjalan tasavallan viranomaisia pyydetdan
osallistumaan hallintokomitean ty6hon jatkuvalla periaatteella. He eivét
osallistu paatoksiin EU:n varojen kéytosta.

Hallintokomitea pitaa ylla rekisterid hankkeista ja raportoi seuran-
takomitealle ohjelman edistymisestd, komitean ohjeiden mukaisesti.

Hallintokomitean tehtéviin kuuluu myds ehdottaa seurantakomite-
alle muutoksia ohjelman siséltoon, resurssien jakamiseen tai hankkeiden
valintaperusteisiin.

Hallintokomitea tekee menettelytavoistaan ehdotuksen ja antaa sen
seurantakomitean hyvaksyttavaksi.

Suomen hallitus nimittd4 hallintokomitean ehdotuksen perusteella
hallintokomitealle puheenjohtajan.

Suomen viranomaiset ovat yhdessa komission kanssa paéttaneet seu-
raavista jarjestelyistd, mitéd tulee Interreg-ohjelman péattksentekoon ja
rahoitustoimenpiteisiin:

Hallintokomitea paattdd hankkeiden rahoituksesta. Se myos tarkas-
taa, ettd paatokset ovat ohjelman méérdysten ja EU:n sekd kansallisen
lainsdddannén mukaisia. Sen jalkeen kun hallintokomitea on paattanyt
hankkeiden rahoituksesta, vastuussa olevat rahoitusviranomaiset myon-
tavat hankekohtaisesti oikeuden EU:n varojen kdyttoon tarpeen mukaan
muiden alojen ministeridille. Ndmé& viranomaiset tekevét laillisesti sito-
vat paatokset varojen myontamisesta ja maksamisesta.

Kansalliset viranomaiset vastaavat rahoituksen raportoinnista ja sel-
vityksistd asiaankuuluvalle komission rahoitusosastolle (padosastot 5, 6
ja 16). Komissio luovuttaa EU-varat Suomen keskushallinnon rakenne-
rahastojen kdytosta vastuussa oleville osastoille (tarkoittaa Suomessa ra-
hastovastuuministeriéitd: SM, TM ja MMM).

Mikali ndmaé jarjestelyt eivat takaa riittdvaa joustavuutta seka pai-
kallistason osallistumismahdollisuutta p&d&toksentekoon, voi seurantako-
mitea ottaa ne uudelleen tarkasteltavaksi.

5.2 Kansallinen hallinnointijarjestelmai

Yhteenvedonomaisesti voidaan rakennerahastojen hallinnoinnin kansallista
osuutta kuvata seuraavalla kaaviolla, jossa ns. koordinoivat vastuuministeriot, sisa-
asiainministerio, tydministerio ja maa- ja metsatalousministerio, on kuvattu ylim-
massé rivissa. Kuviota on yksinkertaistettu esittdmaéan vain paélinjoja, jotta sen
luettavuus séilyisi.
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Kuwio 3. Yhteenveto perinteisen hallinnon toimijoista.
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Kuvion keskeisin sanoma lienee se, ettd Suomessa ohjelmien toteuttamiseen osal-
listuu koko perinteinen hallintokoneisto, lda&ninhallintoa lukuun ottamatta. Edel-
leen kuvio kertoo, kuinka ns. koordinoivat vastuuviranomaiset irrottavat tai oh-
jaavat paatosvaltaa muiden ministerididen kautta, ja usein edelleen aluehallin-
non kautta, lopullisille edunsaajille.

Mallin sekavuutta lisad se, ettd useat ministeriot ovat sek& jakamassa re-
sursseja muille ministeridille ettd kdyttamassa muilta ministeridilta saatavia re-
sursseja. Edelleen sekavuutta lis&4 se, ettd isoimmista projekteista paatetdadn mi-
nisteriotasolla ja pienemmistd aluetasolla (jos ministeriolla on aluehallintoa).
Myds maakuntien liitot ja valtionhallinnon piiritaso samoin kuin kunnat voivat
olla seka jakamassa resursseja lopullisille edunsaajille etta itse edunsaajia.

Jos kaavio tehddén rahastokohtaisesti, esimerkiksi niin ettd kuvataan jar-
jestelmaa aluekehitysrahaston rahoittamien hankkeiden osalta, voidaan kuvio
esittdd seuraavassa muodossa:
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Kuvio 4. Aluekehbitysrabaston tuen kanavointi (SM koordinoivana vastuuministe-
ri6nd).
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Alekehitysrahaston tuen resurssien kanavointi etenee seuraavasti:

Siséasiainministerié tekee péatokset, joilla se irrottaa (tai osoittaa) rahat
seitsemalle muulle ministeridlle ja varaa osan rahoista maakuntien liitoille ja
Ahvenanmaalle. Kukin ministerié paattdd oman osuutensa jakamisesta joko eri
alueille tai sektoreille tapaus kerrallaan. Tassa vaiheessa on siis kysymys vasta
resurssien allokoinnista, varsinaiset projektien rahoituspaatokset tehdéaan erik-
seen.

Tilitysten tekeminen varojen kaytosta etenee saman kaavion mukaisesti,
mutta painvastaiseen suuntaan.

Jos sosiaalirahaston projektien hallinnoinnista piirretadn vastaava kuvio, tyo-
ministerio sijoittuu ylimpaan laatikkoon ja muut sosiaalirahaston rahoja hallin-
noivat ministeriot (ml. esim. siséministerid) sen alla olevaan isoon laatikkoon.

Budjetointi-, maksatus- ja tilitysjarjestelmid kuvataan tarkemmin luvussa
1.1. Olennaista on, ettd eri ministerididen asema ja vastuu hallinnoinnissa saattaa
vaihtua sen mukaan, minki rakennerahaston osarahoittamista projekteista on kysy-
mys.

Varsinaisista EU-projekteista paattdminen tapahtuu padsadannén mukaan
seuraavasti:
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Kuwio 5. Projektihakemuksen kisittelymenettely (mukailtu Péiijiat-Hdimeen liiton
mallista).
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Kaytannossa yksittaisten projektien kohdalla menettelytapa voi poiketa esitetysta
perusmallista. EU:n tavoiteohjelman ldhtokohta on, ettd maakunnan yhteistyo-
ryhmé tekisi varsinaisen EU-projektin valinnan ja kansalliset osarahoituspéé-
tokset olisivat 1ahinnd rahoitusta tdydentdvid taytantoonpanopéatoksia. Voidaan
kuitenkin perustellusti vaittaa, ettd yhteistydryhman paatos jaa lausunnon tai esi-
tyksen luonteiseksi ja virallisen rahoituspaatoksen tekevat kansalliset osarahoit-
tajat, koska ne voivat toki kieltdytyd myontdmaésta niille kaavailtua rahoitusta.
Syyné voi olla esimerkiksi rahojen puute ko. momentilla tai se, ettei projektia
pidetd jostakin syystd hyvéand, vaikka maakunnan yhteistyéryhma onkin hyvak-
synyt sen EU-projektiksi.

Eri maakuntien liitoissa on hieman erilaisia kdytantdja projektien valmis-
teluvaiheissa ja paatoksentekojarjestyksessa. Yleensa kuitenkin eri ohjelmille ja
yhteistaloitteille on nimetty vastuuhenkil6t, jotka valmistelevat (usein erilaisten
epavirallisten tyéryhmien tukemana) projektiesitykset paatettaviksi. Samat hen-
Kilot toimivat usein myds ohjausryhmissa ja tarkastavat projektien maksatusha-
kemuksia.

Vastaavasti esimerkiksi TE-keskusten tyovoimaosastoilla on ns. ESR-koor-
dinaattorit, jotka markkinoivat tavoiteohjelmien mahdollisuuksia, valmistelevat
projektipadtoksia ja osallistuvat valvojina tai ohjausryhmén jaseniné projektien
seurantaan. He saattavat osaltaan myos tarkastaa maksatushakemuksia tai tili-
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tyksid. Koska TE-keskusten ESR-koordinaattorit ovat tydsuhteisia, he eivét voi
tehdé virallista esittelyd projektista. Viralliset esittelijat eivat valttamatta tunne
esittelemaénsa hanketta niin hyvin kuin valmistelussa mukana olleet koordinaat-
torit.

Sekad liitoissa ettd TE-keskuksissa saattaa yhdelld valmistelijalla tai koordi-
naattorilla olla kymmenid projekteja valmisteltavana tai valvottavana. Valvon-
nan tehokkuus voi olla puutteellista seka tydajan niukkuuden takia etté siksi,
ettd valmistelija ikd&n kuin sitoutuu itse projektiin, jota hanen tulisi myos val-
voa.

5.3 Hankkeiden valinta

Komission hyvaksymat ohjelmat ovat yleensé suhteellisen yleisluonteisia. Niissa
on todettu ensimmaiselld tasolla toimintalinjat (priorities), joita on tarkoitus ra-
hoittaa. Toimintalinjat jakaantuvat toimenpidekokonaisuuksiksi (measures). Ne
koostuvat erilaisista avustusjarjestelmisté, projekteista ja hankkeista, joita ei kui-
tenkaan yleensa ole yksildity komission hyvéksymissa ohjelmissa. Néin lopulta
tukea saavat yksittéiset hankkeet konkretisoituvat vasta kansallisilla ja ennen kaik-
kea alueellisilla paatoksilla. KT M:n erilaiset yritystukijarjestelmat on kylla lue-
teltu ohjelmissa, mutta niidenkin osalta yrityskohtaiset lopulliset tukip&atokset
tehdddn TE-keskuksen yritysosastolla (aiemmin KT M:n yrityspalvelun piiritoi-
mistoissa).

Liitteend 2 on esimerkki toimenpidekokonaisuuden kuvauksesta.

Tassakin yhteydessa on syyta korostaa, ettd ohjelmien seurantakomiteat ei-
vat valitse yksittdisia hankkeita tai projekteja. Niiden tehtédvéna on valvoa, etté
aluetasolla tai ministeriossé valitut hankkeet on valittu hyvaksyttyjen periaattei-
den ja kriteerien mukaisesti.

Hankkeiden valintatapa ja valintakriteerit voivat vaikuttaa myos ohjelmis-
ta saataviin tuloksiin. Komissio suosittelee, ettd ainakin osa projekteista valittai-
siin johonkin madrdaikaan mennessé saapuneista hakemuksista. Ajatuksena on,
ettd projektiesitykset olisivat paremmin valmisteltuja ja isommasta hakemusjou-
kosta voitaisiin valita parhaat projektit EU:n tuella rahoitettaviksi. Suomessa on
kuitenkin erityisesti aluekehitysrahaston puolella yleensd kaytetty ns. jatkuvan
haun periaatetta, ts. projektiesityksid voi tehdad ilman méérdaikoja ja ne kasitel-
l&&n siind tahdissa kuin esitykset ehditdan valmistella kokouksiin. Tamén jarjes-
telmé&n huono puoli on se, ettei projektien kesken synny todellista kilpailua ja
huonojen projektien on helpompi paasta rahoituksen piiriin.

Riippuu ohjelmasta, onko varsinaiset projektien valintakriteerit mééritelty
ohjelma-asiakirjassa tai sen liitteessé vai péatetddnko niistd alueellisen yhteis-
tyoryhmén esityksestd seurantakomiteassa. Y leishavainto Suomen ohjelmien va-
lintakriteereista on, ettd ne ovat varsin yleisluonteisia ja osin vaikeasti mitatta-
via, jolloin tulkinnalle voi jaada liikaa tilaa.

Joissakin maissa tai joillakin alueilla on tehty huomattavasti tarkempia va-
lintakriteereitd pisteytysjarjestelmineen. Tat4 tapaa on syytéd kayttaa erityisesti
silloin, kun mé&araaikaisen haun takia on runsaasti kilpailevia projekteja.
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Seuraava esimerkki valintakriteereistd on Suomen tavoiteohjelma 2:n toi-
menpidekokonaisuudesta "Yritystoimintaa tukevan henkildstén kehittdmistoi-
minta”. Sen valintakriteerit ovat

— uusien tyopaikkojen luonti tai entisten turvaaminen

— uusien muotojen kehittdminen organisaatiolle, tyokaytanndoille ja yhteis-

tyolle

— tyollistamisedellytysten parantaminen erityisesti palvelusektorilla

— vaikuttaminen tietotaidon tason kohottamiseen erityisesti pk-yrityksissa

— yritysten Kkilpailukyvyn, kasvun ja tyollistdmisen perustan luominen

— uusien yritysten perustaminen.

Esimerkki osoittaa havainnollisesti, kuinka vaikeaa valintakriteerien asettami-
nen voi olla ja kuinka vaikea mainituntyyppisten kriteerien avulla on panna pro-
jekteja tarkeysjarjestykseen.

5.4 Lopulliset edunsaajat (final beneficiaries)

Kansallisella tasolla vastuuviranomaisia ovat kaytdnndssa kaikki ne ministeriot,
joille on budjetoitu kansallista rahaa EU:n osarahoittamiin tarkoituksiin. Ma&-
rarahan kéyttotarkoituksesta, hankkeen koosta jne. riippuu, milt osin hanke-
kohtaisia paatoksia tehdaan itse ministeridssa ja milta osin ja missa alemmissa
viranomaisportaissa.

Suomessa maarataén edelleen hanke- ja toimenpidekohtaisia vastuuviran-
omaisia, jotka osaltaan vastaavat hankkeiden EU-rahoituksen ja keskeisimmaén
kansallisen rahoituksen kéaytosta. Vastuuviranomaiset mm. ottavat vastaan tuki-
hakemukset, vastaavat niiden valmistelusta sekd tekevat lopulliset rahoitus- ja
maksatuspaatokset. Ne vastaavat myos siitd, ettd EU-rahoitusta koskevia yhtei-
s6jen oikeuteen kuuluvia ja kansallisia sédnnoksid noudatetaan myos hanketa-
solla.

Merkittavéa osa aluekehitysrahaston tuesta kanavoituu valtionhallinnon alue-
organisaation, ennen muuta TE-keskusten yritysosastojen kautta. Kysymys on
talléin yleensd jo ennestddn toimineista avustusjarjestelmistd, joita EU nyt osa-
rahoittaa. TE-keskusten osastojen ohella toteuttajia ovat esimerkiksi maakun-
tien liitot, kunnat ja erilaiset oppilaitokset, monesti useat mainitut tahot yhdes-
sd. Keskeinen toteuttajataho on luonnollisesti se yritysten joukko, joka toteuttaa
omia hankkeitaan EU:n osarahoittamana.

Lopullisen tuensaajan Kasitteen tulkinnasta on vallinnut jonkin verran epésel-
vyyttd. K&sitettd ei ole méadritelty varsinaisissa sadnnoksissé yksityiskohtaisesti en-
nen kuin komission 23.4.97 tekeman paatoksen yhteydessa (liite 10, lomake 1).

Suomen tukiohjelmien toimeenpanomé&érayksissé lopulliset tuensaajat on
maéritelty seuraavasti:

1) urakoiden (tyOsuoritusten) tilaamisesta vastaavat julkiset tai yksityiset

yhteisot ja yritykset tai

2) jasenvaltioiden nimeadmét tukiohjelmiin tukea myontévét jasenvaltion

elimet.
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Rajanveto-ongelma on edelleen olemassa komission péaatoksen jalkeenkin esi-
merkiksi niiden piirihallintoviranomaisten tai maakuntien liittojen tukip&&tos-
ten osalta, joissa ei ole kysymys lomakkeessa tarkoitetuista tukiohjelmista. Tuki-
ohjelmilla tarkoitetaan tassa EY:n perustamissopimuksen 92. artiklan 1. kohdan
mukaan myonnettdvia tukia. Esimerkiksi investointien tukipaatoksessa voi kyse
olla yksittdisestd isosta ratkaisusta, jolloin lopulliseksi tuensaajaksi pitdisi tulkita
investoinnin "tilaava” yritys, ts. rakennuttaja, eikd enda tuen myontava piirivi-
ranomainen tms.

Lopullisen tuensaajan maarittely ei kuitenkaan vaikuta olennaisesti esimer-
kiksi Brysselistd maksettavan EAKR:n tuen aikatauluun, koska menot ovat tu-
kikelpoisia (= tilityskelpoisia) vasta, kun ne on todella maksettu (ts. esimerkiksi
yrityksell4 on oltava maksettu lasku ennen kuin maakunnan liitto tai TE-kes-
kuksen osasto maksaa sitd vastaan tukea).

5.5 Tc’iyz‘c’im‘ddnpanavaibeen tirkedt asiat Suomen néikékulmasta

Kun EU:lta tulee vain tietty kokonaissumma tukea, on Suomen edun mukaista
kayttdd se mahdollisimman tehokkaasti. Kun EU:n tuki jaetaan tiettyjen peli-
saantdjen ja osin poliittisten paatdsten mukaan eri ministeridille ja eri alueille,
pitaisi 1&htokohdan olla se, ettd esimerkiksi kukin alue tai piirivirasto kayttaa
saamansa tukirahat mahdollisimman tehokkaasti. On tarpeetonta kadehtia, jos
jokin vanhoista jasenmaista on (vanhojen sadnnésten soveltamisen aikaan) voi-
nut kayttad tukirahoja sellaisen hankkeen rahoittamiseen, jota nyt ei hyvaksyta.

Suomen kannalta on oleellista periaatteessa vain kaksi asiaa: 1) kyeté kayt-
tamaén myonnetty tuki tdysimaaraisesti ja 2) kayttaa se mahdollisimman tehok-
kaasti kullakin alueella ja sektorilla.

Tuen hankkiminen puolivékisin esimerkiksi sdantotulkinnoilla spekuloimalla
on energian haaskausta molemmissa péissad. Onnistuessaankin se ohjaa osan ra-
jallisesta tukirahasta mahdollisesti huonosti tuottavaan hankkeeseen, joka syr-
jayttaa paremman hankkeen. Esimerkiksi valtion tai kunnan viranhaltijoiden
palkkojen maksaminen tukirahoista on kyseenalaista: se ei tuota uutta kehitysta.
Jos henkil6t ovat tiedoiltaan korvaamattomia, entisen tyonantajan kannattaa toki
maksaa heidan palkkansa, jolloin tukiraha voidaan kéayttdd muuhun kehityksen
edistadmiseen.

Hitaan kasvun ja suurtyottomyyden aikana on erityisen tarkeda saada ra-
kennerahastojen tuella toteutettavat hankkeet mahdollisimman ripedsti k&yn-
tiin ja valmiiksi saakka. Tukirahojen saaminen riippuu suoraan hankkeiden to-
teuttamisen etenemisestd ja tilitysten nopeudesta. Hankkeiden nopeaa toteutta-
mista auttaa esimerkiksi se, ettd mahdolliset kaavoituskysymykset, maanhankin-
nat, ymparistéluvat ja urakkakilpailut hoidetaan ajoissa ja tehokkaasti. Jos esi-
merkiksi virheet urakkakilpailussa johtavat valitus- tms. prosesseihin ja uusinta-
kierroksiin, saattaa hanke jadda toteuttamatta ja tuki saamatta.

Kokonaisuuden kannalta on tarkead, etta jostakin syysta vaikeuksiin joutu-
neet hankkeet irrotetaan ajoissa tukihankkeiden joukosta ja niiden tilalle vali-
taan uudet hankkeet. Jos merkittavat tuen piiriin hyvaksytyt hankkeet venyvat
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pitkaan, aiheutuu siitd huomattavia menetyksid, vaikka hankkeille saataisiinkin
jatkoaikaa. Menetys johtuu siit4, ettd seuraavien tukierien maksaminen viivés-
tyy, kun hankkeiden venymisen takia ei kerry riittavasti tukikelpoisia menoja ti-
litystd varten.

Jos jatkoajan anominen on valttamatonta, se tulisi tehdé ajoissa, silla saan-
tojen mukaan jatkoaikaa on anottava ohjelmakauden aikana, ja ellei jatkoaikaa
saada, on ripeésti toimittaessa vield mahdollista toteuttaa vaihtoehtoisia hank-
keita tuen avulla. Jatkoaikap&atos tehd&an komission lakiosaston tulkinnan mu-
kaan nykyisin komissaarin tasolla, ei endé virkamiestasolla.

Mitd tehokkaammin esimerkiksi yritykset, kunnat, oppilaitokset, maakun-
tien liitot, piirivirastot ja muut ohjelmien toteuttajat tilittavat kayttamansa me-
not ja saadut tulokset eteenpdin ja mité virheettomampéa niiden antama infor-
maatio on, sitd nopeammin Suomen menotilitys ja maksamishakemus saadaan
lahetetyksi EU:lle. Mit& paremmin tilitys on tehty, sitd vdhemman tarvitaan li-
satietopyyntdjé ja selvityksid ja sitd nopeammin voidaan antaa seuraavan tuki-
erdn maksamisvaltuutus.

Mité vastuullisemmin aluetasolla kaytetddn EU-tukea ja siihen liittyvaa kan-
sallista rahoitusta, sitd helpompi on vaatia ja saada alueille lisad resursseja ja vas-
tuuta. Jos aluetasolla sen sijaan toimitaan yksittédisen edunsaajan hyvaksi (esi-
merkiksi tulkinnanvaraisten menojen hyvéksymisessd) alueen kehittdmisen si-
jasta, annetaan sekd komissiolle ettd keskushallinnolle huono signaali.

5.6 Téiyz‘c’im‘ddnpanavaibeen tirkedit asiat EU:n nékékulmasta

EU:n kannalta on kaikkein térkeintd, ettd rakennerahastojen tuella toteutetta-
villa ohjelmilla saataisiin aikaan mahdollisimman hyvi& tuloksia. Tuloksia on valt-
tamatonté saada aikaan esimerkiksi tyottomyyden vastaisessa taistelussa ja jal-
keen ja&neiden alueiden kehityksen nopeuttamisessa. Erityisesti yhteisoon run-
saasti maksavien jasenmaiden kansalaiset saattavat kysell4 verovarojensa ké&yton
perddn. EU:n yleisen imagon kannalta on tarke&é, ettd rakennerahastojen tuella
saavutetaan nakyvid tuloksia. EU:n kannatus hupenee edelleen, jos ohjelmien
rahat k&ytetadan turhuuksiin tai tuloksia ei synny.

EU:n taholla koetaan tietenkin myos tarkeéksi, etté eri vaiheissa paatettyja
yhteison toimintaperiaatteita noudatetaan. Keskeisid kysymyksia ovat talléin seu-
raavat:

— EU:n sisdmarkkinoiden vapaa kilpailu

— ympadristonsuojelu ja kestava kehitys

— sukupuolten vélinen tasa-arvo

— EU:n hankkeiden julkisuus.

EU:n luomien valvonta- ja tarkastuselinten tehtdvéaksi on annettu valvoa paitsi
em. ohjelmissa tavoiteltujen tulosten saavuttamista ja EU:n politiikkojen nou-
dattamista myds EU:n sdédnndsten noudattamista.

EU:n kannalta on tarkedad, ettd tavoiteohjelmilla, yhteisdaloitteilla ja pilot-
tihankkeilla aikaansaadut tulokset tulevat yleiseen tietoisuuteen ja myds muiden
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alueiden hyoddynnettéviksi koko unionin alueella.

Edelleen komissio pitdé tarkednd oikean ja ajan tasalla olevan tiedon saa-
mista ohjelmien etenemisestd, koska siitd on hyotya tulevan politiikan ja tule-
vien ohjelmien suuntaamisessa.

5.7 Vertailu Ruotsin hallintomalliin

Aluekehitysrahaston osalta Ruotsissa on méaaratty vastuuviranomaiseksi NUTEK
(Nérings- och teknikutvecklingsverket). Sen rooli on kéytannon asioissa peri-
aatteessa sama kuin Suomessa sisdasiainministerion. Sosiaalirahaston asioita hal-
linnoi AMS (Arbetsmarknadsstyrelsen) ja maatalousrahastoa SJV (Statens Jord-
bruksverk). Ruotsin jarjestelmd on kuitenkin EU-tuen rahavirtojen osalta huo-
mattavasti yksinkertaisempi kuin Suomen, koska lahes kaikki aluekehitysrahas-
ton tuet kanavoidaan NUTEK:ille (ei kahdeksalle ministeridlle niin kuin Suo-
messa), joka maksaa tuen suoraan lopulliselle edunsaajalle talta laaninhallituk-
sen kautta saadun tilityksen jalkeen.

Paatokset EU-projekteista tekevat Ruotsissa alueelliset paatoksentekoryh-
mat. Alueilla on ld&ninhallituksilla keskeinen rooli, sill& ne p&attavat useimmi-
ten kansallisesta rahoituksesta. Ruotsin jarjestelméssé projekti hyvéksytdan EU-
hankkeeksi vasta, kun kansalliset rahoituspdatokset on virallisesti tehty (EU:n
tavoite on pdinvastainen). L&aninhallituksen viranhaltijat hoitavat myos alueel-
lisen paatoksentekoryhmaén sihteeriston tehtdvat, projektiesitysten ennakkoar-
vioinnin ja valmistelun sek4 tilitysten tarkastamisen.

Projektien tilitykset ja maksatushakemukset lahetetddn ensin l&&ninhalli-
tukseen, jossa ne kaydaan lapi perusteellisten tarkastuslistojen avulla. Laanin-
hallinto l&hett4d4 projektikohtaiset maksatushakemukset edelleen NUTEKIille
maksamista varten. Varsinkin alkuvaiheessa myés NUTEK vastuuviranomaise-
na tarkisti maksatushakemukset omien tarkastuslistojensa avulla osittain toiseen
kertaan. Perusteellinen tarkastusprosessi yhdessé alkuvaiheen puutteellisten oh-
jeitten kanssa viivastytti pahoin EU-tukien maksua edunsaajille.

Yksityiskohtainen vertaaminen muihin jaésenmaihin on vaikeampaa, koska
taytantéonpanojarjestelméat poikkeavat toisistaan hyvin paljon. Y leisesti voidaan
sanoa, ettd muissa maissa ohjelmien hallinnointi ja rahan jakaminen on yleensé
vdhemman hajautettua kuin Suomessa. Toisaalta niissa jasenmaissa, joissa on
voimakas osavaltiohallinto, hoidetaan myds tavoiteohjelmien taytdntéonpano
osavaltiotasolla eiké& keskushallinnossa kuten Suomessa.

5.8 EU-projektien hallinnointi

Tavoiteohjelmien perussolu on projekti tai hanke. Koko ohjelman menestys on
yhtd kuin projektitason saavutusten summa. Projektin hyvé toteuttaminen on
vaativa ja tdrked tehtdva. Koska projektihallinnosta yleensa on suomeksikin jul-
kaistu useita kirjoja, keskitytaan tassa lyhyesti EU-projekteihin liittyviin erityis-
kysymyksiin,
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Hyvéssa EU-projektissa on olennaista esimerkiksi

— hyvd ja ohjelmaan sopiva idea

— hyvé projektisuunnitelma

— asiantuntevat (my0s taloushallintoa tuntevat) vetéjat
— toimiva valvonta.

IIman kantavaa ideaa tuloksiin tuskin paastaan hyvéllakaan projektiorganisaa-
tiolla. Kantava idea edellyttaa, ettd EU-projekti on ohjelman keskeisten tavoit-
teiden mukainen ja sen toteuttamismahdollisuudet ovat realistiset.

Hyva ja valmiiksi mietitty projektisuunnitelma on valttdmaton monesta eri
syystd. Tuloksiin on ilman sita tyolasta paasta. Keskenerdinen suunnitelma joh-
taa yleensd projektin muuttamistarpeeseen ja monenlaisiin toteuttamiskiistoi-
hin osallistujien kesken tai esimerkiksi projektijohdon ja ohjausorganisaation
valilla. Valmis suunnitelma on myos erddnlainen tae siitd, ett4 projektin kustan-
nukset tullaan hyvaksymdan EU-rahoituksen piiriin. Valitettavasti liian 10ysa
suhtautuminen projektin hyvaksymisvaiheessa voi vesittdad taman takeen. Pro-
jektin toteuttaminen hyvéksytysté suunnitelmasta poiketen taas aiheuttaa riskin
EU-tuen (ainakin osittaisesta) menettdmisestd. Olennaiset muutokset tulisi aina
hyvéksyttdd ennakkoon rahoittajalla saakka. Ohjausryhmall4 ei ole valtuuksia
hyvéksyd olennaisia muutoksia, ainoastaan esittda niitd rahoittajille.

Asiantunteva projektin vetédja tuntee substanssin, projektin johtamisen ja
EU:n vaatimukset projektin suhteen. Projektin vetovastuusta ei pitdisi antaa or-
ganisaatiolle, jolla nait4 edellytyksid ei ole. Tietysti on mahdollista paikata to-
teuttajaorganisaation puutteita esimerkiksi asiantuntevan projektipaéllikon avulla.

Hyva projektihallinto edellytt&a varsin monien asioiden huomioon ottamista
ja osaamista. Tassé keskitytd&n taas EU-projektin kannalta térkeisiin asioihin.
Kuten muissakin projekteissa, osallistujien tulisi olla motivoituneita ja tavoit-
teen tulee olla selvé kaikille.

EU-projekteissa on usein monia toteuttajia mukana. Talldin on tarked, ettd
eri tahoilla on yhtenevét kasitykset projektista. Varminta on, jos nama kéasityk-
set on Kirjattu ohjelma- tai projektisopimukseen. Tavanomaisten sopimuskoh-
tien lisdksi EU-projektisopimukseen on syyté ottaa maininta siit4, mitd tehdaan
projektille hankitulle omaisuudelle, kun projekti lopetetaan. Vastuukysymykset
esimerkiksi menojen hyvéksymisen osalta ja mahdollista lisdrahoitusta tarvittaessa
tulisi myos maéritelld sopimuksessa. Osakkaiden lisarahoitus projektille voi tul-
la aiheelliseksi my0s jalkikéateen, jos EU:n tuki joudutaan vetdmé&an pois.

Edelleen tulisi sopimuksissa ottaa kantaa omistusoikeus- ja copyright-kysy-
myksiin silloin, kun projektista odotetaan syntyvan jotakin myytavéksi kelpaavaa.

Kéytannon tarkastustyossa saatujen kokemusten pakottamana késitelldén
seuraavassa hieman projektihakemusten tekoa, projektin tulojen ja omarahoi-
tuksen erottamisen tarkeyttd, projekteihin liittyvad padtoksentekoa ja projektin
asiakirjojen sailyttamista.

Kaikki rahoituspéatoksié tekevat tahot eivét ole valitettavasti aina vaatineet
hakemuslomakkeiden tayttamist4 tai ovat hyvaksyneet vajaasti taytettyja lomak-
keita. Seurauksena on yleensé ollut vaikeuksia projektin toteuttamisessa tai vii-
meistaan tilitysten tai maksatushakemusten yhteydessa.
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Mielesténi projektia ei saisi hyvéaksya lainkaan, ellei se pysty esittdmaén esi-
merkiksi selked, eriteltyd kustannusarviota ja rahoitussuunnitelmaa seka konk-
reettisia ja realistisia tavoitteita. Jos hakija ei ole samalla toteuttaja, on myos to-
teuttajaorganisaatio kyettéva esittamaan selkeésti.

Kustannusarviota ja rahoitussuunnitelmaa tehtdessa on projektin osallistu-
jien omarahoitusosuudet erotettava selvasti projektin tuloista. Omarahoitusosuu-
det ovat etukateen suuruudeltaan sovittuja osallistujien panoksia projektin kus-
tannusarvion (netto!) kattamiseksi yhdessd muiden rahoittajien kanssa. Tulot taas
ovat projektin tuotteiden myynnistd, kurssimaksuista, paasylipputuloista jne. pro-
jektin aikana syntyvid, ennakkoon vaikeasti arvioitavia erig, joista kertynyt sum-
ma vdhennetdan projektin kustannuksista ennen EU-tuen ja kansallisen julki-
sen tuen laskemista.

Kunnissa ja kuntayhtymissa (jossain méarin myds muissa organisaatioissa)
toteutettavat projektit edellyttdvat monenlaisia paatoksié ja méaararahoja. Edel-
leenkin on projekteja, joissa esimerkiksi jokin kunnan oppilaitos pyorittad EU-
projektia ilman minkaan elimen mink&énlaista paatosta.

Projekteihin liittyy hyvin monenlaisia asiakirjoja ja tositteita. Kokonaisuu-
den hallitsemiseksi on valttdmatonta, ettd sovitaan asiakirjojen sailyttdmista ja
arkistointia koskevat periaatteet. Kun projektiin kohdistuu tarkastus, on syyté
etukdteen varmistaa, ettd kaikki projektin asiakirjat ovat tallessa ja keraté ne tar-
kastusta varten yhteen. Erityisesti ndyttéa vaikeuksia olevan tilanteissa, joissa
projektin henkildsto vaihtuu.

5.9 Tyypillisii ongelmia ohjelmien taytintéonpanossa

Kaikkia jasenmaita kosketti ohjelmakauden 1994-99 (uusien jasenmaiden osal-
ta 1995-99) alussa sama ongelma: ohjelmien valmistumisen viivastyi puolesta
vuodesta vuoteen ohjelmakauden alusta. Se aiheutti monia hankaluuksia. En-
simmaisen vuoden rahat jaivat yleensa lahes kokonaan kayttamattd, ja ohjelmia
jouduttiin muuttamaan heti alussa siirtdmalld ensimmadisen vuoden rahoja toi-
selle vuodelle. Monissa maissa projekteja k&ynnistettiin jo ennen ohjelman val-
mistumista ja ennen riittdvad opastusta. Erityisesti uusissa jasenmaissa ohjeis-
tuksen puuttuminen alkuvaiheessa kaikilta tasoilta aiheutti runsaasti epdvarmuut-
ta sek& projektien hyvéksyjien ettd toteuttajien keskuudessa. Usein alkuvaiheen
paatoksia ja projektien maksatushakemuksia jouduttiin korjailemaan ohjeiden
saamisen jalkeen.

Toinen yleinen ongelmaryhmd on projektikohtainen viive. Hankkeiden
aloittaminen voi viivastyé joko lopullisen hankekohtaisen p&atoksen viipymisen
takia tai hankekohtaisista syist4, joita voivat olla esimerkiksi rakennus- ja ym-
paristdlupien puuttuminen, urakkakilpailujen mutkistuminen, kansallisen rahoi-
tuksen puuttuminen tai jopa se, etteivat uudet vallanpitdjat ole kiinnostuneita
edeltgjiensd kdynnistdméstd hankkeesta. Kun hankkeet viivastyvat pahasti, saat-
taa seurauksena olla tukien menetys, ellei ole ajoissa haettu jatkoaikaa.

Monissa jaésenmaissa ndyttaa (esim. tilintarkastustuomioistuimen vuosira-
porttien mukaan) olevan vaikeuksia rakennushankkeiden kilpailuttamisessa (ts.
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avoin urakkakilpailu), tai pikemminkin todellisen kilpailun puuttumisen vuoksi.
Jos Kilpailuttamissddnnoksié rikotaan, on vaarana normaalisti tuen menetys.

Ohjelmien pitké&n valmistelu- ja tdytantdonpanovaiheen takia saattavat olo-
suhteet ja niiden mukana tarpeet muuttua niin, ettd esimerkiksi rakennettujen
tilojen kayttotarkoitus vaihtuu tai tukea pyritaan kéyttaméaan eri tarkoituksiin
kuin ohjelma edellyttédd. Ndissa tapauksissa EU:n myontdma tuki tavallisesti pi-
datetddn ja peritadan takaisin maksetulta osin, ellei muutoksiin ole ajoissa haettu
asianmukaista lupaa.

Koska varsinaiset rakennerahaston tukemien ohjelmien sdédnnokset ovat var-
sin yleisluonteisia, saattavat Brysselistd annettavat tulkintaohjeet olla vaikeasel-
koisia, joskus jopa ristiriitaisia (esim. projektiaineiston séilyttamista koskevan
koordinaatioasetuksen 23. artiklan erilainen tulkinta sosiaalirahastossa ja alue-
kehitysrahastossa).

Vanhoista jasenmaista on runsaasti esimerkkeja, joissa lopullisesti toteutet-
tavista hankkeista paatettéessa paatokset ovat menneet selvasti ohjelman tai EU:n
periaatteiden ulkopuolelle, jolloin tuen menetys on odotettavissa. Toinen tyy-
pillinen ongelmaryhmé ovat ohjelmakauden jélkeen tukikelvottomien tilalle esi-
tetyt hankkeet, joita ei enda hyvéksyta rahoituksen piiriin.

Rakennerahastojen tukien maksamisesta vastuussa olevat pa&osastot ovat
padosin voineet sopia jadsenmaiden kanssa yhteisymmarryksessa siitd, mitka hank-
keet joudutaan eri syista jattaméaan EU:n tuen ulkopuolelle. Kuitenkin on mah-
dollista, ettd jokin jasenmaa vie néitd kiistoja Euroopan tuomioistuimeen saak-
ka pyrkiessddn kumoamaan tuen epdadmispéatoksen. Tuomioistuimeen saakka ei
tietenkdan ole syyta lahted pienten kiistakysymysten takia.

Kun hankkeessa on runsaasti osapuolia, saattaa projektin kdynnistyminen
venya jonkin tahon pédatoksen viipymisen takia. Tarkedté on, ettd joku on sel-
kedsti "vastuussa” siitd, ettd muiden osapuolten paatokset tehdaan viivytyksetta.
Tallaisissa hankkeissa on myos tarpeen suunnitella ennakkoon, kuinka rahoite-
taan mahdollisesti puuttuva rahoitus, jos joku alkuperéisistda kumppaneista ve-
taytyy hankkeesta.

Yllattavan usein ndyttad ongelmia aiheutuvan kokemattoman projektijoh-
don takia. Tukihankkeiden hyvéksyjien tulisi varmistaa, ettd projektien kaytossé
on asiantuntemusta myods projektien vetdmisessd. Muutoin ongelmia voi tulla
sek& projektin toteuttamisessa etta tilitysten tekemisessa.

Erityisesti ohjelmakauden alkupuolella aiheutti EU:n ohjelmien toteutta-
miseen liittyva sektorirajat ylittdva yhteistyotarve ongelmia mm. ministerididen
valill4. Jossakin mé&arin on ollut myds keskushallinnon ja alueiden valisia kiisto-
ja. Joillakin alueilla tuntuu ongelmia esiintyneen maakunnan liiton ja valtion joi-
denkin piirihallintoyksikoiden valilla. Esimerkiksi yritystukityoryhman ja KTM:n
silloisen yrityspalvelun piiritoimiston oli joillakin alueilla vaikeaa k&ynnistaa yh-
teistyotaan.

Sosiaalirahaston hankkeissa on joskus ollut vaikeuksia kurssien toteuttajien
valinnassa. Avoimen kilpailun periaatetta on sitd vaikeampi toteuttaa, mitd raja-
tummasta erityisosaamisesta on kysymys. Lisdongelmia on odotettavissa silloin,
kun kurssia tarjoavalla taholla on alun perin tarkoitus rahastaa EU-tukia mahdol-
lisimman paljon tarjonnan tasosta ja esimerkiksi verojen maksusta tinkimalla.
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6 Rakennerahasto-ohjelmien
budjetointi-, maksatus- ja tilitys-
jarjestelmat EU:ssa

Luvun tarkoituksena on kuvata monimutkaista EU:n tukien maksamis- ja tilitys-
Jarjestelmid. Luvussa esitellddn myos runsaasti tekijoitd, joiden tunteminen on tir-
kedd ohjelmien joustavalle toteuttamiselle ja rahojen saannille. Erityisen tirkeid on
tietid tukikelpoisten ja ei-tukikelpoisten menojen kriteerit, joita késitellddn luvun lop-
pupuolella. Maksatusjarjestelmia opiskeltaessa on tarpeen pitii tiukasti erilliin se
rahaliikenne, mikd tapahtuu Brysselistd vastuuministerididen tilille EU:n sddntijen
mukaan ja toisaalta se jirjestelmd, jolla vastuuministeriét jakavat rahat kansallisia
Jarjestelmii noudattaen lopulliselle edunsaajille. Mainitut kaksi eri jirjestelmdd ovat
pddosin ritppumattomia toisistaan.

6.1 Rakennerahastot EU:n budjetissa

Rakennerahastojen tavoiteohjelmille EU:n talousarviossa varatut maarérahat si-
saltyvat komission paaluokkaan (PL I11) alakohtaan B2. Mainittuun alakohtaan
on varattu erikseen maararahat EAKR:n, ESR:n, EMOTR:n ja KOR:n kayt-
toon sekd vuodesta 1993 lahtien koheesiorahastolle. Koheesiorahasto on perus-
tettu erityisesti Kreikan, Irlannin, Portugalin ja Espanjan infrastruktuurihank-
keiden edistamiseen.

Samaan talousarvion alaluokkaan kuuluvat myds méaarérahavaraukset, joil-
la rahoitetaan osaa yhteison siséisista politiikoista: muita maatalous- ja aluetoi-
mia seka liikenteen ja kalastuksen alojen toimia.

Koko alaluokan B2 madréaraha (1997 = 31 838,5 miljoonaa ecua) on 32,2 %
talousarvion loppusummasta. Alaluokan loppusummasta tavoite 1 saa 52,2 %,
tavoite 2 noin 9,3 % ja tavoite 6 noin 0,5 %. Tavoite 6:n pienuus johtuu siita,
ettd se on kaytdssa vain Suomessa ja Ruotsissa.
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6.2 Rakennerahastojen tukien maksamis- ja tilitysjirjestelmat

Tamin alaluvun teksti pohjautuu aluekehitysrahaston kiytintion, ellei erikseen ole
mainittu toisin. Rahastojen jirjestelmissd ja kiytinndissa voi yksityiskohdissa olla ero-
Ja, vaikka pidperiaatteet ovat yhteiset, koska ne perustuvat yhteensovittamisasetuk-
sen artiklothin 14-21.

Maksatusjarjestelmén tarkoituksena on toisaalta antaa tukirahat mahdolli-
simman nopeasti kaytettavaksi ja toisaalta varmistaa rahojen oikea ja tehokas
kayttd. Ensimmaiseen tavoitteeseen pyritéan silld, ettd ns. ensimmaiset ennakot
maksetaan jasenvaltiolle aluekehitysrahastosta heti kun ohjelma on hyvaksytty
ja allekirjoitettu. Ensimmainen ennakko on yleensd 50 % ensimmaisen ohjel-
mavuoden tukimé&arastd. Sosiaalirahaston osalta myds ensimmaéisen erdn mak-
sua on erikseen haettava. Jilkimmadinen tavoite, rahojen oikea ja tehokas kaytto,
pyritddn varmistamaan jdésenmaan ja EU:n ao. valvontaviranomaisten yhteisilla
ponnistuksilla.

Ensimmaisen ennakon jalkeen maksetaan kaikki seuraavat erdt vasta, kun
a0. viranomaiset ovat l&hettdneet maksatushakemuksen ja sen mukana tilityksen
riittavasta maarasta tukikelpoisia menoja. Tilitykset tarkastetaan ja tarvittaessa
pyydetdan lisaselvityksia ennen kuin maksamislupa annetaan. Saannoksissa to-
detaan yksityiskohtaisesti, mink& verran tukikelpoisia menoja on oltava tilitet-
tyind ennen kuin eri ennakkoerét, maksusitoumukset tai loppuerét voidaan suo-
rittaa. Oleellista on muistaa, ettd jokaisen maksueran (ensimmaisen ennakon jal-
keen) maksaminen riippuu taysin tukikelpoisten menojen kertymaésta ja tilitys-
ten teosta. Ts. on térkeétd, ettd tukiohjelmiin hyvéksyttyjen hankkeiden toteut-
taminen on ripeéad ja tilitykset tehddan paikallis- ja aluetasolta ao. ministeridille
nopeasti ja oikein. Jos merkittdvid osia ohjelmasta jd4 venymaan, siirtyy seuraa-
van maksueran saaminen vastaavasti. Vanhoista jadsenmaista on erittdin runsaas-
ti kokemuksia, joissa joko ohjelman toteuttaminen tai menojen tilittdminen kan-
gertelee ja merkittdva maara avustuksista odottaa maksua ja jad monissa tapauk-
sissa kokonaan saamatta.

EU:n tukien sitoumusten ja maksujen (ennakot ja lopputilitys) virta etenee
tukikelpoisten menojen kertymisen tahdissa seuraavan esimerkin mukaisesti.
Menojen tukikelpoisuutta kasitellddn tarkemmin luvussa 6.4. (Liitteend 4 on
Suomen tavoite 6 -ohjelman todellisista luvuista laskettu taulukko. Siihen on
merkitty seuraavien selitysten numerot ao. ecusumman kohdalle).

1) Ensimmadisen vuosierdn sitominen (commitment), kun komissio hyvak-
syy ohjelman.

2) Ensimméinen ennakko (50 % ensimmaisen vuoden sitoumuksesta) mak-
setaan heti ohjelman hyvaksymisen ja allekirjoittamisen jalkeen (maksumaaréys
Kiertdd jarjestelmadssa jonkin aikaa).

3) Ensimmaisen vuosieran toinen ennakko (30 % ensimmadisen vuoden si-
toumuksesta) voidaan maksaa, kun EU:lle on tilitetty tukikelpoisia menoja 50 %
ensimmaisen ennakon ecumaarésta (5,6 milj.).

4) Toisen vuosierén sitoumus voidaan tehdd, kun 40 % (17,92 milj.) vuo-
den 1995 maksusitoumukseen kohdistuvista hyvaksyttavistad kokonaiskustannuk-
sista on maksettu (ja ohjelma etenee suunnitellusti).
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5) Toisen vuosieran ensimmainen ennakko voidaan maksaa, kun EU:lle on
tilitetty 60 % (26,88 milj.) vuoden 1995 maksusitoumukseen liittyvista hyvéak-
syttévista kokonaiskustannuksista.

6) Toisen vuosierdn (1996) toinen ennakko voidaan maksaa, kun EU:lle on
tilitetty edellisen kohdan liséksi 50 % vuoden 1996 ensimmadisestd ennakosta
(yhteensd 34,505 milj.).

7) Ensimmaisen vuosierdn (1995) loppuerd (20 %) voidaan maksaa, kun
EU:lle on tilitetty hyvaksyttavid menoja koko vuosieran verran (44,8 milj.).

8) Kolmannen vuosierén (1997) sitoumus voidaan tehdd, kun vuosierasté
1995 on todistettu hyvaksyttavésti kdytetyksi 80 % sekd vuosierdstd 1996 liséksi
40 % (yhteensé 60,24 milj.).

9) Kolmannen vuosieran (1997) ensimmainen ennakko maksetaan, kun hy-
vaksyttavia menoja on tilitetty 100 % ensimmadisen vuosierdn (1995) kokonais-
menoista + 60 % toisen vuosieran (1996) kokonaismenoista (yhteensé 81,4 milj.).

10) Kolmannen vuosieran (1997) toinen ennakko maksetaan, kun hyvék-
syttavid menoja on tilitetty edellisen kohdan liséksi 50 % saman vuoden ensim-
madisestd ennakosta (yhteensa 89,7 milj.).

11) Toisen vuosieran (1996) loppueré (20 %) voidaan maksaa, kun EU:lle
on tilitetty hyvéksyttavia menoja vuosierien 1995 ja 1996 hyvaksyttavien meno-
jen yhteismaaré verran (105,8 milj.).

12) Neljannen vuosierén (1998) sitoumus voidaan tehdd, kun vuosierésta
1995 on todistettu hyvéksyttavasti kaytetyksi 100 % sekd vuosierasta 1996 li-
saksi 80 % ja vuosierastd 1997 lisdksi 40 % (yhteensd 120,16 milj. mk).

13) Neljannen vuosierén (1998) ensimmainen ennakko maksetaan, kun hy-
vaksyttévida menoja on tilitetty 100 % vuosierien (1995 +1996) kokonaismenois-
ta + 60 % kolmannen vuosieran (1997) kokonaismenoista (yhteensé 145,64 milj.).

14) Neljannen vuosierén (1998) toinen ennakko maksetaan, kun hyvéksyt-
tdvid menoja on tilitetty edellisen kohdan lisdksi 50 % saman vuoden ensim-
maéisestd ennakosta (yhteensd 155,34 milj.).

15) Kolmannen vuosierdn (1997) loppuerd (20 %) voidaan maksaa, kun
EU:lle on tilitetty hyvaksyttavid menoja vuosierien 1995, 1996 ja 1997 hyvak-
syttavien menojen yhteisméaran verran (172,2 milj.).

16) Viidennen vuosierén (1999) sitoumus voidaan tehd&, kun vuosieristéa
1995 ja 1996 on todistettu hyvéksyttavasti kéytetyksi 100 % sekd vuosierésta 1997
lisdksi 80 % ja vuosierastd 1998 lisdksi 40 % (yhteensd 189,96 milj. mk).

17) Viidennen vuosierdn (1999) ensimmainen ennakko maksetaan, kun hy-
vaksyttavida menoja on tilitetty 100 % vuosierien (1995 + 1996 + 1997) koko-
naismenoista + 60 % neljannen vuosierdn (1998) kokonaismenoista (yhteensa
218,76 milj.).

18) Viidennen vuosierdn (1999) toinen ennakko maksetaan, kun hyvaksyt-
tdvida menoja on tilitetty edellisen kohdan lisdksi 50 % saman vuoden ensim-
madisestd ennakosta (yhteensa 230,66 milj.).

19) Neljannen vuosieran (1998) loppueré (20 %) voidaan maksaa, kun EU:lle
on tilitetty hyvéksyttavida menoja vuosierien 1995, 1996, 1997 ja 1998 hyvéksyt-
tdvien menojen yhteismaara (yhteensa 249,8 milj.).

20) Viidennen vuosierédn ja samalla koko ohjelman loppuerd (20 % vuoden
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1999 vuosierastd) voidaan maksaa, kun EU:lle on tilitetty hyvéaksyttavia menoja
vuosierien 1995, 1996, 1997, 1998 ja 1999 hyvéksyttdvien menojen yhteismaara
(yhteensa 345 milj.).

Vaikka edell& oleva listaus ndytténee riittdvan monimutkaiselta, siind on esi-
tetty vain rahamaéraisia ehtoja kuvaava peruskaavio. Maksamisen ehtona on li-
saksi se, ettd ohjelmien toteuttaminen on edennyt tyydyttavésti ja kaikki vaadit-
tavat tilitykset ja raportit on tehty.

Edelld ja liitteessd 4 esitettyjd ecumadrid ei voi sellaisenaan soveltaa vuo-
den 1995 jalkeen, koska seuraavien vuosien summat kasvavat indeksoinnin an-
siosta hieman suuremmiksi. Usein ohjelmiin tehd&dan my6s muutoksia ohjelma-
kauden aikana, jolloin k&ytdnnossé sovellettavat summat myds muuttuvat.

Esitetysta poikkeavia menettelyja kaytetddn myos pienissa (alle 40 milj. ecua)
ja alle 2 vuoden ohjelmissa. Pienten ohjelmien osalta tehdéaén yksittdinen sitou-
mus (single commitment) koko tukisummasta. Siitd maksetaan ensimmaéisend
ennakkona 50 %, jos ensimmaisten 2 vuoden suunnitellut menot ovat yli puolet
koko ohjelman menoista, muutoin vain 30 %. Tulkintaongelmia on siitd, mak-
setaanko single commitment kuten muutkin sitoumukset 2 ennakon ja lopputi-
lityksen jarjestelménd (30 + 50 + 20 %) vai maksetaanko se 3 ennakkona ja lop-
puerdnd (30 + 20 + 30 + 20 %). Kaytdnnodssa 4 eran jarjestelmaa kadytetéén, jos
jdsenmaan maksatuspyynndn menojen maaré yltaa vain 20 %:n erdn maksatta-
miseen.

Tarkedtd on tietdd, ettd eri vuosieriin liittyvat maksuerdt ja sitoumukset
menevat lomittain esimerkiksi siten, ettd vuoden 1996 molemmat ennakot "eraan-
tyvat” maksettavaksi ennen kuin edellisen vuoden loppuerda voidaan maksaa.
Nimenomaan aluekehitysrahaston osalta voidaan tulevien vuosien sitoumuksia
tehd& ja my0ds ennakoita maksaa jo edellisen vuoden puolella, jos ohjelma ja tili-
tykset etenevat niin ripeésti, ettd tukikelpoisia menoja kertyy riittavasti. Kay-
tannossé tdéhén péastdneen hyvin harvoin. Ainakin ns. vanhojen jaésenmaiden
ohjelmien toteuttaminen pyrkii yleensa venyméaan yli madréaikojen, jolloin on
uhkana tuen osittainen menettaminen.

Edelld kuvattu aluekehitysrahaston maksukaytéantd johtaa myds siihen, ettéa
esimerkiksi vuoden 1995 aikana Suomeen saatujen tukien méaéra jai selvasti pie-
nemmaéksi kuin taulukossa 4 on ennakoitu. Ohjelmien valmistelukierroksen ja
ohjelmien toteuttamisen venyminen aiheutti sen, ettd vuoden 1995 aikana eh-
dittiin maksaa vain ohjelmien ensimmaiset ennakot. Toisen ennakon maksami-
nen siirtyi siis vuoteen 1996 odottamaan Suomen viranomaisten ensimmaisté
menotilitystd ja maksatuspyynt6d. Vuoden 1997 loppuun mennessa oli esimer-
Kiksi tavoite 6:n ohjelman maksueristd maksettu vain vuoden 1995 ensimméi-
nen ja toinen ennakko ja vuoden 1996 ensimmainen ennakko. Ts. vuodelta 1995
oli vield saamatta 20 %, vuoden 1996 eristd 50 % ja vuoden 1997 erét olivat
saamatta kokonaan. On kuitenkin syytd todeta, ettd tilanne on muihin jasen-
maihin verrattuna normaali. Syyn& on ohjelmien hidas k&yntiinlahto ja joiden-
kin projektien tilitysten viipyminen.

Myd6s sosiaalirahaston ja maatalousrahaston tukien tilittdminen ja maksa-
minen etenee p&&osin edelld kuvatulla tavalla, koska asiasta on sdédetty samassa
asetuksessa (koordinaatioasetuksen artiklat 14-21). Yksityiskohdissa voi kuitenkin
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olla eroja. Esimerkiksi sosiaalirahasto edellyttdd EAKR:sta poiketen vuosittai-
sia lopputilityksié. Jonakin vuonna kdyttamattd jaaneet rahat on k&ytannossa siir-
retty seurantakomitean paatoksella kéytettavaksi seuraavana tai seuraavina vuo-
sina.

Lopuksi on syyté korostaa, ettd eri rakennerahastojen (samankin tavoite-
ohjelman) maksatusjarjestelmat ja siten myds rahojen liikkeet ovat toisistaan riip-
pumattomia seké kéytdnnon yksityiskohtien etté aikataulujen suhteen. Ts. EAKR
maksaa esimerkiksi tavoite 6:n ohjelman ennakoita sisdasiainministeriélle sielta
tulleiden maksatushakemusten perusteella ja ESR tyoministerion maksatusha-
kemusten perusteella aivan omalla rytmillaan.

6.3 Maksamisvaltuutuksen kiertokulku EU:n jirjestelmdissa

Edellisessd luvussa maksamisella tarkoitettiin sitd substanssipddosaston maksa-
tusyksikon valtuutusta, joka kdynnistad maksamisprosessin tilitysten tarkistami-
sen jalkeen. Tuosta hetkestd kuluu useita viikkoja ennen kuin rahat todella siir-
tyvat EU:n tileiltd Suomeen.

Viiveen aiheuttaa se, ettd turvallisuussyistéd taloushallintojérjestelméssa on
eriytetty asiallisen valtuutuksen antaminen, maksumaaréysten tarkistaminen ja
vahvistaminen ja tilien kdytto toisistaan eri p&dosastoihin. Kun esimerkiksi PO
16 lahettdd maksumaéaraysesityksen, sen tarkistaa ja myonteisessd tapauksessa
vahvistaa varainhoidon valvoja (PO 20), minka jalkeen maksumé&&rdys menee
vield PO 19:n tilinpito-osastolle ennen kuin raha siirtyy. Kun kierros tehddén
atk-jarjestelmén rinnalla my0s fyysisesti asiakirjoja kierrattamalla, kuluu siihen
aikaa yleensa 4-6 viikkoa. Jos PO 20 ei jostakin syystd anna maksuméaéaraysta,
venyy aikataulu edelleen lisdselvitysten verran.

Kuwvio 6. Tavoiteohjelmien maksuerien kulku komissiossa.

£ A
Tasenmaan maksatuspyynts | Tilintarkastustuotriodstuin : Tasennaan parlclotili
L - - - - - - — - - - - e
RS THET T SRTRT, hR RTeT i)

-+ i + +
SUBSTANSSIPAAOSASTOT VARATNHOIDON VAT OJA TILIMPITATA
PO5 6 16 | PO 20 L4 P19
MMaksumaarayksen teloo Hyvakeyminen M alcsaminen

T ! |

B gprie v on e g gepencean kO S

P&dosasto 16:n paajohtaja voi varainhoitosadnnoksen mukaan, jos pitdd maksa-
tusta perusteltuna, ohittaa PO 20:n maksusulun, mutta téllaisesta tapauksesta
on aina ilmoitettava mm. tilintarkastustuomioistuimelle. T&llaisen tilanteen rat-
kaisemisesta on yksityiskohtaisia maarayksia EU:n varainhoitosadnngssa.
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Meneilldén olevan SEM 2000 -taloushallintouudistuksen aikana on em. vii-
vettd saatu hieman lyhennetyksi, ja tavoitteena on sen lyhentdminen edelleen.

Kun téssa kirjassa kuvataan EU:n maksamis- ja tilitysjarjestelméas, tarkoi-
tetaan sill4 yleensa sit4 rakennerahastojen ohjelmien toteuttamiseen annetun tuen
maksamista, joka ohjataan jasenvaltion kautta. Téassd yhteydessé on syyta koros-
taa, ettd markkamaaraisesti pieni mutta lukumaaréisesti paljon suurempi osa EU:n
maksatuksia tulee valtion maksujarjestelmén ohi suoraan esimerkiksi tutkimus-
ten, evaluointien ja pilottiprojektien tai ns. yleisavustusten (global grants) ra-
hoitukseen. Mainitut maksuerat maksetaan yleensa suoraan kyseisten tdiden to-
teuttajille (tutkimusryhmat, kunnat, koulut, konsultit, alueelliset elimet jne.).
Naiden rahojen maksaminen edellyttéa paasaantoisesti anomuksen tekemistd, sen
hyvéksymistd sek& sen jalkeistd sitoumuspaperia ja aina tapauksen mukaan eri-
laisia raportteja tai selvityksié rahan kaytosta. Erityyppisten tukien ehtoja ja me-
nettelytapoja ei ole mahdollista kasitell& tassd yhteydessa yksityiskohtaisesti. EU:n
tarkastusjérjestelmét valvovat luonnollisesti myds néiden varojen kayttoa.

6.4 Menojen tukikelpoisuus

6.4.1 PAAPERIAATTEET

Menojen tukikelpoisuus on yksi hankalimpia asioita rakennerahastojen tukemien
ohjelmien toteuttamisessa sek& EU:n hallinnon ja jasenmaiden toteutusorgani-
saation ettd yksittdisten edunsaajien kannalta. Perustamissopimuksessa ja siité
johdetuissa rakennerahastoja koskevissa neuvoston asetuksissa edellytetaan, etta
komissio ja sen padosastot (erityisesti varainhoidon valvoja, PO 20) ja erilliset
tarkastusorganisaatiot muissa padosastoissa varmistavat, ettd EU:n tuki kayte-
tddn mahdollisimman tehokkaasti EU:n politiikkojen sekd niiden tavoitteiden
hyvéksi, mihin tuet on tarkoitettu.

L&htokohta menojen tukikelpoisuutta arvioitaessa on siis esimerkiksi se,
tuoko meno lisdarvoa alueen kehittdmiselle, keskittyyko sen vaikutus tukialueelle,
mika& on menon vaikutus ymparistoon, tasa-arvoon, tyollisyyteen jne.

Em. yleisista periaatteista voidaan 16ytaa perustelut esimerkiksi siihen, etté
EU suhtautuu kriittisesti arvonlisaveron, kdytettyjen koneiden, siséisten kustan-
nusten tai viranhaltijoiden palkkojen hyvéksymiseen rakennerahastojen tuella
rahoitettavaksi. Esimerkiksi kaytettyjen investointihyodykkeiden hankinta ei
yleensd luo lis4arvoa tai tyOpaikkoja alueelle. Siind rahoitetaan I&hinn& omistus-
oikeuden siirtoa. Kaytettyjen hyodykkeiden hankinnan tukemista on rajoitettu
my0s siksi, ettd sitd on kdytetty hinnoilla spekulointiin ja suoranaiseen rikolli-
seen toimintaan kierrattamaélla samoja hyddykkeitd EU-tuen nostamiseksi useaan
kertaan.

Myds vahennyskelpoinen arvonlisdvero vdhennetédén hyvéksyttavista kus-
tannuksista, koska se on valtion tulonkerdysmuoto, ei lisdtuotantoa eik& todelli-
nen kustannus yritykselle.

Erilaiset hallinnolliset menoerat ja esimerkiksi valtion tai kuntien viran-
haltijoiden palkat vahennetdan yleensa hyvéaksyttavista menoista, koska nuo erét

59



eivat tyollistd uusia ithmisié tai kiihdytd alueen kehitystd. Kysymys on lahinna
EU:n tuen kaytOstd olemassa olevan hallinnon kustannusten kattamiseen eika
alueelle saatavasta lisdpanostuksesta.

Myds jdsenmaan ja alueiden intressien mukaista on kayttad EU:n tukirahat
tuottaviin hankkeisiin eika pyrkié& hyvaksyméan hankkeiden tukikelpoisiksi me-
noiksi kaikkia mahdollisia rajatapauksia. On ymmarrettavad, ettd yksittainen
edunsaaja pyrkii siséllyttaméan tulkinnanvaraisia menoja hankkeen tilitykseen
tilanteessa, jossa selvésti tukikelpoisia menoja ei hankkeesta 16ydy riittavésti. Myos
jasenmaan kannalta voi olla perusteltua sisallyttaa tulkinnanvaraisia menoja lop-
putilitykseen siind tapauksessa, mutta vain jos ohjelmakausi on péattynyt ja tu-
kikelpoisten menojen méara jaa liian pieneksi.

P&asaannon tulee kuitenkin olla yksiselitteisesti se, ettd sekd kansallisella
ettd alueellisella tasolla valtetddn spekulointia rajatapauksilla ja otetaan tilityk-
siin mukaan vain selvasti tukikelpoiset menot seuraavista syista:

1) Rajatapauksilla spekulointi vie kohtuuttomasti tydaikaa kaikilla hallin-
non tasoilla.

2) Tarkastuksissa loydetyt tukikelvottomat menot ja myds rajatapaukset ai-
heuttavat paljon lisaty6td ja monissa tapauksissa myos tuen osittaisen menetta-
misen sekd edunsaajan tasolla ettd ohjelmakauden paattymisen jalkeen myos kan-
sallisella tasolla.

3) Esimerkiksi edella mainitut menoerét vahentéavat yksiselitteisesti sitéd pa-
nosta, mik& on alueiden kehittdmiseen kéytettdvissa. Seuraavassa kappaleessa
kuvataan tata tarkeéa asiaa yksityiskohtaisesti.

Oletetaan, ettd Suomen tavoiteohjelmilla toteutetaan ohjelmakaudella
10 000 projektia, joiden keskimaaréiset kokonaiskustannukset projektia kohti ovat
2 miljoonaa markkaa (EU-tuen ja kansallisen rahoituksen osuus on 50 ja 50 %).
Edelleen oletetaan, etta projektien tilitykset siséltavat tulkinnanvaraisia eria (alv,
siséiset erét, viranhaltijoiden palkat jne.) esimerkiksi 20 %. Tdast4 seuraa, ettd
ohjelma-alueilla on menetetty 20 % aluetta kehittdvista projekteista, silld em.
erien poistaminen tilityksistd vahentaisi tilitysten kokonaismenojen maérad mai-
nitulla prosenttimaarélla, jolloin kyseinen raha, 4 miljardia markkaa, olisi kay-
tettdvissd alueiden kehittamiseen.

Aluetason paattdjilla luulisi olevan riittavasti perusteita pitéa tiukka linja
siing, ettei projektin toteuttajien anneta paisuttaa hankkeensa menoja erilld, jot-
ka eivét ole todellisia projektista aiheutuvia lisakustannuksia eivatka siis lisaa
panoksia alueen kehittdmiseen. Esimerkiksi viranhaltijoiden tyépanoksesta pro-
jektiin kaytetty aika ei ole lisdpanostusta alueen kehittdmiseen, vaan se on aino-
astaan jo olemassa olevan palkkakustannuksen viipaloimista osittain EU:n ra-
hoitettavaksi.

Muita keskeisid perussopimuksen tai asetuksen maaréyksisté johdettuja tu-
kikelpoisuuden perusperiaatteita ovat menojen kohdistuminen tukikelpoiselle
ajanjaksolle, menojen kayttdminen hyvéksyttyjen ohjelmien toteuttamiseen ja
mahdollisimman tehokas kayttd tavoiteltujen tulosten aikaansaamiseksi.

Menojen tukikelpoisuuden aika alkaa Suomen kohdalla joko jaseneksiliit-
tymispaivasta (1.1.95) tai tukihakemuksen jattamispaivasta (mainittu ko. ohjel-
massa, esim. PESCA-yhteisOaloitteessa 15.9.95 l&htien). Samaan hankkeeseen
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aiemmin sijoitettuja menoja ei saa sisallyttaa tilityksiin hyvéksyttavina menoina.
Kansallisissa rahoituspaatoksissa voidaan kayttdd em. paivamaaria myohaisem-
pié rajoja, mutta niilla ei voi pidentaa tukikelpoista aikaa taaksepain.

Menojen tukikelpoisuus ohjelman lopussa on monimutkaisempi kysymys.
Kun ohjelma on esimerkiksi vuosille 1995-96 (kuten Suomen tavoite 2:n ohjel-
ma), voitiin hankkeeseen liittyvid pétevid sitoumuksia, esimerkiksi urakkasopi-
muksia, tehdd 31.12.1996 saakka ja nimenomaan tuohon péivddn mennessa teh-
tyjen laillisten sitoumusten maksueria maksaa (esim. em. sopimuksen urakka-
posteja) vield 2 vuotta siitd eteenpdin (1998 loppuun).

Kéytannossé laillisesti sitovien pé&atdsten tai sopimusten tulkinta on vai-
keaa mm. eri maiden erilaisen sopimuskéytdnnon vuoksi. Joissakin maissa hy-
vaksytaan esimerkiksi padurakoitsijan tarjouskilpailuun perustuva valinta ja siité
urakoitsijalle ilmoittaminen lailliseksi sitoumukseksi, vaikka urakkasopimusta ei
olisikaan allekirjoitettu sitoumusajan sisalla.

Vuoden 1996 aikana kayttoon otetun vapaamman tulkinnan mukaan kan-
sallisissa tukijérjestelmissa avun myontavan viranomaisen paatosté pidetdan lail-
lisesti sitovana. Esimerkiksi KT M:n yritystukijarjestelmien osalta pidetdaan TE-
keskuksen yritysosaston lopullisia tukip&atoksia riittdvang, kun ne tehdaén en-
nen ohjelmakauden loppua. Néilt4 osin ei siis tarvita esimerkiksi investointitu-
kea saaneen yrityksen urakkasopimusten allekirjoituksia ennen ohjelmakauden
loppua. Tukikelpoisia menoja voidaan silti hyvaksya vain 2 vuotta ohjelmakau-
den péattymisesta.

Koska ohjelmien jatkoaikojen myodntamiskaytantod kiristettiin vuoden 1995
lopulla komission siséisilla kirjeilld, on entista tdrkedmpad, ettd hankkeet toteu-
tetaan hyvissa ajoin ennen méérdaikojen umpeutumista. Ellei se ole mahdollis-
ta, joko vaihdetaan hankkeita tai haetaan jatkoaikaa. Molemmat vaihtoehdot on
syytd toteuttaa mahdollisimman pian tilanteen havaitsemisen jalkeen, viimeis-
tddn kuitenkin ennen ohjelma-ajan paattymista.

Vanhoissa jasenmaissa on tapahtunut niin, ettd ohjelmia toteutettaessa on
esimerkiksi aluetasolla hyvéksytty hankkeita, joita ei ole voitu EU:n taholla pi-
td4 yhteison tavoitteiden tai ohjelman mukaisina. On myds k&ynyt niin, ettd alun
perin ohjelman mukaisen hankkeen luonne on tdysin muuttunut vuosien mit-
taisen toteuttamisjakson aikana. Esimerkiksi pienyrityksille vastaanottotiloiksi
aiotut tilat ovatkin paatyneet suuryrityksen halvaksi tuotantotilaksi tai turismin
edistamiseen tarkoitetut tiehankkeet palvelevat vain muutamia yksityisia henki-
[6itd tai yrityksid. Mainituissa tapauksissa menoja ei hyvaksytd EU:n tuen pii-
riin.

Tavoitteena tulisi luonnollisesti olla, ettd tyollisyyden edistdamiseen myon-
netyilld varoilla saataisiin luoduksi mahdollisimman paljon uusia tyopaikkoja.
Sekd EU:n sdédnnokset ettd hyvaksytyt ohjelmat edellyttévat, ettd tulosten saa-
vuttamista seurataan. Jos tukea kdytetddn tarkoituksiin, jotka selvésti eivét edis-
td tavoitteisiin pé&ésyd, voidaan EU:n tuki evatd. Pelkdstdan tavoitteista jaami-
nen ei sellaisenaan johtane tuen epaamiseen, mutta voi vahentaa vastaavien hank-
keiden avustamishalukkuutta vastaisuudessa.

Yksi merkittava sekaannuksen aiheuttaja on se, etté eri rahastoilla voi olla
eri kriteerit menojen tukikelpoisuudelle. Vaikka erilaisuus on hankalaa, sille on
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luonnollinen selitys siind, ettd eri rahastoilla on omat asetuksensa ja oma toi-
minta-alansa. Eri tarkoituksiin erilaisten hankkeiden avulla pyrittdessé on luon-
nollista, ettd tukikelpoisuuden Kriteerit joiltakin osin poikkeavat toisistaan.

Kun komissiossa vuosina 1996 ja 1997 valmisteltiin menojen tukikelpoi-
suudelle tarkempia tulkintaohjeita, tuli esille monia vaikeuksia, jotka hidastivat
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen vuosia ajaman uudistuksen lapivientia.
EU:n piirissa selvempié kriteereitd avoimesti tai peitellymmin vastustaneet pe-
rustelevat kantaansa l&hinnd silld, ettei ole mahdollista luoda yksityiskohtaisia
Kriteereitd niin, ettd ne soveltuisivat 15 erilaisen jdsenmaan jérjestelmiin. Toi-
saalta kiistettiin EU:n oikeus tiukentaa tulkintoja kesken ohjelmakauden. Myos
jasenmaiden kovin erilaiset kannat uudistukseen hidastivat prosessia. Osa jasen-
maista (tai niiden sisalla vaikuttavista intressipiireistd) halusi tiukentaa tulkin-
taa aiemmasta kdytdnnosté, mutta useimmat néyttivat haluavan vapaampaa tul-
Kintaa.

Aluksi kovin erilaisista kannanotoista saatiin lausuntokierrosten jalkeen ai-
kaan komission paatds (97/330/EY') 22 lomakkeesta, joissa pyritddn madarittele-
mé&an menojen tukikelpoisuus yhtd monen ongelmallisen aiheen osalta. Jasen-
maat sitoutuivat menettelyn aikana hyvaksymé&an nama tulkinnat, jotka p&&osin
ovat aiemmin kirjaamattoman kéytannén mukaisia, mutta joiltakin osin aiem-
paa kdytédntod liberaalimpia. Uudet kriteerit paatettiin panna taytantoon 1.5.97
l&htien, kuitenkin niin ettd ns. 3 kuukauden siirtymakauden aikana niita sovel-
lettaisiin joustavasti.

6.4.2 TUKIKELPOISUUSLOMAKKEET

Lomakkeissa esitetddn yleensa ensin kyseisen tulkintaongelman paasaantdinen
ratkaisu mahdollisine ehtoineen. Sen jalkeen kerrotaan poikkeukset paasaannosta
ja rahastokohtaiset poikkeamat paésaanndosta. Seka paasaantoa etta rahastokoh-
taisia eroja on perusteltu asiaa koskevilla sdddosten pykélilla tai paatoksilla.

Tukikelpoisuutta selkiyttdvat lomakkeet koskevat seuraavia aihepiireja (si-
saltd kokonaisuudessaan liitteend 10):

Lopullisen tuensaajan kasite
Tukikelpoisuusaika
Sitoumuksen voimassaolo j&senvaltiossa
Todellisten kustannusten kasitettd koskevia tdsmennyksié
Vlillisten kustannusten kohdentaminen
Poistot
Luontoissuorituksina tapahtuva kansallinen osarahoitus
Maksetuista yhteison ennakoista aiheutuneiden pankkikorkojen Kir-
jaaminen
9 Muiden tulojen kirjaaminen
10 Rahoitus-, pankki- ja oikeudenkayntikulut
11 Pankkitakauskulut
12 Kaytettyjen koneiden ja laitteiden osto
13 Maa-alueen osto
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14 Kiintedn omaisuuden osto

15 Alv ja muut verot ja maksut

16 Osarahoitettujen hankkeiden vaihtoehtoinen rahoitus

17 Liiketoiminnan / yritysten taseen uudelleenjérjestely

18 Uudet rahoitusjarjestelyt: vakuusrahastot

19 Uudet rahoitusjarjestelyt: riskipddomarahastot

20 Leasing

21 Takaisin maksettavia tukia koskevat jarjestelmat

22 Julkishallinnon kulut, mukaan lukien jasenvaltioiden virkamiesten pal-
kat.

Jo tdhdnastinen kokemus on osoittanut, ettd tukikelpoisuutta tulkitsevat lomak-
keet toisaalta antavat tukea tulkintaongelmiin, mutta toisaalta eivét aina takaa
oikeata tulkintaa. Lopullisilla edunsaajilla, jotka kdytannossé joutuvat tekeméaén
valtaosan tulkinnoista, ei ole vield riittavasti tietoa lomakkeista. Lomakkeissa
annetut tulkinnat eivét aina ole ehtineet edes kaikkien projekteja hyvéksyvien ja
tarkastavien tietoisuuteen. On myoés havaittu, ettd lomakkeissa mainituista eh-
dollisista poikkeuksesta pyrkii joskus tulemaan kaytanto, vaikka ehdot eivat tayt-
tyisikaan. Talléin on mahdollista tuen osittainen menettaminen.

Yksittdisid lomakkeita ei ole mielekastd tulkita laajemmin téssa kirjassa,
koska komission sisalla kaydaan edelleen keskustelua lomakkeiden tulkinnoista
ja tulkinnat saattavat muuttua. Komission sisélla on esitetty myds vaatimuksia
lomakkeista luopumisesta seuraavan ohjelmakauden alusta. Tdma asia riippuu
luonnollisesti myds laajemmasta rakennerahastojen uudistamisesta.

6.5 EU:n maksatus- ja tilitysjirjestelmdin ongelmia

Edelld kuvattu maksatusjérjestelma on hankala sek&d EU:n ettd jassenmaan bud-
jetin valmistelijoille ja budjetin toteutumista seuraaville. Tarvittavien mééarara-
hojen ja maksuvalmiuden suunnittelu on EU:n puolella erittdin hankalaa, koska
se riippuu jasenmaiden tilitysten ajoittumisesta, ja sitd on hyvin vaikea ennakoi-
da. Jasenmaiden budjetin tekijoiden ja maksuvalmiussuunnittelijoiden tulisi tie-
taa paitsi EU:n vaikeaselkoinen maksatusjarjestelma myos tilitysten suuruusluokat
ja ajoitukset. Ndiden ongelmien pienentamiseksi EU:n hallinnossa on suunni-
telmia maksatusjarjestelmén yksinkertaistamiseksi. Uudistussuunnitelmia kuva-
taan tarkemmin luvussa 13.2.

Nykyinen aluekehitysrahaston maksatusjarjestelmé johtaa jasenmaan kan-
nalta siihen, ettd ohjelman alkuvaiheessa EU-rahaa on runsaasti valtion tililla
odottamassa projektien maksatuspyyntdja. Toisaalta ohjelmakauden lopulla ja yli
2,5 vuotta ohjelmakauden jalkeen projekteja toteutetaan joko projektin omista-
jan tai valtion kassasta. EU:n tuen kustakin vuosierastda on 20 % odottamassa
ko. vuoden lopputilitystd, raporttia sekd maksukynnysten tayttymistad. Vuonna
1999 paattyvien ohjelmien projektien kustannuksia voidaan maksaa viel&d 2000-
2001 ja tilitys tehd&an viimeistaan kesakuussa 2002. Tuolloin viimeinen maksu-
erd EU:sta maksetaan vasta elokuussa 2002. Loppuerdan maksaminen voi viivas-
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tya téstd esimerkiksi ohjelmaan liittyvien ongelmien selvittdmisen, EU:n mak-
suruuhkien tai mahdollisten maksuvalmiusongelmien takia.

Jarjestelmaan liittyy myo6s valuuttakurssiongelma. Kurssien muuttuminen
aiheuttaa padnvaivaa riippumatta siit4, kumpaan suuntaan kurssi muuttuu. Suo-
men vuoden 1995 talousarvioon otettiin EU-tuet talousarvion valmisteluajan
nakymien mukaisella valuuttakurssilla ja jasenyysneuvottelujen tulosten mukai-
sina (1 ecu = 6,3 markkaa). Kun markka sen jalkeen vahvistui, saatiin elokuun
lopussa Suomeen maksetusta ensimmaéisen ennakon ecumaérasta odotettua vé-
hemman markkoja. Periaatteessa kansallista osuutta pitdisi tuolloin lisatd, jos
haluttaisiin saada kasaan alkuperdisen suunnitelman mukainen markkamé&éara.
Talloin kansallisen rahoituksen prosenttiosuus kasvaisi (ja EU:n osuus pieneni-
si) ohjelman mukaisesta jaosta. Jos jako halutaan sdilyttad, joudutaan leikkaa-
maan osa hankkeista, koska EU ei halua kasvattaa alun perin hyvaksyttya ecu-
maaraa.

Toisaalta jos markan arvo alenisi esimerkiksi vuoden 1998 aikana siitd, mill4
kurssilla kyseisen vuoden talousarvio on EU:n tukien osalta suunniteltu, saisi
Suomi suunniteltua enemmé&n markkoja. Kun EU ei voi korottaa omaa prosent-
tiosuuttaan ohjelman kokonaisrahoituksesta, edellyttdisi tamd Suomen kansalli-
sen rahoituksen lisdédmistd (jolloin hankkeita voitaisiin toteuttaa suunniteltua
enemman). Periaatteessa Suomi voisi my0s pitaytya alkuperdisen kansallisen ra-
hoituksen markkamaérassa, jolloin EU:n tuesta jouduttaisiin jattdmaan osa kayt-
tdmatta.

Tilitys- ja maksatusjarjestelma aiheuttaa ongelmia niille, jotka laskevat, pal-
jonko EU:lle on yhteensd maksettu jasen- yms. maksuina ja paljonko on kaiken
kaikkiaan saatu takaisin. Kun EU:n jasenmaksut madaréytyvat BKT:n kehityk-
sen, alv-pohjan kertymisen ja tullimaksujen kertymisen mukaan ja esimerkiksi
rakennerahastojen Suomeen maksamien tukien maara on sovittu jasenyysneu-
votteluissa ecuina, saattavat menot ja tulot muuttua péinvastaisiin suuntiin.

Toinen vertailua vaikeuttava tekijé on se, etta todelliset maksut rakennera-
hastoista tulevat osittain tukien sitomisvuotta myéhemmin. Jasenyysneuvotte-
lujen tuloksen mukaan Suomen "tulisi” saada rakennerahastoilta vuonna 1995
l&hes viidesosa ohjelmakauden 1995-99 tuesta. Ohjelmien my6hdisen valmistu-
misen ja maksatusjarjestelmén periaatteiden takia voitiin vuonna 1995 todelli-
suudessa maksaa vain 50 % em. mé&arastd (ensimmadainen ennakko). Loppuerat
kylla tulevat Suomeen, mutta myéhemmin, ohjelmista tehtévien tilitysten mu-
kaan.
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7/ Rakennerahasto-ohjelmien
budjetointi-, maksatus- ja tilitys-
jarjestelmat Suomessa

7.1 Rahojen jakamisjirjestelma Suomessa

Luvussa 6.2 kuvatut rakennerahastojen maksuerat lahetetddn Suomeen valtion
postisiirtotileille ja kirjataan valtion talousarvion tuloiksi (esim. aluekehitysra-
haston tuet sisdasiainministerion tilille, sosiaalirahaston tuet tydministeridlle ja
maatalousrahaston tuet maa- ja metsatalousministeriolle).

Sisdasiainministerio tekee valtioneuvoston raha-asiainvaliokuntaa kuultuaan
paatoksen aluekehitysrahaston tukirahojen irrottamisesta (paésaantoisesti valtion
tulo- ja menoarvioon varattujen kansallisten mé&rarahojen suhteessa) eri minis-
terididen kayttoon, maakuntien liitoille ja muille mahdollisille ohjelmien toteut-
tajille. Vastaavat irrotuspéédtokset tehddén tyoministeriossa ESR:n ja maa- ja
metsdtalousministeriossa EMOTR:n tukien osalta.

Esimerkiksi vuoden 1995 EU:n tukisitoumuksesta irrotettiin SM:ssé
EAKR:n tuesta 80 % (tavoitteiden 2 ja 6 osalta) vasta 19.10.95. Vaikka ministe-
rio jatti 20 % jakamatta, se jakoi kuitenkin enemman kuin EU:n maksama en-
simmadinen ennakko on (50 % vuoden 1995 sitoumuksesta). Koordinaatioase-
tuksen 21. artiklan 5. kohta edellytt4g, ettd rahat jaetaan edunsaajille mahdolli-
simman nopeasti ja ilman perusteettomia vahennyksid, kun ndma ovat hoita-
neet omat velvoitteensa (takaraja 3 kk). Ensimmaisend vuonna irrotuspaatokset
myOhéstyivat pahoin monista eri syistd, mutta my6hempina vuosina on toimittu
alkuvuodesta.

Muilla EU:n ohjelmien toteuttamiseen osallistuvilla ministeri6illa on omissa
budjeteissaan kansallisen rahoituksen méérdarahat. Ministeriot jakavat kansalli-
sen rahan (tai myontamisvaltuudet) ja aiemmin mainitun sisdasianministerion
tililta irrotetun EU-rahan omien piirivirastojensa ym. toteuttajatahojen kayttoon.
Esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerio jakoi 31.10.95 tavoitteita 6 ja 2 kos-
kevat myontamisvaltuudet eri momenteille ja toimintalinjoille. Ministeri6t, joilla
ei ole piiriorganisaatiota, tekevat tukip&atdksensa ministeridtasolla (esim. ope-
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tusministerid). Myos niiss& ministeridissd, joissa on piiriorganisaatio, on isojen
paatosten teko pidetty ministeridssa (esim. kauppa- ja teollisuusministerio ja tyo-
ministerio).

Rahasto- ja ministeriokohtaisesti ja myds projektin koon mukaan Suomes-
sa on kaytossa erilaisia EU-tukien maksamisjarjestelmid. TE-keskuksen yritys-
osaston (entisen KTM:n yrityspalvelun piiritoimiston) kautta jaettavat alueke-
hitysrahaston yritystuet maksetaan, kuten kansallisten sd&nndstenkin mukaan,
vasta jalkikateen tositteiden perusteella. Aluekehitysrahaston tukeakin voidaan
tarvittaessa poikkeustapauksissa maksaa ennakkona edunsaajille, kunhan huo-
lehditaan, ettd rahan kayttajille jd& motiivi tehda tilitykset ajoissa (osa rahasta
maksetaan vasta jalkikateen). Tydoministerié maksanee sosiaalirahaston tukea jois-
sakin tapauksissa myds ennakkona projektien kayttoon. Opetusministerio so-
veltanee sosiaalirahaston osalta ennakkomenettelya siten, ettd tietyn vuoden ra-
hoituksesta maksetaan ennakkona 50 % heti rahoituspaatoksen jalkeen ja seu-
raavat erat (30 ja 20 %), kun projektista on saatu tarvittavat seurantatiedot. Vaikka
ennakoita maksettaisiinkin, on muistettava, etta tilityskelpoisia ovat ainakin alue-
kehitysrahaston osalta vasta menot, joista on esittd4d maksettu lasku.

Tassd yhteydessa on huomautettava, ettd suomenkielisessa EY:n virallisen
lehden vuonna 1994 julkaistussa aluepolitiikan erillispainoksessa on k&annok-
sessa paha asiavirhe (yhteensovittamisasetuksen artikla 23.3). Kddnnoksessa to-
detaan, ettd "kaikki toimintaan liittyvid menoja ja tarkastuksia koskevat tosit-
teet on toimitettava komissiolle 3 vuoden kuluessa siitd kun viimeinen toimin-
taan liittyvd maksu on suoritettu”. Oikea ohje on, ettd asiakirjat (ml. tositteet)
on pidettdvé saatavilla 3 vuotta ohjelman viimeisestd maksuerasté (sosiaalirahas-
ton tulkinta: hankkeen viimeisestd maksuerastd).

Hankkeiden toteutuneiden menojen nopean tilittdmisen ja valvonnan kan-
nalta on tarkedd, ettd tukipdatokset tehdaan paatoksentekotasosta riippumatta
siten, ettd kansallisen rahan ja EU:n rahan osuus (rahasto nimettynd) nakyy sel-
vasti paatoksessa. Edelleen kaikista EU-tukea myontévista paatoksista tulisi il-
metd myos EU-tuen kayttoon liittyvat ehdot. Niitd voivat olla esimerkiksi han-
kintojen kilpailuttaminen, hankkeesta tiedottaminen, varaus EU:n ja kansallis-
ten tarkastajien tarkastusoikeudesta, asiakirjojen sailyttdminen tai litkaa makse-
tun tuen palauttaminen seka tilitysohjeet tuen kaytosta.

7.2 Tilitys- ja seurantajirjestelmi

Rakennerahastojen tuet Brysselistd maksetaan ensimmaisté ennakkoer&a lukuun
ottamatta jaésenmaan vastuullisen viranomaisen menotilityksen ja maksatusha-
kemuksen perusteella, kyseisten asiakirjojen tarkistamisen jélkeen. Mainittuja
tilityksi& varten rahastoilla on omat lomakkeensa (aluekehitysrahaston lomak-
keen 1. sivu on liitteend 7).

Esimerkiksi sisdasiainministerion tekeman aluekehitysrahastoa koskevan
tilityksen perustiedot keratédan seuraavasti:

— Kukin ministerit kerda selvitykset oman organisaationsa jakamien raho-
jen kaytosta ja niilla saaduista tuloksista (ml. hankkeiden etenemistd koskevat
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tiedot). Esimerkiksi sosiaalirahaston osarahoittamien ohjelmien maksatus- ja
indikaattoritiedot saadaan tydministerion tietojarjestelman kautta ja maatalous-
ja kalastusrahastojen tiedot maa- ja metsatalousministerion kautta. Ministerioi-
den tulisi tilittd4 osuutensa sisdasiainministeritlle kuukausittain seuraavan kuu-
kauden 20. pdivddn mennessa.

— Maakuntien liitot / alueelliset yhteistydryhmaét kerd&vat vastaavat tiedot
niistd hankkeista, joita toteutetaan liittojen kautta. Rajanveto-ongelmia on ollut
siind, miss& muodossa eri piirivirastojen tukipéatoksista toimitetaan tiedot alueel-
lisille yhteistyoryhmille.

— Vastuuviranomainen yhdistdd mainitut tiedot yleensd atk-jarjestelmé&a
kayttden ohjelmakohtaisiksi kokonaisuuksiksi.

Kuvattu menetelmé edellyttad, ettd yksittdiset tuensaajat — esimerkiksi yri-
tykset, kunnat, oppilaitokset ja maatilat — toimittavat omia hankkeitaan koske-
vat tiedot tarkoitusta varten laadituilla lomakkeilla sille viranomaiselle, joka tuen
on myontényt. Tuen saajilla niin kuin pé&atoksia tehneilla viranomaisillakin on
velvollisuus sdilyttad hankkeeseen liittyvat asiakirjat ja tositteet mahdollisia tar-
kastuksia varten 3 vuotta ohje/man viimeisen tukierdn saamisesta. Ts. kun vuon-
na 1996 paattyvan ohjelman viimeinen tilitys tehddan 30.6.99 mennessa ja lop-
puerdn maksu tapahtunee viimeistdén elokuussa 1999, alkaa 3 vuoden mé&ara-
ajan laskeminen vasta siité.

Mainittu tulkinta koordinaatioasetuksen epaselvésta artiklasta 23.3 koskee
aluekehitysrahastoa, ja sitid voidaan pitdd ongelmallisena kahdesta syyst4. En-
sinndkin se johtaa 5—6-vuotisissa ohjelmissa Suomen kirjanpitolain sdédnnoksia
pidempadn séilytysvelvoitteeseen ja toisaalta esimerkiksi KT M:n kautta EU-tukea
saanut yrittaja ei voi tietdd, milloin ohjelman viimeinen maksuerd maksetaan,
ellei sitd paatoksessa selvasti todeta. Jos kansalliset sdilytysajat ovat viel& pidem-
pi&, on niita tietenkin noudatettava.

Kun hyvéksyttdvia menoja ohjelmaan liittyvistd hankkeista on tilitetty riit-
tavasti jonkin tukierdn maksuportaaseen verrattuna, vastuuviranomainen lahet-
taa tilityksen EU:lle. Ohjelmien téytdntoonpanon alkuvaiheessa (vield toukokuus-
sa 1996) oli monien lopullisten edunsaajien tilityksissa viiveitd. Kaikki lopulli-
set edunsaajat eivat ole tietoisia siité, ettd heidan maksamiensa menojen tilitta-
misvauhdilla on suora vaikutus siithen, milloin seuraava tukierd voidaan maksaa
Brysselistd Suomeen.

Mainittakoon, ettd ns. vanhojen jasenmaiden vuosien 1989-93 ohjelmista
oli vield huhtikuussa 1996 merkittdva osa "avoinna”, koska takaraja lopputili-
tyksille oli vasta 30.6.1996. Ainakin osa noiden ohjelmien tuesta oli edelleen
maksamatta vuoden 1997 lopulla.

Toisaalta jérjestelma sindnsa joustaisi tarvittaessa myos toisin pain. Jos esi-
merkiksi Suomi toteuttaisi jonkin ohjelmista riittdvadn nopeasti, voitaisiin vuo-
den 1998 ja jopa vuoden 1999 ennakoita maksaa jo vuonna 1998.
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7.3 Maksatushakemukset

Kukin EU-tuen myéntamispéaéatoksen tekija on velvollinen ohjeistamaan lopul-
lista edunsaajaa tai projektin vetgjada myos maksatushakemusten teossa. Y leensa
tuohon tarkoitukseen on kéytettdvissa valmiita lomakkeita.

Sekd tuen saajan ettd maksatushakemuksen tarkastajan ja Suomen valtion
kannalta on tdrkeda, ettd maksatushakemus ja -tilitys tehdaan viivytyksetta ja
mahdollisimman téydellisend ja oikein. Jos hakemuksessa on puutteita tai vir-
heitd, ne viivastyttavat asian kasittelyd, ja edunsaaja joutuu odottamaan EU-tu-
kea pidempdaan. Myos EU-tuen l&hettdminen Brysselista valtion tilille viivéstyy,
kun menokynnyksié ei saada keskeneréisten tilitysten takia tayteen.

Kuwio 7. Projektin maksatushakemuksen kdsittelyprosessi.

¥ EDUNSALTA & - — _—  _ _ _
|
]
Malksatushalermulsen MAE & ATITSHAE ENITS Lisamformaation
opastarine pyvtarninen
THEENMECITATA | s v '
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Jarlesmhn;an TILITYE SEN TARE ASTUS
| -
e ] MAKSATUS /
MAESATUSKEHOTUS

Y 11a kuvatun prosessin toimivuudelle on olennaista, ettd projektin vetdjilla ja ti-
litysten tekijoilla on riittavasti tietoa tilityksen tayttamisesta ja tuen myontajan
ja EU:n vaatimuksista. Kaikkien projektille asetettavien vaatimusten tulisi ilme-
td jo tukipaatoksestd, mutta erillisell4 koulutuksella ja tilityslomakkeiden ohjeis-
tuksella voidaan toki tdsmenté4 ohjeita.

Kun yksikin asia tilityksessa on tehty vaarin tai puutteellisesti, seuraa to-
dennékaisesti lisaiinformaation pyytdmisen ja antamisen aiheuttama viive. Asian
késittelijoiden kiireiden vuoksi viiveesta voi tulla pitk&kin. Viive pidentéa pro-
jektin tuen saamisen odotusaikaa ja siirtdd Brysselistd Suomeen tapahtuvia mak-
satuksia.

Tuen myontéja joko syottéa itse tiedot tehdysta tilityksestd ja maksatuk-
sesta REUHA-jérjestelmé&an tai lahettdd tiedot edelleen REUHAanN syo6tetta-
viksi. Vuoden 1998 syksysta lahtien REUHA-jarjestelméan sijasta kdytetaan
FIMOS-tietojarjestelméaa.
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Kéytannon kokemusten perusteella on tarpeen korostaa seuraavia asioita
projektien tilitysten ja maksatusten teossa:

— Maksatushakemukset on syyté tehda riittavan usein, vaikka sité ei rahoi-
tuspéatoksessa edellytettdisikddn. Projektin paattymista tai tilinpaatoksen val-
mistumista ei ole syyta odottaa.

— Maksatushakemuksiin on ehdottomasti liitettava kirjanpidosta liiteaineis-
to, josta selvésti nakyy, miten tilityslomakkeella ilmoitettuun menojen kokonais-
summaan on paasty. Tarkastuksissa tormataén jatkuvasti tilityksiin, joista ei 10y-
dy minkdénlaista yhteyttd lomakkeella ilmoitetun summan ja liitteend olevien
sekavien paperien ja atk-listojen valille. Kun lomakkeelle kerran lasketaan ko-
konaismenot, on toki syyta liittaa laskelma seka tilityksen mukaan etta projek-
tin omiin papereihin.

— Niissé (poikkeus)tapauksissa, joissa kunnan, valtion, yliopiston jne. hen-
kiloston kustannuksia voidaan hyvaksyé projektin kustannuksiksi, on ehdotto-
masti pidettava henkilon tarkkuudella tuntikirjanpitoa projektille tehdysté tyos-
td ja ké&ytettéva laskentaperusteena todellisia palkka- ja sosiaalikustannuksia kont-
tdsummien sijasta.

— Yhteisten jaettavien kustannusten on oltava todellisia kustannuksia, ja ja-
koperusteet on selvitettdva avoimesti.

7.4 Suomen tilitys- ja maksatusjdrjestelmin ongelmia

Perimmadinen keskushallinnon ongelma aiheutuu koko hallintojarjestelmén ha-
janaisuudesta, jota on kuvattu aiemmin. Ongelma Kkarjistyy siksi, etta eri viran-
omaisten atk-jarjestelmid ei ole saatu toimimaan aukottomasti yhteen. Myas esi-
merkiksi aluekehitysrahaston tuen seuraamiseen tarkoitetun REUHA-jérjestel-
mé&n omat tekniset ongelmat ovat vaikeuttaneet tilannetta. Ndmé& ongelmat ei-
vat juuri ole hidastaneet varsinaista maksatusta, vaan ovat pikemminkin vaikeut-
taneet td&smallisen kokonaiskuvan saamista maksatuksista. REUHAsta siirrytaan
uuteen FIMOS-tietojarjestelméén, joka toivottavasti poistaa aiemmin esiinty-
neet ongelmat.

Vuosina 1995-98 on projektien valvonta ja maksatushakemusten ja tilitysten
tarkastaminen ollut monissa TE-keskuksissa ja maakuntien liitoissa puutteellista.
Syyna lienevat olleet sek& resurssien ja tiedon puute ettd joskus myos asenneon-
gelmat. Niissé tapauksissa, joissa jo projektin valmisteluvaiheessa mukana ollut on
toiminut my0s valvojana tai ohjausryhman jasenend, jaa tarkastus joskus heikoksi.

Valvonnan puute on aiheuttanut tilanteita, joissa sekéd projektien toteutta-
jatahoilla ettd rahoittajan "pé&atoksentekotasolla” on harhakuva siitd, ettd asiat
ovat jarjestyksessa. Kun useita maksatushakemuksia on mennyt "tarkastuksessa”
lapi, oletetaan, ettd tilityskdytanto ja tilitetyt menot ovat kunnossa. Kuitenkin
erityisesti vuoden 1998 aikana on komission tekemissé tai komission vaatimus-
ten mukaisesti tehdyissa tarkastuksissa tullut esille runsaasti ongelmia. Osa niisté
johtaa tukien takaisinperintaan.

Projektitasolla ja projektien tilityksia tarkastaville viranomaisille aiheutuu
kaytdnnon ongelmia esimerkiksi puutteellisista tilitys- ja maksatuspyyntdohjeista,
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muusta puutteellisesta ohjeistuksesta paatoksissd seka ns. yleiskustannuslisista
ja arvonlisaverosta.

Eri ministeri6illd, piiritason viranomaisilla ja maakuntien liitoilla on eri-
laisia k&ytantoja padtosten ohjeistamisessa. Tilanne on monilta osin korjautunut
vuodesta 1995, jolloin osasta paatoksia ei edes selvinnyt se, etté tuki sisaltdd myos
EU-rahaa, sen ehdoista puhumattakaan. Tyypillinen maksatushakemuksiin liit-
tyva ohje (vuoden 1998 alussa) paatoksissa oli pelkéstaan, ettd "lopputilitys on
tehtdva kuuden (6) kuukauden kuluessa projektin paattymisestd”. Tama ohje yh-
dessd perinteisten kansallisten tilitysjarjestelmien kokemusten kanssa on johta-
nut monet projektien vetdjat harhaan siten, ettei maksatuspyynt6ja ole ymmar-
retty tehda aikaisemmin.

Isompien projektien maksatushakemuksia on toki syyt4 tehda jo projektin
kestdessd. Eri hallinnonaloilla on my6s esimerkkeja vuosineljanneksittain tai -kol-
manneksittain tehtévist tilityksista ja maksatushakemuksista. Tilityksen tekemi-
sen aikataulua ei toisaalta ole syytd vetdd liian kireédksi: esimerkiksi kuukausittain
tehtdva tilitys ndyttéa olevan liian raskas seka tilittgjalle ettd tarkastajalle. Tilitys-
aikataulu on syyta harkita tapauskohtaisesti ja sopia tilittdjan kanssa. Sen jalkeen
on huolehdittava siit4, etté tilitykset todella tulevat sovitussa aikataulussa.

Monista paatoksista puuttuvat EU:n edellyttamat ehdot aiheuttavat ongel-
mia talla hetkelld kaytanndssé siten, ettd projektin vetdjat eivat osaa noudattaa
niita ehtoja, joita paatoksiin ei ole kirjattu. Mythemmin téstd voi aiheutua han-
kalia juridisia vastuukiistoja. Jos esimerkiksi EU:n tarkastuksissa joltakin pro-
jektilta joudutaan ottamaan EU-tuki tai -tukea pois, saattaa syntyéd keskustelua
siitd, onko vastuu projektin vetdjilla vai paatoksentekijoilla tai ministerigilla, jotka
ovat antaneet puutteellisia ohjeita.

Erityisen ongelmalliseksi projektien tilityksissa ndyttdd muodostuvan ns.
yleiskustannusten runsas ja sekava kayttd. EU:n paasaanto on, etté vain todelli-
set projektin menot ovat tukikelpoisia. Tat4 sd&dntoé pitdisi noudattaa myos ns.
yleiskustannuksiin. Nayttaa siltd, ettd eri hallinnonalojen kaytédntd on yleiskus-
tannusten osalta hyvin kirjava: seka kaytettdavé prosenttikerroin ettd yleiskustan-
nuslisén sisalto vaihtelevat. Osa ministeridistda on ohjeistanut asiaa omalla sek-
torillaan (ohjeet eivat ole valttamatta selkeitd eivatka aina EU:n sddnndsten kanssa
sopusoinnussa), osa ei ole toistaiseksi ohjeistanut. Projektien vetdjat ndyttavat
perustelevan omia yleiskustannuksiaan mm. vanhalla k&ytannollg, vaikka se ei
todellakaan paina mitdan, jos kaytadntd on ristiriidassa EU:n saannosten kanssa.

Y leiskustannuslisid koskeva perusteellisempi selvityspyyntd on lahetetty
komissiolle (PO 20). Toivottavasti silt4 saadaan asiaan lisdselvyyttd mahdolli-
simman pian. Sill4 aikaa kun selvennyksid odotetaan, on sekd projektin vetdjien
ettd tilitysten tarkastajien syytd muistaa, ettd EU:n tukea ei ole tarkoitettu ra-
hoittamaan eri yhteistjen toimintaa yleensé vaan ainoastaan erikseen hyvéksyt-
tyja projekteja. Ymmartaakseni suurten yleiskustannuskerrointen kayttoon siséltyy
suuri riski EU-tuen takaisinperinndstd. Jos ndin tapahtuu ennen vuoden 1999
loppua, voidaan palautettu tuki mahdollisesti vield k&ytta4 uudelleen toiseen pro-
jektiin, jolloin menetys rasittaa vain kyseist4 projektia. Jos tuki peritdén takaisin
vuoden 1999 jélkeen, se on menetys paitsi projektin rahoittajille myds Suomel-
le, koska kyseista tukea ei voida endd ohjata uuteen projektiin.
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8 Yleista rakennerahastojen osarahoitta-
mien hankkeiden valvonnasta

Luvun tarkoituksena on kuvata EU:n tukemien hankkeiden monimutkaista valvon-
tajirjestelmdd. 1avoitteena on, ettd valvontajirjestelmdn tunteminen tukee tehokas-
ta ohjelmien toteuttamista ja auttaa vilttimain EU:n tukien turbat viivistymiset
Ja letkkaukset. Erityisen tirkeid EU:n valvontajirjestelmin tunteminen on niille
Suomen valvonta- ja tarkastustebtivissi toimiville, jotka ovat vastuussa nykyisen
lainsiddinnin mukaan myis EU:n varojen kaytiosti Suomessa.

Valvontajarjestelmasti kuvataan sen eri osaset ja niiden tyonjako sekdi kéiytetti-
vissi olevat valvonta- ja raportointimenetelmit. Eri valvontaelinten tyoti konkre-
tisoidaan kiytinnon esimerkeilld. Luvun lopussa kerrotaan myis valvontaan liitty-
vistd ongelmista.

Luvussa kaytetiin pidsidntiisesti termid valvonta, joka kattaa seki ulkoisen
ettd sisdisen valvonnan ja tarkastuksen, mukaan lukien tilintarkastus. Perusteluna
tille on se, etti EU:n valvonta- tai tarkastuselinten kaytinndssi harjoittama toiminta
on paljon laajempaa kuin pubdasoppinen tilintarkastus. Kun rakennerahastojen oh-
Jelmia valmistellaan ja pannaan tiytintion ja tukia maksetaan osittain Brysselissd,
osittain jisenvaltioissa, on myds valvontajarjestelmdin toimittava koko alueella. Tis-
ta syystd valvontajirjestelmi on monimutkainen ja moniportainen.

8.1 Yleisti EU:n valvonnasta

EU:n valvonta- ja tarkastusorganisaatiota voidaan kaiken kaikkiaan pitéé varsin
monimutkaisena. Valvontajarjestelma voidaan ryhmitell& 3-tasoiseksi seuraavasti:
parlamentin suorittama valvonta, tilintarkastustuomioistuimen valvonta ja ko-
missiolle perustamissopimuksen 205. artiklan nojalla kuuluva valvonta, josta paa-
vastuu on varainhoidon valvonnan péadosastolla (PO 20 / Financial Control).
Komission valvontatehtdvaa suorittavat kuitenkin myos budjettipddosasto (PO
19) ja ns. substanssipadosastojen (PO 5, PO 6 ja PO 16) monet yksikot. Lisaksi
paasihteeristdssa toimiva UCLAF selvittelee yhteistyossé tarkastuselinten kanssa
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varsinaisia vaarinkaytoksié.

Tilintarkastustuomioistuin ja varainhoidon valvoja tekevét tarkastuksia seka
EU:n omissa toimielimissa etta jasenmaissa. Varsinainen tarkastuskohde jasen-
maissakin on kuitenkin EU:n elinten myontdmien varojen kaytto ja toisaalta
EU:lle kannettavien maksujen kertyminen. Virallinen raportointi menoihin koh-
distuvista jadsenmaissa tehtdvisté tarkastuksista ja niissd mahdollisesti todetuista
puutteista tai virheistd tehddédn EU:n omille elimille, ei jasenmaille. Esimerkiksi
tilintarkastustuomioistuimen vuosiraportissa annettavat moitteet kohdistetaan ko-
missiolle, vaikka laiminlydnnit olisivat tapahtuneet jadsenmaissa. Komissio myos
antaa vastineet naihinkin moitteisiin, mahdollisesti jasenmaata ensin kuultuaan.

Ns. substanssipddosastojen, kuten esimerkiksi aluepolitiikkaa, maataloutta
ja tyollisyyskysymyksié rahoittavien padosastojen erinimiset tarkastusyksikot luon-
nollisesti tarkastavat vain maksamiensa varojen kayttod jasenmaissa. Esimerkik-
si aluepolitiikan padosaston (PO 16) yksikkd F1 tarkastaa aluekehitysohjelmiin
maksettujen varojen tilitykset ja tekee my0s tarkastuskdynteja paikan paalle.

Karkeasti yksinkertaistettuna voidaan sanoa, ettd substanssip&&osastojen
maksatusyksikot tekevat ensimmaisen vaiheen tarkastuksen siitd, ettd kansalli-
nen valvonta toimii, ohjelma on edennyt suunnitelman mukaan, tilitykset on tehty
oikein ja niihin siséltyvat menot ovat hyvaksyttavia. Mainitut tarkastukset teh-
ddan ennen kuin (ensimmaistd automaattista ennakkoa lukuunottamatta) mak-
suerid suoritetaan. PO 20 ja tilintarkastustuomioistuin tarkastavat osittain sa-
moja asioita, mutta myos sen, etté substanssipddosastot ja niiden tarkastajat ovat
toimineet oikein.

Kuviossa 8 EU:n instituutiot on kuvattu siten, ettd tarkastusorganisaatiot
nakyvat tummennettuina.

Kuwvio 8. EU:n valvontaorganisaatio osana EU:n instituutiota.

PARLAMNENTTI TILINTARKASTUS TUCKIOTE TUTN

Vastunrvapauskdsittely Micoinen tilintarlzastus

EORISEIO Padwastun sisdizestd walvonnasta

VARAINHOIDON VALVOJA FO 35 FO & FOld UCLAF

e o : ; , Kormniszsion
Koordinointivastun Tzttt ommien rahastojen varojen petoksen
sisAisesta walvonnasta leAytan valvontaan jasenmaizsa torjuntaclin

Euroopan yhteisojen talouden hallinnollinen eli sisdinen valvonta on laajempi
késite kuin siséinen tarkastus. Siséisen valvonnan jarjestelmda muodostuu a) yh-
teison toimielinten yhteisotasolla suorittamasta siséisesta valvonnasta, b) komis-
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sion valvonnasta, joka kohdistuu jasenvaltioiden viranomaisiin ja jasenvaltioissa
oleviin varainsiirtojen vélittgjiin, saajiin tai maksajiin ja c) jasenvaltion viran-
omaisten sektorikohtaisen johdetun oikeuden nojalla suorittamasta valvonnas-
fa.

Yhteison varainhoitoasetuksessa taloushallintotehtavat on jaettu kolmeen
ryhmaén, jotka on pidettdva erillddn toisistaan, jopa eri padosastoissa. Ryhmét
ovat madraysten antaminen (authorizing, esim. PO 16), toimenpiteen suoritta-
minen (esim. kirjanpitokirjaus, PO 19) ja siséinen tarkastus (PO 20).

Sisdisen valvonnan kokonaisuus muodostuu taloushallinnon organisatori-
sesta rakenteesta sekd p&atoksenteon ja maksuliikenteen eri vaiheissa noudatet-
tavista valtuutus-, kirjaamis-, tarkistus- ja valvontamenettelyista ja sisdisesta tar-
kastuksesta.

Varsinainen sisdinen tarkastus kuuluu yhteisgssa kunkin toimielimen va-
rainhoidon valvojalle. Tarkastus on padasiassa ennakolta tapahtuvaa (ex ante) tar-
kastusta. Tarkastustoimintaan siséltyy myoés tuloksellisuuden, taloudellisuuden
ja tarkoituksenmukaisuuden valvonta.

Sisdisessé valvonnassa on keskeiselld sijalla hallintojarjestelmén tuottaman
ja kayttdméan informaation oikeellisuuden varmistaminen. Ulkoisessa tarkastuk-
sessa arvioidaan ensisijaisesti tapaa, jolla tarkastuksen kohteena oleva informaa-
tio on tuotettu. Sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen valinen tyonjako tulee selvasti
esille yhteison taloutta vastaan tehtyjen vaarinkaytosten torjunnassa. Yksittdis-
ten vaédrinkdytosten ehkdiseminen ja jo tapahtuneiden vaarinkdyton paljastami-
nen ja tutkinta kuuluu siséisesté tarkastuksesta vastaaville toimielimille ja viran-
omaisille. Ulkoista tarkastusta suorittava toimielin (tilintarkastustuomioistuin)
arvioi sitd, kuinka altis hallintojarjestelmé yleensa on véaarinkéytoksille.

8.2 Valvonnan ja tarkastuksen tarkoitus

Rakennerahaston tukien k&yton valvonta ja tarkastaminen ei tietenk&an ole it-
setarkoitus. Valvonnalla ja tarkastustoiminnalla on useita tarkeitd tehtévia. Ylei-
sesti ottaen voidaan sanoa, ettd sdéantoihin pohjautuvia tehtavia ovat seuraavat:

— varmistaa tukirahojen mahdollisimman tehokas kdytto jadsenmaissa

— ehkaéista ennalta tukirahojen vaarinkaytto

— puuttua mahdollisiin vaarinkaytoksiin.

Tarkastustoiminnalla ja valvonnalla on kuitenkin myos muita téarkeit4 teh-
tdvid. Ne tukevat jarjestelmén jatkuvaa kehittdmistd monella eri tasolla ja taval-
la. Kaytannon tarkastustilanteissa ja tarkastusraporteilla pyritddn parantamaan
seké ohjelmien taytantdonpanon ettd rahojen maksatuksen ja valvonnan meka-
nismeja. Edelleen tarkastuksen tuottamilla tiedoilla pyritddan parantamaan oh-
jelmien tasoa ja taytantéonpanokelpoisuutta paatoksentekoportaassa.

Valvonnalla on merkittédva tehtdva myos poliittisella tasolla, vaikka sité ei
ole suoranaisesti Kirjoitettu sdannoksiin. Monissa jdsenmaissa on lahes tasapai-
notilanne EU-jasenyyden vastustajien ja kannattajien valilla. Tukien laajamit-
tainen véarinkaytté uhkaa vakavasti EU:n uskottavuutta. Tarkastustoimen peri-
aatteellinen tavoite on vahentdd vaarinkdytosten méara merkityksettomaksi.
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8.3 Valvonnan juridinen pohja

Lahtokohta on, ettd paavastuu rakennerahastojen ohjelmien taytantéonpanosta
ja valvonnasta on j&senvaltion viranomaisilla. Toisaalta EU:lla on oma tarkas-
tus- ja valvontakoneistonsa, jonka toimivaltuudet yltavat jasenmaihin saakka. EY-
sopimuksen ja sen nojalla annettujen varainhoitoasetusten nojalla paavastuulli-
nen talousarvion toteuttamisesta ja siihen liittyvastd valvonnasta on komissio.
Sill& on myos tarvittaessa valta ryhtya oikeustoimiin jasenvaltiota vastaan yhtei-
sOjen tuomioistuimessa.

Suomen valvontaelinten juridista pohjaa ei ole tarpeen kasitelld tassa yhtey-
dessd laajemmin kuin toteamalla, ettd valtionhallinnon, kunnallishallinnon ja
yritystoiminnan tilintarkastuksen taustalla on oma lainsd&ddantonsa. Esimerkik-
si Valtiontalouden tarkastusvirastosta saadetdan hallitusmuodon 71. pykalassa,
kunnallisesta tilintarkastuksesta kuntalaissa ja osakeyhtitiden tilintarkastukses-
ta tilintarkastuslaissa. Sen lisdksi valvontaa séételevat esimerkiksi valtionosuuk-
sista ja toisaalta yritystukien antamisesta annetut saddokset.

Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksella on luotu jasenvaltioita ja yh-
teison toimielimid sitovat oikeudelliset puitteet valvontajarjestelmaélle (ks. sisa-
asiainministerid 14/1995). Perustamissopimuksen 5. artiklan mukaan jasenval-
tiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia t&std so-
pimuksesta tai yhteison toimielinten sd&doksisté johtuvien velvoitteiden taytta-
misen varmistamiseksi. Jasenvaltiot myds helpottavat yhteison pddmadrien saa-
vuttamista ja pidattyvét kaikista toimenpiteistd, jotka voivat vaarantaa sopimuksen
tavoitteiden saavuttamista.

Perustamissopimuksen 155. artiklassa sdddetédan komissiolle kuuluvasta ylei-
sestd perustamissopimuksen valvontatehtévasta.

Artiklassa 188 sdadetddn Euroopan tilintarkastustuomioistuimen valvon-
tavallasta ja siihen liittyvasté tietojensaantioikeudesta. Tilintarkastustuomiois-
tuimella on oikeus tehda tarkastuksia myds jasenvaltioissa. Jasenvaltioiden vi-
ranomaisten on annettava tilintarkastustuomioistuimelle sen pyynnosté kaikki
tehtdvén kannalta tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Perustamissopimuksen 205. artiklan mukaan komissio toteuttaa yhteisojen
talousarviota omalla vastuullaan, annettujen maararahojen rajoissa ja moitteet-
toman varainhoidon periaatteiden mukaisesti. Artiklassa talousarvion taytantoon-
panotehtdva on annettu yksinomaan komissiolle. Kaytdnnossa talousarvion tay-
tantoonpano kuitenkin merkittéviltd osin kuuluu jasenvaltioiden hallintoviran-
omaisille.

Perustamissopimuksen artikla 209a koskee petollisten menettelyiden tor-
juntaa. Jasenvaltiot ovat sitoutuneet antamaan yhteistjen taloudellisille eduille
yhtdldisen oikeussuojan kuin jasenvaltion omille taloudellisille eduille (yht&ldi-
sen suojan periaate). Sadnnos koskee seké talouteen kohdistuvia tarkastustoi-
menpiteité ettd vaarinkdytosten tutkintaa ja seuraamuksia. Lisaksi jasenvaltiolla
on velvollisuus koordinoida véarinkaytdsten vastustamiseen téhtaavéaa toimin-
taansa ja jarjestad asiaa koskeva yhteistoiminta.

Perustamissopimuksen artiklojen 130e ja 153 perusteella sdéddetyn yhteen-
sovittamisasetuksen ([ETY] N:o 2082/93) 23. artikla muodostaa konkreettisen
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perustan rakennerahastojen varainhoidon valvonnalle. Siind mééritellaan jasen-
maan velvollisuudet ja jasenmaan ja komission tyénjako seuraavasti (lyhennelty
lainaus asetuksen tekstistd):

Julkisten tai yksityisten hankkeenedistdjien toteuttamien toimien menes-
tyksellisyyden takaamiseksi jasenvaltioiden on toimia taytdntéOnpantaessa to-
teutettava tarpeelliset toimenpiteet

— voidakseen saannollisesti todentaa, ettd yhteison rahoittamat toimenpi-

teet toteutetaan oikein

— ehkaistékseen epékohtia ja ryhtydkseen toimenpiteisiin niitd vastaan

— peridkseen takaisin varat, jotka on menetetty vaarinkdyton tai laiminlyon-

nin vuoksi.

Jasenvaltion on toimitettava komissiolle tiedot t4td varten toteuttamistaan
toimenpiteistd seka erityisesti kuvaus toiminnan tehokkuuden takaamiseksi vah-
vistetuista valvonta- ja hallintojarjestelmista. Jasenvaltioiden on annettava méaa-
raajoin tietoja hallinnollisista ja oikeudellisista seuraamuksista.

Jasenvaltion on annettava komission kayttoon kaikki aiheelliset kansalliset
valvontaa koskevat kertomukset, jotka liittyvat asianomaisiin ohjelmiin tai asian-
omaiseen toimintaan sisaltyviin toimenpiteisiin.

Komission virkamiehet tai muut sen henkilokuntaan kuuluvat voivat val-
voa paikalla, erityisesti pistokokein, rakennerahastojen rahoittamaa toimintaa seké
hallinto- ja valvontajérjestelmid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioi-
den kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten mukaisesti suo-
rittamia tarkastuksia ja rajoittamatta perustamissopimuksen 206 artiklan maa-
raysten soveltamista ja muita perustamissopimuksen 209 artiklan c-kohdan mu-
kaisesti suoritettuja tarkastuksia.

Asianomainen jasenvaltio ja komissio toimittavat toisilleen viipymattéa kaikki
aiheelliset tiedot suoritettujen tarkastusten tuloksista.

Jasenmaiden valvonnan tehostamiseksi ja tyonjaon selkeyttamiseksi komis-
sion eri padosastot ovat tehneet useita yrityksid. Painetta naihin yrityksiin ovat
lisinneet esimerkiksi parlamentti, tilintarkastustuomioistuin ja UCLAF paatok-
silladn, vuosiraporteillaan ja niiden saamalla laajalla kielteisell julkisuudella.

Varainhoidon valvoja (PO 20) on vuosien ajan pyrkinyt tekemé&an jasen-
maiden viranomaisten kanssa ns. poytékirjoja (protocols), joissa méaaritell&dan ja-
senmaiden velvoitteita ja komission ja jasenvaltioiden vélisen tyonjaon ja yh-
teistyon periaatteita. Mainittu poytékirja oli vuoden 1997 loppuun mennessé al-
lekirjoitettu kuitenkin vain 8 maan kanssa. Suomen rahastovastuuministeritt al-
lekirjoittivat ko. poytékirjat PO 20:n kanssa kesélla 1998.

Mm. tilintarkastustuomioistuimen vuosiraporteissa seka parlamentin ja neu-
voston kannanotoissa on todettu valttamattoméaksi parantaa jasenmaiden valvon-
nan tehokkuutta. Ongelmaa on aiemmin hoidettu esimerkiksi erilaisilla sopi-
muksilla ja sddnnoksillg, jotka kohdistuivat vaarinkéytosten vastaiseen taisteluun.

Komissio vastasi haasteeseen 15.10.97 hyvaksymaélla asetuksen (EC) No
2064/97, jolla pyritd&n yhtendistdmaan ja tehostamaan jasenmaiden viranomais-
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ten suorittamaa rakennerahaston varojen valvontaa. Asetuksen valmisteli alue-
politiikan padosasto (PO 16), ja sen sisallostd neuvoteltiin jdsenmaiden kanssa.

Sekd edelld mainitut poytéakirjat ettd asetus 2064/97 toistavat osittain sa-
moja asioita, jotka on jo todettu yhteensovittamisasetuksen 23. artiklassa. Voi-
daan myos kysya, tarvitaanko seka asetusta No 2064/97 ettd poytakirjoja erik-
seen. Jos poytékirjat halutaan asetuksesta huolimatta tehdd, ne tulisi neuvotella
em. asetuksen tdydennyksen luonteisiksi maakohtaisiksi asiakirjoiksi.

Asetuksen (EC) No 2064/97 keskeiset kohdat ovat seuraavat:

Jasenvaltioiden valvontavelvollisuutta ja vastuuta korostetaan em. yhteen-
sovittamisasetuksen 23. artiklaa yksityiskohtaisemmalla ja tasméllisemmalla oh-
jeistuksella. Olennaisia lisavelvoitteita jasenmaille tulee mm. projektien tarkas-
tamiselle asetetusta minimiméaérasta (5 % volyymistd ja edustava otos projek-
teista), riippumattoman tarkastajan tarkastuslausunnosta, riittdvan audit trailin
eli jaljitysketjun jarjestdmisesta ja sd&nnollisesté valvontajarjestelmien kehitta-
misen raportoinnista.

Merkittavia yksityiskohtia asetuksessa on esimerkiksi seuraavissa artikloissa:

Artikla 2: Jasenvaltion on varmistettava

— moitteeton varainhoito

— menojen tyydyttava todistaminen

— riittéva jaljitysketju (audit trail)

— vastuuorganisaatioiden ja kontrollien méarittely

— heikkouksien ja riskien osoittaminen

— korjaustoimien osoittaminen edellisiin.

Artikla 3. Jasenvaltion on jarjestettéva tarkastuksia, joiden tarkoituksena on
hallinto- ja valvontajarjestelmien tehokkuuden todentaminen ja tilitysten
oikeellisuuden todentaminen. Ennen tukimuotojen paattymista on tarkas-
tuksiin sisallytettava véhintddn 5 % tukeen oikeuttavista kustannuksista ja
edustava otos hankkeista ja toimenpiteista.

Artikla 4. Tarkastuksilla jasenvaltion on pyrittavd todentamaan seuraavat
tekijat:

— hallinto- ja valvontajarjestelméan tehokkuus

— asiakirjojen ja tositteiden td&sméaaminen

— riittavé audit trail

— menojen ajoituksen sadntdjenmukaisuus

— menojen soveltuminen projektin luonteeseen

— se, ettd tyot on todella tehty

— se, ettd rahojen kéayttdé on anomuksen mukaista

—artiklan 13 tukirajojen noudattaminen

— tuen siirtyminen edunsaajalle lyhentymé&ttomana ja ilman viivytyksia
— kansallisen rahoituksen saatavuus

— kehysasetuksen 7. artiklan noudattaminen (EU-politiikat).

Artiklar 5-7: Jasenvaltion on pyrittdvé kartoittamaan systemaattiset virheet
ja epasaannollisyydet sekd osoitettava, kuinka ne korjataan.
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Artikla 8: Kunkin tukimuodon lopputilityksen yhteydessa on jasenmaan la-
hetettdva riippumattoman tarkastajan tarkastuslausunto, joka sisaltada yh-
teenvedon tarkastuksista, yleislausunnon tilityksen hyvaksyttavyydesta ja
lausunnon toteutettujen toimenpiteiden laillisuudesta ja sdantéjenmukai-
suudesta.

Artikloissa 9—12 saddetddn mm. vuosittaisesta raportointivelvollisuudesta,
komission ja jasenvaltion yhteistyostd, tiedonsaantioikeudesta ja vaitiolo-
velvollisuudesta.

Asetus on tullut voimaan 3 paivan kuluttua asetuksen julkaisemisesta, paitsi ar-
tikla 8 alkaen 1.1.98. Asetus on suoraan jasenmaita sitova.

8.4 Suomen valvontaelimet

Suomessa kansallinen rakennerahaston tukien valvonta tapahtuu yleensa valtion
hallinnon osalta perinteisen valtion tarkastustoimen (ulkoinen tilintarkastus) ja
eri ministerididen sisdisen tarkastuksen avulla.

Ulkoisen valvonnan hoitaa Valtiontalouden tarkastusvirasto, ja parlamen-
taarinen valvonta kuuluu valtiontilintarkastajille. Valtiontalouden tarkastusvirasto
toimii Euroopan tilintarkastustuomioistuimen kansallisena yhteistyéviranomai-
sena. K&ytdnnossa tdmé tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto suunnittelee ja toteuttaa yhteista tarkastusta EU:n tilintarkastustuo-
mioistuimen kanssa, keskustelee EU:n tilintarkastuksen ja kansallisen tarkastuk-
sen keskindisesta tyonjaosta seka toimittaa EU:lle sen tarvitsemaa tarkastusai-
neistoa. Tilintarkastustuomioistuin l&dhett&a tarkastuksistaan ns. sektorikirjeen
Valtiontalouden tarkastusvirastolle, joka hankkii kirjeisiin ao. viranomaisten vas-
tineet ja ldhett44 ne aikanaan tilintarkastustuomioistuimelle.

Ministerididen hallinnonalakohtaisessa valvonnassa voidaan erottaa normaa-
liin hallintorutiiniin kuuluva tarkkailu (ml. esimerkiksi TE-keskuksessa tapah-
tuva tukipéatosten ja hankkeiden tarkastaminen) ja erillinen sisdinen tarkastus.
Perinteisesti ministerididen varsinaisessa sisdisessé tarkastuksessa on ollut hyvin
niukasti henkildstod. Sisaisté tarkastusta on kuitenkin viime vuosina vahvistettu
useissa ministeridissd EU:n esittdmien toivomusten mukaisesti. Periaatteessa
kukin rakennerahastojen tukia kdyttdva ministerio vastaa sisdisestd valvonnasta
omalla alueellaan, ml. esimerkiksi omien piirivirastojen valvonta.

Kun sisdisen tarkastuksen resursseja on vahvistettu, on useiden ministerioi-
den siséiselle tarkastukselle laadittu my6s tarkastussuunnitelma, ja varsinaisten
tarkastusraporttien lisdksi laaditaan vuosikertomuksia.

Aiemmin mainittu asetus (2064/97) edellyttaa jasenmailta merkittavaa li-
sapanostusta EU:n tavoiteohjelmia hallinnoivien tahojen ja projektien tarkas-
tukseen. Valtion tiukan taloustilanteen ja riippumattomuusvaatimuksen johdos-
ta osa lisatarpeesta ostetaan valtionhallinnon ulkopuolelta. Esimerkiksi tydvoi-
mahallinnossa on tehty ministerion ja Oy Audiator Ab:n kesken volyymiltaan
merkittéva tarkastussopimus. Niin ikaan sisdasiainministerio ostaa tarkastuspal-
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veluja Oy Audiator Ab:Itd maakuntien liittojen ja niiden hallinnoimien EU-pro-
jektien tarkastamiseen. Maa- ja metsatalousministerio ja TE-keskusten maaseu-
tuosastot ovat myds ostaneet asetuksen edellyttdmia tarkastuspalveluita ulkopuo-
lisilta tarkastusyhteisoiltd. Kauppa- ja teollisuusministerio on kilpailuttanut tilin-
tarkastusyhtioitd ko. tarkastustehtévan takia syksyn 1998 aikana.

Maakunnan liiton ja kuntien kdyttdmid rakennerahastojen tukia valvotaan
padosin kuntalain mukaisen tilintarkastuksen avulla. Valtaosassa kuntia, kaupun-
keja ja maakuntien liittoja tarkastustyon tekevat Oy Audiator Ab:n ammattitar-
kastajat yhdessé luottamushenkil6tilintarkastajien kanssa.

Roolijako kunnallishallinnon tilintarkastuksen, valtion tarkastuselinten ja
EU:n tarkastuselinten valill& on vield osittain selkiytymatta alueellisella ja pai-
kallisella tasolla. Ottaen huomioon eri sektoreiden tarkastajien olemassa olevan
ammattitaidon omalla alueellaan ja kéytettdvissa olevat tarkastusresurssit lienee
kaikkien osapuolten kannalta perusteltua, ettd paikallis- ja aluehallinnon tarkastus
hoidetaan edelleen omin voimin myds EU:n tukien kéyton osalta. Kaytdnnossa
se voi tapahtua esimerkiksi siten, ett4 kunnan tilintarkastajat (ensisijaisesti am-
mattitarkastajat) antavat valtion viranomaisille lausunnon tai tarkastusraportin
EU:n varojen kayton asianmukaisuudesta kussakin projektissa. Tallainen lausunto
edellyttaa kuitenkin tilintarkastajilta laajaa EU:n saantdjen tuntemusta ja myos
riittdvan tarkastuspalvelun ostamista. Tilintarkastajien ei ole syyté kirjoittaa to-
distuksia ilman asiallista tarkastamista, mika puolestaan vie aikaa.

8.5 EU:n valvonnan keinoista

Myds valvonnan ja tarkastuksen osalta EU:n sdédnnokset edellyttdvat kumppa-
nuus- eli partnership-periaatteen noudattamista. Tarkastuksen yhteydessa tdma
tarkoittaa sitd, ettd tarkastustyotd pyritdan tekeméan mahdollisimman paljon
EU:n ja kansallisten tarkastajien yhteistydond. EU:n viranomaisilla on tarkastus-
tehtévissa kaytettdvissaan ainakin seuraavat keinot:

1) Ohjelmien ja yhteisoaloitteiden hyviksymismenettely

P&atosten monimutkaisen valmistelun kuluessa EU:n viranomaiset paasevat suo-
raan vaikuttamaan ohjelmien sis&ltoon ja niiden tdytantéonpanoon liittyviin eh-
toihin. Samalla viranomaiset saavat hyvan kuvan siit4, mitd ohjelmat sisaltavat
ja mitd niilla pitdisi saada aikaan. Tallainen mukanaolo on luonnollisesti myds
tarke& valvontakeino.

2) Ennakkoilmoitusmenettely

Jasenvaltiot ovat eri sdédnnosten mukaan velvollisia lahettdmé&an EU:lle kuvauk-
sen kansallisesta ohjelmien johtamis- ja valvontajarjestelmasta. Edelleen esimer-
kiksi erilaiset kansalliset maatalouden ja pienyritysten tukijarjestelmat ja niiden
mahdolliset muutokset on ilmoitettava EU:lle ennakkoon. Tdma menettely vii-
véstytti joidenkin ohjelmien valmistumista ja uhkasi johtaa joidenkin tukien
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maksamisen viivastymiseen tai maksuerien leikkaamiseen, kunnes asia saatiin
jarjestykseen.

3) Raportointimenettely

Esimerkiksi rakennerahastoja koskevien sdédnndsten mukaan jésenvaltion on teh-
tava vuosiraportti seurantakomitealle ja sitd kautta EU:lle ohjelmien toteutta-
misen etenemisesta. Kéytdssd on myds ns. 6 kuukauden raportti. Raportit sisél-
tavat varsin yksityiskohtaista tietoa hankkeiden toteuttamisen kustannuksista,
hankkeen etenemisesté ja myos tuloksista. Jasenmaiden velvollisuus on myds ra-
portoida mahdollisista vadrinkaytoksista asianomaisille EU:n viranomaisille (ko-
mission asetus 1681/94).

4) Menaojen tilitykset

Esimerkiksi aluekehitysrahaston ohjelmien EU-tuki maksetaan useissa erissa
ohjelmien edistymisen mukaan. Vain ns. ensimmainen ennakko maksetaan au-
tomaattisesti. Seuraavat sitoumukset tehdaan ja maksut aluekehitysrahastosta
maksetaan vasta, kun sisdasiainministerio on tilittanyt riittdvan méaran hyvak-
syttdvia menoja PO 16:n F1-yksikolle. Lopullisessa hakemuksessa kéytettava ti-
litys- tai maksatuspyynt6lomake on liitteend 7. Eri viranomaisten lopullisille hyo-
dynsaajille maksamista menoista kerataan tiedot Suomessa laadituilla lomakkeilla
tai kéytossa olevan atk-jarjestelman avulla. Tilitysjarjestelma on valvontakeino-
na siind mielessa erittdin tehokas, ettd seuraavat maksuerat voidaan suorittaa vain
hyvéksyttévien tilitysten perusteella.

5) Jatkuva viranomaisyhteistyo

Koko EU:n toiminnan niin kuin myos rakennerahastojen perusperiaatteisiin
kuuluu EU:n ja jasenvaltioiden yhteistyGperiaate (partnership). Se kattaa peri-
aatteessa toiminnan ohjelmien suunnitteluvaiheesta toteuttamiseen ja valvontaan
saakka. Kun toitd tehddén yhdessd, EU:n edustajilla on mahdollisuus valvoa, kuin-
ka esimerkiksi aluekehitystukia kéytetdan ohjelmien taytantéonpanossa. Lukui-
sissa yhteisissé kokouksissa on hiottu ohjelmien siséltoéd ja Suomen tietojérjes-
telmaa, niin ettd seurantakomiteoihin, vuosiraportteihin ja tilityksiin saadaan riit-
tavat tiedot. Suomi on tekemissadn sopimuksissa (ml. liittymissopimus) hyvék-
synyt velvoitteen luovuttaa tietoja ja asiakirjoja EU:n valvontaelimille, jotka seu-
raavat perussopimuksen ja esimerkiksi rakennerahastojen sdéntdjen noudatta-
mista.

6) EU:n paikan pidlli tekemiit tarkastukset

Paikan p&alla tehtdvien tarkastusten tarkoituksena on mm. varmistaa EU:lle I&-
hetettyjen tilitysten ja raporttien oikeellisuus, kansallisen valvontajérjestelman
toimivuus ja hankkeiden eteneminen suunnitellulla tavalla. Koska menojen tu-
kikelpoisuus on yksi keskeinen tarkastuskohde, joudutaan tarkastuskayntien yh-
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teydessd menemaan ajoittain tositetasolle saakka esimerkiksi kunnissa, maakun-
tien liitoissa ja valtionhallinnon eri portaissa, jopa yksityisissa yrityksissa. EU:n
tarkastajien tarkastusoikeus perustuu liittymissopimukseen ja sen nojalla annet-
tuihin s&annoksiin. Kéytdnnossé tarkastusoikeus esimerkiksi yksityisiin yrityk-
siin ja muihin yksityisiin tuen saajiin ndéhden varmistetaan silla, ettd avun myon-
tamisen ehdoksi asetetaan oikeus tarkastaa varojen kdytt6d. Suomen viranomai-
silla ja myos lopullisilla edunsaajilla on velvollisuus séilyttaa tarkastusraportit,
asiakirjat ja tositteet mahdollisia tarkastuksia varten.

Tarkastustoiminnassa noudatetaan yhteistyoperiaatetta monella tavoin. Vaik-
ka EU:n tarkastajat varaavat oikeuden haluamiensa kohteiden tarkastamiseen (ei
esimerkiksi mallihankkeiden tarkastamiseen), ovat jasenmaan viranomaiset mu-
kana jo tarkastusohjelman laatimisvaiheessa. Matkan kaytdnnon jérjestelyt ja tar-
kastuskohteiden informointi ovat jasenmaan viranomaisten tehtéavié. Joku vas-
tuullisen ministerion edustaja kiert&d yleensa EU:n tarkastajien mukana, silla kan-
sallisilla viranomaisilla on seka velvollisuus auttaa EU:n tarkastajien tyota etté
oikeus olla mukana. Sosiaalirahaston ja p&&osasto 20:n (varainhoidon valvoja)
tarkastajat tekevat usein yhteisiéd tarkastusmatkoja. Silloin EU:n tarkastajia on
vahintdan kolme. Yhteisty0 toteutuu k&ytdnnon tarkastuksessa myds siten, etté
Suomen tarkastusviranomaisilla on velvollisuus ilmoittaa mahdollisista véarin-
kaytoksistd EU:lle. Vastaavasti EU:n tarkastuselinten tekemistd tarkastuksista
toimitetaan raportit kansallisille viranomaisille.

Tyypillinen tarkastusmatka on viikon mittainen. Aluepolitiikan p&d4osaston
tarkastukseen osallistuu tavallisesti kaksi tarkastajaa. Yleensé tarkastus alkaa
ministerio(i)ssé pidettavalla kokouksella. Seuraavina pdaivind tarkastus siirtyy
maakuntiin, valtion aluehallintoon, kuntiin, yrityksiin jne. etukateen sovitun oh-
jelman mukaisesti. Perjantaina voi vastuuministeritssé olla palautepalaveri.

Alkutapaamisen ohjelmaan kuuluu jarjestelmén yleisesittely, ohjelman to-
teuttamistilanteen kartoitus ja ministerion valvontajérjestelméan tarkastaminen.
Silloin tarkastetaan myos tilityksen taustana olevien asiakirjojen tdasméaaminen
tilitysten kanssa. Tarkastajia kilnnostaa myos aikataulu, jonka mukaan tuki mak-
setaan lopullisille edunsaajille, sek& ministerion kentélle antama ohjeistus. Kaa-
vion muodossa tarkastusmatka etenee kuviossa 9 esitetylla tavalla.

Tarkastuskohteiden valintakriteereind voivat olla esimerkiksi tuen suuruus,
tukikelpoisuuden rajamailla olevat hankkeet tai projektit, joita vastaavissa on ai-
kaisemmin todettu ongelmia. Myds otantamenetelmié kaytetaan tarkastuskoh-
teiden valinnassa. Tarkastusvinkki voi joskus tulla my6és muista komission toi-
mielimistd, jopa jasenmaasta. Tassa yhteydessa lienee tarpeen todeta, ettd EU:n
eri tarkastuselinten tapa valita tarkastuskohteet vaihtelee jonkin verran.

Erityisesti substanssipdaosastojen tarkastusmatkalla tarkastajat pyrkivat var-
sinaisen tarkastuksen ohella jo paikan paalld myds opastamaan jasenmaan vi-
ranomaisia jarjestelman kehittamisessa ja menojen tukikelpoisuuden ymmarta-
misessd. Toisaalta tarkastuksen yhteydessé ei oteta virallista kantaa tulkinnanva-
raisiin kysymyksiin. Tulkinta-asiat selvitetdan jalkik&teen yleensa Kirjallisesti.

Tarkastusmatkan virallisten raporttien valmistelu on monimutkainen asia.
Raportin luonnosteluvaiheessa joudutaan odottamaan jdsenmaan viranomaisten
lisaselvityksid niihin kysymyksiin, jotka jaivat auki matkan aikana. Alustavasta
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Kuwio 9. Tarkastusmatkan prosessikuvaus.
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| VALMSTELUKOKJEJUS EO. PAAOSASTOLLA |
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* ALTIETASO
* EDTUNSAATAT
* RESKUSHALLINTO

¥
| SISATNEN RAPORTTI |
-
| PALAUTEROK QT |
+
| LOPULLISET RAPORTIT |

tarkastusraportista keskustellaan ensin ao. padosastojen edustajien kesken (oman
padosaston maantieteellinen yksikkd, varainhoidon valvoja) ja vasta sen jalkeen
laaditaan lopulliset raportit. Erityppisia ja erilaajuisia raportteja tarkastusmat-
kasta l&hetetdan aikanaan sek& jasenmaan vastuuviranomaiselle ettd EU:n tilin-
tarkastustuomioistuimelle, varainhoidon valvojalle (PO 20) ja oman padosaston
padjohtajalle seka tarvittaessa UCLAFille ja niille p&dosastoille, joiden toimi-
alaan liittyvid ongelmia tarkastuksen yhteydessa havaittiin.

7) Ohjelmien evaluointi

Luvussa 10 tarkemmin kuvattavan evaluoinnin tuloksia voidaan kéyttdd mydos
EU-tukien kdyton valvontavélineend. Seurantakomitea voi korjata evaluoinnin
esille tuomia puutteita jo kesken ohjelmakauden. Komissio voi ottaa evaluoin-
nin tuloksia huomioon suunnitellessaan seuraavien ohjelmien suuntaamista ja
sisaltod. Myos EU:n tarkastuselimet voivat kdyttdé evaluointiraportteja pohjana
tarkastustyon suuntaamiselle.

8) Seurantakomiteat (Monitoring Committees)

Seurantakomitea vastaa nimensa mukaisesti ohjelmien tdytantéonpanon seuran-
nasta. Se antaa ohjausta ja puuttuu epakohtiin. Seurantakomiteassa mukana olevat
komission edustajat ké&yttavat luonnollisesti seurantakomitealle séanndllisesti
toimitettavaa informaatiota ohjelmien taytdntdonpanosta myos valvontavélineena.
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9) Alueelliset yhteistyoryhmit (Regional Management Committees)

Vaikka komission edustajat eivat yleensa osallistu yhteistydryhmien tyoskente-
lyyn (heilld olisi siihen oikeus), he saavat yhteistyéryhmien tyosta informaation
seurantakomiteoiden kautta ja voivat néin ollen hyddyntdd myos yhteistyoryh-
mien tekemi& paatoksié ja niiden tuottamaa materiaalia valvontatarkoituksiin.

8.6 Valvonnan tuloksista

Kirjoittaja on vaitiolovelvollinen tarkastustygssadn saamistaan tiedoista, mutta
yhdistdmallgd omat kokemukset esimerkiksi Euroopan tilintarkastustuomioistui-
men ja Valtiontalouden tarkastusviraston julkaisemiin tarkastuskertomuksiin voi
todeta, ettd EU-hankkeiden tarkastuksissa on jasenmaissa havaittu esimerkiksi
seuraavia ongelmia:

— Tukipaatokset ovat puutteellisia.

— Projektin toteuttaminen poikkeaa hyvaksymispéatoksesta.

— Sovelletaan vé&aran rahaston saantojéa.

— Kilpailusd&dnnoksié ei noudateta.

— Projektista tiedottaminen on puutteellista.

— Projekti ei tuota mitddn uutta.

— Tilityksen tarkastaminen on puutteellinen.

— Tilitykseen on siséllytetty arviomenoja, laskennallisia erid tai yleiskus-

tannuslisid.

— Ennakkomaksuja on tilitetty menoina.

— Menoja on tilitetty tukikelpoisen ajan ulkopuolelta.

— Samat menot on tilitetty kahteen kertaan.

— Muiden kuin projektinomistajan menoja on liitetty tilitykseen.

— Projektin hallintomalli on sekava.

— Audit trail tilitysten ja kirjanpidon vélilta puuttuu.

— Maksatuksissa on laskuvirheitd tai vaarat perusteet.

8.7 Valvonnan ongelmia

Tissd alaluvussa pohditaan ensin periaatteellisella tasolla mm. sitd, pitiisiko EU:n
valvoa rakennerabastojen tukien kiyttid jasenmaissa. Jos pitdd valvoa, miki on oi-
kea tyonjako EU:n ja jasenmaiden kesken. Edelleen pohditaan, onko resurssit mitoi-
tettu oikein subteessa velvollisuuksiin, onko valvonnassa paillekkaisyytti ja onko val-
vonta tehokasta. Lopuksi kuvataan erditi Suomen omia ongelmia valvonnan jirjes-
tamisperiaatteissa ja Riytannossa.

Periaatteellisella tasolla tulisi ensin kysyd, onko EU-tukien kayton varsin
yksityiskohtainen valvonta Brysselistd ja Luxemburgista késin lainkaan tarpeen.
Eiko jasenvaltioilla tulisi olla oikeus kayttaa niille tuleva tuki haluamallaan ta-
valla? EU:n oman valvonnan poistaminen saastéisi merkittdvasti kustannuksia
(jos henkilokunnasta kyettéisiin pdadsemaan eroon ilman suuria menoja). Voi-
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massa oleva vastaus naihin kysymyksiin on, ettd perussopimus ja sen perusteella
annetut asetukset nimenomaan edellyttdvat EU:n omien tarkastuselinten vah-
vaa otetta. Painopistettd on kuitenkin esimerkiksi 15.10.97 annetulla asetuksel-
la siirretty jdsenmaan oman valvonnan suuntaan.

Uudelle ohjelmakaudelle suunniteltuun rahasto- ja tavoiteohjelmajarjestel-
maén yksinkertaistamiseen, suurpiirteistdmiseen ja vastuun siirtdmiseen jasenmai-
den suuntaan liittyy vastapainona EU:n valvonnan tehostaminen. T&ssd vaiheessa
ei voida vield sanoa, 16ystyyko vai tiukkeneeko EU:n valvontaote uudella ohjel-
makaudella. Jos vastuunjakoa olennaisesti muutetaan, pitaisi myds resurssit al-
lokoida uuden tehtdvanjaon mukaisesti.

Seké taytantoonpano- ettéd tarkastusjarjestelman monimutkaisuudesta ai-
heutuu valttamattd ongelmia. Eri elimet voivat tarkastaa osittain samoja asioita,
kun taas joitakin osia ohjelmista voi jddda tarkastamatta. Ongelmaa yritetdan
korjata koordinoimalla tarkastustyotd tekevien elinten tarkastuksia keskitetysti
(varainhoidon valvojan toimin).

Kirjoitettujen sdanttjen puuttuminen yksityiskohtiin mentéessa koetaan
usein ongelmaksi. Toisaalta tietty liikkumavara tulkinnoissa on haluttu sailyt-
tad, koska lienee mahdotonta tehd yksityiskohtaisia sadntoj4, jotka ovat tarkoi-
tuksenmukaisesti sovellettavissa 15 erilaiseen hallintojarjestelmaan ja hallinto-
kulttuuriin. Tyypillisid tarkastustoimen ongelmia olivat ohjelmakauden alussa
menojen tukikelpoisuuteen liittyvat kysymykset. Kaikilla hallinnon tasoilla EU:sta
lopulliseen edunsaajaan saakka on kdytetty paljon resursseja hyvéksyttavien me-
nojen selvittdmiseen, tukikelvottomien menojen karsimiseen jne. Komission hy-
vaksyttya rakennerahastojen menojen tukikelpoisuutta koskevat lomakkeet on
ongelma joidenkin asioiden kohdalla merkittévasti pienentynyt. Kuitenkin myos
em. lomakkeet aiheuttavat edelleen joitakin tulkintaongelmia, eivatk& lomakkeet
ole kattavia. Asiaa kasiteltiin tarkemmin luvussa 6.4.

Mybhemmin todennédkdisesti Suomessakin esille tuleva ongelma on addi-
tionaliteetti-kysymys. Kun valtiontaloudellisista syistd on esimerkiksi yritystu-
kijarjestelmien kansallista rahoitusta leikattu, Suomen viranomaisten saattaa olla
vaikeaa osoittaa, ettd EU:n tuki on kansallisen rahoituksen liséyst4 eika vain val-
tion supistusten paikkausta.

Sekéd EU:n taloushallinnon uudistaminen etté petoksentorjuntatydn tehos-
taminen ovat olleet tarkealla sijalla nykyisen komission toimintakaudella. Orga-
nisaation kehittdmistavoitteet nayttavat kohtaavan tiukkaa vastustusta esimer-
kiksi EU:n henkilOstojarjestdissa. Jasenmaiden viranomaisten ja veronmaksajien
intressind luonnollisesti on tukea jéarjestelmien kehittdmistd, jotta rajalliset re-
surssit voitaisiin kdyttdd mahdollisimman tehokkaasti siihen kehittdmiseen, mi-
hin ne on myénnetty.

Poliittisella tasolla valvonta naytdan koettavan kahdella tavalla: toisaalta
paatoksentekijat pitavat véalttdimattomana kehittaé varojen kéayton valvontaa kiu-
sallista julkisuutta saaneiden véarinkaytosten kurissapitdmiseksi, toisaalta valvonta
rajoittaa jasenvaltioiden kansallista harkintavaltaa tukirahojen kaytdssa. Meno-
jen tukikelpoisuustulkinnat tai evaluointitutkimukset tuntuvat kiusallisilta sil-
loin, kun ne kohdistuvat omaan maahan. Ongelma heijastuu myos k&ytadnnon
tarkastusty6hon monissa jadsenmaissa.

83



Hallinnon tasolla valvonnan tehoa heikentéé tehtdvan hajaantuminen liian
monien hoidettavaksi (tilintarkastustuomioistuin, varainhoidon valvoja, useat
substanssipadosastot, seurantakomiteat ja UCLAF). Merkittavé osa em. elinten
tyopanoksesta menee keskindiseen tiedonvaihtoon ja joskus kiistelyyn erilaisten
tutkintojen oikeutuksesta. Tyypillistd on, ettd tilintarkastustuomioistuimen ja
UCLAFin tarkastuksista raportoidut huomautukset tavalla tai toisella kuivuvat
kokoon jasenmaiden ja komission padosastojen selvittelyjen jalkeen. Osa tapauk-
sista lienee tarkastuksissa tapahtuneita véarinkasityksida, mutta joskus ndyttavat
todellisetkin ongelmat hukkuvan byrokratian rattaisiin. Parantamisen varaa on
myos jo l0ydettyjen ongelmatapausten korjaamisen ja seuraamisen tehokkuu-
dessa.

Parlamentin vastuuvapauspaatoksissa ei yleensé oteta kantaa yksittaisiin eri-
mielisyyksiin esimerkiksi tilintarkastustuomioistuimen ja komission mielipitei-
den poiketessa toisistaan. Silloinkin, kun parlamentti yhtyy tilintarkastustuomio-
istuimen kantaan, vie kannanoton siirtdiminen kaytannon toimenpiteisiin run-
saasti aikaa.

Tarkastustoiminnan oikea ajoittaminen on vaikeaa. Tarkastuksen ja valvon-
nan tulisi mm. tukea ohjelmien johtamisen ja toteuttamisen kehittdmistd. Tama
tavoite voi toteutua vain, jos tarkastusta tehdaan ohjelmakauden aikana ja myos
keskenerdisiin projekteihin. Toisaalta vasta lopputilityksen ja ohjelman sulke-
misen jélkeen voidaan saada lopullinen varmuus asioiden hoitamisesta asianmu-
kaisella tavalla. Keskenerdisen projektin tarkastamisen jalkeen voi jollekulle tul-
la kiusaus tehdé& luvattomia jarjestelyja, kun oletetaan, ettei tarkastus satu koh-
dalle toista kertaa.

Mielestani yksi kyseenalaisimmista tavoista tarkastusresurssien kdytdssa on
erittdin vanhojen projektien tarkastaminen vanhoissa jasenmaissa. Voi olla, ett4
niissa virheriski on keskiméaaraista suurempi, mutta tarkastus on erittéin hanka-
laa, kun ihmiset ja organisaatiot ovat vaihtuneet ja samalla papereista osa on ka-
doksissa. Vanhojen projektien tarkastus ei myoskaan palvele opetus- tai kehitté-
mistarkoitusta, koska useimmat tuolloin I8ytyvat virheet on jo korjattu.

Myads resurssien puute yhdistettynd pulmiin resurssien suuntaamisessa huo-
nontaa tarkastustuloksia. Esimerkiksi joihinkin maihin, jotka saavat runsaasti
rakennerahastojen ja koheesiorahaston tukea, voi olla vaikea 16yta4 kieli- ja am-
mattitaitoisia tarkastajia. T&ma ongelma kérjistyy erityisesti tilanteissa, joissa ja-
senmaan viranomaiset ovat asetusten yhteistydvelvoitteista piittaamatta vasta-
hakoisia yhteistyohon.

Nykyisillakin resursseilla paastdisiin parempiin tuloksiin organisoimalla re-
surssit uudella tavalla, kouluttamalla tarkastushenkilostda systemaattisesti ja
motivoimalla nykyistd paremmin. Tarkastushenkilostén motivaatio karsii pahoin
tarkastuksen tulosten vesittdmisestd, jota ndyttad tapahtuvan kaikilla esimiesta-
soilla.

Ongelmia Suomessa

Eri yhteyksissa on todettu, ettd Suomen tavoiteohjelmien toteuttamisen valvon-
nassa on joitakin periaatteellisia ongelmia. Laajimmin ongelmista on Kirjoitettu
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valtiovarainministerion tyoryhmamuistiossa (11/1998, s. 278). Siiné todetaan
EAKR:n ja ESR:n rahoituksen toimeenpanosta ja siihen liittyvista valvontajar-
jestelyistd seuraavaa: "Toimeenpanoa koskeva kansallinen hallinto- ja valvonta-
jarjestelmé on oikeudellisilta perusteiltaan osin kyseenalainen ja hallinnollisesti
sekava ja hajanainen.”

Myds ns. koordinoivissa vastuuministeridissd koetaan sd&nndsten puute
ongelmalliseksi mm. siksi, ettd niilld ei ole valtuuksia tarkastaa muiden saman
rahaston tukea hallinnoivien ministerididen projekteja tai eréitd Brysselistd suo-
raan esimerkiksi maakuntien liitoille maksettuja tukia.

Mainitussa valtiovarainministerion tyéryhmamuistiossa todetaan myos seu-
raavat puutteet Suomen jarjestelmassa ja tilanteessa (11/1998, s. 282-285):

— Valtionhallinnolla ei ole riittavasti valvontaresursseja valvonta-asetuksen
maéaritteleman valvonnan minimitason hoitamiseen.

— Riittdvan kokemuksen ja julkisen talouden toimintajarjestelmien tunte-
muksen omaavasta tarkastusalan henkildstosté on talla hetkelld pulaa.

— Tilintarkastuspalvelujen ostoon liittyy seké periaatteelliselta ettd oikeu-
delliselta kannalta niin paljon ongelmia ja epéselvyyttd, ettd asia olisi selvitetta-
va erikseen siind tapauksessa, ettd valvontatehtavén hoidon katsotaan vaativan
pysyvdmminkin ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttoa.

Kun tydryhmé&muistion edellg luetellut ongelmat otetaan samalla kertaa
pohdittaviksi, voitaneen tehda johtopaatos, ettd meneilladn oleva ohjelmakausi
joudutaan toimimaan péaéosin nyt vallitsevan kdytannon mukaan. Sd&nndsten laa-
jamittainen muuttaminen, tarkastajien kouluttaminen ja rekrytointi valtionhal-
lintoon kannattanee suunnitella seuraavan ohjelmakauden tarpeisiin. Tosin tar-
kastuspalvelujen ostaminen saattaa silloinkin olla perusteltu vaihtoehto ottaen
huomioon, ettd ohjelmakausi 2000-2006 lienee viimeinen, jolloin Suomi saa
merkittavad rakennerahastotukea.

Myo6s kdytannon tasolta on syytd todeta muutamia ongelmia. Joidenkin val-
vontaan osallistuvien suomalaistahojen nayttaa olevan vaikeaa paattaa, tarkaste-
taanko EU-projekteja entiseen kansalliseen tyyliin ja entisilla menetelmill& vai
otetaanko tarkastukseen mukaan myds ns. EU:n ndkdkulma ja sdédnnokset. Kun
asetus (2064/97) ja kesalla 1998 allekirjoitetut rahastovastuuministerididen ja
PO 20:n valiset poytékirjat selvasti edellyttavat, ettd tietty maard tarkastuksia
on tehtéva niin, ettd ne palvelevat EU:n tarkastustarpeita, ei ndiden tarkastus-
ten osalta pitéisi suhtautumisessa olla epaselvéa. Ts. jos EU:n sdéannoksia on ri-
kottu, siitd on tarkastuskertomuksissa asian edellyttamaéll& tavalla raportoitava,
ja rikkeet menevat tarkastusraporttien myéta myos EU:n tietoon.

Tarkastuksen raportoinnin muoto néyttdd myos olevan vaikea asia. Useim-
missa EU:n osarahoittamissa projekteissa edellytetédan tilintarkastajan todistus-
ta joko vuoden viimeisessa tilityksessa tai projektin lopputilityksessa. Kirjoitta-
maton paasaanto on, ettd niissa projekteissa, joissa on ilmoitettu, millainen to-
distus tilintarkastajilta tarvitaan, sitd muotoa myods kéytetéan. Jos paatoksessa ei
tarkastuskertomukselta edellytetd tiettyd muotoa, tulisi tilityksen tarkastajien
vaatia jotakin minimitasoa. Esimerkiksi muoto "tilitys on tehty kirjanpidon to-
sitteiden perusteella” ei todellakaan kerro mitdén siitd, onko rahat kéytetty pro-
jektiin tai onko laskuja edes maksettu.
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Minimivaatimus vapaamuotoiselta tarkastuskertomukselta on mielestani se,
ettd todistetaan tarkastukseen perustuen

— ettd tilitys perustuu kirjanpitoon

— ettd tilitetyt menot on maksettu

— ettd tilitetyt menot kuuluvat projektiin.

Hyvaéssé kertomuksessa tulisi mielestani liséksi todistaa, ettd tukipaatoksen
ehtoja on noudatettu. Sen sijaan harvalla tarkastajalla lienee edellytyksia todis-
taa, ettd kaikkia EU:n saddoksia ja paatoksid on noudatettu.

Ongelmaksi saattavat muodostua myds kuntien yrityksille antamat suorat
tuet. Suomen Kuntaliiton kunnille 25.2.1998 lahettdman kirjeen liitteend on
KTM:n asiaa koskeva muistio ja paatos, valtioneuvoston péatos seka komission
tiedonanto. Kunnissa, TE-keskusten yrityspalveluosastoissa ja yrityksissé ei ole
yleensé mielletty kuntien yritystukia ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluviksi em.
paétosten edellyttdméssé laajuudessa. Jos kyseiset de-minimis-sdannon ylittavat
tuet (> 100 000 ecua / yritys / 3 vuotta) joutuvat EU:n tarkastusten tai kilpaili-
joiden kanteluiden kautta EU:n tietoon, on odotettavissa kuntien tukien takai-
sinperintd4 (vaikka EU ei olisikaan hankkeessa rahoittajana).
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9 EU:n tarkastusorganisaatioiden esittely

9.1 Euroapan parlamem‘in tilintarkastustoiminta

Aiheesta on sdadetty EU:n perustamissopimuksen 206. artiklassa ja varainhoi-
tosd&nnon 89. artiklassa. Parlamentin valvontatehtévan keskeinen osa on péétos
vastuuvapauden myontamisesta komissiolle.

Vastuuvapauden myontdmispéaatods perustuu tilintarkastustuomioistuimen
vuosiraporttiin ja komission siitd antamiin kommentteihin. Ennen komission
kommenttien lopullista kirjoittamista ovat komission eri padosastot tarvittaessa
selvittdneet asioita keskendén ja useimmiten myds jadsenmaiden kanssa tilintar-
kastustuomioistuimen ns. sektorikirjeiden pohjalta. Parlamentin valvontaa voi-
daan pitaa luonteeltaan poliittisena valvontana. Parlamentilla on erillinen talous-
arvion valvontavaliokunta valmistelemassa vuosittaista tilinpaatos- ja vastuuva-
pauspaatosta.

Vastuuvapauspadtosten yhteydessd parlamentti voi Kirjata paatokseen kan-
nanottoja, jotka ohjaavat toimintaa tulevaisuudessa. Esimerkiksi vuoden 1994
tilintarkastustuomioistuimen tarkastuskertomuksesta 17.4.96 annetussa Euroo-
pan parlamentin vastuuvapauspéatoksesséd (EY:n virallinen lehti L 148/41,
21.6.96) todetaan mm. seuraavaa (vain muutama poiminta yhteensa 76 eri koh-
dasta, suora osittaislainaus suomennetusta tekstista):

1. [Euroopan parlamentti] pit44 tervetulleena vuoden 1994 vuosittaisesta
kertomuksesta heijastuvaa rakentavan yhteistyon henkea — —

2. panee merkille, ettd komissio on pyrkinyt ottamaan kayttoon terveen ja
tehokkaan talousjohtamisen jarjestelman (SEM 2000) — -

3. panee kuitenkin edelleen merkille, — —, ettd talousarvion toteuttamisen
merkityksellinen ja kestdvd paraneminen ei ole mahdollista, ellei kansallisella,
alueellisella ja paikallisella tasolla ryhdyta tarmokkaisiin rinnakkaisponnistelui-
hin; pahoittelee sitd, ett4d vuoden 1994 vastuuvapautusta koskevassa neuvoston
suosituksessa ei oteta huomioon téaté seikkaa ja ettd suosituksessa ei esiteté ra-
kentavia toimenpiteitd varainhoidon parantamiseksi;
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4. panee tyytyvdisend merkille neuvoston satunnaiset huomiot, jotka kos-
kevat j&senvaltioiden yhteison sddnndksien noudattamatta jattamisté tai puut-
teellista noudattamista, kuten rakennerahastoihin liittyvien ymparist64 ja jul-
kisten toiden sopimuksia koskevien saanndsten osalta, sill& juuri jasenvaltioilla
on tdysi vastuu voimassa olevien sdéntojen rikkomisesta, mutta on pettynyt sii-
hen, ettei neuvostolla ole tehokkaita keinoja ongelmien hoitamiseksi;

5. pyytdd komissiota tayttaméaan sille perustamissopimuksella asetetut vel-
vollisuudet varmistamalla, ettd unionin menoja hallinnoidaan tavalla, joka var-
mistaa yhteison lainsaadannon tayden noudattamisen; paboittelee tissi suhteessa
komission vilinpitimitonti asennetta oikeudelliset velvollisuutensa laiminlyivid
jdsenvaltioita kohtaan; — —

28. katsoo, ettd komission on teht&va tarvittavat muutokset asetukseen ja
kaytettdva seuraavat ndkokohdat sisaltavaa integroitua lahestymistapaa:

— valvontakomiteoiden aseman lujittaminen, jotta ne harjoittaisivat tosiasial-
lista valvontaa

— asetuksen (ETY) N:o 2082/93 24 artiklan sellainen kaytto, ettd saanto-
jen noudattamatta jattdminen johtaa tosiasiallisesti ja suoranaisesti tuen vahen-
tdmiseen, keskeyttdmiseen tai lopettamiseen;

9.2 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen suorittama ulkoinen
tilintarkastus

Euroopan tilintarkastustuomioistuin perustettiin 22.7.75 ns. Brysselin sopimuk-
sella. Toimintansa tilintarkastustuomioistuin aloitti lokakuussa 1977, ja se ko-
hotettiin instituution asemaan Maastrichtin sopimuksen yhteydessa 1.11.93.

Tilintarkastustuomioistuimen tehtdva on maaritelty perustamissopimuksen
188. artiklassa, ja sen velvollisuuksia ja oikeuksia td&smennetéén varainhoitosaan-
nossa. Euroopan tilintarkastustuomioistuin tarkastaa Euroopan yhteisojen eri
elinten tilit sekd tulojen ja menojen laillisuuden ja asianmukaisuuden ja varmis-
tuu siitd, ettd varainhoito (financial management) on ollut moitteetonta. Tar-
kastus on yleensd jalkikateistarkastusta (ex poste), mutta se voi kohdistua esi-
merkiksi rakennerahastojen ohjelmien tdaytantéonpanon tarkastamiseen jo en-
simmaisestd maksuerasta ldhtien. Tarkastus on péadasiallisesti sisdisen valvonnan
ja koko hallinnon toimivuuden arviointia. Perustamissopimuksen artiklan 206a
mukaan tarkastus perustuu asiakirjoihin ja tarvittaessa yhteison elimissé tai ja-
senmaissa paikan paalla tehtéviin tarkastuksiin.

Tilintarkastustuomioistuimen jasenet (15) valitsee Euroopan unionin neu-
vosto neuvoteltuaan parlamentin kanssa. Kollegioon valitaan kustakin jasenmaasta
1 jasen. Jasenten on oltava péatevid, riippumattomia ja p&atoimisia. Toimikausi
on 6 vuotta. Jokaisella jasenelld on oma pieni avustajakuntansa (kabinetti). Ti-
lintarkastustuomioistuimen palveluksessa on noin 500 henke4, joista yli 300 eri-
laisia tarkastajia. Tilintarkastustuomioistuimen ty6t on jaettu em. jasenten vas-
tuualueiksi tehtdvéjaon tai budjettijaon pohjalta, ei esimerkiksi maantieteellisesti.

Tilintarkastustuomioistuin ei ole nimestd&n huolimatta tuomioistuin, kos-
ka silla ei ole oikeutta antaa rangaistuksia. Tilintarkastustuomioistuimella ei
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myoskdan ole suoraa jasenvaltioihin kohdistuvaa toimivaltaa. Jasenvaltion rik-
koessa yhteistjen taloudenhoidon normeja tulisi komission puuttua asiaan tilin-
tarkastustuomioistuimen sijasta.

Tilintarkastustuomioistuimen tarkastajat tarkastavat sekd EU:n oman or-
ganisaation toimintaa ettd EU:n tuloihin ja menoihin liittyvaa toimintaa jasen-
maissa. Tassé yhteydessa sen tyostd kommentoidaan kuitenkin vain rakennera-
hastoihin liittyvaa osuutta.

Vuoden 1994 vuosikertomuksen mukaan kiinnitettiin rakennerahastojen
tarkastuksessa erityistd huomiota tukien saantiin liittyviin menoilmoituksiin,
menojen hyvéaksyttédvyyteen (tukikelpoisuuteen), julkisiin hankintoihin, ympé-
ristokysymysten huomioon ottamiseen ja ohjelmien seurantaan, valvontaan ja
arviointiin.

Jasenmaissa tapahtuva tarkastus toteutetaan tarkastusmatkojen muodossa
(on-the-spot missions). Esimerkiksi vuoden 1994 vuosikertomuksen mukaan ti-
lintarkastustuomioistuimen tarkastajat tekivat 8 jasenvaltioon 30 aluekehitysra-
haston ja 20 sosiaalirahaston rahoittamiin ohjelmiin liittyvad tarkastuskayntié.

Moitteita kertomuksessa annettiin esimerkiksi huonosta varainhoitokult-
tuurista sek& komissiossa ettd jasenmaissa (vanhat jasenmaat), rahastojen vajaa-
kaytostd, tukiohjelmien vaatimattomista tuloksista, ohjelmien tavoitteiden epa-
maéaraisyydestd, ylimitoitetuista viljelytukiaisista ja litkaa maksettujen tukien hi-
taasta takaisinperinndstd. Osa moitteista on toistunut jo useassa vuosikertomuk-
sessa. Toisaalta komissio (ja sen padosastot) eivat tunnustaneet moitteita kaikil-
ta osin oikeiksi. Vuosi 1994 oli ehkd rakennerahastoissa poikkeuksellinen, koska
sithen sattui seka entisten ohjelmien p&attyminen ettd uusien alkaminen. Mo-
lemmat tyollistavat tavanomaista enemman.

Tilintarkastustuomioistuin raportoi tarkastuksistaan virallisesti vain Euroo-
pan parlamentille joko vuosikertomuksen tai erillisten tarkastuskertomusten muo-
dossa. Sen lisaksi tuomioistuin on luonnollisesti yhteydessa kansallisiin tarkas-
tusviranomaisiin (Suomessa Valtiontalouden tarkastusvirasto) ja komission paa-
osastoihin. Yhteydenpidon muodot on sd&delty varsin yksityiskohtaisesti komis-
sion sisaisissa ohjeissa. Esimerkiksi tilintarkastustuomioistuimen on ilmoitetta-
va suunnittelemastaan tarkastuksesta ao. padosastolle ennakkoon, tilintarkastus-
tuomioistuimen eri péadosastoille lahettamista kyselyistd on informoitava bud-
jettip&éosastoa jne.

Tilintarkastustuomioistuimen on annettava (vuodesta 1994 lahtien) Euroo-
pan parlamentille ja unionin neuvostolle erillinen lausuma tilien luotettavuu-
desta ja tilien perustana olevien toimien laillisuudesta ja asianmukaisuudesta (ns.
DAS-lausunto). Ensimmaéinen tallainen tarkastuslausuma ja siithen annetut vas-
tineet on julkaistu Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessa 30.12.1995 (C 352).

Vuosiraporttien lisdksi tilintarkastustuomioistuin julkaisee erizyistarkastus-
kertomuksia eri hallinnonalojen tarkastuksista. N&ma erityisraportit otetaan huo-
mioon parlamentin vastuuvapauspéatoksen yhteydessa. Helmikuun 1991 ja lo-
kakuun 1996 vélisena aikana on virallisessa lehdessa julkaistu yhteensd 119 tar-
kastuskertomusta, erityisraporttia tai tilintarkastustuomioistuimen lausuntoa
(opinion).

Tilintarkastustuomioistuimella on perustamissopimuksen 209. artiklan
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mukaan myds pakollisen /ausunnonantajan rooli neuvoston péatosten valmiste-
luvaiheessa asioissa, jotka koskevat taloudellisia asetuksia, budjettivarojen keruu-
jarjestelmié tai valtuuttavien ja tilinpitoviranomaisten toimintaa koskevia saan-
noksia.

Ennen kuin tilintarkastustuomioistuin muodostaa lopullisesti kantansa te-
kemansa tarkastuksen perusteella, se pyytda jasenmaiden viranomaisilta vasti-
neen tarkastuksessa havaittuihin epdkohtiin ns. sektorikirjeessa. Seuraava kuvio
havainnollistanee asiaa:

Kuwio 10. Tilintarkastustuomioistuimen sektorikirjeen prosessi.

| TILINTARK 4STUSTUOMIOISTULN |

WValtiontalouden |+ HSEETORIEIEIE F — — — -+ TTTn wuosikertomus

tatkastusvirasto

STUBSTANSSIPAACSASTD

| |
Tarkastus-| | Maantieteellinen
yhesiklod | ylesilles

+
L K oordinetva vastumministeris

Substanssimmstend f—

Aleorganisaatio

Edunsaaja

- — — _ 1

Suomessa sektorikirjeet l&hetetddn Valtiontalouden tarkastusvirastolle, joka edel-
leen pyytéa vastineet ao. ministeri6ilta. Tilintarkastustuomioistuin lahett&a sek-
torikirjeet myos ao. padosastolle. Esimerkiksi aluekehitysrahaston tuen kdytosta
|0ydettyihin epéselviin asioihin pyydetdén selvitystéd aluepolitiikan p&&osastolta.
Kun aluepolitiikan p&dosastolla on useita yksikoitd, jotka ovat hoitaneet asiaa,
saattaa jasenmaan viranomaisille tulla useita asiaan liittyvid kyselyitd. Kyselyt
joudutaan suuntaamaan jasenmaahan (yleensd koordinoivan vastuuministerion
kautta), koska vain sielld tiedetdan riittdvan tarkasti asian kaytannon yksityis-
kohdat. Saatuaan sektorikirjeessaan pyytamansé selvitykset tilintarkastustuomio-
istuin ratkaisee, onko aihetta ottaa sektorikirjeen asioita vuosikertomukseen tai
vaatia tukien takaisinperintéa tai muita toimia.

Tilintarkastustuomioistuimen systeemitarkastus siséltaa seké suunnittelun
ja péatoksentekojarjestelmén ettd taytantdonpanon ja valvonnan jarjestelmien
tarkastamisen. Myo0s tietojenkasittelyjarjestelman tarkastaminen kuuluu tarkas-
tustehtaviin.

Tilien tarkastaminen siséltda perinteiset menojen ja tulojen oikeellisuus-
tarkastukset sekd saatavien, velkojen ja muiden sitoumusten ja omaisuuden tar-
kastukset.
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Tilintarkastustuomioistuin madrittelee tarkastuksen pohjaksi varainhoidon
moitteettomuuden (sound financial management). Se on tilanne, jossa jérjestel-
mat ja paatokset mahdollistavat maksimituloksen saavuttamisen annetuilla re-
sursseilla tai tavoitteiden saavuttamisen minimiresursseilla. Toisella tavalla maa-
riteltynd tilintarkastustuomioistuin arvioi tarkastustygssaén varainhoidon tehok-
kuutta (effective), taloudellisuutta (economy) ja tuloksellisuutta (efficient).

9.3 Komissio, varainhoidon valvonnan pddosaston valvonta

Komissiolla on perustamissopimuksen 205. artiklan mukaan pé&évastuu EU:n eri
toimielinten menoista ja tuloista. Samalla kun komissio kantaa pa&vastuun val-
vonnan jarjestdmisestd, se on pdadvastuullisena my0s tilintarkastustuomioistui-
men keskeisin valvonnan kohde. Komission valvontatehtévan keskeisin rooli on
annettu varainhoidon valvojalle ja hanen organisaatiolleen (pd4osasto 20). Seu-
raavassa kerrotaan lyhyesti paéosasto 20:n ja muiden padosastojen osuudesta ko-
mission suorittamassa valvonnassa.

Varainhoidon valvojien (Financial Controllers) suorittama sisdinen tarkastus

Korkein varainhoidon valvoja (Financial Controller) on pééosasto 20:n paajoh-
taja. Ha&nelld on apunaan koko péd&osasto 20:n henkildsto, yli 200 henkeé.

P&dosasto 20:n tehtdvat voidaan jakaa ennakkotarkastukseen ja jalkikéteis-
tarkastukseen. Esimerkking ennakkotarkastuksesta on, kun péadosasto 20 raken-
nerahastojen osalta tarkistaa ennakkoon, ettd valtuuttavan viranomaisen sitou-
mus- ja maksatusesitykset ovat perusteiltaan oikeat, tilidinnit ovat oikein, mak-
sun saajat on yksiloity ja madrérahaa on kaytettavissd. Tallainen valtuuttavasta
viranomaisesta riippumaton ennakkotarkastustapa on peréisin latinalaisesta hal-
lintokulttuurista.

Varainhoidon valvojan ty6 kohdistuu sekd EU:n omaan hallintoon ettd ja-
senmaihin.

Varainhoidon valvojan p&&osasto tarkastaa myos taloushallintojarjestelmien
toimivuutta systeemitarkastuksen tapaan. Systeemitarkastus tarkoittaa tassa yh-
teydessé esimerkiksi rakennerahastojen tukien maksamis- ja tilitysjarjestelman
tarkastamista luettelomaisesti ilmaistuna seuraavalla tavalla:

— ennakkotutustuminen jarjestelmé&én kirjallisen aineiston avulla

— jarjestelmén kuvauksen taydentaminen kyselylomakkeen avulla

— jarjestelmén toimintoketjujen toimivuuden tarkastus (walking through)

— jérjestelmén eri toimintapisteiden toimenpiteiden laadun arvioiminen

(esim. tositteiden oikeellisuuden osalta otantamenetelman avulla).

Jalkikateistarkastusta varainhoidon péaosasto tekee esimerkiksi tarkastaes-
saan otantamenetelmalld ns. substanssipddosastojen tekemien sitoumusten ja
maksujen oikeellisuutta tai tekemalld ex poste -evaluointeja.

P&dosasto 20:n tarkastustoiminta on jo edelld olevien esimerkkien valossa
paljon laajempaa kuin pelkka perinteinen sisdinen tarkastus. Pddosasto halun-
nee pitéé laajentuneen roolinsa, silld tilintarkastustuomioistuimen kritiikki va-
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rainhoidon paédosaston tarkastustoiminnan laajuutta kohtaan on torjuttu esimer-
kiksi perustamalla yksikko, jonka tehtdv&dnd on opastaa muiden osastojen tar-
kastajia kustannus-hydtyanalyysin kaytossa ja evaluoinnissa heidan tarkastustyos-
sdan. Pddosasto 20:n tarkastajat kayvat edelleen myo6s jasenmaissa tarkastusmat-
koilla.

P&dosasto 20 raportoi tarkastuksestaan Euroopan tilintarkastustuomioistui-
melle ja asianomaiselle tarkastuskohteelle.

Varainhoidon valvoja on viime vuosina neuvotellut ns. poytékirjan, proto-
kollan, allekirjoittamisesta kaikkien jasenmaiden kanssa. Vuoden 1997 loppuun
mennessé yhteensd 8 jdsenmaata oli allekirjoittanut protokollan. Yleensé proto-
kolla on allekirjoitettu varainhoidon valvojan ja finanssiministerion kesken. Suo-
messan poytékirjan ovat allekirjoittaneet ainakin sisdasiainministerio, tyéminis-
terié ja maa- ja metsatalousministerid. Protokollassa sovitaan varainhoidon val-
vojan ja jasenmaan kesken tarkastustoiminnan yhteistydsté, tyonjaosta ja tarkas-
tusmenetelmista.

Varainhoidon valvoja on ollut keskeisesti mukana myds menojen tukikel-
poisuutta selventévien lomakkeiden valmistelussa ja on valmistelijana keskeises-
sd roolissa myos tukikelpoisuutta tulkittaessa.

Pé&&osasto 20 jarjestdd vuosittain (poytédkirjan allekirjoittaneiden maiden
kanssa) maittain koordinointikokouksia, joissa komission eri p&dosastojen ja ja-
senmaan tarkastusviranomaisten edustajat koordinoivat tarkastustyota paallek-
kaisyyksien valttdmiseksi. Vuoden 1997 aikana kokousten painoarvoa pyrittiin
nostamaan ottamalla eri tarkastuselinten tydssa esille tulleet ongelmat keskus-
teltaviksi.

9.4 Komissio, eri pidosastojen valvontayksikiiden suorittama
valvonta

EU:n tukia maksavilla ja tilityksia tarkastavilla padosastoilla on tehtdvaa varten
omat pienet yksikkdnsé. Niiden tehtdvand on varmistaa, ettd jadsenmaiden teke-
mat menojen tilitykset ja maksatushakemukset ovat totuudenmukaisia, etta hank-
keet ovat edenneet ohjelman mukaisesti ja tukirahat kdytetddn sekda ohjelman
mukaisiin ettd yhteison periaatteiden mukaisiin tarpeisiin ennen kuin seuraavia
maksuerid maksetaan. Tarkastustoiminta tapahtuu toisaalta jasenmaasta saata-
vien erilaisten raporttien ja menotilityksen avulla ja toisaalta paikan paalle teh-
tdvien tarkastusmatkojen avulla.

Paikan péaalle tehtdvien tarkastusmatkojen tarkoituksena on mm. (ks. luku
8.5) tarkistaa, ettd tilitysten taustalla olevat maksatus- ja seurantajarjestelméat
toimivat, ettd ohjelmat etenevat suunnitellulla tavalla ja ettd rahat ké&ytetdan hy-
vaksyttyihin ja toisaalta tukikelpoisiin tarkoituksiin.

Aluetukirahaston tukien tarkastajat (PO 16 / F1) voivat kayttaa jarjestel-
man tarkastamisessa samoja menetelmié kuin edell& on kuvattu varainhoidon
valvojan tarkastusmenetelmien yhteydessa.

Tarkastajien pédasiallisina yhteistytahoina jasenmaassa ovat kyseisen oh-
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jelman toteuttamisesta ja/tai tilityksista vastuussa olevat ministeriot. Paikan paélle
tehtévien tarkastusmatkojen yhteydessa kierretddn toki myos tukirahoja kaytan-
nossa jakavissa TE-keskuksissa, maakuntien liitoissa, kunnissa ja tukea saaneis-
sa yrityksissé ja oppilaitoksissa.

Substanssipéadosastojen tarkastustoimien tuloksista (esim. tarkastusmatkois-
ta) raportoidaan jasenmaan vastuuviranomaiselle, tilintarkastustuomioistuimel-
le, varainhoidon valvojalle ja UCLAFille seka tarkastuksen tulosten perusteella
muille komission p&&osastoille.

Rakennerahastojen hallinnointia hoitavat padosastot ovat yhteistytssé seké
tilintarkastustuomioistuimen ettd UCLAFin kanssa esimerkiksi vastaamalla tie-
dusteluihin, jotka koskevat tarkastuksessa esiin tulleita ongelmia. Maksatusvas-
tuussa olevat padosastot voivat pahimmissa tapauksissa my0s jaadyttda jonkin
maksatuksen tai perid jo maksettuja tukia takaisin em. tarkastuselinten pyyn-
nostd. Komission eri p4&osastojen ja tarkastuselinten kesken syntyy toisaalta jos-
kus kiistaa siitd, onko perusteita maksujen jaadyttamiseen tai takaisinperimiseen.

9.5 UCLAF

Petollisten menettelyjen torjunnan perusta on perustamissopimuksen artiklassa
209a. Jasenvaltiot ovat sitoutuneet antamaan yhteison taloudellisille eduille yh-
taldisen oikeussuojan kuin jasenvaltioiden omille taloudellisille eduille.

Euroopan unionin hallinnon petoksentorjuntayksikoksi on perustettu
UCLAF, joka on hallinnollisesti sijoitettu padsihteeristoon. Sen henkild- ym.
resursseja vahvistettiin merkittavésti vuosina 1994-95, koska petosten kautta huk-
kaantuneiden EU:n varojen méaaraa on yleisesti pidetty kestamattoman suurena,
vaikka varsinaisten rikosten kohteeksi joutuneiden ecujen prosenttiosuus tukien
kokonaismadrésta on varsin pieni. Laajennusvaiheessa henkildstoa rekrytoitiin
poliisin liséksi erityisesti niiltd jassenmaiden hallintosektoreilta, joiden piirissa
rikollista toimintaa esiintyi erityisen runsaasti (tullilaitos, maataloussektori, ve-
rottaja). UCLAFIn palveluksessa on noin 150 henked.

Viime vuosina on sekd yhteison piirissa ettd myods jasenmaissa pyritty ke-
hittdmaan lainsdadantod, joka antaisi paremmat keinot petosten vastaiseen tais-
teluun. Osa uusista sddnnoksista edellyttad kuitenkin viel& jasenvaltioiden rati-
fiointia tullakseen voimaan.

UCLAF suunnittelee tehostavansa petoksentorjuntatydté esimerkiksi seu-
raavilla keinoilla:

— informoimalla kansainvélista kauppaa harjoittavia riskeista

— informoimalla ja kouluttamalla esimerkiksi tulli-, poliisi- ja tilintarkas-

tusviranomaisia riskeista

— parantamalla yhteisty6td EU:n ja jasenvaltioiden (myos ei jdsenten) kes-

ken

— hyddyntamalld nykyaikaista tietotekniikkaa

— kiirehtimall& yhteison lainsdadantotyon kehittdmista tukemaan petoksen-

torjuntaa

— kiirehtimélla vastaavan lainsdadannon soveltamista jasenmaissa.
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UCLAF julkaisee vuosittain nayttavésti vuosikertomuksissaan tyonsé tulokset.
Raportissa kerrotaan monipuolisten tilastojen avulla, kuinka monta ja kuinka
suurta tapausta eri jasenmaista on 16ytynyt. Tiedotusvélineisséd sanoma vaaristyy
usein, koska iso osa tapauksista on vield epailyn asteella ja liséksi julkaistuissa
summissa ndyttavat usein sekaantuvan vadrinkaytokset ja hallinnolliset virheet.
Toisaalta todistetuistakaan vaarinkdytostapauksista ei aina saada menetettyja
yhteison varoja takaisin.

Ainakin seitsemdassé eri padosastossa on yksikkd, joka on yhteistytssd oman
padosastonsa asioissa UCLAFin kanssa. Kéytanngssé yhteistyota hoidetaan mm.
johtajien ja yksikoiden pééllikdiden yhteisten kokousten avulla sek& vaihtamalla
informaatiota Kirjeitse esimerkiksi epdiltyjen vaarinkaytostapausten selvittami-
seksi.

Edelld kuvattujen EU:n tarkastuselinten tyd menee pakostakin osittain paal-
lekké&in, koska myds niiden sadntomaaréiset tehtdvat ovat osittain paéllekkaisia.
Toisaalta tarkastuselinten tyota pyritddn koordinoimaan esimerkiksi paikan paalle
tehtévien tarkastusmatkojen osalta siten, etteivdt useat elimet tarkasta samoja
hankkeita lyhyen ajan kuluessa.

Tarkastuselimet tekevat luonnollisesti myos yhteistyotd, esimerkiksi siten,
ettd substanssipadosastojen tarkastusyksikot lahettévat raporttinsa tilintarkastus-
tuomioistuimelle, PO 20:een ja UCLAFille. Eri tarkastuselimilla on pé&é&sy
UCLAFin IRENE-tietokantaan, jossa yllapidetadan vaarinkaytoksia (irregulari-
ties) koskevaa rekisterid. UCLAF tiedustelee s&&annollisesti myds komission eri
pédosastoilta niiden hallussa mahdollisesti olevia epdiltya vaarinkaytosté koske-
via tietoja. Yksityiskohtana mainittakoon, ettd UCLAFilla on kdyttsséan eri-
tyinen vihred puhelin, johon kuka tahansa voi soittaa ja ilmoittaa EU:n hank-
keisiin liittyvat petosepéailynsé. llmiantopuhelin on aiheuttanut jonkin verran seka
periaatteellista keskustelua menetelman sopivuudesta ettd kaytannén ongelmia,
koska runsaiden turhien soittojen selvittdminen tyo6llistad kohtuuttomasti.
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10 Rakennerahastojen ohjelmien
evaluoinnista

Koska evaluointia (arviointia) on korostettu sekd poliittisella tasolla etti rakennera-
hastojen asetuksissa, kuvataan evaluoinnin sidnndistaustaa ja kaytintia erillisessi lu-
vussa. On tarkedtd eroftaa evaluointi tamdin kirjan pddteemasta, valvonnasta ja tar-
kastuksesta.

10.1 Evaluoinnin sidinnéstausta

Rahastojen vuoden 1993 saantomuutoksilla, tilintarkastustuomioistuimen rapor-
teilla ja parlamentin paatoksilla (esim. vastuuvapauspéatos 31.5.1993) on ko-
rostettu rakennerahastojen ohjelmien tdytantéonpanon seurannan ja ohjelmien
etukateis- ja jalkikateisarvioinnin tarkeytta.

Koordinaatioasetuksen (2082/93) artiklassa 26 kasitelladn laajasti rakenne-
rahastojen ohjelmien ennakko- ja jalkiarviointia. Aluksi korostetaan, etté se teh-
daan yhteistydssa komission ja jasenvaltion kesken. Jasenvaltion vastuulliset vi-
ranomaiset varmistavat, ettd arvioinnit suoritetaan tehokkaasti. Arvioinnissa tulisi
kayttdd kaikkia niitd tuloksia, joita seurantajarjestelma tuottaa, jotta se kuvaisi
operaation sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia.

Em. artiklan mukaan "Euroopan yhteison toiminnan tehokkuuden takaa-
miseksi rakenteellisista toimenpiteistd tehdadn ennakko- ja jalkiarviointi ja nii-
ta seurataan”.

Tehokkuutta mitataan evaluoinnissa asetuksen mukaan kolmella tasolla:

1) rakenteellisten toimenpiteiden kokonaisvaikutus perustamissopimuksen
130a-artiklassa tarkoitettuihin tavoitteisiin ja erityisesti yhteison taloudellisen
ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseen

2) suunnitelmassa esitettyjen ja yhteison tukikehyksissé toteutettujen toi-
menpiteiden vaikutus

3) yksittéisten toimenpidekokonaisuuksien vaikutus (ohjelmat ym.).

Ennakko- ja jalkiarviointi tehddén, aina tilanteen mukaan, vertailemalla ta-
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voitteita saavutettuihin tuloksiin kayttaen
— kansallisiin ja alueellisiin tilastoihin perustuvia makrotaloudellisia ja ala-
kohtaisia indikaattoreita
— kuvaavien ja analyyttisten tutkimusten informaatiota
— laadullisia analyyseja.

Arvioinneissa tulee ottaa huomioon odotetut tai saavutetut sosiaalis-taloudelli-
set hyddyt suhteessa kadytettyihin resursseihin, yhndenmukaisuus puiteasetuksen
(2052/88, muutettu asetuksella 2081/93) artiklassa 7 (1) tarkoitettujen yhteison
toimintaperiaatteiden ja sddnnodsten kanssa sekd olosuhteet, joissa toimenpide-
kokonaisuudet toteutetaan.

Ennakko- ja jalkiarviointien periaatteet ja tdsmennetyt menetelmat tulee
todeta tukikehyksessa tai ohjelmassa. Komissio ottaa tukikehyksia ja yksittdisia
tukianomuksia kasitellessdédn huomioon tehtyjen arviointien huomiot. Arvioin-
tien tulokset toimitetaan Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle
vuosiraporttien ja kolmivuotisraporttien yhteydessa.

Ohjelma-asiakirjoissa taas todetaan (asetuksen 4253/88 artiklaan 25 perus-
tuen) mm. seuraavaa:

Ohjelma-asiakirjan toteutumista seurataan véliarvioinneilla niin, etté kaik-
kiin mahdollisesti tarvittaviin muutoksiin voidaan ryhtya toteuttamisvaiheen ai-
kana. Valiarviointeihin sisédltyy kriittinen analyysi seurannan avulla keratyista tie-
doista mukaan lukien vuosikertomusten osana olevat tiedot. — — Seurantakomi-
tea vastaa seurannasta ja véliarvioinneista, jotka perustuvat erityisesti ohjelma-
asiakirjassa maériteltyihin taloudellisiin, materiaalisiin ja vaikutusta mittaaviin
indikaattoreihin.

10.2 Evaluointi kiytinnossa

Rakennerahastojen tapauksessa padvastuu arvioinnista jaa kansallisille viranomai-
sille subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti. EU:lle on kuitenkin varattu mahdol-
lisuus tehda tai teettdd oma evaluointinsa jostakin ohjelmasta, jos se harkitaan
tarpeelliseksi. Evaluoinnin kdytannon jarjestelyt hoidetaan yleensd jdsenmaan ao.
viranomaisten ja kunkin ohjelman seurantakomitean yhteistyond. Vaikka eva-
luoinnin tarkoituksena on tarpeen mukaan joko korjata kdynnissa olevaa ohjel-
maa tai parantaa tulevia ohjelmia, evaluointia voidaan kéayttda myos valvontava-
lineenad.

Ohjelmien toteuttamisen ja saavutettujen tulosten arvioinnin térkeytta on
korostettu monessa eri yhteydessd. Osoituksena siitg, ettd arviointia pidet&an tar-
kednd, on se ettd kuhunkin ohjelmaan on varattu méaérarahaa myos evaluointeja
varten. Evaluointity6 voidaan tilata esimerkiksi erilaisilta tutkimuslaitoksilta, yli-
opistoilta tai tilintarkastusyhtigilta edellyttden, etté niilld on asiantuntemusta laa-
jojen, suurelta osin julkishallinnon valvonnassa toteutettavien ohjelmien arvioin-
tiin. Komissio vaatii periaatteessa riippumattomien asiantuntijoiden kéayttoa eva-
luoinnissa ja avointa kilpailua valintatilanteessa. Ohjelmien tdytdntodnpanoa
koordinoivien ministerididen arviointeja ei pideta riittavan riippumattomina.
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Suomen tavoiteohjelmien véliarviointien tekijat on valittu seurantakomi-
tean teettdmien tarjouskilpailujen perusteella. Valitut arvioijat ovat erilaisia yli-
opistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten yhteenliittymia.

10.3 Evaluoinnin tuloksista

Suomessa on ohjelmien keskeneraisyyden vuoksi voitu toistaiseksi tehda vain
ohjelmien etukateisarviointeja ja véliarviointeja. Siksi on ollut liian aikaista ar-
vioida esimerkiksi ohjelmien tuloksellisuutta. Véliarvioinneissa onkin keskitytty
esimerkiksi ohjelmien rakenteeseen ja innovatiivisuuteena, taytdntéonpano- ja
paatoksentekomenetelmiin ja paatoksentekokriteereihin.

Vaéliarviointien kritiikki on padosin kohdistunut samoihin asioihin kuin suo-
malaisten ja EU:nkin tarkastuselinten kritiikki.

Y leisesti on moitittu esimerkiksi ohjelmien tdytantéonpanon pirstoutunei-
suutta, toimenpidekokonaisuuksien paallekkaisyytté, ohjelmien kdynnistymisen
hitautta ja seurantajarjestelmien monia puutteita. Ohjelmien eri toimenpideko-
konaisuudet ovat toteutuneet epatasaisesti. Tavoiteasettelut ovat olleet osittain
ylimitoitettuja, osittain epamaaréisid sek& ohjelmatasolla ettd yksittaisissa pro-
jekteissa.

Joissakin evaluoinneissa kritisoidaan paatoksenteon painottumista liiaksi
keskushallintoon seké sitd, ettd maakunnalliselle yhteistyéryhmalle jaa vain lau-
sunnonantajan rooli. Tavoiteohjelmien tuomien uusien hallintoelinten (seuran-
takomitea, yhteistydryhma/tydjaosto, yritystukiryhmad, ohjausryhma) asema, tyon-
jako ja vastuukysymykset on usein koettu epéselviksi. Liséksi runsasjasenista ja
harvoin kokoontuvaa yhteistydryhméa pidetéén liian kankeana paatoksentekoon,
ja se on yleensé joutunut kumileimasimen osaan paatoksentekoprosessissa. Oh-
jelmien alkuaikoina paatoksentekoprosessi kesti usein luvattoman pitkaan.

Hankkeiden valintakriteerien heikkoutta tai puuttumista on evaluoinneis-
sa myos arvosteltu. Monien toimenpidekokonaisuuksien hankkeita leimaa in-
novatiivisuuden puute (esimerkiksi KTM:n yritystukihankkeet). Kaikkein pie-
nimmat yritykset ovat tukipédatoksissa aliedustettuina. Myos kurssien koulutta-
jien kilpailuttamisen puutetta sekd joidenkin kurssien heikkoa tasoa kritisoitiin.

10.4 Evaluoinnin ongelmista

EU:n ohjelmien vaikutusten jélkiarvioinnissa ovat tietysti mukana kaikki ne vai-
keudet, mitkd yleensékin evaluointitydssé. Seuraavissa kappaleissa kuvataan ly-
hyesti muutamia ongelmia.

Vaikka arvioinnin sdéntotausta on vahva ja evaluoinnilla on myds EU:n kor-
keimpien poliittisten tasojen virallinen tuki, tormdaédvéat evaluoijat joskus asenne-
ongelmiin. Sekd hallinnossa ettd edunsaajien keskuudessa voidaan evaluoinnin
edellyttdmaa tiedonkeruuta pitda liian suuritdisend, joskus jopa kiusallisena kont-
rollina. Kéytdnnossa tdmaé saattaa ilmeta esimerkiksi tiedonkeruukyselyjen huo-
nona vastausprosenttina tai EU:n seminaareissa kuulluissa puheenvuoroissa, joissa
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joskus tuodaan terveisid jasenmaiden vasymisesté evaluointityohon.

Laheisesti edelliseen liittyvd ongelma on tietojérjestelmien tai useammin
niiden kayton epatdydellisyys. Evaluaattoreiden on joskus vaikeaa saada kattavia
ja luotettavia tietoja ohjelmien tai niiden osien vaikutuksista. Vaikka tietojarjes-
telma teknisesti olisi toimiva, voidaan tuloksia kuvaavia indikaattoreita jattaa syot-
tamatta jarjestelmadn. Toisaalta sy6tetyissa tiedoissa voi olla erityyppisié virhei-
td. Lyontivirheiden lisaksi esimerkiksi samat tyOpaikat on voitu syottdd kahteen
kertaan. Joskus raportointi antaa suunnitelmaluvut myos toteutuneina lukuina
kunnes yksittéisten projektien paattymisen jalkeen niiden oikeat luvut syotetéan
jarjestelmé&an. Myds Suomessa evaluointity0ta ovat merkittavasti vaikeuttaneet
tietojen saannin hankaluudet eri muodoissaan.

Evaluoinnin oikea ajoittaminen on tietyntyyppisissa projekteissa ongelmal-
lista. Erityisesti yrityshankkeiden tuomien uusien tyopaikkojen laskemisessa ajoi-
tus voi muuttaa tuloksia. Usein tyopaikkoja syntyy merkittavasti vasta jonkin ajan
kuluttua investoinnista eli silloin kun investoinnin hyoty lisaa tyopaikkoja tar-
vittavan lisdtuotannon kautta. Evaluoinnin siirtdminen pidemmalle taas heikentda
kyseisen investoinnin kytkentaa tapahtuvaan kehitykseen ja toisaalta evaluoin-
titulosten hyddyntamismahdollisuus siirtyy myohdisemmaksi.

Merkittava ikuisuusongelma evaluoinnissa on ohjelmien vaikutusten erot-
taminen yleisesté kehityksesté. Periaatteessa erottaminen on sitd vaikeampaa, mité
pienempi ohjelman lisdsykdys suhteessa kokonaistalouteen on. Tdsta syystd Suo-
messa on ohjelmien vaikutusta vaikeampi erottaa yleisen talouskehityksen vai-
kutuksista kuin esimerkiksi Portugalissa, jossa EU:n ohjelmien volyymi suhteessa
BKT:hen on huomattavasti suurempi kuin Suomessa.

Yritystasolla on perusteltua kysya esimerkiksi EAKR:n tuen tyopaikkavai-
kutusten aitoutta tilanteessa, jossa yrityksen investointihanketta on rahoitettu
osittain omarahoituksella ja osittain pankin, Keran, KTM:n ja EAKR:n tuella.
Vuosikertomuksista yhteenlaskemalla saadaan viisinkertainen luku totuuteen
verrattuna. Tdma ongelma voitaisiin mielestani ratkaista suhteellisen helposti
(EU:n laajuisesti) hyvaksymalld ainoastaan kunkin rahoittajan suhteellisen ra-
hoitusosuuden mukainen maara uusista tyopaikoista. Toinen tapa kuvata tilan-
netta rehellisemmin on selvésti ilmoittaa, kuinka monen tyopaikan luomisessa
on oltu osallisena ja miké on ollut rahoituksen suhteellinen osuus.

Monissa ohjelmissa tavoitteet on madritelty niin pyoreasti, etté tulosten ar-
viointi suhteessa tavoitteisiin on vaikeaa. Yleensa seurantakomiteoilla on silloin
velvollisuus tdsmentédé tavoitteenasettelua, jolloin arviointi voidaan tehd& suh-
teessa néihin tavoitteisiin.

Evaluoinnin taso ja riippumattomuus vaihtelevat maittain ja ohjelmittain.
Jotta evaluoinnin tekeminen olisi mielekastd, on vélttdmatontd, ettd arvioijilla
on riittdva tietdimys EU-ohjelmien arvioinnin teknisestd suorittamisesta ja ta-
voitteista sekd halu tehda tyo vilpittomasti eika esimerkiksi vain tilaajaa miel-
lyttddkseen. Komission tulisi seurata tatd kysymysté kaikissa jasenmaissa.

Parhaimmillaan evaluointi tukee tavoiteohjelmien ja niiden taytanté6npa-
nojarjestelmien kehittdmistd. Niin kdy vain, jos arvioinnit ovat hyvié ja niiden
tuloksia (positiivisia ja negatiivisia) osataan hyddyntéaa kehitystydssa. Arvioin-
nin tuloksia tulisi kaytta sekd kansallisen toimeenpanojarjestelman etta ohjel-
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mien sisallon kehittdmiseen. Arviointien hyddyntdmistd heikentdé evaluointi-
raporttien vaikea saatavuus joillakin sektoreilla.

Pahimmillaan evaluointi maksaa paljon, tydllistaa runsaasti jasenmaan hal-
lintoa ja edunsaajia, perustuu virheellisiin tilastoihin ja sisaltaa vaarig johtopééa-
toksid. Vield vakavammaksi tilanne tulee silloin, jos ohjelmiin ja toteuttamisjér-
jestelmiin tehd&&n muutoksia virheellisten analyysien perusteella tai jatetaan
todelliset ongelmat korjaamatta. Ongelmien valttamiseksi on tarkeaa, etta ar-
vioinnin kokonaisuuteen kiinnitetadan kaikilla tasoilla riittdvéasti huomiota.
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11 Kokemuksia ohjelmien
toteuttamisesta 1995-98

Luvun tarkoituksena on kertoa tiivistetyssa muodossa Suomen rakennerahasto-ohjel-
mien toteuttamisessa vuosina 1995—98 saaduista kokemuksista. Koska kokemukset ovat
erilaisia eri tasoilla ja eri nikékulmista tarkasteltuna, luvussa tarkastellaan aihetta
erikseen EU:n, keskushallinnon ja alueiden nikékulmasta. Kokemuksia kisitelliin
myds subteessa asetettuihin tavoitteisiin.

Tarkastelun pohjana on kiytetty tavoiteohjelmien vuosiraportteja, evaluointi-
raportteja ja eri tarkastuselinten tarkastuskertomuksia. Kaytettivissi on ollut Euroo-
pan tilintarkastustuomioistuimen, varainhoidon valvojan, pddosasto 16:n tarkastus-
yksikin sekd Valtiontalouden tarkastusviraston ja valtiontilintarkastajien tarkastus-
kertomukset. larkastuskertomukset taas pohjautuvat tilityksiin, projektien paikan pdidil-
li tebtyihin tarkastuksiin ja toteuttajien haastatteluibin.

11.1 Yleisti

Merkittavin piirre ohjelmien kdyntiinpanovaiheessa oli hitaus. Hitaus ei sinansa
ole erityisen moitittavaa ja vield vehemman se on yllattavéa. Kokemuksesta tie-
detdén, ettd myos kaikissa ns. vanhoissa jasenmaissa ohjelmien téytantéonpano-
vaihe on l&htenyt hitaasti liikkeelle. Luonnollista on, ettd uusien jdsenmaiden
on vield vaikeampaa paésta alkuun, kun kaikki on uutta ja outoa hallinnolle kai-
killa tasoilla. Myds EU:n piirissa uusista jasenmaista vastuussa oleva henkil6sto
oli yleensa uutta tehtévissaan.

Hitautta oli jo ohjelmien hyvdksymismenettelyssd, sillda Suomen tavoiteoh-
jelmat hyvéksyttiin vasta loppukesélla ja syksylla 1995. Sama ongelma toki néh-
tiin my6s vanhoissa jasenmaissa edellisend vuonna, osittain jopa pahempana kuin
Suomessa. Myo6s Ruotsin tavoiteohjelmat valmistuivat hitaammin kuin Suomen.

Voidaan myos vaittéa, ettd on parempi rakentaa taytantdonpanojérjestelma
ja valmistella projektit mieluummin huolellisesti kuin hatikoiden, jolloin joudu-
taan kayttdmaan aikaa virheiden korjaamiseen ja projektien tulokset saattavat
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jaada toivottua huonommiksi. Molemmista mainituista ongelmista saatiin ko-
kemuksia niin Suomessa kuin erityisesti Ruotsissa, jossa runsaasti alkuvaiheen
projektipaatoksia ja tilityksia jouduttiin kasittelemaan toiseen kertaan, kun pééa-
tokset tehtiin ennen ohjeistuksen valmistumista.

Vuoden 1997 aikana ohjelmien tdaytantéonpanoon liittyvd paatoksenteko
alkoi suurimmalta osalta sujua joustavasti, mutta tilitysten tekeminen ja maksa-
tusten teko on edelleen eri syistd hidasta. Myos paatoksenteko kangertelee Suo-
messa vield esimerkiksi projekteissa, joissa on useita kansallisia osarahoittajia.

Ohjelmien valmistumisen jalkeen taytantdonpanoa hidasti ministerididen
maérarahojen irrotuspéatosten viipyminen. Esimerkiksi aluekehitysrahaston tu-
kea koskeva sisdasiainministerion irrotuspaatos tehtiin vuoden 1995 osalta vasta
lokakuussa 1995 (ohjelmat hyvaksyttiin komissiossa kesalla 1995). Paatdsten vii-
pymistd on perusteltu toisaalta asian uutuudella, irrotuspaatoksen yksityiskoh-
tien juristiikalla ja ministerididen vélisten nakemysten hankalalla yhteen sovit-
tamisella. Vaikka irrotuspéatoksen teko nopeutui vuoden 1996 ja 1997 maaréra-
hojen osalta, venyy péétosten tekeminen edelleen liikaa. Kdytdnnon vaikutuksia
pahentaa se, ettd muut ministeriot padsevat jakamaan omia osuuksiaan vasta si-
sdasiainministerion irrotuspaatoksen jalkeen. Samoin vasta tydministerion teh-
tya sosiaalirahaston tukeen liittyvét irrotuspaatoksensé péasevat muut ministe-
riot (esim. SM) jakamaan omaa osuuttaan edelleen.

Suomessa on aluekehitysrahaston osarahoittamissa projekteissa pettédnyt
seurantatietojen syottdminen ja kerd&minen. Ohjelmien keskitettyyn seurantaan
tarkoitetun sisaministerion REUHA-jarjestelmdn tekninen keskenerdisyys on
jatkunut luvattoman pitkdan. Osittain asenneongelmista ja osittain ohjelman
puutteista johtuva jarjestelman puutteellinen kdyttdminen ja rinnakkaisjarjestel-
mien kayttd on seka viivastyttanyt tiedon kerdédmistd ettd aiheuttanut epétdy-
dellisia, jopa virheellisi tilityksid EU:lle. Vastaavia ongelmia on ollut myds mui-
den ministerididen seurantajarjestelmissa.

Ohjelmien toteutuminen on ollut toimenpidekokonaisuuksittain tarkastel-
tuna epétasaista. Taméakaan ei ollut yllatys, silld vastaavia arviointiongelmia on
ollut myds aiemmissa ohjelmissa vanhoilla jasenmailla.

Suomessa yritykset osallistuivat useimmilla alueilla yllattavan véhan ohjel-
mien valmisteluun. Seurauksena tésta yritystukirahat nayttavat ohjautuvan en-
tisten kansallisten tukijarjestelmien kautta perinteisiin kdyttotarkoituksiin. Voi-
daan sanoa, ettd EU:n pk-yrityksille antamalla tuella on padosin paikattu val-
tiontalouden vaikeuksista johtuneita yritystukien leikkauksia. Lisdarvoa EU:n
tuesta on vaikeaa l0yta4, sill4 esimerkiksi EU:n tukemien yritysten yhteispro-
jektien syntyminen ndyttad kovin hitaalta.

11.2 Kokemuksia EU:n nikékulmasta

Kokonaiskuva Suomen tavoiteohjelmien taytdntoonpanosta ei poikkea olennai-
sesti muiden jasenmaiden kokemuksista. Ohjelmien valmistumisen viivastymi-
nen komissiossa, taytdntoonpanon hidas k&dynnistdminen alkuvaiheessa, eri osa-
puolien roolien hakeminen ja epdvarmuus menojen tukikelpoisuudesta on kaik-

101



ki nahty myds useimmissa muissa jasenmaissa. Myds ohjelmien eri toimenpide-
kokonaisuuksien epétasainen eteneminen, projektien rahoituspaatdsten venymi-
nen ja tilitysten hitaus ovat yleisid ongelmia muissakin maissa. Eri maissa voivat
kuitenkin ongelmat ja toisaalta onnistumiset painottua eri tavoin.

Mydnteisena piirteend EU:n nakdkulmasta voidaan todeta EU:n tukien siir-
tojen ja k&yton lapindkyvyys ja yleisesti havaittavissa oleva halu toteuttaa ohjel-
maa ja projekteja EU:n sddnndsten mukaisesti. Myos EU:n eri tarkastuselinten
tyota on tuettu pédosin kiitettavasti, vaikka joillakin hallinnonaloilla on n&hta-
vissé vasymysté tarkastusten tuomaan lisatyohon.

EU:n n&kodkulmasta katsottuna Suomen tilanteessa ndyttad olevan joitakin
piirteitd, joissa kehittdmisen varaa ainakin parhaisiin esimerkkeihin verrattuna
on runsaasti. Esimerkiksi rakennerahastotukien viipalointi ensin valtion sekto-
rihallinnon kautta ja valtion talousarvion momentteihin sidottuna ja viel& alue-
tasolle eri syist4 tehtdva viipalointi vaikuttavat siihen, ettd Suomessa on tavan-
omaista paljon enemman yksittéisia pienid projekteja. Vaikka pienet projektit
sindnsa voivat olla tuloksellisempia kuin isot, aiheuttaa niiden hallinnointi suh-
teessa enemman tyoté kaikilla tasoilla.

EU-hankkeiden taso on Suomessa varsin Kirjava. Osasyyné siihen on toi-
saalta yhtendisten, selkeiden valintakriteereiden puuttuminen yhteistyékomite-
oilta (ja rahoituspéatoksia tekeviltd viranomaisilta) ja toisaalta projektien kilpai-
luttamisen vahéisyys. Ohjelma-asiakirjoissa todetut projektien valintakriteerit ovat
hyvin yleisluonteisia, eik& alueilla ole toistaiseksi yleisesti paatetty tasmallisem-
misté kriteereistd. Varsinkin alkuvaiheessa yhteistyokomiteat olivat ehka liian-
kin innokkaita tekemé&an projektipaatoksia sitd mukaa kuin hanke-esityksié tuli,
vaikka esitykset eivat olleet aina kovin hyvié.

Additionaliteetin (lisdysperiaatteen) toteutuminen Suomen kohdalla herat-
tdd myos kysymyksia EU:n suunnalla.

EU:n ohjelmista ja niiden rahoitusmahdollisuuksista sek& ohjelmien toteut-
tamisesta ja saavutetuista tuloksista tiedottamisessa on niin ikdan kehittadmisen
varaa.

Tietojarjestelman toimimattomuus Suomessa on ollut selva pettymys EU:lle.
Ohjelmien etenemisté on ollut hankala seurata. Tietojen saanti halutussa muo-
dossa on viivastynyt eivatka tiedot ole olleet luotettavia. Seurauksena oli esimer-
Kiksi tavoite 2:n ohjelman (1995-96) sidottujen/kaytettyjen menojen virheelli-
sid ilmoituksia, jotka tyollistivat turhaan myds komission pédosastoja. Tietojar-
jestelman ongelmat heijastuvat myos epdsuorasti komissioon evaluointityon kaut-
ta. Tavoiteohjelmien véliarviointien tasoa ja kayttokelpoisuutta heikentéa se, etté
niissa ei ole voitu monilta osin kdyttaa seurantajarjestelman tuottamaa aineistoa
sen puuttumisen tai virheiden takia.

11.3 Kokemuksia Suomen keskushallinnon nikékulmasta
Perusajatus Suomessa oli tukeutua EU:n tavoiteohjelmien toteuttamisessa ole-

massa olevaan hallintoon byrokratian kasvattamisen valttdmiseksi. T&ssa tavoit-
teessa epaonnistuttiin useasta eri syystd. EU:n tavoiteohjelmat toivat uusia ras-
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kaita hallintoelimié tullessaan. Tukirahojen jakaminen ministerididen entisen
tyonjaon pohjalta merkitsi tuen silpoutumista koko valtionhallintoon. Erityisen
ongelmalliseksi tilanne muodostui siksi, ettd EU:n projekteissa tavoitellaan, Suo-
men aikaisemmasta kdytdnnostd poiketen, eri sektoreiden toimijoiden yhteis-
tyota. Kun ongelmiin lisdtddn EU:n tukeen liittyvan kansallisen rahoituksen vii-
palointi lukuisille ja tiukasti sidotuille momenteille, EU:n riittdmaton ohjeistus
jaministerididen tiukka reviiriajattelu, on selvaa, etta liikkeelle lahteminen kan-
gerteli keskushallinnossa.

Suomen jarjestelmén pirstoutuneisuus ilmenee esimerkiksi siind, etta
EAKR:n tukia ohjaillaan 8 ministerion kautta, tai siind, etté vielad vuoden 1997
valtion tulo- ja menoarviossa kansallista rahoitusosuutta on budjetoitu 20 eri
momentille.

Monilta osin my0ds uusien ja entisten toimijoiden toimivaltasuhteet olivat
ja osittain ovat vielékin epéselvia (VTV s. 9).

Ministerididen kokemukset riippuvat luonnollisesti myds siit4, miké rooli
niill4 on ohjelmien toimeenpanossa eri rahastojen maararahojen osalta. Karkeasti
yleistden voidaan sanoa, ettd ns. koordinoivat vastuuministeriot kokevat ongel-
maksi sen, ettd ne ovat yleisvastuussa mm. ohjelmien EU-sdént6jen mukaisesta
toteuttamisesta, mutta niilla ei ole valtuuksia ohjeistaa tai tarkastaa muiden mi-
nisterididen toimia. My0s tietojen saannissa muista ministeridista on ollut vai-
keuksia.

Muut ministeriot tuntevat valtiovarainministerion hankaloittavan ohjelmien
toteuttamista tiukoilla budjettiohjeillaan (5B véliarviointi s. 58). Myds budjetti-
lains&d&danto vaikeuttaa joskus EU-hankkeiden rahoitusta. Pitkdkestoisissa pro-
jekteissa voi valtion 3-vuotinen siirtomaararaha tulla ongelmaksi. Tilanne on se-
kava myo0s siten, ettd kansallinen osarahoitus saattaa tulla erilaisilta momenteil-
ta (siirto- ja arviomaararahoja, toiminta- ja siirtomenoja).

Toisaalta ministeridt, jotka ovat joutuneet odottamaan ns. koordinoivien
vastuuministerididen irrotuspadtoksid, ovat arvostelleet p&atosten viipymista.

Ehka pahiten on keskushallinnon tasolla kangerrellut tietojarjestelmien yh-
teen sovittaminen, ja kiinnostus yhteisen tietojarjestelman tukemiseen on ollut
vahdista.

EU:n tiedontarve on ollut yllatys monelle ministeridlle. Erityisesti maa- ja
metsatalousministeri6 ja sen piiriorganisaatio ovat vaikeuksissa erilaisten raport-
tien ja tilastotiedustelujen kanssa.

Myds varsinaiset EU:n tarkastuselinten tarkastusmatkat tyollistavat mer-
kittavasti keskushallintoa.

Ministeridtason kokemuksista on syytd mainita myos tdrked myonteinen
seikka: ministeridt ovat oppineet tekeméan keskendan yhteistyota aiempaa huo-
mattavasti enemmén EU-ohjelmien taytdntddnpanon yhteydessé.

11.4 Kokemuksia alueiden néikékulmasta

Alueilla (maakuntien liitot, seutukunnat ja kunnat) EU:n tavoiteohjelmiin liit-
tyvaa alueiden aseman ja paatosvallan korostumista odotettiin innostuneesti.
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Ensimmaiset pettymykset koettiin siiné vaiheessa, kun EU:lle koottuja ohjel-
maesityksid tehtdessa ei alueiden esityksid voitu monilta osin ottaa sellaisenaan
huomioon. Suomen esitysten pohjalta kaydyissa eri EU:n pé&aosastojen ja Suo-
men edustajien keskindisissa neuvotteluissa alueet eivat, lahinna k&ytdnnon syista,
myoskdan padsseet vaikuttamaan mielestaan riittavasti.

Ohjelmien toteuttamisvaiheessa alueilta tullut kritiikki on kohdistunut p&a-
osin siihen, ettd ministeriot ja niiden piiriorganisaatiot pyrkivét vastoin ohjel-
mien kirjainta ja varsinkin henke& pitdmaan péatosvaltaa liiaksi itselldédn. Maa-
kuntien liitoissa koetaan yleisesti, ettd niiden rooli on jaanyt liian pieneksi. Alu-
eilta tehdyille projektiesityksille on joskus vaikeaa tai mahdotonta saada kansal-
lista rahoitusta, jolloin tosiasiallinen EU-projektista paattaminen siirtyy alueel-
ta ministerioon. Kansallisen rahoituksen esteeksi voi tulla esimerkiksi soveltu-
mattomuus valtion tai EU:n tavoitteisiin tai kansallisen méarérahan pienuus ko.
momentilla. Pahimmillaan maakuntien liitot tuntevat joutuneensa toteuttamaan
valtion sektorihallinnon toiveita aluekeskeisten EU:n tavoiteohjelmien sijasta.

Erityisesti silloin, kun kansallinen rahoitus tulee usealta hallinnonalalta, on
paatdksenteon hajanaisuus ja paatosten viipyminen tuottanut ongelmia alueille.
Valtionhallinnossa ei ndhtavésti ole totuttu siihen, ettd yhteistyokomitean paa-
toksenteon pohjaksi halutaan alustava kannanotto kansallisen rahoituksen l6y-
tymisesté. Joskus on kdynyt myds niin, ettd alustavista lupauksista huolimatta
kansallista osarahoitusta ei olekaan saatu. On myds yksittdisia tapauksia, joissa
yhteistyokomitea on ehtinyt kaytta4 jollekin hankkeelle varatun EU-tuen toi-
seen hankkeeseen kansallisen osarahoituksen pé&atoksen viipymisen takia.

Toinen yleinen ongelma alueilla on ollut erityisesti alkuvaiheessa EU:n sdén-
noksid ja menettelytapoja koskevan tiedon puute. Erityisen pulmalliseksi on koet-
tu toisaalta tukikelpoisuutta koskevien ohjeiden puuttuminen (toukokuuhun 1997
saakka) ja toisaalta se, ettd eri rahastoilla on monilta osin erilaiset pelisdédnnot.
Hammennysta lisad se, ettd keskushallinto ei ole pystynyt opastamaan alueita
ongelmakysymyksissé samalla tavalla kuin kansallisessa hallinnossa on totuttu.

Useista rahastoista, useista tavoitteista ja niiden sekd kansallisten rajojen
yhteensopimattomuudesta aiheutuu alueilla runsaasti ongelmia, jotka hidasta-
vat ja usein my0s estavat muutoin perusteltujen hankkeiden etenemista.

Myds aluetasolla on koettu, ettd ohjelmakeskeinen alueen kehittdminen on
merkittavasti parantanut alueella toimivien tahojen yhteistyokykya. Toisaalta
ohjelmaty6 on koettu joillakin alueilla saavutettuihin tuloksiin ndhden raskaak-
si, jos tuloksiin lasketaan vain projektien konkreettiset tulokset eikd esimerkiksi
yhteistyon kehkeytymistd. Sen vaikutuksen mittaaminen on vaikeaa, mutta se
voi parhaimmillaan olla aikaa myoten tarkedmpad kuin suorat projektien tulok-
set.

Tavoiteohjelmien toteuttaminen on tuonut uutta kehittdmisintoa monille
alueille ja toimijoille. Joissakin tapauksissa maakuntien liitot kokevat toisensa
kilpailijoiksi, mutta edunvalvonta EU:n suuntaan on toisaalta ohjannut maakun-
tien liittoja alueellisiin liittoutumiin.

TE-keskusten eri osastoilla ja maakuntien liitoissa on EU:n tuomat uudet
tehtévat koettu toisaalta mielenkiintoiseksi haasteeksi, toisaalta runsaasti lisa-
tyota tuovaksi vaivaksi. HenkilOresurssien vahaisyyden ja asioiden monimutkai-
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suuden takia on tehtévié priorisoitu yleensa niin, ettd hankkeiden valmisteluun
ja ohjelmien toteuttamiseen on panostettu eniten ja projektien valvonta ja seu-
rantajarjestelmien yll&pito on jadnyt véhemmélle. Tdmén seurauksena on sekd
TE-keskusten osastoilla ettd maakuntien liitoissa ainakin vuosina 1995-97
projektien valvonta jaényt verrattain pinnalliseksi suhteessa komission valvon-
ta-asetuksen (2064/97) vaatimuksiin. Sekd EU:n tarkastuksissa ettd valvonta-
asetuksen edellyttdmissa kansallisissa tarkastuksissa saattaa sen takia tulla (ja on
jo osin tullutkin) esille monia korjausta vaativia havaintoja.

11.5 Kokemuksia edunsaajien nikikulmasta

Edunsaajan kokemukset riippuvat tietenkin edunsaajan ja projektin luonteesta.
Vaikeimpina on yleensa pidetty projekteja, joissa on useita eri tahoja mukana.

Y leisid edunsaajien ongelmia ovat olleet esimerkiksi paatoksenteon hitaus
projektihakemusten késittelyvaiheessa ja epéselvyys eri rahastojen pelisadnnois-
td toteutumisvaiheessa. Ohjelmien konkreettiset tavoitteet ja esimerkiksi pro-
jektien valintakriteerit eivat yleensé ole olleet projektien suunnittelijoiden tie-
dossa. Erityisesti ohjelmien toteuttamisen alkuvaiheessa edunsaajien ohjeistus
ja opastus projektien hyvéksyjilté ja osarahoittajilta oli kovin puutteellista. Oh-
jeistusta on nyt kehitetty, mutta myohastynyt ja riittdméton opastus on aiheut-
tanut monille projektien toteuttajille pd&nvaivaa.

Yrityksille ei esimerkiksi EAKR:n tuki ole tuottanut erityisid ongelmia, kos-
ka se tulee perinteisen KTM:n organisaation kautta ja perinteisten yritystuki-
jarjestelmien osarahoituksena. Lisdvelvoitteita on tullut I&hinn& vain joidenkin
tietojen toimittamisvelvollisuudesta ja julkisuuskysymyksista. Jotkut yritykset ovat
toki jo joutuneet kokemaan myos EU:n tarkastuksia.

Joillakin muilla sektoreilla EU-rahoitukseen liittyvat lomakkeet ja EU:n
erilaiset ehdot ovat aiheuttaneet jonkin verran lisatyota.

EU-tuen mukaantulo ei esimerkiksi yritystukihankkeissa ole yleenséd ko-
rottanut tukitasoa lukuun ottamatta kansainvalistymishankkeita. Tukitason sel-
va korottaminen EU-hankkeissa lisdisi yrityssektorilla kiinnostusta ja kilpailua
EU:n ohjelmien piiriin paddsemiseksi ja korvaisi byrokratiasta aiheutuvat lisavai-
vat.

Tyoévoimahallinnossa jotkut sosiaalirahaston rahoittamien projektien kehit-
tajat pitavat hyvaksyttavan projektinakemuksen tekemista ty6laand, kun suun-
nitelmia saatetaan joutua muuttamaan useaan kertaan ennen kuin tyévoimaosas-
ton ESR-koordinaattorit kelpuuttavat hankkeen pééatettavaksi. Monimutkaisten
projektien valmistelu on kuitenkin syytd tehda huolellisesti myéhempien ongel-
mien vélttdmiseksi.

Aiemmin mainitun TE-keskusten ja maakuntien liittojen tarkastuksen pin-
nallisuuden vuoksi monien projektien vetgjilla on nyt harhaluulo, ett4 kaikki on
kunnossa, kun tilitykset ovat menneet sellaisenaan tai pienilld tdydennyksilla [&pi.
Valvonta-asetuksen (2064/97) edellyttamissa tarkastuksissa nayttaa kuitenkin
tulevan esiin ongelmia, jotka vaativat jo hyvaksyttyjen tilitysten korjaamista.

Monet projektit ovat jo joutuneet paikan paalla tehtdvan perusteellisem-
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man tarkastuksen kohteeksi. Asetuksen 2064/97 perusteella on odotettavissa tar-
kastusten lisddntymista projektitasollakin. Téh&nastiset kokemukset tarkastuk-
sista osoittavat, ettd projektitasolla olisi syytd kohentaa hallinnoinnin tasoa lai-
dasta laitaan. Nykytasolla on tarkastuksista odotettavissa runsaasti muutosvaati-
muksia ja pahimmillaan tuen takaisinmaksamista.

11.6 Kokemuksia tulosten saavuttamisen néikékulmasta

Kokonaisen tavoiteohjelman tai toimenpidekokonaisuuksien tasolla tavoitteiden
saavuttamista on vield liian aikaista arvioida. Jos onnistumista arvioidaan sill&
perusteella, kuinka paljon tydpaikkoja on luvattu hyvaksyttavissa hankkeissa, voi-
daan tulosta pit&a hyvéna (jos tilastotietoihin voidaan luottaa). Tydpaikkojen to-
siasiallinen syntyminen nahdaan kuitenkin vasta hieman myéhemmin.
Vield vaikeampaa on selvittdd EU:n tuen todellista nettovaikutusta tyopaik-
kojen syntyyn, jos myds seuraavat tekijat otetaan huomioon:
— EU:n osarahoituksen osuus kokonaisuudesta on yleensé varsin alhainen.
— EU:n tukemien yritysten menestyminen saattaa vahentéa tyopaikkoja kil-
pailevista yrityksista.
— Uusista tyopaikoista olisi merkittdva osa syntynyt myos ilman EU:n pa-
nosta.

Muiden tavoitteiden (esim. yritysten toimintaedellytysten parantaminen, ym-
pariston tai tasa-arvon kehittyminen) arvioiminen ohjelmien téssa toimeenpa-
novaiheessa on vield vaikeampaa.

Jo nyt voidaan sanoa, ettd yksi EU:n tavoiteohjelmien tavoitteista — eri toi-
mijoiden aktivointi yhteistyohon alueiden kehittdmisessd — on onnistunut var-
sin hyvin alkukankeudesta huolimatta. Aluetasolla ovat maakunnan liitto, kun-
nat ja valtion piirivirastot oppineet toimimaan yhdessa huomattavasti aiempaa
paremmin. Yritysten ja oppilaitosten mukaan saamisessa on vield kehittdmisen
tarvetta. Myds eri ministerididen kdytannon yhteisty6 sujuu jo selvésti alkuvai-
hetta paremmin. N&illa tuloksilla voi olla alueiden kehittdmista ajatellen tule-
vaisuudessa tdrkedmpi merkitys kuin projekteista seurantajérjestelmiin kirjautu-
neilla tavoitteilla.
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12 Haasteita ohjelmakauden loppuajaksi

Luvun tarkoituksena on muiden jisenmaiden aiempien kokemusten ja Suomessa val-
litsevan tilanteen pohjalta esittid keskeisii haasteita tavoiteohjelmien menestykselli-
seksi loppuunsaattamiseksi. Monia asioita on vieli syytd ja mahdollista korjata ja ak-
tiviteettia lisitd, etter EU-tukea jid kayttimitti. Tarkedd on tietenkin myds var-
mistaa, ettd tuet kRiytetidin niin, ettd saavutettavat tulokset ovat mahdollisimman
hyvid alueiden kehittimisen kannalta.

12.1 Hallinnon yksinkertaistaminen

Suomen asianomaisten tahojen asia on pé&attéa siitd hallintomallista, jolla raken-
nerahastojen rahoitus ohjautuu lopullisille tuensaajille. Euroopan komissiolla ja
eri padosastoilla on luonnollisesti tavoitteita ja toivomuksia asian suhteen, mut-
ta ne eivat paata hallinnon jarjestamisesta jasenmaissa. Komissio esimerkiksi pyr-
Kii korostamaan alueiden roolia keskushallinnon kustannuksella sek& mahdolli-
simman nopeaa tuen ohjautumista lopullisille edunsaajille. Hallintojérjestelmalla
voi olla my6s vaikutusta siihen, kuinka ohjelman tavoitteet toteutuvat.

Suomen hallintojarjestelman monimutkaisuus ja sirpaleisuus on todettu seka
suomalaisten toteuttajien ettd EU:n piirissd vakavaksi ongelmaksi tavoiteohjel-
mien tehokkaan toteuttamisen kannalta. Muissa jadsenmaissa esimerkiksi EAKR:n
tuki ei kulje niin monen eri ministerion (8 kpl) kautta kuin Suomessa. Kun ote-
taan vield huomioon Suomeen tulevien tukien suhteellisen pieni maaré moniin
muihin maihin verrattuna, korostuu viipaloinnin aiheuttama tehottomuus enti-
sestadan. Tehottomuudella tarkoitetaan tassé sitd tyomaarad, joka eri ministerioi-
den koko hallintoketjussa tehd&an suhteutettuna jaettavana olevaan rahamaa-
réan. Jarjestelméa olisi huomattavasti tehokkaampi, jos koko volyymi jaettaisiin
harvempia kanavia pitkin.

Tehottomuutta aiheutuu mm. seuraavilla tavoilla:

1) P&atoksentekoketjut muodostuvat pitkiksi, moniportaisiksi ja useiksi rin-
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nakkaisiksi osaketjuiksi.

2) Monilla hallinnonaloilla todellinen p&attsvalta pysyy edelleen ministe-
ridissé, vaikka tavoitteena on ollut alueiden paatdsvallan lisédminen.

3) Useiden hallinnonalojen yhdessé rahoittamien hankkeiden kdynnistami-
nen viivastyy ja syntyy toisistaan poikkeavia paatoksia.

4) Tuen sirpaloituminen hyvin pieniin "laatikoihin” estd4 isompien hank-
keiden toteuttamista.

5) Valmisteluun, tiedottamiseen, yhteen sovittamiseen, seurantajérjestelmiin,
paatoksentekoon, valvontaan jne. joudutaan kéyttdmaan enemman resursseja kuin
keskitetymmassa mallissa.

On luonnollista, ettd perusteellinen jarjestelmén uudistaminen on vaikeaa
sek& poliittisista ettd reviirisyistd, mutta Suomessa on toki tehty rajumpiakin
hallinnon uudelleenjarjestelyja. Edelleen on selvéd, ettd paattymassa olevalle
ohjelmakaudelle (1995-99) ei endd ole mielek&std eikd edes mahdollista tehd&
isoja muutoksia. Sen sijaan tulisi valmistella uudistuksia seuraavalle kaudelle.

12.2 Hywien hankkeiden kehittiminen

Suomen neuvottelutuloksen mukainen rakennerahastotukien jakaantuminen on
ajallisesti selvasti takapainotteinen. Vuoden 1995 tukikiintio (315 miljoonaa ecua)
kasvaa vuosittain, niin ettd vuoden 1999 tuki on jo 366 miljoonaa ecua + indek-
sointivarat. Ohjelmakauden alkuvuosina toteutettiin etupdédssa niitd hankkeita,
jotka olivat kertyneet seutukaavaliittojen ja maakuntaliittojen ohjelmiin. Mui-
den j&senmaiden kokemusten ja Suomen ohjelmien toteuttamistilanteen poh-
jalta voidaan paatelld, ettd ohjelmakauden lopulla voi tulla joillakin alueilla ja
joillakin sektoreilla pula hyvistd hankkeista.

Sekd ministeridissa ja aluehallinnossa etta lopullisten edunsaajien keskuu-
dessa tulisi nyt ponnistella uusien hyvien hankkeiden l16ytdmiseksi. Hyvyyden
Kriteerind voidaan kayttaa normaalien tydllisyys- ja aluekehitysvaikutusten ohella
erityisesti projektien toteuttamisvarmuutta. Toteuttamisvarmuus tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd projektilla ei saisi olla epéselvyyksia maanomistus- tai lupa-
kysymyksissé eikd kansallisen osarahoituksen suhteen. Projekteilla pitdisi nyt
ehdottomasti olla my6s ammattitaitoiset vetdjat ja taloushallinnon asiantunte-
musta seka realistiset kustannusarviot aikatauluineen.

Toteuttamisvarmuuden tavoittelu on valttdméatonta siksi, ettei EU:n tukea
jéaisi kayttamatta toteutumatta jadvien, vajaasti toteutuvien tai myohdssa toteu-
tuvien hankkeiden takia.

12.3 Seurantajdrjestelmin parantaminen

Ohjelmien taytantdonpanojarjestelman sirpaloitumisen yksi seuraus on ollut se-
kava seurantajarjestelma. Tavoitteena oli keskittad esimerkiksi aluekehitysrahaston
osarahoittamien hankkeiden maksatus- ja suoritetiedot yhteen sisdasiainminis-
terion seurantajarjestelmadn (REUHA). Kdytanndssd monista eri syistd minis-
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terigilla ja niiden aluehallinnolla on edelleen eritasoisia rinnakkaisjarjestelmia.
Kun REUHAnN toiminta kangerteli aluksi myds teknisesti, oli sekd& Suomen vi-
ranomaisilla ettd EU:lla vaikeuksia saada ajan tasalla olevaa ja luotettavaa tietoa
sek& ohjelmien maksatustilanteesta ettd saavutetuista tuloksista. Muilla koordi-
noivilla vastuuministeriéilla on ollut osittain samanlaisia ongelmia tietojarjes-
telmiensé suhteen.

Tilanteen pikainen korjaaminen on valttdméatont4, jos Suomi haluaa hyo-
dynté&& rakennerahastojen tarjoamat tuet taysiméaardisesti ja yllapitdd maineensa
kehittyneen tietotekniikan maana. Koska aluekehitysrahaston osarahoitus sulje-
taan toimenpidekokonaisuuksien tasolla, j&& nykyisten asetusten voimassa olles-
sa osa EU-tuesta saamatta, jos yksikin toimenpidekokonaisuus toteutuu vajaas-
ti, vaikka muut toimenpidekokonaisuudet "ylittyisivat”. Vanhoilla jasenmailla on
tasté jo karvaita kokemuksia.

Kesén ja syksyn 1998 aikana on REUHA-jarjestelmé&d korvaamaan otettu
kayttoon FIMOS-jérjestelma. Se antanee teknisesti aiempaa paremmat mah-
dollisuudet luotettavan ja riittdvan tiedon saantiin keskitetysta jarjestelmasta seka
komission ettd ministerididen ja maakunnan liittojen tarpeisiin.

Toivottuun tulokseen péastdan kuitenkin vain seuraavilla edellytyksilla:

— Koneellisesti REUHAsta FIMOS-jdrjestelmdan siirrettyjen tietojen oi-
keellisuus tarkistetaan systemaattisesti (virheet ja puutteet korjataan).

— Jarjestelma otetaan taysiméaaraisesti ja ohjeiden mukaisesti kayttéon kai-
killa tahoilla.

— Uudet tiedot syotetddn jarjestelmaan ohjeiden mukaisesti, viivytyksetta
ja oikean sisaltoisina.

— Jéarjestelmaén tulostusominaisuudet kehittyvat ja niitd opitaan kdyttamaan
tdysimadréaisesti.

12.4 Tulosten saavuttaminen ja osoittaminen

EU-tukien tdysimadréista kayttamistd vield tarkedmpi tavoite on tuen kayttami-
nen hankkeisiin, joilla saadaan tehokkaimmin aikaan ohjelmissa tavoiteltuja tu-
loksia. Tulosten saavuttaminen ratkeaa suurelta osin jo projektien suunnittelu-
vaiheessa ja projekteja valittaessa. Toteuttamisvaiheessa voidaan yleensa vaikut-
taa tuloksiin vain marginaalisesti.

Projektien suunnittelijoilla ja niiden valinnasta paattavilla on siksi suuri vas-
tuu. Tavoitteena tulisi olla, ettd projekteja olisi tarjolla ja samalla kertaa valitta-
vissa niin runsaasti, etta valintatilanne olisi todellinen. Jos kaikki hakemuspape-
reita tayttdmaan vaivautuvat saavat hankkeensa lapi, on joukossa varmasti huo-
nojakin projekteja. Hyvien projektien pitéisi olla alueen, keskushallinnon ja EU:n
Intressissd ja kadntden huonojen hankkeiden epadmisen samoin.

Tulosten saavuttamisen jalkeen on tarpeen ponnistella myods tulosten téysi-
maéaraisessa hyodyntamisessé. Talld tarkoitetaan kolmea asiaa:

1) Tulokset on raportoitava seurantajarjestelmiin ajoissa ja oikeassa muo-

dossa.

2) Hyville tuloksille tulee saada julkisuutta.
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3) Onnistuneita projekteja ja niiden tuloksia tulisi hyddyntéda muilla alueilla.

Tulosten huolellinen raportointi on tarkeda mydos siksi, ettd komissio pyr-
Kii suuntaamaan tulevien ohjelmien rahoitusta sinne, missa tuesta nayttaa ole-
van hyotyd. Tamé pyrkimys on kirjattu EU:n asetuksiin jo nyt, mutta vield konk-
reettisemmaksi asia tulee todennakoisesti seuraavalla ohjelmakaudella. Asetus-
luonnoksessa todetaan, ettd 10 % rakennerahastojen tuesta jatetddn ensi vaiheessa
jakamatta ja jaetaan myéhemmin niihin maihin tai niille alueille, jotka ovat kun-
nostautuneet ohjelmien toteuttamisessa.

12.5 Objelmien muuttaminen

Perusteellisesta valmistelusta huolimatta ohjelmien resurssien allokointi onnis-
tuu harvoin niin hyvin, ettei muutoksia tarvitse tehdd. Ohjelmien taytdntoon-
panomaaréyksissa on ohjelmien muuttaminen ohjeistettu seuraavasti (lyhennet-
ty lainaus Suomen 5b-ohjelmasta):

Seurantakomitea voi paattdd muutoksista, jotka koskevat kokonaiskus-
tannuksia tai yhteison rahoitusosuutta koskien toimintalinjaa tai alaoh-
jelmaa (?) tai koko yhtenéisen ohjelma-asiakirjan vuotuisen eran siirtéa-
misté toiseen toimintalinjaan, alaohjelmaan tai vuotuiserdén. Tallainen
muutos ei voi ylittda 30 % koko yhtendisen ohjelma-asiakirjan kokonais-
kustannuksista tai yhteison osuudesta. Tdmé& prosenttimaaré voi kuiten-
kin olla korkeampi, jos muutoksen maaré ei ylitd 20 miljoonaa ecua.

Kaikki muutokset edellyttdvat olemassa olevia méardrahoja ja nii-
den on oltava komission varainhoitosddntdjen mukaisia. Ne eivét voi
muuttaa yhteison yhtendiselle ohjelma-asiakirjalle myontdman tuen ko-
konaismaarad. Ne voivat kuitenkin sisaltada varojen siirtoja yhteisén ra-
kennerahastojen valilld ja muutoksia tukitasoihin.

Jokaisesta edell4 tarkoitettuun muutokseen liittyvasté paatoksesta on
ilmoitettava viipymatta komissiolle ja kyseiselle jasenvaltiolle. Rahamé&a-
r&d muutettaessa tdiman ilmoituksen on siséllettdvé yhtenéisen ohjelma-
asiakirjan tarkistettu rahoitussuunnitelma. Komission asiasta vastaava yk-
sikko ilmoittaa vastaanottaneensa ilmoituksen ja vahvistaa vastaanotto-
paivdmaaran. Muutos on sovellettavissa heti sen jalkeen, kun komissio ja
kyseinen jasenvaltio ovat vahvistaneet sen 20 arkipéivan kuluessa ilmoi-
tuksen vastaanottamisesta.

Komissio p&attad edelld mainittuja rajoja suuremmista muutoksista ohjelma-asia-
kirjassa tarkemmin kuvatun menettelyn mukaan.

Kéytdnnosséd muutosprosessi voi olla vaikea monista eri syistd. Teknisid on-
gelmia aiheutuu, jos seurantajarjestelma ei anna oikeita tietoja eri toimenpide-
kokonaisuuksien, eri alueiden ja eri hallinnonalojen todella kdyttdmista rahois-
ta. Jos ohjelmien tarkistuspaatokset tehdaan virheellisten pohjatietojen perus-
teella, on todenndkdisend seurauksena, etté joissakin toimenpidekokonaisuuk-
sissa madrérahat ylitetdan ja toisissa alitetaan. Alitusten osalta EU-tuki menete-
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tadn, koska ohjelmat suljetaan toimenpidekokonaisuuksittain.

Poliittinen vaikeus ohjelmien muuttamisessa aiheutuu siitd, ettd eri tahot
pyrkivéat pitdimdan kiinni alun perin saamistaan resursseista, vaikka niist4 osa
uhkaakin jaada kayttamatta.

EU:ssa ohjelmien muuttamiseen suhtaudutaan erityisesti kauden alkupuo-
lella pidattyvasti. Alkuperdisista tavoitteista halutaan pitaa kiinni, koska toimen-
pidekokonaisuudet voivat edetd luonnollisista syisté eri tahtiin ja ohjelmien muut-
taminen on hallinnollisesti hankala prosessi. Hankaluus johtuu toisaalta siit,
ettd muutoksista on sovittava eri osapuolten kanssa yhtapitavéasti ja toisaalta sii-
td, ettd muutokset vaikuttavat esimerkiksi rahoitustaulukkojen yksityiskohtia
myo6ten. Myads jo tehtyja sitoumuksia ja ennakoita joudutaan Brysselissa useim-
miten tarkistamaan ohjelmien rahoitustaulukoiden muuttamisen yhteydessé.

Jotta varmistettaisiin muutosten virheetdn ja systemaattinen toteuttaminen,
ovat péddosastot yhdessa valmistelleet erilliset perusteelliset ohjeet ohjelmien
muuttamisen k&ytdnnon kysymyksista.

Erityinen teknisluonteinen muutostarve koskee kaikkia tavoiteohjelmia siksi,
ettd monivuotisissa ohjelmissa on ns. indeksiehto, joka oikeuttaa kasvattamaan
ohjelman jasenmaille lupaamia tukirahoja vuosittain indeksikertoimen verran.

Syksyn 1998 aikana tehddédn Suomessa eri tavoiteohjelmien tarkistuksia.
Seurantakomiteat paattdnevat muutoksista joulukuun 1998 kokouksissaan. P&a-
tokset on annettava tiedoksi komissiolle ja ao. ministeridille.

12.6 Varautuminen ohjelmien sulkemiseen

Ohjelmien sulkemisella tarkoitetaan t&ssa niitd EU:n hallinnon toimenpiteitd,
joilla tehddan jasenmaan lopputilityksen jélkeen lopullinen laskelma kyseisen
ohjelman saldosta (maksetaan lisaa tai peritaan takaisin liikaa maksettuja).

Suomen tavoiteohjelmat p&attyvat vuonna 1999 lukuun ottamatta ensim-
maista tavoite 2 -ohjelmaa, joka oli vain vuosille 1995-96. Koska varsinaisen
ohjelmakauden jalkeen voidaan projekteissa tehtyjen sitoumusten mukaisia las-
kuja maksaa vield 2 vuotta ja lopputilityksen tekemiseen on varattu 6 kuukautta,
tehdaén varsinainen ohjelman sulkeminen normaalisti ohjelmakauden paatty-
misté seuraavan 3. vuoden jalkimmadisell& puoliskolla, Suomen tavoite 2 -ohjel-
man osalta siis vuoden 1999 syksylld ja kaikkien muiden ohjelmien osalta vuo-
den 2002 syksylla. Jos ohjelmille on ajoissa haettu ja saatu jatkoaikaa, jos loppu-
tilitykseen joudutaan pyytdmaan liséselvityksié tai ohjelmaan siséltyvia projek-
teja on vield oikeusprosessissa kasiteltavana, siirtyy sulkeminen kaytannossa vie-
14 pidemmialle.

Jasenmaan kannalta on kuitenkin ensiarvoisen tarkeéd, etta tietyt asiat hoi-
detaan kuntoon jo hyvissa ajoin ennen ohjelmakauden loppua, siis vuosia ennen
sulkemista. Esimerkiksi ohjelmien muutokset on tehtdvé, jatkoaikaa ohjelmalle
haettava ja huonot projektit poistettava ohjelmasta jo varsinaisen ohjelmakau-
den aikana. Esimerkiksi huonot projekti on poistettava niin ajoissa, ettd korvaa-
vat projektit ehditd&n asiallisesti valmistella ja hyvaksyé virallisilla p&atoksilla
ennen varsinaisen ohjelmakauden loppua.

111



EAKR:n ohjelmaperusteinen tuki lasketaan ohjelman rahoitustaulukoiden
osoittamina maksuosuuksina toimenpidekokonaisuuksittain toteutuneista hyvék-
syttévista (tukikelpoisista) menoista (ESR:ssa toimintalinjoittain). EU-tukea ei
kuitenkaan makseta ko. toimenpidekokonaisuuden (ESR:ssa toimintalinjan)
suunniteltujen menojen ylittavastd osasta. Laskutavan seurauksena jasenmaa
menettdd EU-tuen kaikkien toimenpidekokonaisuuskohtaisten menojen alitus-
ten osalta. Seuraava EAKR-esimerkki havainnollistanee asiaa:

Taulukko 5. Ohjelman sulkemisesimerkki (EAKR).

Ohjelma % | Tuki ohjel- | Toteutuneet | EU maksaa

man mukaan | menot
Tmpk 1 100 000 50 50 000 145 000 50 000
Tmpk 2 200 000 50 100 000 160 000 80 000
Tmpk 3 150 000 50 75 000 215 000 75 000
Tmpk 4 300 000 50 150 000 240 000 120 000
Yhteensd 750 000 375 000 760 000 325000

Ts. vaikka jasenmaa on kéyttanyt yhteensd enemmaén rahaa kuin ohjelmassa suun-
nitellaan, se saa EAKR:sta suunniteltua vdhemman, koska toimenpidekokonai-
suuksien 1 ja 3 ylikéyttoa ei oteta tuen laskennassa huomioon ja toimenpideko-
konaisuuksien 2 ja 4 osalta tuki lasketaan toteutuneista menoista.
Edelld kuvatun laskutavan johdosta jasenmaalle on EU-tuen menetysten
ehkaisemiseksi erityisen tarkeaa
— etté tietojarjestelmé on luotettava ja ajan tasalla
— etté keskeneréiset projektit tarkastetaan systemaattisesti vuoden 1999 al-
kupuolella ja huonot projektit korvataan paremmilla ennen vuoden lop-
pua
— ettd tukikelvottomat menot siistitddn projekteista ja tilityksista pois en-
nen vuoden 1999 loppua
— etté projektirahat niistd toimenpidekokonaisuuksista, joissa niité ei kyeta
mielekk&asti kayttamaan méaardaikojen sisélla, siirretd&dn sinne missa ne
tulevat kaytetyiksi
— ettd mahdolliset muutokset ja jatkoaika-anomukset ohjelmille tehddén
ennen vuoden 1999 loppua.
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13 Rakennerahastojen uudistaminen
kaudelle 2000-2006

Luvun tarkoituksena on kuvata rakennerahastojen uudistamissuunnitelmia osana
suurta EU:n uudistamisprosessia, joka kisittid mm. EU:n alueellisen laajentamisen,
padtioksentekomenetelmien uudistamispyrkimykset, EU:n hallinnon kebittimisen, toi-
minnan rahoituskehykset ja maatalouspolititkan uudistamisen. Komissio pddtti esi-
tyksestdin laajaksi uudistuspaketiksi (Agenda 2000) 15.7.1997. Kaikki edelli lue-
tellut uudistusesitykset kytkeytyvit kiintedsti toisiinsa sekd asiallisesti etti ajallisesti.
Kytkennin seurauksena uudistusprosessin lipivienti tulee olemaan erittiin vaikea teh-
tdvd.

Kirjan aiheen mukaisesti tissi luvussa keskitytiin uudistuspaketin rakennera-
hastoja koskevaan osaan. On tirkedd muistaa, ettd Agenda 2000 on vasta komission
ehdotus ja lopullisen muotonsa uudistukset saavat myshemmin. Luvun loppuosassa
kerrotaan myds suunnitteluvaiheessa olevasta maksumenettelyn uudistamisesta.

13.1 Agenda 2000

Tarkein asia Agenda 2000 -ehdotuksessa rakennerahastojen suhteen lienee se,
ettd taloudellinen ja sosiaalinen koheesio sdilyy edelleen perustamissopimuksen
mukaisesti hyvin keskeisend EU:n tavoitteena. Rakennepolitiikkaan rahoituske-
hyksessa varattu osuus (0,46 % EU:n yhteenlasketusta bruttokansantuotteesta)
takaa sen, ettd tavoitteen toteuttamiselle on myds varattu riittavat resurssit.

Nykyisten jasenmaiden rakennerahastoista saama tuki sailyy kaytannolli-
sesti katsoen entisen tasoisena kaudella 2000-2006. Jasenehdokkaiden ja mah-
dollisten uusien jasenten tarvitsema rakennepolitiikan tuki kyetd&n komission
esityksen mukaan rahoittamaan BKT:n kasvusta.

Rakennerahastouudistuksen keskeinen tavoite on toiminnan tehostaminen.
Siihen pyritddn mm. keskittdmisen ja yksinkertaistamisen avulla.

Nykyiset yhteensé 7 eri tavoiteohjelmaa on tarkoitus korvata 3 tavoitteella
siten, ettd ensi kaudella olisi vain seuraavat tavoitteet:
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Tavoite 1: Alueiden valintakriteerind alhainen BKT/asukas (alle 75 % EU:n
keskiarvosta). Kaksi kolmasosaa rakennerahastojen varoista néille alueille.

Tavoite 2: Rakennemuutoksista karsiville alueille (joko teollisuuden tai pal-
velujen rakennemuutokset, taantuva maaseutualue tai vaikeuksissa olevat kau-
punkialueet).

Tavoite 3: Niiden alueiden opetus-, koulutus- ja tyollisyysjarjestelmien ja
inhimillisten voimavarojen kehittdmiseen, jotka eivat kuulu tavoite 1:n tai 2:n
alueisiin.

On selvad, ettd keskittdminen 3 ohjelmaan véhent&a olennaisesti hallinnoin-
tityon madraé sekd EU:ssa ettd jasenmaissa hallinnon eri tasoilla.

Toisaalta uudistus merkitsee Suomen ja Ruotsin jasenneuvotteluissa saa-
man tavoite 6:n (harvaanasutut alueet) katoamista. Edelleen tavoite 5b ja tavoi-
te 2 yhdistetdan uudeksi tavoite 2:ksi. Agenda 2000 -esityksessd on viittauksia
niiden nykyisten tavoitealueiden kohtelusta, jotka eivat mahdu uusien tavoite-
alueiden piiriin. Néille alueille suunnitellaan joko péasya erityisjarjestelyin tuki-
alueiden piiriin tai siirtymékauden tukea. Suunniteltu siirtymékausi on tavoit-
teiden 2 ja 5b alueilla EAKR:n osalta 4 vuotta ja muiden rahastojen osalta 7
vuotta.

Mielenkiintoista on ndhdd, kuinka tukialueiden vdestoméaara koko EU:n
alueella onnistutaan pudottamaan nykyisestd 51 %:sta lahelle 40 %:a, kuten on
suunniteltu, kun otetaan Suomenkin osalta huomioon em. poikkeusjérjestelyt
(jotka pitavat vaestopohjan ennallaan tai laajentavat sitd). Oman mielenkiinton-
sa tukialueiden muotoutumiseen tuo aika: mit4 pidemmalle alueista paattami-
nen siirtyy, sitd harvemmat alueet ndyttavat Suomessa mahtuvan esimerkiksi ta-
voite 1:n kriteereihin (BKT alle 75 % EU:n keskiarvosta).

Keskittdmistd esitetaan myos yhreisialoitteiden osalta. Nykyisestd yhteensa
13 yhteisOaloitteesta jaisi jaljelle vain 3. Muut yhteisGaloitteet joko siséllytetadan
tavoiteohjelmiin tai yhdistetdan seuraaviin:

— raja-alue- ja alueiden valinen yhteisty6

— maaseudun kehittdminen

— tyollisyys / inhimilliset voimavarat.

Samalla kun yhteistaloitteiden mé&aréé vahennetdan radikaalisti, pienennetéén
niiden rahoitusosuutta rakennerahastoista nykyisesta 9 %:sta 5 %:iin.

Uudistusesityksessa tavoitellaan myds tehokkuuden lisadmista esimerkiksi
yksinkertaistamalla ohjelmamenettelyd. Jatkossa tavoitteille 1 ja 2 laadittaisiin
vain 1 ohjelma molemmille. Tarkoituksena on niin ikddn selventd4 vastuunjakoa
komission sek& kansallisten ja alueellisten viranomaisten valill4. Edelleen pyri-
tddn hajauttamaan ohjelmien hallintoa jasenmaissa enemman alueille (suuria
hankkeita lukuun ottamatta).

Rahoitushallintoa on uudistuksella my6s tarkoitus yksinkertaistaa seka ja-
senmaassa ettd komissiossa. Jasenmaille siirretddn enemmaén vastuuta ohjelmien
toteuttamisesta ja valvonnasta, mutta samalla komissio haluaa tehostaa varojen
k&yton valvontaa.

Uusi mielenkiintoinen piirre uudistusesityksessa on varata véhintaan 10 %
rakennerahastojen resursseita reserviin jaettavaksi myéhemmin niille alueille, jot-
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ka ovat menestyneet hyvin ohjelmien toimeenpanossa. Tdmén ehdotuksen tar-
koituksena on kannustaa jadsenmaita nopeampaan ja toivottavasti tuloksellisem-
paan ohjelmien toteuttamiseen.

Syyskuussa 1998 tatd kirjoitettaessa uudistusten sisaltd, lapimeno ja aika-
taulu ovat vield suunnitelmia. Valmistelutyo jatkuu koko syksyn 1998 virkamies-
tasolla. Joulukuun Wienin huippukokouksessa pyritddn tekemdan paatoksia
Agenda 2000:n avainkohdista. Ministerineuvoston tavoitteena on tehdd maalis-
kuussa 1999 Saksan puheenjohtajakaudella Agenda 2000:ta koskevat poliittiset
paatokset ylimaaraisesséd huippukokouksessa. On tarkedtd muistaa, ettd myos
Euroopan parlamentilla on nyt merkittavé rooli uudistuksista p&étettdessa, kos-
ka paatokset tehdaan ns. yhteispaddtosmenettelylld. Parlamentin ensimmainen
Agenda 2000 -késittely on téaysistunnossa 18.11.1998 ja lopullinen toinen ka-
sittely todennékaisesti maaliskuussa 1999, edellyttéen ettd ministerineuvosto, ko-
missio ja parlamentti paasevat kohtuudella yksimielisyyteen asioista.

Vaikka uudistusten isotkin linjat ovat vield monien vaikeiden pé&tosten ta-
kana, puhumattakaan asetusten yksityiskohdista tai tavoitealueiden rajoista, ovat
maakuntien liitot jo kovasti liikkeella toisaalta lobbaamassa uudelle ohjelmakau-
delle tavoitteitaan ja toisaalta valmistelemassa omia esityksiddn tuleviin ohjel-
miin. Uudistuspéatésten mahdollinen viivastyminen vain korostaa perusteelli-
sen valmistelun tarvetta, jotta paatosten selvittyd paastaan ripeasti liikkeelle. Toi-
saalta valmistelu voi olla vaikeaa tdsmallisten pelisdadnt6jen puuttuessa ja osa tyosté
voi hyvinkin valua hukkaan.

13.2 Rakennerahastojen tuen maksujdrjestelmdn uudistamis-
suunnitelmat

Perusrakenteiden uudistussuunnitelmat

Nykyisté rakennerahastojen tavoiteohjelmien taytantoénpanojarjestelmaa pide-
tddn kohtuuttoman sirpaleisena ja sen myotd raskaana sek& komissiossa etté ja-
senmaissa. Ohjelmakaudella 2000-2006 on tavoitteena Agenda 2000 -esityksen
mukaisesti yksinkertaistaa perusrakenteita siten, ettd tavoiteohjelmia ja yhteiso-
aloitteita olisi tuntuvasti nykyista vahemman. Pyrkimystd on myds siihen, etté
ohjelmien rakennetta yksinkertaistetaan poistamalla toimenpidekokonaisuusta-
so (measure) ainakin rahoitustaulukoista.

Tuen maksujirjestelmin (EU:sta jasenmaihin) uudistussuunnitelmat

Suunnitellun maksujarjestelman perusajatus on, ettd automaattisesti maksetaan
tietty ennakko (suuruus auki) ikdan kuin maksuvalmiuden takaajaksi ja seuraa-
vat maksuerat maksetaan kéytettyjen rahojen perusteella jassenmaan tilitysten
mukaan. Kun maksut maksetaan tilitysten suuruisina, sailyy alussa mainittu en-
nakko periaatteessa koko ohjelmakauden maksuvalmiuden turvana. Sita luon-
nehditaan komission saatavaksi, joka ihannetapauksessa kuittaantuu ohjelmakau-
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den lopussa viimeisten maksutilitysten yhteydessa. Tilityksia suunnitellaan teh-
tavéaksi kolme nelja kertaa vuodessa madrdaikoina. Mielestani kolmesti vuodessa
olisi toteuttamiskelpoinen ajatellen sekd tydomaaraa molemmissa paissa etta ke-
san tuomaa katkosta.

Sttoumukset

Komissio tekisi suunnitelman mukaan sitoumukset ohjelman rahoitustaulukon
mukaisina ja kukin tilitys "s6isi” asianomaista sitoumusta méérallaan. Kun yksi
sitoumus tulisi kokonaan kéytetyksi, yli jadva maksutilityksen osa otettaisiin seu-
raavasta sitoumuksesta. Jos vuosittainen sitoumus ei tilitysten hitauden takia téyt-
tyisi méardaikaan mennessa (esim. 2 vuotta sitoumusvuodesta), kdyttamétta oleva
osa sitoumuksesta siirrettéisiin esimerkiksi seuraavan ohjelmakauden kayttoon
(jaisi ts. saamatta alkuperdisen ohjelmakauden aikana). T&ssa jarjestelméssa ei
ohjelmien maksutaulukoita aiota muuttaa ohjelmakaudella. Mainituilla maara-
ajoilla pyritdan vauhdittamaan ohjelmien téytantddnpanoa ja jantevoittamaén
johtamista.

Uudistussuunnitelmissa korostetaan my0s tarvetta projektien huolelliseen
arviointiin hyvien projektien l6ytamiseksi ja taloushallinnon parantamiseksi.

Kasitykseni mukaan perusrakenteeseen suunnitellut muutokset helpottavat
ja yksinkertaistavat olennaisesti ohjelmien hallinnointia sekd komissiossa ett&
jasenmaissa. Maksujérjestelmén muutos helpottaisi erityisesti komission toita ny-
kyisesta.

Jasenmaan kannalta suunniteltu jarjestelma edellyttda varsin usein toistu-
via tilityksia. Lisd&ntyyko vai vdheneekd tyomaéaara talta osin nykyisesta riippuu
siitd, millaista aineistoa tilitysten tueksi vaaditaan. Muutoksen maksuvalmius-
vaikutus riippuu olennaisesti siit4, kuinka suureksi mainittu automaattinen en-
nakko méaritelldan. Luonteeltaan suunniteltu jarjestelm& perustuu ennakon jal-
keen téysin toteutuneiden menojen méardaikaisiin tilityksiin eika tiettyjen kyn-
nysten ylittdmiseen, kuten nykyinen jarjestelma.
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Liite 1

TAVOITE 6 SUOMI 1995-1999

TOIMINTALINJOJEN JA TOIMENPIDEKOKONAISUUKSIEN NIMET

TL1 Yritystoiminnan vahvistaminen ja yritysten kilpailukyvyn parantaminen

1.1 Alueen elinkeinorakennetta monipuolistavan ja kehittivin uuden yritystoimin-
nan synnyttiminen

1.2 Alueella toimivien ja alueelle siirtyvien yritysten kehittimis- ja investointihank-
keiden aktivointi

1.3 Yritysten toimintaympdriston parantaminen

1.4 Yritysten perustamisen ja yrittdjyyden edistiminen

1.5  Avainalojen pk-yritysten kilpailukyvyn turvaaminen ja investointien tukeminen
henkilostod kehittimilld

1.6 Tietoverkkopalvelujen kehittiminen

1.7 Bioenergian ja muiden uusiutuvien energianldhteiden kiyton edistiminen ja
energiainfrastruktuurin ja -verkkojen kehittiminen

TL 2 Tyévoimavarojen ja osaamisen kehittiminen

2.1 Osaamisen kehittimisen vaatimat investoinnit korkeakouluihin, ammatillisiin
oppilaitoksiin ja T&K -toimintaan

2.2 Avainalojen kehittymisedellytyksii tukeva tutkimus, teknologia ja koulutus

2.3 Osaamista edistivin yhteistyon ja verkostoitumisen kehittiminen

2.4 Polut tyollisyyteen ja syrjiytymisen estiminen

2.5  Nuorten integroiminen tyémarkkinoille (tavoite 3)

2.6 Ammatillinen koulutus ja uudelleenkoulutus, ohjaus ja neuvonta (tavoite 4)

2.7 'Tyémarkkinoiden muutosten ennakointi ja osaamisjirjestelmien kehittiminen
(tavoite 4)

2.8 Tietoyhteiskunnan ja etitydn kehittimiseen tihtiivit, tydvoimavaroihin
kohdistuvat toimenpiteet

TL 3 Maa-, metsi- ja kalatalous, maaseudun kehittiminen ja ympiristo

3.1 Maatalouden tehokkuuden parantaminen (Asetus [ETY ] 2328/91): Maatilojen
investointituki ja tukitoimenpiteet

3.2 Nuorille viljelijoille myénnettivi kdynnistystuki

3.3 Episuotuisten alueiden luonnonhaittoja kompensoiva tuki (Asetus [ETY ]
2328/91 artiklat 17-19)

3.4  Maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin kehittiminen (Neuvoston
asetus 866/90)

3.5  Tuottajajirjestdjen perustaminen maatalous- (asetus 1360/78) ja
puutarhatuottajajirjestoji (asetus 1035/72) varten

3.6 Maatalouden rakennemuutosta edistdvi koulutus

3.7 Kalatalouden rakenteen kehittiminen

3.8 Maaseudun kehittimispaketti, EAKR:n toimenpidekokonaisuus

3.9  Maaseudun kehittimispaketti, ESR:n toimenpidekokonaisuus

3.10 Maaseudun kehittimispaketti, EMOTR:n toimenpidekokonaisuus

3.11  Ympiriston hoito ja suojelu

Toimintalinjat yhteensi

Tekninen apu

YHTEENSA
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Liite 2
TAVOITE 2 -OHJELMA, TOIMINTALINJA 2:
Elinkeinotoimintaa tukevan osaamisen ja teknologian tason nostaminen

2.2 Uusien innovaatioiden soveltaminen litketoimintaan

Toimenpidekokonaisuuden kuvaus: Siilyttiikseen kilpailukykynsa yritysten on
otettava kiyttoon uutta teknologiaa uudistaakseen tuotteitaan ja kehittdikseen
osaamistaan. Uutta teknologiaa hyodyntivit yritykset parantavat alueensa tuo-
tantorakennetta ja edistivit edelleen yritystoimintaa ja tyépaikkojen luomista
alueellaan.

Tavoitteet: Parantaa yrityksien kilpailukykya ja luoda pohja tulevalle yritystoi-
minnan kasvulle ja tyopaikkojen lisdykselle uuden teknologian kehittimisen ja
kiyttoonoton kautta.

Tuettava toiminta:
— hankkeet, jotka hyédyntivit uutta teknologiaa kehittidkseen yrityksien
tuotteita, tuotantomenetelmii ja logistiikkaa

Hankkeiden valintakriteerit:
— hyo6dyntid uuttaa teknologiaa
— luo tyopaikkoja
— parantaa yritysten teknologiatasoa

Edunsaajat: Pienet ja keskisuuret yritykset, suuremmat yritykset, kun ne ovat
osana teknologian siirtoa pk-yrityksiin edistdvissi hankkeissa tai verkostoitumista
ja alihankkijasuhteita kehittivissid hankkeissa yhdessd pk-yritysten kanssa, tai kun
suurempien yritysten kehitys on erittdin tirkeidd alueen ty6llisyydelle.

Yritystukien kansallinen rahoitus: Valtion tukijirjestelmit n:o 3, 6, 7 ja 9 (ks.
huomautus I liitteen alussa

Seuranta- ja arviointi-indikaattorit:
— uutta teknologiaa hyédyntivien kehittimishankkeiden lukumaari
— kehityshankkeisiin osallistuvien yritysten lukumiirin kasvu
— luotujen tai siilytettyjen tyopaikkojen lukumdidrd

Rahoitusyhteenveto:
Julkinen rahoitus
Toimenpide-| Kokonais-| Julkinen | Osuus EU-rahoitus Kansall.
kokonaisuus | kustannus | rahoitus | kokonais- julkinen | Yksityinen| EIB-
yhteensi | kustann. |Yhteensi | ERDF | ESF | EAGGF | FIFG| rahoitus | rahoitus® | lainat
Tpk2.2 7,5 4,7 62,6 % 1,9 1,9 2,8 2,8

*Yksityinen rahoitusosuus on arvio.

Vastuuviranomaiset: OPM, KTM, TEKES; sisdasiainministerid, tydministerié
Maantieteellinen toteuttamisalue: kaikki tavoite 2 -alueet.

Kestoaika: 1995-96
Liittyy toimenpidekokonaisuuksiin 1.2, 2.3 ja 2.6.
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Liite 4

CALCULATIONS OF PAYMENTS AND COMMITMENTS DUE
FINLANDS S.P.D., OBJ. 6 (1995-1999)

ERDF No 95/14/13/002
ECU
Year | Eligible COMMITMENT ADVANCES Level required to
expenditure ;%.,2'
in ECU 20% pay commit
1995
44.800.000 | 22.400.000! 11.200.0002
6.720.000 5.600.0003
4.480.000 44.800.0007
1996 17.920.0004
61.000.000 | 30.500.000 15.250.000 26.880.000°
9.150.000 34.505.0006
6.100.000 105.800.000!!
1997 60.240.0008
66.400.000 [ 33.200.000 16.600.000 81.400.000°
9.960.000 89.700.00010
6.640.000 172.200.000!5
1998 120.160.00012
77.600.000 | 38.800.000 19.400.000 145.640.00013
11.640.000 155.340.00014
7.760.000 249.800.00019
1999 189.960.00016
95.200.000 | 47.600.000 23.800.000 218.760.000'7
14.280.000 230.660.00018
9.520.000 345.000.00020
Total | 345.000.000 | 172.500.000

Viitenumeroiden selitys on tekstin luvussa 6.2 Rakennerahastojen tukien maksamis- ja tilitysjirjestelmiit.
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Liite 5

Ohjelma-asiakirjoihin sisiltyvit tuen rahoitukselliset toimeenpanomiiriykset
(varsinainen teksti tukiohjelman luvusta 4)

Kirjoittajan laatima luettelo em. toimeenpanomdidirdiysten pykilien sisillosti

1. Sidntoperusta (Reg. 2082/93, Art. 19-24)
2. Erillisen tilinpidon velvoite
3. Tilinpidon osoitettava menojen erittely (tositteittain) seki yhteenveto
4. Laillisesti sitovat jérjestelyt
5. Todelliset menot
6. Lopulliset hyédynsaajat
7. Valtion maksettava viivytyksettd
8. Rahoitustaulukon vuosierit
9. Ensimmiisen vuosierin maksusitoumus
10. Seuraavat maksusitoumukset
11. Rahoitustaulukon muutos
12.  Vuosierien kiytt6onotto menojen kertymisen mukaan
13. I ennakon maksaminen
14. 1I ennakon maksaminen
15. Lyhytaikaiset/pienet hankkeet
16. Rahoitustaulukon muutos / litkaa maksetun korjaus / lisianomus
17.  Yhteen hankkeeseen keskittyvd ohjelma
18. Ison muutoksen vaikutus
19. Vuosierin sulkeminen (ERDF: kun menoja riittivisti)
20. Loppuerd
21. Hyviksyttidvin ajan alku ohjelmassa
22. Komissiolla 2 kuukautta maksuaikaa tai ilmoitusaikaa
23. Maksatuspyynnot jaettava tasaisesti vuodelle
24. Kaikki maksut ecuina
25.  Menoselvitysten markat muutetaan ecuiksi tilityskuukauden kurssin
mukaan
26. Rahoitustaulukot ecuina
27. Indeksointiohjeet
28. Indeksointiohjeita
29. Indeksointiohjeita (Komissio pdittid vuoden alussa indeksin ko.
vuodelle)
30. Indeksoinnin tuoman lisdavun kiytto
31. Valvonta-/tarkastusraportit sdilytettdvi
32. Aineiston siilytys 3 vuotta viimeisesti maksueristi
33. Petoksentorjunta ml. ilmoitusvelvollisuudet
34. Tarkastus / avun leikkaaminen ja takaisinperinti
35. Tiytintéonpanon viivistyminen / avun uudelleenallokointi
36. Jatkoajan myontiminen (Tulkinta muuttunut! Edellyttidd komis-
saarin paitosti.)
37. Maiiridajan (mahd. jatketun) jilkeen menoja ei hyviksyti
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Tuen rahoitukselliset toimeenpanomiiriykset (ohjelmien liitteeni)

1. Komissio ja jasenvaltiot ovat sopineet soveltavansa seuraavalla tavalla 19 jou-
lukuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88"' 19-24 artik-
loja, sellaisena kuin ne on muutettuna asetuksella (ETY') N:o 2082/93,? yhteis-
tyGssd tuen toimeenpanosta vastaavien viranomaisten kanssa.

2. Jisenvaltio sitoutuu varmistamaan, ettd kaikki ne rakennerahastojen tai kalata-
louden ohjausrahaston (KOR:n) osittain rahoittamien toimintojen hoitamiseen ja
toteuttamiseen osallistuvat elimet, jotka kulujen oikeellisuuden vahvistamiseen val-
tuutetut viranomaiset ovat tehtiviin mairidnneet, yllipitavit joko erillistd kirjan-
pitojdrjestelmii tai riittdvid kirjanpitoluokitusta, jonka avulla voidaan laatia yksi-
tyiskohtaiset ja kattavat yhteenvedot kaikista yhteisotukeen liittyvistd suorituksis-
ta (21 kohdan mukaisesti). Jirjestelmin tarkoituksena on helpottaa yhteison ja kan-
sallisten tarkastusviranomaisten suorittamaa menojen tarkastusta.

3. Kirjanpitojirjestelmin tulee perustua tarkistettavissa oleviin tositteisiin, ja sen
tulee tuottaa:

— yksityiskohtaiset tiedot menoista mukaan lukien jokaisen lopullisen edunsaa-
jan osalta yksityiskohdat kunkin osarahoitetun toimenpiteen seurannasta ja kui-
tein todistetut menot kansallisessa valuutassa sekid kunkin tositteen osalta vas-
taanotto- ja maksupdivimairit,

— yhteenveto kaikista osarahoitettujen toimenpiteiden menoista.

Kisitteet "oikeudelliset ja taloudelliset sitoumukset kansallisella tasolla”,
» e

“toteutuneet menot” ja "lopulliset edunsaajat”

4. ”Oikeudellisesti sitovat jirjestelyt” ja “tarvittavat taloudelliset sitoumukset”
tarkoittavat lopullisten edunsaajien pditoksid vaatimukset téyttdvien toimien to-
teuttamiseksi ja vastaavien julkisten varojen kohdentamiseksi. Mdiritelmissid on
otettava huomioon institutionaalisten organisaatioiden erityispiirteet, kunkin
jasenvaltion hallintokidytinto ja toimintojen luonne.

5.7 Toteutuneiden menojen” tulee olla lopullisten edunsaajien suorittamien mak-
sujen mukaiset ja niiden tositteeksi vaaditaan kuitti suorituksesta tai todistus-
voimaltaan vastaavat kirjanpitotositteet siten kuin kohdissa 13, 14 ja 20 méiri-
taan.

Asetuksen (ETY) N:o 4253/88 17 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, mukaisesti yhteison tuki lasketaan joko suhteessa hyviksyttiviin koko-
naiskustannuksiin tai suhteessa julkisten tai vastaavien hyviksyttivien menojen
kokonaismddrddn. Valittu vaihtoehto kiy ilmi tuen rahoitussuunnitelmasta.

6. ”Lopullisia edunsaajia” ovat:

1 EYVL L 374,31.12.1988,s. 1
2 EYVL L 193, 31.7.1993, s. 20
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— urakoiden tilaamisesta vastaavat julkiset tai yksityiset yhteisot tai yritykset,
— tukea myontivit elimet, jos on kyse tukiohjelmista tai tuista, joita myontivit
jasenvaltion nimittimit yhteisot.

Kyseisten elinten tulee jirjestid rahoitustietojen kerddminen (selvitys kuitatuis-
ta laskuista tai todistusvoimaltaan vastaavista kirjanpitoasiakirjoista).

7. Asetuksen (ETY) N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 21 artiklan
3 kohdan toisessa alakohdassa sididetidn, ettd maksut on suoritettava lopullisille
edunsaajille ilman minkidnlaisia vihennyksid tai pidityksid, jotka voisivat vi-
hentii heille kuuluvan taloudellisen tuen miirii. Saman artiklan 5 kohta edel-
lyttid, ettd jisenvaltiot suorittavat ennakot ja maksut lopullisille edunsaajille niin
pian kuin mahdollista, yleensd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun jisenval-
tio on vastaanottanut midrdrahat, edellyttien, ettd edunsaajien hakemukset tiyt-
tivit maksun suorittamiseksi vaaditut ehdot.

Yhteis6n maksusitoumuksia ja maksuja koskevat menetelmiit

8. Ensimmiinen ja my6hemmit talousarvioon liittyvit maksusitoumukset pe-
rustuvat rahoitussuunnitelmaan, ja ne maksetaan yleensd vuotuisina erind paitsi
tarpeen mukaan siini tapauksessa, ettd toimenpiteet on miiri toteuttaa alle kah-
dessa vuodessa tai jos yhteison tuki on enintdin 40 miljoonaa ecua.

9. Ensimmiisesti vuotuisesta maksueristi tehdiin maksusitoumus, kun komis-
sio tekee pditoksen, jolla avustusmuoto hyviksytidn.

10. Myshemmit maksusitoumukset tehddin tuen 4dysin edistymisti osoittavi-
en kuluselvitysten perusteella. Ne tehddin yleensi sen jilkeen, kun jdsenvaltio
on vahvistanut komissiolle, ettd lopullisten edunsaajien todelliset kulut ovat:

— vihintiin 40 % arvioiduista (rahoitussuunnitelmasta ilmenevisti) edelliseen
maksusitoumukseen kohdistuvista hyviksyttivistd kokonaiskustannuksista ja ettd
avustusmuoto etenee ohjelman mukaisesti,

— vihintddn 80 % hyviksyttivisti kokonaiskustannuksista tai menoista, jotka
kohdistuvat viimeistd edelliseen maksusitoumukseen,

— 100 % viimeisti edellisti maksusitoumusta edeltiviin tai edeltiviin vuotuis-
eriin kohdistuvista hyviksyttivistd kokonaiskustannuksista. Aikaisempia vuotuis-
erid koskeva lopputilitys tulee toimittaa tihdn mennessi.

11. Rahoitussuunnitelmaa muutettaessa voidaan tehdi jo sidottua vuosierii kos-
kevia maksusitoumuksia. Lisdennakkoa nididen uusien maksusitoumusten perus-
teella voidaan maksaa vain jasenvaltion pyynndosti.

12. Miirirahojen puitteissa yhteison tukirahoituksen piiriin kuuluva vuotuinen
maksuerd mydnnetiin, kun 9 ja 10 kohdan ehdot on tiytetty, riippumatta ta-
pahtuman pdivimiirdstd. Niin ollen menneeseen tai tulevaan vuoteen liittyvii
vuosittaista maksuerii koskeva sitoumus voidaan tehdd minki tahansa varain-
hoitovuoden aikana.
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13. Kustakin sitoumuksesta voidaan maksaa ensimmiiseni ennakkona enintidin
50 %. Ensimmaiisti sitoumusta lukuun ottamatta ennakko voidaan maksaa, kun
jasenvaltio vahvistaa voimassa olevan rahoitussuunnitelman mukaisesti, ettd lo-
pulliset edunsaajat ovat kiyttineet 60 % edelliseen ja 100 % viimeistd edelliseen
maksuerdin liittyvistd hyviksytyisti kustannuksista. Tissd vaiheessa niytto to-
dellisista menoista voi perustua niille tiedoille, jotka saadaan tuen seurantajir-
jestelmiltd. Lisiksi jasenvaltion on vahvistettava, ettd toiminta edistyy ohjelman
mukaisella tavalla.

14. Kun jisenvaltio on vahvistanut, ettd lopulliset edunsaajat ovat kiyttineet vi-
hintdin puolet ensimmiisesti ennakosta (eli vihintdin 25 % maksusitoumuk-
sesta, jos ensimmiinen ennakko on ollut 50 %) ja etti tuen tiytintdénpano edis-
tyy ohjelman mukaisessa aikataulussa, voidaan maksaa toinen ennakko, joka yh-
dessi ensimmiisen ennakon kanssa ei saa ylittdd 80 % maksusitoumuksesta. Tissi
vaiheessa toteutuneet kustannukset tulee todentaa 13 kohdassa esitettyjen ehto-
jen mukaisesti.

Poikkeuksellisissa ja asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa ja erityisten vai-
keuksien voittamiseksi komissio voi kuitenkin jisenvaltion pyynnostd hyviksyi,
ettd vahvistetut kustannukset perustuvat lopullisille edunsaajille maksettuihin
miiriin (erityisesti, kun toiminnasta vastaa itsehallinnollinen elin).

15. Asetuksen (ETY) N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 20 artik-
lan 3 kohdan mukaisen maksusitoumuksen ensimmaiinen ennakko on enintiin
50 % sitoumuksesta, jos ennusteiden mukaan vihintidn 50 % ehdot tdyttivisti
kustannuksista toteutuu kahden ensimmiisen toimeenpanovuoden aikana. Muus-
sa tapauksessa ensimmiinen ennakkoerd on enintiin 30 %. Toinen ennakkoeri
lasketaan kyseisen asetuksen 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

16. Jos yhteison jo tekemit maksusitoumukset ja/tai suorittamat maksut ylitti-
viit tukimuodon rahoitussuunnitelmaa muutettaessa muutettuun rahoitussuun-
nitelmaan merkityt midrirahat, komissio ottaa huomioon liian suuren maksusi-
toumuksen tai maksun, kun se hyviksyy muutosta seuraavan rahoitustapahtu-
man (maksusitoumus tai maksu)®. Jos muutos luo oikeuden uusiin maksuihin
aiempien maksuerien lisiksi, jisenvaltion on tehtivi lisihakemus maksusta (kts.
11 kohta). Komissio tekee tilityksen seurantakomitean tai komission muutta-
man, voimassaolevan rahoitussuunnitelman mukaisten vuotuisten maksuerien
perusteella.

3 Jos maksusitoumuksien peruuttaminen kiy tarpeelliseksi sikst, ettd toiminnot, joihin en-
nakot on mydnnetty, ovat jidneet kokonaan tai osittain toteutumatta, ja maksusitou-
muksien peruuttaminen tapahtuu sitoumuksien tekemistd edeltivien tilikausien aikana,
sovelletaan Euroopan yhteiséjen yleisti talousarviota (21.12.1977) koskevan varainhoi-
toasetuksen 7 artiklan 6 kohdan siddnnoksii sellaisina kuin ne on viimeksi muutettuna

asetuksella (EURATOM, EHTY, ETY) N:o 610/90 (EYVL, L 70, 16.3.1990)
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17. Jos rahoitussuunnitelmaa muutetaan niin, etti menot keskitetidin voimak-
kaasti yhteen maksueriin, kyseisen erin ensimmiinen ennakko on normaalisti
enintddn 30 %.

18. Jos rahoitussuunnitelman muutos ylittdd seurantakomiteoille mydnnetyt val-
tuudet, tarkistetun rahoitussuunnitelman aikaisempien vuosien sitoumuserii
koskevien miirien tulee vastata ndiden vuosien todellisia menoja sellaisina kuin
ne on esitetty tai esitetdin toteutusta koskevissa vahvistuksissa ja vuosirapor-
teissa.

19. Vuotuisen maksuerin lopputilitys (menoselvitys loppuerin maksamista var-
ten) voidaan tehdi joko:

— jarjestelmillisesti kyseisen vuoden joulukuun 31. piivini, miki edellyttdd ra-
hoitussuunnitelman tarkastamista ja taannehtivaa mukauttamista, mikili todel-
liset menot kyseisen vuoden aikana eivit vastaa ohjelmoituja kuluja (ESR nou-
dattaa titd menettelyi), tai

— ajankohdasta riippumatta, kun todelliset kustannukset saavuttavat kyseiselle
vuotuiserille rahoitussuunnitelmassa méirityn summan. Tdmi tarkoittaa, etti
budjettipditos voidaan yleensd tehdd muuna tilikautena kuin sind, jonka aikana
sen tarkoittamat kustannukset ovat toteutuneet (EAKR ja EMOTR ovat valin-
neet timin menettelyn).

20. Kunkin maksusitoumuksen loppumaksu voidaan suorittaa vain silld edelly-
tykselld, ettd seuraavat ehdot on tdytetty:

— Jasenvaltion tai nimetyn vastuuviranomaisen tulee jittid komissiolle maksu-
hakemus kuuden kuukauden kuluessa kyseisen vuoden tai toiminnan pédttymi-
sestd. Hakemuksen tulee perustua lopullisten edunsaajien todellisiin kuluihin.

— Komissiolle on toimitettava asetuksen (ETY) N:o 4253/88, sellaisena kuin se
on muutettuna, 25 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut toimeenpanoa koskevat vuo-
siraportit. Niiden tulee sisiltdd riittivit tiedot, joiden perusteella komissio voi
arvioida osarahoitettujen toimenpiteiden edistymistd. Asianmukaisesti perustel-
tuja tapauksia lukuun ottamatta, raporttien tulee sisiltdi tiedot todellisista ku-
luista, jotka vastaavat viimeisid ennen vuosikertomuksen toimittamista saatuja
vahvistuksia.

— Jdsenvaltion tulee toimittaa komissiolle vahvistus maksuhakemukseen ja ra-
portteihin sisdltyvisti tiedoista.

Ilmoitus menoista ja komission hvviksymd maksuhakemus

21. Pdivimaird, jonka jilkeiset kulut voidaan hyviksyid, ilmoitetaan tuen myon-
timispddtoksessi.

Maksuhakemuksen tueksi esitettyjen menoselvitysten tulee osoittaa menojen
vuotuinen jakautuminen, jakautuminen aliohjelmille ja/tai toimenpidekokonai-
suuksille tai toiminnoille ja niiden menojen kokonaismiirid siten, ettd niistd il-
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menee yhteys indikatiivisen rahoitussuunnitelman ja todellisuudessa maksettu-
jen menojen vililld. Menovahvistusten tulee perustua 3 kohdassa tarkoitettuihin
yksityiskohtaisiin menoselvityksiin.

22. Kaikki komission tuen osana suorittamat maksut suoritetaan jisenvaltion
nimeidmille viranomaiselle tai kansalliselle, alueelliselle tai paikalliselle elimelle
yleensi kahden kuukauden kuluessa siitd, kun komissio on saanut sitd koskevan
hyviksyttivin hakemuksen. Mikili hakemusta ei voida hyviksyd, komissio il-
moittaa siitd kyseiselle viranomaiselle tai elimelle saman ajan kuluessa.

23. Jdsenvaltion tulee varmistaa, ettd maksupyynnét ja kuluselvitykset toimite-
taan komissiolle mahdollisuuksien mukaan sddnnollisin viliajoin vuoden aika-
na.

Ecun kiytto ja muuntokurssit, indeksointimenettely

24. Asetuksen (ETY) N:o 4253/88 22 artiklan ja ecun kiyttéon liittyvistd yksi-
tyiskohtaisista sddnnoisti talousarvion toteuttamisessa rakennerahastojen osalta
2. heinikuuta 1990 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1866/90, sellaise-
na kuin se on muutettuna asetuksella (EY') 402/94°, sdinnosten mukaisesti* kaikki
maksusitoumukset ja maksut suoritetaan ecuina.

25. Asetuksen (ETY) N:o 1866/90 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti kansallisessa
valuutassa tehdyt menoselvitykset muunnetaan ecuiksi sen kuukauden kurssin
mukaan, jonka aikana selvitykset saapuvat komissioon.

26. Asetuksen (ETY') N:o 1866/90 2 ja 4 artikloiden mukaisesti yhteison tuki-
kehyksien (CSF:t), yhteniisten suunnitteluasiakirjojen (SPD:t) ja avustusten
(mukaan lukien myos yhteisoaloitteille mydnnetty tuki) rahoitussuunnitelmat
laaditaan ecuina eivitkd ne ole indeksiin sidottuja seuraavien sddntéjen mukai-
sesti.

27. Joka vuosi komission kokonaistukea CSF-kehyksille, SPD-asiakirjoille ja
yhteisoaloitteita (CI) koskeville ehdotuksille tiydennetiin rakennerahastojen ja
KOR:n indeksoinnista syntyvilld lisivaroilla. Ndmi varat perustuvat ecuina il-
moitettavan tuen vuosittaiseen jakaumaan, joka on esitetty komission CSF:n tai
SPD:n hyviksymisti koskevissa tai jasenvaltioille ehdotetuista yhteis6aloitteista
(CI) tehdyissd pidtoksissi.

* EYVL, L 170, 3.7.1990, s. 36
> EYVL, L 54,25.2.1994
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Vuosittainen jakauma perustuu sen vuoden hintatasoon, jonka aikana pditos on
tehty ja se tulee laskea siten, etti se vastaa asetuksen (ETY) N:o 2052/28 11
liitteessi, sellaisena kuin se on muutettuna, esitettyd sitoumusméirarahojen prog-
ressiivista kasvua. Indeksointia varten timin vastaavuuden on séilyttivdi CSF:n,
SPD:n tai Cl:n koko toteutusajan.

Komission padtokset sisiltivit lisiksi ohjeelliset, eritellyt ennusteet suunnitel-
miin siséltyvistd rakennerahastojen ja KOR:n osuuksista edellyttien, ettd eritte-
lyd voidaan my6hemmin muuttaa mahdollisten ohjelmamuutosten perusteella.

28. Indeksointi perustuu vuosittain yhteen lukuarvoon, joka vastaa talousarvio-
midrirahoihin sovellettavaa, talousennusteiden teknistd tarkistusta koskevan jar-
jestelmin perusteella laskettua vuotuista indeksikerrointa.

29. Kunkin yhteison tukikehyksen (CSF), ohjelma-asiakirjan (SPD) tai yhtei-
soaloitetta (CI) koskevan ehdotuksen indeksoinnista syntyvit lisivarat lasketaan
seuraavasti:

Viimeistddn kunkin vuoden alussa komissio soveltaa kyseisen vuoden indeksilu-
kua kyseisen vuoden ja seuraavien vuosien maksuserien laskemiseen. Laskelman
perustana on uusin indeksoitu versio yhteison avustusten vuosierittelyssd kulle-
kin CSF:lle, SPD:lle tai yhteisoaloite-ehdotukselle, jotka sisiltyvit komission
pidtokseen kyseisten asiakirjojen hyviksymisesta.

Ero ndin saadun tuen ja edellisestd indeksiin sitomisesta saadun tuen vililld muo-
dostaa uuden lisdrahoituksen, joka saadaan kyseisen vuoden indeksoinnista.

Menettely vastaa asetuksessa (ETY) N:o 2052/88 olevassa II liitteessi tarkoi-
tettua indeksiin sitomisesta saatavien lisimdédrdrahojen erittelyd kunkin CSF:n,
SPD:n ja ClI-ehdotuksen suhteellisen médrirahaosuuden mukaisesti.

30. Kunkin CSF:n, SPD:n ja CI-ehdotuksen indeksoinnista syntyvit lisdvarat

jaetaan seuraavasti:

— CSF-, SPD- tai Cl-valvontakomitea ehdottaa kyseisten toimintojen indek-
soinnista syntyvien lisivarojen osoittamista® tiettyjen jo toteutettujen toimenpi-
teiden vahvistamiseen ja/tai uusien toimintojen aloittamiseen. Téssd menette-
lyssi erotetaan aina CSF:lle/SPD:lle (kansallisille aloitteille) sellaisenaan osoi-
tettavat varat yhteisoaloitteiden rahoituksesta.

— Timin ehdotuksen perusteella komissio péittidd virallisesti * joko lisituen
myontimisestd tai uusien toimintojen rahoittamisesta voimassaolevan menette-
lyn mukaisesti.

¢ Lisivaroille ei vilttimitti joka vuosi tarvitse osoittaa kiyttod. Jos esimerkiksi CSFE:t tai

SPD:t ovat suhteellisen pienid, indeksoinnista syntyvit lisivarat voidaan yhdistii ja ja-
kaa kerralla ohjelman viimeiseni toimintavuonna.
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Taloudellinen valvonta ja viirinkiytokset

31. Seki jisenvaltio ettd komissio voivat suorittaa tarkastuksia asetuksen (ETY)
N:o 4253/88 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti sen varmistamiseksi, ettd miiri-
rahat kiytetdin asetettujen tavoitteiden, voimassaolevien siddntdjen ja moitteet-
toman varainhoidon periaatteiden mukaisesti. Komission on voitava tarkastuk-
sien avulla varmistaa, ettd kaikki médrirahojen tiliin merkityt menot ovat todel-
la maksettu ja oikein ilmoitettu, hyviksyttivid ja asianmukaisia. Jisenvaltio ja
komissio antavat toisilleen vilittomisti kaikki niiden tarkastusten tuloksia kos-
kevat asiaankuuluvat tiedot vddrinkdytoksistd ja rakenteellisten ohjelmien rahoi-
tuksen yhteydessi virheellisesti maksettujen rahasummien takaisinperinnisti seki
niihin liittyvin tietojirjestelmin luomisesta 12 pdivind heinikuuta 1994 anne-

tun asetuksen (EY) N:o 1681/94 mukaisesti.

Jisenvaltion tulee pitdd komission saatavilla kaikki kunkin tukimuodon kiytostd
laaditut kansalliset tarkastusraportit.

32. Asetuksen (ETY) N:o 4253/88 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteutuk-
sesta vastaavien viranomaisten tulee pitdd komission saatavilla kaikki kuluihin
ja toiminnan tarkastuksiin liittyvit tukiasiakirjat kolmen vuoden ajan tuen vii-
meisestd maksusta lukien.

Viirinkdyt6ksien ehkiiseminen ja paljastaminen

Tuen vihentiminen, keskeyttiminen tai peruuttaminen

Virheellisin perustein maksetun tuen takaisinperinti

33. Komission asetus (EY) N:o 1681/947 sisiiltidi tarkempia miiriyksii asetuk-
sen (ETY) N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 23 artiklan I kohdan

toisen kohdan toimeenpanemisesta.

34. Jisenvaltion ja edunsaajien tulee varmistaa, ettd yhteisérahoitus kiytetdin
niithin kohteisiin, joihin se on tarkoitettu. Jos toiminta tai toimenpide ei néyti
oitkeuttavan sithen mydnnettyyn tukeen tai oikeuttaa vain osaan siitd, komissio
voi vihentidd tukea tai keskeyttdd sen maksamisen, jolloin jisenvaltion tulee pe-
rid takaisin maksetut médrirahat rakennerahastojen tuen maksun viivistymises-
td atheutuvasta viivistymiskorosta 2 piivind heindkuuta 1990 annetun komissi-
on asetuksen (ETY) N:o 1865/90% miiriysten mukaisesti. Kohdassa 22 mainit-
tu jisenvaltion nimittdmi viranomainen vastaa virheellisin perustein maksettu-
jen suoritusten palauttamisesta komissiolle. Kiistatapauksissa komissio suorit-
taa asianmukaisen tutkinnan partnership-periaatteella, pyytien erityisesti jisen-
valtioita tal muita nimittimidin toimeenpanoviranomaisia esittimiin huomau-
tuksensa kahden kuukauden kuluessa. Till6in noudatetaan komission asetusta

N:o 1681/94.

7 EYVL, L 178,12.07.1994
8 EYVL, L 170, 3.7.1990, s. 35
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35. Jos tuen toimeenpanossa esiintyy huomattavaa myohistymistd, komissio voi
yhdessid jisenvaltion kanssa harkita rahastojen varojen uudelleen jakamista vi-
hentimilld kyseisen tuen rahoitusosuutta. Tdmi ei merkitse CSF:lle osoitetun
rahoitusmiirirahan vihentimisti.

Tuen lakkautusmenettely

36. Tuen myoéntimisti koskevissa piidtoksissi midritiin toimeenpanon aikara-
joista, jotka liittyvit seki oikeudellisesti sitovien médrdysten hyviksymiseen ettd
jasenvaltion sitoutumiseen tarvittavaan rahoitukseen ja lopullisten edunsaajien
saaman rahoituksen lopputilitykseen. Jisenvaltion asianmukaisesti ennen mii-
rdaikojen pddttymistd tekemistd pyynnostd, jossa muutos perustellaan, komis-
sion viranomaiset voivat pidentdd aikarajoja enintddn vuodella. Jos anottu pi-
dennys on enemmin kuin yksi vuosi, komissiolta vaaditaan sitd koskeva viralli-
nen paitos.

37. Viimeisen pidivimdirin, joka on tarpeen mukaan siirrettivissi, jilkeen ai-
heutuneita menoja ei voida ottaa huomioon myonnettiessi tukea rakennerahas-
toista.

133



Liite 6
RAKENNERAHASTOJEN ENGLANTI-SUOMI-SANASTOA

(Huom. Sanasto on epivirallinen ja soveltuu kiytettiviksi vain rakennerahastojen
yhteydessi, jossa sanoilla saattaa olla "normaalikiytosti” poikkeava merkitys.)

account codifigation kirjanpidon tilinumerointi

additionality tiydentivyys (EU:n periaatteita)

advance maksuennakko

aid scheme avustusjirjestelmi (esim. KTM:n
yritystukijirjestelmit)

allocation of aid tuen ohjaaminen/uudelleenjakaminen

annual instalment kullekin vuodelle jaettu avustuseri

application of payments maksatushakemus

appraisal ennakkoarviointi

appropriation miiriraha

as amended kuten muutettu (§:ssd xx)

assessable arvioitavissa oleva

balance loppueri, jolla maksetaan maksusitoumuk
sen ja maksettujen ennakoiden erotus

certification of expenditure todistus menoista

close an annual instalment vuosierin loppuselvityksen tekeminen

co-financed yhteisesti rahoitettu

commitment maksusitoumus, tavallisesti vuosittain
tehtivi

community initiatives, CI yhteison aloitteet, joille rakennerahastojen

tuesta on komission piitokselld varattu 8 %;
esimerkkejd yhteis6aloitteista ovat
INTERREG, LEADER, ADAPT
YOUTHSTART, REGIS, HORIZON

community support framework,  yhteisén tukikehys kokonaisuudessaan

CSF

concentration keskittiminen (EU:n periaatteita)

control mission tarkastusmatka (esim. jisenmaahan)

conversion rate kurssi, jolla vaihdetaan ecut ja markat

Court of Auditors tilintarkastustuomioistuin

de-commitment sitoumuksen peruuttaminen

de-minimis rule rajaus, joka koskee seki yritystukien
(-jirjestelmien) ilmoittamista ettd tuen
kattoa

declaration of expenditure menojen tilitys

depopulation vieston viheneminen

designated authority jasenvaltion valtuuttama viranomainen

eligible costs tukikelpoiset kustannukset

eligible expenditures tukikelpoiset menot
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eligible operations

empowered authority

ex ante appraisal

ex ante assessment
ex poste evaluation
final beneficiaries
financing plan
Financial Control
financial instrument
financial regulation
follow-up meeting

fraud

gauge
geographical unit

global grant

grace period

guarantee default ratio

implementation

implementation provisions

indexation procedure

indicative financial plan
inter-service meeting

interim assesment
irregularity

joint municipal board

legally binding
measure
monitor
monitoring

monitoring committee

mutual agreement
notification

objectives
on-the-spot mission

operating prequisite

operational program, OP

overlapping
partnership

tukikelpoiset toimenpiteet
toimivaltainen viranomainen
ennakkoarviointi

ennakkoarviointi

jilkikiteisarviointi

lopulliset edunsaajat
rahoitussuunnitelma

varainhoidon valvonta (pidosasto XX)
rahoitusviline

varainhoitoasetus

seurantakokous

petos

mitata tehokkuutta

maantieteellisin perustein jaetut yksikot
esim. aluepolitiikan pddosastossa (valmiste-
luvastuu ohjelmista)

yleisavustus; rakennerahastojen yksi avus-
tustapa

vapaavuodet

takaustappiosuhde

taytaintoonpano

tiytintoonpanoehdot (ohjelman liitteessi)
indeksointijirjestelmd, jolla tarkistetaan
alkuperiisid ecumddrid

alustava rahoitussuunnitelma

kokous, johon osallistuvat useiden eri
pidosastojen edustajat

viliarviointi (esim. tukiohjelmille)
vddrinkdytos tai muu sidnnosten rikkominen
kuntayhtymi

oikeudellisesti sitova
toimenpidekokonaisuus

seurata

seuranta

seurantakomitea

yhteinen sopimus

ilmoitus (esim. tukijirjestelmisti
komissiolle)

komission eri alueille hyviksymit
tavoitteet (1, 2, 3, 4, 5a, 5b, 6)

paikalle (jisenmaahan) tehtivi
tarkastusmatka

toimintaedellytys

toimintaohjelma

pidllekkiinen

kumppanuus (EU:n periaatteita)
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payment

penultimate commitment
pilot project

precedent

preceding instalment
priority

program(me)
programming

project

public procurement
receipt
receipted invoices

Regional Management Committee

repercussions
request for payment
risk capital fund
sector letter

Single Programming Document,

SPD

SPD Monitoring Committee

statement of expenditure
sub-program
subsidiarity

sums unduly paid
suspension

take action

transaction

transparency

Uclaf

verification of expenditure

maksueri, joko ennakko tai loppueri
viimeisti edellinen maksusitoumus
pilottiprojekti (varattu pieni raha ohjelmissa)
edeltivi

edellinen vuosieri

toimintalinja (tukiohjelmissa)
tukiohjelma

ohjelmointi (EU:n periaatteita)
toimenpidekokonaisuuteen sisiltyvi
hanke, jotka hyviksytdin kansallisella tai
alueellisella tasolla tukiohjelman piiriin
julkiset hankinnat

kuitti (todistettu)

menotositteet (todistetut)

alueellinen yhteistyéryhmi, joka vastaa
oman alueensa hankkeiden toteuttamisesta
negatiiviset seuraukset

maksatuspyynto

riskipddomarahasto
tilintarkastustuomioistuimen kirje, jonka se
lihettdd tarkastuksestaan sekd jisenmaalle
ettd komission ao. pidosastolle
kommentoitavaksi

komissiossa kullekin tukialueelle tai
yhteisoaloitteelle hyviksyttivi ohjelma-
asiakirja

ohjelmakohtainen seurantakomitea, joka
vastaa ohjelman toteuttamisesta ja sen
valvonnasta

todistus menoista

alaohjelma

liheisyysperiaate

aiheettomasti maksetut summat
maksuerin pidittiminen (toistaiseksi)
puuttua, ryhtyd toimeen
tulonsiirto/maksu

lipinikyvyys

pédsihteeristossd oleva petoksentorjuntayk-
sikko

(Unit cordination de lutte de anti fraud)
menojen todentaminen
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Liite 7
EUROOPAN KOMISSIO

EUROOPAN ALUEKEHITYSRAHASTO
(EAKR)

Todistus menoista

ia maksupyyntd
(vastuuvi inen pal virallista tictd mydten Talaushallinto- ja tarkastusyksikkéon (DG XVI/F 1)

Ohjelma:

Komission piités n:o paiviys

EAKR:n viitenumero

Mini allekirjoittanut todistan, ettd timin ohjelman
perusteella maksettujen tukikelpoisten menojen kokonaismiiirs, joka kiytettiin

19 jalkeen, oli yhtensi
Paatoksessa todettu pliviys tai sen puutiuessa (valuutta)

asetuksen (ETY) 4253/88 artiklan 15(2) mukaisesti,
sellaisena kuin se on muutettu asetuksella 2082/93.

Yhteenveto ndistd menoista on liitteessi I, ja se on erottamaton osa tit4 asiakirjaa.

Todistan edelleen, etti ohjelma etenee tyydyttivisti sekii tavoitteiden, asetusten (ETY) 2052/88,
4253/88 ja 4254/88, sellaisena kuin ne ovat muutettuna asetuksilla (ETY) 2081/93, 2082/93 ja
2083/93 seki niiden soveltamissdinndsten mukaisesti ja ettii ohjelmaan liittyvit asiakirjat ovat ja
tulevat olemaan saatavissa asetuksen (ETY) 4253/88 artiklan 23(3) mukaisesti sellaisena kuin se on
muutettu asetuksella (ETY) 2082/93.

Lisdksi pyydin viimeisimmin voimassa olevan rahoitussuunnitelman mukaisesti maksusuoritusta
seuraavista maksueristi:

Maksuerd 1995 1996 1997 1998 1999 2000
1. ennakko
2. ennakko
Loppueri

(Merkinti asianmukaiseen ruutuun)

Maksu tulee ohjata:

Maksun saaja:
Pankki ja tilinumero

Loppuerin maksua pyydettiessi asetuksen (ETY) 4253/88, niinkuin muutettu asetuksella 2082/93,
artiklan 25(4) edellyttimit kertomukset

ovat liitteeni

on toimitettu aikaisemmin

ja vahvistan niiden sisiltdmien tietojen olevan totuudenmukaisia.

| Paiviys | I T 1]

Toimivaltaisen viranomaisen nimi, leima, asema ja allekirjoitus
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Liite 8

ASETUSTEN SISALLYSLUETTELOT

Artikla

1

O 00 N ON Ut WD

11a
11b
12
13
14
15
16
17
18
19

NN Utk LN

10
11
12

OOVt LN

Puiteasetus (Framework reg. 2081/93)

Rakennerahastojen pddmairit

Rakennerahastojen keinot

Rahastojen tehtdvi

Tiydentivyys, yhteistyohon osallistuminen, tekninen apu
Tuen antamisen muodot

Ennakkoarviointi, seuranta ja jilkiarviointi
Yhdenmukaisuus yhteisén oikeuden kanssa ja valvonta
Tavoite 1

Tavoite 2

Tavoitteet 3 ja 4

Tavoite 5a

Tavoite 5b

Varat ja niiden keskittiminen

Tuen miirin suhteuttaminen

Avun yhdistely ja piillekkiisyys

Siirtymisidnnokset

Kertomukset

Komiteat

Tiytintoonpano

Tarkastuslauseke

Neuvoston asetus aluekehitysrahastosta (2083/93)

Toiminta-ala

Alueelliset suunnitelmat

Alueelliset toimenpideohjelmat
Tukijirjestelmien yhteisrahoittaminen

Hankkeet

Kaiken kattava tuki (Global grants)
Valmistelevat toimenpiteet sekd ennakkoarviointiin, seurantaan ja
jilkiarviointiin liittyvit toimenpiteet
Sadnnollisesti annettava kertomus ja suuntaviivat
Alueellinen yhteistyohén osallistuminen
Tukitoimenpiteiden miirittely
Yhdenmukaisuuden valvonta

Siirtymisidnnoksii

Neuvoston asetus sosiaalirahastosta (2084/93)

Soveltamisala

Menot, joihin voidaan mydntii tukea
Tukitoimenpiteiden keskittiminen
Suunnitelmat

Tuen antamisen muodot

Tekninen apu, pilotti- ja esittelyhankkeet
Tuen yhdistely ja piillekkiisyys

Siirtymiasidnnoksid
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Liite 9

YHTEENSOVITTAMISASETUKSEN SISALLYSLUETTELO
Coordination regulation (2082/93)

Artikla

29a
30
31
32
33

Yleisid sddnnoksid yhteensovittamisesta

Rahastojen ja KOR:n yhteensovittaminen

Rahastojen, EIP:n ja muiden olemassa olevien rahoitusvilineiden
yhteensovittaminen

Suunnitelmien soveltamisala ja sisilto

Suunnitelmien kesto ja aikataulu

Suunnitelmien valmistelu

Yhteison tukikehysten valmistelu, soveltamisala ja sisilto
Tuen tidydentivyys

Hyviksynti ja tiytinté6npano

Yhteison aloitteet

Tuen antamisen muodot

Yhteniistetty lihestymistapa

Hakemusten kisittely

Edellytykset tuen saamiselle

Erityissidnnoksid

Rahastojen taloudellinen tuki

Tuen ja lainan yhdistiminen

Yleisid siinnoksii

Maksusitoumukset

Maksut

Ecun kiytto

Varainhoidon valvonta

Tuen vihentiminen, pidittiminen ja peruuttaminen

Seuranta

Ennakko- ja jilkiarviointi

Alueellista kehitysti ja uudistamista kiisittelevd neuvoa antava komitea
Perustamissopimuksen 124. artiklassa tarkoitettu komitea
Maatalouden rakenteita ja maaseudun kehittdmisti kisittelevi
hallintokomitea ja kalatalouden rakenteiden pysyvi hallintokomitea
Yhteison aloitteita kisittelevi hallintokomitea

Muita siinnoksii

Kertomukset

Tiedotus ja mainonta

Siirtymisddnnoksid

139



Liite 10
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Liite 11

TYOMINISTERIO
12.8.1997

HYVAKSYTTAVAT KUSTANNUKSET ESR-TOIMEN-
PITEISSA

1 ESR-TUKEEN OIKEUTTAVAT KUSTANNUKSET

1.1 Opetus-, koulutus- ja tukihenkiloston kustannukset

— Palkat/palkkiot/korvaukset projektiorganisaation omalle henkildstslle (opetus,
koulutus-, johto-, hallinto-, tuki- ja tekninen henkildsto)

— Henkil6ston palkkojen/palkkioiden/korvausten sivukulut — sosiaaliturva- ja
elikemaksut

— Opetus-, koulutus- ja tukihenkiloston ESR-toimintaan liittyvit matka- ja
majoituskustannukset seki piivirahat kansallisen matkustussdinnén mukaisesti
korvattuina

— Ulkopuoliseen opetus-, koulutus- ja tukihenkilostéon liittyvit kustannukset
— Osallistumismaksut ulkopuolisesta koulutuksesta

1.2 Osallistujien kustannukset

— Koulutukseen, ohjaukseen ja neuvontaan jne. osallistuvien tuet, palkat ja palk-
kiot

— Palkaton, yksityisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén suorittama va-
paachtoistyd (tarkemmat edellytykset komission piitoksen 23.4.1997 n:o 97/
330/EY liitteessi tukikelpoisista menoista rakennerahastoissa, lomake n:o 7)

— Osallistuvien tukiin, palkkoihin ja palkkioihin liittyvit sivukulut (sosiaalitur-
va- ja elikemaksut)

— Osallistuvien matka- ja majoituskulut osallistuttaessa ulkopuolisiin kursseihin
kansallisen matkustussiinnén mukaisesti korvattuina

— Osallistuvien huollettavana olevien sellaiset hoitokustannukset, jotka ovat saajan
maksettavia (esim. piivihoito)

— Tyséllistimistuet, opintososiaaliset etuudet, tydmarkkinatuki yms. vastaavat
etuudet
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1.3 Laitteet ja tarvikkeet (kts. myds kobta 2. Kustannukset, jotka
etvdt ole hyviksyttivii ESR-toimenpiteiden kustannuksiksi)

— Opetus- ja koulutusmateriaalit

— Muut kulutustarvikkeet, jotka eivit kansallisten miédrdysten ja kiytintojen
mukaisesti oikeuta poistoihin ja jotka ovat vilttimittomid toimenpiteen toteut-
tamisen kannalta (mukaan lukien henkilokohtaiset suojalaitteet ja suojavaate-
tus)

— Sellaisten tietokoneohjelmistojen hankinta, jotka eivit kansallisten madriys-
ten ja kiytintojen mukaisesti oikeuta poistoihin ja jotka ovat vilttimittomii toi-
menpiteen toteuttamisen kannalta

— Laitteiden (ml. moottoriajoneuvot) vuokraus ja leasing (kts. yleiset méiriyk-
set kohdasta 3 ja komission piitéksen n:o 97/330/EY liite, lomake n:o 20)

— Sellaisten toimistokalusteiden ja -tarvikkeiden hankinta, jotka eivit kansallis-
ten médridysten ja kdytintojen mukaisesti oikeuta poistoihin ja jotka ovat viltti-
mittomii toimenpiteen toteuttamisen kannalta

— Poistot uutena tai kiytettynd hankituista koneista ja laitteista tai kalustosta
(kisiteltivd poistoina kansallisten miirdysten ja komission piditéksen n:o 97/
330/EY liitteeseen sisiltyvin lomakkeen n:o 6 mukaan. Kts. my6s kohta 2, ko-
neiden ja laitteiden hankintameno sekd kiytettynd ostettujen koneiden ja lait-
teiden hankintameno)

1.4 Tilakustannukset (kts. myds kobta 2. Kustannukset, jotka
eivdt ole hyviksyttivii ESR-toimenpiteiden kustannuksiksi)

— Tilojen vuokraus- tai leasingkustannukset (kts. komission piitéksen n:o 97/
330/EY liite, lomake n:o 20)

— Lakisditeiset verot ja maksut, joista tuensaaja vastaa tosiasiallisesti ja lopulli-
sesti

— Rakennusten ja irtaimiston vakuuttaminen

— Kiintedn omaisuuden poistot (kts. kohta 2 kiintein omaisuuden hankintame-
no)

— Tilojen muuttaminen vajaakuntoisille sopiviksi (esim. luiskat, WC:t jne.)

1.5 Hallinnolliset kustannukset

— ESR:n osarahoittaman toimenpiteen markkinointiin ja osallistujien valintaan
liittyvit kustannukset

—Tiedottaminen ESR:n roolista (Komission pditds 31.12.1994 nro 94/342/EC)
— Valmistelukustannukset (mukaanlukien opetus ja kurssimateriaalien valmistelu)
— Hankekohtaisten (tai useampaan ESR-projektiin liittyvien) pankkitilien avaa-
misesta ja hoidosta, tilisiirroista ja muista hallinnollisista tehtivistd aitheutuvat kulut
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— Vilittomisti hankkeeseen liittyvit oikeudellisesta neuvonnasta aiheutuneet
kulut, notariaattikulut ja hankkeen valmisteluun ja/tai toteuttamiseen tarvitta-
vasta teknisestd tai taloudellisesta asiantuntija-avusta atheutuneet kulut

— Postin ja sihkoisen viestinndn maksut

— Muut maksut ostetuista palveluista

— Valaistus, limmitys, kaasu ja sihkomaksut

— Tilojen siivous ja yllipito

— Puhelin- ja faxpalvelut

— Toimistotarvikkeet

— Tietojenkisittelymaksut

— Kurssien dokumentointi ja tiedotusmateriaali (ESR:oon liittyvi)

— Piivihoitomaksut (mikili tuen saajat eivit ole velvoitettuja maksuihin)

— Projektien vaikuttavuuden arviointiin ja seurantaan liittyvit kustannukset

— Muut hallinnolliset ESR-toimintaan liittyvit kustannukset

2 KUSTANNUKSET, JOTKA EIVAT OLE
HYVAKSYTTAVIA ESR-TOIMENPITEIDEN
KUSTANNUKSIKSI

Seuraavat kustannukset eivit oikeuta ESR-tukeen:

— Kiintein omaisuuden hankintameno (kts. kohta 1.4 kiintein omaisuuden pois-
tot)

— Maa-alueen hankintameno

— Koneiden ja laitteiden hankintameno, mikili kansallisten vero- ja kirjapito-
sddntojen tai yleisesti hyviksyttyjen kirjapitokdytintdjen mukaan koneista ja lait-
teista tehdiin poistoja (kts. kohta 1.3 poistot vanhana tai kiytettyni hankituis-
ta koneista ja laitteista tai kalustosta)

— Kiytettyni ostettujen koneiden tai laitteiden hankintameno (kts. kohta 1.3)
— Poistot sellaisesta omaisuudesta, jonka hankintaan on aiemmin saatu osara-
hoitusta rakennerahastoista

— Sakot, rangaistusmaksut ja oikeudenkiyntikulut

— Rahoituskulut: Velan korot (muita kuin tukimuotojen osalta hyviksyttyji kor-
kohyvityksiid tai komission hyviksymiin valtion tukijirjestelmiin kuuluvia ve-
lan korkoja), pankin toimituskulut, vaihtokulut ja muut puhtaasti rahoitukselli-
set kulut

— Pankkitakaukseen liittyvit kulut (poikkeuksena komission rahoittamat ns. yleis-
kattavat tuet, kts. komission piitoksen n:o 97/330/EY liite, lomake n:o 11)

— Rahoitusleasingkustannukset — omaisuuden hankinnan rahoittamisen korot tai
muut poistoina kisiteltdvien hankintojen kustannukset eivit ole hyviksyttivid
(Leasingtoiminnan ohjeet Rakennerahastoissa nro 93/C 250/03 ja komission
piitoksen n:o 97/330/EY liite, lomake n:o 20)

— Arvonlisiivero, josta saa palautuksen tai joka korvataan jollain muulla tapaa
(kts. tarkemmin komission piitoksen 97/330/EY liite, lomake n:o 15)

— Ei-lakisditeiset tai sopimuksiin perustumattomat lisipalkkiot tai provisiot

— Tukitoimenpiteiden, mukaanlukien tekninen apu, osarahoitukseen ei voida
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hyviksyi sellaisia julkisesta hallinnosta aiheutuvia kustannuksia ja kansallisten
ja paikallisten virkamiesten kustannuksia, jotka aiheutuvat osarahoitettujen toi-
mien sddnnésten mukaisista paivittiisistd hallinto-, seuranta- ja valvontatehti-
visti (kts. tarkemmin komission piitoksen n:o 97/330/EY liite, lomake n:o 22)

3 YLEISET MAARAYKSET

- Kaiken ESR-toiminnan (ammatillinen koulutus, rakenteiden kehittiminen,
uusien menetelmien kehittiminen jne.) tulee olla ESR:n Rakennerahasto-
asetuksen (Neuvoston asetus nro 2084/93, 20.7.1993) 1 artiklan miiriysten
mukaista.

— Menon tukikelpoisuutta on arvioitava suhteessa sen yleiseen asiayhteyteen,
luonteeseen ja midridn, tavaran tai palvelun aineelliseen tai ajalliseen kiyttoon
ja osarahoitettuun toimintaan. Osarahoitukseen hyviksytdin ainoastaan vilitt6-
misti hankkeen valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvit kulut.

— Kaikkien hyviksyttivien kustannusten tulee olla Koordinaatioasetuksen mai-
riysten mukaisia todellisia, maksettuja kustannuksia — arvioidut kustannukset
(lopputilitysvaiheessa) zai ennakkoon oletetut, maksamattomat kustannukset eiviit
ole hywviksyttivii (Neuvoston asetus nro 2082/93, 20.7.1993 — Artikla 21.1).

— Hyviksyttivien kustannusten tulee olla syntynyt sinid ajankohtana, jota kyseessi
oleva lopputilitys koskee (tai niind ajankohtina, jotka miiritelty ko. komission
paitoksessi).

— Kaikkien hyviksyttivien kustannusten tulee olla asianmukaisilla dokumenteilla,
maksetuilla laskutositteilla tai vastaavilla luotettavilla kirjanpitodokumenteilld
todennettuja. Vastaavilla luotettavilla kirjanpitodokumenteilld tarkoitetaan siini
tapauksessa, ettd laskun esittiminen ei ole aiheellista kansallisten vero- ja kir-
janpitosdinndsten mukaan, mitd tahansa asiakirjaa, joka osoittaa, ettd kirjanpi-
don vienti vastaa todellista tilannetta ja on voimassa olevan kirjanpitolain mu-
kainen.

— Tulot ja yksityiset rahoitusosuudet tulee ottaa huomioon ennen kuin ESR:n
rahoitusosuudet lasketaan.

— Hyviksyttiavit kustannukset, jotka ovat suoraan kohdennettavissa projektille
tai ESR-toimintaan, voidaan maksaa sellaisenaan. Vililliset kustannukset on
kohdennettava asianmukaisesti ja yleisesti hyviksyttyjd kirjanpitosidntojd nou-
dattaen.

— Vilillisten kustannusten kohdentamismenetelmin tulee ottaa tarkasti huomi-
oon projektien/toimenpiteiden kestoaika.

— Kaikkien kustannusten (mukaanlukien investointien poistot ja vililliset kus-
tannukset) tulee perustua voimassa olevaan kansalliseen lainsidddint66n ja olla
laskettu yleisesti hyviksyttyjen laskentaperiaatteiden mukaisesti.
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Kunnallisalan kehittamissadtion tutkimusjulkaisujen sarjassa
ovat ilmestyneet
Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme niikékulmaa (1992)

Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

Jukka Jiidskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA

Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisliheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

Kari Ilmonen — Jouni Kaipainen — Timo Tohmo

KUNTA JA MUSHIKKIJUHLAT (1995)

Juhani Laurinkari — Pauli Niemeld — Olli Pusa — Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

Pirjo Mikinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON ]ALJILLA (1995)

Arvo Myllymiki — Asko Uoti
LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA

Vaikeutuuko peruspalvelujen jirjestiminen? (1995)

Heikki Helin — Markku Hyypid — Markku Lankinen

ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

Juhani Laurinkari — Tuula Laukkanen — Antti Miettinen — Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA

— yhteiso kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvirinen — Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymiki — Juha Salomaa — Virpi Poikkeus

MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS
(1997)
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15

16

17

Petri Béckerman

ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin — Seppo Laakso — Markku Lankinen — Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTA-
TASOLLA - case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT -

ohjelmien valmistelu, tiytintéénpano ja valvonta (1998)
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Kunnallisalan kehittimissiitio rahoittaa kuntia palvelevaa tutkimus- ja
kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kuntien itsehallintoa ja
parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitettavien tutkimusten tuloksien tulee olla sovellettavissa kiytin-
toon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetiin ennakkoluulotonta ja uutta
uraa luovaa otetta.

Sditiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kdsitellddn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksii
ajattelua herittivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdition rahoittamista tutki-
muksista. Pddosa sddtion rahoittamista tutkimuksista julkaistaan tekiji-
tahon omissa julkaisusarjoissa.

Vuoden 1998 alun jilkeen ilmestyneet julkaisut ovat luettavissa ja tu-
lostettavissa my0s sddtion kotisivuilta.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditi6 rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15
00130 Helsinki
Puhelin (09) 624 112
Telekopio (09) 624 113
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 624 115

Tutkimusasiamies  Veli Pelkonen, (09) 624 117
Taloudenhoitaja Tuulikki Saarinen, (09) 624 116
Sddtion esittely

ja hakuohjeet www.kaks.f1
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