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Esipuhe

Vesihuollon kdsite kattaa laajassa mielessd vedenhankinnan ja -jakelun, jite-
vesien kokoamisen, kisittelyn ja johtamisen vesisto6n seki niihin liittyvin
ympiristonsuojelun. Vesihuolto on titen yksi keskeinen osa yhdyskuntien tek-
nisid palveluita ja kiytinnon ympiristonsuojelua. Julkisten ja teollisten toimin-
tojen ohella me kaikki kuluttajina kdytimme niitd palveluita kymmenii kertoja
piivissd. Niiden tarpeellisuutta tuskin tarvitsee asettaa kyseenalaiseksi. Sihko-
ja energiapalveluissa monet maamme kunnat péittivit varsin lyhyessd ajassa luo-
pua laitosten omistuksesta. T4ltd osin kunnat luopuivat varsin kevein perustein
teknisestd monopolistaan. Kansainvilisesti on 1990-luvulla ryhdytty voimakkaasti
edistimdidn myos vesihuoltopalveluiden yksityistimisti.

Vesi- ja viemirilaitoksien yksityistimisen tunnetuin esimerkki on Englan-
nista ja Walesista, missd vuonna 1989 yksityistettiin alueelliset vesi- ja viemiri-
laitokset myymalld ne yksityisille sijoittajille. Ranskassa puolestaan yksityiset yri-
tykset ovat jo 1800-luvulta lihtien harjoittaneet laitosten kdyttotoimintaa. Siir-
tymitalouksissa ja kehitysmaissa vesi- ja viemirilaitosten yksityistimistd tai yk-
sityisen sektorin osallistumista on pyritty lisidméin tuntuvasti tilli vuosikym-
menelld. Pddviite on ollut, ettd tarvittavia investointivaroja ei julkiselta sektoril-
ta tule 16ytymain.

Yksityistimistd on yleensikin perusteltu viitteelld, jonka mukaan yksityi-
nen sektori pystyisi aina toimimaan julkista sektoria tehokkaammin tuottaes-
saan palveluita. Nidin saattaa ollakin joidenkin puhtaasti kaupallisten kulutus-
hyédykkeiden kohdalla. Vesi- ja viemirilaitostoiminnassa tilanne on kuitenkin
toinen. Niiden laitosten keskeisind tavoitteina on jirjestid juomakelpoista ta-
lousvettd kotitalouksille, yleiseen kiyttoon ja joillekin teollisille toiminnoille seki
sammutusvettd yhdyskunnille. Samoin niiden tulee huolehtia yhdyskuntien ji-
tevesien johtamisesta ja riittdvin tehokkaasta kisittelysti sekd sadevesien kerdi-
lystd ja johtamisesta. Molemmissa toiminnoissa on keskeistd turvata kuluttajille
terveellinen elinympiristo sekid kestdvin kehityksen etti taloudellisten periaat-
teiden mukaisesti.



Timin tutkimushankkeen keskeiseni tavoitteena on heriittii keskustelua
maamme vesi- ja viemdrilaitostoiminnan kehittdmisestd sekd tuoda esille vesi-
huollon kansainviliseen yksityistimisen liittyvid taustatietoja ja selittdjid. Han-
ke suhtautuu vesi- ja viemirilaitosten tdydelliseen tai materiaaliseen yksityista-
miseen eli omistuksen siirtoon kriittisesti. Samoin toivomme myos lukijoiden
tekevin titi tutkimusta lukiessaan.

Tutkimus on tehty Tampereen teknillisen korkeakoulun vesi- ja ympiris-
totekniikan laitoksella yhteistydssd Turun kauppakorkeakoulun tulevaisuuden tut-
kimuskeskuksen kanssa. Tutkimuksen on rahoittanut Kunnallisalan kehittimis-
siiitio, jolle esitimme parhaimmat kiitoksemme. Tutkimusraporttia ovat sen luon-
nosvaiheessa kommentoineet professorit Pertti Ahonen, Briitta Koskiaho ja Pentti
Meklin seki tutkija Pentti Siitonen Tampereen yliopistosta, kunnallistalousasiain
pdillikké Arto Laitinen Suomen Kuntaliitosta, seniorikonsultit Kaj Hedberg,
Kari Homanen, Tauno K. Skytti ja Hannu Vikman, Jouni Paavola Oxfordin
yliopistosta, toimitusjohtaja Rauno Piippo Vesi- ja viemirilaitosyhdistyksestd,
emeritusprofessori Matti Viitasaari Tampereen teknillisestd korkeakoulusta ja
viimeksi mainitussa vesihuoltopalveluiden kehittimisen tutkimusryhmiin kuu-
luvat Pekka Pietild, Sirpa Sandelin ja Osmo Seppili. Kyseiset henkilot edusta-
vat insindoritieteiden ohella muun muassa kunnallistiedetti, sosiaalipolititkkaa
ja julkista finanssihallintoa. Kaikille heille esitimme parhaimmat kiitoksemme.

Tutkimuksen sisilts ja johtopddtokset ovat kuitenkin kirjoittajien omia, ei-
vitkd ne millidn muotoa edusta hankkeen rahoittajan, tutkimuslaitosten tai kom-
mentoijien virallisia kantoja.

Tampereella, Suomen Mansessa 30.9.1999

Tekijit



1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja
menetelmit

"Yksityinen yritys on hyvd renki,
mutta huono 1sinti
vesthuollossakin.”

Hukka & Katko 1999

1.1 Tausta ja tavoitteet

Vesihuolto on yksi keskeinen yhdyskuntien tekninen palvelu. Sen jirjestimises-
td ja usein myos palvelujen tuottamisesta ovat Suomessa vastuussa kunnat joko
perinteisen kunnallisen laitoksen, liikelaitoksen, kunnan omistaman yhtién tai
ylikunnallisen laitoksen kautta. Haja-asutusalueilla vesihuollon yhteishankkeis-
ta huolehtivat yksityisoikeudelliset osuuskunnat, joiden perustamista ja toimin-
taa kunnat useimmiten tukevat. Yksityissektorilta laitokset ostavat suunnittelu-,
rakentamis- ja kunnossapitopalveluita ja hankkivat tarvittavia materiaaleja. Suo-
men kuten muidenkin Pohjoismaiden vesihuolto onkin toteutettu julkisen ja yk-
sityisen sektorin yhteistyoni (public-private partnership, PPP, P3).

Kansainvilisessi keskustelussa on viime vuosina suuresti lisddntynyt kiin-
nostus vesi- ja viemdrilaitostoiminnan yksityistimiseen. Vanhimmat téllaiset esi-
merkit 16ytyvit Ranskasta, jossa yksityiset yritykset hoitavat noin 30 vuotta kes-
tivid toimilupasopimuksia (concession), lyhyempiaikaista laitosten vuokrausta tai
ylldpitourakointia. Ndmi ranskalaisyritykset hoitavat vesihuoltopalveluita ene-
nevissid miidrin eri puolilla maailmaa.

Englannissa ja Walesissa yksityistettiin vuonna 1989 noin kaksi kolmas-
osaa vesilaitoksista ja lihes kaikki viemirilaitokset. Syyni tdhin oli se, ettd jul-
kiset vesilaitokset eivit olleet saaneet 15-20 vuoteen kerdtd riittivisti varoja tar-
vittavia investointeja varten. Ndmd varat olivat reaalisesti vihentyneet koko ajan.
Tiltd kannalta yksityistiminen oli noissa oloissa ilmeisesti sangen onnistunut
ratkaisu. Mutta miksi tillaiseen tilanteeseen ajauduttiin?
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Skotlannissa vuonna 1996 jirjestetyssi kansandidnestyksessi oli vesi- ja vie-
mirilaitosten yksityistimistid vastaan lihes 90 prosenttia kuluttajista. Britannian
hallitus perusti timin jilkeen 3 alueellista vesilaitosta, joiden arvioidaan olevan
Skotlannissa askel kohti yksityistimistd. Yhdysvalloissa on julkisten vesihuolto-
laitosten toimintoja ulkoistettu lisddntyvissd midrin siten, ettd erddn arvion mu-
kaan ne ensi vuosituhannella muodostavat jo enemmiston. Toisaalta kunnat ovat
my0s ottaneet omistukseensa yksityisid laitoksia.

Ruotsissa on joitakin suurimpien kaupunkien vesilaitoksia muutettu yhtio-
muotoon, mutta niiden omistus on kuitenkin edelleen kuntien kisissid. Malmdssi
jirjestettiin muutama vuosi sitten kilpailu vesi- ja viemirilaitoksen kiyttoura-
kasta, johon ranskalaisilla yrityksilld oli kovasti mielenkiintoa. Tuossa vaiheessa
péaddyttiin kuitenkin kunnallisen vaihtoehtoon.

Erityisesti Iti-Euroopan siirtymitalouksissa monet suuret kaupungit ovat
perustaneet yhteisyrityksid, joissa ovat mukana alan kansainviliset suuryrityk-
set. Yksityistimistd ovat viime vuosina suosineet myds kansainviliset rahoitta-
jat.

Yksityistimiseen liittyvit onge/mar rupeavat kuitenkin vihitellen paljastu-
maan. Esimerkiksi Englannissa vesimaksut ovat nousseet huomattavasti ja lai-
tosten henkilékuntaa on vihennetty runsaasti samalla, kun laitosten johtajien
palkkoja on nostettu. Paikoitellen tistd on seurannut muun muassa talousveden
laatuun ja miiriin sekd ympiristoon liittyvid ongelmia (Martin 1996). Alun perin
tavoitteena oli houkutella yksityistd riskipddomaa vesihuoltolaitoksille, miki ei
kuitenkaan néytd kiyvin toteen.

Yksityistimisen aalto herittdd erityisesti kysymyksen, miki on vesi- ja vie-
mirilaitostoiminnan wvarsinainen tavoife. Suomessa ja monissa muissa maissa on
lihdetty siitd, ettd jirjestetylld vesihuollolla taataan kuluttajille teknisten palve-
lujen ohella talousveden terveydellisten vaatimusten tdyttyminen, varmistetaan
yleinen hygienia ja otetaan my®ds erityisryhmien tarpeet huomioon. Yhdyskun-
nissa vesihuoltoa tarvitaan palontorjuntaan, kasteluun ja muuhun julkiseen kiyt-
to0n ja erityisesti elintarviketeollisuudelle kunnallinen vesihuolto on vilttimit-
tomyys. Teollisuus, varuskunnat ja muut vastaavat laitokset ovat enenevissi mii-
rin liittyneet kunnallisiin vesihuoltojirjestelmiin.

Vesihuollolla on siis monta funktiota: vesihuolto on samalla kertaa yksityi-
nen hyddyke, julkinen hyodyke, teollinen raaka-aine ja sosiaalinen peruspalvelu.
Miten tillainen monimuotoinen palvelu tulisi siis jirjestdd kestdvin kehityksen
ja taloudellisten periaatteiden mukaisesti?

Ké6penhaminassa vuonna 1991 pidetyssd kansainvilisen vesilaitosjirjeston
(IWSA) 18. maailmankongressissa kiytiin vilkasta keskustelua vesilaitosten yk-
sityistimisen tarpeesta. Englantilaiset esitelmoitsijit olivat tuolloin vield voimak-
kaasti yksityistimisen kannalla. Ranskan edustaja painotti sitd, ettd heilld on ole-
massa kilpailua yksityisten ja julkisten vesilaitosten vililli (IWSA 1991). Tutki-
muksen keskeisid kysymyksid onkin, kuinka todellista timi kilpailu kdytinndssi
on.

Kansainvilisessi keskustelussa ovat erityisesti yksityistimisen puolestapu-
hujat (mm. Spulber & Sabbaghi 1998, Myers 1998, Funk Jr. 1998) usein esitti-

neet viitteen, ettei julkisella sektorilla ei ole kilpailua. Tdmi tutkimus pyrkii osoit-
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tamaan, ettd kyseessd on lihinnd myytti ja ettid yksityistetyt vesilaitokset todelli-
suudessa pitkilti hivittavit kilpailun.

Timin hankkeen zavoitteena on tuottaa tietoa vesihuollon kansainvilisesti
yksityistimiskehityksestd ja siitd, miten Suomen kuntien tulisi varautua téllai-
siin muutospaineisiin. Erityisesti haetaan vastauksia seuraaviin keskeisiin kysy-
myksiin:

1) Mitki seikat selittivit kansainvilisen kiinnostuksen laitosten yksityisti-

miseen?

2) Minkilaisia seurauksia laitosten yksityistimiselld on ollut eri maissa?

3) Mitd mahdollinen yksityistiminen merkitsisi Suomen kuntien ja kunta-

laisten kannalta ja miten yksityistimisvaatimuksiin tulee varautua?

4) Millaisia vaihtoehtoja on julkisten vesihuoltopalveluiden tehostamiseksi

Suomessa?

Tulosten julkistamisen kautta tavoitteena on herittid julkista keskustelua ai-

heesta ja vaihtoehtoisista keinoista varautua muutospaineisiin.

1.2 Menetelmdt

Hankkeessa on kartoitettu kansainvilisid yksityistimiseen liittyvid kokemuksia
kirjallisuushaun ohella suorilla tutkija- ja ammattikollegakontakteilla muun muas-
sa Ruotsiin, Englantiin, Skotlantiin ja Yhdysvaltoihin. Hankkeessa on myos kiy-
tetty hyviksi kirjoittajien jisenyyttd kansainvilisessi vesilaitosjirjestossi (Inter-
national Water Services Association, IWSA), kansainvilisessi vesivarajirjestos-
si (International Water Resources Association, IWRA) ja kansainvilisessi ve-
siensuojelujirjestossi (International Association on Water Quality, IAWQ) seki
niiden alaisten asiantuntijaryhmien kautta luotuja yhteyksii. Myss Hukan (1998)
viitoskirjassa on kisitelty vesihuollon yksityistimistd ja sithen liittyvdd kansain-
vilistd problematiikkaa.
Hankkeessa on hyodynnetty kirjoittajien kansainvilisisti tyotehtivistd saa-
maa kokemusta seki erityisesti seuraavien, 1990-luvulla tehtyjen konferenssi- ja
opintomatkojen materiaalia:
— 18th IWSA Congress, Ké6penhamina, 27.-31.5.1991
— Water Supply and Sanitation Collaborative Council (WSSCC), Global
Forum, Oslo, 18.-20.9.1991

— Stockholm Water Symposium, Tukholma, 10.-14.8.1992 ja 9.-12.8.1999

— Sound institutional strategies for water supply and sanitation services.
UETP-EEE short modular course, TTKK, Tampere, 8.-9.12.1993

— Management of Water Utility Transition in Baltic countries. World Bank
Regional Mission. Ligetne, Latvia, 28.-29.8.1996

— Water Policy: Allocation and Management in Practice, Cranfield Uni-

versity, Englanti, 23.-24.9.1996

— IWSA Specialised Conference on the Challenges of the Next 50 Years.

Harrogate, Englanti, 16.-17.6.1997

— matkaraportti opintomatkasta Colorado State Universityyn Yhdysvalloissa

12.5.-11.7.1997
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— Expert Group Meeting on Strategic Approaches to Freshwater Manage-
ment. Department of Economic and Social Affairs, UN. Harare, Zim-
babwe, 27.-30.1.1998 (YK:n kestivin kehityksen komitean asiantuntija-
kokous)

— Water Africa ’98. Nairobi, Kenia, 30.6.—2.7.1998

— APWA Congress: Las Vegas, 13.-18.9.1998

— WSSCC, Africa Consultive Forum, Abidjan, 17.-20.11.1998

— WSSCC, Vision 21, Knowledge synthesis workshop, Wageningen, 20.—
22.4.1999.

Kansainvilisten kokousten ohella tutkimushankkeesta on pidetty esitelmit

Valtakunnallisilla vesihuoltopiivilli vuosina 1998 ja 1999 (Hukka & Katko 1998,
1999).

1.3 Labhestymistapa ja rakenne

Tutkimuksen lihestymistapa on yhdistelmi insindéritieteitd, kehitystutkimusta,
institutionaalista taloushistoriaa (North 1990) seki tulevaisuudentutkimusta.
Taloustieteen nobelisti ja ns. uuden institutionaalisen taloustieteen guru Doug-
las C. North onkin todennut, ettd historialla on merkitysti. Vaikka historia ei
toistaisikaan itseddn sellaisenaan, niin himmaistyttivin paljon jo 1800-luvun lop-
pupuolella ja 1990-luvun alussa kiytiin keskustelua julkisen ja yksityisen sekto-
rin yhteistyosti ja esimerkiksi vesihuoltopalveluiden organisoinnista. Tdmi to-
siasia on jadnyt lihes kokonaan pimentoon 1990-luvun kansainvilisessd keskus-
telussa.

Tarkastelun yhteni lihtokohtana on tulevaisuudentutkija Bellin (1997,
s. 73—114) perusajatus, etti tutkimuksella on otettava kantaa asioihin ja puolus-
tettava niditd nikemyksid. Bell pitdikin yhteni tulevaisuudentutkimuksen tehti-
vini miirittid toivottavaa tulevaisuutta: voimme itse vaikuttaa sithen, millai-
nen tulevaisuus meilld on. Samoin pitkin aikavilin kehitysti eli historiaa ja ny-
kyisyyttd voidaan analysoida tulevaisuudentutkimuksen nikokulmasta: enti, jos
olisikin tehty toisin? Bellin mukaan tutkimuksen tehtidvind on myos yhdistdd
tietoja ja arvoja sosiaalisen toiminnan suunnittelussa sekd lisitd demokraattista
osallistumista tulevaisuuden hahmottamisessa ja suunnittelussa (Niiniluoto 1999).
Toisaalta Tapion (1999) mukaan tulevaisuudentutkimuksella tulisi pikemmin-
kin lisitd vaihtoehtojen madrii.

Hankkeen tavoitteiden ja lihtokohtien jilkeen kisitellddn ja arvioidaan ve-
sithuollon yksityistimisen keskeisid kisitteitd ja vaihtoehtoja. Vesihuollon yksi-
tyistimistd kisitellddn lihinnd kronologisessa jirjestyksessd. Varhaisimpia esi-
merkkejd esitellidn Yhdysvalloista, Manner-Euroopasta ja Pohjoismaista. Rans-
kan yksityisten vesilaitosten perinteen jilkeen kerrotaan Britannian kokemuk-
sista 1990-luvulla ja viime aikojen esimerkkeji eri puolilta maailmaa. T4td taus-
taa vastaan kuvataan suomalainen, yksityisen ja julkisen sektorin yhteisty6hon
perustuva vesihuollon toteutusmalli. Nididen pohjalta tehdéddn analyysi ja arviointi,
ehdotetaan keskeiset jatkotutkimusaiheet, esitetdin johtopditokset ja annetaan
suositukset.
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2 Tutkimuksen lihtokohdat

2.1 Vesihuollon vaitkutukset ja toimintakentti

Vesihuoltoa koskeva perimmiinen kysymys on: mikd on sen tarkoitus? Vesihuol-
toa eli vedenhankintaa ja jirjestettyd viemarointid mukaan luettuna kunnollinen
jitevesien puhdistus ja johtaminen vesist66n voidaan perustella sen positiivisil-
la, suorilla ja episuorilla vaikutuksilla (kuvio 1).

Vesihuoltoinvestoinnit kohentavat terveysoloja veden méirin lisddntymi-
sen ja sen laadun parantumisen kautta. Niitd terveyshyotyjd syntyy parantuneen
ravinnon, elinympiriston ja henkilokohtaisen hygienian ansiosta. Samalla veden
ja jiteveden vilitykselld levidvit taudit voidaan ehkiistd. Taloudellisen kehityk-
sen kautta ravinnon ja hygienian vilitykselld saavutetaan myés episuoria ter-
veyshyotyjd. Lisiksi vesihuoltoinvestoinnit palvelevat usein teollista ja kaupal-
lista toimintaa. Erityisesti vesiensuojeluinvestoinnit parantavat ratkaisevasti ym-
piristomme suojelua ja tilaa. Yhdyskunnissa vesihuolto voi myos edistdd sosiaa-
lista kehitysti ja tasa-arvoa. Talousvesi on tuotettuna taloudellinen hyddyke, mut-
ta perusluonteeltaan vesi on kuitenkin luonnonvara. Hy6tyihin voisi vield lisiti
palveluiden ansiosta lisidntyneen mukavuuden sekid taloudelliset seikat kuten
maan ja kiinteiston arvon nousun jne. Huonosti hoidetusta vesihuollosta voi ai-
heutua tauteja ja erityisesti kehitysmaissa my6s kuolemaa.

Vesi- ja viemirilaitostoiminta muodostaa varsin monimutkaisen ympéris-
ton, jossa on suuri miiri erilaisia sidos- ja vaikuttajaryhmii (kuvio 2). Instituu-
tioista vesihuoltoon vaikuttavat Euroopan unioni, valtio ja kunnat. Kuntalaisilla
on niin yksityishenkil6ind kuin organisoituneina jirjestéind omat mielipiteensi
ja vaikutuskanavansa (Juhola 1995).

Vesi- ja viemirilaitostoiminta voidaan jakaa siithen liittyvien vastuiden poh-
jalta keskeisiin tai ydintoimintoihin (central functions, core activities) ja tuki-
toimintoihin (peripheral functions, non-core activities, kuvio 3). Ydintoimintoihin
kuuluu pdivastuu investointien rahoituksesta tai ainakin niiden jdrjestimisesti,
laitoksen omistuksesta, pitkin aikavilin suunnittelusta ja kehitystyosti. Tukitoi-
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Kuwio 1. Jarjestetysti vesihuollosta saatavat suorat ja episuorat hyodyt (Cujetanovié 1985).
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mintoihin voivat kuulua esimerkiksi yksityiskohtainen suunnittelu, rakentami-
nen, laitetoimitukset, ajoneuvot ja koneet, korjaukset, tarkastustoiminta, ylldpi-
to, tiedon prosessointi, mittariluenta, laboratoriopalvelut ja tutkimus.

2.2 Vesithuollon luonne

Vesi- ja viemirilaitostoiminta on muihin julkisiin palveluihin verrattuna luon-
teeltaan poikkeuksellisen piddomavaltaista. Vesi- ja viemirilaitoksen vuosikustan-
nuksista ovat pddomakustannukset eli poistot ja korot usein 70-75 prosenttia
(kuvio 4). Niisti puolestaan selviisti suurimman osan muodostavat verkostot.
Vastoin yleistd kisitystd on tehokkaasti toteutetun ja nykyaikaisen veden ja jite-
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Kuwio 2. Vesihuollon monitahoinen toimintakentti (Juhola 1995).
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Kuwio 3. Hahmotelma wvesi- ja viemdrilaitosten ydin- ja tukitoiminnoista (Kraemer 1998
5. 324, tekijiiden muokkaama 1999).
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Kuwio 4. Esimerkki vesi- ja viemdrilaitoksen
masta (TKVL 1998).

VESILAITOKSEN KAYTTOMENOT
prosenttiosuus kokonaissummasta 67,39 Mmk
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55 %

veden kisittelyn osuus vuosittaisista kdyttdmenoista suurimmillaankin vain 10—
15 prosenttia. Koska vesihuollon terveys- ja ympiristovaikutukset ovat tirkeitd,
korostuu kuitenkin veden kisittelyn ja jiteveden puhdistuksen merkitys.

Toinen vesi- ja viemirilaitostoiminnan ominaispiirre on se, ettd kiinteiden
eli tuotantomdirdstd riippumattomien kustannusten osuus on noin 80 prosent-
tia. Kuitenkin monien laitoksien tulot riippuvat lihes yksinomaan myydyn ve-
den midristid. Maksurakenteita onkin jatkossa pakko tarkistaa ja kehittdd moni-
puolisemmiksi.

Kolmas ja timin hankkeen kannalta ehki kaikkein keskeisin ominaispiirre
on se, ettd vesihuolto on luonteeltaan #s. /uonnollinen monopoli. Tietylle alueelle
on jirkevii rakentaa vain yksi vesi- ja viemiriverkosto, ei useampia. Taloustie-
teiden nobelisti Milton Friedman onkin todennut, etti tillaisissa tapauksissa on
olemassa vain huonoja vaihtoehtoja. On valittava kolmen pahan vililld: yksityi-
sen sddnnostelemdttomin monopolin, yksityisen valtion sddtelemin monopolin

ja julkisen monopolin vililli (Williamson 1987, s. 33).

2.3 Suomen vesihuollon kehitysvaiheet

Juholan (1995) mukaan Suomen vesihuollon pitkin aikavilin kehityskaari voi-
daan jakaa jo viime vuosisadalla alkaneeseen esittelyvaiheeseen, toisen maailman-
sodan jilkeiseen laajennusvaiheeseen sekd 1980- ja osin 1990-luvun vallinnee-
seen vakaan toiminnan vaiheeseen (kuvio 5).

Vesihuollon esittelyvaiheessa vesihuoltolaitteita rakennettiin kaupungeissa
julkisen sektorin toimesta ja maaseudulla kuluttajien itsensd voimin. Molem-
missa vesihuollosta vastaava yksikko valvoi voimakkaasti omistustaan. Vesihuollon
laajennusvaiheessa toteutusvastuu siirtyi yhi enemmin kunnille. Tdmai julkisen
omistajuuden kasvu on osin perusteltavissa suurilla vesihuoltoinvestoinneilla, joita
tehtiin erityisesti 1970-luvulla. Vesihuollon vakaan toiminnan vaiheesta siirry-
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Kuwio 5. Keskitetyn vesihuollon kehityskaari Suomessa (Juhola 1995).
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tidn tulevaisuuteen, jossa on nihtivissi sekd mahdollisuuksia ettd uhkia. Vesi-
huollon perusrakenteet on suurelta osin tehty ja asetetut tavoitteet tietyssi mie-
lessi saavutettu. Toiminnan kokonaisvolyymi kasvaa nykyisessi muodossaan ja
entisin tavoittein vain vihin, joskin yksittiisilld osa-alueilla saattaa olla suuria-
kin kasvumahdollisuuksia (Juhola 1995). Tillaisia voivat olla esimerkiksi lisdin-
tyvi vesi- ja viemdrilaitosten ylikunnallinen yhteistyo (Hukka & Katko 1993),
vieston keskittyminen kasvukeskuksiin ja suurimpien laitosten tuleminen mu-
kaan kansainvilisiin hankkeisiin.

Edelld esitetyt vesi- ja viemirilaitostoiminnan perustavoitetta ja luonnetta
kuvaavat seikat muodostavat sen viitekehyksen, jota vastaan voidaan arvioida
niiden palveluiden yksityistimistd tai yksityissektorin osallistumista palveluiden
tuottamiseen muodossa tai toisessa.
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3 Julkiset palvelut ja yksityistiminen

Ranskan pitkid yksityisten vesilaitosten perinnetti lukuun ottamatta euroop-
palaisen yksityistimisprosessin voidaan katsoa alkaneen toden teolla Bri-
tanniasta, jossa Margaret Thatcherin hallitusohjelmaan 1979 sisiltyi keskeisesti
julkisen sektorin pienentiminen yksityistimilld (Rasinmiki 1997, s. 2). Timi
johti myohemmin myos alueellisten vesihuoltolaitosten yksityistimiseen Eng-
lannissa ja Walesissa vuonna 1989. Suomessa yksityistimisen periaatteet esitet-
tiin vuoden 1992 tulo- ja menoarviossa. Hallituksen julkilausuman 7.5.1992
mukaan julkinen ja yksityinen sektori tiydentdvit toisiaan kansallisen kilpailu-
kyvyn edistimiseksi. Julkisen palvelun voi tuottaa yksityinen tai julkinen sekto-
ri. Lipposen hallituksen ohjelmassa 13.4.1995 todetaan erikseen, ettd kunnat
piittivit itse palvelujen tuottamistavasta (Rasinmiki 1997, s. 5).

Syyskuussa 1999 kauppa- ja teollisuusministerion kansliapdillikké Erkki
Virtanen otti julkisuudessa kannan, jonka mukaan Suomessakin pitiisi kuntien
palveluita yksityistdd (Rautio 1999). Hin totesi muun muassa, etti "on korkea
aika kysyd, onko yksityisten yritysten pieneen osuuteen julkisissa palveluissa syyni
yritysten tehottomuus vai se, ettei yksityinen sektori saa samoja mahdollisuuk-
sia palvelutuotannon harjoittamiseen kuin julkisen ja kolmannen sektorin orga-
nisaatiot”. Niin voi tietysti joillakin aloilla ollakin, mutta vesihuollossa, joka on
luonnollinen monopoli, kysymyksen voisi kddntdi toisinkin piin. Eiko julkisel-
lekin sektorille pitdisi antaa samanlaiset mahdollisuudet jirkevddn toimintaan?
Erityisesti kehitysmaissa niin ei ole tehty, vaan yksityistiminen on nihty lihes
ainoana vaihtoehtona toiminnan tehostamiseksi.

3.1 Keskeiset kisitteet

3.1.1 VESIHUOLLON KASITE JA TARKOITUS

Max-Neef (1986) miirittelee ihmisen yhdeksin perustarvetta seuraavasti: py-
syvyys (tai olemassaolo), suojelus, rakkaus, ymmiirtimys, osallistuminen, vapaa-
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aika, luominen, identiteetti (tai tarkoitus) ja vapaus. Tillaisesta luokituksesta seu-
raa, ettd esimerkiksi puhdas juomavesi ei ole tarve, vaan pysyvyyden tai olemas-
saolon perustarpeen tyydyttdji. Tistd ajattelutavasta seuraa myos kaksi perus-
olettamusta: ensiksi, thmisen perustarpeet ovat rajallisia, harvoja ja luokitelta-
vissa olevia ja toiseksi, ithmisen perustarpeet ovat samoja kaikissa kulttuureissa
ja kaikkina aikoina. Se mikd muuttuu ajan myo6ti ja eri kulttuureissa, on muoto
tai keinot, milld niitd tarpeita tyydytetddn.

Grigg (1988, s. 1) miirittelee infrastruktuurin fyysisiksi jirjestelmiksi, jot-
ka tuottavat palveluja kuten kuljetusta, vettd, rakennuksia ja muita julkisia pal-
veluja, jotka ovat tirkeitd yhteiskunnan sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin
kannalta. Ihmiset tarvitsevat niiti palveluja huolimatta heididn taloudellisen ke-
hityksensi asteesta. Maailmanpankin raportti (The World Bank 1994, s. 2) puo-
lestaan luokittelee vesihuollon kuuluvaksi taloudelliseen infrastruktuuriin (eco-
nomic infrastructure).

Griggin (1986, s. 3) mielesti fyysinen infrastruktuuri vesihuolto mukaan
lukien on kaupungin perusta, jonka varaan sosiaaliset ja taloudelliset toiminnot
rakentuvat (kuvio 6). Maailmanpankin (The World Bank 1994, s. 13) mukaan
infrastruktuuripalvelujen jirjestiminen yrityksille, kotitalouksille ja muille kiyt-
tdjille on yksi taloudellisen kehityksen suurimpia haasteita. Grigg (1988, s. 56)
katsoo, etti infrastruktuurin merkityksestd yhteiskunnan kehitykselle ja olemas-
saololle ollaankin yhtd mieltd; keskustelua kiydéddn tavallisesti siité, kuinka pal-
jon, millaista, missi, koska ja kuka maksaa.

Kuvio 6. Infrastruktuurin, sosioekonomisen jarjestelmdn ja ymparistin subde (Grigg 1988).

SOSIAALINEN
JARJESTELMA

TALOUDELLINEN JARJESTELMA

TEKNINEN INFRASTRUKTUURI

LUONTO

S S S S S S SSS

Vesi- ja viemirilaitostoimintojen tekniselld ja hallinnollisella kehittimisel-
14 pyritddn ensisijaisesti parantamaan asiakaspalvelua, tehostamaan toimintoja
ja kohentamaan taloudellista tulosta. Tavoitteisiin pyrittiessi tulee ottaa huo-
mioon tulevaisuuden tarpeet, ja kaikissa oloissa on turvattava korkeatasoinen ve-
sijohtoveden laatu, jitevesien kisittely sekd laitosten ja verkostojen toimivuus

(SKOY 1991, s. 11).
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3.1.2 PALVELUJEN JARJESTAMINEN JA TUOTTAMINEN

Rasinmien (1997, s. 167) mukaan lakisiiteisten tehtivien ja velvollisuuksien
hoitamisessa on kyse jirjestimisvastuusta, joka tulee terminologisesti erottaa pal-
velujen tuottamisesta. Jirjestimisvastuu sisiltdd viranomaistehtdvid, padtoksen-
tekoa, rahoitusvastuuta, valvontaa, julkisen vallan kiyttod sekd huolehtimista
palvelujen tuottamisesta. Jidiskeliisen (1994, s. 11) mukaan monet julkiset pal-
velut ovat ns. luonnollisia monopoleja. Vesihuoltojirjestelmi on tillainen mo-
nopoli, mikd johtuu siithen tarvittavien investointien ja teknisten jirjestelmien
luonteesta. Vesihuoltolaitoksista voidaan kiyttdd my6s nimitystd tekninen mo-
nopoli (Jiiskeliinen 1994, s. 49).

Yksityistimisen keskeisid kisitteiti ovat Rasinmien (1997, s. 2) mukaan
muun muassa sopimusperusteinen tuotanto (contracting out), siintelyn purka-
minen (deregulation), sidintelyn vapauttaminen (liberalisation), pakollinen kil-
pailu (competitive tendering), kiintein ja irtaimen omaisuuden myyminen (as-
sets sales), tehtivien ja palvelujen ulkoistaminen (outsourcing) seki toimintojen
yksikoittiminen (hiving out). Vesihuollon yksityistimisen eri vaihtoehtoja ja nii-
den "vaikutusastetta” on tarkasteltu kuviossa 7. Keskeiset vaihtoehdot ovat pal-
veluiden alihankinta ja ostopalvelu, yllipitourakointi, vuokraaminen, toimilupa
ja omaisuuden yksityistiminen. Taulukossa 1 on esitetty tyypillisid yksityissek-

Kuwio 7. Yksityissektorin vaihtoehtoja osallistua vesibuollon palvelutuotantoon (WASH 1992,
tekijiiden muokkaama 1999).
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torin palveluiden tuotantoon liittyvid osallistumisvaihtoehtoja ja niihin liittyvid
sopimuksen kestoaikoja. Kestoajat vaihtelevat parin vuoden ostopalveluista noin
30-vuotisiin toimilupiin. Monesti sopimuksia voidaan myos jatkaa.

3.2 Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyomallit

Stiglitzin (1988, s. 10) mukaan taloustiede on niukkuuden eli sen tutkimista,
kuinka yhteiskunnat tekevit pddtoksid rajallisten resurssien kiytostd. Neljd kan-
santalouteen liittyvdd peruskysymystd ovat: Mitd tuotetaan? Kuinka tuotetaan?
Kenelle tuotetaan? Miten edellisid kysymyksid koskevat paitokset tehdddn?
Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd (public-private partnership, PPP,
P3) palvelujen tuottamisessa on saanut kansainvilisessi keskustelussa lisiinty-
vid huomiota (Suomen Kuntaliitto 1997, s. 7). Tdmi toiminta on tavoitteellista,
ja siind tulee kummallakin osapuolella olla omat tavoitteensa ja padmidrinsi.
Kuntaliitto (1997, s. 9) miirittelee timin yhteistyon nelji keskeistd osaa:
— Yksityiselld sektorilla on omat, taloudelliseen voittoon pyrkivit tavoit-
teensa.
— Julkisella sektorilla on omat, kehittimistavoitteita tukevat pddmadrinsi.
— Molemmat osapuolet osallistuvat hankkeen toteutukseen omalla talou-
dellisella riskilldin.
— Hanketta ei joko kyeti toteuttamaan lainkaan muuten kuin yhteistyolld
tai hankkeen yhti tehokas toteutus ei ole muilla keinoin mahdollista.
Joissain yhteyksissd on esitetty, ettd julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6
olisi todellista kumppanuutta vain silloin, kun molemmat osallistuvat sithen yhti
suurella taloudellisella riskilld ja panoksella. Ndin kategorista jakoa el tissi tut-
kimuksessa tehdi, vaan yhteisty6ti katsotaan voivan tapahtua hyvinkin monessa
muodossa. Vesihuollon toiminnan luonteen vuoksi on ilmiselvii, ettd julkisen ja
yksityisen sektorin yhteisty6 tulee jakaa niin, ettd molempien puolien vahvuu-
det korostuvat ja samalla turvataan toiminnan perimmiinen tarkoitus.
Suomessa teknis-verkollisten monopolien hallinnassa on kiytetty perintei-
sesti paljon alihankintaa ja -urakointia erityisesti rakentamisessa (Jidskeldinen
1994, s. 49). Vesi- ja viemirilaitoksia voidaan pitid yleisesti miidridivissi mark-
kina-asemassa olevina laitoksina (Rasinmiki 1997, s. 288—-289). EU:ssa mii-
radvid markkina-asemaa ei sininsi ole kielletty, ainoastaan sen viirinkiytto.
Viidrinkdyton muotoja ovat KilpRajLl 7 §:n nojalla pitiytyminen litkesuhteesta,
rajoittavat ehdot, yksinmyynti-/yksinosto-sopimukset, kohtuuton hinnoittelu ja
subventio seki muun ohella -tilanne.
Rasinmiki (1997, s. 44) on esittinyt yksityistimisestd kunnallishallinnossa
nelijakoisen mallin seuraavasti:
— yksityissektorin toimintaperiaatteiden soveltaminen eli formaali yksityis-
timinen
— osittainen eli funktionaalinen yksityistiminen
— organisatorinen yksityistiminen
— tiydellinen eli materiaalinen yksityistiminen.
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Taulukko 1. Yksityissektorin pidvaihtoehdot osallistua vesihuoltopalveluiden tuottamiseen ja
nithin littyvit tyypilliset sopimusten kestoajat (The World Bank 1997).

Toimintamalli Kesto (vuotta)

Alihankinta ja ostopalvelu (Service contract) 1-2

Yllipitourakointi (Management contract) 3-5

Vuokraustoiminta (Lease contract) 8-15

Toimilupa (Concession) 25-30

Rakenna—kiyti-siirri (BOT) 25-30

Omaisuuden yksityistiminen (Divestiture) miiriimiton tai lisenssilli
rajoitettu

Taulukossa 2 on kooste yksityissektorin vaihtoehdoista osallistua palvelu-
tuotantoon jaoteltuna neljdin pidvaihtoehtoon. Optiossa A on valtion osaston
tai julkisyhteison yritys. Kuntien omistamaa laitosta ei tissi luokittelussa ole kui-
tenkaan eritelty, ptkemminkin julkinen vaihtoehto korostaa valtion roolia. Op-
tio B sisiltid vuokraamisen ja toimiluvan. Optio C kuvaa yksityistd laitosta ja
optio D kuluttajien jirjestimid self-help-jirjestelmii. Jossain mielessd suoma-
lainen vesiosuuskunta sijoittuu optioiden C ja D vilimaastoon.

Taulukossa 3 on esitetty Rasinmien (1997) laatima ja kunnallishallintoon
sovellettu yksityistimisen kisitepuu. Tissid jaottelussa on eroteltu formaalinen
eli muodollinen, funktionaalinen eli toiminnallinen, organisatorinen ja mate-

Taulukko 2. Kooste yksityissektorin vaibtoehdoista osallistua palvelutuotantoon jaoteltuna
neljiin pédvaihtoehtoon (The World Bank 1994, muokannut Hukka 1999).

Optio A Optio B Optio C Optio D
Julkisyhteisén Yksityinen Kuluttajien
Valtion yritys (e jarjestama
osasto Perinteinen Yhtiditetty ja Palveluiden Yliapitoura- Vuokraa- Toimilupa osquskupta) (“self-help”)
. kaupallinen alihankintaja | kointi minen omistus ja
Toiminto ostopalvelu johtaminen
Omistus Julkinen Julkinen Julkinen YKsityi
(enemmistd) e i e
Sektorin investointien Valtio Ministerid Ministeri6 tai erillinen Julkinen organisaatio Ei kukaan tai | Ei kukaan tai
suunnittelu julkinen organisaatio sopii yksityisen yrityksen julkinen julkinen
Koor dinaati'o kanssa organisaatio | organisaatio
periaateohjelmat,
saantely
Kayttopadoman Valtion Tuet ja julkiset Enimmékseen rahamarkkinat Julkinen
rahoitus budjetti lainat
(kiinted omaisuus)
Kaymjvamjen rahoitus | Valtion Paaasiassa Enimméakseen
budjetti tuet sisgiset kayttomaksuihin
(kayttokustannukset) panistvattilat
Yllapito Valtio Julkisyhteisdn yritys
Kayttomaksujen Valtio Valtio tai julkis-
laskutus DHEZED TR
Muita ominaisuuksia:
Valtio Julkisyhteisén yri
Hallinnollinen vastuu
Taloudellinen riski Valtio Julkisyhteison yritys Enimmékseen
julkinen
Yksityisen osapuolen Ei sovellettavissa Sovittu hinta Perustuu Tulokseen  korvauksen
perustuen palveluihin ja perustuva,  kayttopaa-
korvausperuste : yksityis onsan
palvelujen yritys kaytosta 3
madraan maksaa 2
Tyypil]inen kesto Ei rajoitusta Vahemman Noin 3-5 vuotta | 5-10 vuotta I 10-30 vuotta | Ei rajoitusta
kuin 6 vuotta
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Taulukko 3. Yksityistimisen lainopillinen kisitepuu kunnallishallinnossa (Rasinmdki 1997,

5. 51).

Formaalinen yksityistdminen

Funktionaalinen
yksityistdminen

Organisatorinen
yksityistdminen

Materiaalinen
yksityistdminen

Kilpailuoikeuden
soveltaminen kuntiin

Ostopalvelut

Yhtidittdminen ja muut
yksityisoikeudelliset
organisaatiomuodot:

A) madraysvalta sailyy
julkisyhteisolla
(tytéryhteisd)

B) maaravédhemmistd
sdilyy julkisyhteisélla
(osakkuus-yhteis®)

Myynti/pois antaminen

Julkiset hankinnat

Kuntalipukkeet eli voucherit

Yksityisten osakkuus
kunta-yhteisoissad ja
yhteisyritykset yksityisten
kanssa

Yrityksen osakkeiden

myynti

Kilpailuttaminen

Kuntalaisten vapaa valinta-
oikeus julkisen ja yksityisen
palvelun valilla

Kunnan osakkuus yksityi-
sissd yhteisOissa

Luopuminen toiminnasta

Kunnan liikelaitos/kuntayhti®

Valtuuttaminen/toimilupa/de-
legointi

Kunnan omaisuuden osto-
oikeus (vuokra-asunto)

Hallinnon yksityistdminen

Esim. kuluttajaneuvonta

Yksityisen toiminnan sallimi-
nen julkisten palvelujen
rinnalla

Nettobudjettiyksikko

Henkildstoyritykset

Henkilostoyritykset
vapaaehtoisissa tehtdvissa

Maksupolitiikka

Avustukset yksityisille

Omaisuuden
yksityistdminen

Sisdinen urakointi / tilaaja-
tuottaja-organisaatio

Urakointi/sopimukset

Sé&antelyn poistaminen, pur-
kaminen ja uudelleen
ssantely (deregulointi vs.
re-regulointi)

Johtamisjérjestelmat

Pakollinen kilpailuttaminen

Kirjanpitolain soveltaminen

Sé&antelyn poistaminen, pur-
kaminen ja uudelleen sa&n-
tely

Tilintarkastusmonopolin
purkaminen

Toimintaesteiden
poistaminen yksityisilta toi-
mijoilta

riaalinen yksityistiminen. Yleisessd kielenkidytossi yksityistimiselld kuitenkin
useimmiten tarkoitetaan materiaalista eli omistamiseen keskittyvid yksityisti-
misti ja vesihuoltoon liittyvind osin myos ylldpito-, vuokraus- ja toimilupatoi-
mintaa. Niin ollen yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyd tai toimintojen kau-
pallistaminen voisi ehkd paremmin kuvata muodollista, toiminnallista ja orga-
nisatorista yksityistimisti.

Kuluvalla vuosikymmenelld on selvisti tullut esille tarve kehittdi asiakas-
lihtoistd palvelua niin vesihuoltoon kuin muihinkin palveluihin. Vaikka muo-
dollisesti asiakkaana voidaan pitii sitd tahoa, jolla on vedentoimitussopimus ve-
silaitoksen kanssa, on varsinaisena asiakkaana de Faria & Alegren (1995) mu-
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kaan pidettivi tuotteen loppukiyttdjdd ja hyédynsaajaa eli kuluttajaa. De Faria
& Alegre (1995) tunnistavat suorien kiyttijien ohella my6s episuoria kiyttdjid,
reagoivia kiyttijid ja taustavaikuttajia.

Vesihuollossa on my6s tapahtunut toimintafilosofian muutos. Perinteinen
suunnitteluorientoitunut rakenne rohkaisi keskittymiin tarjontapuolelle tai tuo-
tantosuuntaiseen ajatteluun kuten resurssien hankintaan, henkilostéon, inves-
tointeihin ja talousarvioon. Julkinen kilpailu edellyttdd kuitenkin, ettd huomio-
ta kiinnitetddn kysyntipuolelle ja asiakaslihtoisyyteen. Niin sanottua responsii-
vista johtamismallia voidaan kuvata iskusanoilla yritysmiinen, palveluorientoi-
tunut, yrittijyyttd kannustava, desentralistinen ja kiyttijiorientoitunut. Téssid
mallissa voidaan erottaa kaksi rinnakkaista jirjestelméi: rakenteellinen ja inhi-
millinen (Anttiroiko 1994, s. 189; Hukka & Katko 1998).

Dominy (1999) toteaa, etti keskustelu julkisen ja yksityisen sektorin roo-
lista sekd julkisten palveluiden tehostamiskeinoista vaatii selvid kdsitteitd ja mai-
ritelmid. Hin ehdottaa seuraavaa jaottelua, jossa siirrytddn asteittain tdysin si-
sdisistd toiminnoista ulkoisiin toimintoihin: 1) tunnuslukujen kiytté (benchmark-
ing), 2) toimintojen uudelleen arviointi (reengineering), 3) tavoitteeseen sidotut
tarjoukset (bid to goal), 4) hallittu kilpailu (managed competition), 5) yllipito-
urakat (contract operations) seki 6) varsinainen yksityistiminen (privatization).
Yksittiisid tunnuslukuja voidaan kiyttdi arvioitaessa tuloksellisuutta (perform-
ance benchmarking), kun ns. process benchmarking puolestaan vertaa siti, mi-
ten parhaimmat organisaatiot ovat hoitaneet tiettyjd toimintoja. Jilkimmiinen
toiminto ei vilttimittd vaadi hallinnollisia tai omistuksellisia muutoksia. Ns.
reengineering tarkoittaa itsearviointia, jossa tyontekijit tutkivat, kuinka he voi-
vat parhaiten parantaa palvelua. Bid to goal viittaa tiettyyn omaksuttuun tavoit-
teeseen, jolla saavutetaan tiettyjd sddstojd. Managed competition kuvaa kilpai-
lua, jossa julkisen ja yksityisen operaattorin toimintaa verrataan toisiinsa otta-
malla huomioon toimintojen erilainen luonne kuten erilaiset tuottovaatimukset.
Kahdessa viimeisessi yksityinen operaattori vastaa toiminnoista.

Useimmissa yhteyksissd suomalaisessa keskustelussa yksityistimiselld tar-
koitetaan lihinnd materiaalista yksityistimistd. Vesihuoltoon sovellettuna yksi-
tyistimiselld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa joko pitkdaikaisia yllipitourakoita
(ns. ranskalainen malli) tai omaisuuden siirtoa yksityisille omistajille (ns. britti-
liinen malli).

3.3 Keskustelua julkisen ja yksityisen sektorin merkityksesti

Jaidskeldisen (1994, s. 152) mukaan erilaisten ohjausmallien kannalta elinkaari-
ajattelun tulos on se, ettid omistusta tai yritysmuotoa ei kannata lukkiuttaa jos-
sain kehitysvaiheessa tarkoituksenmukaiseksi nahtyyn malliin. Organisaatio- ja
omistusmallien on muututtava organisaation ja toimintaympiristdn muuttues-
sa. Esimerkiksi energialaitoksia arvioitaessa tillaiset elinkaaret ovat perustuneet
tyypillisiin, kasvua painottaviin vaiheisiin. Sen sijaan vesihuollossa tulevat alueel-
liset rajat vastaan varsin pian: liian suuria jirjestelmii ei ole taloudellista raken-
taa. Toisaalta organisaatioita voidaan yhdistid ilman laitosten fyysistd yhteytti.
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Martinin (1994, s. 18) keskeisii yksityistimisti ja julkisen sektorin uudis-
tamista koskevia johtopditoksid ovat erityisesti seuraavat:

— Valtiolla on perustavanlaatuisen tirkeitd sosiaalisia ja taloudellisia tehti-

vid.

— Niiden tehtdvien tehokas toteuttaminen vaatii uusia lihestymistapoja sii-
hen, miten julkista sektoria hoidetaan.

— Ottamalla kiyttdjit ja tyontekijat mukaan julkisten palvelujen suunnitte-
luun ja arviointiin ei vain paranneta palveluita, vaan niin luodaan laaja
yksimielisyys siitd, miten tehokkaiden palveluiden tuottamiseen tarvitta-
via resursseja myonnetdan.

Myss Willner (1997, s. 26) toteaa, etti osa julkisten yritysten perusteluista
saattaa olla ristiriidassa kustannusten minimoinnin kanssa, miti ei kuitenkaan
tulisi sekoittaa tehottomuuteen. Pint (1991, ks. Willner 1997) katsookin, etti
tavoitteellisuutta asianmukaisesti painottamalla julkinen monopoli on tehok-
kaampi kuin (sddnnelty) yksityinen monopoli. Willnerin (1996, ks. Willner 1997)
laajan selvityksen mukaan julkinen omistus ei ole useinkaan huonompi vaihto-
ehto ja joillakin toimialoilla se on jopa yksityistd parempi. Julkinen omistus niyt-
tid menestyvin erityisen hyvin tai vihintddn yhtd hyvin kuin yksityinen omistus
sihk6- ja vakuutusalalla, rautatietoiminnassa ja vesihuollossa. Hinen mukaansa
yrityksen ulkoiset tavoitteet, ylijidmin sisdinen jakaminen sekd aidot erot tek-
nisessi ja organisatorisessa tehokkuudessa saatetaan sekoittaa toisiinsa.

Rasinmien (1997, s.14) mukaan uusi markkinatalousmalli korostaa sosiaa-
lista ja eettistd vastuuta osin voiton maksimoinnin kustannuksella. Yksityistd-
misen oikeudelliset rajat eivit siten midrdydy ainoastaan sen mukaan, onko ky-
seessd julkinen vai yksityinen organisaatio. Periaatteessa julkisen omaisuuden
myynti eli tiydellinen yksityistiminen voi olla mahdollista, mikili sddntelyssi
otetaan riittivisti huomioon uuden tilanteen edellyttimit kansalaisten edut ja
oitkeusturvanikokohdat. Rasinmiki toteaa, ettd yksityistimisessd on péddtehti-
vinid miiritelld oikeudellinen julkinen vastuu sekd toisaalta ne ydinalueet ja teh-
tivit, joita ei voida yksityistid. Kunta voi organisoida tehtiviensd hoidon edel-
lyttimien palvelujen tuotannon yksityisille organisaatiolle, joita eivit koske lain-
siddinnodssid kunnalle asetetut velvoitteet (Rasinmiki 1997, s. 90). T4llsin de-
mokraattinen péditoksenteko, valvonta, julkisuus ja oikeusturva eivit kuitenkaan
toteudu samalla tavalla kuin kunnallishallinnossa. Kunnan itsensi tuottaman
palvelutoiminnan etuina ovat muun ohella kunnan toiminnan hallittavuus, kun-
nallinen demokratia ja kansalaisen oikeusturva (Rasinmiki 1997, s. 391).

Rasinmien (1997, s. 476) mielesti julkisiin palveluihin mahdollisesti so-
vellettavat kuluttajansuojanormit eivit anna yksityisessi palvelutuotannossa vas-
taavaa oikeussuojaa kuin hallinnolliset normit julkisessa palvelutuotannossa. Suo-
messa harjoitetun yksityistimisen tavoitteena ei ole ollut materiaalinen yksityis-
timinen, vaan toimivan markkinatalouden luominen julkisiin hankintoihin ja
palveluihin (Rasinmiki 1997, s. 489). Lisiiksi on osaksi pyritty tehostamaan ja
rationalisoimaan toimintoja ja vdhentimiddn kustannuksia. Englannissa ja
Walesissa toteutettua vesilaitosten materiaalista yksityistimistd voidaankin ti-
ten pitidd hyvinvointivaltion periaatteiden vastaisena. Tuomala (1997, s. 116) pi-
tid myOs paradoksaalisena sitd, ettd brittildisessd sddntelyssd yksityistimisen
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myotd kehitettyjd sidntelyjarjestelmid kehuttiin yksinkertaisiksi, mutta sdénte-
lyn laajuus yksityistetyilld aloilla on kuitenkin nyt suurempaa kuin se oli ennen
yksityistimisti.

Reesin (1984, ks. Willner 1997) mukaan ainoa asiallinen tapa arvioida jul-
kisen yrityksen toimintaa on arvioida, kuinka hyvin se kykenee saavuttamaan
asetetut tavoitteensa. Tdmi seikka on unohdettu, kun julkisen sektorin yrityksid
on kritisoitu tehottomiksi. Martin (1994, s. 23) toteaakin, ettd yksityistimisti
koskeva keskustelu on keskittynyt sithen, onko yksityinen vai julkinen omistus
tai johto parempi. Tdmi kysymyksenasettelu on saanut aikaan paljon porua mutta
vihin villoja. Hinen mielestdidn vika onkin kysymyksessi eiki vastauksessa. Paljon
vihemmiille on jddnyt keskustelu julkisen palvelun periaatteiden ja voitontavoit-
telun vilisestd erosta. Tdmi ero on hinen mukaansa kysymyksen ydin, miki ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vain julkinen sektori voi toteuttaa julkisten palve-
lujen arvot tai ettd julkisella sektorilla ei olisi lainkaan tarvetta yksityisen sekto-
rin toimintatavoille.

Rasinmien (1997, s. 109) mukaan OECD:n yksityistimisstrategiaa ja yk-
sityistimissuosituksia Keski- ja Itdi-Euroopan maille sekid kehitysmaille voidaan
arvostella kritiikittémyydestd ja vaihtoehdottomuudesta. Eettisesti arveluttavaksi
pakkovallan muodoksi kehitysmaalainoituksen hinen mielestiin tekee se, jos lai-
nan saanut valtio joutuu sitoutumaan taloutensa tasapainottamisessa vain yh-
teen keinoon eli yksityistimiseen.
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4 Varhaisia esimerkkeji yksityisen
ja julkisen sektorin yhteistyosti
vesihuollossa

4.1 Manner-Euroopan ja Yhdysvaltain ensimmdiset vesi- ja
viemdrilaitokset

Yleisesti voidaan todeta, etti ensimmiisid nykyaikaisia vesilaitoksia rakennet-
tiin perustajaurakointina tai toimilupamenettelylli monissa Euroopan maissa ja
Pohjois-Amerikassa. Useimmissa tapauksissa kaupungit kuitenkin varsin pian
ottivat vesi- ja viemirilaitokset haltuunsa. Esimerkiksi vuonna 1912 Saksan kau-

punkien vesijohtolaitoksista 93 prosenttia oli kunnallisia, Ruotsissa samoin kuin
Suomessa kaikki kaupunkien vesilaitokset (Wuolle 1912).

4.1.1 YKSITYISTEN JA JULKISTEN VESI- JA VIEMARILAITOSTEN KEHITYS
YHDYSVALLOISSA

Useimmat Yhdysvaltain asukkaat saivat juomavetensi 1800-luvun viimeiselle
neljinnekselle saakka yksityisistd kaivoista tai muista vesildhteisti. New Yorkin
kaupunki alkoi jirjestdd tukirahoitusta rohkaistakseen uusien kaivojen rakenta-
mista 1780~ ja 1790-luvuilla. New Yorkissa Manhattan Water Company sai teh-
tivikseen 1700-luvun lopulla jirjestdd vesihuoltoa. Yhti6 kuitenkin keskittyi li-
hinni pankkitoimintaan. Tutkijoiden — kuten Joel A. Tarrin, Stuart Calishoffin
ja Nelson Blaken — mukaan kaupunkien vesilaitosten syntyyn vaikuttivat litke-
elimin ja teollisuuden, talonomistajien, paloyhtiéiden ja terveysviranomaisten
tarpeet, ja niiden pohjalta tulivat julkiset ty6t (public works) vilttimittomiksi.
Esimerkiksi New York ja Chicago alkoivat jirjestdid vedenhankintaa yksityisten
yritysten voimin. Ne siirsivit kuitenkin laitokset julkiseen omistukseen, koska
yksityiset yhtiot kieltdytyivit jarjestimastd riittdvisti vettd yleisiin tarkoituksiin
kuten katujen huuhteluun, palojen sammuttamiseen, saastumisen estimiseen,
verkostojen laajentamiseen ennustetun viestonkasvun vuoksi tai kauempana ole-
vien alueiden palvelemiseen. Samoin tarvittavat pddomat osoittautuivat litan suu-
riksi monille yksityisille yrityksille (Keating 1989).
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Yhdysvalloissa julkisessa omistuksessa olevien vesilaitosten osuus oli vuon-
na 1800 vain 6,3 prosenttia, mutta vuonna 1896 jo runsaat 53 prosenttia. Muu-
tos nikyi erityisen voimakkaana suurissa kaupungeissa. Esimerkiksi vuonna 1860
kaikki 16 suurinta kaupunkia omistivat itse vesilaitoksensa, kun pienimmilld kau-
pungeilla vield tuossa vaiheessa saattoi olla yksityisten omistamat laitokset. Muu-
tamissa suurissa kaupungeissa kuten Denverissd ja Kansas Cityssd vesijirjestel-
mit olivat yksityisessd omistuksessa tille vuosisadalle saakka. Vuoteen 1896 men-
nessi noin 200 kaupunkia oli ottanut haltuunsa yksityiset vesilaitokset, kun vain
20 julkisessa omistuksessa olevaa laitosta oli siirtynyt yksityiseen omistukseen.
Keatingin (1989) mukaan julkiseen omistukseen siirtymisen trendi selittyy kah-
desta syysti: yksityisen sektorin riittimittomaistd investointihalukkuudesta, jot-
ta tarvittavat parannukset voidaan tehdi, tai joidenkin yritysten haluttomuudesta
jirjestdd palveluita, jotka katsottiin tarpeelliseksi yleisen hyvinvoinnin kannalta.

Eriit tapaustutkimukset osoittavat, ettd Yhdysvalloissa siirtyméavaihe yksi-
tyisestd julkiseen vesilaitostoimintaan aiheutti runsasta keskustelua usean vuo-
den ajan. Esimerkiksi Atlantassa kokeiltiin useita erilaisia vaihtoehtoja 1800-
luvulla ennen kuin péitettiin rakentaa kaupungin omistama vesilaitos. Viime vuo-
sisadan yleinen trendi oli siirtyd julkisessa omistuksessa oleviin vesilaitoksiin. Kui-
tenkin 1870- ja 1880-luvuilla taloudellisen laman aikana julkisia vesilaitoksia
siirtyi jossain midrin yksityiseen omistukseen. Keatingin (1989) mukaan timi
on ainoa ajanjakso Yhdysvaltojen historiassa, jolloin yksityisten vesilaitosten suh-
teellinen osuus lisddntyi. Toinen vastaavanlainen trendi lienee ollut vasta 1990-
luvulla. Ensimmiiseen maailmansotaan mennessi noin 70 prosenttia vesilaitok-
sista oli julkisessa omistuksessa, mikd vastaa suurin piirtein tilannetta 1980-lu-
vun lopulla.

Vaikka suurimmat kaupungit yleensd omistivat vesilaitoksensa ja vastasivat
niiden toiminnasta 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, vain harvoilla niis-
td oli omia insindoreji ja asiantuntemusta laitosten suunnittelemiseksi ja raken-
tamiseksi. Monet kaupungit palkkasivat konsultteja suunnittelemaan ja valvo-
maan rakentamista. Jotkut niistd konsulttiyritysten insinddreistd siirtyivit myo-
hemmin kaupungininsindéreiksi ja yleisten téiden johtajiksi ja toiset suunnitte-
livat ja valvoivat rakentamista eri puolilla maata (Keating 1989).

Yhdysvaltain linsiosissa ja erityisesti Kaliforniassa oli kuitenkin vedenhan-
kinnan jirjestely pitkilti yksityisten henkiloiden ja yritysten varassa. Linsiran-
nikon kaupungeilla kesti huomattavasti kauemmin ottaa vastuu yleisen veden-
hankinnan jirjestelyistd kuin muilla Yhdysvaltain alueilla. Julkiset vedenhankin-
tajirjestelyt saivat monin paikoin alkunsa kasteluveden eiki niinkéddn yhdyskun-
tien tarvitseman juomaveden hankinnasta (Keating 1989).

Vuonna 1902 tuli voimaan laki, joka edisti erityisesti veden kiyttod kaste-
luun ja vesivoiman tuottamiseen (ns. Reclamation Act). T4ll6in liittovaltio (fed-
eral government) tuli mukaan vesisektorin toimintaan. Laki antoi liittovaltiolle
oitkeuden rakentaa patoja ja kanaaleja veden varastoimiseksi ja jakelemiseksi eri-
tyisesti kasteluun. Ne tehtiin yhdessd olemassa olevien yksityisten kastelupro-
jektien kanssa. Todd Shallatin mukaan timi lainsdidinto edisti sitd ajatusta, etti
suurten vesijirjestelmien, kuten vedenhankinnan, tulisi olla julkisessa omistuk-
sessa. Rooseveltin talouspolitiikka 1930-luvulla (ns. new deal) edisti julkisten
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palveluiden rakentamista ns. public works actin kautta, jonka kautta rahoitettiin
35-50 prosenttia kaikista tuon ajan vesijohto- ja viemirointitisti. Nidin new
deal -ohjelmat tekivit mahdolliseksi sen, ettd monet pienetkin kunnat saattoi-
vat rakentaa omia vesihuoltojdrjestelmidin. Samantapaisia ohjelmia jatkettiin vield
1930-luvun jilkeen (Keating 1989).

4.1.2 VIEMAROINNIN KEHITYS YHDYSVALLOISSA

Ennen varsinaisia laajempia viemirdintijirjestelmid Yhdysvaltojen kaupungeissa
kuten muuallakin maailmassa jitevedet kerdttiin sakokaivoihin tai jitekaivoi-
hin, joita kuntien palkkaamat tai yksityiset henkil6t tyhjensivit. Joissain kau-
pungeissa katujen varsilla olevien talojen omistajat rakennuttivat yhdessi yksi-
tyisid viemireiti. Jirjestelmillinen viemirointi alkoi ilmestyd Yhdysvaltojen kau-
punkeihin 1800-luvun puolivilissi, vaikka useimmat jérjestelmit rakennettiin
kuitenkin vasta vuosisadan loppupuolella. Pieniin kaupunkeihin viemirdinti-
jarjestelmi rakennettiin ensimmiisen kerran 1930-luvulla public works actin
rahoituksella. Ndmi jarjestelmit rakennettiin melkein yksinomaan julkisin va-
roin.

Eriissd tapauksissa viemirijirjestelmit rakennettiin yksityisten aloitteesta
ja rahoituksella. Yksityiset litkemiehet ja uudistajat tekivit suosituksia jirjestel-
mien tehostamiseksi ja parantamiseksi eri puolella maata. Esimerkiksi Kenil-
worthin 1dhi6ssd Illinoisissa 1800-luvulla rakennettiin yksityinen jirjestelmi pal-
velemaan rikkaita chicagolaisia. Joissakin tapauksissa viemirijirjestelmid laajen-
nettiin litketoiminta- ja omakotitaloalueille siten, ettd yksityiset aluerakentajat
(private developers) halusivat parantaa kiinteistdjensi arvoa. Esimerkiksi eriis-
sid Chicagon lidhiossd aluerakentaja maksoi kaupungille siitd, ettd kaupunki laa-
jensi jitevesiverkkoaan. Yksityisid urakoitsijoita palkattiin suunnittelemaan ja
rakentamaan viemiréintijrjestelmid 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa.
Kaupungeilla ja kunnilla ei useinkaan ollut omaa asiantuntemusta, ja erityisesti
viemdrijirjestelmin suunnitteluun palkattiin yksityisid asiantuntijoita ja konsult-

teja (Keating 1989, s. 100-102).

4.1.3 JATEHUOLTO

Yhdysvalloissa kiytettiin jitehuollossa urakointia jo 1880- ja 1890-luvuilla. Niitd
yksityisten jarjestimid jatehuoltojirjestelmid kuitenkin kritisoitiin, ja niinpd kun-
tien omistus ja jitehuollon jirjestely ja toteutus kasvoivat suhteellisesti. Vuonna
1880 Yhdysvaltain kaupungeista 24 prosentilla oli kunnallisesti jdrjestetty jdt-
teiden kerdysjirjestelmi, mutta vuonna 1900 vastaava kuntien jirjestimien jite-
huoltojen osuus oli jo 65 prosenttia ja vuonna 1920 lihes 90 prosenttia. Melo-
sin (1989) mukaan kuitenkin lihididen rakentaminen, kaupunkialueiden muut-
tunut viestddynamiikka ja liittovaltion lisddntynyt rahoitus muuttivat asenteita.
Muutamat kaupungit alkoivat 1960-luvulla jilleen tehdi jitehuollosta yksityis-
ten yritysten kanssa urakka- tai toimilupasopimuksia. Vuonna 1973 noin 40 pro-
sentilla Pohjois-Amerikan kaupungeista oli tiysin kunnallinen jitteidenkeriys-
jarjestelmid. Melosin mukaan jitehuollossa jirjestelmien muutos ei niinkéddn hei-
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jastanut jonkin jérjestelmidn paremmuutta, vaan perustui enemmin kunkin ajan-
kohdan poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen ilmastoon (Keating 1989, s. 84).

4.2 Kotimaisia ja pohjoismaisia esimerkkeji

Tehtailija William von Nottbeck teki Tampereella vuonna 1865 maistraatin pyyn-
nostd tarjouksen vesijohdon rakentamiseksi. Nottbeck ehdotti, ettd 7 500 ho-
pearuplalla saataisiin rakennetuksi puinen johto Miltinrannasta Koskenniskalta
Keskustorille. Toisen ehdotuksen mukaan 28 000 ruplalla saataisiin verkosto koko
silloisen kaupungin alueelle. Maistraatti pddtti siirtdd asian jatkokisittelyyn.
Nottbeckilti pyydettiin kirjallinen selvitys ehdoista, joilla hidn ottaisi asian hoi-
taakseen. Nimi ehdot, joissa on 10 kohtaa (taulukko 4), voidaan lyhyesti tiivis-
tdd ajatukseen, ettd tehtailija ottaa rahat, jos kaupunki ottaa kantaakseen kaikki
riskit. Vaikka suunnitelmaan ryhtyminen olisi saattanut merkitd kaupungille
melko suurta taloudellista vastuuta, on kuitenkin muistettava, ettd suunnitellus-
ta vesijohdosta von Nottbeckille koituva tulo olisi ollut vain murunen upporik-
kaan aatelismiehen tuloissa. Jo hinen osinkotulonsa tuona aikana olivat kuusi-
numeroiset (Juuti & Katko 1998). Kaupunki kuitenkin piitti olla hyviksymiitti
tarjousta ja ryhtyi kehittiméin vesilaitosta osana kunnallista hallintoaan.

Tampereen tarjousta muistuttava ehdotus tehtiin muun muassa Ruotsin
Sundsvallissa vuonna 1874, jolloin tehtailija J. W. Bergstrom Tukholmasta tar-
joutui rakentamaan vesijohdon 250 riikintaalarilla. Kaupunki kuitenkin kidntyi
Goteborgissa tuolloin vaikuttaneen J. G. Richterin puoleen ja pyysi hintd teke-
miin sekd vesijohto- ettd viemirisuunnitelman. Linkdpingissi rakennettiin 1870-
luvulla yksityinen vesilaitos, jolla oli 30-vuotinen toimilupasopimus. Tdmin jil-
keen on tiettdvisti ollut muutamia vastaavia tapauksia Ruotsin kaupungeissa,
mutta muutoin laitokset ovat olleet osa kuntien teknillistd toimintaa (Isgird
1998).

Vuonna 1866 laadittiin senaatin toimeksiannosta ehdotus Helsingin vesi-
laitoksen perustamiseksi. Tuolloin pietarilainen litkemies A. V. Aberg tarjoutui
toteuttamaan hyviksytyn suunnitelman, ja pitkillisten neuvottelujen jilkeen kau-
punki allekirjoitti vuonna 1871 toimilupasopimuksen Abergin kanssa. T4lld so-
pimuksella toimiluvan haltija sitoutui rakentamaan vesijohdon, mink ohella hin
sai erikoisluvan vedenjakeluun maksua vastaan. Toimilupa myonnettiin periti
75 vuodeksi, mutta Aberg vetiytyi kuitenkin hankkeesta ja siirsi kesilli 1872
toimiluvan berliinildiselle Neptun-yhtislle.

Uust yhti6 ryhtyi insin66ri Robert Huberin johdolla rakentamaan vesilai-
tosta, mutta yleiseurooppalaisen laman (ns. Wienin romahdus) vuoksi hanketta
ei saatu valmiiksi sovitussa ajassa (Norrmén 1979, s. 7; Turpeinen 1995, s. 223).
Laman vuoksi Neptun-yhtié joutui rahavaikeuksiin ja sen oli pakko keskeyttii
vesijohtotyot useissa kaupungeissa mukaan luettuna Helsinki, jossa ty6t olivat
vuonna 1874 ja vuoden 1875 alkupuoliskon melkein kokonaan pysihdyksissi.
Neptun-yhtio jittikin maistraatille kirjelmin, jossa se ehdotti, ettd kaupunki, jota
vesijohdon nopea valmistuminen epiilemitti eniten kiinnosti, ottaisi korvausta
vastaan haltuunsa puolivalmiit vesijohdot ja yhticlle my6nnetyn vedenjakelun
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Taulukko 4. Tebtailija von Nottbeckin ehdot yksityisen vesilaitoksen perustamiseksi Tampe-
reelle vuonna 1866 (kieliasu alkuperiinen, Juuti & Katko 1998).

1. Etti vesi voidaan aluksi johtaa joko Miltinrannasta tai Mustastalahdesta kau-
pungin lipi Kauppatorille jolloin putket saavat sellaiset mittasuhteet, jotka ovat
tarkoituksenmukaiset;

2. Etté vesijohto saadaan vetid keskelle katuja, sekd ettd talonomistajat, joiden
tontit ovat ndiden katujen varsilla, voivat kohtuullista maksua vastaan saada tar-
vittavan veden;

3. Etti kyseessd olevaa vedenjohdatusta pidetdin minun tai perillisteni omai-
suutena ja ettd siten mind saan kiyttdd sitd omaan tarpeeseeni; samoin kuin maist-
raatti sitoutuu, sind aikana kuin mind pidin vedenjohdatusta asianmukaisessa
kunnossa ja vihitellen laajennan sitdi muihin kaupunginosiin tarpeen mukaan,
sithen, ettd mitddn muuta vesijohtoa ei saa rakentaa ilman minun lupaani kau-
pungin alueelle;

4. Jos mind moisin laitoksen toiselle henkilélle tai luopuisin kyseisestd laitok-
sesta, sitoudun sitd ennen tarjottuun hintaan tarjoamaan sitd maistraatille;

5. Jos jonkun ennalta arvaamaton luonnonmullistuksen takia vesijohto olisi jon-
kin aikaa kiyttokelvoton, sitoudun mini korjaamaan sen mutten siitd atheutu-
neita vahinkoja;

6. Maistraatti sitoutuu asettamalla sopivan sakon estimiin vahingonteon vesi-
johtoa ja kaikkea sithen kuuluvaan kohtaan;

7. Kaupungin kassa suorittaa minulle vuosittaisen 200 Suomen markan mak-
sun, sitd vastaan ettd Raatihuone, ylempi alkeiskoulu ja sairaala kiyttavit vesi-
johtoa, maksu suoritetaan minulle vaikka kyseiset laitokset eivit kiyttdisi sitd;
8. Sikili kuin vesijohto myétivaikuttaa yleiseen turvallisuuteen ja mm. tuo mu-
kanaan kaupungin asukkaille sen hyodyn, ettd heidin kiinteist6jensd vakuutus-
maksut laskisivat, pidin halpana 40 pennin maksua Maistraatin perimistd kuu-
destoistaosasta, jota vastaan niin markkinoille kuin tavallisina toripdivini voi to-
rivaki kiyttdd vettd ilmaiseksi;

9. Maksu siitd vedestd, joka kulutetaan Kauppatorilla ja sen lisdksi erityisiin paik-
koihin asennetuista paloposteista, sitoudun asettamaan maksun siitd niin koh-
tuulliseksi kuin mahdollista;

10. Jos kuudestoistaosan miiri tulevaisuudessa pienenisi alle 2500, maistraatti
vastaa puuttuvista maksuista.

erikoisoikeuden. Yhtié puolestaan sitoutui, mikili kaupasta tuli tosi, viemiin
tyot madrityilld ehdoilla pddtokseen. Valmiin vesijohdon hinnaksi ehdotettiin
kahta miljoonaa markkaa. Monien pitkien neuvottelujen jilkeen kaupunki osti
1,2 miljoonan markan hinnasta takaisin toimiluvan ja vesijohdon, jolloin yhti6
puolestaan sitoutui suorittamaan rakennustyot loppuun (Waselius 1954, s. 25;
Norrmén 1979, s. 8).

Aluksi Neptun-yhti6 huolehti laitoksen toiminnasta kaupungin maksamaa
korvausta vastaan. Yhtio sai myos yksinoikeuden liittdd talojohdot katujohtoi-
hin sekd yhdessd kolmen muun toiminimen kanssa oikeuden asentaa putkijoh-
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toja taloithin. Vuonna 1879 yhti6 perusti erityisen putkiasennusosaston, ja tisti
katsotaan Huberin asennusliike syntyneeksi. Heinidkuussa 1880 Helsingin kau-
punki otti haltuunsa vesijohdon sekd vastuun sen toiminnasta ja huollosta, jol-
loin Neptun-yhtién yksinoikeus lakkasi ja kaupungin sopimus yhtiéon pédttyi.
Tissi vaiheessa laitoksen hoito ja kunnossapito annettiin vesijohdon rakentajan
Robert Huberin tehtiviksi kaupungin kanssa sovittua vuotuista korvausta vas-
taan. Titd toimintaa Huber hoiti joulukuulle 1882, kunnes vuoden 1883 alusta
Helsingin kaupunki otti huolehtiakseen sekid kiytosti ettd hoidosta (Lillja 1938,
s. 281).

4.3 Keskustelua ensimmaisilli kaupunkipdivilli vuonna 1912

Ensimmiisilld kaupunkipiivilli Helsingissd syyskuussa vuonna 1912 piti Hel-
singin sihkolaitoksen johtaja Bernard Wuolle esitelmin, jossa hin kisitteli laa-
jasti kuntien teknillisid liikeyrityksid ja teknisid peruspalveluita (Wuolle 1912,
s. 88-103). Esitelmissiin Wuolle kisitteli kunnallista litketoimintaa ja erityi-
sesti veden, valon ja energian keskitettyd hankintaa ja jakamista sekd raitioteitd
ja kaupunkiratoja. Wuolteen mukaan vesijohtolaitokset eroavat jossakin méirin
edelld mainituista muista toimialoista "erityisesti siind suhteessa, ettei niitd pe-
rustettaessa panna pidpainoa niiden taloudelliselle kannattavaisuudelle, tai ei ai-
nakaan vaadita, ettd niidden ehdottomasti tulee tuottaa rahallista voittoa vaan pan-
naan pidpaino niiden laitosten terveydenhoidollisille ja muille epésuorille eduil-
le”.

Vuonna 1912 kaupungeissamme oli 24 kunnallista ja 15 yksityistd sihko-
laitosta. Viimeksi mainittujen joukossa oli muutamia pienid kaupunkeja, jotka
ostivat sihkovirran liheiseltd teollisuuslaitokselta ja jakoivat siitd virtaa yksityi-
sille vain rajoitetussa midrin. Wuolteen mukaan monet tuolloin kuntien omis-
tuksessa olleista sihkolaitoksista olivat aluksi yksityisid ja vasta 1900-luvun al-
kupuolella siirtyivit ostojen kautta kaupunkien haltuun. Kokonaisuudesta Wuolle
totesi, ettd kehitys 1910-luvulla ndytti kiyvin sithen suuntaan, ettd kunnat itse
ottavat vihitellen haltuunsa seki kaasu- ettd sihkolaitokset ja raitiotiet tai aina-
kin kaasun ja sihkévirran jaon alueellaan.

Wouolteen mukaan oli helposti selitettivissi, ettd "koko kaupunkia koske-
vat teollisuusyritykset aluksi useimmissa tapauksissa perustuivat yksityiseen yrit-
telidisyyteen”. Hinen mukaansa "ensiksikin oli paljon helpompaa yksityiselle ja
pienemmille ryhmille perehtyi tekniikan uusiin saavutuksiin ja piddstd selville
niiden kannattavaisuudesta kiytinndssd kuin koko kaupunkikunnille tai niiden
heterogeenisille edustajaryhmille”. Wuolle arvioi tilannetta ndin: ”Viime maini-
tuissa on tietenkin arkuus tillaisiin yrityksiin nihden (ns. riskinotto, kirjoittaji-
en huomautus) paljon suurempi kuin pienessi yksityispiirissi seki yllimainitus-
ta syystd, ettd myoskin sen tihden, ettd heidin on tunnettava edesvastuu tillai-
siin yrityksiin tarvittavien kunnan varojen sijoittamisesta. Sitdpaitsi on, varsin-
kin uusiin tuntemattomiin yrityksiin nihden otettava huomioon se seikka, etti
yrityksen tai yhtién on helpompi rajoittaa tillaiset yritykset sellaiseen osaan kau-
punkia, missi silld on suurimmat taloudellisen menestymisen mahdollisuudet.”
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Wouolle jatkoi arviotaan seuraavasti: "Tietysti olisi kaupunkien mydnties-
sddn yksityisille toimilupaa tillaisiin yrityksiin vaadittava joitakin sitoumuksia
sithen nihden, ettd toimiluvan saajan, mikili mahdollista on tyydytettivi kaik-
kien kunnan jisenten kysymyksenalaiset tarpeet kohtuullisilla ehdoilla. Kaikki
toimilupa- ja konsessiooni (tapaukset) osoittavat kuitenkin piivin selviin, ettei
kuntain puolelta tillaisissa kysymyksissd joko osata tai voida tarpeeksi tehok-
kaasti valvoa kuntalaisten etuja. Mutta tillaisessakaan tapauksessa ei yleinen nu-
rina milloinkaan pdise nousemaan yhti suureksi kuin jos kunta itse yrittdisi seu-
rata samoja puhtaasti taloudellisia periaatteita. Yleinen ja oikeutettu on se vaa-
timus, ettd jos kunta itse ryhtyy monopolina harjoittamaan jotain liikeyritysti,
sen on tehtdvi se sellaisessa muodossa, ettd kunnan kaikilla veroa maksavilla ji-
senilld on samat mahdollisuudet pdisti nauttimaan niiti suuriakin etuja, joita
kysymyksen alaisen yrityksen avulla on tarkoitus kunnan jisenille hankkia.”
Wouolle muistutti vield, etti tuohon aikaan voimassa ollut kunnallislainsiidinto
el monissa maissa erityisemmin ottanut huomioon kuntien litketoimintaa.

Wouolle jatkaa vuoden 1912 pohdintaansa seuraavasti: ”Suuressa periaatteel-
lisessa riitakysymyksessi: onko kuntain yleensd ryhdyttavi tillaisiin litkeyrityk-
siin val jitettdvid ne yksityisen yrittelidisyyden kisiin, johon kinasteluun luon-
nollisista syistd tuskin milloinkaan yksityiset edut ovat kokonaan vaikuttamatta,
on ainakin minun mielestdni kaikkiin niihin viitteisiin, joiden nojalla kuntain
litketoimintaa periaatteessa vastustetaan, mahdollisuus antaa tyydyttivi vastaus
sen nojalla mitd edelld esitin kuntain vaikeuksista tdlld alalla. Vaikka timi riita
titd nykyd (vuonna 1912, kirjoittajien huomautus) tosiasiain pakosta onkin jo
suuressa miirin heikennyt, ei se kumminkaan ole vield liheskddn tauonnut.”
Tuskinpa Wuolle arvasi, kuinka vastaava ja vielipd kovempi keskustelu syntyi
niistd toiminnoista noin 80 vuotta mydhemmin.

Wouolle viittasi englantilaisen pankki- ja tiedemiehen lordi Aveburyn kir-
joituksiin ja esitti niihin vasta-argumentteja (taulukko 5).

Wouolle jatkaa Aveburyn nikemysten arviointia ja toteaa, ettd “vaikka kun-
nallishallinnon ty6taakka voikin olla suuri varsinkin suuremmissa kaupungeissa,
el timdn pitidisi estdd kuitenkaan kuntien liikeyrityksid”. Liian suuri tyotaakka
osoittaa Wuolteen mielestd huonoa organisointia ja on siis korjattavissa sopival-
la tyonjaolla. Wuolle toteaa, ettd oli tavallista tuohon aikaan suomalaisissakin
oloissa, ettd rahatoimikamari sai kaikki niskoilleen pienimmissi oloissa usein ns.
teknillisten laitosten valvonnan, kirjanpidot jne. ”Sithen nihden, miten rahatoi-
mikamarit toimeen pannaan, olisi siis suotavaa, ettd niille, ainakin teknillisiin
laitoksiin nihden jdisi vaan kisittelyvelvollisuus laitosten rahallisissa kysymyk-
sissd ja varsinainen hallinto uskottaisiin aina joko kykeneville erikoisammatti-
miehelle sopivasti kokoonpannun ja mahdollisimman laajoilla valtuuksilla va-
rustetun johtokunnan valvonnan alla tai pienemmissid oloissa kaupungin insi-
noorille, joka voi 1sinnoéitsijand hoitaa useampia teknillisid laitoksia jonka tuke-
na on erityinen litkemies tai ammattisivistyksen omaava johtokunta.”

Kunnallisten laitosten kirjanpitoa Wuolle arvioi seuraavasti: “Pitédisin muu-
ten perin suotavana, ettd nyt alkanut lihempi yhteistyé kaupunkien vililld myos-
kin saisi yhteistoimin aikaan yhteniiset kirjanpitokaavakkeet teknillisid laitok-
sia varten. Téten olisi eri kaupunkien hallinnolla parempi tilaisuus suoraan ver-

33



Taulukko 5. Ote B. Wuolteen ensimmadisilla kaupunkipaivilli vuonna 1912 pitimdsti esi-
telmdisti (Wuolle 1912, kieliasu alkuperdiinen,).

Englantilaisen pankki- ja tiedemiehen lordi Aveburyn yleistetyt, kunnallisia pal-
veluja koskevat viitteet olivat seuraavat:

1) Kaupunkien hallinnolla on ilman liikeyrityksidkin tarpeeksi, ellei jo liikaakin
lain médrddmii tehtivid ja velvollisuuksia

2) Liikeyritykset lisddvit hirvittivissd miidrin kaupunkien velkataakkaa ja vai-
keuttavat siten niiden lainausta muihin tirkeisiin tarpeisiin

3) Kaupunkien hallinnot sekaantuvat titen tyotaisteluihin

4) On luultavaa, ellei aivan varmaa, kun kuntain liikeyritysten hoidossa ei ole
samaa kiihotinta sddstdviisyyteen, ettd yritys joko toimii tappiolla tai joka ta-
pauksessa suuremmilla kuluilla kuin yksityinen. Tdmi taasen vaikuttaa kunnan
verojen kohoamiseen, joka puolestaan enemmin koskee ty6td tekevid luokkaa.
Avebury viitti my6s, ettd kuntain liikeyrityksissid saavutetut voitot useimmiten
ovat vaan ndenniisid, virheellisen kirjanpidon ja riittimittdmien arvonvihen-
nysten aikaansaamia

5) Kunnan liiketoiminnan pitiisi Aveburyn mielesti estid kehitystd ja uusien
keksint6jen kiyttoonottoa.

Wouolle totesi kisitykseniin, ettd lordi Aveburyn viitteessi voi sellaisenaan olla
paljonkin perid. Kuitenkin hinen todistuksensa eivit aina ndytd muuta kuin ettd
joissakin tapauksissa mainittuja epidkohtia on olemassa. Wuolteen mielesti ylei-
sid pddtoksid, joihin hin tahtoi tulla, ei niiden nojalla voi tehdi. Jos Avebury
esimerkiksi voi niyttdd jossakin kunnallisessa lihanhankinnassa tai kutomossa
epikohtia, teki hin Wuolteen mielesti siitd sen johtopéitoksen, ettei kunta yleen-
si kykene hoitamaan esim. vesijohto-, kaasu- ja sihkoélaitoksiakaan. Jos niin
menettelee, on olevien olojen perusteella yhtd helppo todistaa, ettei yksityiset-
kddn kykene liikeyritysten hoitoon. Wuolle painotti, ettd jokapidivdinen koke-
mus nédyttdd, ettd on olemassa huonosti hoidettuja yksityisidkin litkeyrityksia.
Sitipaitsi ndyttid Aveburyn esityksistd kiyvin selville, ettd Englannin kunnalli-
nen lainsddddntokin voi osaltaan olla syyni tehtyihin tuhmuuksiin. Wuolle ar-
vioikin, ettd "on kumminkin syyti epdilld, ovatko sellaiset kunnallisen liiketoimin-
nan seuraamuksia ja etk olisi parempi koittaa parantaa ja kehittii lainsiddintia,
sen sijaan, ettd kehotetaan palaamaan yksityiseen yrittelidisyyteen sellaisillakin aloil-
la, jotka yleisisti kiytinndllisistd ja kunnallispoliittisista syisti ovat luonnollisempia

kuntain litkeyrityksille.

tailemalla laitosten taloudellisia tuloksia muiden samantapaisten ja kokoisten
tuloksia, oppia toisiltaan ja usein huomata, missi kohdin tehddin hoidossa ja
hallinnossa virheitd ja miten pidstdin parempiin tuloksiin.” Ns. benchmarking-
ajattelua oli siis havaittavissa jo 1910-luvulla.

Wouolle toteaa edelleen: "Kuntain teknillisid litkeyrityksid ei saa pitdd mi-
niddn vanhainkotina eikd turvana, vaan on sellaisissa pidettivi ainoastaan tiysin
tyokykyinen henkilokunta ylemmaistd alempaan. Paras kiihotin johtaville hen-
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kiloille on osallisuus voittoon ja pitiisi titd tapaa voida kiyttdd yhtd hyvin kun-
nan kuin yksityisissikin liikeyrityksissd. Varsinkin on se sopiva sellaisissa tapauk-
sissa, joissa kunnan hallinto, vertailuja peliten ei katso voivansa tehdd samanar-
voisten virkailijoiden pohjapalkassa kovin suurta eroa.” Wuolle viittasi esityk-
sessddn my6s mahdollisuuteen rahastoida varoja tulevia investointeja varten —
yksi keskeinen seikka 1990-luvun liikelaitoksia kehitettiessi (taulukko 6).

Taulukko 6. Ote B. Wuolteen ensimmiiisilla kaupunkipaivilla vuonna 1912 pitimdsti esi-
telmdisti (Wuolle 1912, kieliasu alkuperdiinen,).

"Miti sithen tulee, etti kuntain liiketoiminta s. o. kuntain teknilliset laitokset
estiisivit kehitystd ja uusien keksintojen kiytté6nottoa, on timd viite litan van-
hanaikainen. Kuitenkin on todettava, etti ainoastaan terve taloudellinen hoito,
jossa tarpeelliset arvonvihennykset otetaan huomioon, tekee kuntain laitoksille
mahdolliseksi nykyisen nopean teknillisen kehityksen vallitessa pysyd aikansa
tasalla. Jotta timd kidvisi mahdolliseksi pienemmissikin oloissa olisi vélttima-
tontd, ettd kunnan hallinto voisi paitsi vilttimittomid arvonvihennyksid, muo-
dostaa jonkunmoisen vararahaston uudistuksia varten. T4llin ei jokainen uu-
distus ja laajennus vaatisi lainavaroja ja se helpottaisi suuresti teknillisen tydteh-
tivin hoitoa.”

Timikin on varsin ajankohtainen kommentti 1990-luvulla, jolloin maassamme
on kehitetty litkelaitoksia niin vesihuollossa kuin muillakin sektoreilla.

Wouolle viittasi myds energia- ja sihkolaitoksiin ja muun muassa piti usein
varsin suotavana, ~ettd kaupungin litkeyritykset ryhtyvit yhteistoimintaan yksi-
tyispddoman kanssa: niin on etupidssi asian laita, mitd kaasun ja sihkovirran,
eli yleensi voimanhankintaan tulee”. Koko uudempi teknillinen kehitys kiy
Wouolteen mukaan nimittiin sithen suuntaan, etti suuret voimakeskukset perus-
tettuna sopiviin paikkoihin joko luonnollisten voimalihteiden tai sopivan suur-
teollisuuden varaan tulevat jakamaan voimaa suurille alueille, ne kun voivat teh-
dd sen halvemmalla. Wuolle totesi kuitenkin mielipiteeniin, ettd “kuntain on pi-
dettivd kdsissadn niin sanoakseni vihittiiskauppa ja kayton jirjestely omien rajo-
Jensa sisilld, voidakseen pysyi herrana falossaan ja edistiikseen kunnallispoliittista
kehitystidn’.

4.4 Arviointia

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd Wuolteen pohdinnoissa vuodelta 1912 on
varsin keskeisid asioita, jotka ainakin osaksi ovat kansainvilisessd keskustelussa
vesihuollon yksityistimisestd 1990-luvulla syystid tai toisesta jidneet taka-alalle.
On myo6s muistettava, ettdi Wuolle esitti ajatuksensa aikana, jolloin Suomi oli
vield Venidjin tsaarin suurruhtinaskunta. Wuolle vaikutti mydhemmin muun
muassa teknillisen korkeakoulun professorina, ja aikanaan opiskelijat nimittivit
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hinet ensimmiiseksi ikiteekkariksi (Hanski 1997, s. 219). Vaikka ajat ovatkin
muuttuneet, ovat Wuolteen esittimit pohdinnat lihes kaikki hyvin ajankohtai-
sia yhdeksin vuosikymmenti myéhemmin. Tillaisia seikkoja ovat muun muassa
litketoiminnan hoitaminen alan erikoisosaajien avulla sekd toimintojen kilpai-
luttaminen.

Yksityistimistd tai yleisemmin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyotd esi-
tetddn usein 1990-luvun loppupuolella uutena ratkaisuna vanhoihin ongelmiin,
miki Keatingin (1989) mukaan ei voisi olla kauempana totuudesta. My6s Me-
losi (1989) muistutti siité, ettd nimi kysymykset eivit suinkaan ole uusia, vaik-
ka nykyisin keskustelua kdydidin ikddn kuin vastuukysymyksid pohdittaisiin nyt
ensimmiisti kertaa.

Yksi keskeisimpid seikkoja keskustelussa on erottaa julkisen vallan jérjeste-
lyvastuu ja palveluiden tuottamisvastuu. Esimerkiksi Yhdysvalloissa valtiovalta
on kautta aikojen lisinnyt vastuutaan yleisten téiden jérjestelyistd, kun taas nii-
td palveluita on tuotettu hyvinkin monenlaisilla julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyomalleilla (Keating 1989, s. 80).

Melosin (1999) kisityksen mukaan Yhdysvaltain kaupungit halusivat ottaa
vastuun infrastruktuuripalveluista neljisti padsyystd. Ne halusivat valvoa omia
asioitaan (ns. home rule) ja valvoa tarkemmin kaupungille palveluista tulevia ra-
havirtoja sen sijaan, ettdi ne menisivit yksityisille yrityksille. Vesi- ja jatehuol-
lossa kaupungit katsoivat velvollisuudekseen taata hygieeniset ja terveelliset olot,
eivitkd ne luottaneet yksityisten yritysten kykyyn hoitaa niiti seikkoja. Kau-
pungit myos ottivat huomioon kuluttajilta tullutta, palvelun laatuun kohdistu-
vaa arvostelua. Melosin kisityksen mukaan Yhdysvaltain poliittisen jirjestelmin
luonne selittdd taipumuksen korostaa julkisessa omistuksessa olevia palveluita.
Samoin hidnen mukaansa jitehuollossa yksityisen sektorin osallistuminen on ol-
lut laajempaa kuin vesihuollossa. Suomalainen yleinen kisitys, ettd Yhdysval-
loissa olisi yksityinen sektori ratkaisevassa asemassa palvelujen tuottajana, saat-
taakin perustua vain terveydenhoidon kokemuksiin.
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5 Ranskalainen vesihuollon toteutusmalli

5.1 Ranska ja muut maat

Kuntien lukumiiri ja niiden koko asukasmiirilld mitattuna vaihtelee suuresti
Linsi-Euroopassa. Esimerkiksi Ranskassa kuntia on erityisen paljon. Ranskan
vesihuollon organisaatioista on Morange (1993) tehnyt suomenkielisen selvityk-
sen. Kunnallisteknisen palvelutuotannon monimuotoisuus on ranskalainen eri-
koisuus. Ranskassa on pitki perinne, jossa yksityiset ja kaupunkien vesi- ja vie-
mirilaitokset periaatteessa kilpailevat vesihuoltopalveluiden tuottamisesta. Nii-
den jérjestimisvastuu on kuitenkin kunnilla tai kuntien yhteenliittymalld. Kun-
nilla on myos oikeus miidriti palveluista perittivit maksut riippumatta siité, kuka
palvelut tuottaa. Monet kuntien yhteenliittymit hoitavat tehtdvid itse ja kilpai-
levat niistd yksityisten yhtididen kanssa. Yleinen trendi on, ettd palvelutuotan-
toa siirretdin yksityisille yrityksille.

Vuonna 1990 Ranskassa oli noin 37 000 kuntaa ja 14 000 itsendistd vesi-
laitosta (Morange 1993). Kunnat voivat lain mukaan miiritelld vesihuollon to-
teuttamismallin (Haarmeyer 1994). Kunta tai kuntien yhteenliittymi voi tuot-
taa palvelut itse tai se voi antaa palvelun tuottamisen yksityiselle yritykselle so-
pimusperusteisesti. Sopimusperusteinen tuotanto on varsin yleistd, koska 45 mil-
joonaa ranskalaista eli noin 78 prosenttia viestostd saa palvelut joko toimilupa-
tai vuokrasopimuksien perusteella (kuvio 7). Tdmi osuus on kasvanut lihes kak-
sinkertaiseksi viimeisten 40 vuoden aikana. Kunnat voivat my6s muodostaa yh-
dessi ns. vesiliiton palvelujen tuottamiseksi. Téllaiset jirjestelyt ovat olleet tar-
peen kuntien pienen koon vuoksi. Keskiméiriinen asukasluku on vain 1 500, ja
kaksi kolmasosaa kunnista onkin liittoutunut vesihuoltolaitosten hoitamiseksi
(Morange 1993).

Morange (1993) on luokitellut vesihuollon palvelutoiminnan seuraavasti:

(1) Yksinkertainen kunnan laitos. Laitoksella ei ole taloudellista, juridista
eiki kirjanpidollista itsendisyyttd eikd yleensd erillistd talousarviota. Erillinen
talousarvio on pakollinen, mutta kiytinnossd harvoin tehty. Nditd laitoksia on
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90 prosenttia kokonaismidrdstd, mutta ne jakavat vettd vain noin neljinnekselle
vdestosta.

(i1) Taloudellisesti itsendinen kunnan laitos. Laitoksella on taloudellinen it-
sendisyys, mutta se ei ole itsenidinen oikeushenkils. Laitoksella on erillisid hal-
lintoelimid, mutta kunnanvaltuusto pitdd toiminnan omassa valvonnassaan.

(iii) Yksityisoikeudellinen kunnallinen liikelaitos. Laitoksella on taloudel-
linen itsendisyys ja se on itsendinen oikeushenkilé. Pormestari nimittdd hallin-
tokomitean jdsenet ja johtajan komitean esityksen perusteella. Laitoksen johto
on virkamiehid, mutta henkil6sté kuuluu yksityisen sektorin tydehtolain piiriin.

(iv) Toimilupa (concession, BOT [build—operate—transfer]). Kunta antaa
yksityiselle yritykselle toteutettavaksi ja vastattavaksi kaikki tarvittavat investoin-
nit. Yritys tuottaa palvelut ja vastaa niisti sopimuksen miirittelemilld tavalla.
Kunnanvaltuusto pédttdd kuitenkin asiakkailta perittivin maksun suuruudesta.
Sopimusten kesto on yleensi 20-30 vuotta.

(v) Vuokraaminen (affermage, lease). Kunta tai kuntien yhteenliittymi vastaa
investoinneista. Yritys vastaa palvelujen tuottamisesta. Vuokraaminen seuraa usein
toimilupasopimusta ja on kestoltaan 10-15 vuotta. Toimilupa- ja vuokraussopi-
musten yhdistelmit ovat myos mahdollisia.

(vi) Osittainen palvelu tai palvelusuoritus/urakka. Kunnan tai kuntien yh-
teenliittymin ylldpitimi laitos ostaa yksityiseltd yritykseltd erilaisia ylldpitoon
liittyvid palveluja.

(vii) Kiintedhintainen palvelu-urakointi (gérance). Kunta vastaa laitoksen
investoinneista. Yksityinen yritys, kuntainliitto tai ldinin (departementti) osas-
to vastaa laitoksen ylldpidosta, ja kunta maksaa sovitun korvauksen saadun pal-
velun mukaan riippumatta laitoksen asiakkailta saamista tuloista. Kunta midrdi
palvelumaksut.

(viii) Tulokseen sidottu palvelu-urakointi (régie intéressée). Kunta maksaa
yritykselle kaksiosaisen korvauksen, johon sisiltyy vakio-osa ja tuloksista riip-
puva osa. Se on kuitenkin palkkionomainen eiki suorassa suhteessa voittoon.

(ix) Julkinen osakeyhtié (Société d’Economie Mixte). Julkinen osakeyhtio
on kunnan ja yksityisen sektorin yhteinen yritys. Kunnalla on oltava ehdoton
enemmistd pidomasta ja ddnistd yhtidneuvostossa, kuitenkin korkeintaan 80 pro-
senttia. Julkiset osakeyhtiét ovat yksityisoikeudellisia. Palvelut voidaan antaa
kokonaan tai osittain julkisen osakeyhtion tuotettaviksi edelld kuvattujen sopi-
musmallien mukaisesti.

5.2 Arviointia

Ranskassa yksityiset yritykset ovat osallistuneet yli sadan vuoden ajan vesilai-
tosten yllipitoon (Kraemer 1998, s. 335). Alan tunnetuin yritys Compagnie
Générale des Eaux (nykyiseltd nimeltiin Vivendi) perustettiin keisarillisella ase-
tuksella jo vuonna 1853 (Goubert 1989, s. 175). Morangen (1993) mukaan to-
dellista kilpailua ei kuitenkaan ole, koska neljd yritysti on hallinnut markkinoi-
ta. Oikeusviranomaiset ovatkin kritisoineet seki julkisen ettd yksityisen sekto-
rin johtamistapoja (Myers 1997). Ongelmat ovat liittyneet huonoon hallintoon,
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tiedon ja kilpailun puutteeseen, ylipitkiin sopimuksiin ja yksityisten yritysten
valvontaan, joka on ollut joko puutteellista tai olematonta. Onpa Ranskassa muu-
tama vuosi sitten ministeri saanut oikeudessa tuomion korruptioon liittyvisti
toiminnasta. Tdmin vuoksi onkin sdidetty kaksi lakia, joiden avulla toivotaan
saatavan paremmin tietoa yritysten toiminnoista ja samalla parannettavan val-
vontaa.

Ranskalaisten yritysten koosta on esimerkkini Vivendi, joka maailman joh-
tavana teknisten palvelujen tuottajana toimii useissa eri maissa kuten Englan-
nissa, Yhdysvalloissa, Australiassa ja Norsunluurannikolla. Henkilokuntaa silld
on 1 600 ja tytiryhtioissd yhteensd 173 000. Vuotuinen litkevaihto on noin 20
miljardia dollaria eli noin kaksi kertaa Stora Enson liitkevaihto. Ranskalaiset jit-
tildiset kiyttivit taloudellista valtaansa valtaamalla pienid kilpailevia yrityksii.
On myo6s ilmeistd, ettd tarvittaessa ne pystyvit suuren taloudellisen taustansa
vuoksi toimimaan tappiollisesti esimerkiksi taloudellisen laman aikana ja kom-
pensoimaan tappiot pitemmilld aikavililld.

Ruotsalaisen selvityksen mukaan (Mattisson 1993) Ranskan vesilaitosten
toimiluvat lihes poikkeuksetta jatkuvat saman yrityksen hallinnassa. Tdmi joh-
tuu pitkalti siitd, ettd vain kyseiselld yritykselld on tarkat tiedot laitoksesta, ja
niin se pystyy kilpailijoitaan paremmin minimoimaan riskit. Ainakin pitkissi
toimiluvissa timi haitta on ilmeinen, mutta lyhyempikestoisissa palvelusopimuk-
sissa tilanne voi olla toinen. Samoin kyseiset suuryritykset ovat jakaneet Rans-
kan omiin reviireihinsg, jolloin niiden keskindinen kilpailu on kiytinndssi ole-
matonta.
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6 Kokemuksia vesithuollon
yksityistéimisestﬁ Britanniassa

"Litka raha tekee hulluksi”.
Englanti'

6.1 Englanti ja Wales

Britanniassa vesilaitostoiminta alkoi 1800-luvulla yksityisen sektorin toimesta
ja asteittain myos parlamentin sddnnostelemind. Kuten monissa muissakin maissa
suurin osa vesilaitoksista ja kiytinnollisesti katsoen kaikki viemirilaitokset oli-
vat viilme vuosisadan lopussa tai viimeistddn timin vuosisadan alussa kuntien
(local government) vastuulla. Tilld vuosisadalla keskushallinnon rahoitus lisidntyi
jatkuvasti.

Nykyaikainen vedenhankinta ja viemirointi voidaan katsoa alkaneeksi juu-
ri Englannissa, josta se 1840-luvulla levisi Saksaan ja muualle Manner-Euroop-
paan. Ensimmiiset Englannin laitokset olivat yksityisten yritysten omistamia.
Sen sijaan mannermaalla oli julkisella sektorilla alusta alkaen nikyvimpi osa lu-
kuun ottamatta Ranskassa vuonna 1853 syntynyttid yksityistid yritysti Compag-
nie Générale des Eaux (nykyisin Vivendi). Vedenhankinnassa brittildiset yrityk-
set olivat vield vuoden 1870 tienoilla kilpailijoitaan edelld. Témi myés selittid
sen, miksi englantilaiset yritykset olivat mukana perustamassa vesi- ja viemdri-
laitoksia moniin Manner-Euroopan kaupunkeihin. Tdmi saattoi tapahtua kol-
mella eri tavalla: 1) englantilainen yksityinen yritys osallistui rahoitukseen ja
omistukseen, 2) laitevalmistaja perusti vesilaitoksen taatakseen itselleen mark-
kinat, 3) laitoksia ryhdyttiin kehittimdin kutsumalla englantilaisia asiantunti-
joita laitosten vetijiksi (van Craenenbroeck 1998).

! Kuusi & Lauhakangas 1993, s. 306.
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Samaan kehitykseen liittyy Helsingin vesilaitoksen synty 1870-luvulla (kap-
pale 4.2). Niilti ajoilta on my6s esimerkki Antwerpenin vesilaitoksesta, jota vuon-
na 1879 ryhtyi kehittimiin englantilainen insinéoritoimisto Easton & Ander-
son toimilupasopimuksen pohjalta. Tdmi toimilupa kesti aina vuoteen 1930, vaik-
ka Antwerpenin kaupunki yrittikin saada laitoksen hallintaansa jo aiemmin (van
Craenenbroeck 1998).

Englannissa muun muassa liberaalien edustaja Joseph Chamberlain kam-
panjoi 1880-luvulla voimakkaasti sen puolesta, ettd valtion on hoidettava vesi-
ja jatevesihuolto. Hin muun muassa totesi vuonna 1884, ettd “on vaikeaa tai liki
mahdotonta sovittaa toisiinsa kansalaisten oikeudet ja edut ja yksityisen yrityk-
sen edut, silld yksityinen yritys pyrkii luonnolliseen ja oikeutettuun tavoittee-
seensa eli suurimpaan mahdolliseen voittoon”. Martin (1994) arvelee, etti sata
vuotta my6hemmin Chamberlain olisi ajettu nidkemystensd vuoksi ivahuutojen
saattelemana ulos Konservatiivisesta puolueesta, johon hin myéhemmin liittyi.

Hassanin (1985) mukaan ennen ensimmiisti maailmansotaa Britanniassa
puhuttiin yleisesti kunnallisesta sosialismista (municipal socialism). Suomessa ja
Pohjoismaissa ei ymmirtiiksemme ainakaan kuntien omistamia vesi- ja viemi-
rilaitoksia ole nihty samantapaisena ideologisena tai poliittisena kysymykseni.

Vesihuolto siilyi keskushallinnon tukemana ja rahoittamana toimintana aina
vuoteen 1974 saakka. Tuohon aikaan ei ollut pakotejirjestelmii (enforcement),
jolla olisi voitu taata riittivin hyvi talousveden laatu. Vuonna 1974 parlamen-
tissa suurella, puolueiden rajat ylittivilli enemmist6lld siirrettiin vesi- ja jiteve-
sipalveluiden jirjestelyvastuu paikallishallinnolta (local authorities) alueellisille
vesipiireille (regional water authorities). Niiden vesipiirien rajat valittiin valu-
ma-alueiden rajojen mukaan. Organisatorisesti ja perustuslaillisesti ndmé piirit
muodostivat kansallistetun teollisuuden (nationalised industries). Vesipiireji joh-
tivat johtokunnat (board), jonka nimittivit yhdessi ministeri6t ja ainakin alku-
vaiheessa paikallishallinto. Lainsdddinnon mukaan piirien johtokunnilla oli tuossa
vaiheessa jo omistusoikeus. (Summerton 1998.)

Summertonin (1998) mukaan kiytinnossi kansallistettujen teollisuusalo-
jen yhteydessd suuri yleis6 ja valtiovalta tulkitsivat tilannetta niin, ettd valtio
omisti vesipiirit. Alueelliset vesipiirit olivat vastuussa myos ympiristénsuojelus-
ta, ja ne sddtelivit muun muassa vedenkdyttod maanviljelijoille, teollisuuteen ja
muihin tarkoituksiin. Alueelliset vesipiirit toimivat kuitenkin samanaikaisesti seki
palvelujen tuottajana ettd valvontaviranomaisena. Vesihuoltoalan erdin kuului-
simman grand old manin D. Okunin (1977) mielesti valuma-aluekohtaiset ve-
sipiirit olivat tuohon aikaan alansa edellikivijoitd ja ympiristonsuojelun kan-
nalta jirjestelyd voitiin pitdd jirkevini ja uraauurtavana. Okun (1992) onkin to-
dennut, etti julkisista laitoksista luovuttiin varsin kevein perustein juuri, kun oli
saatu jarjestelmd, joka olisi antanut mahdollisuudet kehittid palveluita ja ympi-
risténsuojelua kokonaisuudessaan.

Vesipiirien perustamisesta ja valtiovallan ottamasta roolista seurasi Sum-
mertonin (1998) mukaan se, etti vesihuoltopalveluja ruvettiin pitimiin voimak-
kaasti lyhytnikéisen poliittisen péidtoksenteon kohteena (dominance of short-
term political consideration). Suuren yleison silmissi alueellisten vesipiirien pe-
rustaminen oli tehnyt keskushallinnon vastuulliseksi kaikista palvelujen jirjes-
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timiseen liittyvistd asioista. Erityisesti keskushallinto oli ottanut vastuulleen ve-
simaksut ja niiden tason.

Myé6s oljykriisien vuosina 1974 ja 1979 Britannian hallitus kiytti vesisek-
toria makrotaloudellisena sddnndstelyinstrumenttina. Pitddkseen alhaalla ns. jul-
kisen sektorin lainausvaatimukset (public sector borrowing requirements) ja pi-
tidkseen alhaalla vesimaksut poliittisista vaalisyistd keskushallinto vidhensi suu-
resti alueellisille vesipiireille antamaansa rahoitusta. Niinpd 1980-luvun alku-
puolella investoinnit olivat vain kolmannes 1970-luvun alun tasosta. Hallitus jdtti
niin huomiotta pitemmin aikavilin ympiristénsuojelulliset tavoitteet ja myos
sen, ettd Britannia oli tuolloin liittymissd Euroopan yhteis66n. Se oli luvannut
pikemminkin lisitd sektorin investointeja, jotka tuskin riittivit jirjestelmien kun-
nossapitoon. Lisiksi Britannian vesi- ja viemirijirjestelmit olivat hyvin vanho-
ja, joten tuossa vaiheessa kunnossapitoon olisi pikemminkin pitinyt lisdtd varo-
ja (Summerton 1998).

Semplen (1993) mukaan yksi keskeinen ongelma oli juuri se, etti keskus-
hallinto kielsi alueellisilta vesipiireiltd mahdollisuuden ottaa riittévisti lainaa. I1-
man titi lupaa vesipiirit eivit voineet lainaa saada. Piisyy oli Semplen (1993)
mukaan kuitenkin poliittinen ja ideologinen. Kirjoittajien eri yhteyksissi britti-
ldisten kollegojen kanssa kdymit keskustelut ovat poikkeuksetta vahvistaneet titd
nikemystd. Summertonin (1998) mukaan toinen keskeinen vesipiirien kehityk-
seen liittynyt ilmi6 oli se, ettd palveluiden jérjestelyvastuu ja valvontavastuu se-
koittuivat. Piirit valvoivat omaa toimintaansa varsin heikosti, ja esimerkiksi vie-
mirilaitosten toiminta oli varsin huonoa.

Kolmantena kehitysvaiheena Summerton (1998) nikee yksityistimisen ja
markkinatalouden tuonnin vesihuoltosektorille. Konservatiivihallituksen yksityis-
timisohjelma vuosina 1979-1997 perustui siithen, ettd markkinataloutta ja kil-
pailua pidettiin ideaalisena ja varsinaisena takuuna kuluttajien intressien takaa-
miseksi. Ajatuksena oli, ettd myos terveyttd, turvallisuutta ja ympiristseikkoja
voitiin katsoa puhtaasti markkinatalouden nikokulmasta. Konservatiivihallituksen
yksityistimisohjelmaan kuului monta sektoria kuten lentoyhtié British Airways,
kaasuteollisuus, sihkoteollisuus, teletoiminta jne. Vesi- ja viemiripalveluiden
yksityistimisessd kuitenkin kohdattiin Summertonin (1998) mukaan kaksi kes-
keistd vaikeutta:

1) Luonnollisen monopolin laajuus ja luonne vesihuoltosektorilla. Vesihuolto
on luonteeltaan sellaista, ettd siind on vaikea saada teknillisten jérjestelmien vi-
1illd aikaan kilpailua. Esimerkiksi kaksin- tai kolminkertaisia verkostoja ei ole
jarkevid rakentaa, ja ainakin ndilli nikymilld kaksivesijirjestelmit ovat useim-
missa tapauksissa liian kalliita. Summertonin kisityksen mukaan vesihuollon yk-
sityistimisessd olisi ehki voitu harkita vaihtoehtoa, jossa vedenjakeluun liittyvit
toiminnot olisi eroteltu veden otosta ja kisittelysta.

2) Vesihuollon keskeiset vaatimukset terveyden, turvallisuuden ja ympiiris-
tonsuojelun osalta. Alun perin konservatiivihallituksen tavoitteena vuoden 1986
ehdotuksessa oli, ettd kaikki alueellisten vesipiirien toiminnot mukaan luettuina
tulvasuojelu ja valvontatoiminnot pitiisi yksityistii, jolloin ympiristénsuojeluun
liittyvid valvontavastuu olisi siirtynyt yksityisten yritysten osakkeenomistajille.
Ehdotusta seuranneen julkisen keskustelun jilkeen timi kuitenkin osoittautui
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mahdottomaksi. Jos julkiset organisaatiot toimivat siten, ettd ne vihensivit in-
vestointeja ja kidyttokustannuksia, mitd vastaavassa tilanteessa tekisi yksityinen
yritys voittoa tavoitellessaan, Summerton kysyykin. Tdten vuonna 1989 Eng-
lannissa ja Walesissa yksityistettiin vesihuollon jirjestelyt ja vesihuoltolaitokset,
mutta ympirist6- ja juomavesivalvonta siilyi julkisilla viranomaisilla.

Englannin ja Walesin vesisektorin yksityistimisen jilkeen institutionaali-
set jirjestelyt olivat seuraavat (Summerton 1998, s. 58; kuviot 8 ja 9):

1) Toimintalinjojen ja standardien jirjestiminen on poliittisesti valitun hal-
lituksen ja erityisesti ympiristdalan valtiosihteerin (Secretary of state of envi-
ronment, transport and regions) vastuulla.

2) Juomavesivalvonnasta vastaa oma viranomainen (Drinking water inspec-
torate), ja se toimii ylld mainitun tekniseni toteuttajana.

3) Vesiympiiriston suojelu (protection of water environment) on ympiris-
téviranomaisen (Environment agency) vastuulla. Tdmi viranomainen peri aikai-
sempien alueellisten vesipiirien valvontaroolit.

4) Taloudellista "valvontaa” (economic regulation?) tekee ns. Director ge-
neral of water services, jonka palveluksessa on yli 200 henkil64 vesiasiain toi-
mistossa (Office of water services, OFWAT).

5) Vesihuoltopalveluiden jirjestely (provision of water and waste water ser-
vices) on yksityisten yritysten vastuulla. Yrityksilld on tietynlainen toimilupa, li-
senssi, jonka Director general myontii ja joka voidaan periaatteessa poistaa, jos
yritykset eivit hoida tehtividin tyydyttavisti. Yksityiset yritykset perustettiin si-
ten, ettd kymmenen vesipiirin hallinnassa ollutta laitosta siirrettiin kymmenelle
uudelle yksityiselle yritykselle. Alun perin yritykset olivat kokonaan hallituksen
omistuksessa. Yritykset yksityistettiin viemilld suurin osa osakkeista osakean-
tiin joulukuussa 1989. Loput osakkeista myytiin markkinoilla. My6s ranskalai-
set alan yritykset omistavat osia Englannin ja Walesin laitoksista.

Timi jirjestely poikkeaa luonteeltaan ratkaisevasti ranskalaistyyppisesti toi-
milupajirjestelysti. Summertonin (1998) mukaan ranskalaisessa jirjestelmissi
kuluttajien intressit eivit tule mydskidn riittdvisti nakyviin ja siksi sielld on pe-
rustettu ns. observatoire des prix, hintavalvontaviranomainen.

Taloudellisen valvojan (OFWAT) piitehtivinid puolestaan on varmistaa,
ettd lisenssin omaavat yksityiset yritykset hoitavat tehtdvinsi hyvin ja pystyvit
sijoittamaan riittdvisti pddomaa rahoittaakseen kunnolla toimintansa.

Englannin ja Walesin vesilaitosten yksityistiminen on Summertonin (1998)
mukaan onnistunut ainakin siini suhteessa, etti sen kautta oli mahdollista saa-
da aikaan massiivinen investointiohjelma, joka rahoitettiin yksityiselld padomalla.
Yksityistiminen ja sithen liittyvd keskustelu on hinen mukaansa kuitenkin ve-
sisektorilla ollut ristiriitaisempaa kuin muilla yksityistetyilld teollisuuden alueil-
la ehki rautateiti lukuunottamatta. Vuosina 1995-1998 sademiirit olivat ta-
vallista pienempii, misti seurasi akuuttia veden puutetta. Summertonin (1998)
mukaan yksityiset yritykset eivit varautuneet tihin riittivin vakavasti. Englan-
nissa ja Walesissa ei muista linsimaista poiketen harrasteta veden mittaukseen
perustuvaa laskutusta, joten kulutusta on vaikeampi hillitd. Yksityistimisen jil-

2 Regulation = "regulaatio”, yksityisid vv-laitoksia koskeva "siintely”.
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Kuwvio 8. Englannin ja Walesin vesi- ja viemdrilaitostoimintojen valvonta, sidntely ja tuo-

tanto (OFWAT 1992).

ENGLANNIN JA WALESIN VESI- JA VIEMARILAITOSTEN SAANTELY
REGULATION

TALOUDEN SAANTELY LAADUN VALVONTA

UALITY REGULATION
ECONOMIC REGULATION Q
SECRETARIES OF STATE
o OFFICE OF WATER SERVICES (OFWAT) *
(ECONOMIC REGULATION, CONSUMER * DRINKING WATER INSPECTORATE
COMPLAINTS, STANDARDS OF SERVICE, e NATIONAL RIVERS AUTHORITY
(WATER RESOURCES AND POLLUTION)

COMPETITION AND DISCRIMINATION)
¢ MONOPOLIES AND MERGERS o MINISTRY OF AGRICULTURE, FISHERIES,
AND FOOD

COMMISSION
\ (SLUDGE DISPOSAL TO SEA AND LAND)

e HM INSPECTORATE OF POLLUTION

}

VESIHUOLTOPALVELUT
SERVICE SUPPLY

e WATER SUPPLY: 10 WATER AND SEWERAGE
COMPANIES AND 21 WATER-ONLY COMPANIES

e SEWERAGE SERVICES: 10 WATER AND
SEWERAGE COMPANIES

keen asiasta on tosin kiyty runsastakin keskustelua. Muualla linsimaissa siirryt-
tiin veden mittaukseen jo yli sata vuotta sitten.

Yksityistimisen yhteni ajatuksena lienee alun perin ollut, ettei valtiovallan
tarvitsisi sekaantua vesiasioihin yhtd paljon kuin aiempien vesipiirien aikana.
Vesialan talousasioita valvova Director of water services ja OFWAT ovat kui-
tenkin asteittain tulleet mukaan niin laajaan valvontatoimintaan, ettei sitd alun
alkaen osattu lainkaan ennakoida. Yleisesti onkin my6nnetty, ettd timinkaltai-
sessa vesi- ja viemirilaitostoiminnan yksityistimisessid on keskeisti, ettd yksi-
tyistd sektoria valvotaan riittdvisti kuluttajien etujen siilyttimiseksi. Summer-
tonin (1998) kisitys on, etti Englannin ja Walesin vesi- ja viemirilaitostoimin-
nan yksityistimisen ansiosta veden laatu ja muutenkin pintavesien laatu on pa-
rantunut. Hin kuitenkin viittdi, ettd muissa kehittyneissi Euroopan valtioissa
kuntien omistamilla jirjestelmilld olisi ollut suuria vaikeuksia saavuttaa Euroo-
pan yhteison vaatimuksia. Tietimitti tarkemmin, miti maita Summerton tar-
koittaa, ei timi Pohjoismaiden osalta ainakaan pidi paikkaansa.

Kinnersley (1998) arvioi Englannin ja Walesin yksityistettyi vesi- ja vie-
mirilaitostoimintaa ja aloittaa vesihuollon luonteen kuvauksella: "Ensiksikin ve-
den hankinta ja viemirdinti ovat palveluja, joista me melkein kaikki olemme riip-
puvaisia kotona ja ty6paikalla. Vesihuollolla on myds keskeinen yleisen tervey-
den ja vesipolitiikan rooli, johon valtiovalta joutuu joka tapauksessa ottamaan
kantaa, vaikka toiminnasta vastaavat laitokset olisivatkin tiysin yksityisessd omis-
tuksessa.” Toinen keskeinen ominaisuus Kinnersleyn mielesti on se, etti vesi-
sektorilla on hyvin vihin tilaa tavanomaiselle kilpailulle. Molemmat johtopdi-
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Kuvio 9. Englannin ja Walesin alueellisten wvesi- ja wviemdirilaitosten toiminta-alueet

(OFWAT 1997).

- Areas in England covered by CSC for Wales

Areas in Wales covered by Central CSC

tokset vaikuttavat pettymyksiltd ainakin yksityistimistd kannattaneiden polii-
tikkojen keskuudessa. Kiytinnossid vesisektorin valvontatarve Englannissa ja
Walesissa on lisddntynyt ja valvonnasta on tullut erittiin monimutkainen. Val-
tiovalta ei yksinkertaisesti voi lakaista vesisektoria poydiltddn pelkistddn yksi-
tyistimailld laitostoimintoja.
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Kinnersleyn (1998) mielesti Englannin ja Walesin vesilaitostoiminnan yk-
sityistimiselld on kuitenkin ollut seuraavia positiivisia vaikutuksia:

— Valuma-alueisiin ja vesistoihin liittyvit toiminnot kuten vesivarat, joki-
vesien laatu, tulvasuojelu, kalastus, navigointi jne. ovat onnistuneet varsin hyvin.
Kansallinen jokiviranomainen (national river authority, NRA) on julkisessa omis-
tuksessa ja valvonnassa. Se kohtelee yksityisid vesihuoltoyrityksid rankemmalla
kidelld kuin ehkd muita teollisuuden aloja.

— Yksityiset yritykset ovat onnistuneet lisidmiin sijoituksiaan etenkin ji-
tevedenpuhdistamoihin. Vuosina 1991-1996 vuosittaiset padomasijoitukset oli-
vat noin 3,1 miljardia dollaria eli melkein kaksi kertaa niin paljon kuin ennen
yksityistimisti.

— Kansallisen jokiviranomaisen NRA:n onnistui saada aikaan tehokasta ji-
tevesien valvontaa. Alueelliset vesipiirit olivat ennen yksityistimisti jittdneet
huomiotta laittomat jitevesipdistot ja vastaavat.

Vesisektorilla on Kinnersleyn (1998) mukaan varsin keinotekoista puhua
kilpailusta. Kullakin yritykselld on omat toiminta-alueensa. Ndiden alueiden si-
sille on Kinnersleyn mielestd vaikeaa ellei periti mahdotonta saada aikaiseksi
kilpailua. Niissd Kinnersleyn kuten monen muunkin arvioissa ei ole kuitenkaan
tuotu esille pohjoismaista kilpailuttamismallia, jossa kunnilla on hallussaan ydin-
toiminnot ja jossa suunnittelu, rakentaminen, huoltotoiminta ja muut varsinai-
seen tuotantoon liittyvit toiminnot pitkilti kilpailutetaan yksityisilld yrityksilld
tapauskohtaisesti. Perinteisesti ainakin suunnittelu ja rakentaminen — eli enin
osa rahavirroista laskettuna — on kilpailutettu ja teetetty yksityisilld yrityksilla.

Osana Englannin ja Walesin vesi- ja viemirilaitostoiminnan yksityistimis-
ti on sovittu, ettd vesimaksujen osalta tulee muutoksia vallitsevaan kiytintoon,
joka perustuu kiinteistdjen verotusarvoihin (property values). Kaupallisissa toi-
minnoissa vesiyhtiot ovat laajasti ottaneet kiytt6on veden mittauksen, mutta
kotitalouksissa ne eivit ole juurikaan lisinneet mittareita. Britannia onkin erit-
tiin poikkeuksellinen kehittynyt maa, silld sen lisiksi vain Norja on ilman laaja-
mittaista veden kulutuksen mittausta. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa timai
on omakotitaloissa ollut itsestddnselvyys jo runsaat sata vuotta.

Kinnersleyn (1998) mukaan vesi- ja viemirilaitostoiminnan yksityistimi-
nen Englannissa ja Walesissa on kokonaisuutena ollut pettymys huolimatta muu-
tamista parannuksista erityisesti investointitasoissa. On esimerkiksi ilmeisti, ettd
osa saadusta voitosta tulisi kiyttid my6s kuluttajien eikd vain osakkeenomista-
jain hyddyksi. Valvontaviranomainen tekee vuonna 1999 uuden arvion vesimak-
superusteista seuraaviksi 10 vuodeksi, ja jannitys timén toimiston ja ympiristo-
viranomaisten vililld on lisddntynyt. Yksi keskeinen kysymys on, paljonko ithmi-
set ovat halukkaita maksamaan paremmasta ymparistosti. Kinnersleyn mielesti
on vaikea nihdi, ettd vesiasioita voisi kokonaan erottaa polititkan teosta. Vesi-
ja viemirilaitospalvelut ovat yksinkertaisesti luonteeltaan sellaisia, ettd niithin liit-
tyy yleismaailmallisuus, luonnollinen monopoli sekd kuluttajien maksukyky ja
-halukkuus.

Martin (1996) esittid purevaa kritiikkid vesi- ja viemirilaitostoiminnan yk-
sityistimisti kohtaan (taulukko 7). Yksityistimisohjelmilla ei ole kyetty ratkai-
semaan velkaongelmia, valtion omistusta ja hallintaa, vaan niilli on tehty mah-
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dolliseksi ylikansallisen pddoman liikkuvuus ja globalisaatio. Kansainvilisissi
yksityistimisprosesseissa valta ja rikkaus ovat lisidntyvissi méirin keskittyneet
ylikansallisille jirjestelmille ja korporaatioille, jotka eivit ole tilivelvollisia kelle-
kddn. Martinin mielestd merkittivin yksityistimisestd aitheutunut muutos ei ole
ollut vallansiirto julkiselta sektorilta yksityiselle eikd myd6skdin valtiolta mark-
kinoille vaan paikallisilta ja kansallisilta poliittisilta padtoksentekijoiltd kansain-
vilisille pédttijille, joita ei voida kontrolloida millddn demokraattisen hallinnon
prosesseilla ja periaatteilla. Kehitysmaissa yritykset ovat yksityistimisen seurauk-
sena siirtyneet paikallisen eliitin ja ulkomaisten kansainvilisten yritysten huos-
taan.

Taulukko 7. Kriittisti arviointia Englannin ja Walesin vuonna 1989 yksityistetyisti vesi-
Jja viemdrilaitoksista (Martin 1996).

Artikkelissaan "From many to the few”, useilta harvoille, Martin toteaa, etti jo
toista vuosikymmenenti kansainviliset rahoituslaitokset ovat uusliberalistisen
polititkan pohjalta kiyneet jirjestelmallistd hyokkdysti julkisia palveluja kohtaan.
Keskeiseni argumenttina on ollut, ettd valtiovallan rooli tulisi rajoittaa mini-
miin ja yksityisen sektorin pitdisi sen sijaan luoda hyvinvointia, joka sitten tih-
kuisi alas koko kansantalouteen (trickles down). Kehitysmaissa timi politiikka
tarkoitti ns. rakenteiden sopeuttamisohjelmia (structural adjustment programs),
joissa vaadittiin hallituksia suuntaamaan toimintansa pois julkisista palveluista
ja julkisesta omistuksessa olevista yrityksistd ja hoitamaan titd kautta valtion vel-
kaa. Kehittyneissi maissa samantapaisia keinoja on kiytetty, vaikkakaan raken-
teiden sopeuttamisohjelmista ei virallisesti ole puhuttu. Tavoitteena on ollut ve-
lan vihentiminen ja tehokkuuden lisdéaminen. Monissa maissa julkisen sektorin
varsin huonosti toimivat palvelut ovat luoneet pohjaa yksityistimisajatuksille yhti
lailla kuin kommunistisen jirjestelmin ja Neuvostoliiton hajoaminen.

Vuosina 1981-1989 Englannissa ja Walesissa perustetut yksityiset vesilai-
tokset ovat myds jossain midrin levittdytyneet muille sektoreille. Esimerkiksi
Welsh Water ja North West Water ostivat vastaavat alueelliset sihkoyhtiot
Swalecin ja Norwebin haltuunsa vuonna 1995. North West Water on puolestaan
linkkiytynyt yhdysvaltalaisen rakennusjitin Bectelin kanssa. Welsh Water, kuten
muutamat muutkin englantilaiset yritykset, on myds enenevissid méirin levinnyt
kehitysmaihin tai siirtymitalouksiin joko suoraan tai yleensd yhteisty6ssd paikal-
lisen yrityksen kanssa. My6s Thames Water, joka palvelee lihinni Lontoon aluetta,
on tehnyt yhteisty6ti vesisektorin suurimman yrityksen Compagnie Générale des
Eaux’n kanssa. Martin (1996) toteaa, etti vesihuoltopalveluiden yksityistimisti
on perusteltu ja viitetty oikeutetuksi silld perusteella, ettd hallitukset ovat vuosi-
kausia olleet kyvyttomid investoimaan riittivisti vesi- ja viemiriverkostoihin, jotka
sitten péddsevit rappeutumaan. Palvelujen yksityistiminen julkisten investointien
sijasta on Martinin mielestd aiheuttanut tilanteen, jossa kuluttajilla on keskendin
huomattavan erilaiset mahdollisuudet saada vesihuoltopalveluita.
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Martinin mukaan Independent on Sunday -sanomalehti oli tutkinut 10:td
yksityistettyd vesiyhtiotd ja todennut, ettd niiden oli 1990-luvun alkuvuosina to-
dettu 237 kertaa saastuttaneen vesistoji, ja siten voidaan katsoa niiden olleen
Britannian suurimpia saastuttajia. Labour-puolueen teettimi tutkimus osoitti,
ettd keskimddriisesti vesiyhticiden johtajien palkat olivat tuona aikana ainakin
viisinkertaistuneet verrattuna palkkatasoon ennen yksityistimistd (Martin 1996,
s. 149).

Sexton & Hilldiardin mukaan (1996) Thames Water ilmoitti marraskuus-
sa 1995 korottavansa 10 prosenttia voittojaan ja 12 prosenttia osinkojaan. Tdmi
tapahtui sellaisen kesin jilkeen, jolloin vedenjakelu oli kuivuuden vuoksi kat-
kaistu monilta kuluttajilta. Morgan & Chapman (1997) toteavat, etti korkeat
hinnat, huono laatu ja tehottomuus ovat Britannian yksityistettyjen vesilaitos-
ten arkipdivad. Muutos takaisin julkiseen omistukseen on kuitenkin epitoden-
nikdinen, silld yksityistettyjen laitosten osakkeiden arvo on noussut huomatta-
vasti 10 vuodessa.

6.2 Skotlant:

Summertonin (1998) mukaan konservatiivihallitus harkitsi vuosina 1979-1997
vesi- ja viemdrilaitoksien yksityistimistd myos Skotlannissa. Se ei kuitenkaan
ollut mahdollista, silld toisin kuin Englannissa ja Walesissa paikalliset viranomai-
set omistivat laitokset. Vield tirkeimpidni Summerton pitdd Skotlannin poliit-
tista tilannetta, jossa konservatiivien kannatus on perinteisesti huomattavan pieni
verrattuna tyovidenpuolueeseen, Skotlannin kansallispuolueeseen ja Liberaalide-
mokraattiseen puolueeseen. Sen sijaan huhtikuussa 1996 vesi- ja viemirilaitos-
palvelut siirrettiin kolmelle itsenidiselle alueelliselle organisaatiolle, jotka kunin-
gaskunnan keskushallinto asetti. Tami askel vastasi pitkilti samaa, mikd oli ta-
pahtunut Englannissa ja Walesissa vuonna 1974. Skotlannin vesihuollon orga-
nisaatiomuutokseen kuitenkin liittyi selvd aitkomus tuoda yksityistd padomaa vesi-
ja viemirilaitosinvestointeihin ns. private finance initiativen kautta (Anon 1996a,
Kinnersley 1998, Summerton 1998).

Kinnersleyn (1998) mukaan oleellinen ero Englantiin ja Walesiin on se, etti
Skotlannissa alueelliset vesi- ja viemirilaitokset ovat julkisessa omistuksessa.
Yksittiisten tutkijoiden kuten Ashleyn (1996) mukaan on tavoitteena ainakin
ollut, ettd vesihuollon yksityistimiseen siirryttiisiin Skotlannissa asteittain. Jul-
kisessa omistuksessa olevien vesiorganisaatioiden johtoon konservatiivihallitus
nimitti poliittisilla perusteilla omia henkiléitddn ottamatta huomioon Skotlan-
nin poliittista tilannetta.

6.3 Arviointia

Englannissa ja Walesissa vuonna 1974 perustettuja valuma-aluekohtaisia vesi-
piirejd on kiitetty (mm. Okun 1977) siitd, ettd malli tekee mahdolliseksi kisitel-
14 vesi- ja ympiristdasioita yhdennetyn lihestymistavan (integrated approach)
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pohjalta. Lienee kuitenkin niin, ettd juuri nimi alueelliset jrjestelmit tekivit
ylipddnsi mahdolliseksi sen, ettd vesi- ja viemirilaitokset voitiin sellaisenaan hel-
posti yksityistd.

Vuonna 1989 yksityistetyt Englannin ja Walesin alueelliset vesi- ja viemi-
rilaitokset ovat ainutkertainen tapaus vesi- ja viemirilaitostoiminnassa koko
maailmassa. Niistd saadut kokemukset ovat ainakin kuluttajan kannalta katsot-
tuna vain osin positiivisia. Useat englantilaiset kollegat ovatkin yksityiskeskus-
teluissa myontineet, ettd tissi muodossa yksityistimisti tuskin voi toteuttaa sel-
laisenaan muualla. Eris walesilainen tutkijakollega on todennut, ettd heilld on
palattu tilanteeseen, joka vallitsi 150 vuotta sitten (Cooper 1999). Porter (1998,
s. 249) on puolestaan todennut, etti Margaret Thatcherin aikana otettiin kiyt-
t66n uudestaan viktoriaanisen ajan instituutio monine viktoriaanisine ongelmi-
neen. Yksityistimisen seurauksena on jouduttu joka tapauksessa luomaan val-
vontajirjestelmi, joka on esimerkiksi suomalaiseen jirjestelmiin verrattuna varsin
monimutkainen. Jirjestelmidn kuluttajille ja veronmaksajille aiheuttamia todel-
lisia kustannuksia voi vain arvailla.

Johanssonin (1997) mukaan Ison-Britannian keskushallinnon ja paikallis-
hallinnon suhde on muuttunut kahden viime vuosikymmenen aikana merkitti-
visti. Kyseessi on laajempi historiallinen kehitys, jossa paikallishallinnon asema
on heikentynyt ja samalla keskushallinnon rooli kasvanut. Ennen toista maail-
mansotaa paikallishallinnon suhde esitettiin kumppanuuteen perustuvan mallin
avulla. Sodan jilkeisend aikana hyvinvointivaltion toimintaan liittyvit tehtivit
lisddntyivit rdjahdysmaiisesti Britanniassa kuten muuallakin Euroopassa. Osa
niistd tehtdvistd annettiin paikallishallinnolle, jota keskushallinto ryhtyi samal-
la aktiivisemmin valvomaan.

Johanssonin (1997) mukaan Britannian paikallishallinnon erittely voi saa-
da suomalaisen paikallishallinnon luottamusmiehen ja virkamiehen huokaisemaan
helpotuksesta. Suomessa kilpailuttamista ja yksityistimistd koskevat hankkeet
on pikemmin toteutettu kunnallishallinnon ehdoilla kuin keskushallinnon suo-
ran viliintulon avulla kuten Britanniassa.

On ilmeistd, ettd toisaalta Britannian mustavalkoinen, dualistinen poliitti-
nen jirjestelmi ja toisaalta historiallinen kehitys, jossa paikallishallinnon osuus
on jatkuvasti vihentynyt, selittivit myos pitkilti vesi- ja viemirilaitostoimin-
nan yksityistimisti. Vesi- ja viemirilaitoksethan ovat perinteisesti kuntien omis-
tuksessa olevia paikallistason organisaatioita. Englanninkielisessi kansainvilisessi
kirjallisuudessa onkin himmaistyttivin vihidn mainintoja nimenomaan kuntien
ja paikallisviranomaisten omistamista laitoksista. Yleensd puhutaan vain julki-
sesta sektorista lainkaan erittelemittd, minkilaisista organisaatioista ja mistd hal-
linnon tasosta on kysymys.

Ranskassa yksityisten yritysten laaja vesi- ja viemirilaitostoiminta selittyy
osin suurella kuntien miirilld. Englannissa ja Walesissa on paikallishallinnon
merkitys puolestaan vihentynyt jatkuvasti. Kunnallisen demokratian ja paikal-
lishallinnon kehittimisen kannalta nimi kaksi mallia ovat kuitenkin erikoista-
pauksia. Kaikissa muissa kehittyneissi maissa vesihuoltopalvelut on hoidettu
kuntien omistamien laitosten kautta yhteistydssi yksityissektorin kanssa. Poh-
joismaat toivat titd periaatetta esille voimakkaasti kisiteltdessi erityisesti kehi-
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tysmaiden vesihuoltoa: palveluja tulisi tuottaa mahdollisimman alhaisella hal-
linnon tasolla (lowest appropriate level, ICWE 1992). Vuonna 1992 timi peri-
aate hyviksyttiin Dublinissa pidetyssd kansainvilisessd alan konferenssissa. Pe-
riaate vahvistettiin myShemmin samana vuonna Riossa pidetyssd maailman ym-
pirists- ja kehityskokouksessa (UNCED). Titd periaatetta voisi nyt 2000-lu-
vun kynnykselld tuoda uudestaan esille laajemminkin. Toisaalta kuluttajien int-
ressit liittyvit erityisesti palvelun laatuun, luotettavuuteen ja hintaan.
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7 Esimerkkejd ja kokemuksia muista
maista

7.1 Esimerkkeji kehittyneisti maista

Vesihuollon toteutusmalleja ja yksityisen sektorin osuutta voidaan tarkastella eri-
tyisesti sellaisissa kehittyneissd maissa, joissa palvelut ovat korkealla tasolla mu-
kaan luettuna tehokas ja kattava jitevesien kisittely ja vesiensuojelu. Tillaisia
maita lienevit Suomen lisiksi ainakin Ruotsi, Sveitsi ja Alankomaat.

Vuonna 1993 Ruotsissa vesihuolto oli jirjestetty yllipitourakoinnilla (man-
agement contract) kuudessa kunnassa, muun muassa Vaxholmissa ja Aressa
(Lindblad 1993). Orebrossa on toteutettu ns. tilaaja-toteuttajamalli. Malmos-
sd oli 1990-luvun alussa kiyttéurakkakilpailu, jossa oli mukana ranskalainen
yritys ja jossa lopulta pdddyttiin kunnalliseen vesilaitokseen. Esimerkkind kan-
sainvilisesti monipalveluyrityksestd on keviilli 1999 tiettivisti Tukholman
metro siirtynyt osin ranskalaisen jittiyrityksen CGEA:n hallintaan (Litukka
1999).

Vikmanin (1999) mukaan Ruotsin vesi- ja viemirilaitokset ovat laitosten
autonomian lisddmisessi ja liikelaitostamisessa Suomea selvisti jiljessi. Yhteni
syyni tihidn lienee se, ettd Ruotsissa vesi- ja viemirilaitokset eivit saa tuottaa
voittoa. Suomessa voittoa ei sinidnsi laissa kielletd, kunhan se on niin sanotusti
kohtuullista. Norrképingissd on tosin muutama vuosi sitten perustettu yhteinen
energia- ja ympiristdyhtio, johon kuuluu myés vesi- ja viemirilaitos. Tidsti infra-
struktuuriyhtistd on suunniteltu myytiviksi 49 prosentin osuus kansainvilisel-
le, ranskalaisperiiselle yritykselle.

Sveitsildisten kokemusten pohjalta Kilchmann (1997) painottaa siti, ettd
periaatteessa vesihuoltotoiminnan kaupallistaminen on hyvi asia. Vesihuoltopal-
veluiden luonne ja olosuhteet ovat kuitenkin sellaisia, ettd kdytinndssd kaupalli-
sia periaatteita on vaikea toteuttaa. Kilchmannin mukaan tirkeintd on vapaut-
taa vesi- ja viemirilaitostoiminta poliittisesta kontrollista. Antamalla laitoksille
riittdvisti autonomiaa voidaan kaupallisia toimintaperiaatteita saavuttaa ilman,
ettd jouduttaisiin hyviksymiin yksityistimisestd aiheutuvia haittoja. Mahdolli-
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sia haittoja ovat esimerkiksi haluttomuus palvella yrityksen kannalta vihemmin
hy6dyllisid alueita.

Hankkimalla lisiomistuksia tai muutoin kartellisoitumalla laitevalmista-
jien tai rakennusurakoitsijoiden kanssa monopoli laajenee ja siten kilpailu vihe-
nee. Kestivi pitkdn aikavilin investointien suunnittelu voidaan uhrata lyhyen
aitkavilin voiton tavoittelussa. Yksityisyrityksen osakkeenomistajat haluavat tuot-
toa sijoituksilleen eivitki ihanteellista yritystd, jolla on ylevid toimintaperiaat-
teita ja lausumia. Voiton tavoittelu valvonnan alaisena rohkaisee epdsuoraa voit-
tojen jakamista kuten johtohenkiléiden palkankorotuksia. Jotta ongelmaton ve-
sthuoltopalvelu voidaan taata, tarvitaan todella monimutkaisia ja -muotoisia so-
pimuksia eri osapuolten vililld. Esimerkiksi verkoston hoitoa ja kunnossapitoa
on vaikea arvioida. Entd mitid tapahtuu, jos yksityinen vesilaitosyritys menee kon-
kurssiin? Sveitsissi onkin keskeisti voimakas paikallinen itsehallinto (Kilchmann
1997).

Hollannin vesi- ja viemirilaitosten historia voidaan palvelujen toteutuksen
puolesta jakaa kolmeen vaiheeseen (kuvio 10):

1) vuodet 1854-1920, jolloin suurinta osaa laitoksista hoitivat yksityiset yri-

tykset

2) vuodet 1921-1975, jolloin suurin osa laitoksista toimi osana kuntien hal-

lintoa

3) vuoden 1975 jilkeinen aika, jolloin laitokset ovat kuntien ja maakunta-

hallitusten (provincial government) omistuksessa mutta toimivat hyvin
itseniisesti kaupallisilla periaatteilla (Blokland ym. 1999).

Vesilaitosten kokonaismiiri oli suurimmillaan vuonna 1938, minki jilkeen
se on jatkuvasti vihentynyt (kuvio 10). Vuonna 1957 tuli voimaan uusi veden-
hankintalaki, joka velvoitti muodostamaan suurempia vesilaitoksia. 1990-luvun
loppupuolella niitd on noin 30. Osa vesi- ja viemirilaitoksista on 1990-luvulla
siirtynyt osaksi julkisessa omistuksessa olevia energialaitoksia. Mikili energia-
laitos siirtyisi ulkomaiseen omistukseen, jéisi vesi- ja viemdrilaitos kuitenkin jul-
kiseen omistukseen. Tiettivisti Hollannissa ollaan uudistamassa nditd pelisidin-
t6jd, mutta ainakin kevidlld 1999 niytti silté, ettd vesi- ja viemirilaitokset sdily-
vit julkisessa omistuksessa.

Saksalaisesta nikokulmasta Kraemer (1998) luokittelee Euroopan vesi- ja
viemirilaitosten toiminnan kolmeen piityyppiin: 1) anglosaksiseen keskitettyyn
malliin, jossa kunnilla ei kiytinngssi ole mitdin roolia, 2) ranskalaiseen malliin,
joka painottaa markkinoita ja monopolien vilistd kilpailua ja 3) saksalaiseen
malliin, jossa kilpailu siilytetddn ja jossa kunnat huolehtivat demokraattisesta
valvonnasta.

Australian perustuslaki ei varsinaisesti tunne kunnallishallintoa, vaan pai-
kallishallinto katsotaan keskushallinnon jatkeeksi. Uuden hallituksen tultua val-
taan vuonna 1992 on hallinnon uudelleenjirjestely tarkoittanut sitd, ettd valtio-
valta on ryhtynyt valvomaan paikallishallintoa ensimmdisen kerran yli sataan
vuoteen (Bard-Brucker ym. 1998). Esimerkiksi Viktorian osavaltio muutti poli-
titkkaansa siten, etti 3 vuodessa kuntien miiri viheni 210:sti 78:aan. Samalla
tuli voimaan kansallinen hankkeiden kilpailuttamispakko. Vapaaehtoisia kunta-
liitoksia periaatteessa kannatettiin, mutta niitd ei edelld mainittujen kirjoittajien
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Kuwvio 10. Hollannin vesilaitosten organisaatiomuodot ja -midirit vuosina 1850-1995
(Braadbaart & Blokland 1997).
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mukaan synny kuin pakolla. Vesihuoltoa varten on kuitenkin omat organisaa-
tionsa (authority). Australiassa on ainakin perimmiiltiéin kysymys paikallishal-
linnon asemasta ja roolista. Samankaltainen kehitys on nihtivissi Englannissa
ja Walesissa, vaikka timi seikka onkin jidnyt yksityistimiskeskustelussa varsin
vihille huomiolle.

Italiassa tuli vuonna 1994 voimaan uusi laki, joka miirittelee vesihuollon
uudelleenorganisoinnin. Aikaisemmin vesihuollosta vastasi yli 6 000 eri organi-
saatiota, ja uudistuksen tavoitteena oli muodostaa 80-120 vyshykettd (ambiti).
Jokaisen vyohykkeen vesihuollosta vastaisi vain yksi organisaatio. Lisiksi tarkoi-
tuksena oli lisitd yksityisen sektorin osallistumista vesihuollon toimintaan. Val-
tion ylivelkaantuminen pakottaa hallituksen myymiin julkista omaisuutta yksi-

tyiselle sektorille (Willsher 1995).
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Spulberg & Sabbaghin (1998, s. 199) mukaan Yhdysvalloissa oli 1990-1u-
vun alkupuolella kaikkiaan 54 477 yhdyskuntien vesilaitosta. Niistd 13 prosent-
tia palveli yli 3 300:aa asukasta ja 87 prosenttia vihempid kuin 3 300 asukasta.
Kuitenkin ndmi pienet laitokset palvelivat vain 10:td prosenttia koko viestosti
ja suuremmat 90:td prosenttia vdestosti. Yhdyskuntien vesilaitoksista 45 pro-
senttia oli julkisessa omistuksessa, enimmikseen paikallishallinnon ja kuntien
tai liittovaltion omistamia. Yksityisomistuksessa oli 28 prosenttia laitoksista.
Loput laitokset palvelivat enimmikseen instituutioita, puistoja ja asuntovaunu-
alueita (Spulber & Sabbaghi 1998, s. 203).

Kiurun (1996) mukaan USA:sta saatavissa olevien tietojen perusteella yk-
sityisessd omistuksessa olevien vesi- ja viemirilaitosten luotettavuus ja laatutaso
niyttdisivit olevan selvisti heikompia kuin yhteiskunnan omistuksessa ja hal-
linnassa olevien laitosten. Merkittdviid yksityisid toimijoita vesihuollon yksityis-
timisessi Yhdysvalloissa ovat ranskalaisten ja englantilaisten omistuksessa ole-
vat yritykset (Spulber & Sabbaghi 1998, s. 204). Westerhoffin (1999) mukaan
marraskuuhun 1998 mennessi toteutettuja toimilupasopimuksia oli Yhdysval-
loissa yhteensd 67 kappaletta ja niiden rahallinen arvo oli noin 4 miljardia Yh-
dysvaltain dollaria. Uusia hankkeita oli vireilld vajaat 40 kappaletta.

Heilman & Johnsonin (1992, s. 191) yleinen johtopiitds on, ettd yksityis-
timinen on kiyttokelpoinen ja tuloksellinen vaihtoehto sekd tehokkuudeltaan
ettd tuottavuudeltaan joillakin infrastruktuurin osa-alueilla. Kuitenkin heidin
mielestddn public-private partnershipin muodoista yksityistiminen, erityisesti
menestyksellinen yksityistiminen, on paradoksi (jiteveden kiisittelyssi, tekijoi-
den huom.). Yksityisesti sektorista tulee heidin mielestdin enemmin julkisen
sektorin kaltainen kuin pdinvastoin. Lisdksi yksityistiminen on ddrimmaiisen
kompleksista, sithen sisiltyy korkeita transaktiokustannuksia (litketoiminnan
kustannuksia, esim. Lamberg ym. 1997)% sekd monia toteuttamiseen liittyvii vai-
keuksia.

Vaikka palvelujen yksityistimiseen Yhdysvalloissa vaikuttavatkin monet sei-
kat, kuten esimerkiksi kasvava valtiontalouden velka ja yleinen tietoisuus ja odo-
tukset yksityisen sektorin osallistumisesta perinteisten julkisten sektorin palve-
lujen tuottamiseen, todellinen syy on poliittisissa perinteissi ja prosesseissa. Y h-
dysvaltain poliittinen jérjestelmi on silld tavoin pragmaattinen, ettd se kannus-
taa innovatiivisia ratkaisuja tiettyihin ongelmiin. Yksityistiminen nidhddin in-
novatiivisena vaihtoehtona monilla aloilla, ja sitd on sovellettukin muutamilla
aloilla vaihtelevin tuloksin. Heilman & Johnsonin (1992, s. 193) mukaan poliit-
tiset syyt painavatkin yksityistimisessid enemmain kuin taloudelliset seikat.

Yhdysvalloissa yksityiset laitokset suunniteltiin ja toteutettiin kuitenkin sel-
visti lyhyemmissd ajassa kuin valtionavulla tai jopa omarahoituksella toteutetut
laitokset. Yksityisten ja julkisten laitosten suunnittelu- ja rakentamiskustannus-
ten eroja oli vaikea todeta tilastollisten analyysien perusteella, mutta Heilman
& Johnsonin (1992, s. 193) mukaan yksityinen laitos voidaan rakentaa halvem-

* Transaktiokustannukset liittyviit suunnitteluun, piitdksentekoon, neuvotteluihin, sopi-
musten valvontaan, riita-asioiden kisittelyyn, jirjestelyihin ja vastaaviin toimiin (Ou-

lasvirta 1994, s. 147).
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malla. He totesivat my6s olevan mahdollista, etteivit kaikki yksityiset yritykset
ottaneet tdyttd hyotyd yksityisen sektorin toimintamahdollisuuksista laitoksen
suunnittelu- ja rakennusprosessissa. Paradoksaalista on, ettd yksityisen sektorin
viitetty tehokkuus menetettiin, kun suunnittelussa ja rakentamisessa ei kiytet-
tykdin kilpailumenettelyi. Yksityisen ja julkisen sektorin viliset sopimukset ovat
siirtdneet huomattavan osan riskeistd julkiselle sektorille, vaikka yksityistimisti
usein on perusteltu nimenomaan silld, ettd yritykset ottaisivat jitevedenkisitte-
lyyn ja laitosten yllipitoon liittyvit riskit, jolloin julkinen vastuu (public accoun-
tability) paranisi ja selkeytyisi. Merkillepantavaa on my®és, etti yksityistiminen
oli onnistunutta niissd osavaltioissa, joissa viranomaiset osallistuvat enemmin
kansallisten pddstovaatimusten tdytintéonpanon valvontaan ja vihemmin yksi-
tyistimisprosessin sidtelyyn.

Morgan & Chapman (1997) toteavat tutkimuksessaan, etti myyteisti ja ste-
reotypioista ei ole hyotyd keskusteltaessa vakavasti yksityistimisestd ja sen so-
veltuvuudesta vesihuoltoon. Todellisuudessa yksityiset yritykset tuottavat tehok-
kaasti korkealuokkaisia palveluita kohtuuhintaan ympiristossd, jossa on todel-
lista kilpailua. Tdmai ei johdu siité, ettd ne olisivat luonnostaan parempia kuin
julkiset organisaatiot vaan siitd, ettd markkinat pakottavat ne toimimaan tehok-
kaasti. Monopolitilanteessa kuitenkin puuttuvat riittivit kannusteet, jolloin pal-
velun laatu saattaa kirsid ja hinnat voivat nousta.

Tehostaakseen toimintojaan jotkut julkisessa omistuksessa olevat vesilai-
tokset ovat kilpailuttaneet omia organisaatioitaan yksityisid yrityksid vastaan
muun muassa Pohjois-Carolinassa ja Floridassa (Gullet & Bean 1997, Pontek
& Wehmeyer 1997). Molemmissa tapauksissa laitosten omat organisaatiot voit-
tivat laitosten ylldpitourakat. Toisaalta lienee vaikea arvioida, kuinka todellista
kilpailu on tillaisessa tilanteessa. Las Vegas Valley Water District on ulkoista-
nut joitakin toimintojaan, ja esimerkiksi asfaltti- ja betonipiillysteen uusimi-
nen, suoja-esteiden asettaminen ja litkenteen ohjauksen suunnittelu tapahtuu
sopimuspohjaisesti (Jones Jr. 1999). Seattle on kiyttinyt public-private-yhteis-
tyohanketta (DBO, suunnittele-rakenna—yllipidi) toteuttaakseen ensimmaiisen
vedensuodatuslaitoksensa (Kelly ym. 1998). Tirkeini syyni tihin oli se, etti
kaupungilla ei ollut kokemusta laitoksen suunnittelusta, rakentamisesta eiki yl-
lipidosta, kun taas tarvittavaa kokemusta oli saatavilla yksityissektorilta.

Haarmayerin (1994) mukaan Yhdysvalloissa ei ilmeisesti tule kidymiin ku-
ten Britanniassa, vaan pikemminkin kunnat ottavat haltuunsa yksityisid vesiyh-
tioitd. Niin on kiynyt esim. Pelhamissa (Myers 1997). Yhdysvaltain julkisten
palveluiden yhdistys American Public Works Association (APWA) puolestaan
korostaa ei-ydintoimintojen ulkoistamista (outsourcing of non-core operations,

APWA 1999).

7.2 Esimerkkeji kehitysmaista ja siirtymdtalouksista
Kehitysmaissa on yksityissektorin osallistuminen vesi- ja viemirilaitoshankkei-

siin lisddntynyt suuresti 1990-luvulla (kuvio 11). Yllidpitourakointi (management
contract) ja vuokraaminen (leasing) ovat houkuttelevia maissa, joissa yksityis-
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sektori pitdd varsinaisia investointeja liian riskialttiina. Kaikista hankkeista nii-
den mallien osuus on 13 prosenttia. Afrikan 10 hankkeesta kuitenkin 7 kuuluu
tihin joukkoon. Julkisen omaisuuden osto (divestiture) on toisaalta harvinaista.
Kyseisessi Maailmanpankin tilastossa ndiden osittaisten ostojen osuus on 6 pro-
senttia. Useimmissa hankkeissa on kyse toimilupaan perustuvasta toiminnasta,
johon liittyy myés investointien ja kidyttomenojen rahoitusta (kuvio 12). Timi
rahoitus on voimakkaasti kasvusuunnassa (The World Bank 1998).

Kuwvio 11. Kumulatiivinen kiyri kehitysmaiden vesi- ja viemdiréintiprojekteista, joissa on
yksityissektorin osallistumista, vuosina 1990-1997 (The World Bank 1998).
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Yleensi kehitysmaissa on annettu enemmin painoa vesilaitosinvestoinneille.
Kuitenkin Latinalaisessa Amerikassa ovat yleisempii sellaiset toimiluvat ja BOT-
jirjestelyt, joissa on mukana seki vesi- ettd viemirilaitos. Maailmanpankin (The
World Bank 1998) mukaan niissid maissa vesilaitosinfrastruktuuri on jo suhteel-
lisen kehittynyt, mikd tekee kunnille mahdolliseksi laajentaa toimintaa viema-
réinnin suuntaan. Taulukossa 8 on esitetty 5 suurimman yksityisen yrityksen in-
vestoinnit kehitysmaihin. Niissd ranskalaisperiisilld yrityksilld on keskeinen ase-
ma. Eniten niitd hankkeita vuoteen 1997 mennessi oli Iti-Aasian ja Tyynen-
meren alueella sekd Latinalaisessa Amerikassa ja vihiten Afrikassa.

Vaikka kansainviliset yksityisyritykset ovatkin lisinneet investointeja ke-
hitysmaihin, on esimerkiksi Braadbart & Bloklandin (1997) mukaan suurin osa
kaupungeista sen kokoisia, ettd ne ovat liian suuria kuluttajien hallinnoitaviksi.
Toisaalta niitd on liian paljon ja ne ovat liian pienid, jotta yksityisyritykset olisi-
vat niistd kiinnostuneita. Samankaltainen tilanne on nihtivissi vaikkapa Bal-
tiassa.

Kehitysmaissa ja siirtymitalouksissa vesi- ja viemirilaitostoiminnan yksi-
tyistiminen toimilupien muodossa néyttidisi siis olevan suosiossa ja voimakkaas-
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Kuwio 12. Kumulatiivinen kiyri yksityissektorin investoinneista kehitysmaiden vesi- ja vie-
mardintiprojekteihin vuosina 19901997 (The World Bank 1998).
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Taulukko 8. Viiden suurimman yksityisyrityksen kansainviliset sijoitukset kehitysmaiden
vesthuoltohankkeisiin vuosina 1990-1997 (The World Bank 1998).

Yritys Hankkeita Kokonaisinvestoinnit
kpl milj. USD*
Suez Lyonnaise des Eaux 28 16 153
Vivendi (aiempi CGE) 13 5275
Aguas de Barcelona 6 9072
Thames Water 6 1375
SAUR International 5 38

*yuoden 1997 hintataso

sa kasvussa. Tiettiviisti vield ei ole tullut vastaan tilannetta, jossa niitid pidosin
1990-luvulla yksityistettyji laitoksia oltaisiin ottamassa takaisin julkiseen omis-
tukseen. Sen sijaan muilla infrastruktuurin aloilla on tésté jo esimerkkejd muun
muassa Malesiassa, jossa Aasian talouskriisin jilkeen on osin ryhdytty kansallis-
tamaan aiemmin yksityistettyji jitehuoltolaitoksia ja rautateiti (Korhonen 1999).
Vuosina 1994-1996 oli Keniassa 9 kaupungilla (Kitale, Kericho, Nyahuru-
ru, Eldoret, Kisumu, Nakuru, Nanyuki, Nyeri ja Thika) tarkoituksena perustaa
autonomiset vesi- ja viemiriosastot, joilla on oma toimitusjohtaja, talouspdil-
likko sekd oma pankkitili ja kirjanpito erillidn kaupungin yleisesti kirjanpidosta
(MacDougall 1999). Niiden toimenpiteiden tarkoituksena oli parantaa kaikin
puolin teknisti ja taloudellista toimivuutta. Autonomisten vesi- ja viemiriosas-
tojen perustaminen ei kuitenkaan ratkaissut muun muassa seuraavia ongelmia:
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— Kalastellakseen dinestijien suosiota poliitikot eivit hyviksy kustannuk-

sia kattavia kdyttomaksuja.

— Kidyttomaksujen ja budjettien vahvistaminen viivistyy byrokraattisen hy-

viksymisprosessin vuoksi.

— Vesimaksuista saatuja tuloja kiytetddn muihin tarkoituksiin kuin vesihuol-

lon kehittdmiseen ja ylldpitoon.

— Laitoksilla on hankaluuksia palkata ja pitdd palveluksessa ylinti ja keski-

tason johtoa sekd muuta ammattitaitoista henkilokuntaa.

— Ammattitaidottoman henkildkunnan miiri on aivan liian suuri.

Kehittidkseen edelleen vesi- ja viemirilaitostensa toimintaa Nyerin, Ke-
richon ja Eldoretin kaupunki perustivat kukin omistamansa vesi- ja viemiri-
laitosyhtion vuonna 1997. Niistd toimintansa on aloittanut Nyeri Water and
Sewerage Company lokakuussa 1998. Vesi- ja viemiriosastojen sekd yhticiden
perustamista on tukenut saksalainen teknisen kehitysavun organisaatio GTZ
(Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit).

Algeriassa on perustettu 5 alueellista vesipiirid, joiden tarkoituksena on edis-
tdd periaateohjelmaa, jonka mukaan vesihuoltolaitosten yllipitoa tullaan siirtd-
miin yksityisille yrityksille (IRC 1996). Guineassa kaupunkien vesihuoltoa on
yllipitinyt ranskalaisten yritysten (51 prosenttia) ja valtion (49 prosenttia) omis-
tama yritys 10 vuoden vuokrasopimuksella (Triche 1990). Tehokkuus ja jake-
lualue kasvoivat, ja vesimaksut nousivat vuoden 1989 tasosta USD 0,12/m? vuo-
den 1993 tasolle USD 0,75/m?3. Norsunluurannikolla on toiminut ranskalainen
yritys vuodesta 1974 lihtien. Silld on toimilupa 300:aan Abidjanin ulkopuolella
olevaan vesilaitokseen, toimilupa Abidjanin vesilaitokseen sekd yllipitourakka-
sopimus Abidjanin viemirdinnin kunnossapidosta. My6s Keski-Afrikan Tasa-
valta, Gambia, Sao Tomé, Senegal, Ghana, Guinea-Bissau, Kongo ja Marokko
valmistelevat vesihuollon yksityistimisti (Logan 1995).

Latinalaisessa Amerikassa ranskalaistyyppisid toimilupa-, yllipitourakoin-
ti- ja palveluiden ostosopimuksia on tehty erityisesti Meksikossa (Haarmeyer
1994). Puerto Vallartasta on solmittu toimilupasopimus englantilaisen yrityk-
sen kanssa, Monterreyssi toimilupasopimus ja Meksiko Cityssd yllipitourakka
neljin eri eurooppalaisen ja meksikolaisen yrityksen muodostaman konsortion
vililld asiakasrekisterin uudistamisesta, vesimittarien asennuksesta, laskutukses-
ta ja verkoston kunnossapidosta ja saneerauksesta (Casasus 1994). Myos Can-
cun, Guadalajara, Naucalpan ja Puebla ovat aloittaneet sopimusten teon yksi-
tyisten yritysten kanssa (Water Sources 1995).

Buenos Airesissa Argentiinassa on ranskalaisten ja argentiinalaisten yritys-
ten muodostama konsortio saanut 30 vuoden toimilupasopimuksen vedenkdsit-
telylaitokseen, johon on tarkoitus investoida noin miljardi Yhdysvaltain dollaria
(The World Bank 1995). Myés Chile on alkanut houkutella yksityisii yrityksid
investoimaan infrastruktuuriin toimilupasopimuksilla (Hayward 1996). Surabayas-
sa Itd-Jaavalla Indonesiassa on tehty 15 vuoden toimilupasopimus vesijohtolin-
jan rakentamisesta ja veden toimittamisesta (The World Bank 1993). Manilassa
on yksi suurimmista 1990-luvulla kehitysmaissa yksityistetyistd laitoksista.

Westerhoff (1999) on vertaillut suurimpia kansainvilisid vesi- ja viemiri-
laitosten toimilupasopimuksia. Argentiinan, Filippiinien ja Malesian hankkeet
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ovat varsin suuria, kun taas Yhdysvalloissa yksittdiset sopimukset ovat paljon pie-
nempid. Westerhoffin mukaan toimilupasopimukset ovat globaalisesti lisddnty-
missd. Marraskuuhun 1998 mennessi kyseisid sopimuksia oli tehty noin 150
kappaletta (27 miljardia USD), kun suunnitteilla oli noin 190 hanketta (38 mil-
jardia USD).

7.3 Arviointia

Kokonaisuutena voidaan todeta, etti yksityissektorin investoinnit kansainvili-
siin vesihuoltohankkeisiin ovat kasvamassa. Hyvin todennikéisesti yksityiset yri-
tykset eivit kuitenkaan ota omalta kannaltaan kohtuuttomia riskejd, vaan inves-
toivat suhteellisen varmatuottoisiin kohteisiin. Toisaalta yritykset ovat valinneet
strategiakseen vilttdd riskejd ja keskittyvit vain vuokraamiseen ja yllipitoura-
kointiin (esim. Anon 1996b). Lihinni timi siis koskee siirtymitalouksien ja
kehitysmaiden suurimpia kaupunkeja. On huomattava, ettd esimerkiksi Viven-
din liitkevaihto on vuositasolla noin 120 miljardia markkaa eli yli puolet Suo-
men valtion budjetista. Halutessaan niin suuret pidomanomistajat voivat myos
alihinnoitella palvelujaan piistikseen markkinoille ja kerdtikseen tuottoja my6-
hemmissi vaiheessa. Kehitysmaissa on mys ilmiselvisti tapauksia, joissa samat
henkilot edustavat toisaalta osin kansainvilisessi omistuksessa olevaa yritysti ja
toisaalta tilaajaa tai valvontaviranomaisia (esim. Martin 1996). Poliittiset pdi-
toksentekijit voivat titen suojella “omia” yrityksidin todelliselta kilpailulta (Ost-
rom ym. 1993). Niisti jidviysongelmista ei ole juurikaan kiyty keskustelua.

Vesihuollon yksityiset kansainviliset sijoitukset ovat keskittyneet muuta-
mien yritysten kisiin. Kun otetaan huomioon monen kehittyneen valtion kuten
Suomen vesihuollon korkea taso ja palveluiden huippuluokan toimivuus verrat-
tuna muihin maihin, voitaisiin tilanne ehkd nihdd myos mahdollisuutena. Sen
sijaan, ettd edes harkittaisiin laitosten osittaistakaan vuokraamista tai ylldpito-
urakointia ainakaan kansainvilisille urakoitsijoille, voitaisiin ehki harkita timén
osaamisen kokoamista vientitoimintaan sopiviksi kokonaisuuksiksi Suomen oman
osaamisen ja kokemuksen pohjalta. Laitosten kummiorganisaatiotoiminta eli
“twinning” ehkd laajennetussa muodossa voisi olla tissi yksi vaihtoehto. On myos
ilmeistd, ettd suuret kansainviliset yksityisyritykset ovat kiinnostuneita vain riit-
tivin suurista laitoksista. Tilloin suurin osa keskisuurten ja pienten kaupunkien
laitoksista jdd tillaisen mahdollisen investoinnin ulkopuolelle. Niiden kehitti-
miseksi on 16ydettivi ratkaisuja, jotka jossain muodossa perustuvat paikallisten
organisaatioiden kehittimiseen.
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8 Suomalainen vesihuollon toteutus-
malli: yksityisen ja julkisen sektorin

yhteistyo

8.1 Suomen vesthuollon kolmipon‘ainen malli

Suomessa yleisenid vesi- ja viemirilaitoksena voi toimia joko kunnallinen tai muu
tehtiviin soveliaan yhteison omistama laitos (Rasinmiki 1997, s. 219). Yleisis-
td vesi- ja viemdrilaitoksista annettu laki ei rajoita kunnan laitoksen yksityista-
mistd yksinomaan funktionaaliseen yksityistimiseen. My6s materiaalinen ja or-
ganisatorinen yksityistiminen ovat mahdollisia (Rasinmiki 1997, s. 268).

Rasinmien mukaan ongelmana on, kuinka kunta voi tdyttdid vesi- ja vie-
mirilaitoslain 5.2 §:n vaatimukset vedenhankinnan ja vieméréinnin jirjestimi-
sestd yksityisen toimijan toiminnan epionnistuttua tai piityttyd (Rasinmiki 1997,
s. 220). Kunta omistajana voi jo ennakolta varautua ongelmatilanteisiin. Rasin-
miki arvelee my®ds, ettd mahdolliset rahoitukseen liittyvit ongelmat verkoston
ja laitteiston saneerauksessa ja lisirakentamisessa ovat hoidettavissa kestivin
kehityksen mukaisesti tehokkaammin kuin esittimilld vaatimuksia yksityisille
yrityksille terveydenhoitolain nojalla. Viime kddessd kunnanvaltuusto voi peruut-
taa yksityiseltd laitokselta oikeuden toimia yleisend vesi- ja viemirilaitoksena
(Rasinmiki 1997, s. 268 ja s. 355). Kilpailuvirasto katsoo puolestaan vesi- ja vie-
mirilaitoksen olevan elinkeinonharjoittaja, koska se vastiketta vastaan myy kiyt-
tovettd ja kerdd jitevettd (Rasinmiki 1997, s. 284).

Organisaatiomuotonsa ja toimintansa puolesta Suomen vesi- ja viemirilai-
tokset voidaan jakaa kolmeen pidityyppiin: pienet lihinnd maaseudun ja haja-
asutusalueiden yksityisoikeudelliset vesiyhtymit, taajamien ja kaupunkien kun-
nalliset vesi- ja viemirilaitokset sekd eri tavoin toteututetut ylikunnalliset lai-
tokset.

Vesiyhtymit voivat olla joko avoimia yhtymid, vesiosuuskuntia tai lihinnd
kuntien omistamia osakeyhti6itd. Niitd yhtymid oli vuonna 1988 kaikkiaan li-
hes 1 000 kappaletta (kuvio 13). Kunnallisia vesilaitoksia oli samaan aikaan noin
500. Vuoteen 1993 mennessi oli toteutettu lisiksi noin 20 ylikunnallista veden-
hankinta- ja/tai viemirdintijirjestelmai.
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Kuwio 13. Suomen wvesilaitosten organisaatiojakauma vuonna 1988 (Katko 1991, 1992).
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Pienet vesiyhtymit huolehtivat yleensi vain vedenhankinnasta, kun viemi-
roinnistd vastaavat useimmiten kunnalliset laitokset. Vesi- ja viemirilaitokset ovat
ryhtyneet hoitamaan niditi molempia toimintoja enenevissd mddrin saman or-
ganisaation kautta, vaikka esimerkiksi 1990-luvulla osa niistd laitoksista kiyt-
tddkin organisaatiostaan lyhennettyi vesilaitos-nimitysta.

Vuoden 1976 lopussa maassamme oli yhteensd 776 yli 200 asukkaan vesi-
laitosta ja 642 viemirilaitosta. Vuoden 1991 lopussa vastaavat luvut olivat 812 ja
617. Vesilaitokset ovat siis médriltidn lisddntyneet ja viemirilaitokset hieman
vihentyneet. Erityisesti teollisuuden, sairaaloiden ja varuskuntien laitokset ovat
siirtyneet tai liittyneet kunnallisiin laitoksiin. Vesi- ja viemirilaitosten keskiko-
ko on suurentunut, ja kunnallisten laitosten osuus on lisddntynyt kaikissa koko-
luokissa. Kaupungeissa vesi- ja viemirilaitoksilla on nykyisin yleensi yhteinen
organisaatio, mutta pienemmissi taajamissa ne ovat usein erillddn toisistaan.
Kunnallisia palvelulaitoksia on yhtiditetty toistaiseksi lihinni energian tuotan-
nossa, miki antaa viitteitd myos vesi- ja viemirilaitostoiminnalle (Katko 1993).

8.1.1 PIENET YKSITYISET VESILAITOKSET

Yksityisilld pienilld vesiyhtymilld on Suomessa pitkd perinne (Juhola 1990; Katko
1991, 1992). Osa vesiosuuskunnista on hivinnyt tai sulautunut osaksi suurem-
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Kuvio 14. Suomalaisen vesiyhtymdin toimintaan vaikuttavat keskeiset osapuolet (Katko 1992).

( VIRANOMAISET 1
- _ KUNTA
L VESI JA YMPARISTO TERVEYS J
~ ) )
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L "VETAJA" HALLITUS J
KULUTTAJAT / JASENET
\_ J
YKSITYISSEKTORI

pia yksikoitd, mutta samalla on haja-asutusalueille syntynyt uusia osuuskuntia
my6s 1990-luvulla. Vesiyhtymissi ja erityisesti vesiosuuskunnissa voidaan erot-
taa kolme piddosapuolta: "vetdjd”, yhtymin hallitus ja kuluttajat/jdsenet (kuvio
14). Jokaisesta osuuskunnasta loytyy tyypillisesti yksi aktiivinen vetiji, joka on
usein laittanut hankkeen alulle ja ollut my6s mukana pitimissd laitosta toimin-
nassa. Viranomaisten rooli on ollut varsin vihiinen, joskin viime vuosina vesi-
osuuskunnat ovat monesti saaneet valtion ja kunnan rahallista tukea hankkeil-
leen. Pidvastuu toiminnasta on kuitenkin osuuskunnalla itselliin.

Pienet yksityiset vesilaitokset ovat kuluttajien itsensd hallinnoimia, ja nii-
den piditavoitteena on tuottaa riittivin hyviksi koettua palvelua mieluimmin
minimikustannuksin. Erityisesti aiemmin timi tarkoitti sitd, ettd tehtiin run-
saasti talkootyotd ja voitiin hyviksyd myos jonkinasteiset vedenjakelukatkokset.
Tiettyyn rajaan saakka nimi vesiosuuskunnat pystyvit jirjestimiin palvelun
varsin edullisesti esimerkiksi laskettuna veden kuutiohintana. Nimi pienet kus-
tannusten minimointiin pyrkivit yksityiset vesilaitokset ovat kuitenkin luonteel-
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taan erilaisia kuin voittoa tuottavat ja sitd vaativat varsinaiset yksityiset yrityk-
set. Titd eroa on kansainvilisissi keskusteluissa harvemmin tuotu esille. On myés
ilmeisti, ettd on olemassa raja, jossa mittakaava-etua ei enidd saavuteta. Tdmin
jilkeen kustannukset yksikkod kohti rupeavat nousemaan. Liian laajoja jirjes-
telmid on hankalampi hoitaa suhteellisesti lisddntyvien transaktiokustannusten
(ks. kpl 7.1) vuoksi. Olosuhteet kuitenkin vaikuttavat, joten tillaista rajaa on
tutkittava tapauskohtaisesti. Teknologian kehittyminen ja muut muutokset muut-
tavat my6s nditd ylikunnallisen toiminnan rajoja.

Kullakin vesiyhtymityypilld on omat etunsa ja haittansa, mutta ainakin pie-
nempiin hankkeisiin vesiyhtymit tuntuvat sopivan hyvin. Avoimia yhtiéitd ei
viime aikoina enii ole suosittu, silld niissd pddtoksenteon tulee olla yksimielistd,
mikd on kidytinnossd hankalaa. Vesiosuuskunnilla on pitkd perinne ja kokemus.
Kuluttajat osallistuvat niiden toimintaan ja kantavat oman vastuunsa. Niiden
piadtoksenteko on joustavaa ja tasa-arvoista. Aiemmin vesiosuuskunnat saattoi-
vat olla haluttomia laajentamaan jakelualuettaan ja my6s tekninen asiantunte-
mus saattoi olla puutteellista. Samoin on esiintynyt sukupolven vaihtumiseen
liittyvid ongelmia ja mahdollista yhteistyon puutetta viemirilaitosten kanssa (tau-
lukko 9).

Osakeyhtioiden suurin etu on niiden joustava, omistukseen suhteutettu péi-
toksenteko. Vesiyhtididen on myos ollut helpompi kattaa kustannuksiaan, nos-
taa tarvittaessa maksujaan ja sitd kautta laajentaa verkostoa. Koska osakeyhtioi-
den piitoksenteko on painotettu omistussuhteen mukaan, saattaa vaarana olla,
ettid suurkuluttajien edut painottuvat liiaksi (taulukko 10). Vesiosuuskunnat ja
-osakeyhtiot ovat lihentyneet toisiaan osuuskuntalain uudistamisen myotd 1990-
luvulla. Osakeyhtioitd on vesihuollossa kiytetty jo niin pitkéddn, ettd niistd saa-

Taulukko 9. Vesiosuuskuntien edut ja haitat (Juhola 1990, Katko 1991).

EDUT

— Pitkid perinne ja kokemus (12)

— Kuluttajien osallistuminen ja vastuunkanto (6)
— Joustava piitoksenteko (6)

— Tasa-arvoinen jirjestelmi (5)

— Soveltuu, kun kuluttajat ovat samantyyppisid (4)
— Soveltuvuus pienille laitoksille (3)

— Jisenien omaisuus ei vaarassa (2)

HAITAT

— Mahdollinen haluttomuus laajentaa jakelualuetta (9)

— Mahdollinen teknisen asiantuntemuksen puute (7)

— Mahdolliset "sukupolven vaihtoon” liittyvit ongelmat (7)
— Mahdollinen yhteistyon puute viemirdinnin kanssa (6)
— Rajoitettu mahdollisuus keriti investointirahoitusta (6)
— Pyrkimys minimoida maksuja ja rahoitusriskeji (5)

— Suurkuluttajien rajoitettu piitoksenteko (2)
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Taulukko 10. Vesiosakeyhtididen edut ja haitat (Juhola 1990, Katko 1991).

EDUT

— Joustava piitoksenteko (10)

— Piitoksenteko suhteessa omistukseen (10)

— Kustannusvastaavuus kunnollisilla vesimaksuilla (3)
— Verkostoa voidaan laajentaa nopeasti (2)

HAITAT
— Vaara, etti suurkuluttajien edut painottuvat liikaa (3)
— Mahdolliset ongelmat lisiiti jatkuvasti osakepdiomaa (3)

tua kokemusta on suhteellisen helppo hyédyntidi, jos kunnallisia vesi- ja viemi-
rilaitoksia halutaan muuttaa kuntien omistamiksi vesiyhtioiksi.

8.1.2 KUNNALLISET VESI- JA VIEMARILAITOKSET

Kaupunkien vesi- ja viemirilaitokset ovat perinteisesti toimineet teknisen lau-
takunnan, rakennus- ja kiinteistolautakunnan tai vastaavan alaisena laitoksena.
Talous- ym. asioihin liittyvit pddtokset on pitinyt kisitelld kaupungin- tai kun-
nanhallituksessa ja suuremmat asiat valtuustossa. Perinteisen kunnallisen vesi-
ja viemirilaitoksen tulot ja menot on mdiritelty erikseen kunnan budjetissa, ei-
viitkd ne ole vaikuttaneet toisiinsa. Tdmi asetelma ei ole edistinyt taloudellista
tehokkuutta. Vesilaitokset ovat suhteellisen hyvin pystyneet kattamaan kulunsa,
mutta erityisesti viemdrilaitosten toimintaa on jouduttu subventoimaan.
Perinteiset kunnalliset vesi- ja viemirilaitokset ovat lisinneet autonomiaansa
hyviksyttimilld delegoivia ohje- ja toimintasdintoji. Jotkut kaupungit ovat aset-
taneet laitoksilleen erillisii tuloutusvaatimuksia. Maaseudulla vedenhankinnas-
ta ja joskus myds viemirdinnistd ovat vanhastaan huolehtineet yksityisoikeudel-
liset vesiyhti6t (avoimet yhtiot, osuuskunnat, osakeyhtiét), jotka ovat sdilyttd-
neet asemansa. Osa niistd on sulautunut muihin organisaatioihin tai yhdistynyt
keskeniin. Useimmiten vesiosuuskunnat hoitavat vain vedenhankintaa.
Huhtikuussa 1993 tehtiin kuntien vesi- ja viemdrilaitoksille liikelaitosta-
mista koskeva kysely, jonka keskeiset tulokset on esitetty taulukossa 11. Uusi
kunnallislaki tuli voimaan 1.1.1993, ja se antoi paremmat mahdollisuudet lisiti
litkelaitosten taloudellista itsendisyyttd. Kunnan omassa harkinnassa on, kuinka
laajasti se soveltaa nditid ominaisuuksia. Lihes kolmasosassa kaupungeista oli to-
teutettu tai suunniteltu laitosten yhtiéittimistd kunnallisen omistuksen pohjal-
ta. Alemmin yhtidmuotoista toimintaa ovat harjoittaneet vain maaseutukaupun-
kien tai taajamien laitokset seki alueelliset tukkuyhtist. Viime vuosina myos suu-
rimpien kaupunkien laitokset ovat selvittineet mahdollisuuksia yhtiéittdd toi-
mintaansa. Usein titd ennen on samassa kaupungissa yhtiéitetty energia- tai sih-
kolaitos. Lisdksi on suunniteltu alueellisia osakeyhtioitd, jotka hoitaisivat vesi-
ja viemirilaitostoimintaa kokonaisuudessaan useamman kunnan alueella.
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Taulukko 11. Vesi- ja viemdrilaitosten toteutuneita ja kehitteilli olevia organisaatiomuu-
toksia. Tiedustelu Suomen kaupungeille hubtikuussa 1993 (Katko 1993). 1)

Vesi- Vesi- ja Viemiri- Yhteensi
laitokset viemdri- laitokset
laitokset
T S E T S E T S E T S E

Liikelaitos 1 1 - 7 21 17 - 1 6 8 23 23
Nettobudjetointi 1 - - 4 20 16 -1 6 5 21 22
Liikel. Rahastointi -1 - 7 10 29 - - 6 7 11 35
Yhtisittiminen 3 -1 3 10 34 1 1 5 7 11 40
Muut organisaation
muutokset - - - 1 10 - - 1 1 1 11 1
Sopimuspohjainen
—veden toimitus 1 1 - 5 2 - 16 3 -
— jateveden

toimitus 16 1 - - - 16 1 -

1) kohdekaupunkeja 102 kpl, vastanneita 68
T = toteutunut S = suunnitteilla E = ei kehitteilld

LV Lahti Vesi Oy lienee toistaiseksi ainoa kaupunkien yhtioitetty vesi- ja vie-
mairilaitos.

8.1.3 YLIKUNNALLINEN YHTEISTYO

Perinteisin vesihuollon yhteisty6 kuntien vililld on sopimuspohjaista veden myyn-
tid tai jitevesien vastaanottamista. Tillaista yhteisty6td naapurikuntiensa kanssa
oli vuonna 1993 noin joka neljinnelld kaupungilla. Samana vuonna oli ylikun-
nallisia vesilaitoksia kaikkiaan 21 kappaletta. Niitd hallinnoivat ns. yhteislauta-
kunnat (2), kuntayhtymiit (entiset kuntainliitot, 4), tukkuyhtiot (14) tai vihit-
tiisosakeyhtiot (1). Ne jakoivat vettd noin 310 000 kuutiometrid vuorokaudessa,
mikid on 27 prosenttia maamme vesilaitosten jakamasta vesimiiristd. Téstd mii-
ristd valtaosan eli noin 20 prosenttia toimittaa Pddkaupunkiseudun Vesi Oy.
Kehitteilld oli tuolloin ainakin 14 muuta hanketta, joista osa on mydhemmin
toteutunut tai edennyt. Ylikunnallisia viemirdintihankkeita oli vastaavasti 7 ja
ainakin toiset 7 oli kehitteilli. Kunnilla ja teollisuudella on lisiksi kuntien kans-
sa muutamia yhteisid vesi- ja/tal viemiriyhtioitd. Vesi- ja viemirilaitokset ja lim-
polaitokset olivat kiintedssi yhteistyossd viidelld paikkakunnalla.

Tukkuyhtiéilli on vedenhankinnasta maassamme jo pitkdaikaista kokemusta.
Varhaisimmat tukkuyhtiét ovat syntyneet Pohjanmaan jokilaaksoihin. Varsinai-
set jakeluyhtiot ovat tillaisessa tapauksessa kunnallisia laitoksia, osakeyhtioiti
tai osuuskuntia. Suurille vedenkuluttajille saatetaan myds myydi vettd tukku-
hintaan ainakin, jos ne ovat olleet perustamassa yhteistd hanketta. Erityisesti
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suurissa hankkeissa pohjavettd tuodaan kaukaa yleensi varsinaisen kiyttéalueen
ulkopuolelta. Isommissa hankkeissa vesioikeudellinen lupaprosessi on kestinyt
pitkddn.

Ylikunnallisia viemairilaitoksia toimii osakeyhtiéind ja kuntayhtymini. Osa-
keyhtiot joko vain kisittelevit jiteveden tai sekd kokoavat jitevedet runkovie-
mireilld ettd kisittelevit ne. Jiteveden puhdistusta varten on perustettu 3 osa-
keyhtiotid ja jitevesien johtamista ja puhdistusta varten toiset 3 yhtiota.

Vesi- ja viemirilaitosten yhteistyo ei kuitenkaan vilttimittd edellytd sitd,
ettd niiden verkostot olisi liitetty toisiinsa. Yhteistyotd voidaan tehdéd huolto- ja
hankintapalveluissa sekd hankinnoissa. Monet kunnat ovat tukeneet haja-asu-
tusalueiden yhteistd vesihuoltoa tukemalla vesiosuuskuntia. Keskustaajaman ve-
sthuoltolaitos tai yksityiset yritykset voivat myydid osuuskunnille huolto- ym.
palveluja. Maamme pienilli laitoksilla on kiyttoon liittyvid ongelmia, jotka vaa-
tivatkin toimintamallien kehittimisti.

Yhdyskuntien vesi- ja viemirilaitoksilla on suurimpien teollisuuslaitosten
kanssa erillissopimukset veden toimittamisesta, hankinnasta tai jiteveden joh-
tamisesta. Alueellisissa hankkeissa on usein osakkaina ja rahoittajina elintarvi-
keteollisuutta, joka tarvitsee hyvilaatuista pohjavetti. Johdettaessa jitevesid teol-
lisuudelta yhdyskunnan puhdistamolle peritdin korvaus jitevesien laadun mu-
kaan. On ilmeisti, ettd vastaisuudessa tuon jiteveden laadun seuranta kiristyy.
Tiami koskee erityisesti pienti ja keskisuurta teollisuutta. Jos teollisuuden jite-
vesimidrit ovat suuria, tulevat kyseeseen myos yhteisesti toteutettavat ja rahoi-
tettavat hankkeet.

Alueellista yhteistyoti varten perustettu kuntayhtymi tai osakeyhtié voi olla
luonteeltaan tukkuyhtio, kiyttoyhtio tai yhteinen vihittiisosakeyhtio. Tukkuyhtio
ostaa vedenottamot, vedenkisittelylaitokset ja yleensd my®os siirtolinjat osakas-
kunnilta tai rakentaa ne itse. Kdyttoyhti6 voi olla kuntayhtymi tai osakeyhtio,
joka vuokraa vastaavat laitoksen osat osakaskunniltaan. Esimerkiksi pdikaupun-
kiseudulle aiemmin ehdotetussa yhteisessd vesi- ja viemirialan kiyttoyhtissi
kukin osakaskunta pdittdisi alueellaan perittivistd vesi- ja jitevesimaksuista. Jos
halutaan yhdistid useamman kunnan laitokset ilman kuntaliitosta, yksi keskei-
nen ongelma on, miten eri-ikdisten ja erilaisten laitosten piddoma-arvot tulisi
laskea niin, ettd osapuolten edut tulevat riittivisti otetuiksi huomioon. Jos kun-
taliitos tapahtuu, vastaavaa ongelmaa ei synny. Kuntien miirin vihentiminen
radikaalisti lienee liian yksioikoinen ratkaisu, ja sithen liittyy luonnollisesti mui-
takin kysymyksii.

Kuviossa 15 on esitetty arvio maamme vesi- ja viemdrilaitosten alueellisis-
ta yhteistydmalleista ja yhteistyon kiinteyden asteesta. Loyhinti sitovuutta edustaa
kertaluontoinen ja vapaamuotoinen yhteisty6 ja kiinteintd yhteisty6td yhteinen
osakeyhtid.

8.2 Rahoitus ja vesimaksut

Valtion rahoitus on kasvanut reaalisesti 1980-luvulle saakka, mutta sen osuus
kokonaisinvestoinneista on suurimmillaankin ollut alle 10 prosenttia. Rahoitus-
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Kuwio 15. Suomen vesilaitosten alueellisen yhteistyin vaihtoehdot ja arvio niiden sitoutu-
misasteesta (Katko 1993).

LOYHA vttt ae s ss s s s sssssenes » KIINTEA

--------- VAPAAMUOTOINEN, KERTALUONTEINEN YHTEISTOIMINTA

~~~~~~~~~~~~~ SOPIMUSPOHJAINEN YHTEISTYO

............................... SOPIMUSLAUTAKUNTA

............................................... KUNTAINLIITTO (<31.12.92)

.............................................................. KUNTAYHTYMA (1.1.93>)

................................................................................ TUKKUOSAKEYHTIO

................................................................................................ YHTEINEN OSAKEYHTIO

ta on 1970- ja 1980-luvuilla ohjattu pohjavesivarojen kartoitukseen ja erityisesti
suurimpien alueellisten hankkeiden aikaansaamiseksi vesihuolto- ja vesiensuo-
jelutoihin. On kuitenkin huomattava, ettd kokonaisuudessaan valtion rahoitus-
tuki vesihuoltoon on ollut varsin pieni ja silld on haluttu nimenomaan edistdi
mainittuja hankkeita. Pddvastuun ovat kantaneet laitokset yhdessd kuntien kanssa.
Kunnat ovat aiemmin rahoittaneet laitosten hankkeita verovaroista mutta eri-
tyisesti 1980- ja 1990-luvuilla enenevissd miirin kuluttajamaksujen kautta.

8.3 Arviointia

Kuviossa 16 on arvio vesi- ja viemirilaitosten organisaation alisteisuudesta ja
piadtoksenteon autonomiasta. Perinteinen kunnallinen vesi- ja viemirilaitos voi
lisitd autonomiaansa delegoivilla ohje- ja toimintasdinnéilld, tilaaja-tuottajamal-
lin avulla ja kunnallisen liitkelaitoksen, osakeyhtién, tukkuyhtion tai vesiosuus-
kunnan kautta. Taajamissa ja ainakin kaupungeissa tosin viimeinen vaihtoehto
tullee tuskin kysymykseen siitikin huolimatta, etti maamme suurimmalla vesi-
osuuskunnalla lienee runsaat 10 000 kuluttajaa.

Juholan (1995) mukaan lisdintyvi automaatio, kiristyvit veden laatuvaati-
mukset ja yhid kauempana oleva hyvi raakavesi aiheuttavat sen, ettid syntyy en-
tistd suurempia alueellisia vedenhankinta- ja mahdollisesti my6s jakelujirjestel-
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Kuwvio 16. Suomen vesilaitosten organisaatiovaibtoehdot ja niiden subteellinen autonomia

(Katko 1993).

POLITTINEN qucccccrcrsnrnsnsnmsnssosotnssns oot » AUTONOMIA
PAATOKSENTEKO

+==« PERINTEINEN KUNNALLINEN VV-LAITOS

---------------- DELEGOIVAT OHJE- JA TOIMINTASAANNOT

................ TILAAJA- TOTEUTTAJAMALLI

................................. KUNNALLINEN LIIKELAITOS

................................................. KUNNAN OMISTAMA OSAKEYHTIO

.................................................................. USEAN OMISTAJAN OSAKEYHTIO

................................................................................... YHDEN KUNNAN TUKKUYHTIO

................................................................................................... VESIOSUUSKUNTA

mid. Niiden tukkuyhtiéiden luonne muuttunee jatkossa “isinnéitsijayhtividen”
suuntaan, jolloin ne myyvit varsinaiselle jakeluyhtislle suunnittelu-, huolto- ja
kirjanpitopalveluja. Pienid yhtymid sulautuu suuremmiksi, vaikka haja-asutus-
alueilla e1 ole tarkoituksenmukaista yhdistidd litan kaukana toisistaan olevia ver-
kostoja. Kunnallisten laitosten itsendisyytti lisitddn, ja mahdollisesti niitd myos
yhtioitetddn. Vesi- ja viemirilaitokset tulevat vastedes saman yksikon alaisiksi,
jolloin todennikdisesti syntyy yhdistettyji vesi- ja viemiriyhtymid. Ne voivat syn-
tyd joko nykyisten yksityisoikeudellisten vesiyhtymien tai kunnallisten viemiri-
laitosten pohjalle. Ensimmiinen vaihtoehto tuntuisi luonnollisemmalta. Tilloin
palattaisiin osittain tilanteeseen, joka oli jo 1950-luvulla (Juhola 1995).

Vesiyhtymien ja yleensikin vesilaitosten ei ole enid syytd pelitd mahdollis-
ta maksujen reaalista nousua. Vettd ei saisi pyrkid jakamaan litan halvalla. Jos
investointeihin ja saneerauksiin tarvitaan vilttimitti rahaa, tulee timi tarve pys-
tyd perustelemaan kuluttajille ja pddtoksentekijoille. Kysymys on markkinoin-
nista ja samalla koko alan uskottavuudesta. Yhtend mahdollisena kehityslinjana
voisi olla esimerkiksi Kuusamossa toteutettu malli, jossa vesi-, jitevesi- ja ener-
gialaitos toimivat saman yhtion alaisena. Téllainen monipalveluyhtié on toteu-
tettu my6s Norrkopingin kaupungissa Ruotsissa (Miljo & Energi).
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Alueellisen yhteistyon mallia valittaessa tulee ottaa huomioon kaikkien osal-
listujien kannalta muun muassa tekniset mahdollisuudet yhteistychon, yhteis-
tyolld saavutettavat synergiaedut ja kustannussiistot, verkoston kunto, padoma-
kustannuslaskenta, taksakysymykset, laitosten toimivuus, ty6llisyys- ja henkilds-
topolitiikka, verotukselliset ja lainsddddnnolliset seikat seki erityisesti asiakkail-
le koituvat hyodyt.

Alueellisen yhteistyén vaihtoehtoina voidaan pitid seuraavia: 1) ei tehdi
mitdin -strategia, 2) jatketaan nykyistd kiytintod -strategia, 3) edetdin asteit-
tain -strategia, 4) rysiytetiin kerralla -strategia, 5) myydiin muille -strategia.
Ei tehdd mitddn -vaihtoehto lihtee ajatuksesta, ettd kuntien vilinen yhteisty6
on joka tapauksessa liian vaikeaa eiki sitd sen vuoksi tule yrittddkddn. Jatketaan
nykyisti kiytintod -vaihtoehto pitdd nykytilannetta riittdvind ja valmiina. Ede-
tddn asteittain -strategiassa ajatellaan, ettd on parempi kehittdd yhteistyotd vi-
hitellen olemassa olevien organisaatioiden pohjalta. Rysiytetdin kerralla -stra-
tegiassa voidaan esimerkiksi muuttaa perinteinen kunnallinen vesi- ja viemiri-
laitos suoraan alueelliseksi vihittiisosakeyhtioksi. Myydddn muille -strategiassa
esimerkiksi ulkomaiset yritykset hoitaisivat toiminnan (Hukka & Katko 1993).

Organisaatiomuodosta riippumatta omistajille eli lihinni kunnille tulee taata
riittdvd sananvalta suuremmissa linjakysymyksissd, jotka koskevat toiminnan ta-
voitteita. Mahdolliset esteet ja kielteiset asenteet alueelliseen yhteistyohon ja
yleensi laitosten kehittimiseen tulee pyrkid kartoittamaan ja selvittimdin. Ku-
viossa 17 on kooste julkisen sektorin tehtivistd kullakin hallinnon tasolla. Julki-

Kuwio 17. Keskus-, alue- ja paikallishallinnon roolit Suomen vesithuollossa.
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sesta sektorista puhuttaessa on syytd korostaa valtiovallan, aluehallinnon ja kun-
tatason keskeisid tehtdvid ja rooleja.

Vaikka kuntien omistus hyvinvointivaltion kuten Suomen vesihuoltolaitok-
sissa on monessa suhteessa perusteltua, on laitosten toiminnassa myos kehitet-
tivdd. Toiminnan taloudellisuutta ja tuloksellisuutta voidaan lisitd omaksumalla
kaupallisia toimintaperiaatteita. Toimintojen benchmarking soveltuu erityisesti
oman laitoksen kehittimisen seurantaan, mutta antaa my6s suuntaa samankal-
taisissa olosuhteissa toimivien laitosten vertailuun. Kehitysmaiden ja siirtyma-
talouksien vesihuoltoasioita 1990-luvulla pohdittaessa on korostettu hyvin hal-
lintotavan (good governance) kehittimisti, lipinikyvyytti (transparency) ja avoi-
muutta (openess). Kiytinnossi nimi voisivat tarkoittaa esimerkiksi nykyistd avoi-
mempaa rekrytointipolitiikkaa, jossa ammatillinen osaaminen ohittaisi poliitti-
sen sopivuuden, joista viimeksl mainitusta on tehty varsin kriittisidkin havain-
toja (Majuri 1988).

Asiakaslihtoisyyden korostuessa voitaisiin harkita erilaisia keinoja, joilla
tavallisten kuluttajien nikemyksid saataisiin paremmin otetuksi huomioon. Sa-
moin voitaisiin harkita vaihtoehtoa, jossa kuntien omistamien liikelaitosten joh-
tokuntiin tai vastaaviin nimettiisiin poliittisten perusteiden ohella asiantuntija-
jasenid. Oli organisaatiomuoto mikd tahansa, lopulta kuitenkin on ratkaisevaa,
minkdlaisilla henkisilld resursseilla ja potentiaalilla nditd palveluita hoidetaan.
Téami puolestaan korostaa koulutuksen, tutkimuksen ja kehittimistyon merki-
tysta.
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9 Analyysi ja toimintamallien vertailu

9.1 Keskeiset kehityslinjat ja havainnot

Taulukossa 12 on arvio Suomen vesihuollon kehityksen kannalta keskeisisti te-
kijoistd sekd erityisesti julkisen ja yksityisen sektorin suhteellisesta osuudesta ja
niissd tapahtuneista muutoksista 1860-luvulta nykypdivdan. Suurin suhteellinen
muutos tapahtui 1870- ja 1880-luvuilla, jolloin kaupungit ottivat selvin vastuun

Taulukko 12. Arvio julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyohin ja subteellisen osuuden muu-
toksiin vaikuttavista keskeisisti tekijoistd Suomen wvesi- ja viemdrilaitostoiminnassa, 1860—

1990.
Vuosi Tapahtuma/toiminto Muutos (+/-)
Julkinen Yksityinen

ennen 1866 Yksityisid hankkeita
1866 Von Nottbeckin tarjous

Tampereella hylittiin + -
1876 Helsingin vesilaitoksen

toimilupa — +
1879 Terveydenhoitoasetus + -
1883 Helsingin vesilaitoksen

toimilupa kaupungille -
1902 Vesioikeuslaki —
1912 Ensimmiinen urakoitsija -
1949 Ensimmiinen konsulttiyritys —
1962 Vesilaki —
1970 Vesihallituksen perustaminen —
1993 Kuntalain uudistus - +

+ lisddntyi

— vihentyi
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vedenhankinnan ja viemirdinnin kehittimisestd. Yksityissektorin osuus palve-
luiden tuottajana on koko aikajaksolla ollut kuitenkin merkittivd, mikd juuri
korostaa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota.

Kuviossa 18 on pelkistetty esitys neljisti keskeisestd tavasta hoitaa vesi- ja
viemirilaitostoimintaa. Kansainvilisessd yksityistimistd koskevassa keskustelussa
viitataan usein kilpailuun kuitenkaan erikseen mainitsematta, millaista kilpailua
itse asiassa tarkoitetaan. Luonnollisen monopolin aiheuttaman rajoituksen vuoksi
eniten kilpailua on ns. demokraattisessa mallissa, jossa ydintoimintoja lukuun
ottamatta erilaiset tuotantoon liittyvit palvelut kilpailutetaan. Ranskalaisessa
mallissa kiydiin kilpailua monopoleista ja sitd kautta osin myds pyritddn voiton
maksimointiin, miki taas englantilais-walesilaisessa mallissa on perimmiinen
lihtokohta. Vain suomalaisessa demokraattisessa mallissa ja ranskalaisessa mal-
lissa kunnilla on pditosvaltaa asiothin. Huomattavaa on, etti suomalaisen mal-
lin kaltaisesti on hoidettu ja hoidetaan vesihuoltopalveluja useimmissa linsimais-
sa. Palvelujen laatu erityisesti viemiroinnin ja vesiensuojelun osalta on kuiten-
kin vain harvassa valtiossa yhti korkealla tasolla kuin Suomessa.

Kuvio 18. Kaupunkimaisen vesibuollon nelji paimallia: suomalainen, anglosaksinen, rans-
kalainen sekd kehitysmaiden ja siirtymitalouksien malli.

KAUPUNKIMAISEN VESIHUOLLON TOIMINTAMALLIT
/KEHITYSMAlDEN \ /ENGLANTlLAls- \ ( RANSKALAINEN h (SUOMALAlNEN h
JA SIIRTYMA- WALESILAINEN MALLI MALLI
TALOUKSIEN MALLI
MALLI
¢ (KULUTTAJAT) e KULUTTAJAT o KUNNAT e KULUTTAJAT
e KESK. JULK. e YKSITYISET e YKSITYISET o KUNNAT
OPERAATTORIT OPERAATTORIT OPERAATTORIT e VALTIO
e VALTIO e VALTIO e VALTIO e YKSITYISSEKTORI
¢ (YKSITYINEN o (PAIKALLIS- e PAIKALLIS-
\_ SEKTORI) / \_ HALLINTO) ~/J \__HALLINTO ) \_ j

KESKITETTY KE\f(')(I'TTSLTY KILPAILU KILPAILU
VALTIOJOHTOISUUS MAKSIVOINT] MONOPOLEISTA PALVELUISTA

9.2 Suomen kuntien varautuminen muutaspaineeseen

Vesi- ja viemirilaitostoiminnan tehokkuutta voidaan verrata erilaisilla tunnus-
luvuilla. Eris, todennikoisesti varsin soveltuva tunnusluku on henkiloston mii-
ri jaettuna verkostoon liittyneiden kuluttajien miirilli. Tunnusluku ei kuiten-
kaan ota huomioon, missi mdirin toimintoja tehdéddn laitoksen voimin ja missi
miirin toimintoja on ulkoistettu. Tunnusluvut antavat siis suuntaa, mutta eiviit
vilttaimittd ole tdysin vertailukelpoisia. My6s veden ominaiskulutuslukuja voi-
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daan verrata. Laskevat luvut voivat kuvata muun muassa vihentyneiti verkosto-
jen vuotoja.

Esimerkiksi Helsingin vesilaitoksella oli 1970-luvun puolivilissi noin 700
vakituista tyéntekijidd. Toimintoja tehostamalla ja ulkoistamalla miiri on laske-
nut noin 300:aan. Yksityistimiskeskustelun kannalta on keskeistd, ettd vesi- ja
viemirilaitosten osalta puhutaan hyvin erityyppisestd ilmidstd kuin esimerkiksi
sihkolaitosten kilpailun vapautumisessa.

Kuviossa 19 on hahmoteltu vesi- ja viemirilaitostoiminnan kehittimisen
yleistd viitekehystd. Lihtokohtana tulee olla vesihuoltopalveluiden perimmii-
nen tarkoitus. Toteutustapaa tai -tapoja valittaessa tulee muistaa pitkin aikavi-
lin kokemukset ja palvelujen luonne, kun toimitaan kansainvilisten paineiden ja
vaatimusten puristuksessa. Lopulta on kuitenkin kyse tietoisesta arvovalinnasta
eli siitd, mitd padttdjat pitivit kaikkein keskeisimpini. Vesi- ja viemirilaitostoi-
minnan luonne jo pelkistidn edellyttid, ettd pddtoksenteossa on otettava huo-
mioon pitemmin aikavilin tihtdin ja julkisen vallan tehtdvd hyvinvointiyhteis-
kunnassa. Tilloin laitosten muille myyminen on ainakin kirjoittajien kisityksen
mukaan viimeinen vaihtoehto jos sellainenkaan.

Kuwio 19. Suomen vesi- ja viemdrilaitosten kehittimisen yleinen viitekehys.

VESIHUOLLON PERUSTARKOITUS

J J

PITKAN AIKAVALIN PALVELUJEN
KOKEMUKSET LUONNE
¢ JULKISEN & YKSITY!I-
SEN SEKTORIN e LUONNOLLINEN
YHTEISTY® MONOPOLI
KV. PAINEET/
E’OTEUTUSTAPA I-TAVAﬂ TOIMINTOJEN
e GLOBALISAATIO TEHOSTAMIS-
e EU 1T VAATIMUKSET
ARVOPERUSTA

Kuviossa 20 on pyritty symbolisesti esittimddn demokraattisen valtion ve-
sithuollon toteutusmalli. Vesitornin tiyttoaste vaihtelee tyypillisesti 30:n ja 100
prosentin vilill4, ja niin tekee myds yksityissektorilta ostettavien palvelujen méiri.
Vesitornin jalka kuvaa vesihuoltolaitoksen ydintoimintoja ja kunnallista omis-
tusta. Ydintoimintoihin kuuluvat erityisesti strateginen suunnittelu ja paatok-
senteko, palveluiden kilpailuttaminen ja laitosten yleinen hallinnointi. Valtio-
vallan tulee suojella vesihuollon toimintalinjoja (policy) alueellisten viranomais-
ten avustamana.
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Kuwio 20. Kehittyneen yhteiskunnan vesihuollon suositeltavin julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyomalli: ydintoiminnot ovat kuntien omistamilla, autonomisilla laitoksilla, jotka os-
tavat kilparluun perustuvia palveluja yksityissektorilta.

VALTIOVALTA

ALUEHALLINTO
YKSITYISSEKTORIN OSALLISTUMINEN

&
o

A

MUUT
JNE.

PALVELUT

TELU-
PALVELUT

VAIHTELU

SUUNNIT-
TOIMINTA
PALVELUT
PALVELUT

KAYTTO

KUNNOSSAPIT!
KORJAUS-
TUTKIMUS-

LABORATORIO-

RAKENTAMINEN

S
N

;o
OSAAMINEN

ASIAKAS YHDYSKUNTA
o PERIMMAINEN
OMISTAJA

o MAKSAJA
o HYODYNSAAJA
o KULUTTAJA

\ PAIKALLISHALLINTO J

Kuviossa 21 on arvio vesihuollon keskeisistd haasteista ja visio keinoista
niihin haasteisiin vastaamiseksi. Huomattavan korkealla tasolla olevaa palvelun
laatua ja toimivuutta voidaan edelleen parantaa julkisen ja yksityisen sektorin
lisddntyvilld yhteistyolld, palveluiden kaupallistamisella, laitosten yhtiéittimi-
selld, ylikunnallisella yhteistyolld sekd kohdistetulla tutkimuksella ja kehittdmis-
tyolld. Vesihuolto kilpailee muiden sektoreiden kanssa, ja parempaa imagoa voi-
daan luoda suunnitelmallisella maineen hallinnalla ja tiedotustoiminnalla. Myos
koulutuksessa eri asteilla voidaan asioihin vaikuttaa samoin kuin kansainvilisel-
14 yhteistyolld eri muodoissaan. Pienten laitosten palvelua voidaan parantaa ke-
hittimilld uusia toimintamalleja yksityisen ja julkisen sektorin yhteisty6ni.

Kansainvilisilld foorumeilla olisi syytd tuoda voimakkaammin esille suo-
malaisen ja ylipddtddn useimpien kehittyneiden maiden vesihuollon toiminta-
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Kuwio 21. Néikemys vesihuollon tulevaisuuden haasteista ja keinoista nithin vastaamiseksi
Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyilli ja toimintojen tehostamisella (Juhola ym. 1999,

muunneltu).
( VISIO )
(
ﬁTULEVAlSUUDEN HAASTEET\ KEINOT )
JULKISEN JA YKSITYISEN
E:k¥5LUN PARANTUNUT SEKTORIN LISAANTYVA
YHTEISTYO
° TUOTTEEN FYSIKAALIS- LIIKELAITOSTAMINEN
KEMIALLINEN LAATU
o ASIAKASLAHTOISYYS JULKISTEN PALVELUIDEN
KAUPALLISTAMINEN
PARANTUNUT TOIMIVUUS YHTIOTTAMINEN
° TALOUDELLINEN JULKISET KOHDISTETTU TUTKIMUS JA
° RAHOITUKSELLINEN VESI- JA TUOTEKEHITYS

VIEMARI-
LAITOKSET YLIKUNNALLISEN YHTEISTYON

ORGANISOINTI

KILPAILU MUIDEN
KUNNALLISTEN
SEKTOREIDEN KANSSA

TIEDOTUSTOIMINTA JA

PAREMPI IMAGO KOULUTUS

PIENTEN LAITOSTEN PALVELUN MAINEEN HALLINTA

TASO KANSAINVALINEN
YHTEISTYO

TOIMINTAMALLIEN KEHITTAMINEN
PIENILLE LAITOKSILLE

o

\_ Y, \_ o Y,

periaate, jossa autonomiset ja julkisessa omistuksessa olevat laitokset vastaavat
palveluista yhteistyossi yksityisen sektorin kanssa. Ainakin Pohjoismaat ja useat
Keski-Euroopan maat ovat tilloin luonnollisia yhteistydkumppaneita. Asia liit-
tyy oleellisesti myos EU:n kehittimiseen ja nihtivilld olevaan integraation laa-
jenemiseen. Haluamatta dramatisoida on asia lopulta my6s kansallinen strate-

giakysymys.

9.3 Jatkotutkimusaiheita

Téamin hankkeen pohjalta nousevia jatkotutkimusaiheita voidaan kuvata muun
muassa seuraavilla kysymyksilli:

(1) Miten julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyo ja osapuolten roolit ja vas-
tuut ovat kehittyneet pitkilld aikavililld, mitki seikat ovat olleet keskeisid muu-
tosten aiheuttajia, mitd vaikutuksia ndilld muutoksilla on ollut ja millaisia mah-
dollisia kehityspolkuja on nihtivissi?

(i) Missd laajuudessa maamme vesi- ja viemdrilaitokset kilpailuttavat yksi-
tyissektorilta ostamiaan palveluita, miten timi osuus on kehittynyt ja missd mii-
rin titd osuutta on vield mahdollista lisitd?
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(iii) Millaisia tunnuslukuja voidaan kiyttii ja kehittdid erityisesti Suomen
vesi- ja viemirilaitosten toimivuuden arviointiin? Millaisia palvelun laatua ku-
vaavia tunnuslukuja voidaan kiyttdd taloudellisten tunnuslukujen ohella ja mi-
ten, kun otetaan huomioon koko vesihuoltopalvelun ketju vesistostd kuluttajalle
mukaan luettuna tehokas yhdyskuntien vesiensuojelu?

(iv) Miten Suomen vesi- ja viemirilaitostoimintojen avoimuutta ja lipini-
kyvyyttd voidaan parhaiten lisiti ja imagoa parantaa?

(v) Millaisia ylikunnallisen yhteistyén kokemuksia Suomessa on saatu eri
yhteistyomalleista ja millaisilta kehittimismahdollisuudet niyttivit tulevaisuu-
dessa?

(vi) Miten laitostoiminnan tuloksellisuutta voidaan parantaa?

(vii) Miten julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon kautta voidaan kohot-
taa pienten laitosten palvelun tasoa?

(viii) Miten vesi- ja viemirilaitosten asiantuntijoiden osallistumista kan-
sainviliseen vesialan kehittimiseen voitaisiin lisiti?

Niiden kysymysten lisiksi on koko sektorin kehittimisen kannalta tirkedd
tutkia vaihtoehtoisia kehityspolkuja sekd hahmotella ja laatia skenaarioita. Ul-
komailla yksityistettyjen vesi- ja viemirilaitosten kokemuksia on syytd tutkia ja
tuoda keskeisid kysymyksid esille. Samalla kuitenkin tulee myo6s tutkia kriitti-
sestl maamme vesi- ja viemdrilaitosten harjoittamaa ilmeistd piiloverotusta, sen
perusteluita ja vaihtoehtoisia menettelytapoja.
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10 Keskeiset tulokset, johtopditokset ja
suositukset

10.1 Keskeiset tulokset

Julkisista palveluista kuten vesihuollosta puhuttaessa on suositeltavaa kiyttdi ter-
mid yksityistaminen vain silloin, kun kyseessi on ns. tiydellinen eli materiaali-
nen yksityistiminen, jolloin omaisuus myydiin yksityiselle sektorille. Julkisen
ja yksityisen sektorin yhteisty -kiisitetti (public-private partnership, PPP, P3)
olisi selkeyden vuoksi kiytettivi silloin, kun kyseessd on rakenna—kiyti—siirri
(BOT), toimilupa (concession), vuokraustoiminta (lease contract), yllipitoura-
kointi (management contract) tai alihankinta ja ostopalvelu (service contract).
Vaikka eridissd yhteyksissi on kiytetty kunnallishallinnon osalta kisitteitd for-
maali, funktionaalinen ja organisatorinen yksityistiminen, on niitd vallitsevan
kiytinnon mukaisesti suositeltavaa kutsua palvelutuotannon kaupallistamiseksi.

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6std vesihuollossa pitkilld aikavililld
ulkomailla ja Suomessa on saatu seuraavia keskeisid kokemuksia:

(1) Lahes kaikissa OECD-maissa kaupunkien vesi- ja viemirilaitoksia yri-
tettiin 1800-luvun puolivilissi ja loppupuolella toteuttaa yksityisten yritysten
toimesta, mutta varsin pian laitokset siirtyivit kuntien vastuulle. Yhdysvalloissa
on liittovaltio aikanaan tukenut voimakkaasti laajoja vedenhankintaratkaisuja ja
my6hemmin yhdyskuntien jitevedenpuhdistamoiden rakentamista tavalla, jota
Pohjoismaissa pidettiisiin liiallisena valtiovallan puuttumisena.

(ii) Suomessa kaupunkien ja taajamien vesi- ja viemirilaitostoiminta ja lai-
tosten omistus on kuulunut kunnille 1880-luvulta lihtien. Vesilaitokset ovat ra-
hoittaneet toimintansa etupddssd kuluttajilta perittaviltd maksuilla, mutta eri-
tyisesti aiemmin viemdrilaitoksia rahoitettiin kuntien verovaroista. Maaseudun
pienet laitokset ovat perinteisesti kuluttajien itsensi hallinnoimia osuuskuntia.
Vaikka ne ovat yksityisid laitoksia, ne pyrkivit voiton maksimoinnin sijasta kus-
tannusten minimointiin osin palvelun laadun kustannuksella.

(iii) Ranskassa yksityiset vesilaitokset syntyivit 1800-luvun puolivilissi ja
ovat vihitellen vallanneet markkinoita eri puolilla maailmaa my6s muilla palve-
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lusektoreilla. Namai yritykset ovat saaneet toimiluvan laitosten hoitamiseksi aina
30 vuoteen saakka. Tamin jilkeen kilpailu on varsin rajoitettua. Laitoksen tar-
vitsemat ulkopuoliset palvelut ostetaan samaan konserniin tai vastaavaan kuulu-
valta yritykseltd. Uudesta toimiluvasta kiytdvi kilpailu on ndenniisti, koska vain
kyseinen yritys tuntee laitoksen niin hyvin, ettd se pystyy minimoimaan riskit.
Kidytinnossi toimialueet on samalla jaettu yritysten kesken.

(iv) Englannissa ja Walesissa vuonna 1989 toteutettu vesi- ja viemirilai-
tosten myynti yksityisille omistajille on vesihuoltosektorilla ainutkertainen ta-
paus. Yksityistimisen taustalla oli uusliberalistinen, thatcherildinen ideologia seki
lainsdddintd, joka rajoitti aiempien julkisten vesi- ja viemirilaitosten lainanot-
toa. Samalla Englannin ja Walesin paikallishallinto on suhteellisesti menettinyt
merkitystiin. Vesi- ja viemirilaitosten yksityistimisen seurauksena on toisaalta
pystytty tekemiin lisdinvestointeja aiempaan verrattuna.

(v) Englannin ja Walesin vesi- ja viemirilaitosten yksityistdmisestd saadut
kokemukset ovat monessa suhteessa kyseenalaisia eivitkd sellaisenaan sovi poh-
joismaisiin hyvinvointivaltioihin, joissa tavoitteena on hoitaa palveluja alhaisim-
malla hallinnon tasolla kunnallisen demokratian kautta. Alun perin yksityistd-
mistd perusteltiin muun muassa sddntelyn vihenemiselld. Yksityistimisen jil-
keen jouduttiin kuluttajien etujen varjelemiseksi kuitenkin perustamaan varsin
monimutkainen sidintelyorganisaatio. Tillainen jirjestelmi on suomalaisen mit-
tapuun mukaan yliorganisoitu. Yksityistiminen ei poista siti tosiasiaa, ettd jul-
kisella sektorilla hallinnon eri tasoilla on omat vesihuoltoon ja laajemmin ym-
piristonsuojeluun kuuluvat vastuunsa ja tehtdvinsi.

10.2 Johtopiitékset

Vesi- ja viemirilaitostoiminnan ja vesihuoltopalveluiden luonteesta sekd koke-
muksista voidaan tehdi seuraavia yleisid johtopéditoksii:

(1) Vesi- ja viemirilaitostoiminta on ja tulee olemaan luonnollisen mono-
polin asemassa, koska useita verkostoja ja laitoksia ei ole mielekisti rakentaa
samalle alueelle.

(ii) Luonnollisen monopolin vuoksi ei ainakaan Englannissa ja Walesissa
eikd Ranskassa toteutettujen yksityistimis- sekd julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyomallien seurauksena kilpailu lisddnny, vaan julkisesta monopolista siir-
rytddn yksityiseen monopoliin.

(iii) Hankkeessa ei loytynyt empiiristid todistetta siité, ettd yksityiset yri-
tykset harjoittaisivat vesi- ja viemirilaitostoimintaa paremmin kuin julkiset lai-
tokset.

(iv) Suomen vesi- ja viemirilaitostoimintaan kuuluvat palvelut on suurelta
osin jo ulkoistettu. Liitkevaihdosta suurin osa pddtyy hyodyntimiin yksityissek-
toria sieltd ostettujen ja kilpailutettujen palvelujen kautta.

Julkisen ja yksityissektorin yhteistyossid vesihuoltosektorilla nousevat kes-
keiseksi seuraavat periaatteet:

(1) Varsinaisen yksityistimisen sijasta tulee edistdd julkisen ja yksityisen sek-
torin yhteisty6ti (public-private partnership, PPP, P3). Vesi- ja viemiirilaitosten
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ydintoiminnot tulee useistakin syistd pitdd kunnan omistaman laitoksen kisissi,
jos demokratiaa, kansalaisten etuja ja oikeusturvaa halutaan vaalia. Tukipalve-
luita voidaan ostaa yksityissektorilta kilpailuttamalla niitd jatkuvasti.

(ii) Toiminnan luonteen ja sen perimmiisten tarkoitusten vuoksi vesi- ja
viemdrilaitostoiminnan yksityistimiselle Englannin ja Walesin tai Ranskan mallin
mukaisesti ei Suomessa ole perusteita eiki tarvetta. Vesi- ja viemirilaitostoimin-
nasta saatavat hyodyt kunnat voivat siirtdd tiysimittaisesti kuntalaisille esimer-
kiksi parempana palveluna, alhaisempina verodyreini ja parantuneena ympéris-
tonsuojeluna. Kuntalaisten eli laitosten varsinaisten omistajien etujen ja hyvin-
voinnin maksimoinnin tulee olla kehittimisen lihtokohtana.

(iii) Hyvinvointivaltiossa kuten Suomessa voidaan kilpailua edistid parhai-
ten kuntien omistamien laitosten ja niiden yksityissektorilta ostamien palvelui-
den kautta. Nditd toimintoja voivat olla esimerkiksi suunnittelupalvelut, raken-
taminen, kiytto ja kunnossapito, saneeraus, huoltotoiminta, laskutus, tutkimus
ja laboratoriopalvelut. Yksityissektorin laajempi osallistuminen yllipitourakoin-
nin, vuokraamisen tai toimiluvan muodossa voi tulla kyseeseen maissa, joissa
paikallishallinnon kapasiteetti ei riitd laitosten hallintaan. Laajempi osallistu-
minen edellyttdd kuitenkin jirkevidd sddntelyd: selvid pelisddnt6ji ja vastuita eri
osapuolille. Juuri tdstd kapasiteetista on noissa maissa kuitenkin yleensi eniten
puutetta.

10.3 Suositukset

Kotimaan toiminnassa kuntien omistamien vesi- ja viemirilaitosten toimintaa
tulee edelleen kehittdid esimerkiksi seuraavilla toimenpiteilli:

(1) Lisdtddn kaupallisten periaatteiden kiyttod ja yksityisen sektorin toimin-
tatapoja laitostoiminnassa.

(ii) Lisitidn toimintojen avoimuutta ja lipindkyvyytti.

(iii) Edellisen pohjalta kiydiin julkinen keskustelu siiti, millaisia tulou-
tusvaatimuksia kunnat voivat kohtuudella osoittaa omistamilleen laitoksille kun-
talaisten historiallisesti sijoittamasta padomasta. Samalla niitd tuottoja tulee koh-
dentaa erityisesti vesihuoltopalveluiden kehittimiseen tutkimuksen ja kehitys-
tyon kautta.

(iv) Vesi- ja viemirilaitosten ja viime kiddessi kuntien on siirryttivi avoi-
meen rekrytointipolitiikkaan, jossa poliittisesti sopivien henkildiden sijasta py-
ritddn valitsemaan ammatillisesti pitevimmit henkilst. Toisaalta erityisesti kor-
keakouluissa annettavan koulutuksen tulisi ottaa huomioon vesi- ja viemirilai-
tostoiminnan monimuotoisuus ja eri osapuolten roolit.

(v) Liikelaitoslautakuntiin ja vastaaviin vesi- ja viemirilaitostoimintaa oh-
jaaviin elimiin tulisi nykyisen lainsdddidnnon jo salliessa valita ammatillisia edus-
tajia poliittisesti valittujen henkildiden lisiksi. Samoin voitaisiin ottaa kiytto6n
tavallisista kuluttajista koostuvia arviointipaneeleja osana asiakaslidht6isen vesi-
huollon kehittimisti.

Lopulta vesihuollon tai muidenkin julkisten palveluiden toimintatavoissa
on kuitenkin kyse tietoisesta arvovalinnasta: mitd kansalaiset ja padttdjdt pitavit
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kaikkein keskeisimpinid. Vesi- ja viemirilaitostoiminnan luonne jo pelkistiin
edellyttid, ettd pditoksenteossa on otettava huomioon pitemmin aikavilin tih-
tiin. T4lloin lyhytnikoinen omaisuuden myynti ei voi olla edes vakavasti otetta-
va vaihtoehto. Yksityistimisestd saatujen kokemusten mukaan sen haitat niyt-
tivit olevan hydtyji suuremmat ainakin Suomen vesihuollossa, jos julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyo toteutettaisiin yksioikoisesti Englannin tai Rans-
kan mallien mukaan.

Maamme vesi- ja viemirilaitoksilla on osaamista ja kokemusta, josta on
huutava pula esimerkiksi maamme lihialueilla ja kehitysmaissa. Suomen kan-
sainvilisen yhteistyon ja kaupallisen vientitoiminnan edistimiseksi tulee edel-
leen kehittid erilaisia vaihtoehtoisia malleja, joiden avulla titd maailmaan huip-
puluokkaa olevaa osaamista voidaan hyodyntid. Tietyssd midrin on jirkevii lih-
ted oman maan kokemuksen ja osaamisen pohjalta, mutta uusiakin toiminta-
malleja on syytd hahmotella ja toteuttaa.

Suomessa julkisen vallan tulee jirjestdd ja sdddelld julkisen vallan ja yksi-
tyisten yritysten roolit, vastuut, oikeudet, tehtiviit ja suhteet. Tdmin ns. institu-
tionaalisen kehyksen sididoksineen, midrdyksineen ja rajoituksineen tulee olla
sellainen, ettd kaikki osapuolet hyotyvit yhteistyostd. Valittiin mikd toiminta-
malli tahansa, laitosten omistus on Suomessa perusteltua siilyttdd kunnilla, joissa
vallankiyton pitdisi ainakin teoriassa olla kansalaisten valvottavissa ja vaikutus-
mahdollisuuksien ulottuvilla. Vaikka yrityksiltd voitaisiin vaatia nykyistd parempaa
toimintaetiikkaa, ei kansalaisia pitiisi kuitenkaan jittdd niiden armoille. Viime
kidessd vastuu vesihuollon jérjestimisestd on kuitenkin julkisella sektorilla.
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Privatization of water services?

by Dr. Jarmo J. Hukka, Turku School of Econonomics and Business Administra-
tion (TSEBA), and

Dr. Tapio S. Katko, The Academy of Finland c¢/o Tampere University of Tech-
nology, IWEE

Executive summary

1. Backround and objectives

Water supply and sanitation form a central technical service of communities
which in Finland is organized, and often also provided, by municipalities either
through the traditional municipal utility, an autonomous utility, a company owned
by the municipality or an intermunicipal utility. In sparsely populated areas, joint
water service systems are implemented by private water cooperatives whose found-
ing and operation are nevertheless in most cases supported by municipalities.

International interest for privatization of municipal water services has in-
creased strongly in the last few years. The oldest examples of private service are
from France where private enterprises have been granted concessions of about
30 years’ duration, shorter-term leases of facilities, or management contracts (af-
fremage). Such French companies provide water services throughout the world
to an increasing extent. In 1989 England and Wales privatized about two thirds
of their water works and nearly all sewage works including their assets.

The central aim of the study is to give rise to a debate concerning the de-
velopment principles of water and sanitation services and to generate concrete
information about the international privatization occurring in water services as
well as to find out what lies behind such phenomena.

2. Methods and approaches

The study has charted international experiences from privatization through lit-
erature reviews and direct contacts with researchers and colleagues in, for in-
stance, England, Scotland, Sweden and the United States. The authors’ mem-
berships in international professional associations, particularly AWWA, IAWQ,
IWSA, and IWRA and related specialist groups and task forces, have also been

made use of.
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The research approach is a combination of engineering sciences, develop-
ment studies, institutional economics and futures research. Although history does
not necessarily repeat itself exactly, surprisingly heated debates were held al-
ready in the late 1800s, and the early 1900s, about cooperation between the public
and private sectors as well as the organization of water services. This fact has
been ignored almost completely in the international debate of the 1990s.

3. Key results

In relation to public services, such as water supply and sanitation, it is advisable
to use the term privatization only in case of full or material privatization, i.e.
when the assets are sold to the private sector. The term “public-private partner-
ship” (PPP, P3) should be used when referring to build-operate—transfer (BOT),
concession, leasing, management contracting or service contracting. Although
in some cases the concepts of formal, functional and organizational privatiza-
tion have been used in municipal administration, it is advisable to place these
activities in the category of commercialization of service production.

The following experiences have been gained over the long-term from the
development and implementation models of water supply and sanitation:

(1) Nearly all of today’s OECD countries tried to establish water supply
and sewerage systems run by private companies in the mid- and late 1800s. Yet,
municipalities acquired ownership of these facilities quite rapidly. In the U.S.,
the Federal Government used to give strong support to large-scale water supply
projects and, later, the construction of communal sewerage systems in a way that
would be considered excessive intervention by the state in the Nordic countries.

(ii) In Finland municipalities have operated and owned the water supply
and sewerage systems of cities and other population centres since the 1880s.
Water works have financed their operations primarily by consumer fees, but,
especially earlier, sewage works were financed with municipal taxes. Small facil-
ities have traditionally been consumer-managed water cooperatives. Although
the latter are private enterprises, they aim at cost minimization instead of profit
maximization, partly at the expense of service quality.

(iii) In France, private water works were established in the mid-1800s and
have gradually captured markets around the world also in other service sectors.
These enterprises have won concessions of up to 30 years to run facilities. There-
after, there is scarcely any competition as the external services needed by a utili-
ty are bought from a member of the same or an affiliated group. The competi-
tion for a new concession or lease (affremage) is not real since only the enter-
prise itself knows the facility well enough to be able to minimize risks. More-
over, the markets have in practice been divided geographically to a large extent.

(iv) The sale of water and sewage works to the private sector in England
and Wales in 1989 is a unique incident in the water service sector. Neoliberal
ideology, “thatcherism” and legislation, which curtailed the borrowing by earlier
public water and sewage utilities, lie behind that privatization drive. As a result,
the English and Welsh regional governments have lost their relative importance.
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On the other hand, the privatization of utilities has allowed making additional
investments.

(v) The experiences from the privatization of the English and Welsh water
and sewage works are questionable in many respects and, as such, hardly fit for
“welfare states” where the goal is to administer the services at the lowest level of
municipal administration. After privatization, a quite complicated control or-
ganization had to be formed in order to safeguard consumers’ interests. This
type of system is over-organized by Finnish standards. Privatization cannot elim-
inate the fact that, in the public sector, the various levels of administration have
their own tasks and liabilities with regard to water service — and environmental
protection in general.

In international discussion, public versus private service is too often seen
as a black or white issue. Yet, in countries with the most comprehensive and the
best operative water and sanitation services public-private partnership is prac-
ticed. In a symbolic way public-private partnership in Finnish water services
can be described by a water tower. Under normal conditions, the water level and
filling ratio of a tower fluctuates from about 30 to 100 percent, and so does the
share of services bought from the private sector. The stem of the tower repre-
sents the core competence of the municipality-owned utility. The tower is rest-
ing on a community of customers under the rule of a local government. De-
mand is satisfied by water service. Through the “roof” the central government
guides sector policies supported by regional administration.

4. Conclusions

The following general conclusions can be drawn with regard to the nature of
water and sanitation services and gained experiences:

(i) Water supply and sanitation systems are, and will remain, natural mo-
nopolies since it is not sensible to build several networks and facilities in the
same area.

(ii) The privatization of a natural monopoly, as implemented in France,
England and Wales, does not increase competition — instead a public monopoly
is only replaced by a private one.

(iii) The research did not find any empirical proof that private enterprises
operate facilities more efficiently than public ones.

(iv) Finnish municipal water and sewage utilities have already, to a large
extent, implemented outsourcing of their services. Most of their turnover ends
up benefitting the private sector through the services that the utilities buy from
it.

The following principles occupy centre stage in public-private partnership
in water services:

(1) Instead of privatization, it is better to promote public-private partner-
ship. The core businesses of water and sewage works should be kept under a
municipality-owned enterprise. Support services could then be bought from the
private sector through continuous competitive bidding.
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(ii) In a welfare state like Finland, competition may be best promoted
through municipality-owned utilities that buy services from the private sector.
These services can include, for instance, design, construction, operation and
maintenance, renovation, servicing, invoicing, research, and laboratory services.
Wider participation by the private sector in the form of maintenance contract-
ing, leases or granted commissions may come into question in countries where
the local government has insufficient capacity to manage utilities. One alterna-
tive for building the capacity would be arrangements like BOTT (build-oper-
ate-train-transfer). Such participation does, however, require prudent regulation:
clear-cut rules and liabilities between the parties.

5. Recommendations

The municipality-owned water and sewage utilities in Finland, and probably
also in many other countries, could be developed further, for instance, as fol-
lows:

(1) Increased application of commercial principles and private sector pro-
cedures in operation of utilities.

(ii) More openness and transparency in operations.

(iii) Water and sewage works — ultimately the municipalities themselves —
must adopt open recruitment policies where professional qualifications instead
of political considerations determine staff selections. On the other hand, insti-
tutional, policy and stakeholder related issues should also be touched in the rel-
evant university curricula.

(iv) Organs that supervise the provision of water and sanitation services
should include professional members in addition to political appointees. Also,
assessment panels consisting of regular consumers could be formed as part of
the development of customer-oriented water supply and sanitation.

In the selection of the mode(s) of water service implementation, one must
consider the long-term experiences and the nature of the services. Ultimately, it
is a question of a conscious value judgment: what do decision makers consider
most central. The nature of water-and-sanitation-service activity itself requires
that the longer term be considered in decision making.

In Finland, the government has been entrusted with the task of organizing
and regulating the roles, liabilities, rights, tasks and relations between itself and
private enterprises. This so-called institutional framework with all its decrees,
provisions and limitations must be such that all parties benefit from coopera-
tion. Whatever operational model is selected, the ownership of the utilities
should, at least in Finland, remain in the hands of municipalities where, at least
in theory, citizens should be able to control the exercise of power and influence
it. Although higher operational ethics could be demanded of enterprises, citi-
zens should nevertheless not be left at their mercy. Ultimately, the responsibili-
ty for arranging water services lies with the public sector.

84



Acknowledgements

The major part of the research carried out so far has been financied by The
Foundation for Municipal Development and the Academy of Finland, which is
thus gratefully acknowledged.

Dr. Jarmo J. Hukka is a coordinator at the Finland Futures Research Cen-
tre, located at Turku School of Economics and Business Administration
(TSEBA). His sanitary engineering career includes more than ten years experi-
ence overseas and more recently futures research. Dr. Hukka is also a senior re-
search fellow of the Capacity Development in Water Services (CDWS) research
group at Tampere University of Technology (TUT), Institute of Water and En-
vironmental Engineering IWEE).

Dr. Tapio S. Katko is a senior research fellow at the Academy of Finland,
located at TUT, IWEE. After involvement in water and sanitation for develop-
ing countries his original career as a sanitary engineer has expanded to environ-
mental education and research. The latter covers especially the evolution of in-
stitutional and management issues of water and sanitation services.

85



Lahteet

Anon 1996a. All change for the Scottish water industry. Scottish review. Water & Waste-
water Treatment. Vol. 39, no. 4, s. 40—-41.

Anon 1996b. Private water, water everywhere? International Water & Irrigation Review.
Vol. 16, no. 4. Preprinted from the Economist, s. 38-39.

Anttiroiko A. V. & Rénkké P. 1994. Kunnallinen palvelutuotanto. Teoksessa: Anttiroiko
(toim.) 1994, s. 175-193.

Anttiroiko (toim.) 1994. Kunnallishallinto ja polititkan taloustiede. Uusi poliittinen ta-
loustiede kuntien hallinnon, talouden ja ympiristésuhteiden analyysikehykseni. K'T-
Tietokeskus. Tampere. 256 s.

APWA 1989. Public-private partnerhips: privatization in historical perspective. Essays in
Public Works History. No. 16.

APWA 1999. Advancing your community. APWA International Public Works Congress
and Exposition. Sept 19-22. 1999, Denver, Colorado. Program Preview.

Ashley R. 1996. University of Abertay-Dundee, Skotlanti. Henkilokohtainen tiedonanto.
25.9.1996.

Bard-Brucker B., Fussell P., Allen N., Dev R. & Conway R. 1998. Local government sur-
vival — reform? amalgamate? privatize? APWA 1998 International Congress and Ex-
position. Las Vegas, Sept 14, 1998. (Australia, Canada.) 16 s.

Bell W. 1997. Foundations for futures studies. Vol 1 and 2. New Brunswick & New Jersey,
Transaction Publishers.

Blokland M., Braadbaart O. & Schwartz K. (eds.) 1999. Private business, public owners.
Government shareholdings in water enterprises. 213 s.

Braadbaart O. & Blokland M. 1997. Bridging the urban-rural divide: public water PLCs
for developing countries. IHE, Delft. 21 s. (Draft version VI.)

Casasts C. 1994. Privatizing the Mexican water industry. Journal AWWA. Vol. 86, no. 3,
s. 69-73.

van Craenenbroeck W. 1998. Easton & Anderson and the water supply of Antwerp (Bel-
gium). Industrial Archeological Review. Vol. 20, s. 105-116.

Cooper R. 1999. Henkilokohtainen tiedonanto. 15.2.1999.

Correia F. N. (ed.) 1998. Selected issues in water resources management in Europe. Vol. 2.
A. A. Balkema. 417 s.

Cvjetanovi¢ B. 1985. Health effects and impacts of water supply and sanitation. World
Health Statist. Quart. Vol. 39, s. 105-117.

de Faria A. L. & Alegre H. 1995. Paving the way in water supply systems. A national
framework for levels of service assessment based on consumer satisfaction. ] Water
SRT - Aqua. Vol. 45, no. 1, s. 1-12.

Dominy M. 1999. Defining privatization: List of terms to improve the public works de-
bate. Public Works Management & Policy. Vol. 3, no. 4, s. 344-347.

Funk P. V. K. Jr. 1998. Deregulation — it’s coming your way. APWA 1998 International
Congress and Exposition. Las Vegas, Sept 15, 1998.

Goubert J-P. 1989. The conquest of water. The advent of health in the industrial age. Poli-
ty Press. 300 s.

Grigg N. S.1986. Urban water infrastructure. Planning, management, and operations. John
Wiley & Sons. New York. 328 s.

Grigg N. S. 1988. Infrastructure engineering and management. John Wiley & Sons. New
York. 380 s.

Gullet B. M. & Bean, D. O. 1997. The Charlotte model for competition. Journal AWWA.
Vol. 89, no. 4, s. 100-108.

87



Haarmeyer D. 1994. Privatizing infrastructure: options for municipal systems. Journal
AWWA. Vol. 86, no. 3, s. 42-55.

Hanski J. 1997. Polin suojiin me saavuimme taas. TKY 125 vuotta. 349 s.

Hassan J. A. 1985. The growth and impact of the British water industry in the nineteenth
century. The Economic History Review. Vol. 38, no. 4, s. 531-547.

Hayward K. 1996. Chile’s Latin lure. Water Quality International. January/February 1996,
s. 23.

Heilman J. G. & Johnson G. W. 1992. The politics and economics of privatization. The
case of wastewater treatment. The University of Alabama Press. Tuscalosa. 229 s.

Hofer G. 1997. Private lessens. Aqueduct 2000. No. 2.

Hukka J. 1998. Institutions, organisations and viable water services: a capacity develop-
ment model for drinking water provision and production. TUT, Publications 230.
Viitoskirja. 175 s.

Hukka J. J., Juhola P., Katko T. & Morange H. (eds.) 1994. Sound institutional strategies
for water supply and sanitation services. Proceedings of the UETP-EEE short mod-
ular course. TUT, Finland. Dec 89, 1993. TUT, IWEE. B 59. 112 s.

Hukka J.J. & Katko T. 1993. Alueellisen vesi- ja viemirilaitostoiminnan edellytykset Kou-
volan seudulla. TTKK, VYT. B 57. 90 s.

Hukka J. & Katko T. 1998. Onko vesihuolto businessta? Vesitalous. Vsk. 39, nro 6,
s. 20-22.

Hukka J. & Katko T. 1999 (tulossa). Myytti ja todellisuus. Yksityistimilliks tulokselli-
suutta? Vesitalous. Vsk. 40.

ICWE (International Conference on Water and Environment) 1992. The Dublin State-
ment on Water and Sustainable Development. Dublin, 26-31.1.1992.

IRC 1996. Highlights on water supply and sanitation. Vol. 7, no. 3—4, s. 8.

Isgard E. 1998. I vattumannens tecken. Svensk va-teknik fran triror till kviverening.
Olsson & Finfors. 119 s.

IWSA 1991. The management of water supply — public or private? SS 2. 18th IWSA Con-
gress, Copenhagen, 27.-31.5.1991.

Johansson J-E. 1997. Ahdasta puun ja kuoren vilissi. Johdatus Ison-Britannian paikallis-
hallintoon. Suomen Kuntaliitto. Akta-sarja nro 77, 88 s.

Jones Jr. M. 1999. Utility strives to stay competititve, remain public. Opflow. Vol. 25, no. 2,
s. 5-7.

Juhola P. 1990. Vesiyhtymien kehitys Suomessa. TTKK, VYT. A 44. 129 s. (Diplomitys.)

Juhola P. 1995. Vesihuoltolaitos yhdyskuntien palveluorganisaationa. TTKK, VYT. A 51.
Lisensiaatinty6. 117 s.

Juhola P, Hukka J. & Katko T. 1999. Water and sewage utilities as community service
providers in Finland — development needs and future strategies. European Water
Management. Vol. 9, no. 2, s. 46—54.

Juuti P. & Katko T. 1998. Ernomane vesitehras. Tampereen kaupungin vesilaitos 1835-
1998. 307 s.

Jaiskeldinen J. 1994. Kunta, kiyttiji, markkinavoima. Kunnallisen monopolin ohjaus ja joh-
taminen. Kunnallisalan kehittimissdition tutkimusjulkaisut, nro 4. Gummerus Kir-
japaino Oy. Jyviskyld. 184 s.

Katko T. 1991. Vesihuoltoyhtymien tulevaisuuden nikymit. Vesitalous. Vsk. 32, nro 4,
s. 24-29.

Katko T. 1992. The development of water supply associations in Finland and its signifi-
cance for developing countries. The World Bank, Water supply and sanitation divi-
sion. Discussion paper no. 8. 57 s.

Katko T. 1993. Vesi- ja viemirilaitosten alueellinen yhteistyd. Selvitys. Suomen Kuntaliit-
to. Yhdyskuntatekniikan julkaisu. 55 s.

Keating A. D. 1989. Public-private partnerships in public works: A bibliographic essay.
S. 78-108. Teoksessa: APWA 1989.

88



Kelly E. S., Haskins S. & Reiter P. D. 1998. Implementing a DBO project. Journal AWWA.
Vol. 90, no. 6, s. 34—46.

Kilchmann A. 1997. Should the water supply industry be privatised? (As seen from a country
with abundant water.) Water Supply. Vol. 15, no. 1, s. 93-96.

Kinnersley D. 1998. Privatised water services in England and Wales. A mixed verdict after
nearly a decade. Water policy, Vol. 1, no. 1, s. 67-71.

Kiuru H. 1996. Vesi- ja viemirilaitokset vuosituhannen vaihtuessa. Vesitalous. Vol. 37, no.
5,s.9-12.

Korhonen H. 1999. Malesia peruu yksityistimisti. Kauppalehti 6.4.1999.

Kraemer A. 1998. Public and private water management in Europe. S. 319-352. Teokses-
sa: Correia F. N. (ed.) 1998.

Kuusi M. & Lauhakangas O. 1993. Maailman sananlaskuviisaus. WSQOY.

Lamberg J-A., Ojala J. & Eloranta J. 1997. Uusinstitutionalismi ja taloushistoria. Kollek-
titvisen valinnan ja litketoiminnan kustannusten problematiikka. S. 15-47 teoksessa:
Lamberg J-A. & Ojala J. (toim.) 1997. Uusi institutionaalinen taloushistoria. Joh-
danto tutkimukseen. Atena Kustannus Oy. Jyviskyli. 233 s.

Lehto E. 1997. Monopoli vai kilpailu? Yksityistiminen, sdintely ja kilpailurajat. SITRA.
Atena Kustannus. 391 s.

Lillja J. L. V. 1938. Helsingin kaupungin vesijohtolaitos 1876-1936. 319 s.

Lindblad N. 1993. Va-verkens organisation — utvecklingstendenser i Sverige. 11 s.

Litukka M. 1999. Ratakilpailun seuraukset arveluttavat. Aamulehti, talous 8.5.1999.

Logan D. 1995. Private sector participation in the provision of water services for urban
areas. Water in East Africa: French Technologies. 17-19 October 1995, Nairobi, Ke-
nya. Seminar pre-prints. 6 s.

MacDougall N. A. 1999. UWASAM establishes water and sanitation companies. Kenya
Engineer. January/February 1999. S. 36-39.

Majuri H. 1988. Poliittisista virkanimityksisti kunnissa. TY, Tdydennyskoulutuskeskus,
proseminaariesitelmd. 10 s.

Martin B. 1994. Kenen etu? Yksityistiminen ja julkisen sektorin uudistaminen. Vastapai-
no. Tampere. 279 s.

Martin B. 1996. From the many to the few. Privatization and globalization. The Ecologist.
Vol. 26, no. 4, s. 145-155.

Mattisson O. 1993. Va i England, Frankrike och Tyskland. VAV-nytt. 2/1993, s. 13-
15.

Max-Neef M. 1986. Human-scale economics: The challenges ahead. S. 45-54. Teoksessa:
Ekins P. (toim.) 1986. The living economy. A new economics in the making. Rout-
ledge. London. 398 s.

Melosi M. V. 1989. Solid wastes contracting in historical perspective. P. 2. Teoksessa: Keating
1989, s. 79.

Melosi M. 1999. University of Houston. Henkil6kohtainen tiedonanto. 28.1.1999.

Merlo G. & Parena R. 1991. Drinking-water supply systems in Italy — private or public
sector? ] Water SRT — Aqua. 40:4: 206-210.

Morange H. 1993. Ranskan kunnallistekniset palvelut. Kuntien ja yritysten yhteistys. Suo-
men Kuntaliitto. Helsinki. 53 s.

Morgan S. P. & Chapman J. I. 1997. Issues surrounding the privatization of public service.
University of Southern California, School of Public Administration.

Myers C. 1997. Privatisation: value for money? World Water and Environmental Engi-
neering. Vol. 20, Issue 3,s. 10-11 ja 14.

Myers S. D. 1998. Water services management. A public-private partnership. Financial
Times Energy. 137 s.

Niiniluoto I. 1999. Voidaanko tulevaisuudesta tietdi? S. 17-26. Teoksessa: Rydman J. (toim.)
1999. Matkalla tulevaisuuteen. Tieteen piivit 1999. Tieteellisten seurain valtuuskunta.
Gummerus Kirjapaino Oy. Jyviskyld. 421 s.

89



North D. C. 1990. Institutions, institutional change and economic performance. Cambridge
University Press. New York. 152 s.

Norrmén G. W. 1979. Oy Huber Ab 1879-1979. 99 s.

OFWAT 1992. Issues involved in regulation of privatised water utilities. 19 s.

OFWAT 1997. Water supply, sewage disposal and the water environment. A guide to re-
gulatory system. 18 s.

Okun D. 1977. Regionalization of water management. A revolution in England and Wales.
Applied science publishers. 377 s.

Okun D. 1992. University of North Carolina at Chapel Hill. Henkilokohtainen tiedonan-
to. 11.9.1992.

Olokesusi F. 1990. An assessment of the water-supply situation in ECOWAS countries
and the policy implications. ] Water SRT — Aqua. Vol. 39, no. 3, s. 152-160.

Ostrom E., Schroeder L. & Wynne S. 1993. Institutional incentives and sustainable devel-
opment: Infrastructure policies in perspective. Westview Press Inc. Boulder, Colora-
do. 266 s.

Oulasvirta L. 1994. Uusi organisaatioiden taloustiede ja kunnallishallinnon tutkimus. Teok-
sessa: Anttiroiko (toim.) 1994, s. 146-161.

Pint E. M. 1991. Nationalization vs. regulation of monopolies: The effects of ownership
on efficiency. Journal of Public Economics. Vol. 44, no. 2, s. 131-164.

Pontek R. & Wehmeyer M. 1997. Competition strategies for a public utility. Journal
AWWA. Vol. 89, no. 4, s. 119-123.

Porter D. H. 1998. The Thames embankment. Environment, technology, and society in
Victorian London. The University of Akron Press. 318 s.

Rasinmiki J. 1997. Yksityistiminen kunnallishallinnossa. Hallinto-oikeudellinen tutkimus
yksityistimisen oikeudellisista taustoista, edellytyksistd, rajoituksista, muodoista ja
vaikutuksista. Kauppakaari Oy. Helsinki. 512 s.

Rautio E. 1999. Kunnalliset palvelut yksityisille. Kauppa- ja teollisuusministerion kanslia-
pdillikkén mielestd kilpailuttaminen takaa palvelun ja laadun. Aamulehti 16.9.1999.

Rees R. 1984. Public enterprise economics. London. Weidenfeld & Nicholson.

Semple A. 1993. Privatised water services in England and Wales. Teoksessa: Hukka ym.
1994, s. 35-38.

Sexton S. & Hillard N. 1996. The privatisation network: the multinationals bid for public
services. The public services privatisation research unit. London.

SKOY (Oy Suunnittelukeskus Ab) 1991. Selvitys alueellisen vesi- ja viemirilaitoksen pe-
rustamisedellytyksisti (Vaasa). 16.10.1991. 21 s. + liitteet.

Spulber N. & Sabbaghi A. 1998. Economics of water resources: From regulation to pri-
vatization. 2nd edition. Kluwer Academic Publishers. Boston. 342 s.

Stiglitz J. E. 1988. Economics of the public sector. 2nd edition. W. W. Norton & Compa-
ny. New York. 692 s.

Summerton N. 1998. The British way in water. Water Policy. Vol. 1, no. 1, s. 45-65.

Suomen Kuntaliitto. 1997. Public-private partnership. Helsinki. 79 s.

Tapio P. 1999. Bellin tulevaisuusraamattu. Futura 1/99, s. 87-93.

TKVL (Tampereen kaupungin vesilaitos) 1998. Vuosikertomus 1998.

Triche, T. A. 1990. Participation in the delivery of Guinea’s water supply services. The
World Bank. Infrastructure and Urban Development Department. WPS 477. 30 s.

Tuomala M. 1997. Julkistalous. Gaudeamus. Tampere. 372 s.

Turpeinen O. 1995. Kunnallistekniikkaa Suomessa keskiajalta 1990-luvulle. Suomen kun-
tateknillinen yhdistys. 360 s.

Vikman H. 1999. Henkilokohtainen tiedonanto. Helsinki. 11.5.1999.

Waselius G. 1954. Oy Vesijohtoliitke Huber Ab, 1879-1954. 248 s.

WASH 1992. Opening the door to the private sector. Lesson learned forum. Information
for action from the Water and Sanitation for Health Project. Arlington, Virginia.
4s.

90



Water Sources 1995. Market analysis. Mexico. Issue 23, s. 14-16.

Westerhoff G. P. 1999. The use and management of service contracts: participation of the
private sector. Int. report no. 1. IWSA 22nd World Congress, Buenos Aires, Argen-
tina.

Williamson O. E. 1987. The Economic institutions of capitalism. Firms, markets, relational
contracting. New York.

Willner J. 1996. Social objectives, market rule and public policy: The case of ownership. S.
12-41 teoksessa: Devine P, Katsoulacos Y. & Sugden R. (eds.) Competitiveness, sub-
sidiarity and objectives: Issues for European industrial strategy. Routledge. London
and New York.

Willner J. 1997. Julkinen omistus yksityistimisen aikakaudella. S. 23-50. Teoksessa: Lehto
1997.

Willsher R. 1995. Privatizzazioni in Italia. World Water and Environmental Engineering.
Vol. 18, Issue 6, s. 20-21.

The World Bank 1993. Water resources management. Washington, DC. 140 s.

The World Bank 1994. World Development Report 1994. Infrastructure for development.
Oxford University Press. New York. 254 s.

The World Bank 1995. Privatization: Principles and practice. Washington, DC. 86 s.

The World Bank 1997. Privatisation tool kit.

The World Bank 1998. Private Participation in the Water and Sewerage Sector — Recent
Trends. Viewpoint, Note no. 147.

Wouolle B. 1912. Kuntain teknilliset liikeyritykset. Ensimmaiiset kaupunkipiivit Helsin-
gissd 16.-17.9.1912. Poytikirja. Helsinki. S. 88-103. Kuntaliiton arkisto.

91



10

11

12

13

Kunnallisalan kehittimaissidtion tutkimusjulkaisujen sarjassa
ovat ilmestyneet

Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nikékulmaa (1992)

Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

Jukka Jdiskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA

Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

Torsti Kivistd
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisliheisti kansalaisyhteiskuntaa (1995)

Kari Ilmonen — Jouni Kaipainen — Timo Tohmo

KUNTA JA MUSIHIKKIJUHLAT (1995)

Juhani Laurinkari — Pauli Niemeld — Olli Pusa — Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

Pirjo Mikinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)

Arvo Myllymiki — Asko Uoti
LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA

Vaikeutuuko peruspalvelujen jirjestiminen? (1995)

Heikki Helin — Markku Hyypid — Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT

Kustannuserojen taustat (1996)
Juhani Laurinkari — Tuula Laukkanen — Antti Miettinen — Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA

— yhteisé kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvirinen — Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymiki — Juha Salomaa — Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)

93



14

15

16

17

18

19

Petri Bockerman

ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin — Seppo Laakso — Markku Lankinen — Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo

STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT

— ohjelmien valmistelu, tiytintéonpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm — Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka — Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

94



Kunnallisalan kehittimissddti rahoittaa kuntia palvelevaa tutkimus- ja
kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kuntien itsehallintoa ja
parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitettavien tutkimusten tuloksien tulee olla sovellettavissa kiytint66n.
Rahoitettavilta hankkeilta edellytetiin ennakkoluulotonta ja uutta uraa
luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksii
ajattelua herittavilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdition rahoittamista tut-
kimuksista. Pddosa sdition rahoittamista tutkimuksista julkaistaan teki-
jatahon omissa julkaisusarjoissa.

Vuoden 1998 alun jilkeen ilmestyneet julkaisut ovat luettavissa ja tulos-
tettavissa my0s sddtion kotisivuilta.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditio rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Tuulikki Saarinen, (09) 6226 5730
Sadtion esittely
ja hakuohjeet www.kaks.f1

95




