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Esipuhe

K unnallisverotuksen ansiotulovihennys on 10-vuotisen historiansa aikana kas-
vanut suurimmaksi verovihennyksekst, ja sen merkitys tulee todennikéisesti
my9s jatkossa yhi tirkedimmiksi. Ainakin tihin viittaa se, ettd useat vero- ja muut
tyoryhmit suosittelevat veronalennusten jatkamista kaikissa tuloluokissa. Pienitu-
loisten veronalennuksien tiytyy tapahtua kunnallisverotuksen kautta. Ansiotulovi-
hennys kuitenkin kohtelee kuntia varsin eri tavalla. Tdmin takia on tarkoituksen-
mukaista tutkia titd asiaa monipuolisella tutkimusaineistolla. Toinen kuntia eri lailla
kohteleva ja vihin tutkittu verotuksen muoto on lihinni elinkeinotoiminnasta ja
maataloudesta saatavien jaettavien yritystulojen jakaminen ansio- ja pddomatuloon.
Padomatulosta maksetaan veroa ainoastaan valtiolle nykyisin 29 prosentin mukaan,
miki pienentid kuntien veropohjaa. Tdmin tutkimuksen tavoitteena on arvioida
timin vaikutuksen suuruus niin yksittiisissd kunnissa kuin erilaisilla alueilla.

Tutkimuksen on rahoittanut Kunnallisalan kehittimissiitié. Pellervon ta-
loudellinen tutkimuslaitos ja tutkijat kiittdvit sditiotd rahoituksesta ja Suomen
Kuntaliittoa aineiston toimittamisesta.

Tutkimuksen suunnittelun ja aineiston hankinnan aloitti Max Arhippai-
nen keviilldi 2002. Sen jilkeen hin siirtyt Hufvudstadsbladetin pddtoimittajak-
s1, joten varsinaisen tutkimuksen tekeminen ja lopputuloksen mahdollisista vir-
heistd vastaaminen jdi Marko Taipaleen harteille. Max Arhippainen on silti avus-
tanut ja kommentoinut tutkimusta projektin eri vaiheissa.

Marko Taipale kiittdd limpimisti kauppatieteiden tohtori Raija Volkia teks-
tin merkittivistd parantamisesta. Myos toimitusjohtaja Vesa Vihridld jintevoit-
ti tekstid huomattavasti kommenteillaan. Lisiksi Marko Taipale kiittdd kehitti-
mispdillikké Mikael Enbergia Suomen Kuntaliitosta ja PTT:n seminaarilaisia
yleensi ja erityisesti maatalous- ja metsitieteiden lisensiaatti Tapio Tillid kom-
menteista ja avusta.

Helsingissd 4.7.2003

Tekijit






1 Johdanto

1.1 Tutbimuksen tausta

Kuntien rahoitusjirjestelmissi seki valtion ja kuntien vilisissd rahoitussuhteis-
sa on tapahtunut monia uudistuksia ja muutoksia 1990-luvulla. Kuntien tulo-
ldhteitd ovat verotulot, valtionosuudet seki kerdtyt maksut ja muut toimintatu-
lot. Viime vuosikymmenen aikana verotulojen osuus on lisddntynyt ldhinnd yh-
teiséveron kasvun vuoksi. Tulovero on kuitenkin suurin eri. Tuloverotuksen sidin-
n6illd on niin ollen vaikutusta kuntien rahoituspohjaan sekd valtion ja kuntien
viliseen tulonjakoon.

Vuoden 1993 suuressa verouudistuksessa luotiin Suomeen uusi tulovero-
jirjestelmi. Luonnollisen henkilon tulot jaetaan piddoma- ja ansiotuloihin. Pidd-
omatuloista maksetaan veroa valtiolle nykyisin 29 prosentin mukaan. Ansio-
tuloista maksetaan veroa valtiolle progressiivisen tuloveroasteikon mukaan ja
kunnalle kunkin kunnan vahvistaman tuloveroprosentin mukaan. Kuntien tu-
lopohjan siilyttimiseksi kunnille ohjataan my®os tietty osuus yhteiséveron tuo-
tosta.

Kuntien ja valtion viliseen sekd kuntien keskiniiseen tulonjakoon vaikut-
taa siten se, miten tulot jactaan ansio- ja piddomatuloihin sekd millaisia vihen-
nyksid sovelletaan laskettaessa verotettavaa ansiotuloa valtion- ja kunnallisvero-
tuksessa. Kunnallisverotuksessa verotettavaa tuloa pienentivit mm. perusvihen-
nys ja ansiotulovihennys, jota on korotettu kymmenen viime vuoden aikana useita
kertoja. Ansiotulovihennys otettiin kdytt66n ensimmiisen kerran vuonna 1993
tulopoliittisen kokonaisratkaisun osana. Tissi tutkimuksessa tarkastellaan, mil-
lainen merkitys jaettavilla yritystuloilla, perusvihennykselld ja ansiotulovihen-
nykselld on kuntien tulopohjaan. Yhteisévero-osuutta ei kisitelld, eikd myoskiin
eliketulovihennysti.

Verojirjestelmiid on muokattu vuoden 1993 uudistuksenkin jilkeen ahke-
rasti, ja keskustelu muutostarpeista on jatkunut viime aikoina vilkkaasti. Vuon-
na 2002 sai ty6nsi valmiiksi kaksi verotusta pohtinutta tyéryhmii.



Ns. Arvelan tyoryhmi (Kilpailukykyiseen verotukseen 2002) keskittyi pii-
asiassa yritys- ja padomaverotukseen, mutta antoi myds ansiotuloverotuksen alen-
tamista koskevia suosituksia. Tyoryhmi mm. toteaa, ettd valtion tuloveroastei-
kon alaraja vaikuttaa mahdollisuuksiin toteuttaa veronalennuksia valtion tulo-
veroa alentamalla, koska vuonna 2003 timin asteikon alaraja on 11 600 euroa.
Kun verohelpotuksia annetaan timin alarajan alittaville tulonsaajille, se onnis-
tuu vain kunnallisverotuksen kautta. Viime vuosina pientuloisille suunnatut tu-
loverotuksen kevennykset on toteutettu kunnallisverotuksen ansiotulovihennysti
korottamalla. Tyoryhmi kysyykin, voidaanko titd nykyiin suurinta kunnallisve-
rotuksen vihennysti kasvattaa kuten aikaisemmin vai toimiiko kuntien rahoi-
tuspohja rajoitteena (Kilpailukykyiseen verotukseen 2002).

Toinen verotusta laajemmin tarkastellut tyéryhmi oli ns. Leppisen tydryh-
mi (Verotus kansainvilisessid toimintaympiristossi 2002). Myos siind piddyt-
tiin suosittamaan tyStuloverotuksen alentamisen jatkamista ja painotettiin eri-
tyisesti tarvetta keventid pienituloisten verotusta.

Kummankaan verotyéryhmin raporttiin ei sisiltynyt tarkempaa arviota
ansiotulovihennyksen merkityksestd. Leppisen tyoryhmai tosin tarkastelee ly-
hyesti ansiotulovihennyksen merkityksen alueellista erilaisuutta pohjautuen Ar-
hippaisen (2002) artikkeliin. Lisiiksi kunnallistalouden ja -hallinnon neuvot-
telukunnan valtionosuusjaosto (2003) on tehnyt laskelmia ansiotulovihennyk-
sen nostamisen vaikutuksesta yksittdisten kuntien verokertymiin. Laskelmissa
on otettu huomioon my®ds verotulojen tasausjirjestelmin vaikutus. Analyysi on
kuitenkin vain suuntaa-antava, koska siini ei ole kdytetty hyviksi tietoja vero-
velvollisten jakautumisesta eri tuloluokkiin. Ansiotulovihennyksen suuruus-
han riippuu olennaisesti verovelvollisten tulotasosta. Tarkiainen (2001) on las-
kenut tuloluokittaisia vaikutuksia, mutta ainoastaan neljin esimerkkikunnan
avulla.

Kahden edelld mainitun tyéryhmin ohella verotukseen puuttunut ty6ryh-
mi oli myds ns. Sailaksen tySllisyystyéryhmi, jonka tehtdvini oli pohtia keino-
ja, joilla Suomen tyollisyysastetta saadaan nostettua (Tyollisyystyoryhmin lop-
puraportti 2003). Loppuraportin yhteni toimenpidesuosituksena on yleinen tu-
loveroasteen alentaminen ja sithen liittyvd kunnallisveron ansiotulovihennyksen
merkittdvi laajentaminen.

Tuloverotusta alennettiin 1.7.2003 lukien laskemalla tuloveroprosentteja ja
lisadmilld ansiotulovihennystd. Alennus kompensoidaan kunnille lisidmalld so-
siaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksia. Kun ansiotulovihennyksen muutokset
kompensoidaan kunnille valtionosuuksina, on tarpeen pohtia, miten tulojen
muutokset kunnittain kohdistuvat.

Pelkistidn kuntien rahoitusta on myos pohdittu eri yhteyksissi. Kuntien
tulopohjatyéryhmi (1999) vertailee muutamaa tapaa, joilla kunnat voisivat ra-
hoittaa toimintaansa. Vaihtoehtoina ovat valtionosuusjirjestelmin kehittiminen
ja kunnallisen tuloverotuksen seki kiinteistoverotuksen laajentaminen. Samaa
valtion ansiotuloverotuksesta ja valtionosuuksista luopumista pohtii Arhippai-
nen (2002) lisittynd silld, ettd kunnat luopuisivat myos epivakaan yhteisdveron
tuotosta. Pekkarinen (2001) puolestaan ehdottaa, etti kuntien keskeiset palve-
lut kuuluisivat yleisen rahoitustuen piiriin.
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Ansiotulovihennyksen ohella toinen kuntien veropohjaan vaikuttava tekiji
on rajanveto padoma- ja ansiotulon vililld elinkeinotoiminnan sekd maa- ja met-
sitalouden tuloja miiriteltdessd (Arhippainen 2002). Asia on kuntien kannalta
merkittivi, koska jaettavien yritystulojen pddomatulo-osuus pienentdd kuntien
veropohjaa. Arvelan tyéryhmi esitti, ettd pddomatulo-osuuden laskemisessa net-
tovarallisuuteen sovellettava korkokanta laskettaisiin nykyisesti 18 prosentista
alkuperiiseen 15 prosenttiin.

Kolmas kuntien ja valtion viliseen sekd kuntien viliseen tulonjakoon vai-
kuttava tekiji on yhteiséverojen jakosdints. Se ei kuitenkaan kuulu timin tut-
kimuksen piiriin. Kiinteistoverojen merkitys on kunnille melko pienti, ja sitd ve-
romuotoa ei myoskdin tissi tutkimuksessa kisitelld. Hyvi lihde sithen aihepii-

riin on edelleen Arhippainen ja Pyykkonen (2000).

1.2 Tutbimuksen tavoite

Timin tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd sekd jaettavien yritystulojen etti
kunnallisverotuksen vihennyksisti erityisesti ansiotulovihennyksen vaikutus kun-
tien veropohjaan vuoden 2000 verotiedoilla. Verotusta kevennettineen tulevai-
suudessakin kaikissa tuloluokissa, ja vihiten ansaitsevien kohdalla se tapahtuu
todennikoisesti lisdidmalld juuri kunnallisverotuksen vihennyksien madrid. Miti
enemmin verohelpotukset kohdistetaan pieni- ja keskituloisiin, sitd suuremmaksi
todennikoisesti nousee ansiotulovihennyksen méiri.

My®6s jaettavien yritystulojen merkitys kunnan rahoituspohjalle saattaa olla
huomattava. Maatalouden ja elinkeinotoiminnan tuloksen jako pddoma- ja an-
siotulo-osuuteen on valtakunnanlaajuinen jirjestelmd, johon yksi kunta ei voi
vaikuttaa, vaan se joutuu ottamaan tilanteen annettuna. Jaettavien yritystulo-
jen miirdd selvitetddn alueittain samalla tavalla kuin ansiotulovihennyksen
maaraa.

Téamin tutkimuksen tavoitteena on tuottaa aiempaa yksityiskohtaisempaa
alueellista tietoa ansiotulovihennyksen merkityksesti ja arvioida, minké suurui-
sia muutoksia kuntien verotuloihin on odotettavissa tulevien verohelpotusten
takia. Vastaavasti jaettavien yritystulojen osalta tavoitteena on selvittdd niiden
vaikutus kuntien veropohjaan eri alueilla. Lisiksi arvioidaan, mitd vaikutuksia
olisi nettovarallisuuden laskennassa kiytettivin koron mahdollisilla muutok-
silla.

Ansiotulovihennysti ja pddomatulon osuutta tarkastellaan suhteessa alueen
veropohjaan ja verovelvollisten lukumiirdin eri alueluokituksilla. Aluejakoina
kdytetdin maakuntia ja kuntaryhmid jaoteltuna verovelvollisten tulotason seki
Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutustyéryhmin kuntajaon mukaan. Kuntien
yhdistiminen isommiksi alueiksi vaimentaa suurimpia kuntien vilisid eroavai-
suuksia, joten kuntien erilaisuus pyritddn tuomaan esille tarkastelemalla myos
yksittdisid ddripddn kuntia.

11



1.3 Tutbkimuksen rakenne

Johdannon seuraavassa alaluvussa selostetaan lyhyesti kiytetty tutkimusaineisto.
Tutkimuksen toisessa luvussa kuvataan lyhyesti Suomen tuloverojirjestelmin
pédpiirteitd ja erityisesti jaettavien yritystulojen pidomatulo-osuuden laskemis-
ta. Sen jilkeen esitellddn eri tulolajeille médrittyjen verojen suuruutta seki tir-
keimpid henkiloverotuksen vihennyksid. Asiat kuvataan myos rahamidriisini,
jolloin saadaan tuntuma kuntien veropohjan suuruuteen. Lisiksi selvitetdin ve-
rotulojen tasausjirjestelmin rakennetta. Kolmannessa luvussa esitellddn tulok-
set jaettavien yritystulojen merkityksestd erityyppisille kunnille. Lisdksi analy-
soidaan korkokannan 3 prosenttiyksikon muutoksen vaikutusta. Neljinnessd lu-
vussa on vastaava tarkastelu kunnallisveron ansiotulovihennyksen suuruuden vai-
kutuksesta eri kuntien veropohjaan ja niin ikéddn arvio jirjestelmdmuutoksen vai-
kutuksesta. Viimeisessi luvussa tehddin yhteenveto keskeisistd tutkimustulok-
sista ja niiden suhteesta verotulojen tasausjirjestelmiin.

1.4 Tutbimusaineisto

Tutkimusaineisto pohjautuu verohallinnon tilastoon tulojen ja varallisuuden pe-
rusteella maksuunpannuista veroista vuodelta 2000. T4td valtakunnallista tilas-
toa vastaavat tiedot on saatu kuntatasoisina Suomen Kuntaliitosta. T1ilasto sisil-
tid timin tutkimuksen kannalta oleellisina tietoina

— luonnollisten henkildiden tulot

— luonnollisten henkiléiden vihennykset

— luonnollisten henkildiden verot

— luonnollisten henkiléiden varallisuuden.

Jaettavat yritystulot on esitetty erikseen maataloudelle ja elinkeinotoimin-
nalle seki niiden yhtymille. Samoin on tilastoitu porotalouden pddomatulo seki
metsitalouden pddomatulo-osuus. Ansiotuloverotuksen vihennysten tiedot on
jaoteltu tuloluokittain, miki tekee mahdolliseksi aiempaa yksityiskohtaisemman
tarkastelun.
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2 Kuntien rahoituspohja

2.1 Suomen tuloverojirjestelmdn tulolajit

Suomessa on ollut vuodesta 1993 asti kiytossd ansio- ja pidomatulojen osalta
eriytetty tuloverojirjestelmid. Luonnollisen henkilén ja kuolinpesin tulo jaetaan
niihin kahteen tulolajiin. Tulosta tehtivien vihennysten jilkeen ansiotulosta
maksetaan valtiolle veroa progressiivisen tuloveroasteikon mukaisesti. Vuonna
2003 timin asteikon alaraja on 11 600 euroa ja korkein veroprosentti valtion
verotuksessa on 35,5. Kunnat saavat kunnallisveroa oman itsendisesti padttimansi
suhteellisen veroprosentin mukaisesti, joskin valtio pdittid kunnan veropohjan
laajuudesta. Pddomatuloista, joita ovat mm. vuokratulot, luovutusvoitot ja jae-
tun yritystulon pddomatulo-osuus, maksetaan valtiolle pidomatuloveroa kiintedn
29 prosentin mukaan. Yhteisot maksavat veroa timin saman prosentin mukaan.
Yhteisovero kerdtdin valtiolle, joka jakaa siitd osan kunnille ja myds seurakun-
nille.

Jaettavia yritystuloja syntyy, kun yrittijitoiminnan tulo jaetaan pidoma- ja
ansiotuloon. Osa yritystoiminnan tuloksesta on korvausta tydpanoksesta ja osa
yritykseen sijoitetun pddoman tuottoa. Yrittdjitoiminnan tulot ovat lihinni tu-
loa maataloudesta ja elinkeinotoiminnasta sekd niitd harjoittavilta yhtymilta.
Pidomatuloa syntyy myos porotaloudesta, jossa tulo on kokonaan piddomatuloa
lukuun ottamatta porotalouden hyviksi tehdyn tyén arvoa. Samoin metsin myyn-
nisti saatavat tulot ovat kokonaan pidomatuloa, jos verotusmuodoksi on valittu
puun myyntitulojen verotus. Pinta-alaverotuksessa metsin puhdas tulo on sen
sijaan ansiotuloa.

Elinkeinotoiminnan ja maatalouden tulos lasketaan kumpikin erikseen, ja
tulos otetaan huomioon jaettavana yritystulona verovelvollisen ansiotuloa ja pdi-
omatuloa laskettaessa. Elinkeinotoiminnasta ja maataloudesta saatava tulo jae-
taan ansio- ja pddomatuloiksi siten, ettd yhtymin varallisuudelle lasketaan tietty
tuotto, joka katsotaan pddomatuloksi. Loput katsotaan ansiotuloksi. Nykyiin elin-
keinotoiminnan tulos ja maatalouden puhdas tulos, josta on vihennetty korko-
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menot ja aikaisemmilta verovuosilta vahvistetut tappiot, katsotaan pddomatu-
loksi sithen miirdin saakka, joka vastaa maatalouden tai elinkeinotoiminnan
varallisuudelle laskettua 18 prosentin vuotuista tuottoa. Kun laki sdddettiin 1993,
sovellettiin 15 prosentin korkoa. Vuodesta 2001 verovelvolliset ovat voineet vaatia
pidomatulo-osuuden laskemista yritystulosta my6s 10 prosentin perusteen mu-
kaan. Tidlloin ansiotulon osuus vastaavasti kasvaa. Tdmi on edullisempaa vero-
velvolliselle sellaisessa tilanteessa, jossa verotettava ansiotulo on niin pieni, ettd
se jid alle valtion tuloverorajan.

Pidomatulon laskeminen on periaatteessa kaavamaista, mutta kiytinnossi
yritysvarallisuuden arvostamiseen liittyy tyoldstd laskentaa. Nettovarallisuuden
laskemisessa ja varojen seki velkojen arvostamisessa kiytetidn varallisuusvero-
lain mukaisia tapoja. Maatalouden osalta periaatteena on, ettd varoihin ei lueta
esimerkiksi rahavaroja eikid saamisia. Toisaalta seki elinkeinotoiminnassa etti
maataloudessa edellisen vuoden palkkojen summasta 30 prosenttia lisitidn net-
tovarallisuuteen. Kéytinndssi laskentaa monimutkaistaa vieldi mm. yhtymin
elinkeinotoiminnassa osakkaan omassa tai perheen kiytossi ollut asunto. Asun-
non arvo vihennetiin osakkaan osuudesta yhtymin varoihin padomatulo-osuutta
laskettaessa (Verolait 2002).

Vuonna 2000 jaettuja yritystuloja oli noin 4 miljardia euroa. Mitd suurem-
pi osuus jaettavista yritystuloista lasketaan padomatuloiksi, sitd pienempi on kun-
nan veropohja. Titen kuntien veropohja pienenee siti enemmiin, miti korkeam-
paa korkoa kiytetddn tai mitd suuremmaksi midritellidn nettovarallisuus pdi-
omatulo-osuutta laskettaessa. Miti vakavaraisempi yritys tai maatila on, sitd suu-
rempi on nettovarallisuus ja vastaavasti sitd pienempi osa tulosta lasketaan an-
siotuloksi eli myos kunnallisverotuksessa verotettavaksi tuloksi.

Jaettavien yritystulojen merkityksen voidaan olettaa riippuvan kunnan elin-
keinorakenteesta. Mitd maatalousvaltaisempi tai yrittdjipainotteisempi kunnan
elinkeinorakenne on, sitd suurempi suhteellinen merkitys jaettavilla yritystuloil-
la on. Kun osa tuloista lasketaan pddomatuloiksi, yrittdjien suuri osuus pienen-
tdd kunnallisveron suhteellista veropohjaa. Kuntien veropohja pienenee mydos sité
enemmin, mitd vakavaraisempia kunnan maatalous ja elinkeinotoiminta ovat.

Ahvenanmaalla tuli vuoden 2002 alussa voimaan jirjestelmi, jossa jaettu-
jen yritystulojen pddomatulo-osuudesta aiheutuvasta verotulojen menetyksesti
korvataan kunnille 37,25 prosenttia. Kunnan osuus korvauksesta mairiytyy sen
mukaan, miten paljon kyseiseltd kunnalta on keritty veroa jaettavien yritystulo-
jen pddomatulo-osuuden perusteella kolmena viime vuonna. Korvaus tapahtuu
maakuntaosuuksien kautta ja siind suhteessa kuin kunnat ovat piadomatulo-osuu-
den perusteella midrdytyvin pddomaveron kautta laskennallisesti menettineet
ansiotuloista madrittivii veroja (Alands forfattningssamling 2002).

2.2 Verotulojen jakauma
Veronalaisia ansiotuloja oli vuonna 2000 noin 72 miljardia euroa. Niistd ylivoi-

maisesti suurin osa, hieman yli 50 miljardia euroa, oli tavallisia palkkatuloja. Toi-
nen suuri ansiotulojen eri olivat sosiaalietuudet, 18 miljardia euroa, josta puo-
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lestaan valtaosa oli elikkeiti. Kolmanneksi suurin eri oli jaettujen yritystulojen
ansiotulo-osuus, ja neljinneksi merkittivin tulo koostui ty6ttémyysturvaetuuk-
sista.

Pidomatuloja kertyi vuonna 2000 melkein 7,8 miljardia euroa. Luonnolli-
sille henkiloille kertyy pidomatuloja mm. osinkotuloista, vuokratuloista, luovu-
tusvoitoista, metsitaloudesta seki jaettavan yritystulon pddomatulo-osuudesta.
Kun piddomatulojen verotus eriytettiin vuonna 1993, pddomatuloveroprosentti
oli aluksi 25, mutta on sen jilkeen noussut 4 prosenttiyksikkod kahden korotuk-
sen myotd. Pddomatuloista selvidsti suurin erd olivat arvopapereiden luovutus-
voitot. Jaettujen yritystulojen padomatulo-osuus oli yli 600 miljoonaa euroa.

Ansiotuloista veroa saavat siis valtio, kunnat ja seurakunnat. Kuntien ja val-
tion verotuloja on muutamilta osin esitetty taulukossa 1. Valtion osuus on vero-
helpotusten takia pysynyt vakaana vuosina 2000-2001 (vuoden 2002 luku e titi
kirjoitettaessa ole saatavissa). Kuntien saamat ansiotuloverot ovat sen sijaan sel-
visti nousseet.

Taulukko 1. Kuntien ja valtion verotuloja 2000—-2002, miljardia euroa.

2000 2001 2002
Kunnallisvero 9,7 11,0 12,0
Kiinteistovero 0,6 0,6 0,6
Kuntien yhteisévero-osuus 2,7 2,4 1,4
Yhteensi 12,9 14,1 14,0
Valtion ansiotulovero 6,9 6,7 .
Valtion yhteisévero-osuus 4,8 3,7 43

Lihde: PTT, verohallinto

Yhteisoveron tuotto on kaikille sen saajille tirked tulolihde. Yhteis6veroa
maksavat etupiissi osakeyhtiét voitostaan. Yhteisoveroprosentti on sama kuin
pidomatuloilla eli 29. Yhteiséveron tuotoissa on paljon vaihtelua, koska yritys-
ten tulokset vaihtelevat suuresti. Jonakin vuonna voi olla merkittdvid yritysjir-
jestelyjd, ja yhteis6veron tilitykset voivat siirtyd vuodelta toiselle. Kuntien saa-
man yhteiséveron viheneminen vuonna 2002 oli seurausta jirjestelmin muu-
toksesta. Siind kuntien yhteisdveron jako-osuutta pienennettiin noin 14 prosent-
tiyksikolld ja samalla lopetettiin kuntien arvonlisiveron palautusten takaisinpe-
rinti.

Kiinteistéveron tuotto kunnille on suhteellisen pieni, yhteensi noin 600
miljoonaa euroa. Vuonna 2002 kuntien verotulot olivat kokonaisuudessaan 14
miljardia euroa. Kuntien saamat valtionosuudet ovat viime vuosina olleet 3 ja 4
miljardin euron vililld.

Valtiolla on lisiksi useita edelld mainittuja verolajeja merkittivimpid tulo-
ldhteitd. Kaiken kaikkiaan verot ja veronluonteiset tulot tuottivat valtiolle vuon-
na 2000 noin 39 miljardia euroa. Tuotoltaan suurin on arvonlisivero, josta val-
tion saama osuus on vajaat 10 miljardia euroa. Lisiksi valtio kerdid valmistevero-
ja ja saa tuloja esimerkiksi omaisuuden myynneista.
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2.3 Ansiotuloverotuksen keskeiset ‘vem‘vél’bennykset

Verotettavien ansiotulojen miiri riippuu paljon kiytettivisti verovihennyksis-
td. Erilaisia vihennyksid on periti kymmenkunta kappaletta. Yhtd vihennyksis-
td sovelletaan vain valtionverotukseen, muutamia vihennyksid kiytetddn seki
valtion- ettd kunnallisverotuksessa ja loppuja vain kunnallisverotuksessa (Vero-
lait 2002). Vuonna 2000 suurin vihennys oli pelkistiin kunnallisverotukseen
kohdistuva eliketulovihennys, jonka suuruus oli lihes 3 miljardia euroa. Samoin
kunnallisverotukseen kohdistuva oli ansiotulovihennys, joka oli noin 300 mil-
joonaa euroa pienempi kuin eliketulovihennys. Suuruusjirjestyksessi seuraava-
na olivat noin miljardin euron suuruiset valtion verotuksen eliketulovihennys ja
kunnallisverotuksen perusvihennys.

Vuodesta 1997 ansiotulovihennyksen laskemistapa on keskeisiltd osiltaan
pysynyt ennallaan. Vihennys lasketaan verovelvollisen ansaitsemien veronalais-
ten palkkatulojen, muusta toiselle suoritetusta tyostd, tehtdvistd tai palvelukses-
ta saatujen ansiotulojen, ansiotulona pidettivien kiyttdkorvausten, jaettavan yri-
tystulon ansiotulo-osuuden seki yhtymin osakkaan elinkeinotoiminnan tai maa-
talouden ansiotulo-osuuden perusteella (Verolait 2002).

Ansiotulovihennyksen miirid on kasvatettu huomattavasti sen voimassa-
oloaikana. Vuosina 1993-1996 vihennyksen enimmiismiiri oli vajaat 340 eu-
roa. Vihennystd saivat aluksi vain ne, joiden puhdas ansiotulo oli alle 20 000
euroa. Puhdas ansiotulo on kaikki ansiotulot vihennettyni tulonhankkimiskus-
tannuksilla. Suurinta mahdollista ansiotulovihennystd on sen jilkeen nostettu
verohelpotusten ohjaamiseksi pieni- ja keskituloisille (kuvio 1).

Kuwio 1. Ansiotulovihennyksen kehitys 1993-2003.
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Vuonna 2003 vihennyksen enimmaiisméird on 2 550 euroa, koska hallitus
ensimmiisessi lisitalousarviossaan korotti vihennyksen ylirajaa. Alkujaan vi-
hennyksen midrd vuonna 2003 oli 2 300 euroa. Vihennysti alkaa kertyd puh-
taan ansiotulon ylittiessd 2 500 euroa. Vuoden 2003 uusien siidntéjen mukaan
kertymin midrd on aluksi 40 prosenttia alarajan ylittiviltd osalta ja kun tulot
ylittavit 7 230 euroa, kertymiprosentti alenee 14 prosenttiin. Vihennyksen enim-
miismdird saadaan, kun puhtaat ansiotulot ylittivit 11 930 euron rajan. Vastaa-
vasti vihennyksen midrdd pienennetidn 3,5 prosentilla, kun puhdas ansiotulo
ylittdd 14 000 euroa. Niin vihennys pienenee tasaisesti ja menee nollaan, kun
tulot ylittivit noin 86 860 euron rajan. Vuoden 2003 jilkipuoliskolla ansiotulo-
vihennyksen miird on esimerkiksi yhtd suuri eli 1 500 euroa, kun puhtaat an-
siotulot ovat 6 250 tai 44 000 euroa.

Perusvihennyksen enimmaiismédrd on 1 480 euroa. Jos ansiotulon miiri
vihennysten jilkeen on suurempi kuin 1 480 euroa, vihennystd pienennetdin
20 prosentilla ylimenevin tulon midristd. Vihennys myonnetidn vain kunnal-
lisverotuksessa, ja se tehddin kaikkien muiden kunnallisverotuksen vihennysten
jilkeen (Verohallinto 2002b).

Kokonaisuudessaan ansiotulovihennyksen miird oli vuoden 2000 tietojen
perusteella noin 2,6 miljardia euroa. Eniten vihennystid saivat sekd euromiirii-
send ettd ansiotuloihin suhteutettuna tissd kiytetyn luokituksen keskimmiises-
si tuloluokassa sijainneet. Myos veronmaksajien lukumiiri on siini suurin (tau-

lukko 2).

Taulukko 2. Ansiotulo- ja perusvihennyksen midrd tuloluokittain vuonna 2000.

Tuloluokat, € 1,68— 8409— 12 614- 16 819— 21 023— 25228- 33 637~
8409 12614 16819 21023 25228 33637

Ansiotulo-

vihennys,

milj. euroa 90,5 251,6 398,9 5973 504,6 5055 271,0
% ansiotuloista 1,7 3,9 5,9 6,3 53 3,8 1,3
Perusvihennys,

milj. euroa 8273 172,1 143 57 31 33 53

Lihde: verohallinto

Ansiotulovihennysten kokonaismiiristi reilut 90 miljoonaa euroa eli noin
3,5 prosenttia kohdistui alimpaan tuloluokkaan eli alle 8 409 euroa ansaitsevil-
le. Alimmalle tuloluokalle kertyykin huomattavasti enemmin verovihennysti
kunnallisverotuksen perusvihennyksesti kuin ansiotulovihennyksestid. Sen miiri
827,3 miljoonaa euroa on noin yhdeksinkertainen alimman tuloluokan saamaan
ansiotulovihennykseen verrattuna. Perusvihennyksen kokonaismiird oli noin
miljardi euroa, ja tistd alimman tuloluokan osuus vuonna 2000 oli vihin yli 80
prosenttia. Ansiotulovihennyksen merkitysti suhteessa kuntien veropohjaan ki-
sitellidn tarkemmin neljinnessi luvussa.
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2.4 Verotulojen tasausjirjestelmd

Kuntien saamia sektorivaltionapuja seki yleistd ja harkinnanvaraista valtionapua
tiydentii verotulojen tasausjirjestelmi. Tdmin jirjestelmin avulla jokainen kunta
saa vihintddn 90 prosenttia maan keskimdiriisestd laskennallisesta asukaskoh-
taisesta verotulosta. Tdmi asukaskohtainen verotulo koostuu ansio-, yhteiso- ja
kiinteistoveroista. Ansio- ja kiinteistéverotulojen laskemisessa kiytetiin maan
keskimiirdisid veroprosentteja. Ne kunnat, joiden laskennallinen verotulo ylit-
tdd tasausrajan, maksavat 40 prosenttia timin rajan ylittivistd osasta ns. tasaus-
kassaan. Ennen vuotta 2002 tasausmaksulla oli enimmiismiiri, jonka suuruus
oli 15 prosenttia laskennallisesta asukaskohtaisesta verotulosta. Nykyiin kolme
kuntaa neljdstid saa jirjestelmin perusteella tasausvaltionosuutta ja loput joutu-
vat maksamaan tasausvihennysti (Moisio 2003).

Verotulojen tasaamiseen on tarvetta, koska kunnat ovat verotuloiltaan var-
sin erilaisia. T'4td havainnollistaa taulukko 3, jossa on raportoitu muutaman kun-
nan saamat verotulojen ja valtionosuuksien miirit vuosina 2001 ja 2002.

Taulukko 3. Kunnallisveron ja valtionosuuksien mddri muutamissa kunnissa vuosina 2000
ja 2001, euroa asukasta kohden.

Vuosi 2000 2001

Kunta Kunnallisvero Valtionosuudet Kunnallisvero Valtionosuudet
Kauniainen 4586 166 4811 83
Suomenniemi 1195 658 1372 629
Ullava 1123 1344 1336 1630
Vantaa 2 301 151 2 596 131

Lihde: Tilastokeskus, Altika

Vuonna 2000 Kauniainen sai noin nelji kertaa niin paljon kunnallisveroa
asukasta kohden kuin Ullava. Vastaavasti Ullavan kunta sai valtionosuuksia enem-
min kuin silld oli verotuloja kunnallisverosta, kun taas Kauniaisten valtionosuus
oli hyvin pieni.
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3 Jaettavat yritystulot ja kuntien
veropohja

3.1 Pidomatulo-osuuden mddrd ert alueilla

Jaettavista yritystuloista on aineistossa tiedot erikseen maataloudesta ja elinkeino-
toiminnasta mukaan lukien niiden yhtymit seki porotaloudesta, samoin tiedot nii-
den ansio- ja pddomatulo-osuuksista. Koko maassa jaettavia yritystuloja syntyi
vuonna 2000 melkein 4 miljardia euroa (taulukko 4). Tdsti summasta noin 16 pro-
senttia eli yli 600 miljoonaa euroa laskettiin pddomatuloksi ja loput ansiotuloksi.
Elinkeinotoiminnasta syntyy jaettavia yritystuloja yli kaksinkertaisesti maatalou-
teen verrattuna. Kuitenkin maatalouden pddomavaltaisuuden ja siksi suuremman
nettovarallisuuden vuoksi maataloudessa padomatuloiksi lasketaan suurempi osuus
koko tuloista kuin elinkeinotoiminnassa. Jaettavien yritystulojen perusteella mdi-
riytyvistd pddomatulosta muodostuukin 42 prosenttia maataloudessa. Porotalous
on miiriltddn pientd, mutta se on jo midritelmillisesti enimmikseen pddomatu-
loa. Porotalouden pienuuden vuoksi sitd ei jiljempdnid yleensi raportoida erikseen.

Taulukko 4. Jaettavat yritystulot vuonna 2000.

Miljoonaa €
Kaikki jaettavat yritystulot 3967
siitd ansiotuloa 3332 84 %
siitd padomatuloa 635 16 %
Suiti
Maatalouden tulo (ml. yhtymisti) 1177
s1itd ansiotuloa 907 77 %
siitd padomatuloa 269 23 %
Elinkeinotoiminnan tulo (ml. yhtymisti) 2 787
stitd ansiotuloa 2424 87 %
siitd padomatuloa 363 13 %
Porotalouden tulo 3
siitd ansiotuloa 1 25 %
siitd padomatuloa 2 75 %

Lihde: verohallinto
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Maatalouden yritystulojen perusteella midrdytyvi pddomatulo on verovel-
vollista kohden laskettuna koko maassa keskimiirin 56 euroa. Eniten kuntien
veropohja kaventuu maatalousvaltaisissa Eteld- ja Keski-Pohjanmaan maakun-
nissa (kuvio 2, vasen asteikko). Myos Pohjois-Savossa on paljon maatalouden
tuloa ja nettovarallisuutta, joten pddomatuloa kertyy paljon. Kaikista vuoden 2000
veronalaisista tuloista maatalouden yritystulojen pidomatulo oli keskimédrin 0,33
prosenttia (kuvio 2, oikea asteikko). Suurin osa maakunnista on kuitenkin nii-
den keskiarvojen ylidpuolella, koska koko maan keskiarvossa on suuri paino run-
sasvikiselld Uudellamaalla, jossa on vihdn maataloutta.

Kuwio 2. Pidomatuloksi jaetut yritystulot maataloudessa. Vuoden 2000 verotus, maakunnit-
tain.
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Elinkeinotoiminnassa kertyy pidomatuloja verovelvollista kohden eniten
Ahvenanmaalla ja yrittdjivaltaisella Eteli-Pohjanmaalla (kuvio 3, vasen asteik-
ko). Eteld-Pohjanmaalla myds maatalous on yksi piielinkeinoista, minki vuok-
si sielld on suhteellisen paljon pddomatuloa maataloudesta. Edelld mainittuja
kahta maakuntaa lukuun ottamatta muissa maakunnissa elinkeinotoiminnassa
muodostuu pidomatuloa melko samalla tavalla. Kuitenkin Uudellamaalla palk-
katulot ovat merkittivid suhteessa yrittdjituloihin, ja timi laskee myos koko maan
keskiarvon verovelvollista kohden vihin alle 80 euron. Veronalaisiin tuloihin
suhteutettu koko maan keskiarvo on 0,45 prosenttia.

Kaikkiaan jaettavista yritystuloista médrittyjd padomatuloja kertyy eniten
Eteld-Pohjanmaalla (kuvio 4). Verovelvollista kohden niitd on melkein 270 eu-
roa, ja veropohjaa kaventava vaikutus on lihes 2 prosenttiyksikkéd. Koko maan
keskiarvoluvut ovat 134 euroa ja 0,78 prosenttia suhteessa veronalaisiin tuloihin.
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Kuwio 3. Piadomatuloksi jaetut yritystulot elinkeinotoiminnassa. Vuoden 2000 verotus, maa-
kunnittain.
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Kuwvio 4. Pidomatuloksi jaetut yritystulot maataloudessa ja elinkeinotoiminnassa. Vioden
2000 verotus, maakunnittain.
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Toinen tissi tutkimuksessa kiytetty aluejako on Kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutustyéryhmin jako eri kuntatyyppeihin (liite 1). Télld aluejaolla saa-
dut tulokset esitetdin tarkemmin liitteessd 2. Pddkaupunkiseudun neljissid kun-
nassa jaettujen yritystulojen pddomatulo-osuuden merkitys oli vuonna 2000 vie-
likin vihidisempi kuin Uudenmaan maakunnassa kokonaisuudessaan. Vastaavasti
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maatalousvaltaisella ydinmaaseudulla pddomatulojen midri verovelvollista koh-
den on samaa suuruusluokkaa kuin Eteld-Pohjanmaalla. Pienimmin ja suurim-
man arvon erotus on noin kuusinkertainen. Ero kasvaa vieli suuremmaksi, kun
pidomatuloja verrataan verotettaviin tuloihin. Pddkaupunkiseudulla yritystulo-
jen pddomaosuus on vain 0,2 prosenttia verotettavista tuloista, kun taas ydin-
maaseudulla suhde on yli kymmenkertainen eli 2,1 prosenttia. Tiéssikin mieles-
sd ydinmaaseutu vastaa Eteli-Pohjanmaata. My6s harvaan asutulla maaseudulla
jaettujen padomatulojen merkitys on huomattava.

Kolmas tapa jaotella alueita on suhteuttaa veronalaiset tulot verovelvollis-
ten lukumidrdin. Niin saadut tulokset esitetddn niin ikdidn liitteessd 2. Myos
tilld jaotuksella saadaan tulokseksi se, ettd enimmillddn pddomatulojen merkitys
suhteessa veropohjaan on noin 2 prosenttia. Isommat aluejaot kuitenkin tasoit-
tavat suurimpia kuntien vilisid eroja. Tdmin takia seuraavana raportoidaan pii-
omatulo-osuudet 20 diripddn kunnassa.

Taulukko 5. Pidomatuloksi jaetut yritystulot maataloudessa ja elinkeinotoiminnassa, kun-
tien déariarvot. Vuoden 2000 wverotus, kunnittain.

Maatalous Elinkeinotoiminta

verovelvollista  suhteessa verovelvollista  suhteessa

Kunta kohden, €  veronalaisiin ~ Kunta kohden, € veronalaisiin

tuloihin, % tuloihin, %
Rovaniemi <1 < 0,01 Kauniainen 53 0,12
Kemi <1 < 0,01 Oulunsalo 56 0,16
Kerava 1 0,01 Kerava 36 0,17
Varkaus 1 0,01 Espoo 47 0,17
Jyviskyld 1 0,01 Korppoo 20 0,17
Miintti 1 0,01 Helsinki 43 0,19
Hanko 1 0,01 Lemland 31 0,20
Kaskinen 1 0,01 Jimsinkoski 32 0,21
Helsinki 2 0,01 Vantaa 44 0,22
Jirvenpid 2 0,01 Temmes 36 0,25
Koko maa 56 0,33 78 0,45
Oripidd 445 3,03 Nirpio 206 1,61
Saari 428 3,05 Toysi 204 1,64
Toholampi 411 3,11 Uukuniemi 200 1,65
Pukkila 458 3,24 Maalahti 200 1,65
Marttila 486 3,41 Savitaipale 211 1,67
Artjirvi 491 3,57 Lavia 210 1,87
Vieremi 444 3,71 Isojoki 212 1,89
Mellilid 512 3,75 Brindo 317 2,44
Koski TI. 523 3,85 Eckers 355 2,69
Vampula 499 4,03 Korsnis 385 2,87

Tietolihde: verohallinto
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Sekid maataloudesta ettd elinkeinotoiminnasta midrityissi pidomatuloissa
on kuntien vililld luonnollisesti enemmin hajontaa kuin maakunnittain tarkas-
teltaessa. Suurissa kaupungeissa ja monilla kaupunkien liheisilld alueilla ei syn-
ny juurikaan maatalouden tuloa eikd siten pddomatulo-osuuttakaan. Samoin on
paljon palkansaajavaltaisia alueita, joilla elinkeinotoiminnasta tulevia pddoma-
tuloja ei synny kovinkaan paljon, tarkasteltiinpa niitd suhteutettuina verovelvol-
listen mddrddn tai verotettaviin tuloihin. Maatalouden pddomatuloja oli kahdes-
sa kunnassa eli Mellildssd ja Koskella (T1.) yli 500 euroa verovelvollista kohden.
Timi vastaa noin 4:4d prosenttia veronalaisista tuloista. Elinkeinotoiminnasta
tulevat pddomatulot ovat alueellisesti tasaisemmin jakautuneet kuin maatalou-
desta tulevat pddomatulot. Useissa kunnissa elinkeinotoiminnasta syntyvid pdi-
omatuloja on enintdin noin 200 euroa verovelvollista kohden. Kolmessa Ahve-
nanmaan kunnassa piddomatuloja oli yli 300 euroa. Veropohjaan verrattuna nima
ovat 2—3 prosenttia.

Taulukko 6. Pidomatuloksi jaetut yritystulot maataloudesta ja elinkeinotoiminnasta yhteen-
sd, kuntien ddriarvot. Vuoden 2000 verotus kunnittain.

Verovelvollista Suhteessa
Kunta kohden, € veronalaisiin tuloihin, %
Kauniainen 58 0,13
Kerava 37 0,17
Espoo 50 0,18
Helsinki 45 0,20
Oulunsalo 72 0,20
Vantaa 49 0,24
Jirvenpid 55 0,27
Jyviskyld 49 0,30
Turku 54 0,32
Vaasa 54 0,32
Koko maa 134 0,78
Toholampi 529 4,00
Oripidd 591 4,02
Artjirvi 559 4,06
Lestijirvi 465 4,13
Ullava 497 427
Mellilid 594 4,35
Vieremi 523 4,37
Koski TL 620 4,57
Marttila 661 4,63
Vampula 581 4,69

Tietolihde: verohallinto
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Elinkeinotoiminnasta, maataloudesta ja porotaloudesta méirityt pddoma-
tulot yhdessd ovat suurimmillaan 4,7 prosenttia kaikista veronalaisista tuloista.
Suurin merkitys niilli on maatalousvaltaisissa kunnissa. Niissd kunnissa, joissa
asuu enimmikseen hyvituloisia palkansaajia, jaettavilla yritystuloilla tai niiden
padomatulo-osuudella ei juuri ole merkitysti veropohjan muodostumisen kan-
nalta. Sen sijaan vauraissa maatalousvaltaisissa kunnissa yritystulon jakaminen
padomatuloon pienentid kunnan veropohjaa enimmillddn siis lihes 5 prosent-
tia. Ahvenanmaan kuntien kohdalla on otettava huomioon se, etti kunnat saa-
vat osan menettimistidn pidomatuloista takaisin.

Seuraavaksi esitetdin kolme kuntakohtaista karttaa, joissa samoin on ensin
maatalouden ja sitten elinkeinotoiminnan vaikutus ja lopuksi niiden yhteisvai-
kutus suhteessa veronalaisiin tuloihin.

Kartta 1. Pidgomatuloksi jaetut yritystulot maataloudessa subteessa veronalaisiin tuloihin,
%. Vuoden 2000 verotus, kunnittain.

Padomatulot maataloudesta
% veronalaisista tuloista

W3-45 (5
M2-3 (22
[J1-2  (81)
[]0-1 (344)




Yli 2,5 prosentin vaikutus suhteessa veropohjaan on 27 kunnassa. Eniten
nditd kuntia on Varsinais-Suomen kotieldinvaltaisissa kunnissa. Sen jilkeen eniten
veropohjaa menettivid kuntia on Pohjanmaalla, ja yksittdisid merkittdvid vero-
tulojen menettijid on myds Savossa. Samoilta alueilta 16ytyvit nekin kunnat, jois-
sa veropohja kaventuu 1,5-3,5 prosenttia. Valtaosassa kuntia maatalouden pii-
omatulojen veropohjaa kaventava vaikutus on kuitenkin alle 1,5 prosenttia suh-
teessa veronalaisiin tuloihin. Elinkeinotoiminnan merkitysti suhteessa veron-
alaisiin tuloihin hahmotetaan kartassa 2.

Elinkeinotoiminnasta syntyvit pidomatulot ovat jakautuneet maatalouden
pidomatuloja tasaisemmin, ja keskimdirin niiden merkitys kunnissa on pienempi
kuin maatalouden, vaikka koko maassa elinkeinotoiminnassa syntyvi tulo on suu-
rempi. Ainoastaan 13 kunnassa veropohjaa kaventava vaikutus on yli 1,6 pro-

Kartta 2. Pidomatuloksi jaetut yritystulot elinkeinotoiminnassa subteessa veronalaisiin tu-
lothin, %. Vuoden 2000 wverotus, kunnittain.

Padomatulot elinkeinotoiminnasta
% veronalaisista tuloista

[]0,12-0,75 (256)
[]0,76-15 (183)
W16 -225 (10)
W226-3 3)
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Kartta 3. Pidomatuloksi jaetut yritystulot maataloudessa ja elinkeinotoiminnassa. Vioden
2000 verotus, kunnittain.

Padomatulot jaetuista yritystuloista
% veronalaisista tuloista

[]0,1 -125 (147)
[]1,26-24 (195)
[ 241-355 (88)
W356-47 (22)

senttia. Elinkeinotoiminnan laajuus suhteessa veropohjaan on pieninti kaupun-
geissa ja Eteld-Suomessa.

Maatalous ja elinkeinotoiminta on yhdistetty kartassa 3 (vrt. taulukko 6).
Niistd 22 kunnasta, joissa veropohja maatalouden ja elinkeinotoiminnan yhteen
laskettujen pddomatulojen takia pienenee yli 3,56 prosenttia, suurin osa on hy-
vin maatalousvaltaisia kuntia. Kolme kuntaa neljistd on sellaisia, joissa pddoma-
tulojen osuus veronalaisista tuloista jdi alle 2,4 prosentin.

3.2 Korkokannan muutoksen vaikutus kuntien veropohjaan

Jaettavien yritystulojen piddomatulo-osuus saadaan, kun nettovarallisuus kerro-
taan 18 prosentin korkokannalla. Seuraavaksi esitetddn arvio siitd, miten kun-
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Taulukko 7. Nettovarallisuuden laskemisessa kiytettivin koron laskemisen veropohjaa lisddva
vatkutus maataloudessa ja elinkeinotoiminnassa subteessa veronalaisiin tuloihin, %. Vuoden
2000 verotus maakunnittain.

Maatalous Elinkeinotoiminta

Eteld-Pohjanmaa 0,17 0,15
Ahvenanmaa 0,06 0,12
Keski-Pohjanmaa 0,14 0,12
Lappi 0,03 0,12
Eteli-Savo 0,09 0,11
Pohjois-Karjala 0,09 0,11
Pohjanmaa 0,09 0,11
Kainuu 0,07 0,10
Satakunta 0,09 0,10
Pohjois-Savo 0,12 0,09
Pohjois-Pohjanmaa 0,07 0,09
Kymenlaakso 0,07 0,09
Keski-Suomi 0,05 0,08
Eteld-Karjala 0,07 0,08
Pirkanmaa 0,04 0,08
Piijat-Hime 0,07 0,08
Iti-Uusimaa 0,08 0,08
Varsinais-Suomi 0,08 0,08
Kanta-Hime 0,08 0,08
Uusimaa 0,01 0,04
Koko maa 0,05 0,08
Suurin kunta-arvo  Vampula 0,67

Pienin kunta-arvo ~ Rovaniemi < 0,001

Suurin kunta-arvo  Korsnis 0,48
Pienin kunta-arvo  Kauniainen 0,02

Lihde: verohallinto

tien veropohja muuttuisi maakunnittain maatalouden ja elinkeinotoiminnan osal-
ta, jos laskentakorko alennettaisiin 15 prosenttiin.

Korkokannan alentamisen vaikutukset' ovat luonnollisesti suurimpia niissi
kunnissa, joissa jo alun perin pddomatuloilla on suuri merkitys. Maakuntatasol-

1 Koska nettovarallisuutta ei ollut kaikilta osin aineistossa saatavissa, maatalouden pii-

omatulojen muutos on laskettu siten, ettd ensiksi maatalouden ja yhtymien pddomatulot
on kunnittain laskettu yhteen. Tdmin jilkeen saatu tulos on jaettu 18 prosentilla, joten
on saatu johdettua maatalouden nettovarallisuus. Téhin varallisuuteen sovelletaan sit-
ten 15 prosentin korkoa, ja saatu tulos vihennetdin alkuperiisestd pddomatulo-osuu-
desta. Niin saatu erotus suhteutetaan veronalaisiin tuloihin. Elinkeinotoiminta on las-
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la vaikutukset olisivat melko vaatimattomia. Eteli-Pohjanmaallakin, missd seki
maatalous ettd elinkeinotoiminta on merkittivii, veropohja kasvaisi vain vihin
yli 0,3 prosenttiyksikkoéd. Suurin vaikutus jirjestelmdmuutoksella olisi Vampu-
lan kuntaan, jossa maatalouden ja elinkeinotoiminnan yhteenlaskettu vaikutus
olisi 0,8 prosenttiyksikkod suhteessa veronalaisiin tuloihin.

3.3 Metsiitalouden verotus ja kuntien veropohja

Metsistd saatavia tuloja verotetaan kahden eri jirjestelméin mukaan. Vuonna 1993
alkaneen siirtymikauden alussa metsidnomistaja saattoi valita, pysydko siirtymi-
kauden ajan pinta-alaverotuksessa vai siirtydké heti puun myyntiverotukseen.
Vihin vajaat 40 prosenttia metsien pinta-alasta jdi pinta-alaverotuksen piiriin.
Verotettava tulo on tuolloin ansiotuloa ja midrdytyy metsin laskennallisen puh-
taan tuoton mukaan. Yli puolet metsistd on siis puun myyntitulojen verotukses-
sa, jolloin myyntitulosta maksetaan pddomaveroa valtiolle. Vuonna 2005 péitty-
vin siirtymikauden jilkeen kaikkia metsinomistajia verotetaan puun myyntitu-
loista. Tdmi vihentdd metsivaltaisten kuntien ansiotuloista saamia veroja. Vai-
kutukset kuntien veropohjaan eivit kuitenkaan ole lopullisia, silld kuntien saa-
missa yhteisGveroissa on mukana metsévero-osuus, jossa samalla tapahtuu muu-
toksia.

Vuonna 2000 puun myyntitulojen verotuksesta kertyi piddomatuloja noin
440 miljoonaa euroa, miki on suhteessa kaikkiin veronalaisiin tuloihin 0,55 pro-
senttia. Maakuntien viliset erot ovat tissikin huomattavia (taulukko 8). Vielid
suurempaa vaihtelu on kuntien vililld. Vaikutus voi olla merkitykseton tai periti
9 prosenttia suhteessa veronalaisiin tuloihin.

Pidomatuloista kunnat eivit siis suoraan hyddy, mutta yhteiséverojirjestel-
min kautta kunta saa ns. metsierin. Ensin lasketaan koko maan kuntien metsi-
vero-osuus seuraavasti: Koko maan metsien puhtaasta tuotosta vihennetdin kun-
tien tai kuntayhtymien omistamien sekd niiden metsien puhdas tuotto, joiden
omistajat ovat jidneet siirtymiajaksi pinta-alaan perustuvan verotuksen, ts. an-
siotuloverotuksen piiriin. Tdhdn erotukseen sovelletaan sitten kuntien keskimai-
riistd tuloveroprosenttia. Metsivero-osuus on rajoitettu 5-15 prosenttiin kun-
tien yhteisévero-osuudesta. Tdmin jilkeen yhden kunnan metsierii laskettaes-
sa perusteena kdytetddn kunnittaisia kantorahatuloja ja Metsihallituksen yhtei-
séveroa (Verolait 2002). Kunnat, joissa puuta myydiin keskimiiriisesti, saavat
siis puun myyntitulojen verotuksessa olevien metsidnomistajien laskennallisen tuo-
ton verran veropohjaa. Lisiiksi kunnat (ja myés valtio) saavat pinta-alaverotuk-
sessa olevien laskennallisen verotulon ansiotuloverona. Metsivero-osuutta las-

kettu vastaavalla tavalla, ja porotaloutta ei pidomatulon méirdytymisen erilaisuuden vuoksi
ole otettu mukaan laskelmiin. Laskelmassa ei ole otettu huomioon siti, etti tietylld ko-
konaistulotasolla yrittijin kannattaa valita varallisuuden arvostaminen 10 prosentin mu-
kaan, koska ei ole tarkkaa tietoa siitd, kuinka moni yrittijd valitsee timin arvostustavan.
Titi mahdollisuutta ei ollut vield vuoden 2000 verotuksessa, joten silli ei kuitenkaan
ole vaikutusta edelld esitettyyn laskentatapaan.
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Taulukko 8. Metsitalouden pidomatulot subteessa veronalaisiin tuloihin, %. Vuoden 2000
verotus maakunnittain.

Piiomatulona verotetut
metsitulot suhteessa
veronalaisiin tuloihin, %

Eteli-Savo 2,66
Pohjois-Karjala 1,26
Eteld-Karjala 1,18
Keski-Suomi 1,17
Pohjois-Savo 1,11
Piyjit-Hime 0,92
Kanta-Hime 0,89
Eteld-Pohjanmaa 0,78
Iti-Uusimaa 0,77
Kymenlaakso 0,74
Pirkanmaa 0,56
Kainuu 0,55
Pohjanmaa 0,51
Keski-Pohjanmaa 0,49
Satakunta 0,49
Varsinais-Suomi 0,34
Ahvenanmaa 0,27
Pohjois-Pohjanmaa 0,25
Lapp1 0,25
Uusimaa 0,16
Koko maa 0,55
Suurin kunta-arvo  Virtasalmi 9,09
Pienin kunta-arvo ~ Koékar 0

Tietolihde: verohallinto

kettaessa puun myyntitulojen verotuksessa olevien pinta-alaperusteiseen tuot-
toon sovelletaan kuntien keskimiiriisti veroprosenttia, joka on huomattavasti
alhaisempi kuin pidomatuloveroprosentti 29.

Siirtymikauden jilkeen vuodesta 2006 lihtien valtio saa edelleen puunmyyn-
tituloista pddomatulona maksettavat verot ja kunnat saavat yhteiséveron osana
metsidvero-osuutta siind suhteessa kuin niilld on kantorahatuloja. Ansiotulona
verotettava metsin puhtaaseen tuottoon perustuva tulo poistuu kokonaan.

Metsitalouden puhdas tulo oli laskennallisten vihennysten jilkeen vuonna
2000 vihin vajaat 200 miljoonaa euroa. Tdmi on siis pinta-alaverotuksessa las-
kennallinen tuotto, jota verotetaan ansiotulona. Yksityismetsien kantorahatulot
ovat kuitenkin kokonaisuudessaan huomattavasti suuremmat kuin 440 + 200
miljoonaa euroa, joka saadaan puun myyntituloverotuksessa olevien pidomatu-
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loina ja pinta-alaverotuksen valinneiden metsinomistajien metsitalouden puh-
taana tuottona. Todellisuudessa yksityismetsien bruttokantorahatulot olivat yli
1,5 miljardia euroa. Yli puolet puun myynneisti tulee siis pinta-alaverotuksen
piirissd olevilta. Kuitenkin vuoden 2006 alusta alkaen kaikki puun myyntitulot
ovat pidomatuloa. Jos puunmyyntikiyttiytyminen ei merkittdvisti muutu, niin
ensinnikin metsistd saatavaan tuloon pohjautuvat verot kasvavat. Toiseksi, jos
yhteisoverojirjestelmi pysyy ennallaan siten, ettd kunnat saavat entisen suurui-
sen laskennalliseen tuottoon perustuvan veropohjan yhteiséveron metsierini,
valtion saama osuus metsiveroista kasvaa selvisti. Puumarkkinoiden ennusta-
miseen vuoden 2006 jilkeen liittyy kuitenkin suurta epdvarmuutta, koska puun
myyjien kdyttidytyminen saattaa veromuutoksen takia ainakin tilapidisesti muut-
tua.
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4 Ansiotulovihennys ja kuntien
veropohja

4.1 Ansiotulovihennyksen suuruus vuonna 2000

Ansiotulovihennyksen merkitys veropohjalle vaihtelee kunnittain paljon. Sil-
13 on vihiten merkitystd pdikaupunkiseudulla sekd esimerkiksi Sirkisalossa ja
Salossa, missd asuu paljon hyvituloisia. Kauniaisissa vihennys suhteessa ve-
ronalaisiin ansiotuloihin on vain 1,2 prosenttia (taulukko 9). Espoossa vihen-
nyksen merkitys on Kauniaisiin verrattuna jo kaksinkertainen. Toisessa diri-
pédssd eli Ullavalla ansiotulovihennyksen veropohjaa kaventava vaikutus on
noin 5 prosenttia. Koko Suomessa keskiarvo on yli 3,6 prosenttia. Perusvi-
hennyksen merkitys on yleensi pienempi kuin ansiotulovihennyksen, mutta
Luhangassa perusvihennyksen vaikutus 4,02 prosenttia on vihin suurempi kuin
ansiotulovihennyksen. Keskimiirin nimi vihennykset yhteensi pienentivit
kuntien veropohjaa noin 5 prosenttia. Yleensi vaikutus on vihintdin 4 pro-
senttia, mutta ddripddssd Lehtimiden kunnassa veropohja pienenee selvisti yli
8 prosenttia.

Maakuntatasolla erot ansiotulovihennyksen vaikutuksissa ovat paljon pie-
nemmit kuin kuntatasolla. Pienin vaikutus eli 3,1 prosenttia suhteessa veron-
alaisiin ansiotuloihin on Uudellamaalla ja vastaavasti suurin, 4,3 prosenttia, Eteld-
Pohjanmaalla. Koska erot tasaantuvat tarkasteltaessa maakuntia, lukuja el tdssi
raportoida tarkemmin. Taulukossa 10 on Kaupungin ja maaseudun vuorovaiku-
tustyoryhmin kuntatyyppijaon mukainen luokittelu ja sithen liittyvit tulokset
ansiotulovihennyksen osalta. Tdmi kuntajako on siis kuvattu liitteen 1 kartassa.
Tulokset ovat tasaisuuden suhteen samansuuntaisia kuin maakuntien vastaavat.
Suhteessa tuloihin suurin merkitys ansiotulovihennykselld on hieman yllittien
ydinmaaseudulla eikd harvaan asutulla maaseudulla, jossa tulotaso on alhaisin.
Timai liittyy siihen, ettd ansiotulovihennys ei rakenteensa vuoksi kohdistu voi-
makkaimmin aivan pienituloisimpiin verovelvollisiin vaan keskituloisiin. Vihen-
nyksen keskimiirdinen suuruus eri kuntatyypeissd on kuvattu niin ikddn taulu-
kossa 10.
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Taulukko 9. Kunnallisverotuksen ansiotulo- ja perusvihennykset subteessa verotettaviin an-
stotulothin, kuntien ddriarvot. Vuoden 2000 verotus kunnittain.

Ansiotulovihennys / Perusvihennys / Yhteensi %
veronal. ansiotulot, % veronal. ansiotulot, % veronal. ansiotulot
Kauniainen 1,24 0,45 1,69
Espoo 2,51 0,62 3,13
Sirkisalo 2,95 1,91 4,86
Helsinki 3,06 0,85 3,90
Sottunga 3,11 1,98 5,09
Salo 3,13 0,99 4,13
Kirkkonummi 3,23 0,83 4,06
Anjalankoski 3,24 1,47 4,71
Kemi 3,25 1,41 4,66
Imatra 3,27 1,33 4,60
Koko maa 3,64 1,43 5,07
Toholampi 4,76 2,57 7,33
Lohtaja 4,78 2,99 7,78
Kaustinen 4,80 2,60 7,39
Perho 4,82 3,10 7,92
Merijirvi 4,82 3,03 7,85
Maksamaa 4,82 2,99 7,81
Alavieska 4,83 2,87 7,70
Toysd 4,84 3,09 7,93
Lehtimiki 4,89 3,46 8,35
Ullava 5,01 3,29 8,30

Tietolihde: verohallinto

Taulukko 10. Ansiotulovihennyksen midrd kunnissa verovelvollista kohden vuonna 2000.

Kuntien Ansiotulovihennys/ Ansiotulovihennys /

lkm. verovelvolliset  veronal. ansiotulot, %
Pidkaupunkiseutu 4 609 2,98
Muut kaupunkiseudut 41 568 3,66
Vuorovaikutusalueet 148 596 3,87
Ydinmaaseutu 144 521 4,22
Harvaan asuttu maaseutu 115 446 4,01

Kuntien jaottelu: Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutustyéryhmin jaon mukaan

Tietolihde: verohallinto
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Euromiiriltiddn ansiotulovihennys on huomattavin alueilla, joilla tulotaso
on melko korkea. Suurin arvo oli Lemussa, jossa vihennyksen miiri verovel-
vollista kohden oli noin 700 euroa. Pienin miiri oli vastaavasti vihin yli 300
euroa. Seuraavaksi esitetddn ansiotulovihennys suhteutettuna ansiotuloihin jaot-
telemalla kunnat neljddn ryhmiin sen mukaan, miten paljon verovelvollisilla on
ollut tuloja. Ne kunnat, joissa on ansiotuloiltaan suurimmat verovelvolliset, erot-
tuvat selvisti siten, ettd ansiotulovihennyksen merkitys on pienin. Kolme muu-
ta luokkaa ovat varsin lihelli toisiaan.

Taulukko 11. Ansiotulovihennys subteessa verotettaviin ansiotuloihin, kunnan verovelvol-
listen tulotason mukaan vuonna 2000.

Ansiotulovihennys / veronal. ansiotulot, %

Pienituloisin neljinnes kunnista 410
IT pienituloisin neljannes kunnista 4,19
IT suurituloisin neljinnes kunnista 4,05
Suurituloisin neljinnes kunnista 3,45

Tietolihde: verohallinto

4.2 Ansiaz‘ulo‘véibennyksen korotuksen vatkutus kuntien
verotuloihin

Ansiotulovihennystid on kolmen viime vuoden aikana korotettu useaan kertaan.
Seuraavassa arvioidaan, millaisia muutoksia timé on merkinnyt kuntien verotu-
loissa vuodesta 2000 vuoteen 20032, Ellei toisin mainita, laskelmissa ei ole otet-
tu huomioon sitd, ettid osa muutoksista on mahdollisesti kompensoitu kunnille
jotain muuta kautta. Vuosina 2000 ja 2001 ansiotulovihennyksen saamisen tu-
loraja oli 2 523 euroa. Sen jilkeen se laskettiin 2 500 euroon. Vihennyksen enim-
miismdird oli vuonna 2000 noin 1 648 euroa. Vuosien 2002 ja 2003 korotukset
ovat nostaneet enimmiisméirin 2 550 euroon. Alkupdin kertymiprosentteja on
hieman nostettu, mutta vihennyksen rakenne on pysynyt melko muuttumatto-
mana (kuvio 1). Sitd tuloa, mistd vihennyksen miiri alkaa pienentyi, on myds

2 Arvio on tehty seuraavasti: Ensimmiisessi vaiheessa on laskettu vuoden 2000 verovi-

hennystietojen perusteella kunnittain ja tuloluokittain silloisen ansiotulovihennyksen
miiritelmin perusteella se tulo, josta vihennyksen miiri on laskettu. Téten ei siis ole-
teta, ettd verovelvolliset olisivat jakautuneet tasaisesti kuhunkin tuloluokkaan eiki siti,
ettd edustava veronmaksaja sijaitsisi tismilleen tuloluokan keskelld. Saatuun tuloon on
sitten sovellettu vuonna 2003 kiytettiviid ansiotulovihennyksen kertymiprosentteja. Sen
jilkeen niin saadusta ansiotulovihennyksen arviosta vuodelle 2003 on vihennetty vuo-
den 2000 vihennyksen midrd. Lopputuloksena syntyneeseen erotukseen eli vihennyk-
sen kasvuun on sitten sovellettu vuoden 2003 kunnallisveroprosentteja, jolloin saadaan
menetetty verotulo. Tiéssd kohdassa joudutaan olettamaan, etteivit tulot muutu.
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Taulukko 12. Ansiotulovihennyksessi vuosina 2000-2003 tapahtuneiden muutosten vaiku-
tus verotulothin, kuntien dériarvot.

Verotulojen viheneminen asukasta kohti

Suomenniemi 49
Uukuniemi 50
Kivijirvi 50
Savonranta 52
Hirvensalmi 52
Kannonkoski 53
Rautavaara 54
Pylk6nmiki 54
Virtasalmi 54
Kiikoinen 54
Koko maa 72
Vihti 79
Vihikyro 79
Karkkila 80
Kumlinge 80
Jarvenpidi 80
Kerava 81
Vantaa 82
Lumparland 83
Hanko 83
Sund 88

Tietolihde: verohallinto

vihin nostettu. Sen sijaan vihenemisprosentti 3,5 on pidetty ennallaan. Vihen-
nyksen enimmiismiirin nousun takia ansiotulovihennys vaikuttaa yhi suurem-
pituloisten verotukseen. Vuoden 2003 sddnnéilld vihennys menee nollaksi vas-
ta, kun tulot ovat noin 86 860 euroa.

Vuoden 2003 laskentatavalla ansiotulovihennyksen méiriksi saadaan noin
4,7 miljardia euroa, eli kasvua vuoden 2000 miirddn verrattuna on yli 2 miljar-
dia. Jos oletetaan, etti tulot eivdt muutu, ansiotulovihennys pienentdd vuoden
2003 verotettavia ansiotuloja 6,5 prosenttia. Verrattuna vuoden 2000 lukuun eli
3,6 prosenttiin ero on merkittivi. Tulojen kasvu pienentiid kiytinndssi prosent-
timuutosta, mutta toisaalta tulos riippuu siitd, mihin tuloluokkiin kasvu sijoit-
tuu.

Asukasta kohti lasketut verotulon muutokset vaihtelevat 49 ja 88 euron vi-
lilld. Suurimman ja pienimmin hédvidjin ero on noin 1,8-kertainen. Ne kunnat,
joissa on pienimmit euromidriiset muutokset, ndyttivit olevan usein syrjiisid
pienid kuntia. Suurimpia muutokset ovat Hangossa, Keravalla ja Vantaalla seki
parissa saaristokunnassa.
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Lisiksi tirked tulema on se, ettei se, miki on lihtétilanteessa ansiotulovi-
hennyksen miird suhteessa veronalaisiin ansiotuloihin kunnassa keskimiirin,
kerro sitd, tuleeko tuo kunta hiviimiin suhteellisesti saman verran, kun ansio-
tulovihennyksen suuruutta muutetaan. Esimerkiksi Kerava ja Vantaa, joissa an-
siotulovihennyksen merkitys oli vuonna 2000 suhteellisen vihdinen, kuuluvat
itse asiassa vuoden 2003 laskentatavoilla suurimpien hividjien joukkoon. An-
siotulovihennys vaikuttaakin eniten kunnissa, joissa on paljon keskituloisia ve-
rovelvollisia.

Kunnallistalouden ja -hallinnon neuvottelukunnan valtionosuusjaosto on las-
kelmissaan vuodesta 2002 vuoteen 2003 saanut suurimmaksi hividjiksi Lemun
kunnan (nyt 43:s). Jos vihennyksen kasvun jakaa kaavamaisesti sen suhteessa,
miten vihennystd on aiemmin ollut, jitetddn tuloluokat huomioon ottamatta eiki
pédstd niin tarkkaan lopputulokseen kuin tissd tutkimuksessa.

Kuntaryhmittdin tarkasteltaessa verotulot asukasta kohti supistuvat vihi-
ten pienituloisten asuttamissa maaseudun kunnissa (taulukko 13). Maaseudulla
vihennyksen kasvusta aiheutuva verotulojen menetys suhteessa maksettuihin
kunnallisveroihin on kuitenkin suurin. Tidhin liittyy se, etti my6s vihennyksen
kasvu suhteessa tuloihin on maaseudulla suurin. Kaikilla kriteereilld paikaupun-
kiseutu erottuu muista alueista. Absoluuttisesti verotulot vihenevit pdikaupun-
kiseudulla eniten, mutta suhteutettuna tuloihin vaikutus jii silti vihdisimmiksi.

Taulukko 13. Ansiotulovihennyksen vuosina 2000-2003 tapahtuneen lisiyksen vaikutus
kuntien verotulothin.

Verotulojen Verotappio/ Vihennyk-

aleneminen, kunnallis- sen kasvu/

Kuntien lkm. €/asukas vero, % ans.tulot, %
Pidkaupunkiseutu 4 77 2,95 2,48
Muut kaupunkiseudut 41 71 3,52 2,87
Vuorovaikutusalueet 148 72 3,79 3,00
Ydinmaaseutu 144 68 4,22 3,18
Harvaan asuttu maaseutu 115 63 4,13 3,05

Tietolihde: verohallinto

Suurituloisimmissa kunnissa ansiotulovihennyksen kasvu vaikuttaa vero-
pohjaan hieman vihemmiin kuin muissa ryhmissi (taulukko 14). Kartassa 4 on
jaoteltu vuosien 2000-2003 ansiotulovihennyksen kasvattamisesta johtuvat ve-
rotulojen menetykset suuruusluokittain. Valtaosassa kuntia verotulojen menetys
on 58—78 euroa asukasta kohti.
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Taulukko 14. Ansiotulovihennyksen vuosina 2000-2003 tapahtuneen lisiyksen vaikutus
kuntien veropohjaan kunnan verovelvollisen tulotason mukaan.

Vihennyksen kasvu /
veronalaiset tulot, %
Pienituloisin neljinnes kunnista 3,09
IT pienituloisin neljinnes kunnista 3,15
IT suurituloisin neljinnes kunnista 3,09
Suurituloisin neljinnes kunnista 2,76

Tietolihde: verohallinto

Kartta 4. Ansiotulovihennyksen vuosina 2000-2003 tapahtuneen lisdy,ésen vatkutus kun-
tien verotuloihin.

Verotappio eri kunnissa 2000 - 2003
Euroal/asukas

W78 -8 (23)
W68 -78 (212)
[]58 -68 (175)
[]48,6-58 (42)
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Liitteessd 3 on lueteltu kaikki kunnat ja ansiotulovihennyksen vaikutus suh-
teessa veropohjaan vuonna 2000 sekd vuoden 2003 ensimmiisestd lisitalousar-
viosta aitheutuva verotulojen menetys verrattuna saman vuoden alkuperdiseen
ansiotulovihennyksen méiridin. Vuoden 2003 ansiotulovihennyksen lisikorotus
korvataan kunnille lisddmailld valtionapuja 22 euroa asukasta kohden. Muuttu-
mattomat tulot antaisivat keskimiiriiseksi verotulon menetykseksi 20 euroa asu-
kasta kohden, joten keskimidirin kompensaatio on hyvin lihelld todellista tar-
vetta. Liitteessd 3 esitetddn, miten hyvin kompensaatio osuu oikeaan kunkin kun-
nan kohdalla. Laskennallinen menetys asukasta kohden laskettuna vaihtelee 13
eurosta 25 euroon, ja keskiarvo on siis edelli mainitut 20 euroa. Menetys on
vihiisin monissa pienissd kunnissa kuten Uukuniemelld, Suomenniemell ja Ki-
vijirvelld. Keskimairdistd kompensaatiota enemmin menettivit puolestaan esi-
merkiksi Kerava ja Vantaa.

Liitteessd 4 on kartta kuntien menetyksistd ryhmiteltyni verotappion suu-
ruuden mukaan. Iti-Suomessa keskiméiriinen verotettava tulo on pienempi kuin
Eteli-Suomen asutuskeskuksissa, joissa on paljon keskituloisia. Tdmin takia Itd-
Suomessa henkei kohti laskettu verotappio on yleensi pienempi kuin eteldisissi
ja osin lintisissd osissa maata.

Ansiotulovihennyksen muutokset eivit vaikuta kuntien verotuloihin tiy-
delld painollaan my6skiin siksi, ettd verotulojen tasausjirjestelmi tasoittaa tu-
loja. Nimesti huolimatta verotulojen tasausjirjestelmissi ei siirretd kuntien ve-
rotuloja kuntien kesken, vaan kuntien saamien valtionosuuksien miirii muute-
taan. Kun koko maassa ansiotulovihennyksen miirdd nostetaan, niin kaikkien
kuntien verotulot pienenevit ja valtakunnallinen tasausraja laskee. Voidaan olet-
taa, ettd eniten tasausta saavat ne kunnat, joissa verotettavat tulot verovelvollista
kohden ovat pienimmit. Ndiden kuntien joukossa on Kivijirven kaltaisia kun-
tia, joissa ansiotulovihennyksen korotuksesta seuraavat verotulojen menetykset
ovat vihdisimpid. Lopputulos on, ettd verotulot muuttuvat vihiten, mutta toi-
saalta valtakunnallisen 90 prosentin tasausrajan alenemisen takia nimi kunnat
saavat entistd vihemmain valtionosuuksia. Kaikkien niiden kuntien, joiden asu-
kaskohtainen verotulo on alle 90 prosentin tasausrajan, ansiotulovihennyksen
kasvusta aitheutuva tulojen menetys johtuu viime kidessd valtakunnallisen ta-
sausrajan laskusta. Toisessa diripddssi on Kauniainen, jossa verotettavat tulot ve-
rovelvollista kohden ovat suuret ja samaan aikaan ansiotulovihennyksen koro-
tuksen takia veromenetykset ovat Suomen 13. pienimmit. T4ll6in kunnan omat
verotulot muuttuvat melko vihin, mutta valtakunnallisen tasausrajan alenemi-
nen pienentdi entisestdin kunnan saamia valtionosuuksia tai periti lisdd nega-
tiivisia valtionosuuksia. Asioita havainnollistetaan kuviossa 5 ja taulukossa 15.

Taulukossa 15 on oletettu, ettd ansiotulojen lisiksi mydskiin kiinteist6- ja
yhteisoverot eivit muutu.
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Kuwvio 5. Ansiotulovihennyksen kasvu ja verotulojen tasausjirjestelmin vaikutus daripdin
kuntiin.

Verotulot
€/asukas

keskiarvo
90 % tasaus ¢
90 %, uusi

Kunnan verotulot ennen tasausta vanhalla
(- -) ja uudella (—) ansiotulovahennyksella

Kivijarvi

Taulukko 15. Arvio ansiotulovihennyksen noston ja verotulojen tasausjirjestelmin vaiku-
tuksesta.

2000 2003 Erotus
Kauniainen, verotulot/asukas 5150 5111 -39
Kivijirvi, verotulot/asukas 1694 1657 =37
Maan verotulojen keskiarvo 2 494 2422 =72
90 %:n tasausraja 2245 2180 —65
Tasauksen miiri/asukas, Kauniainen -1162 -1172 10
Tasauksen miiri/asukas, Kivijirvi 551 523 -28
Lopullinen verotulo/asukas, Kauniainen 3988 3939 -49
Lopullinen verotulo/asukas, Kivijirvi 2 245 2180 -65

Tietolihde: Tilastokeskus, Altika, ennuste PTT

Kauniaisissa tulojen viheneminen johtuu enimmikseen verotuloista, mut-
ta myos tasausrajan aleneminen vaikuttaa 10 euron verran. Koska verotulojen ja
tasausrajan erotuksesta vihennetdin vain osa eli 40 prosenttia, niin Kivijirveen
verrattuna Kauniaisten lopullinen menetys on pienempi. Keravan tyyppisessi
kunnassa lopputulosta on puolestaan vaikeampi ennustaa. Toisaalta silld on ve-
rotettavia tuloja paljon (10. sija vuonna 2000), ja tasausjirjestelmissi kunta on
todennikoisesti maksajan asemassa. Ansiotulovihennyksen muutos vihentdd ve-
rotuloja suhteellisen paljon, mutta niin laskee tasausrajakin. Koska verotulojen
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menetys on suhteessa suuri, Kerava silti todennikdisesti pddsee suhteessa aiem-
paa lihemmiksi tasausrajaa ja hividd aiempaa vihemmin verotulojen tasausjir-
jestelmin takia. Toisaalta verotulojen tasaus siis vaimentaa verotulojen muutok-
sia, toisaalta se voi voimistaa tal muuttaa ddripdiden kuntien tilannetta joko mak-
samisen tai saamisen suhteen. Koska tasausjirjestelmi vaikuttaa vain 90 prosen-
tin rajaan asti, on vaikea kuvitella tilanteita, joissa jokin kunta hy6tyisi ja pddsisi
veromenetyksien takia entistd parempaan asemaan verotulojen suhteessa asukasta

kohden.

4.3 Tyollisyystyéryhmdin ehdotus ansiotulovihennyksesti

Sailaksen tyollisyystyéryhmi esittdd ansiotulovihennykseen merkittivid koro-
tusta: "Kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen enimmiismidrd nostetaan
2 300 eurosta 4 000 euroon. Lisiksi vihennyksen ensimmaiinen kertymiprosentti
korotetaan 37 prosentista 52 prosenttiin ja toinen 12,5 prosentista 25 prosent-
tiin. Em. prosenttien soveltamisen vilinen tuloraja nostetaan 7 230 eurosta 8 250
euroon ja vihennyksen alenemisen alkamisen tulotaso 12 600 eurosta 19 000
euroon. Vihennyksen alenemisprosentti korotetaan nykyisestd 3,5 prosentista 6
prosenttiin” (Tysllisyystyéryhmiin loppuraportti 2003). Kuvio 6 havainnollistaa
sitd, ettd pienituloisille vihennyksen merkitys pysyisi lihes ennallaan. Keskitu-
loisilla lisdys olisi selvd, mutta vihennyksen merkitys loppuisi jo hieman aiem-
paa pienemmilld tuloilla.

Ansiotulovihennyksen miird on jo lihes 5 miljardia euroa, ja Sailaksen tyol-
lisyystyéryhmin esitys kasvattaisi vihennyksen kokonaismiirin 7,7 miljardiin

Kuwio 6. Tyollisyystyoryhmain ehdotus ansiotulovihennyksesti verrattuna loppuvuoteen 2003.
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Taulukko 16. Ansiotulovihennyksen vaikutus veropohjaan.

Vuosti 1992 2000 2003a 2003b Sailaksen tyéryhmin
esitys

Vihennyksen miird, mrd. € 0 2,62 410 4,68 7,72

Suhteessa veropohjaan, % 0 3,64 5,69 6,49 10,72

Tietolihde: verohallinto, arvio PTT

euroon (taulukko 16). Kuntien veropohjaan timi merkitsisi yli 10 prosentin ka-
ventumista. (Laskelmissa on oletettu vuoden 2000 jilkeen tulojen olevan muut-
tumattomat.)

Jos tyollisyystyéryhmin esitys ansiotulovihennyksesti toteutettaisiin, se
alentaisi ddripdiden kuntien verotuloja yli 120 euroa asukasta kohden verrattuna
vuoden 2003 tilanteeseen olettaen, ettd menetystd ei kompensoida mitenkiin
(taulukko 17). Koko maassa verotulot vihenisivit keskimiirin 106 euroa asu-

kasta kohden.

Taulukko 17. Tyollisyystyoryhman esityksen vaikutus vuoteen 2003 verrattuna.

Verotulojen viheneminen asukasta kohti

Uukuniemi 65
Rautavaara 72
Suomenniemi 73
Kiikoinen 73
Tuusniemi 73
Savonranta 75
Luhanka 75
Kivijarvi 75
Kinnula 75
Kauniainen 76
Koko maa 106
Jokioinen 119
Vihti 119
Sikyld 120
Vihikyro 121
Kerava 121
Karkkila 121
Vantaa 122
Hanko 124
Lumparland 126
Sund 137
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Koska vihennyksen muoto pysyy tulojakauman alapidssi melkein ennal-
laan, vihiten verotuloja menettivien joukossa on kuusi samaa kuntaa kuin vuo-
sien 2000—-2003 aikana tapahtuneissa muutoksissa. Kymmenen eniten menetti-
vin kunnan joukossa on vielikin useampia eli kahdeksan samaa kuntaa. Suu-
rimpien hividjien joukon pysymiseen muuttumattomana vaikuttaa se, etti kiy-
tetyssd aineistossa on vihennystiedot vain yhtend luokkana yli 33 637 euroa an-
saitseville. T4llsin analyysi jid suurten tulojen osalta karkeammaksi kuin alem-
milla tulotasoilla, ja se pyrkii pitimdin kuntien jirjestyksen lihtotilanteen mu-
kaisena.
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5 Yhteenveto ja johtopditokset

risuuruiset veronalennukset ovat sisiltyneet kaikkien kolmen vuosina 2002—

2003 tyonsi pédttineen tydryhmin verosuosituksiin. Valtion tuloveroastei-
kon tulorajojen takia pienituloisimpien verotuksen keventimisen tiytyy tapah-
tua kunnallisverotuksen kautta. Kymmenen viime vuoden aikana kunnallisvero-
tuksen ansiotulovihennyksen miirid onkin merkittivisti nostettu. Sama suun-
taus jatkunee, silld se sisiltyy Arvelan ja Sailaksen tyoryhmien suosituksiin ja
my6s Leppisen tyoryhmi painottaa pienituloisten verotuksen keventimist.
Vuonna 2003 verotusta kevennetdin ja osa kevennyksesti toteutetaan suurenta-
malla ansiotulovihennysti vuodelle 2003. Tdmi veronalennus korvataan kun-
nille lisdimailld valtionosuuksia 22 eurolla asukasta kohden.

Ansiotulovihennyksen suuruus kunnassa riippuu verovelvollisten tulotasosta,
joten tissd mielessd jirjestelmi asettaa kunnat erilaiseen asemaan. Tdmin tutki-
muksen tavoitteena oli tutkia ansiotulovihennyksen alueellista merkitysti vuo-
den 2000 verotietojen perusteella. Monipuolisen aineiston vuoksi timi voidaan
tehdd aiempaa tarkemmin. Toinen tavoite oli tutkia ns. jaettavia yritystuloja ja
erityisesti niidden pddomatulo-osuutta. Pidomatuloista verot tilitetddn valtiolle,
ja niin ollen suuri pddomatulo-osuus kaventaa kuntien veropohjaa. Vaikutuksen
suuruus riippuu lihinni maatalouden ja elinkeinotoiminnan laajuudesta sekd sii-
hen sitoutuneesta nettovarallisuudesta.

Koko maan tasolla jaettujen yritystulojen pidomatulo-osuus pieni subteessa vero-
pohjaan, mutta alueittaiset erot suuria

Suurin osa jaettavista yritystuloista tulee elinkeinotoiminnasta, mutta maatalou-
den pddomavaltaisuuden vuoksi sen osuus pidomatuloista on suhteessa suurem-
pi kuin pelkin jaetun yritystulon osuus. Jaettavista yritystuloista kertyi pidoma-
tuloa vuonna 2000 yli 130 euroa verovelvollista kohden. Suhteessa veronalaisiin
tuloihin timi teki noin 0,8 prosenttia. Vaihtelut kunnasta toiseen olivat huo-
mattavat. Verovelvollista kohden laskettu pidomatulo oli 37 euron ja 661 euron
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vililli. Veropohjaan suhteutettuna tilanne vaihteli vield enemmin eli 0,13 pro-
sentista aina 4,69 prosenttiin asti. Suurimmat pddomatulo-osuudet ovat maata-
lousvaltaisilla alueilla. Eniten pddomatuloja verovelvollista kohti kertyykin ydin-
maaseudulla. Mitd pienemmit verotettavat tulot alueella on, sen suurempi mer-
kitys on yleensd pidomatuloilla. Maakunnista erottuu sekd maatalous- ettd pien-
yritysvaltainen Eteli-Pohjanmaa. My6s Ahvenanmaalla on paljon yritystoimin-
taa ja sithen liittyvdd padomatuloa.

Nettovarallisuuteen sovelletun laskentakoron muutoksilla ei suurta vaikutusta
kuntien talouteen

Arvelan tyéryhmi esitti, ettd pidomatulo-osuutta miiriteltdessi kiytettivi kor-
kokanta laskettaisiin 18 prosentista 15 prosenttiin. Kun kiytettivi korko ale-
nee, pidomatulo-osuus pienenee ja kuntien veropohja kasvaa, koska verotettavia
ansiotuloja tulee enemmin. Kuntien veropohja kasvaisi koron muutoksen takia
keskimdirin vain 0,13 prosenttia eli muutos olisi hyvin pieni. Yhdessid kunnassa
muutos olisi enimmillddn vajaat 0,8 prosenttia suhteessa verotettaviin tuloihin.

Metséitalouden verotuksen muutoksen vaikutus

Nykyisen kiytinnon mukaan kunnat eivit suoraan saa verotuloja, jos puun myyjai
verotetaan myyntitulojen perusteella pidomatulosta. Kunnat saavat tastd kuiten-
kin korvausta yhteisoveron yhteydessi ns. metsderini. Kdytinnossi kunta, jossa
puuta myydiin keskimiiriisesti, saa veropohjakseen metsin laskennallisen tuo-
ton. Vuoden 2006 jilkeen todelliset kantorahatulot tulevat valtion pidomatulo-
verotuksen piiriin ja valtion saamat verotulot todennikéisesti kasvavat selvisti.
Ellei verontilityslakia muuteta, kunnat saavat yhteiséveron metsderind entisen
suuruisen veropohjan ja -tulot.

Ansiotulovihennyksen mairi suuri hyvituloisten kunnissa ja merkitys subteessa
veropohjaan suuri pienituloisten kunnissa

Ansiotulovihennyksen miiri eri kunnissa vaihtelee suhteessa veronalaisiin an-
siotuloihin reilusta prosentista aina 5 prosenttiin saakka. Vihennyksen méiri
verovelvollista kohden on suurin pdikaupunkiseudulla. Kun vihennys suhteute-
taan veronalaisiin ansiotuloihin, niin merkitys on suurin ydinmaaseudulla ja toi-
seksi pienimmissi tuloneljinneksessi.

Ansiotulovihennyksen nostaminen pienentid verotuloja eniten keskituloisten vero-
velvollisten kunnissa

Kunnallisverotuksen ansiotulovihennys kohdistuu my6s keskituloisiin verovel-
vollisiin. Tdmin takia verotulojen menetykset ovat suurimmat niissi kunnissa,
joissa asuu paljon keskituloisia. Suurimmat euromiiriiset menetykset eivit koh-
distu maaseutuun vaan kaupunkeja ympiréiviin kuntiin, kaupunkeihin ja erityi-
sesti padkaupunkiseutuun. Osassa kuntia verotulojen tasausjirjestelmd vaimen-
taa ansiotulovihennyksen kasvattamisen vaikutusta, osalle lopputulos tulee ole-
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maan aiempaa kirjistivimpi. Ellei ansiotulovihennyksen menetyksid korvata
kunnille, niin tasausrajan alapuolella olevien kuntien tappioksi tulee lopulta ta-
sausrajan yleisestd alenemisesta atheutuva tulojen menetys.

Vuoden 2003 alkuperdinen ansiotulovihennyksen laskutapa pienentdi ve-
ropohjaa arvion mukaan noin 4,1 miljardin euroa, ja veropohjaan suhteutettuna
timd on 5,7 prosenttia. Vuoden 2003 lisitalousarvion mukainen ansiotulovihen-
nyksen laajentaminen lisdd vihennyksen miirin 4,7 miljardiin euroon, ja suh-
teessa muuttumattomaan veropohjaan timi tekee 6,5 prosenttia.

Sailaksen tyollisyystyoryhmdin muutosesitykset ansiotulovihennykseen vaikuttaisivar
kuntiin enemmdn kuin aiemmat muutokset

Tyollisyystyéryhmin ansiotulovihennykselle ehdottama rakenne olisi tulojen yli-
pditd lukuun ottamatta entisen muotoinen, joten kuntien keskiniiseen jirjes-
tykseen ehdotetulla muutoksella ei olisi mainittavia vaikutuksia, mutta kokonais-
tasolla vaikutukset kuntiin olisivat suurempia kuin aiemmissa ansiotulovihen-
nyksen muutoksissa. Vihennyksen miéird kasvaisi 7,7 miljardiin euroon, mika
vastaa 10,7:44 prosenttia veropohjasta.

Loppupiiiitelmii

Kuntien rahoituspohja miirdytyy monen tekijin kautta, minki vuoksi yksittiis-
ten vero- tai muiden jirjestelmidmuutosten vaikutusten arviointi on monimut-
kaista. Osa veromuodoista kohdistuu suoraan kuntiin, mutta toisaalta tasausjir-
jestelmin kautta taataan kaikille kunnille vihimmiistulot. Jaettavien yritystulo-
jen pddomaosuuteen pohjautuvat verotulot menevit kokonaan valtiolle. Jos jon-
kin kunnan verotulot supistuvat nykyisen jirjestelmin takia 90 prosentin valta-
kunnallisen keskimiiriisen verotulon alle, niin kunta saa tasausjirjestelmin myoti
lisdd valtionosuuksia, mutta vain tihdn 90 prosentin rajaan asti. Ahvenanmaalla,
jossa jaettavia yritystuloja on keskimiiriistd enemmin, korvataan vield erikseen
osa kuntien verotulojen menetyksestd. Manner-Suomessakin kannattaisi selvit-
tid Ahvenanmaan mallin tarvetta ja kiyttokelpoisuutta.

Ansiotulovihennyksestd on muodostunut keskeinen veronkevennyksen ka-
nava pieni- ja keskituloisille. Sen kuntien veropohjaa kaventava vaikutus on huo-
mattava. Ansiotulovihennyksen nostaminen kohtelee kuntia eri lailla, joten kun-
takohtaisen kompensaation olisi hyvi perustua yksityiskohtaisempaan korvaa-
mistapaan kuin kaavamaiseen euroa asukasta kohti.

Aivan pienimpien tulojen saajille myénnetiin ansiotulovihennyksen lisdk-
si perusvihennys. Hieman suuremmista tuloista verovelvollinen joutuu maksa-
maan tietyissi tuloluokissa kahdenlaista progressiivista veroa. Toisaalta valtion
tuloveroasteikko tulee voimaan ja toisaalta ansiotulovihennyksen miird alkaa
pienentyi. Jos kaikkein pienituloisimpien verotusta halutaan keventid, on joko
muutettava ansiotulovihennyksen porrastusta vihennyksen alkupéissi tai vas-
taavasti perusvihennyksen miirid. Jos perusvihennysti korotetaan, se voisi tuoda
kolmannen, entistd progressiivisemman elementin verotukseen. Riippuu koro-
tuksen midrdstd ja laskentatavasta, kiyko niin.
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Liite 1

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutustyoryhmdin mukainen
kuntajako

Paikaupunkiseutu (4)
B Muut kaupunkiseudut (41) \
[l Vuorovaikutusalueet (148) '
[] Ydinmaaseutu (144) \ !
[] Harvaan asuttu maaseutu (115) {
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Liite 2
Jaettavien yritystulojen pidomatulo-osuuden merkitys eri alueilla

Taulukko 1. Jaetut yritystulot verovelvollista kobden. Vuoden 2000 verotus, kaupunki- ja
maaseutujaon mukaan.

Pidomatuloksi jaetut  Pddomatuloksi jaetut
Kuntien yritystulot verovelvol- yritystulot suhteessa

lkm. lista kohden veronalaisiin tuloihin, %

Pidkaupunkiseutu 4 47 0,20
Muut kaupunkiseudut 41 78 0,46
Vuorovaikutusalueet 148 159 0,94
Ydinmaaseutu 144 283 2,08
Harvaan asuttu 115 213 1,76
maaseutu

Koko maa 134 0,78
Suurin kunta-arvo  MARTTILA 661 VAMPULA 4,69
Pienin kunta-arvo KERAVA 37 KAUNIAINEN 0,13

Kuntien jaottelu: Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutustyéryhmin jaon mu-
kaan

Tietolihde: verohallinto

Taulukko 2. Jaetut yritystulot verovelvollista kohden. Vuoden 2000 wverotus, kunnan vero-
velvollisten tulotason mukaan.

Pidomatuloksi jaetut Pddomatuloksi jaetut

yritystulot yritystulot suhteessa
verovelvollista veronalaisiin tuloihin
kohden, €

Pienituloisin neljinnes kunnista 239 2,09

IT pienituloisin neljinnes kunnista 258 2,00

IT suurituloisin neljinnes kunnista 201 1,37

Suurituloisin neljinnes kunnista 82 0,43

Tietolihde: verohallinto
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Liite 3

Kunnat ja ansiotulovihennyksen mdédrdi subteessa veropohjaan

vuonna 2000 seki ansioz‘ulaw’z’bennyksen kasvattamaisesta kesken

vuotta 2003 aitheutuva verotulon menetys €/asukas

ALAHARMA
ALAJARVI
ALASTARO
ALAVIESKA
ALAVUS
ANJALANKOSKI
ANTTOLA
ARTJARVI
ASIKKALA
ASKAINEN
ASKOLA
AURA
BRANDO
DRAGSFJARD
ECKERO
ELIMAKI
ENO
ENONKOSKI
ENONTEKIO
ESPOO

EURA
EURAJOKI
EVIJARVI
FINSTROM
FORSSA
FOGLO
GETA
HAAPAJARVI
HAAPAVESI
HAILUOTO
HALIKKO
HALSUA
HAMINA
HAMMARLAND
HANKASALMI
HANKO
HARJAVALTA
HARTOLA

4,51
4,49
4,33
4,83
4,50
3,24
3,92
4,46
3,95
4,39
4,32
4,40
3,57
3,73
3,97
4,28
3,48
3,92
4,16
2,51
3,85
4,02
4,46
3,94
4,11
3,91
4,67
4,33
4,53
3,98
3,35
4,52
3,39
4,48
3,96
3,67
3,64
4,24

20
17
19
18
18
20
17
18
18
20
22
21
22
20
21
20
17
15
17
21
21
21
18
23
21
20
21
17
18
19
21
17
20
21
16
24
22
16

HATTULA
HAUHO
HAUKIPUDAS
HAUKIVUORI
HAUSJARVI
HEINOLA
HEINAVESI
HELSINKI
HIMANKA
HIRVENSALMI
HOLLOLA
HONKAJOKI
HOUTSKARI
HUITTINEN
HUMPPILA
HYRYNSALMI
HYVINKAA
HAMEENKYRO
HAMEENLINNA
11

TISALMI

IITTI
IKAALINEN
ILMAJOKI
ILOMANTSI
IMATRA
INARI

INIO

INKOO
ISOJOKI
ISOKYRO
JAALA
JALASJARVI
JANAKKALA
JOENSUU
JOKIOINEN
JOMALA
JOROINEN

4,03
4,06
4,06
3,91
4,13
3,80
3,98
3,06
4,69
3,65
4,04
4,33
3,64
4,40
4,72
3,30
3,61
4,01
3,62
4,14
4,12
4,05
4,16
4,39
3,86
3,27
3,96
3,41
3,50
4,20
4,27
3,73
4,45
3,97
3,86
4,34
4,04
3,92

21
18
19
15
20
21
16
22
19
14
21
18
19
19
20
14
22
19
20
17
19
19
19
19
16
20
19
18
20
16
20
17
19
21
19
22
23
18




JOUTSA
JOUTSENO
JUANKOSKI
JURVA
JUUKA
JUUPAJOKI
JUVA
JTYVASKYLA

JYVASKYLAN MLK.

JAMIJARVI
JAMSA
JAMSANKOSKI
JAPPILA
JARVENPAA
KAARINA
KAAVI
KAJAANI
KALAJOKI
KALVOLA
KANGASALA
KANGASLAMPI
KANGASNIEMI
KANKAANPAA
KANNONKOSKI
KANNUS
KARIJOKI
KARINAINEN
KARJAA
KARJALOHJA
KARKKILA
KARSTULA
KARTTULA
KARVIA
KASKINEN
KAUHAJOKI
KAUHAVA
KAUNIAINEN
KAUSTINEN
KEITELE
KEMI
KEMIJARVI
KEMINMAA
KEMIO
KEMPELE
KERAVA
KERIMAKI

4,08
3,64
4,00
4,59
3,90
3,95
4,32
3,74
3,95
4,48
3,39
3,36
4,14
3,58
3,51
3,86
3,71
4,61
4,04
3,93
3,74
3,88
4,35
3,70
4,57
4,24
4,29
3,87
3,74
4,05
431
4,25
4,42
3,38
4,48
4,35
1,24
4,80
4,46
3,25
3,66
3,70
4,15
3,87
3,52
4,17

17
21
18
19
16
18
17
20
20
17
19
20
15
23
21
15
20
18
19
20
17
15
20
14
21
17
18
22
18
23
17
17
16
23
17
20
16
19
18
19
20
21
19
20
24
18

KESTILA 4 44
KESALAHTI 3,90
KEURUU 401
KIHNIO 4,17
KITHTELYSVAARA 411
KIIKALA 4,41
KIIKOINEN 408
KIIMINKI 4,03
KINNULA 427
KIRKKONUMMI 3,23
KISKO 413
KITEE 418
KITTILA 425
KIUKAINEN 424
KIURUVESI 407
KIVIJARVI 3,71
KODISJOKI 438
KOKEMAKI 4,02
KOKKOLA 3,94
KOLARI 411
KONNEVESI 422
KONTIOLAHTI 431
KORPILAHTI 3,82
KORPPOO 3,59
KORSNAS 462
KORTESJARVI 4,60
KOSKI HL. 428
KOSKI TL. 426
KOTKA 3,43
KOUVOLA 3,53
KRISTIINANKAUPUNKI 4,32
KRUUNUPYY 4,61
KUHMALAHTI 438
KUHMO 4,01
KUHMOINEN 3,61
KUIVANIEMI 4,07
KULLAA 3,95
KUMLINGE 3,58
KUOPIO 3,77
KUOREVESI 3,59
KUORTANE 4. 44
KURIKKA 443
KURU 409
KUSTAVI 429
KUUSAMO 416
KUUSANKOSKI 3,29

17
16
19
16
17
18
14
20
15
22
17
20
18
19
15
13
21
19
20
18
16
19
16
21
21
18
19
18
20
21
21
21
17
17
15
16
19
21
19
21
18
18
17
20
17
20
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KUUSJOKI
KYLMAKOSKI
KYYJARVI
KALVIA
KARKOLA
KARSAMAKI
KOKAR
KOYLIO
LAHTI
LAIHIA
LAITILA
LAMMI
LAPINJARVI
LAPINLAHTI
LAPPAJARVI
LAPPEENRANTA
LAPPI

LAPUA
LAUKAA
LAVIA
LEHTIMAKI
LEIVONMAKI
LEMI
LEMLAND
LEMPAALA
LEMU
LEPPAVIRTA
LESTIJARVI
LIEKSA
LIETO
LILJENDAL
LIMINKA
LIPERI
LOHJA
LOHTAJA
LOIMAA
LOIMAAN KUNTA
LOPPI
LOVIISA
LUHANKA
LUMIJOKI
LUMPARLAND
LUOPIOINEN
LUOTO
LUUMAKI
LUVIA

4,60
4,54
4,56
4,55
4,22
4,44
3,45
4,20
3,87
4,20
4,33
4,08
4,07
4,00
4,30
3,80
4,08
427
4,19
4,08
4,89
3,88
4,19
3,79
3,89
4,39
3,70
4,40
3,63
3,92
4,32
4,12
4,23
3,68
4,78
3,98
4,43
4,19
3,74
4,00
4,42
4,24
4,18
4,40
3,93
4,12

21
20
18
20
22
17
22
20
20
21
20
19
19
16
18
19
19
19
19
16
18
15
17
20
20
22
16
16
17
21
19
18
18
22
18
19
21
19
22
15
18
24
17
17
16
19

LANGELMAKI
MAALAHTI
MAANINKA

MAARIANHAMINA

MAKSAMAA
MARTTILA
MASKU
MELLILA
MERIJARVI
MERIKARVIA
MERIMASKU
MIEHIKKALA
MIETOINEN
MIKKELI
MIKKELIN MLK.
MOUHIJARVI
MUHOS
MULTIA
MUONIO
MUSTASAARI
MUURAME
MUURLA
MYNAMAKI
MYRSKYLA
MANTSALA
MANTTA
MANTYHARJU
NAANTALI
NAKKILA
NASTOLA
NAUVO
NILSIA
NIVALA
NOKIA
NOORMARKKU
NOUSIAINEN
NUMMI-PUSULA
NURMES
NURMIJARVI
NURMO
NARPIO
ORAVAINEN
ORIMATTILA
ORIPAA
ORIVESI
OULAINEN

3,57
4,42
4,11
3,42
4,82
4,22
3,96
4,22
4,82
3,99
3,74
4,17
4,24
3,98
4,38
4,15
4,17
3,72
423
4,08
3,98
4,03
4,26
4,41
423
3,42
4,06
3,46
3,92
4,15
4,00
4,12
4,46
3,69
3,91
4,38
4,15
3,91
3,54
436
4,61
4,46
431
4,37
4,05
436

15
21
16
23
20
19
20
20
16
16
19
16
20
21
20
18
19
15
19
22
20
20
19
19
21
22
17
20
19
21
20
17
18
20
18
21
19
16
22
21
21
21
20
20
18
19
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OULU 3,55
OULUNSALO 3,83
OUTOKUMPU 3,78
PADASJOKI 4,13
PAIMIO 4,08
PALTAMO 3,96
PARAINEN 3,75
PARIKKALA 3,99
PARKANO 4,29
PATTIJOKI 3,78
PEDERSOREN KUNTA 4,63
PELKOSENNIEMI 3,83
PELLO 3,89
PERHO 4,82
PERNAJA 4,20
PERNIO 419
PERTTELI 4,57
PERTUNMAA 4,13
PERASEINAJOKI 4,38
PETAJAVESI 4,06
PIEKSAMAEN MLK. 4,12
PIEKSAMAKI 3,72
PIELAVESI 3,98
PIETARSAARI 3,62
PIHTIPUDAS 4,36
PIIKKIO 3,99
PIIPPOLA 4,59
PIRKKALA 3,55
POHJA 3,97
POLVIJARVI 4,26
POMARKKU 3,94
PORI 3,67
PORNAINEN 4,24
PORVOO 3,64
POSIO 4,35
PUDASJARVI 4,22
PUKKILA 4,66
PULKKILA 4,02
PUNKAHARJU 4,06
PUNKALAIDUN 4,27
PUOLANKA 4,11
PUUMALA 3,67
PYHTAA 3,75
PYHAJOKI 4,01
PYHANTA 4,63
PYHARANTA 4,01

20
19
16
18
23
16
22
16
20
21
19
19
17
17
20
20
22
14
19
18
19
18
15
21
17
22
17
20
20
15
17
19
21
23
17
16
19
19
20
17
17
15
20
18
18
21

PYHASALMI
PYHASELKA
PYLKONMAKI
PALKANE
POYTYA
RAAHE
RAISIO
RANTASALMI
RANTSILA
RANUA
RAUMA
RAUTALAMPI
RAUTAVAARA
RAUTJARVI
REISJARVI
RENKO
RITHIMAKI
RISTIINA
RISTIJARVI

ROVANIEMEN MLK.

ROVANIEMI
RUOKOLAHTI

RUOTSINPYHTAA

RUOVESI
RUSKO
RUUKKI
RYMATTYLA
RAAKKYLA
SAARI
SAARIJARVI
SAHALAHTI
SALLA

SALO
SALTVIK
SAMMATTTI
SAUVO
SAVITAIPALE
SAVONLINNA
SAVONRANTA
SAVUKOSKI
SEINAJOKI
SIEVI
SIIKAINEN
SIIKAJOKI
SIILINJARVI
SIMO

3,74
4,53
4,18
423
4,35
3,58
3,81
4,19
4,35
4,25
3,55
3,93
3,69
3,36
4,66
421
3,73
3,88
3,84
3,92
3,83
3,48
4,13
3,95
4,04
4,16
4,27
4,02
4,29
4,14
4,18
3,76
3,13
4,04
4,14
4,42
3,95
3,87
3,96
3,87
4,03
4,72
4,30
4,25
4,03
3,69

17
18
14
18
19
22
22
17
16
15
19
15
14
18
17
19
21
18
15
19
20
18
21
18
20
17
19
15
15
17
22
16
21
22
20
19
17
19
13
17
22
17
17
18
20
19




SIPOO
SIUNTIO
SODANKYLA
SOINTI
SOMERO
SONKAJARVI
SOTKAMO
SOTTUNGA
SULKAVA
SUMIAINEN
SUND
SUODENNIEMI
SUOLAHTI

SUOMENNIEMI

SUOMUSJARVI

SUOMUSSALMI

SUONENJOKI
SYSMA
SAKYLA
SARKISALO
TAIPALSAARI
TAIVALKOSKI
TAIVASSALO
TAMMELA
TAMMISAARI
TAMPERE
TARVASJOKI
TEMMES
TERVO
TERVOLA
TEUVA
TOHMAJARVI
TOHOLAMPI
TOIJALA
TOIVAKKA
TORNIO
TURKU
TUULOS
TUUPOVAARA
TUUSNIEMI
TUUSULA
TYRNAVA
TOYSA
ULLAVA
ULVILA
URJALA

3,39
3,59
3,95
4,59
4,29
4,06
4,15
3,11
3,76
3,70
4,53
4,33
3,98
3,64
4,41
4,02
4,05
3,96
4,07
2,95
3,91
4,14
4,39
421
3,83
3,62
4,27
4,40
3,95
3,84
4,29
4,01
4,76
3,86
4,02
3,81
3,70
4,07
4,06
3,80
3,60
4,42
4,84
5,01
3,83
4,06

22
23
18
16
19
16
19
17
16
17
25
17
21
13
19
16
17
16
22
16
20
16
19
19
21
19
21
18
15
16
19
16
21
20
17
21
20
18
17
14
22
17
16
17
20
19

UTAJARVI
UTSJOKI
UUKUNIEMI
UURAINEN
UUSIKAARLEPYY
UUSIKAUPUNKI
VAALA

VAASA
VAHTO
VALKEAKOSKI
VALKEALA
VALTIMO
VAMMALA
VAMPULA
VANTAA
VARKAUS
VARPAISJARVI
VEHKALAHTI
VEHMAA
VEHMERSALMI
VELKUA
VESANTO
VESILAHTI
VETELI
VIEREMA
VIHANTI
VIHTI

VIIALA
VIITASAARI
VILJAKKALA
VILPPULA
VIMPELI
VIROLAHTI
VIRRAT
VIRTASALMI
VUOLIJOKI
VARDO
VAHAKYRO
VARTSILA
VASTANFJARD
VOYRI
YLIHARMA
YLI-II
YLIKIIMINKI
YLISTARO
YLITORNIO

4,19
3,83
3,89
4,40
4,51
3,98
3,90
3,64
4,51
3,47
4,03
4,09
4,16
4,35
3,62
3,42
4,29
3,68
4,43
3,89
3,97
413
4,01
4,49
4,51
4,01
3,69
412
423
4,09
3,82
4,22
4,08
4,18
3,94
3,68
3,83
433
3,66
3,86
4,34
423
4,36
4,37
4,43
4,01

16
20
13
18
20
22
17
22
20
22
20
15
19
18
24
19
15
20
20
15
19
16
17
19
17
17
23
20
17
17
20
20
19
18
14
17
20
22
15
19
20
21
15
16
19
17




YLIVIESKA
YLAMAA
YLANE
YLOJARVI

4,30
4,17
4,26
3,91

20
17
18
21

YPAJA
AETSA
AHTARI
AANEKOSKI

4,39
4,32
4,28
3,66

19
19
20
20
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Liite 4

Vuoden 2003 lisdtalousarviosta aitheutuva kuntien verotulojen
menetys (ilman valtionosuuksiin tehtyi kompensaatiota)

Verotappio eri kunnissa 2003
Euroalasukas

[112,9-15  (30)
115 -18 (144)
m18 -21  (211)
W21 -254 (67)

55






10

11

12

13

Kunnallisalan kehittimaissidtion tutkimusjulkaisujen sarjassa
ovat ilmestyneet

Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nikékulmaa (1992)

Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

Jukka Jiiskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA

Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisliheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

Kari Ilmonen—Jouni Kaipainen—Timo Tohmo

KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

Juhani Laurinkari—Pauli Niemeli—Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

Pirjo Mikinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)

Arvo Myllymiki-Asko Uoti
LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA

Vaikeutuuko peruspalvelujen jirjestiminen? (1995)

Heikki Helin—-Markku Hyypii—Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

Juhani Laurinkari—Tuula Laukkanen—Antti Miettinen—Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA

— yhteisé kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvirinen—Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymiki—Juha Salomaa—Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Petri Béckerman

ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin—Seppo Laakso—Markku Lankinen—Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo

STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA

— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT

— ohjelmien valmistelu, tiytintdénpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm—Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka—Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi—Juha Keurulainen

KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkili—Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamiki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko—Asko Miettili—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen—Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYOPAIKKO]EN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryyninen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

Tlkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkii (2001)

Timo Tohmo—Jari Ritsili—Tuomo Nenonen—Mika Haapanen

JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymiki-Eija Tetri

RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN

RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki—Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamiki
TEOLLISTUVA MAASEUTU

— menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOON]AAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)
Marko Taipale-Max Arhippainen

ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT JA
KUNTIEN VEROPOH]JA (2003)
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Kunnallisalan kehittimissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kuntien itsehal-
lintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpii. Tuloksien tulee olla sovelletta-
vissa kidytintoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetiin ennakkoluulo-
tonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Sditiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksid
ajattelua herittivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtion rahoittamista tut-
kimuksista. Pddosa sddtion rahoittamista tutkimuksista julkaistaan teki-
jatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitelldin tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditid rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Anja Kirves, (09) 6226 5730

Viestintiassistentti Minna Nieminen, (09) 6226 5750

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.f1)!
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