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Esipuhe

Olen aina ollut kiinnostunut kansainvalisyydesta. Muistan pienena halun-
neeni kaivaa kuopan maahan kaksosveljeni kanssa padstdkseni Kiinaan. Tun-
nelin kautta en ole Kiinaan paassyt, mutta kasvatustieteen tohtorin ja sivis-
tysjohtajan ominaisuudessa olen luennoinut Kiinan eri kaupungeissa useita
kertoja. Olen myds johtanut Opetushallituksen tukemaa yhteistyohanketta
Chongquingin Xiejauwanin kouluun manttavilppulalaisten koulujen ja Serla-
chius-museon kanssa. Olen johtanut, osallistunut tai ollut partnerina yhdes-
sdtoista EU-hankkeessa eri maissa. Olen saanut tyohoni uusia nakékulmia ja
oppinut paljon eri maiden kouluista ja kulttuureista nididen projektien avulla.
Olen aina ajatellut, ettd nama hankkeet ovat olleet tdydentava, positiivinen
osa tyohoni. Palkkaa en ole ndistad koskaan saanut, mutta henkistd padomaa
sitakin enemman. Ty6 on ollut vaivan arvoista.

Kiinnostukseni kansainvalisyyteen kohdistan nyt tutkimukseen kuntien kou-
lutusviennista. Ehdin toimia kunnissa opetuspuolen eri viroissa yli 40 vuotta,
joten tunnen kunnan opetustoimen opettajan, rehtorin ja sivistysjohtajan toi-
den kautta. Siksi koen olevani oikea henkil6 toteuttamaan taman tutkimuk-
sen.

Professori Jouni Vilijarvi Jyvaskylan yliopistosta toimi tutormentorinani.
PISA-professorina hian tuntee koulutusviennin paitsi tutkimustiedon, myos
omasta kokemuksestaan monien eri maanosien ja maiden vierailujen kautta.
Kiitdn hanta lampimasti arvokkaista neuvoista tutkimuksen eri vaiheissa.

Kiitdn myos kaikkia haastattelemiani ihmisia. [Iman teita tdma tutkimus ei
olisi toteutunut. Jalleen kerran sain todeta, ettd kansainvalista tyota tekevat
ihmiset ovat laajasydamisia ja -katseisia, positiivisia ihmisia.

Kiitos kuuluu my6s Kunnallisalan kehittamissaatiolle post doc -tutkimusapu-
rahasta. Saation tuki kannustaa ja nostaa osaltaan tutkimuksen arvoa.

Toivon, ettd tasta julkaisusta hyotyvat kuntien koulutuksen jarjestajat, ja
kaikki, jotka ovat tavalla tai toisella tekemisissa koulutusviennin kanssa, esi-
merkiksi opettajat, asiantuntijat ja yritykset.



1 Johdanto

Tutkimushakemusta tehdessani Suomessa valmisteltiin sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistusta. Siinad korostettiin, ettd kunnissa painottuu koulutuk-
sen osuus: "Sivistyksen ja koulutuksen rooli kunnissa tulee muuttumaan
maakunta- ja sote-uudistuksen myota” (esimerkiksi Paivarinta 2016). En kui-
tenkaan uskonut silloin, kuten en nytkaan, etta sivistystoimen resurssit voisi-
vat entisestddn kasvaa. Samaa mielta oli esimerkiksi Valijarvi (2017, 351-
352). Nyt eletdan koronapandemian aikaa ja voikin miettid, joutuuko sivistys-
puoli hankkimaan tulevaisuudessa apua taloudellisiin resursseihin muualta
kuin valtiolta.

Kansainvalisyyden lisddntymisen myo6ta kuntiin on tullut ldhes viikoittain
pyyntdja koulutuksen jarjestimiseen ulkomailla tai oppilaiden majoittami-
seen suomalaisiin perheisiin (esimerkiksi Filinska, Lingoo Ninja 16.8.2018,
Lu, Guiyang 3.7.2018). Voikin miettid, mika on kuntien rooli ndissa tehtavissa.

Suomen koulutus sijoittuu yha OECD-maiden parhaimmistoon. Monissa kan-
sainvalisissa tutkimuksissa, kuten PISA (Programme for International Stu-
dent Assessment), TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) ja PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study), suomalai-
nen koulutus kuuluu parhaimmistoon (muun muassa Mullis ym. 2012, OECD
2017). PISA-ohjelmassa arvioidaan kolmen vuoden vilein 15-vuotiaiden
nuorten osaamista matematiikassa, luonnontieteissa ja lukutaidossa (Suo-
men tulokset: OKM 2018b). TIMSS on kansainvalinen matematiikan ja luon-
nontieteiden oppimisen arviointitutkimus (Suomen tulokset: Jyvaskylan yli-
opisto 27.8.2018) ja PIRLS on kansainvalinen matematiikan ja luonnontietei-
den oppimisen arviointitutkimus (Suomen tulokset: Jyvaskylan yliopisto
6.6.2018). Suomalaiset vahvuudet koulutuksessa ovat sosiokonstruktivisti-
nen oppiminen, hyvin jarjestetty yhdenvertainen koulutoiminta, laadukas
opettajankoulutus, modernit ja tehokkaat oppimateriaalit, rakentava arvi-
ointi seka joustavuus koulutusjarjestelmassa. Monet ndkevat "Suomen perus-
koulutuksen olevan maailman parasta” ja siksi suomalaisia pyydetdan usein
kertomaan koulutuksesta eri maissa.

Monissa kunnissa on huomattu erityisesti Aasian maiden kiinnostus suoma-
laiseen koulutukseen. Esimerkiksi Yle (Tiainen 2018) uutisoi 22.3.2018,
kuinka 1 000 thaimaalaista opettajaa parantaa ammattitaitoaan suomalaisin
opein: “Suomalainen jdrjestelmd tuottaa huipputuloksia tehokkaasti”. Artikke-
lissa kerrottiin, miten Vihdin kunta on solminut monivuotisen yhteistydsopi-
muksen Thaimaan valtion kanssa. Vihdin opettajat kiertavat Thaimaan viisi
suuraluetta. Tavoitteena on molemminpuolinen hydtyminen, ei niinkaan lii-
ketoiminta.

Pidan lahtokohtaisesti tallaista toimintaa koulutusvienting, mutta havahduin
miettimdan asiaa, kun Opetushallituksen eras virkamies jakoi Facebookissa
23.3.2018 linkin kyseenalaistaen tdllaisen toiminnan olevan koulutusvientia:
"Hieno uutinen, mutta valitettavasti varsinaisen koulutusviennin kanssa tdlld ei



ole mitddn tekemistd... Minkdlaisia huomioita juttu herdttdd teissd hyvdt asi-
antuntijat?”

Joka tapauksessa Suomessa on heratty ajatukseen, ettd koulutusviennista
voitaisiin kehittda uusi palveluvientituote. Erityisesti Kiinassa kehitetaan
opettajankoulutusta ja koulutusjarjestelmaa ja halutaan saada suomalaista
koulutusosaamista. Tdssa vaiheessa on tarkeaa kysya, miten kansainvalisen
yhteistydn mahdollisuudet saadaan hy6dynnettyd mahdollisimman tehok-
kaasti.

1.1 Koulutusviennin maarittely

Tassa kappaleessa vastaan kysymykseen, mita on koulutusvienti. Opetus- ja
kulttuuriministerio (2016, 3) maarittelee koulutusvienniksi kaikki koulutuk-
seen, koulutusjarjestelmaan tai osaamisen siirtoon pohjautuvan liiketoimin-
nan, josta muotoilluista tuotteista tai palveluista ulkomainen taho maksaa.
Shatz (2016) maarittelee koulutusviennin intentionaaliseksi liiketoiminnaksi
koskien opetuskaytantojen, palvelujen ja materiaalien viemista maasta toi-
seen. Vallinin (2017, 9) mukaan koulutusvienti tarkoittaa koulutukseen liitty-
vien palveluiden myyntia. Suomessa tasta toimialasta on kaytetty myos kasi-
tetta koulutusosaamisen vienti. Englanninkielinen kasite education export
viittaa kuitenkin koulutuksen vientiin sen kaikilla osa-alueilla painottaen sen
liittyvan opetuksen lisdaksi myos esimerkiksi opetus- ja oppimateriaalien
vientiin. Kaytan tassa tutkimuksessa termia koulutusvienti viittaamaan kou-
lutusosaamiseen, joka tarkoittaa muun muassa opettajien ja asiantuntijoiden
lahettamista ulkomaille (Hietala 2016, 5, OKM 2010, OKM 2013), ja toisaalta
sisdllyttden siihen my®os tilaus- tai muun koulutuksen, joka jarjestetdan Suo-
messa, mutta jonka maksaja tai asiakas on ulkomainen. (Karjalainen 2015, 9,
Opetusministerio 2010, 7) Koulutusviennin toinen rinnakkainen termi eng-
lanniksi on transnational education eli koulutus, joka ylittaa valtiorajat.
Transnational education -termille ei ole vakiintunutta suomenkielista kaan-
nosta.

Koulutuspalveluiden myynti kuuluu Maailman kauppajarjest6 WTO:n palve-
lukaupan yleissopimuksen (General Agreement on Trade in Services, GATS)
piiriin (WTO 2019). Perusopetus voidaan sopimuksen mukaan maaritelld yh-
deksi koulutuspalvelun muodoksi. Keskityn tiassa tutkimuksessa nimen-
omaan kuntien toteuttamaan perusopetuksen koulutusvientiin.

Opetus- ja kulttuuriministerio asetti kunnianhimoisen tavoitteen Suomen
koulutusviennin lisddmiselle vuonna 2010. Sen mukaan Suomi olisi johtavia
koulutusvientimaita vuonna 2018 (Opetus-ja kulttuuriministerion julkaisuja
2010, 19). Tama tavoite ei kuitenkaan Karjalaisen mukaan (2016, 65) heti
lahtenyt lentoon. Syyksi todetaan monissa tutkimuksissa se, ettd korkeakou-
luilla ei ole halukkuutta koulutusvientiin, eivatka ne siihen investoi. Toisaalta
opettajankoulutuksissa ei anneta lainkaan valmiuksia liiketalouden perustei-
siin. Useissa tutkimuksissa todetaan, etta koulutusviennilla ja



kehitysyhteistyollda on samanlaista osaamispadomaa, mutta ei juurikaan yh-
teistyota. Yhteistyon puute ja heikko liiketoimintaosaaminen ovatkin selvia
puutteita koulutusviennin kannalta.

Suomen koulutusjarjestelma on kehittynyt hitaasti asteittain. Uudistukset
ovat tapahtuneet linjassa jo olemassa olevan rakenteen kanssa. Jokaisessa
murroskohdassa uudet koulutuspoliittiset linjaukset ovat saaneet hedelmalli-
sen maaperan jo olemassa olevasta koulutuspolitiikasta. Koulutuspolitiikkaa
ohjaa yhteinen toimijoiden kesken jaettu pitkan aikavalin tahtotila. (Aho, Pit-
kdnen & Sahlberg 2006, 10) Toinen suomalaiselle koulutusjarjestelmalle tyy-
pillinen ominaisuus on paikallisten virkamiesten ja koulujen merkittava rooli.
Heilld on vahva asema opetuksenjarjestdjana ja koulutussektorin kehittdjana.
Kunnat omistavat ja hallinnoivat suurinta osaa Suomen kouluista. Kunnat
ovat lahes autonomisia julkisten palveluiden tuottamisen ja tarjoamisen suh-
teen. Toisaalta lakien kautta tulevat tiukat vaatimukset, mitd palveluja taytyy
tarjota. Ndin ollen autonomisuus toimii tiukkojen raamien puitteissa. Kuntien
taloudelliset puitteet rajaavat samaten pitkalti toimintoja.

Koulujen hallintorakenne on matala ja yksinkertainen. Opetusministerio on
vastuussa toimintapolitiikasta ja raamien asettamisesta laein. Koulutuksen
rahoittaminen jakautuu valtion ja kunnan kesken. Opetushallitus on vas-
tuussa opetussuunnitelmien perusteista, kunnissa opetuksen jarjestdja vas-
taa opetussuunnitelmasta. Opetuksen jarjestdjilld on vastuu tdydennyskoulu-
tuksesta, joskin Opetushallitus tukee ja pyrkii koordinoimaan tarjontaa. Kou-
lut ovat voineet keskittya vain toimintansa olennaisimpaan osaan eli opetta-
miseen. (Aho, Pitkdnen & Sahlberg 2006, 10, 47) Koulutusviennin edista-
miseksi on laadittu monia ohjelmia ja koulutusviennin haasteet on onnistuttu
tunnistamaan. Karjalaisen mukaan (2016, 65) Suomen koulutusvientia ei
nailld toimenpiteilla ole kuitenkaan merkittavasti kyetty lisddmaan. TEKESin
selvityksen mukaan Suomen koulutusviennin volyymi oli vuonna 2014 yh-
teensd noin 260 miljoonaa euroa. Kevaalla 2019 tehty selvitys (Education
Finland) osoitti, ettd myds vuoden 2018 tavoite eli 350 miljoonaa euroa saa-
vutetaan. (OKM 2019, Opetushallitus 12.9.2018)

Suomalaiselle koulutukselle ja koulutusosaamiselle on kysyntaa maailmalla.
Kysyntddn vastaamiseksi hallituskauden 2015-2019 aikana vauhditettiin
koulutusviennin mahdollisuuksia kaikilla koulutusasteilla. PAdministeri Sipi-
lan strategisessa hallitusohjelmassa (27.5.2015) yksi hallituskaudelle asete-
tuista tavoitteista oli lisdata koulutuksen ja tutkimuksen kansainvalisyytta ja
purkaa koulutusviennin esteet. Strategisen hallitusohjelman toimintasuunni-
telmassa (28.9.2015) tarkennettiin osaamisen ja koulutuksen karkihankkeita
ja toimia hallituskauden aikana. Toimenpidekokonaisuudessa luetellaan ne
toimet, joilla puretaan koulutusviennin esteet:
1. Poistetaan tilauskoulutuksen esteet. Puretaan koulutusviennin esteita
kaikilla koulutusasteilla.
2. Otetaan kayttoon lukukausimaksut EU/ETA-alueen ulkopuolelta tule-
ville opiskelijoille. Mahdollistetaan vahavaraisten EU/ETA-alueen ul-
kopuolisten opiskelijoiden hakeutuminen opintoihin erillisen



stipendijarjestelman avulla. Luodaan kannusteita opiskelijoiden jaa-
miseksi Suomeen.

3. Asetetaan tavoitteeksi, ettd koulutusviennin volyymi nousee vuoteen
2018 mennessa 350 miljoonaan euroon.

4. Taydennetaan Future Learning Finland -kasvuohjelman toimia Team
Finland-verkoston avulla. (OKM 2016.)

Suomen koulutusvienti on vaikeasti verrattavissa muihin koulutusviejiin,
koska Suomella ei juuri ole koulutusvientihistoriaa. Suomen vienti perustuu
PISA-testeissd menestymiseen ja koskee ndin ollen perusopetusta. Muissa
maissa vienti kohdistuu suuremmilta osin korkeampaan koulutukseen. Suo-
messa perusopetus on ilmaista. Opetuksen kaupallistaminen haastaa ndin ol-
len vahvan kansallisen ideologiamme. Suomessa koulutus on kansallinen
brandi, mika tekee koulutusviennista pikemminkin hallitusvetoisen aloitteen
kuin liiketoimintaa.

Shatzin mielesta (2016) koulutusviennin pitdisi olla ilmaista, koska suomalai-
sen perusopetuksen periaatteina ovat tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Itse ajat-
telen toisin, koska ilmaista palvelua ei ole. Suomalaiset maksavat perusope-
tuksen verorahoilla. Parantainen (2014, 26-29) taas ndkee, ettd ndenndisesti
ilmainen jarjestelmdamme ohjaa myd6s koulutusviejien ajatuksia harhaan. Th-
misilld on tyypillisesti sisddnrakentunut arviointimekanismi, jonka mukaan
halpa on huonoa ja kallis on hyvaa. Koska suomalainen koulutus on "il-
maista”, jotain vikaa siinad on oltava. Miten myyja voisi siis pyytaa tuottees-
taan kunnon hintaa ulkomaisilta asiakkailta, kun siita ei kukaan maksa mi-
tdan kotimaassakaan. Kun myyja ei usko tuotteensa arvoon, han alkaa vaisto-
maisesti polkea hintojaan. Jos asiakas nakee halvan tuotteen, han paittelee
heti, ettd se on juuri hintansa arvoista eli huonolaatuista. Sen jalkeen myyja
saa olla melkoinen meedio, etta saisi puhuttua mustan valkoiseksi. (emt.)

Suomalaisen koulutusviennin sisdlté on vaihtelevaa ja sekalaista. Se sisaltaa
muun muassa kasvatusturismia, opetuspaketteja, opetusteknologiaa, koulu-
tuspolitiikkaa ja opettajien vaihtoa. Koulutusvientia sisaltyy myos koulupro-
jekteihin ja yliopisto-opiskeluun seka erilaisiin yhteisty6ohjelmiin. Jotkut
vientitoiminnot perustuvat yksittdisiin toimijoihin, toiset ovat instituutiope-
rustaisia ja erddt taas instituutioiden valisia.

Koulutusviennin tueksi perustettiin vuonna 2011 Future Learning Finland -
ohjelma, joka nykyadn tunnetaan nimelld Education Finland (Education Fin-
land 2020). Ohjelma perustettiin suomalaisen koulutusliiketoiminnan kan-
sainvalistymisohjelmaksi ja markkinointibrandiksi. Education Finland -oh-
jelma on suunnattu koulutusalalla toimiville kansainvalista kasvua tavoittele-
ville yrityksille seka niiden kanssa arvoverkostoissa toimiville korkeakou-
luille, yliopistoille ja oppilaitoksille. Ohjelman tavoitteena on edistda suoma-
laisen koulutusliiketoiminnan globaalia kasvua, lisata suomalaisten koulutus-
ratkaisujen tunnettuutta ja myyntia keskeisilla kohdemarkkinoilla seka pa-
rantaa toimijoiden ldsndoloa. Ohjelman perustaminen oli osa Suomen kansal-
lista koulutusvientistrategiaa ja se pyrkii edistdmadn jasentoimijoiden ja



verkostojenkautta koulutusvientiliiketoiminnan kasvua Suomelle merkitta-
vaksi toimialaksi (Nuutinen 2014, 58-59).

Team Finland -yhteistydssa (opetus- ja kulttuuriministerio, ty6- ja elinkeino-
ministerio ja ulkoministerid) on vauhditettu koulutusvientida myos laajem-
min. Team Finland on yrityksille kansainvalistymisen palveluita tarjoavien
julkisten toimijoiden verkosto. Verkosto pyrkii tarjoamaan yrityksille suju-
van palveluketjun neuvonnasta rahoitukseen (Team Finland 2020).

Education Finlandin ja Team Finlandin tavoitteena on kytkea korkeamman
koulutuksen instituutiot yksityisen sektorin, suurldhetystéjen ja konsul-
toivien toimistojen toimintaan. Kumpikin verkosto pitda melko 16yhia yh-
teyksia jaseniinsa ja pitad itseddan enemman yhteyksien tarjoajana kuin todel-
lisena kansallisena koordinoijana. (Shatz 2016.)

Education Finland -ohjelman toteutuksesta on vastannut Opetushallitus
1.6.2017 alkaen. Ohjelman johtajana toimii Jouni Kangasniemi. Ohjelmassa oli
vuoden 2018 lopussa yhteensa 107 jasenyritysta ja -organisaatiota sekd 56
seuraajajasentd (OKM 2018a, 40). Ohjelman toimia rahoittaa opetus- ja kult-
tuuriministerio. Myos jasenyrityksilta peritddn jdasenmaksua. Ohjelma toimi
kevadseen 2017 asti Business Finlandin (ent. Finpro) alaisuudessa Education
Export Finland -nimella.

Ohjelma (Education Finland 2019) tarjoaa jasenille vientiprosessin eri vaihei-
siin suunnattuja palveluja:

- nakyvyys valituilla kohdemarkkinoilla. Paaalueita vuonna 2019-2020
ovat Kaakkois-Aasia (Vietnam, Thaimaa, Indonesia), Kiina, Latinalainen
Amerikka ja Persianlahden alue

- "markkinaliidien” vdlittdminen ja ajantasaisen markkinatiedon keruu (yh-
teistyd Business Finlandin ja Team Finlandin kanssa)

- kumppani-, ostaja-, ja sijoittajatapaamisia kohdemarkkinoilla ja Suomessa

- nakyvyys kasvuohjelman markkinointimateriaaleissa (mm. www-sivuilla,
painetuissa esitteissa ja esityksissd) seka yhteisissa tilaisuuksissa (mes-
sut, vienninedistamismatkat ja vierailut)

- kasvuohjelman jarjestamat verkostoitumistilaisuudet

- markkinointiviestinnan tuki ohjelman omissa ja Team Finland -kanavissa

- ohjelman jarjestamat koulutus- ja valmennustilaisuudet

- yhteydet rahoittajiin

- arvovaltapalvelut ja yhteyksien luominen ulkomailla yhteisty6ssa lahetys-
tojen kanssa. Yhteisty6td myos Suomessa toimivien ulkomaisten edustus-
tojen kanssa

- vientia tukeva Education Finland -jasenlogon kayttéoikeus

Valtion tekemat toimet ovat muuttunet lyhyen ajan sisalla nopeasti. Ohjelmia
on perustettu ja kehitetty vuoden 2009 koulutusvientistrategian jalkeen. Seu-
raavasta kuviosta kdy ilmi ohjelmatoimien kehitys koulutusviennissa.
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Kuvio 1 Opetushallinnon koulutusviennin kehittdmistoimia vuodesta 2009 alkaen

Koulutusvientiin on Suomessa panostettu etenkin vuoden 2016 tehdyn tie-
kartan jdlkeen. Jo titd ennen opetus- ja kulttuuriministerioon palkattiin kou-
lutusviennista vastaavaksi virkamieheksi kehittamispaallikko Jouni Kangas-
niemi vuonna 2015. Koulutusvienti on otettu osaksi vienninedistamismatkoja
ja Team Finland -ty6ta sovituissa kohdemaissa. My6s ulkoministeriossa valit-
tiin erikseen suurlahettilas koulutusvientia varten. Koulutusviennin suurla-
hettilddna toimi Marianne Huusko vuosina 2016-2019, nykyaan tehtavaa
hoitaa suurlahettildas Marjaana Sall. Opetushallituksessa toimi koulutusvien-
nin ohjelmajohtajana Lauri Tuomi vuodesta 2017 ja koordinaattorina Ville
Pennanen vuodesta 2018. Nykyaan ohjelmajohtajana toimii Jouni Kangas-
niemi.

Lisdaksi OKM ja ulkoministerio nimittivat ensimmaiset koulutuksen ja tutki-
muksen asiantuntijat, eli Team Finland Knowledge -erityisasiantuntijat Bue-
nos Airesiin, Pekingiin, Singaporeen ja Washingtoniin vuonna 2018. TFK-asi-
antuntijoiden tehtdva on vahvistaa Suomen koulutus- ja tutkimusyhteistyota
sekd osaamisen ja koulutusinnovaatioiden vientia. Asiantuntijat tydskentele-
vat Suomen suurldhetystdissa osana Team Finland -maatiimeja. Viime
vuonna 2019 koulutusviennin asiantuntijat lahetettiin myos Pretoriaan, Mos-
kovaan ja New Delhiin.



CIMO liitettiin Opetushallitukseen vuoden 2017 alussa. CIMO oli vuonna
1991 perustettu kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus, joka edisti
kansainvalistd vuorovaikutusta koulutuksen, ty6elaman ja kulttuurin alueilla
sekd nuorison keskuudessa.

Kdytannossa koulutus on siis osoittautunut vaikeasti rajattavaksi ja tuotteis-
tettavaksi kokonaisuudeksi, jota ei kulttuurisidonnaisena instituutiona ole
mahdollista sellaisenaan viedd maasta toiseen. Yhden selkedn tuotteen puut-
tuessa koulutusvienti-ilmion ymparille on syntynyt useita eri toimijoita ja
tuotteita.

Sahlbergin mukaan lukukausimaksuihin perustuva koulutusvienti tapahtuu
kotimaassa, kun taas peruskoulun viennilld Sahlberg tarkoittaa mm. suoma-
laisten peruskoulujen rakentamista sekd suomalaisten opettajien ja koulutus-
asiantuntijoiden jalkauttamista ulkomaille. Han uskoo, ettd koulutusvienti
perusopetuksessa keskittyy juuri ndihin toimiin. Peruskoulu on kuitenkin
vaikea tuotteistaa eikd sen vieminen ole helppoa, silla kulttuurisidonnainen
peruskoulu soveltuu sellaisenaan huonosti muunlaiseen toimintaymparis-
toon (Hietala 2016, 11, Sahlberg 2012).

Myd6skaan Jerker Polsonin (2015) mukaan suomalaista koulutusta ei ole sel-
laisenaan mahdollista "vieda” toiseen kulttuuriin, vaan toiminnan tulisi kes-
kittya nimenomaan asiantuntijuuden jakamiseen. Koulutusosaamisen vienti
toteutuukin parhaiten juuri asiantuntijuuden tarjoamisena tai Sahlbergin
(2012) ehdottamien koulujarjestelmakokeilujen avulla. Naiden voidaan
nahda vastaavan parhaiten OKM:n vuoden 2016 (OKM 2016a) kyselyn esiin
nostamaa kysyntaa. (Hietala 2016, 86-87)

Vallinin (2017) mukaan EduCluster Finlandin kansainvalisen toiminnan enti-
nen johtaja Elise Tarvainen on todennut, ettd “Itse uskon vahvasti, ettd suoma-
laista koulutusta ei voi viedd. Kun puhumme koulutusviennistd, puhumme osaa-
misen siirrosta. Puhumme siitd taustalla olevasta osaamisesta, jota suomalai-
sessa koulutuksessa on. Osaamisen siirtoon pitdd neuvotella jokaisen asiakkaan
kanssa hdnelle sopiva tapa.” (Kerdnen 2012). Vaikka koulutusosaamiselle olisi
selked tarve, se ei juurru kohdemaahan, jollei huomioida kyseisen maan kou-
lua ymparoivaa todellisuutta. Paikalliset elinolot ja kulttuuri tulee huomioida
suomalaista osaamista sovellettaessa (Peltola 2007, 13). Siina parhaita am-
mattilaisia on maan omat koulutuksen ammattilaiset. Kiinnittimalla paikalli-
set ihmiset koulutuksen suunnitteluun ja itse toimintaan, on lopputulos to-
denndakoisesti onnistuneempi. Ndin luodaan kumppanuussuhteita, jotka ovat
avainasemassa muutoksen juurruttamisessa (Nummi 2002, 112, Peltola
2007, 53).

El Cheikhin (2015) mukaan:

1. Koulutusviennilld on erilaisia maaritelmia ja visioita.



2. Suomalainen koulutus on erinomainen tuote, mutta myymisen pro-
sessi on kompleksinen vaatien seka inhimillisia etta taloudellisia re-
sursseja.

3. Liiketoiminta- ja henkilokohtaisilla yhteyksilla on tarkea rooli, kun
vieddan koulutuspalveluja - erityisesti kun vahvistetaan merkityksel-
lisia kumppanuuksia ja kiinnitytdaan oikeisiin markkinoihin.

4. Asenne koulutusvientiin Suomessa on seka negatiivinen etta positiivi-
nen. Positiivisen asenteen omaavilla suomalaisilla koulutusviejilla on
motivaatio kansainvalistdd suomalaista koulutusta. Lopuksi asiakkaat
ovat tarkein elementti, kun tuotteistetaan ja kansainvalistetdan koulu-
tusta. Suomalaisten koulutusviejien tulisi keskittya jakamaan tuot-
teita, jotka kohtaavat asiakkaiden tarpeet ja odotukset.

Johtopaatoksena on, ettd suomalaisilla koulutusviennin toimijoilla on suuri
tarve tyoskennelld konsortiona tai klusterina, mikali halutaan laajentua kan-
sainvalisesti, luoda strategia The Building Blocks of Finnish Education Export;
ja ottaa uudeksi perspektiiviksi tuote lahtokohtana prosessiin. Koulutusvienti
on nahty palvelujen rakentamisena valmiiksi tuotteiksi, mutta timan paivan
todellisuus edellyttaa pikemminkin sitd, ettd tuotetaan sitd, mita asiakkaat
haluavat ja tarvitsevat. Tuotteiden/palvelujen tulee olla myyvid, mutta ennen
kaikkea niiden pitda hyodyttaa asiakasta.

1.2 Tutkimuskysymykset

Talla tutkimuksella haluan selvittaa, miten koulutusvienti maaritellaan. Kuka
sitd johtaa ja kenelle se kuuluu? Mika on kunnan rooli? Kuntalaisten taytyy tie-
taa, mihin verorahoja kdytetadn, miten palvelut jarjestetdan ja kenelle palve-
luja tarjotaan. Tarjotaanko koulutuspalveluja ulkomaillekin? Keskeisia kysy-
myKksia on, miten koulutukselle turvataan riittavat resurssit. Voiko koulutus-
vienti olla yksi lisdvarojen tuoja kunnissa? Nailla ajatuksilla paadyin tutkimus-
kysymyksiin.

1. Mita on koulutusvienti ja mikd on kunnan rooli koulutusviennissa?

2. Millaista hyotya koulutusvienti voisi tuoda pitkalla aikavalilla Suomeen
ja mahdollisesti kuntiin?

3. Millainen on kunnan koulutusviennin taloudellisesti kestadva ja tuottava
ansaintalogiikka?

4. Millaisia esteitd tai ongelmakohtia koulutusviennin toteuttamisessa
kohdataan? Mitka ovat koulutusviennin reunaehdot kunnissa?
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1.3 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston keruu

Tietoa kerasin strukturoiduilla haastatteluilla seka kyselylomakkeilla. Kysely-
lomakkeiden kysymykset muotoutuivat aiemmin tehtyjen tutkimusten poh-
jalta. Osan kyselyista toteutin henkilokohtaisen tapaamisen kautta, osan pu-
helimitse ja osan Educef-arviointiohjelman avulla. Kun en saanut vastauksia
sahkoisesti, otin yhteytta puhelimitse ja sovin haastatteluajan. Ainoastaan
kaksi henkil6a ei lupauksistaan huolimatta vastannut kyselyyn.

Kyselyt osoitin koulutusvientiin liittyvien kuntien virkamiesjohdolle ja kou-
luttajina toimineille henkiléille. En voi nimeta kuntia suoranaisesti koulutus-
vientia toteuttaneiksi kunniksi, koska osalla kuntia toiminta ei ole ollut varsi-
naista koulutusviennin maaritelman mukaista toimintaa. Koulutusviennista
ei saatu tuloja eika aina edes kuluja peitettya. Kohdistin kyselyn koulutusta-
pahtumiin osallistuville suomalaisille asiantuntijoille ja opettajille eri puolille
Suomea (esimerkiksi Kouvola, Mantta-Vilppula, Orivesi, Rovaniemi, Tam-
pere). Kohdejoukko oli valittu siten, ettd tiesin etukdteen ndiden henkil6iden
osallistuneen kansainvalisiin koulutustapahtumiin. Kyseessa oli siis valikoitu
kohdejoukko. Haastatellessani eri henkil6ita sain heilta lisdtietoa siitd, minka
muun kunnan edustajia kannattaisi haastatella. Nain mukaan tuli esimerkiksi
Outokumpu. Kohdistin haastattelun myds yksittaisille Opetushallituksen vi-
ranhaltijoille, jotka vastaavat koulutusviennista. Otin yhteyttd myos Suomen
nimedmiin koulutusasiantuntijoihin Washingtonissa, Abu Dhabissa, Singapo-
ressa ja Buenos Airesissa. Nailld Team Finland Knowledge -asiantuntijoilla on
myo6s aiempaa kiaytdnnon kokemusta kuntien ja koulujen kansainvalisesta
toiminnasta. Haastateltavia kertyi yhteensa 28. Kuntien lukumaaraksi tuli 9.
Haastateltavien luettelo l0ytyy liitteesta 1.

Haastattelulomakkeet tein erikseen hallinnon edustajille ja kouluttajina toi-
mineille henkiloille. Haastattelukysymykset liittyivat kolmen teeman alle.
Teemat olivat historia, nykytilanne, tulevaisuus ja muuta (= omia ajatuksia ai-
heesta). Haastattelulomakkeet suomeksi ja englanniksi loytyvat liitteista 2-5.
Kiinalaisille haastateltaville tein lomakkeet englanniksi.

Lisdksi tapaustutkimuksena analysoin koulutusvientia ja sen tuomaa hyotya
Kiinan Chongqingin Xiejiawanin koululle. Koska yhteydet kouluun oli luotu jo
aiemmin, yhteydenpito sinne onnistui Ficean (Finland-China Education Asso-
ciation) kautta. Haastattelulomake on liitteena 5.

1.4 Tutkimusaineiston kasittely

Kédytin tutkimuksessa analyysimenetelmana teemoittelua. Litteroin haastatte-
luaineiston, josta etsin yhdistavia ja erottavia seikkoja. Naiden pohjalta pys-
tyin hahmottamaan keskeiset teemat ja aihepiirit. Analyysiosiossa nostan esiin
sitaatteja, jotka kuvaavat konkreettisesti haastateltavien suhtautumista ja
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niakemyksia. Toisen tutkimuskysymyksen osalta kartoitin seka eksplisiittista
(suoraa ja tavoiteltua) hyotya seka implisiittistd (epasuoraa) hyotya.

Tavoitteena on tarkentaa koulutusvienti-maaritelmaa analyyttisesti ja eritella
sen tuomia hyotyja tai esteita ja haittoja kunnille.

Tutkimukseni tutormentorina toimi professori Jouni Valijarvi, joka tuntee kan-
sainvalista koulutusvientid. Han antoi arvokkaita neuvoja tutkimuskysymyk-
siin ja koko tutkimukseen
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2 Kuntien rooli koulutusviennissa

Tutkimuksessa halusin selvittd3, ettd mika on kuntien rooli koulutusviennissa.

Hallinnon edustajat eri tasoilla ndkevit, ettd kunnissa on tahtotila toteuttaa koulu-
tusvientia (esimerkiksi harjoittelukoulun rehtori, kv. ohjelman vetija). Kansainva-
lisyys sisaltyy hallitusohjelmaan, mutta tavoitteen toteutus on kuntien tai koulu-
tuksen jarjestdjien kontolla. Opetushallituksen padjohtaja Heinosen mielesta kan-
sainvalisyys ilman muuta kuuluu kunnan toimialaan. Heinonen kuvaakin hienosti,
ettd kansainvalisyys ja paikallisuus, liikkuvuus ja pysyvyys, erilaisuus ja tuttuus ei-
vat ole toisiaan poissulkevia, vaan tukevat toinen toisiaan. Rajat ovat ylittdmist3,
eivat erottamista varten. (Heinonen 2018.)

Parin TFK-asiantuntijan mielestd isommissa kaupungeissa, kuten Helsingissa, Van-
taalla, Espoossa ja Jyvaskyldssa voidaan kokea vierailijoiden tulvaa, jolloin vierailut
saattavat tuntua ldhes "riistomeiningiltd”. Vierailuja kuitenkin jarjestetdan, vaikka
niistd ei niin riemastuttaisi. Sittemmin mukaan on otettu myos oppilaskuntien esit-
telyd, jolloin ne voivat saada lisdvaroja toimintaansa. Pienissa kunnissa voi olla
enemman iloa kouluvierailuista ja monipuolinen toiminta voi edistdd monella ta-
valla opetusta. Koulutusvientid kannattaa siis toteuttaa siihen liittyvan muun hy-
van takia, ei vain rahan ansaitsemiseksi. Se voi kuitenkin tuoda taloudellisesti jul-
kiseen jarjestelmdan lisdresursseja, joita voidaan kayttaa esimerkiksi opettajien
taydennyskoulutukseen.

Haastateltavien mukaan EU-hankkeet ovat toimineet ikdan kuin koulutusvientia
valmistelevana toimintana. Kunnat ovat joutuneet miettimaan rooliaan, koska nii-
den asiantuntijuuden kysynta on kasvanut. Erityisesti Suomen perusopetus ja var-
haiskasvatus kiinnostavat maailmalla niin paljon, ettd ainakin Helsinki on joutunut
rajoittamaan vierailuja. Valmiita kdytdnteita on vahan, ja joudutaan miettimaan,
onko koulutusvienti kuntalain mukaista ja mita palveluja voidaan myyda ja miten
ne luodaan. Jotta koulutusvienti kunnassa saadaan toimimaan, vastuu siita taytyy
osoittaa jollekin. Investointi joudutaan tekemaan alkuvaiheessa, jolloin etenkin
ylimman johdon tuki ja osallistuminen on erittdin tarkeaa.

Osa kunnista on hyvin alkuvaiheessa koulutusviennissa. Talloin on paljolti henki-
16ista kiinni, ovatko he kiinnostuneita kansainvalisyydesta ja myos koulutusvien-
nistd. Pienestdkin kunnasta voi 10ytya aloitteellisuutta. Yliopistoilla on oma vahva
vaikutuksensa. Koulutusvienti on usein alkanut sattumanvaraisesti esimerkiksi ys-
tavyyskuntien kanssakdymisen tai korkeakouluyhteistyon kautta. Alussa se ei ole
ollut suunnitelmallista. Suuressa osassa kuntia ei ole ollenkaan koulutusvientia.
Osa kunnista taas on edennyt melko pitkalle. Espoo ja Oulu ovat luoneet konseptoi-
tuja malleja siitd, mitka koulut ottavat vieraita vastaan (esimerkiksi Espoolla Espoo
Schools and Day Care Centres receiving international visitors).
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Espoolaisilla kouluilla vierailee vuosittain lukuisia kansainvalisida ryhmia lahes kai-
kista maanosista. Vierailujen aikana on mahdollista keskustella oppimiseen ja digi-
talisaatioon, opetussuunnitelmaan ja pedagogisiin kysymyksiin tai esimerkiksi hy-
vinvointiin liittyvista kysymyksista. Koulu voi veloittaa vierailusta rehtorin harkin-
nan mukaan korkeintaan 400 euroa puolen paivan vierailusta ja korkeintaan 800
euroa koko pdivan vierailusta. Mikali vierailuryhma ruokailee koululla, ateriasta
voidaan veloittaa 6,10 euroa/henkil6. Sen lisdksi kahvitarjoilusta voidaan veloittaa
2,30 euroa/henkiloa. (Kaikkiin hintoihin lisataan alv + 24 %.) Jarjestava virkamies
ei saa erillista palkkiota, mutta koulut ovat kiayttdneet saamiaan tuloja esimerkiksi
oppimateriaalihankintoihin. Erds haastateltava totesikin, ettd kunta ei voi saada
voittoa eika sisallyttaa sita tilinpdatokseen. Kunta ei sindnsa voi tehda liiketoimin-
taa koulutusviennilld, mutta kunnan yhti6 voi. Kunta voi my6s toimia alustana yri-
tyksille, alueellisesti tai yksittdin. Kunnan elinkeinopolitiikka on tdll6in mukana
koulutusviennissg, jossa sivistystoimi voi tarjota palvelun. Siksi on tarkeda unoh-
taa sektorikohtainen ajattelu ja edistda sen sijaan sektorien valistad yhteistyota.

On huomattu, ettd koulutusvienti on pitkdjanteista tyota. Tarvitaan strategista
otetta ja ajattelua. Joissakin kunnissa tehddan kuntarajat ylittdvaa yhteistyota, jol-
loin perinteinen koulutuksen jarjestdjien raja ylittyy. Lapin yliopiston harjoittelu-
koulu vetaa yhteishankkeen koordinaattorina Lapin paras koulu -hanketta, johon
kuluu 21 kuntaa, Rovaniemen Steinerkoulu, Lapin aluehallintovirasto seka Lapin
yliopiston kasvatus- ja yhteiskuntatieteiden tiedekunnat. Harjoittelukoulun rehto-
rin mukaan myo6s koulutusviennissa tehddan yhteistyota kaikkien Lapin kuntien
kanssa. Yhteistyossa kansallinen ja kansainvélinen raja voivat ylittya.

[td-Suomessa Joensuu on luonut jarjestelman systemaattiseen koulutusvientiin.
Nain on paasty eteenpain yksikkokohtaisista rehtori- ja opettajakohtaisista kan-
sainvalisyyshankkeista. Kuitenkin vanhoista tekijoista koulut ovat oleellisia toimi-
joita. Koulutusvienti on osoitettu hyvinvoinnin kehittdmisjohtajan vastuulle Global
Education Park -kokeilussa (Global Education Park) vuodesta 2016 ldahtien. Koulu-
tusvientia koskevat yhteydenotot saadaan Global Education Parkin internetsivujen
kautta. Kokeiluun on saatu mukaan matkailujarjestajat, ja kouluilta ostetaan tarvit-
tavia palveluja. Malleja on selvitetty ja sopeutettu omaan kuntaan. Kokeilussa ko-
rostetaan, ettd kaupungin tehtdva ei ole tarjota ilmaista tyota yrityksille. Palveluille
on maaritelty hinnasto kaupallista toimintaa varten siten, ettd ainakin valittomat
kulut on katettava. Verovaroin ei anneta osaamista muualle. Kaupunki on luonut
strategiset linjaukset koulutusvientiin. Hallinnon rooli on tasapainottaa palvelujen
kysyntda, jotta ei kuormiteta yksittdisia kouluja liikaa, kuten myds yksi koulutuk-
sen erityisasiantuntijoista kehittdmisjohtajan lisdksi osuvasti totesi.

Erilaisesta koulutusviennin avauksesta kertoo se, etta osa kunnista on saanut maa-
kunnallista rahaa. Esimerkiksi Outokumpu on saanut vierailijoita Eteld-Koreasta.
Yhteistyo alkoi korealaisen yrittdjan kautta. Outokumpu on luonut palvelukokonai-
suuden, josta hankkeen kautta on luotu maksullinen palvelu. Yleensa rehtorit ja
opettajat matkustavat, mutta Outokummussa myds oppilaat ovat matkustaneet.
Koulutusvienti on sidottu koulun arkeen ja pedagogiikkaan. Outokummussa on
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huomattu, ettei pieni kunta pysty vastaamaan kaikkeen kysyntaan. Tdssa onnistu-
taan, kun mukana on useampi kunta ja koulu. Talloin on paatettava esimerkiksi,
kuka kantaa vastuun markkinoinnin jarjestelyista. Outokummun osalta ratkaisuna
on ollut verkostoitua Joensuun kanssa, jotta seudulla pystyttaisiin aina myymaan
palvelua. Talléin palvelua koordinoi Global Education Park. Yleisesti ottaen kunnat
osaavat budjetin laatimisen, mutta koulutusvientihintojen maarittely on vaikeaa.
On kuitenkin havaittu, etta jos yliopisto, OPH tai OKM ovat mukana, se lisaa arvos-
tusta ja vaikuttaa myo6s hinnanmuodostukseen.

Vihdissa koulutusviennista innostuttiin kunnanjohtajan aloitteesta. Sivistysjohta-
jan mukaan alussa toiminta oli lahinna hyvantekevaisyytta, kun Thaimaa maksoi
ainoastaan asumisen ja lennot. Taloudellisesta ndakdkulmasta olisi luotava paketti,
jota tarjotaan. Nyt Vihdin kunnan budjetissa on maaritelty opetuksen tuotteistami-
nen koulutusvientiin ja tulojen kasvattaminen silla. On ajateltu, ettd aloitettiin hy-
vantekevaisyydelld ja seuraavaksi askeleeksi otetaan tuotteistaminen. Joukko
opettajia on kdynyt Thaimaassa viikon verran. Koulutustilaisuuteen on kerdaanty-
nyt suuralueelta opettajia ja rehtoreita. On kerrottu erilaisista oppimisen tavoista
ja paneuduttu laatuun. On loydetty ystavakouluja ja mahdollistettu yhteydenpitoa
oppilaiden valilla sahkoéisten kommunikointikanavien kautta. Myos oppilaita on
kdynyt Thaimaassa.

Koulutusvientiin osallistuneiden opettajien mielesta Vihdin kunta on kannustanut
koulutusvientiin myontamalla palkattoman vapaan ulkomailla kouluttamista var-
ten. Opettajat korostavat, ettd esimiesten ja organisaation tuki on ensiarvoisen tar-
keda ja hallinnon edustajien tulisi ymmartaa koulutusviennin lisaarvo.

Useiden opettajien mielestd koulutusviennin pitdisi olla kunnille kansallinen pro-
jekti, jota hyodynnettdisiin tdssa hetkessa. Kunnissa jaddaan kuitenkin helposti
odottamaan rahaa, jolloin hyvatkin ideat jadvat kehittymatta. Ei ole pitkdjantei-
syyttd, eika palvelukulttuurista tule hyvaa prosessia. Usein toimintojen kdynnistys-
tilaisuuteen ja vierailuihin 16ytyy varoja, mutta ei ymmarreta sitd, ettd kohde-
maassa luottamuksen ja kestavien suhteiden luominen on pitka prosessi. Mikéli on
esimiehid ja organisaatioita, jotka timan ymmartavat, on jo menty eteenpdin. “Ld-
hinnd huolestuttaa suomalainen kapeakatseisuus ja mahdollisesti yhteistoiminnan
puute.” Ei myoskaan tdysin ymmarretd, miten valtavia markkinoita meille olisi tar-
jolla ja miten niissa toimitaan. Kuitenkin kunnissa on positiivinen ilmapiiri ja se pi-
taisi saada hyddynnettya tarjoamalla asianmukaista pitkajdnteistd apua ja kannus-
tusta. Puutteita nahdaan myds valtion tarjoamissa tukipalveluissa. “Tahtotila on
erittdin korkealla, mutta mielestdni usein konkreettiset vilineet ja neuvot saattavat
puuttua.”

Pohdittavia asioita ovat myos korvaukset henkilostolle, silla koulutusvienti ei
kuulu esimerkiksi luokanopettajien tyonkuvaan. Opettajat saattavat kokea, etta
vienti on teettdnyt paljon ylimaaraista tyota esimerkiksi sijaistuntien jarjestelyissa.
Joidenkin mielesta ei ole oikein, jos kaupallinen toimija ottaa ison osan resurssia,
mutta koulu ei hydédy mitenkadn. Yhteistyokumppaneiden motiivien tulisikin olla
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selkedt ja niiden poliittiset tai taloudelliset sidokset kaikkien tiedossa. Kaikkien tu-
lee tavoitella yhdessd samaa padmaaraa. Joidenkin mielesta fokus on pois perus-
tyostd, kun tehdadn koulutusvientid, toisten mielestad koulutusvientia pitaa tehda
arjen ehdoilla, eli sen pitdisi voida kuulua perusty6hon. Seuraavaan kuvioon on tii-
vistetty kunnan tehtavia koulutusviennissa.

/ KUNNAN ROOLI KOULUTUSVIENNISSA \
Strateginen, pitkdjanteinen suunnittelu, esim. 10-15 v.

Johdon tuki

Mallien etsiminen muista kunnista

Seudullinen yhteisty6, esim. Joensuu-Outokumpu
Kunnan yhtio koulutusvientiin

Elinkeinotoimi mukana, sivistystoimi toteuttaa

X/
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Kuvio 2 Kunnan rooli koulutusviennissd
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3 Koulutusviennin hyoty pitkalla aikava-
lilla Suomeen ja kuntiin

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitan, millaista hyotya koulutusvienti voisi
tuoda pitkalla aikavalilla Suomeen ja suomalaisiin kuntiin.

3.1 Kuntataso

On selvag, etta koulutusviennistd on hyotya Suomelle, mukaan lukien kunnat. La-
hes kaikki vastaajat korostivat kansainvalisten kontaktien merkitysta ja toisiin
kulttuureihin tutustumisen tarkeytta. Kuntiin tulee kansainvalisia vieraita. Saa-
daan lisda osaamista, kielitaito paranee ja itsevarmuus kasvaa. Esiin tuotiin myos
positiivinen vaikutus elinkeinoeldamadn. Koulutusvienti tuo yrityksille toita ja myos
sitd kautta kunnille tuloja. [soista ryhmista hyotyvat matkanjarjestajat, kaupat ja
muut palvelujen tuottajat. My6s verkostoituminen ja kunnan imagon nosto mainit-
tiin. Usean kunnan toiminnassa koulutusvienti ndhddan hyodyllisena koko alueelle
ja maakunnalle.

Vastauksista kavi esiin myos, ettd vuorovaikutuksen tulee olla vastavuoroista “pi-
tdisi saada jotain eikd vaan viedd”. Taytyy olla sisallollista yhteistyota ja vuorovai-
kutusta, jolloin tuloksena on molempia osapuolia hyédyntava prosessi.

Vastauksissa korostettiin, ettd yhteistyon hyoty riippuu my®ds siitd, mita kukin
kunta koulutusviennista hakee. Hallinnon edustajat nakivat, ettd opettajien am-
mattitaito kehittyy itsereflektion kautta. Kun opettaja kertoo esimerkiksi koulutus-
jarjestelmasta tai opetuksestaan englannin kielelld, oma toiminta kirkastuu myds
itselle. Nain koulutusvienti voi olla ikdan kuin tadaydennyskoulutusta opettajalle. Se
on henkilokohtaisen kehittymisen vayl3, joka antaa perusty6ta enemman ja voi
johtaa my0s hyvinvoinnin kehittymiseen.

Kouluille kansainvalisyyden nahtiin tuovan pedagogiikan teravoittamista ja yleen-
sdkin oman toiminnan uudistamista arkielamdssa. Ulkopuolinen vierailija kysyy
usein asioita, jotka ovat meille itsestdan selvia. Talloin on arvioitava omaa tyota
ihan eri tavalla. Esimerkiksi huumepolitiikka voi olla erilaista eri maissa. Kuitenkin
on huomattu, ettad meilla ns. “peruspalikat ovat hyvin”. Kun ollaan "tuntosarvet pys-
tyssd, mitd tarvitaan, se kehittdd omaa tyétd”. Jossakin vastauksessa tuli ilmi, etta
rehtorit ja opettajat eivat valttamatta tunnista omaa osaamista; eivat tunnista itse,
esimerkiksi taidepainotusta, inklusiivista otetta tai tuen tarjoamisen kolmea tasoa.
(Oppilaalle voidaan antaa yleista tukea, tehostettua tukea tai erityista tukea. Lisda
tietoa oppimisen tuen muodoista l6ytyy: Opetushallitus 2019.)
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Koulutusvientia varten ei tarvitse keksia uutta. Riittdd, kun esitelldan sitd, mita jo
on. Ei pida olla liian vaatimattomia. Koulutusvienti nakyy oppilastasolla ja heijas-
tuu koteihinkin. Osallisuus voi levittaytya koulun ulkopuolelle, haastatteluissa esi-
merkkind mainittiin virkistyskalastajat. Talla tarkoitettiin virkistyskalastajien pita-
mid oppituokioita kalastamisesta. Tahan liittyi myos kalojen tunnistamista ja per-
kaamista. Kala saatettiin tehda myd6s yhdessa ruuaksi kalastusretken paatteeksi.
Tama on hyva esimerkki osallistavasta opetuksesta vieraille ja omille oppilaille.

Oppilaille ja opiskelijoille koulutusvienti merkitsee yhteydenpitoa toiseen maahan
ja voi tuottaa jopa ystavyyssuhteita kuten opettajillakin. Joku vastaajista koki, etta
kansainvalisyyden kautta oppilaat saavuttavat parempia tuloksia. Suvaitsevuuden
koettiin kasvavan. Korostettiin, ettd ndin hankitut autenttiset kokemukset ovat lap-
sille merkittavia.

Koulutusvienti edistda "pehmeaa diplomatiaa”, kuten eras vastaaja sanoi. “Kansain-
vdlisyys on peilin saamista toisenlaisiin ndkemyksiin”, OPH:n paajohtaja totesi. Glo-
balisoituvassa maailmassa kansainvaliset yhteydet ovat arvokkaita kokemuksia ja
voivat pitkalla aikavalilla vaikuttaa jopa oppilaiden ammatinvalintaan. Hy6tyna
nidhdaan myds se, ettd koulutusviennissa kaikki oppilaat ovat samanarvoisia.

3.2 Kouluttajataso

Aika moni koulutusvientiin osallistunut opettaja kertoi saaneensa kokemuksia,
joista muutoin olisi jadnyt paitsi. Henkilokohtaiset kontaktit syventyvit ja niita
saadaan lisaa. Erilaisuuden ymmartaminen on syventynyt, samoin tyytyvaisyys
Suomen hyvinvointivaltion moniin toimintoihin ja tapoihin. Ryhmakeskusteluissa
ulkomaisten opettajien kanssa voi saada ahaa-elamyksia: "ndinkin se voi olla”.
Opettajat kokivat osaamisensa kehittyneen myds uusien toimintamallien kautta.
Koulutusvientiin osallistuminen on saanut monen opettajan miettimaan omaa tyo-
taan ja oppiainettaan. Kuvaava esimerkki tasta on kotitalouden vieminen oppiai-
neena Kiinaan. Jatteiden kasittely on yksi oppiaineen keskeisia sisaltéja. Koska
Kiina on valtava maa, jatteiden lajittelulla ja yleensa ekologisuusajattelulla voi olla
vaikutusta yksiloon, perheeseen, alueeseen, maahan ja sita kautta koko maailmaan.

Kouluttajana toimivan mielipide: “Koulutusvienti tarjoaa mahdollisuuden kdyttdd
omaa ammattitaitoa uudessa toimintaympdristossd. Lisdksi se tarjoaa mahdollisuu-
den tutustua ja perehtyd syvillisesti uusiin kulttuureihin ja toimintamalleihin. Se an-
taa ja kehittdd ammatillisia valmiuksia tuo yksinkertaisesti myds toimeentulon.”

Mielipiteissa oli yhtenevyyttd Juusolan & Raihdn (2018) tutkimukseen, jonka tulos-
ten mukaan yleisin syy osallistua koulutusvientihankkeeseen oli ammatillinen ke-
hittyminen, mutta myd6s uteliaisuus kansainvalista toimintaa kohtaan. Henkilkoh-
taisilla tekijoilla on merkitystd. Esimerkiksi osa vastaajista mainitsi, ettd motivaa-
tio osallistua koulutusvientiin kasvaa, mikili hanke edustaa heidan eettisten
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arvojensa mukaista toimintaa (Juusola & Raiha 2018). Myo6s Heikkildn (2018) mu-
kaan opetushenkildsto arvosti itsensa kehittamista ja reflektoi tyotehtavissaan
omaa ammatti-identiteettia.

Koulutusvientiin osallistuvilta tuli my6s laajempia ajatuksia koulutusviennista:

"Uskon myés, ettd kun viemme suomalaista koulutusta maailmalle, se parantaa Suo-
men mainetta koulutuksen kdrkimaana.”

”"Olisi mahdollista mahdollisimman monelle opettajalle, koska avartaa silmid ja sy-
ddntd, lisdd ammatillista osaamista. Ndkee kauempaa paremmin oman maan.”

"Avarakatseisuus luo uudenlaista opettajuutta”. Tama haastateltava koki, ettd Suo-
messa opettajat valittavat helposti. Kun kdy muualla, ndkee kuinka opettajat yritta-
vat kehittaa itse omaa ymparistodan heikoissa olosuhteissa. Sama haastateltava
koki, ettd Suomen opettajat nakevat kouluilla hyvinvointivaltion ongelmia, eivatka
osaa valttamatta suhtautua oikein vierailijoiden odotuksiin. Ndin ollen opettajien
esittelemat asiat eivat ole aina relevantteja asioita ulkomaalaisille.

Joku opettajista otti kantaa siihen, millaiselta pohjalta koulutusvientia tulee tehda:
"Koulutusviennin tulisi olla lapsildhtéistd ennemmin kuin markkinavetoista, koska
silloin laatu sdilyy ja silloin tarjotaan oikeaa tekemistd.”

Vallin (2017) on esittanyt vuonna 2010 suomalaisella koulutusviennilla olevan
seuraavia vahvuuksia:

Yhteinen (myonteinen) tahtotila kaikilla toimijoilla

Suomalainen koulutusjarjestelma tunnettu maailmalla

Koulutuksen tutkimus ja arviointi laadukasta

PISA-menestys

Maksuttomat ja EU-rahoitteiset hankkeet

Totuttu ja valmiita kansainvaliseen toimintaan niin opetustoimen kuin toi-
mialan osa-alueilla

7. Hallinto joustavaa ja yhteistoiminnallista

Sk wh

Ulkoisina mahdollisuuksina héan esittda:

Koulutusmarkkinat kasvavat ja globalisoituvat

Monissa maissa panostetaan koulutukseen

Lainsdddannon joustavuutta lisatty

Suomalaisten korkeakoulujen englanninkielinen opetus hyvaa

Suomessa hyva ympdristo tuotteistaa, kehittaa ja testata koulutusinnovaati-
oita. (Vallin 2017)

G Wi

Seuraavasta kuviosta tulevat esiin tassa tutkimuksessa esitetyt hy6dyt koulutus-
viennista.
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-

.

KOULUTUSVIENNIN HYOTYJA
% Opettajien ammatillinen kehittyminen

¢ Oppilaille autenttisia kv. kokemuksia

~

% Kouluilla pedagogiikan teravoittamistd, toiminnan uu-

distamista arkielamassa
% Matkailuyrityksille ja muille palvelutarjoajille toita

)

Kuvio 3 Koulutusviennin hyéty kunnissa
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4 Kunnan taloudellisesti kestava ja tuot-
tava ansaintalogiikka

Kunnissa vallitsee kilpailun suhteen neutraliteetti. Kunta voi myyda yhtion kautta
palveluja, mutta ei muutoin. Taman vuoksi muun muassa ammatillisen koulutuksen
jarjestdjat ovat perustaneet yhtioita koulutusvientiin, samoin ammattikorkeakoulut
ja yliopistot. Kuntaliittoon on tullut kyselyita, voiko koulu laittaa hinnan opastuk-
sesta, ruokailusta jne.

Esimerkiksi Hyvinkaallda maksu maaraytyy ryhman koon mukaan. Muutaman tunnin
vierailu 12 henkil61td maksaa 400 euroa. Viiden tunnin vierailu 30 hengen ryhmalta
maksaa 700 euroa. Hinnat ovat aika yhtenevaisia Keski-Uudellamaalla. Helsingissa
maksua ei ole yleensa peritty, mutta poikkeuksiakin on. Sittemmin Helsinki on poh-
tinut maksua kouluissa vieraileville ryhmille (Helsingin Sanomat 21.1.2020, A 20).
Kasvatus- ja koulutuslautakunnalle esitetddn, ettd vierailut muuttuvat maksullisiksi
heti, kun tarvittava sahkoéllinen jarjestelma saadaan kayttoon.

Kuten Parantainen toteaa (2014), yleensa maksu ei karkota vieraita. My6skaan har-
joittelukoulun rehtorin mukaan palvelun hinnan nostaminen ei ole vaikuttanut ky-
syntaan. Tuotteiden hinnoittelu koetaan yleisesti kunnissa hankalaksi, koska tdhan
ei ole totuttu (esimerkiksi kehittdmisjohtaja, rehtori, sivistysjohtaja, kv. koordinaat-
tori). Niinpa tuotteiden hinnoittelu on opeteltava.

Monilla suomalaisilla kaupungeilla on ystavyyskaupunkeja Kiinasta. Kaupunkien
yhteistydssa on erilaisia painopistealueita, mutta yhteistd on, ettd monet niista ha-
luavat panostaa koulutusvientiin. Toiminnassa ollaan kuitenkin vasta lahto-
kuopissa. Yleensa kunnilla ei ole vield hinnoiteltuja tuotteita eika suunniteltuja oh-
jelmia, joskin poikkeuksiakin on. Esimerkiksi Joensuu on luonut kotisivulleen tuot-
teistaan hinnoittelut. My6s Lapin yliopiston Rovaniemen harjoittelukoulun rehtori
toteaa: "Tuotteita. on, samoin valmiit paketit; opetussuunnitelma, koulutusjdrjes-
telmd, oppitunteja, opettajankoulutus. Lisdtddn vain elementtejd tarvittaessa. Kou-
lussa toimii kansainvdlinen tiimi, jonka kaksi henkildd saa palkkansa kansainvdlisyys-
tyostd. Ndin ollen resursseja on, laskutetaan kulut pois. Normaalikoulussa on nostettu
hintoja jo kolme kertaa, eikd se ole ollut esteend mihinkddn. Suunniteltava mitd tavoi-
tellaan, tulokulmaa pohdittava. On suunniteltava resursointi, kdytdnto arjessa. Jos ei
ole hanketyd, on hinnoiteltava kunnolla. Tuotteet on suunniteltava koulutuksen kehit-
tymisen tulevaisuuden suuntaan. Muistettava, ettd koulut sdilyvdt sosiaalisina paik-
koina. Oppimisprosessi laajentuu rajojen yli.”

Vihdin kunnalla on ollut yritysta koulutusvientiin. Se on solminut monivuotisen yh-
teisty0sopimuksen Thaimaan valtion kanssa, kuten sivulla 14 kerrottiin. Tassa ei
viela ole kyse varsinaisesta koulutusviennistd, koska tuloja kouluttamisesta ei viela
ole saatu.
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Vihdin entisen kunnanjohtajan mukaan koulutusviennissa voi olla muitakin arvoja
kuin raha Tarkeda on, kuinka luoda kontakteja yhteistyon aloittamiseksi. Vihdissa
ensin yhteytta otti yrittdja, joka on thaimaalaistaustainen. Ex-kunnanjohtajan mu-
kaan kunnan tulee reagoida ennakkoluulottomasti kuten jo aiemmin japanilaisten
kanssa: “Meilld yhteistyo japanilaisten kanssa toimi pohjana. Opettajat eivdt ole pe-
ldnneet. Jokainen kunta miettii omalla tavallaan. Itse edistin kunnanjohtajana. Jokai-
nen tilanne on pr-tilanne. Jos olisi haluttu hinnoitella heti, ei tulisi yhteistyotd. Malli
suomalaisesta osaamisesta voi heijastella muuhunkin.” Sivistysjohtaja kertoo, etta
nyt kunnan budjettiin halutaan tuloja opetuksen koulutusviennin tuotteilla.

Kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettd koulutusviennin budjetti hoituisi heidan
kunnassaan, koska heilld on hyva taloushallinnon osaaminen. Koulutusviennin to-
teuttamiseen tarvitaankin kunnan oma tahtotila ja johdon saumaton tuki.

Kuntaliiton opetus- ja kulttuuriyksikon johtaja toteaa, ettd kukaan ei arvioi talla het-
kelld koulutusvientia. Kuntaliitto on miettinyt sitd, onnistuuko koulutusvienti pa-
remmin kuntien yhteistyona kuin vain yhden kunnan ponnisteluna. Joka tapauk-
sessa kuntia pitdisi tukea ja niiden tulisi yhdistda voimiaan. Johtaja lupaakin Kunta-
liitolta ohjeiden olevan tulossa. Hinen mielestdan tuotteet voivat olla oman kunnan
esiintuomista, suomalaisen yhteiskunnan vahvuuksien esittelyd, luontoa, jne. Kui-
tenkin on muistettava, ettd peruskoulu ei ole siirrettdvissa sellaisenaan, koska yh-
denvertaisuus ja tasa-arvo eivat liity arvoina vain suomalaiseen kouluun, vaan koko
yhteiskuntaan. Joensuulaisen rehtorin mielesta tuotteet eivat saa olla liian kalliita
eivatka halpoja. On kuitenkin muistettava, ettad eri kulttuurit vaativat erilaisen la-
hestymistavan. Menndan koulun ehdoilla ja tarjotaan normaalia eldmaa, ei keinote-
koista ihannekoulua. Voidaan esimerkiksi nayttda oppilaiden ja opettajien hyvin-
vointia lisdavia toimia, taidepainotusta tai inklusiivista luokkaa.

"Konsulttipalvelut opetusmenetelmien implementointiin kohdemaissa, digitaaliset op-
pimista tukevat palvelut, dlykds teknologia, kestdvdn kehityksen teemat, kierrdtysta-
lous. Kiinan kokoinen maa on aloittamassa kierrdtystoimia ja tekemdssd niistd pakol-
lisia. Aikamoinen markkinarako kierrdtyksen kanssa toimiville yrityksille ja koulutta-
jille!”

"Pedagoginen tapa on suurin juttu viedd koulutusta. Opettaa ja oppia uniikki tapa”.
“Voimme viedd ajatusta pienen skaalauksen opetuksesta esim. Kiinan suurten masso-
jen opetukseen. Yksilon huomioonottamisen ja positiivisen pedagogiikan tdrkeyttd voi
tuoda esille.”

Lyhyiden vierailujen merkitys ndahddan olemattomaksi. Ei ehkd ymmarretd, kun
ndahdaan paljon uutta ja voidaan jopa ymmartaa vaarin. Erdan koulutuksen erityis-
asiantuntijan mukaan tuote voisi olla ns. plenty-malli, jossa jokin koulutusjakso pi-
detddn paikan paalla ja osa jarjestetddn online-kurssina. Lisdksi keratdaan portfolio
ja pidetddn etdjaksoja ja tapaamisia kasvokkain. Pitkdkestoisessa ohjelmassa olisi
vain yksi jakso suomalaisessa koulussa. Jalkiarviointi on tarkeda. Pitda kehittaa ta-
loudellisesti kestdvia ratkaisuja. Toimivien mallien avulla ei opettajille tule niin
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paljon tyota. Kansainvalisyystyon pitaa olla kaksisuuntaista, esimerkkina kulttuuri-
paivien jarjestaminen.

PISA-tulosten huonontuminen vaikuttaa koulutusvientida vdahentdvasti lahes kaik-
kien koulutusvientia tehneiden opettajien mielesta. “Mitd voimme viedd Kiinaan, jos
heiddn opetuksensa on parempaa kuin Suomessa ldhitulevaisuudessa. Suomalaisten
opettajat eivdt tee niin hyvdd tyotd kuin Itd-Aasian opettajat, jotka haluavat parantaa
tietojaan ja taitojaan opetuksessa.”

Sen sijaan ldhes kaikki hallinnon edustajat olivat sitd mieltd, ettd kokonaisuuteen
PISA-tulokset eivat vaikuta. Suomi on jo saanut mainetta koulusysteemilldan, oppi-
laan hyvinvoinnin huomioonottamisella ja tehokkaalla ajankaytolla.

Kiinnostus Viroon on kasvanut sen hyvien PISA-tulosten mydsta. Trendiaallot vai-
kuttavat. Silti kiinnostus my0s suomalaiseen koulutukseen on sdilynyt korkeana.
USA ja Australia eivat ole sijoittuneet PISA-tutkimuksissa, mutta silti ne tekevit pal-
jon koulutusvientia.

Erds kouluttajana toiminut kuvaakin hyvin PISA-tulosten merkitysta: “"PISA on tuo-
nut mainetta ja se auttaa edelleen. On inhimillistd, ettd sielld kdrjessd tapahtuu muu-
toksia. Kylld joissakin tapauksissa asiakkaat ovat puhuneet PISA-tulosten laskemi-
sesta ja kysyneet selityksid. Mutta pelkdstddn PISAan tuijotus ja viittaaminen eivdt
nosta kiinnostusta suomalaiseen koulutukseen. Suomi menestyy hyvin monilla muilla
mittareilla. Tédnd vuonna World Economic Forum rankkasi suomalaisen alakoulun
maailman parhaaksi. Meilld on ollut rohkeutta tuoda uusia elementtejd ja uudenlaista
oppimista omaan opetussuunnitelmaan. Tdstd on oltu tosi kiinnostuneita. Suomalai-
sen ilmiéoppimisen kursseja on pydrinyt jo useita. Samoin tietotekniikan tuominen op-
pimiseen, oppilaiden aktivoiminen, oppimisympdristéjen miettiminen uudestaan, mo-
nialainen oppiminen, ndmd kiinnostavat.”

"Opetussuunnitelmauudistus voi alentaa PISA-tuloksia aluksi, mutta se on normaalia
kehitystd. Suomi léytdd taas tiensd ja parantaa laskeneita tuloksiaan. Ongelma on kui-
tenkin, ettd niin monilla opettajilla on negatiivisia tunteita opetussuunnitelmauudis-
tukseen.”

Yleensa ottaen siis opettajien pedagoginen osaaminen, operatiiviset mallit ja ope-
tussuunnitelman kehittiminen ovat vientituotteita. Kulttuuria ei voi sellaisenaan
viedd, mutta metodisia ty0pajoja, joissa kdydaan lapi esimerkiksi pari- ja ryhma-
tyoskentelymalleja tai oppilaiden tyoskentelya ulkona, voidaan jarjestaa. Myos Suo-
men arviointijarjestelma kiinnostaa paljon. Pedagogiikka, jossa pienilld oppituntien
maaralla ja vahaiselld oppilaiden stressilla saadaan hyvat tulokset, herattaa uteliai-
suutta. Myo6s rehtorin tyokenttd ja pedagoginen johtajuus kiinnostavat. Koulutus-
viennissa maineella on merkitystd. Taméan johdosta nakyvyyden yllapitdminen esi-
merkiksi todennettavissa olevien kokemusten kautta on tarkeéata.
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Monet vastaajista kokivat, ettd Opetushallitus ei pysty maaradmaan eikd ohjaamaan
koulutusviennin suuntaa. Silti silta toivottiin kuitenkin lisda tukea. Tuki voisi olla
esimerkiksi kuntien asennemuokkausta lobbareiden avulla. Rehtori Joensuusta toi-
voi kansainvalisyysldhettildita ja hengen luomista kansainvalisyystreffeilla. Opetus-
hallitus on kansainvalisia seminaareja jarjestanytkin. Naihin seminaareihin tulevat
ne, jotka ovat kansainvalisyydesta kiinnostuneet. Kysymys onkin, kuinka saataisiin
uusia kiinnostuneita ihmisia mukaan. Rehtorin mukaan tuki voisi olla myos talou-
dellisia resursseja, osaamisen tukea ja sparraajaverkoston luomista. Opetushallituk-
sen suuntaan ollaan yleisesti kuulolla. Siltd toivotaan selkeampaa roolia koulutus-
vientiin. Outokummun hyvinvointijohtaja kysyykin, tuleeko kansallista ohjausta vai
muodostuuko kuntiin niiden omia verkostoja.

Yksi haastateltava piti Opetushallitusta hyvin byrokraattisina samoin kuin kunnan
virastoja: “Asianomaiset virkamiehet eivit tiedd miten tehdd koulutustuotteita ja mi-
ten tukea asianomaisia pelaajia. Ne ovat niin byrokraattisia. He puhuvat liian paljon,
tekevdt vihdn.”

Kouluttajana toiminut opettaja ehdottaa, ettd OPH:lla tai OKM:1l4 voisi olla materi-
aaleja ja koulutusta, esimeriksi keskeisestd sanastosta, vakuutusasioista, turvalli-
suusasioista, jne. Hintapolitiikkaan ne ehkd myo6s voisivat ottaa kantaa, jotta ei myy-
taisi liilan halvalla eika tehtdisi vapaaehtoistyota.

Erdan kouluttajan mielesta valtakunnan laajuiset tukipalvelut ovat sekavia ja niiden
organisaatio muuttuu vahan valid. “Samoin niissd tehdddn ndyttdvidkin sisddnme-
noja uusille alueille, mutta suurin osa projekteista jdd sithen. Tuollaiset toimet ja tilai-
suudet ovat vasta alkusoittoa ja se pitdisi ymmdrtdd. Tukipalveluiden pitdd olla kes-
tdvid ja aitoja, ei ndytoksid.”

Opetushallituksen paajohtaja kertoi Education Finlandiin kuuluvan 110 jasentoimi-
jaa, joista kaksi on porssiyhtidita. Mukana on myos start up -yrityksia. Ei ole otettu
kovin pienid mukaan. Kuntien pitdisi tehda yritysten kanssa enemman yhteistyota.
Lisdksi haastatteluissa tuotiin esille, ettd esimerkiksi Kittilaan/Leville tulisi yksittai-
sid oppilaita, mutta koska lukukausimaksuja ei voida ottaa, eikd opetusta jarjestaa
englannin kielelld, tima jaa toteutumatta. Yksittdisia toiveita oli lukion suorittami-
seen englanninkielisend muutoinkin kuin [B-lukion kautta. Toivottiin myds esteiden
purkamista aktiiviselta kansainvalisen koulun perustamiselta. Seuraavassa kuvi-
ossa on esitetty aiheita koulutusviennin toteuttamiseksi taloudellisesti ja kestavasti
kunnassa.
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/ KOULUTUSVIENNIN TALOUDELLISESTI KESTAVA JA TUOTTAVA \
ANSAINTALOGIIKKA KUNNASSA
+ Koulutusvienti kaupan ala, riskinotto

¢ Valmiit tuotteet, resurssit, myynti, markkinointi ja sopimukset
kunnossa
¢ Vaatii tyotd, pitkdjanteistd suunnittelua, omistautumista ja

K osaamista /

Kuvio 4 Koulutusviennin taloudellisesti kestdvd ja tuottava ansaintalogiikka kunnassa.




25

5 Esteita tai ongelmakohtia koulutusvien-
nin toteuttamisessa

Neljannella tutkimuskysymyksella selvitin esteitd ja ongelmakohtia koulutusvien-
nin toteuttamisessa.

Vallinin (2017) mukaan koulutusviennin heikkouksina lueteltiin vuonna 2010:
1. Liiketoimintaosaaminen puutteellista

Markkinoille paasyn edellyttamia investointiriskeja valtetaan

Tuotteistamisen ja kaupallistamisen kehittdmista varten ei ole rakenteita

Yritysmuotoinen toiminta vahaista

Koulutusalalla ei kumppanuuksia eika yhteistydmalleja

Maksullista kansainvalista toimintaa ei korkeakoulujen strategioissa

Ei henkildstoa

Kansalliset tukimuodot puutteellisia ja hajanaisia

Lainsaddanto rajoittaa koulutusvientia.

WX AW

Uhkina Vallin (2016) naki:
1. Pienten toimijoiden kilpailu tehotonta
2. Koulutussektorin toimijoita ei saada yhteistyohon
3. Puutteita laadunhallinnassa
4. Epadonnistuminen voi vahingoittaa koko toimintaa.

Vaikka kokemusta tuotteiden raataloinnistd on jo kertynyt, koettiin koulutusviennin
tuotteistamisen silti olevan haastavaa. Tahdn vaikutti my6s kohdemaan heikko tun-
temus. (Vallin 2017.) Uhkana nahtiin my06s suomalaisen koulutusfilosofian myymi-
nen, silla se vaatii kohdemaalta paljon uskoa omasta perinteestd poikkeavaan peda-
gogiikkaan. Paatoksentekijoiden taytyy olla rohkeita vaihtaakseen maansa koulu-
tuksen suuntaa (Sahlberg 2015, 229-230, Vallin 2016, 33-34).

5.1 Kuntataso

Samantyyppisia heikkouksia ja uhkia kuin edelld, tuli esiin myos tassa tutkimuk-
sessa. Ohjelmajohtajat nakevat koulutusviennin hidasteena sen, etta kaytanteita
kuntatasolla on vasta vahdn. Joudutaan myods miettimadn, onko toiminta kuntalain
mukaista ja mita palveluja voidaan myyda.

Onkin niin, kuten Immaisi (2014) toteaa, ettd koulutuksen tuotteistaminen vaatii
ammattitaitoa, jossa voitaisiin hyodyntaa markkinointiin liittyvaa asiantuntemusta.
Tuotteistaminen edellyttdd my0s strategista otetta ja tuotteistamiseen liittyvien
muiden elementtien, kuten ydintoimintojen ja tukitoimintojen tunnistamista.
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Kaikki ovat samaa mieltd kunnan oman tahtotilan, hallinnon roolin ja johdon sau-
mattoman tuen tarkeydesta. Pitdisi myos hyvaksyd, ettd koulutusvientiin liittyy ris-
kinottoa. Oltiinpa sitakin mieltd, ettd "kuntien koulutusresurssien mddrd ei pysty vas-
taamaan merentakaisten kumppanien tarpeita tai vaatimuksia.”

Joensuussa kunnallispoliitikot ovat miettineet, sopiiko liiketoiminta-ajattelu kou-
luun ja eriarvoistaako se koulua. Outokummussa painotetaan, etta seudullinen yh-
teistyd koulutusviennissa kannattaa. Kovin pieni kunta ei yksin pysty vastaamaan
suureen kysyntdan ja siksi usean kunnan ja usean koulun on hyva olla mukana. Sil-
loin on mietittava kunkin rooli, esimerkiksi kuka kantaa markkinoinnin jarjestelyt.

5.2 Kouluttajataso

Haastateltavien mielestd koulutusvienti vaatii etukadteen tydntekoa, suunnittelua ja
valmistautumista seka lisaksi omaa halua ja innostusta. Jotkut vastaajista olivat sita
mieltd, ettd koulutusviennin suunnittelu vaatii enemman ponnisteluja kuin muu tyo,
eika siitd yleensa makseta korvauksia (kaksi opettajaa). Resurssien, suunnittelun ja
systemaattisuuden pitaa olla tasapainossa eli kaikkia ndita osa-alueita tulee olla riit-
tavasti.

Kouluttajayrittdjana toimineen mielestd kunnissa on harvoja ihmisij, jotka tuntevat
samaan aikaan sekd suomalaisen ettd ulkomaisen koulutussysteemin. Nain ollen
vastuuihmiset eivat tieda kuinka integroida suomalainen osaaminen ulkomaiseen
paikalliseen koulutussysteemiin ja antaa kdytannon ohjeita.

Harjoittelukoulun rehtorin mielestd mukana taytyy olla myos sisdllollista yhteis-
tyota ja vuorovaikutusta, jolloin koulutusvienti olisi prosessi. Vaikutusta on arkityo-
han, koska vieraiden tulo tunneille yhtakkia voi hairita. Haasteena voi olla vieraili-
joiden suuri maara, esimerkiksi vuonna 2015 Lapin yliopiston harjoittelukoulu kou-
lutti n. 650 rehtoria Kiinasta. Koulutukset kestivat 1-5 pdivaa.

Koulutusvientiin osallistuneista opettajista eras totesi, ettei ole kokenut ongelmal-
liseksi mitdan koulutusviennissa. Tama kuvasti aika monen vastaajan asennetta:
uutta ei peldtd ja asiat voidaan jarjestella. Yleensdakaan elamaa ei nahda ongelmalli-
sena. Koulutusvientiin osallistuminen on samaan aikaan rikkaus ja haaste. Joka ker-
ralla voi olla eri lahtijat ja orientoituminen myds heihin vie aikaa. Kuitenkin ndh-
daan, ettd porukka on samanhenkista ja kasvatuksen ja koulutuksen kysymyksista
ollaan samoilla linjoilla.

Toki kdytannon jarjestelyt voivat olla heikosti hoidettuja. Esimerkiksi erds koulut-
taja saapui Brysseliin matkalaukkuineen ja hdnet vietiin suoraan tilaisuuteen. Ha-
nelle annettiin viisi minuuttia aikaa ennen tilaisuuden alkuun valmistella materiaa-
linsa ja videonsa esitysta varten. Ottaessaan materiaalinsa kiireessa matkalaukusta,
vaate jai matkalaukun viliin ja se piti repaista irti: “Reikd on vieldkin”. Jarjestajat
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eivat ymmartaneet, ettd luennoitsija voi tarvita omaa aikaa esityksen alkuun saa-
dakseen jarjesteltya kaikki materiaalinsa valmiiksi kaikessa rauhassa.

Aikataulujen epamaaradisyydessa ja projektien organisoinnissa on siis toisinaan
haasteita. Parin kouluttajan mielestd Suomen ja muiden maiden valisessa rahalii-
kenteessd ja verotusasioissa on vield kehitettdvda. Neuvonta naista asioista on puut-
teellista. Tahan pitdisi kunnallisesti tai valtiollisesti Suomessa puuttua.

Opettajakouluttajan mielesta opetuskulttuurin muutos on vaikeaa, koska toiminnal-
liset menetelmat ovat uutta oppilaille. Haastetta tuo erilainen opiskelukulttuuri ja
yhteisen kielen puuttuminen. Opettaminen ei ole samanlaista kuin kotimaassa sil-
loin, kun on kaytettava tulkkia.

Kielitaidon lisdksi yhteiset kasitteet voivat olla haaste. Esimerkiksi opetussuunni-
telma Kiinassa on kaytossd vuosisuunnitelma, meilld taas usean vuoden suunni-
telma. Yleensa haasteet nahtiin tilannekohtaisina. Kun esimerkiksi ei voi olla suo-
raan yhteydessa nettimateriaaliin, materiaali taytyy olla mukana.

Useat haastateltavat korostavat, ettd toiminnan on ldhdettava koulun omasta tah-
dosta. Se ei onnistu kdskyna vakisin, eikd myo6skadn tapahdu hetkessa. Lapsen pitaa
olla keskidss3, eli on pidettdva mielessd, mika on koulun perustehtava. Kansainvali-
syys kuuluu siihen, mutta on tarkoin mietittdva, miten se toteutetaan. Nyt alussa on
kdytetty runsaasti omia tunteja ja rahoja. Parasta kuitenkin olisi, jos mukana olisi
koulun hyvin tunteva yrittdja.

Erdan opettajan mielestd haaste on, ettd kouluttajilta odotetaan valmista sapluunaa,
jotta asiat muuttuisivat nopeasti. Mikdan ei kuitenkaan tapahdu télla tavoin, eika
toisen maan kulttuuria ja perinteitd muuteta noin vain. Meillakin opetuskulttuurin
luomiseen on mennyt aikaa, tutkimusta ja on tarvittu ajattelutavan muuttumista.

Ainoastaan yksi koulutusvientiin osallistuneista opettajista epaili, lahtisiko enaa lai-
sinkaan mukaan. Han koki valmisteluissa olevan liian paljon vaivannakoa, minka li-
sdksi sijaisen tuntien valmistelu aiheutti liian paljon tyota.

Taman tutkimuksen haastateltavat yhtyivat Hietalan (2016) ajatuksiin, joiden mu-
kaan koulutusviennin asiantuntijoiden tyossadan kokemat haasteet liittyvat vahvasti
vieraaseen kulttuuriymparistoon. Asiantuntijat kokevat haasteita etenkin kohde-
maan tyoskentelytavoissa ja ilmapiirissd, arvoissa ja asenteissa seka verkostojen
luomisessa.

Opettajien mielipiteet mukailivat myds Heikkildn (2018) tuloksia, joiden mukaan
koulutusviennissa tyodskentely sisdltaa erilaisesta kulttuuritaustasta kumpuavia
haasteita, joskin varsinaisiksi koulutusviennin heikkouksiksi haastatteluissa mai-
nittiin puutteet markkinaosaamisessa ja myyntitydssa seka yhteistyon vahaisyys eri
toimijoiden kesken.
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Kaiken kaikkiaan koulutusvientiin osallistuneisiin opettajiin sopii hyvin Hietalan
(2016) kuvaus: Koulutusvientiasiantuntijat vastaavat hyvin aikaisempien tutkimus-
ten ekspatriaattiasiantuntijoita, jotka kohdistivat tyohonsa enemman henkilékoh-
taisia, itsensa kehittdmiseen liittyvia odotuksia. Koulutusvientiasiantuntijat arvioi-
vat oman kulttuuridlynsa verrattain korkeaksi, vaikka kokivatkin vieraassa kulttuu-
rissa tydskentelyn osittain melko haasteelliseksi. Asiantuntijoiden havaittiin olevan
hyvin motivoituneita ja halukkaita tyoskentelemaan erilaisten kulttuurien ja ihmis-
ten kanssa.

Vieraassa kulttuurissa toimimisen edellytyksena siis on tietoisuus kulttuurin vaiku-
tuksesta sekd kyky sopeutua vieraaseen toimintaymparistoon. Yksilon edellytyksia
toimia vieraassa kulttuurissa nimitetddn usein kulttuurikompetenssiksi (Hirohiko
ja Wiseman 1983). Tutkijoiden mukaan kulttuurienvalinen kompetenssi nayttaytyy
mm. yksiléiden kykyna kommunikoida ja sopeutua tehokkaasti vieraaseen kulttuu-
riin sekd ymmartaa toisia ihmisia ja luoda uusia ihmissuhteita. Kulttuurienvalisen
kompetenssin kasite rinnastuu Earleyn ja Angin (2003) 2000-luvulla kehittdmaan
kulttuuridlyn kasitteeseen. Angin ja Van Dynen (2009) mukaan kulttuurialy jakau-
tuu neljaan osa-alueeseen, jotka ovat metakognitio, kognitio, motivaatio ja toiminta.

Tassa tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat arvostavat ennen kaikkea tyonsa
mielenkiintoisuutta, itsendisyytta sekd mahdollisuutta tydskennella erilaisten kult-
tuurien ja ihmisten kanssa. Hietalan (2016) tutkimukseen osallistuneiden asiantun-
tijoiden tyohonsa kohdistamat odotukset poikkesivat huomattavasti ekspatriaatti-
tyohon perinteisesti liitetyista odotuksista (mm. palkka, tydssd eteneminen), silla
odotukset liittyivat ennen kaikkea yksilon henkilokohtaisiin tavoitteisiin kuten ha-
luun kokea uutta ja kehittda itseddn. Asiantuntijat erosivat muista suomalaisista
vain vahan odotustensa perusteella. Sen sijaan Hietalan haastattelemat koulutus-
viennin asiantuntijat erosivat vahvasti muista suomalaisista yleisten arvojen ja
asenteidensa puolesta. He kokivat olevansa etenkin huomattavasti muita suomalai-
sia onnellisempia ja tyytyvdisempia elamainsa. Asiantuntijat suhtautuivat myos
myonteisemmin suomalaiseen koulutukseen ja maahanmuuttoon ja luottivat toisiin
ihmisiin muita enemman. Kokonaisuudessaan koulutusvientiasiantuntijat muodos-
tivat yleisten arvojensa ja asenteidensa puolesta selkedn, muista suomalaisista vah-
vasti erottautuvan ryhmansa. Tutkimuksen perusteella osaamisen vienti ja ekspat-
riaattiasiantuntijatyo edellyttavat yksiloilta erityisenlaatuista toimintakykya: kykya
toimia vieraassa kulttuuriymparistéssa. (Hietala 2016, 84-85.) Uskon haastattelu-
vastausten perusteella ndiden tulosten sopivan myds omiin haastateltaviini.
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6 Reunaehdot koulutusvientiin kunnissa

Reunaehtona kuntien tekemdaan koulutusvientiin mainitaan, etta vieraassa kulttuu-
rissa toimiessaan on tiedettava, mistd puhuu. Edellytetddn opetussuunnitelman tun-
temusta seka erilaisten tyotapojen opettelua ja pitda voida tarjota erilaisia vaihto-
ehtoja. Neuvona on, etta asenne ratkaisee. Ei voi esiintya siten, ettd minun tapani on
ainoa mahdollinen. Noyryytta ja arvostus vastaanottajamaihin tarvitaan: "Ratkaisu
voi aina olla joku muukin kuin mitd esitdn, vaikka toivon, ettd minua kuunnellaan.”

Kokenut koulutusvientiad tehnyt opettaja mainitsi myos, ettd toiminnan pitaa olla
eettistd ja lapindkyvaa, jottei kukaan rahasta valista. Tarkeda on, ettd saadaan kor-
vaus, kun omasta ty6sta ollaan palkattomasti poissa.

Yhteenvetona onnistumisen reunaehtoiksi voidaan todeta riittavat resurssit ja huo-
lella tehty suunnitelma. Osallistuvilla henkil6illa tulee olla halukkuutta ja motivaa-
tiota, silla pakolla ei saada hyvaa aikaan. Hyva malli on, ettd koulu hoitaa sisaltopuo-
len ja yrittdja muun. Koulun perustyota ei ole siirrelld rahaa. Lisdksi liiketoiminta on
oma osaamisen lajinsa, jolloin my6s riskit pitda olla hallinnassa. On my6s ymmar-
rettava, ettd koulutusvienti on pitkdjanteista toimintaa. Tarkeda on, ettd koulutus-
vienti linkittyy koulun perustehtavaan.

El Cheikhin (2015) mukaan koulutusviennin myyntiprosessi on monimutkainen ja
se edellyttda laajoja taloudellisia ja henkiloresursseja. Markkinoinnin ja koulutus-
viennin jalkauttamisessa keskeisessa asemassa ovat erilaiset verkostot ja henkil6-
kohtaiset suhteet. Yleensd aina hyodytaan asiakaskeskeisestd lahestymistavasta
(Camposano 2017; Immaisi 2014).

Karjalainen (2015) toteaa, ettd tutkimuksen mukaan tehokkaan implementoinnin
esteend on etenkin kouluorganisaatioiden kulttuuri, johon markkinaperustainen
koulutusvienti ei luontevasti sovellu. Myds nykyinen lainsdaddanto osaltaan vaikeut-
taa koulutusvientia. Koulutuspoliittiset ohjelmat on my6s laadittu ja implementoitu
olettamalla, ettd oppilaitokset toimivat annetun ohjelman mukaisesti. Koulutusvien-
tia kasittelevissa politiikkaohjelmissa ei ole tartuttu riittdvasti ruohonjuuritason
haasteisiin. Koulutusviennin jalkautumista vauhdittaa henkilokunnan motivaatio ja
halukkuus tydskennelld kansainvadlisessa ymparistossa. Tarvitaan kuitenkin myos
koulujen kansainvalistd toimintaa tukevia rakenteita, kuten olemassa olevat englan-
ninkieliset ohjelmat. Yhteistyon tiivistdminen eri ministerididen kesken edistaisi
myos oppilaitosten toteuttamaa vientitoimintaa. (Juusola & Nokkala 2019, 102-
103.)

Korkean kulttuurialyn liittyessa tehokkaaseen toimintakykyyn, voidaan kulttuuri-
alyn ndhda olevan yhteydessa myo6s toiminnan tuottavuuteen. Kulttuuridlyn kehit-
tdmisen voidaan ndahda tuottavan paremman lopputuloksen toteutettaessa koulu-
tusvientid osaamisen vientina eli ekspatriaatti- asiantuntijatyona vieraassa kulttuu-
rissa. Tastd ndkokulmasta toiminnan tuottavuutta ja asiantuntijoiden sopeutumista
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voidaan edistdaa parhaiten kulttuurienvalisyyskoulutuksen avulla. (ks. esimerkiksi
Hietala 2016, 88, Salo-Lee, Malmberg & Halinoja 1996/1998.) Seuraavasta kuviosta
kdy esiin koulutusviennin onnistumiseen vaikuttavia seikkoja.

/ KOULUTUSVIENNIN ONNISTUMISEEN \
VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

+ Koulutusviennin prosessiluonne

¢ Henkilokunnan motivaatio

+» Selkeat roolit, vastuuhenkilot

* Opetushallituksen selkea rooli, kansallinen ohjaus
¢ Kuntaliiton ohjeet

\_ /

Kuvio 5 Koulutusviennin onnistuminen
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7 Tapaustutkimuksena kiinalaisen
Xiejiawan Primary Schoolin (Chongging)
kokemuksia

Xiejiawanin peruskoulussa Chongqingissa, Kiinassa on 6 000 oppilasta, rehtori, kah-
deksan vararehtoria ja 470 opettajaa. Koulun vastaukset haastatteluun antoi vara-
rehtori Feng Luo.

K: Millaista koulutusta toivotte?

V: Toivon saavani luovan, innovatiivisen ja rddtdloidyn koulutuksen kouluuni. Opetta-
jillamme on kykyd ja aloitteellisuutta tutkimusldhtéisind opettajina saada koulupoh-
jainen tutkimus- ja kehittdmissuunnitelma. He pystyvit panemaan tdytdntoon koulu-
tusmenetelmien uudistuksen. Oppilaidemme persoonallinen potentiaali ja kiinnostuk-
sen kohteet voivat realisoitua koulun tukijdrjestelmdmme valvonnassa.

K: Oletteko tyytyvdisid saamaanne koulutukseen?

V: Olemme saaneet paljon erilaista koulutusta monelta eri taholta omasta koulus-
tamme tai aluetoimistosta. Useimmat ndistd koulutuksista ovat liian teoreettisia tai
traditionaalisia, usein hajanaisia ideoita. En lopulta tiedd, kuinka integroida uusia
ideoita omaan opetukseeni.

K: Millaista koulutusta haluaisitte enemman?

V: Pidimme Ficean tarjoamasta koulutuksesta, koska se ndyttdd peruskoulun teoreet-
tisen ja kdytdnnollisen puolen. On aloitettu kiinalaisten opettajien luokkaobservoin-
nilla asiantuntijoiden antaessa kommentteja parannuksiin. On saatu myés Ficean mal-
litunteja, suomalaisten asiantuntijoiden pddajatuksia, ja aihepohjaiset tyépajat kou-
lun opetussuunnitelman kehittdmiseen.

K: Mika on yllattanyt koulutuksessa?

V: Koulutus on saanut minut ymmdrtdmddn paremmin jokaisen tuntini merkityksen
oppilailleni, minulle ja koululle. Emme voi vain pitdd ylld erillistd aiheideaa, joka pe-
rustuu yhteen lukuun tai lukukauteen, vaan on mydés integroiduttava muihin eri ele-
mentteihin kokonaisvaltaisen kuvauksen tekemiseksi. Tdlloin selvdsti tieddmme ope-
tuksen tavoitteen joka tunnille ja kuinka tehdd yhteistyétd toisten opettajien kanssa
ja kuinka vastaamme opiskelijoidemme opintotasoon jokapdivdisessd koulueldmdssd.
Se saa meidit joustavimmiksi suunnitellessamme opetussuunnitelmaamme, ja se tuo
tehokkuutta oppiaiheemme valmisteluihin. Ficean kouluttajatohtori osaa integroida
kiinalaisen ja suomalaisen opetuksen ideat ja kdytdnnon kokemukset yhteen. Hdn an-
taa ammattitaitoista ohjausta, kuinka saada opetusmenetelmidsi uudistumaan
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suomalaisilla avainopetuksen ideoilla ja metodeilla Kiinan opetussuunnitelman mu-
kaisesti. Opettajat voivat parantaa teoreettisia ja kdytdnnon taitojaan perusteellisen
vaiheittaisen koulutusohjelman avulla vaihe vaiheelta. Meistd voi tulla tutkimusorien-
toituneita opettajia kestdvdn luovan tutkimusohjelman avulla.

K: Onko jotain, misté ette pitdneet koulutuksessa?

V: Toivon, ettd myéhemmin olisi mahdollisuus vierailla Suomessa ja liittyd Ficean kou-
lutusohjelmaan ja ndhdd, miten suomalaisten asiantuntijoiden koulutusideat toteute-
taan suomalaisissa kouluissa pdivittdisessd opetuksessa ja oppilaiden koulueldmdssd.

Vastauksista kdy esiin luottamus uuden oppimiseen suomalaisesta koulutuksesta.
Samoin luotetaan oman henkilokunnan kyvykkyyteen ja haluun oppia uutta. Tallai-
sen asenteen olen itse kohdannut kiinalaisissa kouluissa; niissad halutaan tietda ja
kysellddan paljon. Vastauksissa tulee esiin myo6s kiinalainen kulttuuri, negatiivisia
asioita ei kerrota.
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8 Johtopaatokset

Tama tutkimus vahvistaa osaltaan Heikkildn (2018, 43-44) toteamusta, ettd suoma-
laisen koulutusviennin vahvuus on pedagogisessa osaamisessa, hyvassa opettajan-
koulutuksessa seka luottamukseen perustuvassa toimintatavassa. Luottamuksesta
kertovat myos Holttd, Tahkdmaa, ja Cai (2012, 86): Koulutusvientitoiminnan tulisi
perustua myos aitoon yhteistyohon, jolloin epdonnistumisen riski voidaan mini-
moida ja siten valttaa epdedullinen maine. Lopulta koulutusvientitoiminnan kehit-
taminen on pitkdjanteista toimintaa. Tall6in luontevinta on vahvistaa jo olemassa
olevia suhteita ja edistdaa koulutusvientitoimintaa sita kautta.

Markkinoinnin ja koulutusviennin jalkauttamisessa keskeisessa asemassa ovat eri-
laiset verkostot ja henkilokohtaiset suhteet. Asiakkaan merkitys korostuu ja timan
johdosta koulutusviennissa olisi keskityttdva asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin
vastaavien tuotteiden rakentamiseen. Kaikkineen suomalaisilla toimijoilla on yh-
teensa paljon potentiaalia koulutusviennin toteuttamiseen, mutta yksittdisina toi-
mijoina suomalaiset koulutusviejat ovat toistaiseksi melko heikossa asemassa. Kon-
sortioiden ja klustereiden kautta tapahtuvalla koulutusvientitoiminnalla on kuiten-
kin enemman mahdollisuuksia kansainvalisilla markkinoilla (E1 Cheikh 2015, 60).
Tama on ollut nahtavissa myos kaytannossa. El Cheikhin tutkimus on kohdistunut
ammattikorkeakoulu- ja korkean asteen koulutusvientiin. Kuntien ja perusopetuk-
sen asemasta koulutusviennissa ei ole tita ennen tehty tutkimuksia. Tassa tutki-
muksessa tuli esiin, ettd kuntien valinen yhteisty6 hyodyttaa erityisesti koulutusky-
syntddn vastaamisen osalta. Kouluvierailut pystytaan jakamaan koulujen kesken ja
talloin toiminta ei kohdistu aina samaan kouluun. Juuri timan takia esimerkiksi Ou-
tokumpu on mukana Joensuun toiminnassa. Seudullinen yhteisty6 siis kannattaa.
Tutkimuksessa tuli aika voimakkaasti esiin, ettd kunnan tehtdva ei ole tarjota il-
maista tyota yrityksille. Palveluille on maariteltava hinnasto kaupallista toimintaa
varten. Verovaroin ei anneta osaamista muualle. Ei ndhty oikeaksi, jos kaupallinen
toimija ottaa ison osan resurssia, mutta koulut eiviat hyody mitenkaan. Siksi olisi
hyva, jos kunnan mahdollista koulutusvientid hoidettaisiin kunnan oman yhtién
kautta eivatka saatavat tulot menisi muille tekijoille. Taima olisi my0s eettisesti oi-
kein.

Kunnissa jo tehtyjen kokemusten perusteella koulutusviennin palvelukuvauksessa
on huomioitava yksityiskohtaisesti valmistelu-, toteutus- ja seurantavaiheet. Taus-
tatyo asiakkaasta kannattaa tehda huolella ja ymmartaa kulttuurin erilaisuus. Vas-
tuutahot ja tehtavat on maariteltdva koko prosessin ajaksi suunnittelusta toteutuk-
seen. Suunnitelman tulee olla kdytannollinen. Seurantavaiheesta kuvataan palaut-
teen kerddmiseen sekd sen purkuun ja analysointiin liittyvat tehtavat, tarvittavat re-
surssit, suorituspaikat ja osallistujat. Hyvan palautesysteemin avulla voidaan rea-
goida nopeasti ja ottaa kummankin osapuolen tarpeet huomioon. Toimintaa kehite-
tdan aktiivisesti palautteen avulla. Aikaisemmista toiminnoista voidaan oppia. On
hyva laatia viralliset sopimukset ja sovitut asiat yhteistyosta.
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Lahes kaikki haastatteluun osallistujat kertoivat hinnoittelun vaikeudesta. Onkin
mietittavd, hinnoitellaanko eri asiakasryhmat eri tavoin (uusi asiakas, vakioasiak-
kaat, tms.), ja milld tavoin hinnoitellaan pilottiprojektit ja muut erilliset ty6t (Kaipai-
nen 2014). Hinnoittelua menestyksellisesti on jo tehty jo koulutusvientia toteutta-
neissa kunnissa, kuten Joensuussa (Global Education Park) ja Rovaniemelld Lapin
yliopiston harjoittelukoulussa.

Tutkimukseen haastateltujen selked mielipide oli, ettd koulutusvientiin taytyy olla
motivaatiota ja kiinnostusta, eli opettajia ei saisi siihen pakottaa. Kansainvalisyyden
on kuitenkin koskettava kaikkia oppilaita, jotta kaikki olisivat tasa-arvoisia myos
tassa suhteessa. Vastaajat painottavat kansainvalisyyden kdytidnnonldheisyytta ja
sen liittdmista koulun arkityohon, toisin sanoen toivotaan, ettei koulutusvientiin
tarvitsisi tehda paljon ylimaaraista tyota.

Koulutusviennin tulee perustua pitkdjanteiseen suunnitteluun, jolloin kansainvali-
syyteen voivat kuulua esimerkiksi opettajavaihdot ja projektityot. Talloin ne ovat
hyvissa ajoin tiedossa ja voidaan liittdd koulun vuosisuunnitelmaan. Koulutusyh-
teistyosta on laadittava kirjalliset sopimukset myos kouluissa, jolloin kaikki osapuo-
let tietdvat oman osuutensa, sovitun tyon, vastuuhenkildt ja rahalliset korvaukset.

Opetus- ja kulttuuriministerion tilinpaatoksessa (2018) vuoden 2018 kansainvalis-
tymistavoitteiksi listattiin koulutusviennin esteiden purkaminen ja Team Finland -
verkoston tarjoamien mahdollisuuksien hyédyntdminen koulutusviennin edistami-
seen. Hallitusohjelman tavoitteena oli purkaa koulutusvienninesteet kaikilla koulu-
tusasteilla, siis myos perusopetuksessa (OKM 2018a, 39-40). Suomessa tukipalve-
luja kunnille voisi tarjota myos Business Finland antamalla apua tuotteistamiseen,
innovointiin, messuilla kiymiseen ja verkottumiseen samalla tavoin kuin vientiyri-
tyksillekin. Vero- ja vakuutusasioista tietoa voisi tulla Kuntaliiton ohjeiden kautta.
Osa haastateltavista katsoi, ettd koulutusalan yrityksia, jotka tuottavat materiaaleja,
valineita ja teknologioita, pitdisi saada mukaan laajemmin. Mielestani yritykset tar-
vitsisivat mukaansa kuntien edustajia, joilla on syvd osaaminen pedagogiikasta ja
kdytdnnon jarjestelyistad koulutuksessa.

"Enemmdn yhdessd tekemistd ja monialaisesti toimien. Pitdd olla kykyd sopeutua toi-
siin kulttuureihin. Suomalaiseen luonteeseen kuuluu vikojen ja puutteiden etsiminen
muista. Pitdd olla ylped siitd, ettd olemme suomalaisia ammattilaisia, mutta suoma-
laista koulua ei voi viedd yksi yhteen ulkomaille. Aina pitdd sopeutua kohdealueen
kulttuurin mukaan, kuunnella herkdlld korvalla ja osata mukautua. Verkostoituminen
Suomessa ja kohdealueella on tdrkedtd ja vie aikansa. Eikd kannata luovuttaa kovin
herkdsti. Tietenkin Suomessa tdhdn pitdd luoda pitkdjdnteisid tukipalveluita.”

"Ota selvdd vieraasta kulttuurista, kunnioita sitd ja pyri poimimaan sille kulttuurille
tiarkeitd elementtejd, joihin voit ujuttaa meiltd mausteita.”

Opettajien siirtymistad ulkomaille harjoittelemaan voitaisiin tukea tiedottamalla ja
kouluttamalla heitd nykyistd laajemmin. Opettajavaihtoon voisi miettid uusia toimia
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ja parannuksia. Nuoria opettajia voisi ldhettdd saamaan opetuskokemusta ulko-
maille mahdollisesti opettajankoulutukseen integroituna tai pian valmistumisen jal-
keen. Voisi olla esimerkiksi puolen vuoden tydvaihtoja tai opetusharjoittelun voisi
tehda toisessa maassa.

Yksi haastateltu luetteli selkeit linjaukset kunnan koulutusvientiin:

1. Selvittdd kunnan omat koulutuksen erityispiirteet muihin kaupunkeihin ver-
rattuna

2. Integroida hallintosektorit, koulutusorganisaatiot ja koulutukseen liittyvdt
kaupalliset yritykset yhteen kunnan kokonaisvaltaisen kilpailukyvyn lisdd-
miseksi

3. Tarjota enemmdn poliittisia ja sosiaalisia resursseja sosiaalisen tason organi-
saatioille ja yrityksille koulutusvientimahdollisuuksia varten

4. Kutsua ja palkata ammattitaitoisia asiantuntijoita, joilla on asiantuntemusta
ulkomaisesta kulttuurista ja sosiaalisesta verkostosta. Se voi lisdtd tehok-
kuutta ja onnistumismahdollisuuksia.

Naista linjauksista pidan hyvana paikallisten erityispiirteiden huomioimista koulu-
tusviennissa. Alussa asiantuntijoiden apuun ulkomaisen kulttuurin tuntemiseksi on
hyva tukeutua. Yhteistyo kunnassa kuuluu asiaan, mutta yritysten varsinainen tuke-
minen koulutusvientiin ei liene kunnan tehtava.

Suomalaisen koulutusviennin edistimiseksi on Sahlbergin (2012, 106) mukaan hy6-
dyllista tarkastella ldhemmin koulutusvientia toteuttaneiden maiden (esimerkiksi
Australian, Uuden-Seelannin ja Tanskan) esimerkkeja. Samalla kansallisten toimi-
joiden yhteistyota tulisi vahvistaa ja koulutuksen aitoa kansainvalistymista edistaa.
Tulisi my06s rohkeasti kehittda aivan uusia palveluita. Tallaista tyota tehddan jo Ope-
tushallituksessa, mutta jatkossa voisi olla tarpeen tehda nykyistd laajemmin yhteis-
tyotd myos kuntien edustajien kanssa.

Huomionarvoista on, etta toistaiseksi jokainen koulutusviennin toimija tekee omat
arvionsa koulutusviennin eettisyydesta. Vaikka kehitysyhteistyota ei koulutusvien-
nin maaritelmadn mukaan kuulu pitda koulutusvienting, on muistettava, ettd merkit-
tdva osa Suomesta ulkomaille suuntautuvasta koulutusosaamisesta tapahtuu kehi-
tysyhteistyohankkeiden kautta. Kehitysyhteistyohankkeet ovat myds olleet ensim-
maisia hankkeita, jossa Suomi on padssyt kansainvalisesti hyédyntdmaan koulutus-
osaamistaan. Suomessa on tasa-arvoinen julkinen koulutus eika yhteistyota julkis-
ten koulujen kanssa maailmalla pida unohtaa. Koulutusviennissa on tilausta kum-
mallekin ndkékannalle, tarjotaanko koulutusvientida maailman rikkaimmille maille
vai valitaanko vientiin kehitysnakokulma.

Maailmanlaajuisesti voidaan puhua vaatimuksista “right to quality education”, Suo-
messa puhutaan globaalin oppimisen kriisista. Suomi voi tehda paljonkin osaami-
sensa edistdmiseksi kehitysyhteistydssa. Yhden koulutusasiantuntijan mukaan yh-
teistyota esimerkiksi Maailmanpankin kanssa pitaisi lisata: “Suomen pitdisi pddstd
parempiin péytiin pddttdmddn.” Myos Sahlberg (2012) huomauttaa koulutusviennin
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kaupallisuuden ylikorostumisen vaaroista, jotka hanen mukaansa voivat johtaa kou-
lutuksen eriytymiseen varsinaisesta tarkoituksestaan - lisata sivistysta ja tasa-ar-
voa. Taman tutkimuksen haastateltavista usea oli sitd mieltd, ettd kehitysyhteis-
tyolla ja koulutusviennilld on yhteinen tavoite ja olisi toivottavaa yhdistaa ndiden
toimintaa. Toisaalta noin puolet vastaajista koki, ettd kehitysyhteisty6 on oma sar-
kansa, eika siihen liity opetus- ja kulttuuriministerion maarittelema koulutusvienti.
Yksi koulutusasiantuntija oli sitd mieltd, ettda koulutusviennin ja kehitysyhteistyon
pitdisi kuulua yhdelle ministerille. Nyt kehitysyhteistyé kuuluu opetusministerille ja
koulutusvienti tiede- ja kulttuuriministerille. Yhteisty6ta virkamiesten valilla pitaisi
lisata. Eri ministerioissa ja virastoissa pitdisi olla erillinen koulutusvientivastaava ja
heiddn tydnaan pitaisi olla tiiviimpi yhteistyo.

Seuraavassa kuviossa esitin viela kootusti kunnan koulutusviennissa huomioitavia
seikkoja.

/ ¢ Mallia tuotteistamiseen ja hinnoitteluun esimerkiksi Joen- \
suusta

¢ Kuntaan kv. koordinaattori: vastuiden jakaminen ja verkottu-
minen

¢ Taustaty0 asiakkaasta

% Valmistelu-, toteutus- ja seurantavaiheen lisaksi hyva palaute-

/

systeemi
¢ Tuotteen kehittdminen eteenpain yhdessa asiakkaan kanssa

o

Kuvio 6 Kunnan koulutusviennissd huomioitavia seikkoja

Koulutusviennista ei kenties tule kuntatalouksia taloudellisesti parantavaa toimin-
taa, mutta kansainvalisyys on yksi opetussuunnitelman tavoitteista ja kuuluu ope-
tukseen. On tarkeda, ettd kansainvalisista vierailijoista aiheutuvat kulut katetaan
vieraiden toimesta ja ettd koulutusvientimatkoihin osallistuvat opettajat saavat
palkkansa. Kuntien taloustilanne ei ole hyva, mutta toisaalta kansainvalisyytta ei voi
toteuttaa ilman resursseja. Hinnan maarittely koulutusvientipalvelusta on siksi tar-
keda. Joidenkin kuntien kehittdmistad malleista voi oppia ja niitd voi kayttaa hyvak-
seen. Kansainvalisyys on jokaiselle oppilaalle mahdollisuus my6s perusopetuksessa,
samoin opettajalle. Vaikka koulutusvienti ei ole rahasampo kunnalle, se voi kehittda
opettajien ammatillista patevyyttd, antaa oppilaille kosketusta kansainvalisyyteen
ja edistda kunnan muiden palvelujen kaytt6d. Koulutusvienti voikin hyvin kuulua
yhdeksi kunnan palvelutuotteeksi.
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Liite 2. Haastattelurunko opettajalle

HAASTATELTAVAN TIEDOT

Nimi:
Titteli:

Organisaatio/paikkakunta:

HISTORIA

1.

Omia mahdollisia kokemuksia koulutusviennista:
Miten toteutit, kenen toimesta, missa jne.

2. Miksi lahdit mukaan koulutusvientiin?

3. Onnistumisesi koulutusviennissa?

4. Mita haasteita / ongelmia kohtasit?

5. Mita hyotya koulutusviennista on ollut Sinulle / kunnallesi?

6. Miten tamdnhetkinen tydpaikkasi on mukana koulutusviennissa?

NYKYTILANNE

1. Millaisena naet koulutusviennin tilanteen talla hetkelld kunnassasi? Millai-
nen tahtotila/ilmapiiri koulutusviennin edistamiselle on?

2. Mitka ovat timdn hetken koulutusviennin mahdollisuudet kunnassasi?

3. Mita ajattelet koulutussektorin toimijoiden yhteisty6sta koulutusviennissa?
Kenen kanssa te teette yhteistyota? Onko yhteistyolle esteitd / hidasteita?
Miksi yhteisty0 olisi / ei olisi kannattavaa?

4. Kuinka niet koulutusviennin rahallisen puolen tdlla hetkelld kunnassasi?
(maksut, tulot, rahaliikenne)

5. Mitka ovat edellytykset/reunaehdot koulutusvientiin osallistumiselle?

6. Miten ndet PISA:n suhteen? Voiko mahdollinen putoaminen vaikuttaa vien-
tiin?

7. Minka neuvon antaisit koulutusvientia haluaville opettajille?

8. Millaisena ndet hallinnon roolin (oma esimies, ylempi taho; sivistysjohtaja,

lautakunta, OPH) talla hetkella?



44

TULEVAISUUS

1. Mita ajattelet koulutusviennin tulevaisuudesta? Onko ndkymat positiiviset
vai negatiiviset? Mista olet innoissasi? Mika pelottaa/huolestuttaa?

2. Mitka tekijat edistavat koulutusvientia kunnassasi?

3. Millaisina ndet tulevaisuuden tuotteet? Mille kysyntda mutta ei tarjontaa?
Onko naille tuotteille toimittajia? Keita pitdisi saada mukaan toimintaan?

4. Mita sanot tulevaisuuden vientimaista? Laajennetaanko uusiin maihin vai
keskitetdadnko6? Eettisyys?

5. Mita ajattelet koulutusviennin ja kehitysyhteistyon suhteesta?
MUUTA?

Onko Sinulla viela jotain ajatuksia aiheesta?

Liite 3. Haastattelurunko hallinnon edustajalle

HAASTATELTAVAN TIEDOT
Nimi:

Titteli:
Organisaatio/paikkakunta:
HISTORIA

1. Mitka tekijat ovat saaneet koulutusviennin alulle kunnissa / kunnassanne?
Onko nama tekijat enda oleellisia koulutusviennin kannalta?

2. Mita haasteita / ongelmia koulutusviennilla kunnissa / kunnassanne on?

3. Onnistumiset koulutusviennissa kunnissa / kunnassanne?

4. Mita hyotya koulutusviennista on ollut kunnille / kunnallenne?
NYKYTILANNE

1. Millaisena naette koulutusviennin tilanteen talla hetkella kunnissa /kunnas-
sanne? Millainen tahtotila/ilmapiiri koulutusviennin edistamiselle on?

2. Mitka ovat tamdn hetken koulutusviennin mahdollisuudet kunnissa / kun-
nassanne?
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Mita ajattelette koulutussektorin toimijoiden yhteistydsta? Kenen kanssa te
teette yhteistyota koulutusviennissa? Onko yhteistyolle esteita / hidasteita?
Miksi yhteisty0 olisi / ei olisi kannattavaa?

Kuinka naette koulutusviennin budjetin osaamisen tilla hetkella kunnissa /
kunnassanne? (maksut, rahoitus, yleensa rahaliikenne koulutusviennissa)

Millaisia tuotteita kunnat / teiddn kuntanne tarjoaa talla hetkella? Millaista
on viedd suomalaista koulua maailmalle? Miten teiddn tdmanhetkinen tyo-
paikkanne on mukana koulutusviennissa?

Kuka toteuttaa koulutusvientid kunnissa / kunnassanne? Kuka johtaa sita?
Millaiset resurssit koulutusvientiin on? Onko hyddyntamatontd osaamista

kunnassa koulutusviennin alueella?

Mitka ovat reunaehdot koulutusviennille kunnissa / kunnassanne? Siis milla
edellytyksilla voisitte tehda koulutusvientia?

Miten ndette PISA:n suhteen? Voiko mahdollinen putoaminen vaikuttaa vien-
tiin?

Minka neuvon te antaisitte koulutusvientia haluaville kunnille?

10. Millaisena naette hallinnon roolin (oma esimies, ylempi taho, esim. OPH talla

hetkella?
TULEVAISUUS
1. Mita ajattelette koulutusviennin tulevaisuudesta kunnissa / kunnassanne?
Onko ndkymat positiiviset vai negatiiviset? Mista olette innoissanne? Mika
pelottaa/huolestuttaa?
2. Mitka tekijat edistavat koulutusvientia kunnissa / kunnassanne?
3. Millaisina naette tulevaisuuden tuotteet? Mille kysyntdaa mutta ei tarjontaa?
Onko naille tuotteille toimittajia? Keita pitdisi saada mukaan toimintaan?
4. Mita sanotte tulevaisuuden vientimaista? Laajennetaanko sitd uusiin maihin
vai keskitetaanko? Eettisyys?
5. Mita ajattelette koulutusviennin ja kehitysyhteistyon suhteesta?
MUUTA?

Onko teilld vield jotain ajatuksia aiheesta
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Liite 4. Interview Frame

THE INTERVIEWEE INFORMATION

Name:

Title:

Organization/ District:

Own possible experiences from education export:

HISTORY

1. What factors have initiated education export in your municipality? Are these
factors still relevant to education export?

2. What are the challenges of education export in your municipality?
3. What are the successes in education export in your municipality?

4. What has been the benefit of education export to your municipality?

CURRENT SITUATION

1. How do you perceive the current situation of education export in your munici-
pality?

2. What are the current educational export possibilities in your municipality?

3. What do you think about the cooperation between operators in the educational
sector? With whom do you cooperate with in education export? Are there any
obstacles to cooperation? Why would cooperation be/ not be profitable?

4. Currently, how do you perceive your education export budget expertise in your
municipality? (Payments, financing, usually cash flow in education export)

5. What kind of products does your municipality offer currently? What is it like to
take a Finnish school to the world? How is your current job involved in educa-
tional export?

6. Who implements the education export in your municipality? Who leads it? What
are the resources for education export? Does the municipality have untapped
expertise in the area of education export?

7. What are the boundary conditions for education export in your municipality?
Under what conditions would you be willing to export education?

8. How do you view PISA? « Can a potential fall affect export?

9. What piece of advice would you give to the municipalities wishing to do export

education?

10. How do you perceive the role of management (your manager, higher levels, e.g.

OPH, the Finnish National Agent of Education) at the moment?
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FUTURE

1. What are your thoughts on the future of education export in the munici-
palities? Is the outlook positive or negative? What are you excited or en-
thusiastic about? What scares or worries you?

2. What are the promoting factors to education export in your municipality?

3. How do you perceive the products of the future? Is there a demand for a
product, but no supply? Are there any suppliers for these products? Who
should be involved in the operation?

4. What do you say about future export countries? Should it be expanded to
new countries or centralized? Ethics?

5. 5. What do you think about the relationship between education export
and development cooperation?

OTHER
What are your final thoughts on the subject? Any questions?

Liite 5. Questions for the Chinese School

1.

2.

3.

4.

5.

What kind of education are you hoping or waiting for?

Are you satisfied with the education training you have received?
Would you like to have more training of some kind?

What has surprised you in education training?

[s there something in the content of training education that you do not like?

Thank You!
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Taina Peltonen
Koulutusvienti — kuntien uusi
palvelutuote?

Muistan pienena halunneeni kaivaa kuopan maahan
padstdkseni Kiinaan. Tunnelin kautta en ole Kiinaan
padssyt, mutta kasvatustieteen tohtorin ja sivistysjoh-
tajan ominaisuudessa olen luennoinut Kiinan eri kau-
pungeissa. Olen myo6s johtanut Opetushallituksen tu-
kemaa yhteistyohanketta Chongquingin Xiejauwanin
kouluun manttavilppulalaisten koulujen ja Serla-
chius-museon kanssa.

Tassa tutkimuksessa olen selvittanyt, mitd on koulu-
tusvienti ja kunnan rooli siind, millaista hyotya koulu-
tusvienti voisi tuoda pitkalla aikavalilla Suomeen ja
kuntiin, millainen on kunnan koulutusviennin talou-
dellisesti kestdva ja tuottava ansaintalogiikka seka
millaisia esteitd tai ongelmakohtia koulutusviennin
toteuttamisessa kohdataan.
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