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1 Johdanto

T dssd raportissa esitetddn keskeiset tulokset tutkimuksesta, jolla
selvitettiin suomalaisten suhtautumista kunnallishallintoon. Ky-
symyksenasettelu on laaja ja kattaa useita teemakokonaisuuksia. Kun-
nallisen toiminnan kuvaa ja kehittimistarpeita hahmotetaan niin
kunnallisen itsehallinnon ja demokratian kuin kunnallistalouden ja
palvelutuotannon ja kuntajaonkin nikékulmasta.

Raportti sisiltid kaksi keskeistd vertailuasetelmaa. Toisaalta ver-
rataan kuntalaisten mielipiteitd kuntien vaikuttajien mielipiteisiin ja
mitataan niiden vilisti etdisyytti. Toinen vertailuasetelma on ajalli-
nen: mielipiteiden nykytilan ohella tutkimus kartoittaa suhtautumi-
sessa tapahtuneita muutoksia. Vertailun tekevit mahdolliseksi viite-
nid alempana vuonna kerityt, kysymyksenasettelultaan osin saman-
sisiltoiset aineistot.

Uusia aiheita timinkertaisessa raportissa ovat mm. kunnallista
identiteettid, maakuntien vetovoimatekijoitd ja ns. kolmatta sekto-
ria koskevat kysymykset. Keskeinen osa on kuntaliitoksia koskevilla
kysymyksilli. Aiheeseen kiinnitetiin parin vuoden tauon jilkeen
aiempaa yksityiskohtaisempaa huomiota.

Myés timinkertainen tutkimusaineisto koostuu kolmesta osa-ai-
neistosta. Perusaineistona on koko maan (pl. Ahvenanmaa) 15 vuotta
tiyttinyttd viestod edustava 991 hengen aineisto. Se kerittiin hen-
kilokohtaisina haastatteluina 13.8. ja 3.9.1997 vilisend aikana. Ver-
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tailuaineistot, kunnan- ja kaupunginjohtajista koostuva aineisto sekd
kunnan- ja kaupunginhallitusten puheenjohtajista koostuva aineis-
to, kerittiin postikyselynd 25.8. ja 30.9.1997 viliseni aikana. Ensin
mainittuun kuuluu 259 vastaajaa (vastausprosentti 62 %) ja jilkim-
miiseen 228 vastaajaa (vastausprosentti 55 %).

Graafisten kuvioiden osuus raportissa on suuri, koska tutkittavat
asiat ovat konkreettisia ja kuviot pitkalti itseselitteisid. Aineiston laa-
juuden ja jo lihtokohtien moniulotteisuuden vuoksi kaikkia tuloksia
el ole mahdollista eiki jirkevii kirjoittaa systemaattisesti "auki”. Ra-
portin tehtdvini on lihinni jisentdd aineistoa ja johdattaa lukijaa
diagrammien tarkasteluun ja omien havaintojen ja tulkintojen tekoon.
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2 Kunnallinen demokratia ja itsehallinto

2.1 Perusasennoituminen on pysynyt positiiwi&ena

Kansalaiset arvostavat edelleen kuntia. Tdmi kiy ilmi periaatetasoista
asennoitumista luotaavien seurantamittareiden tuloksista. Useampi
kuin nelji viidesti (82 %) pitii kunnallista itsehallintoa ja demokra-
tiaa perusarvoina, joita ei saa heikentid missiddn oloissa. My6s kun-
tien vaikuttajien vastaukset kertovat yhti suuresta arvonannosta (ku-
vio 1).

Arvostava suhtautuminen on vuosien myétid pikemminkin vah-
vistunut kuin heikentynyt. Syvimmin laman taituttua asenteet muut-
tuivat havaittavasti mydnteisemmiksi ja ovat pysyneet kolmen viime
mittauksen ajan yksiselitteisen positiivisina (kuvio 1). Kannanotto-
jen viestoryhmittdinen erittely ei paljasta sanottavaa toisinajattelua.
Vihiinen riippuvuus iidstd voidaan kuitenkin havaita: mitd vanhem-
pi henkils on, sitd herkemmin kunnallinen itsehallinto ja demokra-
tia ovat hinelle itseisarvoja (ei kuviossa).

Myés kunnallisen demokratian toteutumiseen suhtaudutaan pe-
riaatetasolla myonteisesti. Useampi kuin joka toinen (59 %) yhtyy
viitteeseen, jonka mukaan jokainen joka haluaa, pystyy kylld vaikut-
tamaan kotikuntansa asioihin. Luku on lihelld seuranta-ajan keski-
arvoa. Kunnallisten vaikuttajien — joiden mielestd vaikuttaminen
ymmirrettivisti sujuu helpommin kuin tavallisten kuntalaisten mie-
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lestd — kannanotot ovat niin ikidn pysyneet verrattain vakaina (ku-
vio 2).

Tulosta tulkittaessa tulee kuitenkin huomata, ettei kansalaisten
niin mitattu vallantiyteys ole koko totuus tutkittavasta asiasta. Tami
on kiynyt ilmi aiempien tutkimusten tuloksista (viimeksi vuonna
1995), joissa kunnan valtarakennetta analysoitiin yksityiskohtaisem-
min. Tulokset henkiviit verrattain laajaa (kunnallis)poliittista vieraan-
tuneisuutta. Kuntalaiset eivit selvistikiin kokeneet itsedin vallan
subjekteiksi vaan ennemminkin sen tahdottomiksi objekteiksi.
Useampi kuin nelji viidesti (85 %) piti kuntalaisten vaikutusvaltaa
vihiisend. Vallan pédasiallisiksi haltijoiksi ndhtiin keskeisten luot-
tamushenkil6elinten ohella kunnanjohtaja ja muut kunnan viranhal-
tijat, pankit ja muut yritykset.

2.2 Kunnan viranhaltijoiden valintaperiaatteiden
uudistaminen

Yksi nikékulma kunnalliseen demokratiaan on kiytintd, jolla kun-
nanjohtaja ja muut johtavat viranhaltijat valitaan. Suoran kansan-
vaalin on katsottu demokratisoivan kunnan kehitykseen keskeisesti
vaikuttavien henkildiden valintaa. Tehtivien miiriaikaisuuden taas
on nihty lisddvin kuntalaisten mahdollisuuksia kontrolloida tirkei-
den virkojen hoitajien edesottamuksia ja samalla myds tehostavan
heidin toimintaansa. Haittoina on pidetty mm. sitd, ettd johtohen-
kiloiden ei ndin meneteltdessi ole mahdollista toimia pitkdjinteisesti,
kuntalaisten suosiota kalastelematta.

Kumpikin uudistus saa laajaa kannatusta. Miltei kaikki (88 %)
kuntalaiset ovat kunnanjohtajan viran miirdaikaisuuden kannalla.
Tulos on tismilleen sama kuin vuonna 1994, jolloin nikemyksid
asiasta mitattiin edellisen kerran. My®6s sitd aiemmat tulokset osoit-
tavat mielipiteet horjumattomiksi (kuvio 3).

Hallitusten puheenjohtajien enemmisté (66 %) on asiasta samaa
mieltd. Nakyvii erimielisyyttid esiintyy vain asianosaisten eli kunnan-
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johtajien keskuudessa. Idea ei heisti ole ollenkaan mukava: vajaa nel-
jannes (23 %) kannattaa, lihes kolme neljinnesti (71 %) vastustaa.
Aikasarjat kertovat, ettd kunnanjohtajat haraavat vuosi vuodelta voi-
makkaammin uudistusta vastaan. Myos puheenjohtajien nikemyk-
set ovat kidyneet asteittain pidittyviisemmiksi.

Kun miirdaikaisuus ulotetaan koskemaan kunnan kaikkia johta-
via viranhaltijoita, tulos pysyy kidytinndssd samana: miltei neljd vii-
desti (79 %) kuntalaisesta kannattaa. Kunnanjohtajista timintyyp-
pisid kaavailuja puoltaa vain harva (16 %), hallitusten puheenjohta-
jista joka toinen (50 %). Trenditarkastelu kertoo saman kuin edelld.
Vuodesta 1994 vieston kannanotot ovat pysyneet kutakuinkin muut-
tumattomina, piittijien skeptisyys on lisdintynyt (kuvio 4).

Vieston sisilld virkojen midrdaikaistamisesta vallitsee laaja kon-
sensus. Selked enemmisté kaikista ryhmistd kannattaa kuntien joh-
tavien viranhaltijoiden valitsemista tehtiviinsid miiriajaksi (kuvio 5).

Suoran kansanvaalin kannatus on vihidisempdd, mutta kuitenkin
huomionarvoisen suurta. Hieman useampi kuin joka toinen (55 %)
kuntalainen haluaisi, ettd kuntien ja kaupunkien johtajat valittaisiin
suoralla kansanvaalilla. Vastustavat ddnet tulevat paitsi kunnanjoh-
tajien (89 % torjuu) myos kunnanhallitusten puheenjohtajien (83 %)
taholta. Pédttijien penseys on ollut selkedd koko seuranta-ajan. Kun-
talaiset ovat kiyneet vuosi vuodelta epiilevimmiksi menettelyn jar-
kevyyden suhteen. Vuodesta 1992, jolloin kansanvaaliajatusta kan-
natti vield kaksi kolmasosaa (68 %) viiestosti, innostus on laimentu-
nut merkillepantavasti (kuvio 6).

”Kunnanjohtajavaalien” kannatus korreloi voimakkaasti ikdin ja
koulutustasoon. Kummatkin riippuvuudet ovat kiinteisii. Toisin sa-
noen mitd nuorempi henkil6 on, sitd herkemmin hin hyviksyy asian,
ja vastaavasti, mitd koulutetumpi hin on, sitd nuivempi on hinen
suhtautumisensa. Akateemiset pitivit ajatusta miltei mielettdmini
(ei kuviota).
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Kuvio1. "KUNNALLINEN ITSEHALLINTO JA DEMOKRATIA OVAT
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Kuvio2. "JOKAINEN, JOKA HALUAA, PYSTYY KYLLA VAIKUTTA-
MAAN KOTIKUNTANSA ASIOIHIN" (%).
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Kuvio3. "KUNNAN- JA KAUPUNGINJOHTAJAT TULISI VALITA
VIRKAANSA MAARAAJAKSI" (%).
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Kuvio4. "KAIKKI KUNNAN JOHTAVAT VIRKAMIEHET TULISI VA-
LITA VIRKAANSA MAARAAJAKSI'" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
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Hallitusten pjit 1994 4 26 12
1993 2 289
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Kuvio5.  "KAIKKI KUNNAN JOHTAVAT VIRKAMIEHET TULISI VA-
LITA VIRKAANSA MAARAAJAKSI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
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MIELTA  MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
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Kuvio6. "KAUPUNKIEN JA KUNTIEN JOHTAJAT TULISI VALITA
VIRKAANSA SUORALLA KANSANVAALILLA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA SANOA  MIELTA MIELTA

EE [ EE
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1993 19 11
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. . 1994 1 8 1 3554

Hallitusten pj:t -
1993 | 3 8 1 3950
4 11 2 27 56
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3 Suhtautuminen kuntaliitoksiin

untaliitokset taitavat kuulua kunnallishallintomme idisyyskysy-

myksiin — pyrkiihdn valtiovalta aika ajoin yhdistimdin kuntia
suuremmiksi yksikoéiksi kidyttimilld vuoroin keppid, vuoroin pork-
kanaa.

Timinkertaisessa tutkimuksessa kuntaliitoksia luodattiin aiem-
paa useammilla kysymyksilli. Seurantamittareiden antamaa tietoa
lavennettiin kartoittamalla nikemyksid siitd, miksi ja missd suhtees-
sa kuntaliitoksia pidetdin hyvini tai huonona asiana.

3.1 Periaatteessa kylld, mutta ...

Yleistd suhtautumista kuntaliitoksiin selvitettiin kysymysparilla, jossa
vastaajien tuli ottaa kantaa asiaan sekd periaatteellisella tasolla etti
konkreettisesti, omaa kuntaansa koskevana muutoksena. Yleiselld
tasolla liitokset saavat osakseen selvisti enemmiin hyviksyntid (51 %)
kuin vastustusta (17 %). Kun kyse on omasta kunnasta, kannanotot
ovat pidittyviisempii: halukkaita ja haluttomia on kdytinndssi yhti
paljon (40 % ja 38 %, kuvio 7).

Kuntien vaikuttajien nikemykset polarisoituvat niin ikddn voi-
makkaasti. Kunnanjohtajat jakaantuvat yleisen tason arvioinneissaan
kahtia (43 % / 42 %); hallitusten puheenjohtajilla varauksellisuus on
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hieman suurempaa (40 % / 49 %). Kuten kansalaisten myés piitti-
jien kannoista huokuu jonkinlainen asian ulkoistava henki: toiset liit-
tyk66t. Oman kunnan yhdistiminen on epidmieluisa ajatus seki kun-
nanjohtajien (62 %) ettd puheenjohtajien enemmistdlle (65 %).

Vieston sisiisistd mielipiteiden eroista voidaan kummankin ky-
symyksen osalta todeta, etti keskimdiriistd suopeammin kuntien
yhdistimiseen suhtautuvat miehet, vanhemmat henkilét, koulute-
tut, padkaupunkiseudulla ja yleensikin Uudellamaalla asuvat sekd
SDP:n ja Kokoomuksen kannattajat. Ajatus oman kunnan liitti-
misestd toiseen kuntaan herittdd eniten vastustusta maatalousvies-
tossd, Keskustan kannattajissa sekid Pohjois-Suomessa asuvissa (ku-
viot 8 ja 9).

Kun kunnallisten vaikuttajien kantoja tarkastellaan kuntakoon
mukaan, havaitaan kerrassaan dramaattisia suhtautumiseroja. Kun-
taliitosten vastustus kasvaa jyrkisti kuntakoon pienentyessi. Suur-
ten kuntien piittijit sen sijaan nielaisisivat ympiréivit pikkukun-
nat hyvinkin mielelldin. Riippuvuus kunnan koosta ilmenee ddrim-
miisen voimakkaana niin kunnanjohtajien kuin kunnanhallitusten
puheenjohtajienkin vastauksista (kuvio 9b).

3.2 Paljonko kuntia pitiisi olla?

Mielipiteitd kuntaliitoksista haarukoitiin myos pyytimilld arviota
sopivasta kuntien midristd. Haastatelluille kerrottiin taustatiedoksi
maassamme olevan nykyisin 452 kuntaa, ja heiltd kysyttiin, kuinka
monta kuntaa heidin mielestiin tulisi olla. Koko vieston keskimii-
rdiseksi ehdotukseksi tuli 381 kuntaa (kuvio 10).

Yleisimmin esitetty lukumaiiri sijoittui luokkaan 400-452 kun-
taa (41 %). Kuntarakenteen rajua muutosta edellyttivii enintiéin 200
kunnan mallia kannatti 5 %. 200-299 kunnan kannalla oli 16 % ja
300-399 kunnan kannalla 14 %. Y1i 452 kunnan mallia eli kuntien
miirin lisidmistd nykyisestd kannatti 3 %. Runsas viidennes (22 %)
ei osannut ottaa minkiinlaista kantaa asiaan (ei kuviossa).
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Viestoryhmittiisia keskiarvolukuja tarkasteltaessa havaitaan
ddriarvoiksi akateemisten 302 ja maatalousvieston 437. Pientd
kuntamidirdd tarjoavat my6és mm. Kokoomuksen kannattajat
(311). Kuntien vaikuttajien arviot sopivasta kuntien miiristd ovat
jonkin verran kuntalaisten arvioita pienempii. Kunnanjohtajien
ehdottama optimi on keskimiirin 366 kuntaa ja puheenjohtajien
360.

Kuntien mdirin vihentdmistd puoltavat tulokset saavat jossain
miirin tukea myds viittimimuotoisten kysymysten tuloksista. Noin
joka toisen (51 %) kansalaisen mielestd kuntia on maassamme lii-
kaa. Eri mielti asiasta on runsas kolmannes (36 %). Jakauma on kui-
tenkin tasapainoisempi kuin kertaakaan tutkimuksen seuranta-aikana,
joten mistdin kasvavasta muutospaineesta kansalaisten taholta ei voi-
da puhua (kuvio 11).

Vaikuttajien kannoissa havaitaan trendinomaisempaa liiketti.
Kunnanjohtajien keskuudessa kisitys kuntien liiallisesta lukumadristi
on asteittain hiipunut. Vuonna 1992 nikemykseen yhtyi vield ryh-
min selvi enemmistd (71 %), nyt enid vajaa puolet (43 %). Enem-
mistond (53 %) ovat nyt argumentin torjuvat. Myés hallitusten pu-
heenjohtajat ovat tarkistaneet nikemyksidin selvisti vuodesta 1995,
jolloin asiaa tiedusteltiin edellisen kerran.

Jos suomalaisille on jossain miirin episelvid, saako kuntia liittdd
yhteen, selvii on, etti niitd ei ainakaan saa purkaa palasiksi. Ajatus
viestomidriltidn tai alueeltaan suurten kuntien jakamisesta pienem-
miksi kunniksi tyrmitiin kutakuinkin tiydellisesti (13 % kannattaa,
80 % vastustaa). Torjunta on aavistuksenomaisesti voimistunut vuo-
desta toiseen. Kunnanhallitusten puheenjohtajien kanta asiaan on niin
ikdin selkedn kielteinen. Vaikka kunnanjohtajien keskuudessa mie-
lipiteiden suunta on sama, ryhmissi esiintyy myos oireellista vieh-
tymysti ajatusta kohtaan (kuvio 12).
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3.3 Vapaae/w‘aisesz‘i vai vikisin?

Vapaacehtoisuuden vaatimus tulee esille yksiselitteisen selvind kun-
taliitosten toteuttamistapaa koskevissa kannanotoissa. Useampi kuin
nelji viidesti (83 %) katsoo, ettd mikili kuntaliitoksia toteutetaan,
niiden tulee perustua vapaaehtoisuuteen. Myos kunnalliset vaikut-
tajat yhtyviit laajasti tihin nikemykseen. Suhtautumismuutokset ovat
timin kysymyksen kohdalla vihiisid. Mittarit ovat olleet pohjassa
jo aiemmin (kuvio 13).

Kuntien pakkoliitoksiin suhtaudutaan varauksellisesti siindkin
tapauksessa, ettd ne nihtdisiin keinoksi parantaa kuntien taloutta ja
tehostaa palveluja: 41 % hyviksyy, 51 % torjuu. Kuntalaisia jyrkem-
min pakkoliitoksia vastustavat kunnalliset vaikuttajat. Kunnanjoh-
tajista ajatusta vierastaa yli kolme neljisosaa (78 %), kunnanhallitus-
ten puheenjohtajista miltei yhtdi moni (75 %). Kunnanjohtajien kes-
kuudessa pakkoliitosten vastustus on vuosi vuodelta voimistunut.
Puheenjohtajien kannat ovat kulkeneet kahden viime vuoden aika-
na samaan suuntaan (kuvio 14).

Vieston sisdlld arvioinneissa havaitaan kuntatyypin mukaisia ja
alueellisia eroja sekd niihin sidoksissa olevia poliittis-ideologisia eroja.
Ahnaimmin pikkukuntia nielisivit suuria kaupunkeja hallitsevien
puolueiden SDP:n ja Kokoomuksen kannattajat. Syédyksi tulemi-
sesta kieltdytyvit puolestaan selkeimmin pienkunnissa valtaa piti-
vin Keskustan kannattajat (ei kuviossa).

3.4 Kuntalitosten edut ja haitat

Kuntaliitoksia ei lihestytty timinkertaisessa tutkimuksessa pelkki-
ni kylld vai ei -kysymykseni, vaan lisiksi pyrittiin selvittimain, mi-
hin kansalaiset kannanottonsa perustavat. Liitoksiin liittyvid etu- ja
haittanikokohtia luodattiin erillisin kysymyssarjoin: mitkd seikat
puhuvat kuntaliitosten toteuttamisen puolesta, mitkd niiden toteut-
tamista vastaan.
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3.4.1 LIITOKSIA PUOLTAVAT ARGUMENTIT

Yleisesti tuloksesta voidaan todeta, ettd yhti ainutta ylivertaista pe-
rustetta ei nimetd. Useimmin tunnistetuksi tai otaksutuksi hyodyksi
kohoaa turhan hallinnon ja byrokratian vihentyminen (48 %). Kun-
nallistalouden perustan parantumista ennustaa joka kolmas (34 %),
palvelujen paranemista (30 %) ja yritystoiminnan edellytysten para-
nemista (30 %) miltei yhtd moni. Merkittivimpien etujen joukkoon
luetaan my6s kunnallisen piitéksenteon tehostuminen (25 %) sekd
asukkaiden elinolojen paraneminen (20 %, kuvio 15).

Kun verrataan kuntalaisten nikemyksid kuntien vaikuttajien ni-
kemyksiin, todetaan niiden noudattavan pédpiirteissiin samaa logiik-
kaa. Erot ovat paljolti korostuseroja. Niin kunnanjohtajat kuin hal-
litusten puheenjohtajatkin uskovat kansalaisia useammin kuntien
yhdistimisen johtavan kunnallistalouden perustan parantumiseen.
Palvelujen parantumiseen pidittdjidt suhtautuvat hieman kuntalaisia
epidilevimmin. Huomattavin ero ilmenee kuitenkin luokan ”ei ole
tillaisia perusteluja” kohdalla. Kummassakin vaikuttajaryhmissi noin
joka kolmas kieltdytyy nikemisti kuntaliitoksissa suoranaisesti min-
kiinlaisia hyotyji (kuvio 16).

Byrokratian vihentymiseen uskovat laajimmin koulutetut, toimi-
henkil6t, Kokoomuksen ja Vihreiden kannattajat sekd paikaupun-
kiseudulla asuvat. Nikyvin epiilevid ovat mm. Keskustan kannatta-
jat ja maataloudessa tydskentelevit (kuvio 17).

Kunnallistalouden perustan paranemiseen luottavat paljolti samat
viestoryhmit. Koulutuksen mukainen ero on tissi huikea. Myos
asuinkunnan tyyppi erottelee nikemyksid sangen selvisti (kuvio 18).
Palvelujen parantumisesta puhuttaessa erot tasaantuvat huomattavas-
ti. Liitoksiin my6nteisimmin asennoituvat ryhmitkin ovat arvioin-
neissaan varovaisia (kuvio 19).

Detaljitietona mainittakoon, ettd viitteen “henkinen ahdasmie-
lisyys kunnissa vihenee” hyviksyy yhti moni SDP:n kuin Keskus-
tankin kannattaja (18 % ja 16 %). Tulos ei tue uskomuksia erikokois-
ten kuntien henkisen ilmapiirin eroista (ei kuvioissa).
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Nikemys liitosten taloudellisista hyodyistd saa tukea viittimiai-
neistosta. Argumentin “kuntaliitokset parantavat kuntien taloudel-
lista litkkumavaraa” allekirjoittaa lihes kaksi kolmesta (63 %) kun-
talaisesta. Paittijille asia on epdselvempi, silld kummassakin ryhmissid
kannat jakaantuvat lihes tasan (kuvio 20).

3.4.2 LIITOKSIA VASTUSTAVAT ARGUMENTIT

Liitosten otaksuttujen haittojen luettelo on vielikin lathempi. Useim-
min haitaksi mainitaan kunnan virastoissa ja laitoksissa asioinnin
vaikeutuminen (32 %). Tihin liittyy se ongelma, etti virkamiesten
ja luottamushenkildiden tavoitettavuus heikkenee (28 %). Maaseu-
dun haja-asutusalueiden tyhjentymistd ja asukkaiden vaikutusmah-
dollisuuksien heikentymisti pelkid noin joka neljis (26 %). Runsas
viidennes (22 %) uskoo kunnallisten palvelujen heikkeneviin. Luku
on pienempi kuin pdinvastaista vaikutusta eli palvelujen parantumista
odottavien osuus (30 %) edelli (kuvio 21).

Jos tutkimuksen kohderyhmit olivatkin kuntaliitosten hyotyjd
arvioidessaan verrattain yksimielisid, sitd ne eivit ole liitosten hait-
tojen arvioinnissa. Pddttdjit nimeédvit erilaisia kielteisid seurausvai-
kutuksia huomattavasti hanakammin kuin kuntalaiset. Erityisen selvid
ovat asiointia ja tavoitettavuutta, kuntalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sien heikentymisti, haja-asutusalueiden tyhjentymisti ja henkisen
yhteenkuuluvuuden heikkenemisti koskevien arvioiden erot. Piit-
tdjien huoli kuntayhteis6jen sosiaalisen toimivuuden heikkenemisestd
tulee esille my6s muissa arvioinneissa: ihmisten huolenpito toisis-
taan heikkenee ja turvattomuus kasvaa. Moni piittdjd pitdd toden-
nikoisend myos poliittisten kiistojen lisidntymisti (kuvio 22).

Vastauksia viestoryhmittiin eriteltdessd havaitaan nikemyserot
yleisesti ottaen melko pieniksi. Mielipiteet vaihtelevat vihemmin
kuin kuntaliitosten hydtyjen arvioinnissa. Asioinnin vaikeutumista
kunnan virastoissa ja laitoksissa uumoilevat jonkin verran keskimai-
riistd enemmin mm. maatalousviest6on kuuluvat sekd Vihreiden
kannattajat (kuvio 23). Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien heik-
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kenemistd ennustavat tavallista useammin mm. nuorimmat ja kou-
lutetuimmat. Kansalaisten ja vaikuttajien mielipiteiden ero osoit-
tautuu timin asian kohdalla varsin suureksi (kuvio 24). Maaseu-
dun haja-asutusalueiden tyhjentymisti ei, ehkd hieman yllittden,
pelitd maaseudulla juuri sen enempii kuin kaupungeissakaan (ku-
vio 25).

Lihes joka toinen (48 %) otaksuu kuntaliitosten lisddvin liiaksi
julkisen sektorin ty6ttomyyttd. Eri mieltd asiasta on runsas kolman-
nes (37 %). Vihiten tillaiseen vaikutukseen uskovat koulutetut. Kun-
nalliset vaikuttajat eivit tunnista tai tunnusta kovin laajasti tillaista
tekijid — pahimmillaan oman tuolin altaliht6d — kannanottojensa
perusteeksi (kuvio 26).

Viite, jonka mukaan kuntaliitokset vihentivit demokratiaa ja
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia, jakaa kansalaiset tasan kahtia
(43 % yhtyy, 43 % torjuu). Mielipiteet vaihtelevat pitkilti poliittisen
kannan mukaan. Keskustan ja Vasemmistoliiton kannattajat uskovat
demokratian heikkenemiseen selvisti enemmin kuin Kokoomuksen
ja SDP:n kannattajat (kuvio 27).

Suhtautumista kuntaliitoksiin kartoitettiin my®ds siltd osin, mil-
laisia muita vaikuttimia kuin julkilausuttuja etuja ja haittoja kuumen-
tuneen kuntaliitoskeskustelun taustalla nihddidn olevan. Runsas kaksi
kolmasosaa (68 %) yhtyy viitteeseen, etti kuntaliitosten vastustami-
nen perustuu pitkille pienten kuntien péittdjien haluun pitdd kiinni
valta-asemistaan. Nikemys lipdisee kiytinnossi kaikki vieston osa-
ryhmit. Vihiten ymmairtimystid viite saa kunnallisilta padttdjilti, joi-
den enemmistd torjuu sen (kuvio 28a).

Piinvastaista viitettd, jonka mukaan kuntaliitosten kannattami-
nen perustuu pitkilti suurten kuntien péittijien tarpeeseen helpot-
taa oman kuntansa taloudellisia ongelmia pienten kuntien kustan-
nuksella, ei hyviksy aivan yhtd moni. Piikin kuitenkin allekirjoittaa
noin joka toinen (48 %). Kunnanjohtajien ja hallitusten puheenjoh-
tajien nikemykset ovat paljolti samanlaisia kuin kuntalaisten nike-
mykset. Kummassakin ryhmissi viitteen kuitenkin hylkdd useampi

kuin sen hyviksyy (kuvio 28b).
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Kolmas populistissivyinen heitto — koko kuntaliitoskeskustelu on
pédosin valtakunnallista hallituksen ja opposition vilistd poliittista
pelid ja valtataistelua — saa niin ikdin enemmin kannatusta (52 %)
kuin vastustusta (31 %). Kun otetaan huomioon suomalaisten ylei-
nen puoluekielteisyys, jonka imussa miltei jokainen polititkanvastai-
nen argumentti otetaan hurraten vastaan, tulosta voidaan pitdd mal-
tillisena. Kuntaliitoksia pidetiin toisin sanoen (myos) asiallisesti
merkittivini kysymyksend. Kunnallisten vaikuttajien kannat jakaan-
tuvat melko jyrkisti kahtia. "Pelinikemys” vetdd kuitenkin pidem-
min korren — selityksend ehki se, ettd kyse on valtakunnallisesta eikd
kunnallisesta pelisti (kuvio 28c).

3.5 Kuntakoko ja asumisviihtyvyys

Edelld viitattiin asuinkunnan koon ja sen asumisviihtyvyyden ja myds
henkisen ilmapiirin yhteyteen. Tyon ja toimeentulon etsinti synnyt-
tdd muuttoliikettd, joka ajaa vieston painopistettd kohti eteldi ja suur-
kaupunkeja. Aiemmissa tutkimuksissa suomalaisten on todettu suh-
tautuvan kielteisesti tdhdn 1lmi66n. Ongelmallisena kehitystd on pi-
detty paitsi tyhjentyvin maaseudun kannalta my6s asutuskeskusten
kannalta. Suurten kaupunkien ldhiéissd voidaan nihdi jo slummiu-
tumisen merkkeji.

Muuttoliike, tai ainakin sen kiithdyttiminen, saa tylyn tuomion
myos tissd tutkimuksessa. Ehdotus “ihmisten pitdisi siirtyd nykyisti
paljon suuremmassa midrin pois maaseudun haja-asutusalueilta asu-
maan alue- ja kuntakeskuksiin” synnyttid ddrimmaiisen voimakasta
vastustusta (88 %). Asennoituminen on sama koko viestossi: ei ole
ryhmii, joka edes jollakin tavoin olisi suopea ajatukselle. Myos kun-
nallisten vaikuttajien kanta on ehdoton ei (kuvio 29).

Enemmiston (57 %) hyviksynnin sen sijaan saa hieman naiive-
jakin sivyjd sisiltivi viite, ettd asukasmddriltddn pienissd kunnissa
ihmiset ovat yleensi onnellisempia kuin suurissa kunnissa. Tulos viit-
taa ajattelutapaan, jonka mukaan pieni on kaunista, mutta myos sii-
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hen, ettd kulttuurinen identiteettimme nojautuu edelleen maaseu-
tuun ja sen idylliin. Suomalaisen sielu asuu metsissi, vaikka hin itse
onkin tullut sieltd pois (kuvio 30).

Sama kadotetun onnen kaipuu korostuu piittdjien nikemyksis-
sid. Kunnanjohtajista pienten kuntien eliminpiirid pitdd parempana
useampi kuin joka toinen (55 %) ja hallitusten puheenjohtajista jopa
kaksi kolmesta (65 %). Vieston sisdlli havaitaan kuitenkin verrat-
tain selvid mielipide-eroja. Kaikki eivit kaipaa pikkukuntien harmo-
niaa. Pdikaupunkiseudulla viite torjutaan useammin kuin hyviksy-
tidn, samoin mm. akateemisesti koulutettujen keskuudessa. Vakuut-
tuneimpia pienkuntien auvoisuudesta asumisympiristéni ovat maa-
seudulla asuvat, maataloudessa toimivat, pohjoissuomalaiset ja Kes-
kustan kannattajat.

Kahdelle kolmesta (67 %) kuitenkin on samantekevii, minki ko-
koisessa kunnassa asuu, kunhan vain hinen omat elinolonsa ovat koh-
talaisessa jirjestyksessd. Suhtautuminen on samanlainen kaikissa vies-
téryhmissi. Argumentti sisiltdd erddnlaisen "hyviksyn sen, ettd kaikki
on hyvin” -kehin, mutta se kertoo kuitenkin, ettei kuntakokoa pide-
ti ensisijaisena elinympiristén hyvyyden miidreeni. Vaikuttajien kan-
nat jakaantuvat kahtia selvemmin kuin kuntalaisten. Kunnanjohta-
jista viitteen hyviksyy useampi kuin joka toinen (57 %), kun taas
puheenjohtajat ovat piirun verran penseimpii (42 %, ei kuviota).
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Kuvio7.  SUHTAUTUMINEN KUNTALIITOKSIIN: KUNTALITOKSET
YLEENSA vs. OMAN KUNNAN LITTAMINEN (%).

ERITTAIN MELKO  NEUT- El MELKO ERITTAIN
MYONTE-  MYON-  RAA-  OSAA  KIELTE- KIELTEK
SESTI  TEISESTI LISTI SANOA  SESTI SESTI
—

183327 4 12 5
162418 3 20 18

YLEENSA
OMA KUNTA

Vaestd

YLEENSA § ] 1429132 2517
OMAKUNTA [T} : 2 : ] 817112 1943

Kunnanjohtajat

1921101 2821
14128 2 1946

YLEENSA

Hallitusten pj:t
OMA KUNTA

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatié 1997
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Kuvio 8.

MITEN SUHTAUTUU KUNTALIITOKSIIN YLEISESTI OT-
TAEN (%).

ERITTAIN MELKO  NEUT- El MELKO  ERITTAIN

MYONTEl-  MYON- RAA- OSAA  KIELTEl- KIELTEI-
SESTI  TEISESTI  LISTI SANOA  SESTI SESTI
—

Koko vaestd 18 33 27 4

Naiset 143230 5

Miehet ] 223523 4

15-24 vuotta [[[] 122731 8

25-34 vuotta 17 30 32 2

35-49 vuotta | 203326 3

50-64 vuotta ] 243424 4

Yli 64 vuotta [ 133921 8

Ei amm. koulutusta 10 31 30 10
Kurssi, lyhyt koulutus [f 193325 3
Ammattikoulu tms. 17 29 30 4
Opistotaso [ M 194324 0
Akateeminen [ 383517 0
Maatalousvéaesto [ 122029 6
Yrittajavaestd | 2129 30 3
Toimihenkilovaestd [ N 214422 1
Ty6vaestd [ 163029 7

Tyossa [ ] 203527 3
Tyoton/lomautettu [ 1921 30 3
Tyoelaman ulkopuolella [[] 1534 26 6

SDP [ 26 40 19 4

KESK [ 7] 8 33291

KOK [ ]l 274119 1

VASL [ Il 1939210

VIHR 222631 0

Paakaupunkiseutu [T 264125 2

Muut kaupungit [ 183228 4

Maaseutu [[] T 153026 6
Uusimaa [[[] ] 2238 30
Etela-Suomi [ ] 173125

Ita-Suomi [J

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj. [

Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

1 1732 29

5
5
9 3317
4
1829 20 1

1429 13 2
1921 10 1

Kunnallisalan kehittimissaatic 1997
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Kuvio 9.

MITEN SUHTAUTUU SIIHEN ETTA OMA KUNTA LIITE-
TAAN TOISEEN/TOISIIN KUNTIIN (%).

EF!I:I'T'AIN MELKO  NEUT- El MELKO  ERITTAIN
MYONTEI-  MYON- RAA- OSAA  KIELTEI- KIELTEI
SESTI  TEISESTI LISTI  SANOA  SESTI SESTI

B = BE Cd 3

Koko vaestd [ 162418 3

Naiset [ ] 122518 4

Miehet [ ] 212318 2

15-24 vuotta [ 151423 5

25-34 vuotta [ 132621 1

35-49 vuotta [ 172720 2

50-64 vuotta [ 222614 3

Yli 64 vuotta [ 122613 4

Ei amm. koulutusta 9 1920 6
Kurssi, lyhyt koulutus [ 16 26 16 2
Ammattikoulu tms. [ 182319 3
Opistotaso [ 15 3517 1
Akateeminen ] 3832412 0
Maatalousvaestd 52011 4
Yrittéjavaestd 1829 18 1
Toimihenkilévaestd [ 222915 1
Tybvaestd [ 152221 5

Tyossa [ ] 182817 3
Tyétén/lomautettu [ 141923 3
Ty6elaman ulkopuolella 152218 3
SDP [ ] 212817 3

KESK 8 2116 1

KOK 273113 1

VASL [ 173511 0

VIHR 192723 0
P&aakaupunkiseutu [ ] 223610 1
Muut kaupungit [ 162421 3
Maaseutu [] 132018 4

Uusimaa [ 18 30 22 3
Etela-Suomi [ 152017 3
Ita-Suomi [ 9 32227
Vali-Suomi 202719 2
Pohjois-Suomi [ 14 20 10 1
Kunnan-/kaupunginjoht. 8 1711 2
Kunnan-/kaupunginhall. pj. 14128 2

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaati 1997
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13 24
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Kuvio9.  SUHTAUTUMINEN KUNTALIITOKSIIN YLEENSA: KUNNALLISET
VAIKUTTAJAT KUNTAKOON MUKAAN (%).

ERTTAIN MELKO  NEUT- El MELKO  ERITTAIN
MYONTE- MYON-  RAA-  OSAA  KIELTE- KIELTEK
SESTI  TEISESTI LISTI SANOA  SESTI  SESTI
—

Alle 4000 asukasta
4000 - 8000 asukasta 7]

11312 1 3933
| ] 92217 2 3317

KAIKKI
FAE] 2438 1 9 7
64330 0 3 0
0 1614 1 37 32
KUNNAN- 8 2718 2 30 15
JOHTAJAT 9 3
70
4335
PUHEEN- 4000 - 8000 asukasta [ 3719
JOHTAJAT 8000 - 30000 asukasta [ FAEAIT] 34377 2 8 12

Yii 30000 asukasta [T T
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittimissaatio 1997
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Kuvio 10. KUINKA MONTA KUNTAA SUOMESSA PITAISI OLLA
(keskiarvot).

Koko vaestd

Naiset
Miehet

15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvaestd
Yrittajavaesto
Toimihenkilovaesto
Tybvéaestd

Tybssa
Tyéton/lomautettu
Ty6elaman ulkopuolella

SDP

Paakaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

100 200 300 400 500

Kunnallisalan kehittamissatié 1997
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Kuvio11. "KUNTIEN LUKUMAARA ON MAASSAMME AIVAN LIIAN
SUURI" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

T —

28 23 13 23 13

30 30 12 19 9

Vaestd 2629 14 22 9

2629 12 25 8

2430 13 24 9

19 24 3 24 29

2725 1 25 22

Kunnanjohtajat 2526 3 32 14
3031 1 2513

3635 1 22 6

2521 1 28 24

4023 2 27 8

Hallitusten pj:t 3624 2 27 11
3030 2 28 11

3433 3 23 7

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittadmissaétic 1997
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Kuvio 12. "VAESTOMAARALTAAN TAI ALUEELTAAN SUURIA

KUNTIA PITAISI JAKAA PIENEMMIKSI KUNNIKSI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

i =2 O m@=E EE;

3 10 7 40

3 11 7 30

Vaesto 2 13 9 34

4 11 9 34

3 12 10 33

1997 9 22 8 34

1995 9 16 10 31

Kunnanjohtajat 1994 4 21 7 32
1993 4 19 6 32

1992 15 22 6 33

Hallitusten pj:t

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaitio 1997
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42
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Kuvio 13. "MIKALI KUNTALIITOKSIA TOTEUTETAAN NIIDEN TULEE
PERUSTUA VAPAAEHTOISUUTEEN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI _
MIELTA  MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

i /

Vaestd

-
o
(22N \C I (VI \V I\ )

Kunnanjohtajat 28

- a4 0 = N
w
o 0 O W N

Hallitusten pj:t

O = = 4N
-
(=]

o s~ O O b

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 1997
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Kuvio 14. "MAAMME KUNTIEN LUKUMAARAA TULISI PAKKOLII-
TOKSILLA VAHENTAA, JOTTA KUNTIEN TALOUTTA VOI-
TAISIIN PARANTAA JA PALVELUJA TEHOSTAA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

E @B @O EE

1526 9 31 20

20 30 9 24 18

Vaestd 19 33 9 24 15

17 30 8 28 16

17 30 10 28 16

8 10 4 22 56

1212 1 20 55

Kunnanijohtajat 13 16 0 24 47
] 1813 0 23 46

1 16 15 2 27 40

1212 1 22 53

18 18 1 23 40

Hallitusten pj:t 15 20 2 24 39
14 16 2 26 42

14 19 0 26 41

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 1997
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Kuwio15. MITKA SEIKAT PUHUVAT KUNTIEN LUKUMAARAN VAHENTAMI-
SEN/ KUNTALIITOSTEN TOTEUTTAMISEN PUOLESTA (%).

Turha hallinnon mééré ja byrokratia vahentyy
Kunnallistalouden perusta paranee

Kunnalliset palvelut paranevat

Yritystoiminnan edellytykset kunnassa paranevat
Kunnallinen paatdksenteko tehostuu

Asukkaiden elinolot paranevat

Henkinen ahdasmielisyys kunnissa vahentyy
Asiointi kunnan virastoissa ja laitoksissa helpottuu
Poliittiset kiistat kunnassa vahentyvat

Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet paranevat
Poliittiset voimasuhteet kunnissa muuttuvat sopiviksi
Virkamiesten ja luott.hldiden tavoitettavuus paranee

Vahemmistdjen mahd. ilmaista mielipit. lisdantyvat
Saadaan ihmiset muuttamaan asutuskeskuksiin [Z4
Ei ole tallaisia perusteluja

Ei osaa sanoa

40 60 80

Kunnallisalan kehittamissaiti 1997
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Kuwio16. MITKA SEIKAT PUHUVAT KUNTIEN LUKUMAARAN VAHENTAMI-
SEN/ KUNTALIITOSTEN TOTEUTTAMISEN PUOLESTA (%).

T
Turha hallinnon mééra ja byrokratia vahentyy

e

Kunnallistalouden perusta paranee

Kunnalliset palvelut paranevat [ 24

Yritystoiminnan edellytykset kunnassa paranevat

Kunnallinen p&é&toksenteko tehostuu

19
B2
7
13
E Y

Asukkaiden elinolot paranevat

Henkinen ahdasmielisyys kunnissa vahentyy

o o i 1
Asiointi kunnan virastoissa ja laitoksissa helpottuu [33
B4

1 KOKO VAESTO
KUNNANJOHT.
KUNNANH.PJ.

g
Poliittiset kiistat kunnassa vahentyvat 35
Els

) ) EER1°
Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet paranevat []2
B2

Poliittiset voimasuhteet kunnissa muuttuvat sopiviksi [3
=]

2
Virkamiesten ja luott.hldiden tavoitettavuus paranee [2
34

[y
Henkinen yhteenkuuluvuus kunnassa paranee [33
A

E
Vahemmistéjen mahd. iimaista mielipit. lisdantyvat [E5
4

B4
Saadaan ihmiset muuttamaan asutuskeskuksiin [Z58
Em7

e
Ei osaa sanoa [[4

EAs

Ei ole tallaisia perusteluja

Kunnallisalan kehittimissatio 1997

39




Kwio17. KUNTALITOSTEN TOTEUTTAMISTA PUOLTAVAT SEI-
KAT: TURHA HALLINNON MAARA JA BYROKRATIA VA-
HENTYY (%).

Koko vaestd

Naiset
Miehet

15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvaestd
Yrittajavaesto
Toimihenkilovaestod
Tybvaestd

TyOssa
Tyéton/lomautettu
Ty6elaman ulkopuolella

Paakaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi [
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

- 71 T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissdatio 1997
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Kuvio18.  KUNTALITOSTEN TOTEUTTAMISTA PUOLTAVAT SEI-
KAT: KUNNALLISTALOUDEN PERUSTA PARANEE YH-
TEENLITETTAVISSA KUNNISSA (%).

Koko vaestd [

Naiset
Miehet

15-24 vuotta [
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta [
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvéaestd
Yrittajavaestd
Toimihenkilévaestd
Tybvaestd

Tybssa
Tyo6ton/lomautettu
Tyoelaman ulkopuolella

SDP

Pa&kaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

- 71 T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaati 1997
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Kuio19.  KUNTALITOSTEN TOTEUTTAMISTA PUOLTAVAT SEI-
KAT: KUNNALLISET PALVELUT PARANEVAT (%).

Koko vaestd

Naiset
Miehet

15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvaesto
Yrittdjavaesto f
Toimihenkildvaestd [
Tybvaestd

Ty6ssa [
Tyétdén/lomautettu
Tyo6elaman ulkopuolella [

SDP
KESK [
KOK
VASL
VIHR [

P&aakaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu

Uusimaa [

Kunnan-/kaupunginjoht. E
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

| L T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittimissaatio 1997
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Kuvio 20. "KUNTALITOKSET PARANTAVAT KUNTIEN TALOUDEL-
LISTA LIKKUMAVARAA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI _
MIELTA ~ MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
—

Koko vaest6 [ 13501816 3

Naiset [[
Miehet []

11481919 3
15521712 4

15-24 vuotta [
25-34 vuotta [
35-49 vuotta [

50-64 vuotta [I]
Yli 64 vuotta

5502121 3
11511817 2
13551316 3
19471814 3
15462310 5

Ei amm. koulutusta [
Kurssi, lyhyt koulutus

12402716 5
12511816 3

Ammattikoulu tms. ] 12482018 3
Opistotaso [ 1363 7 15 2
Akateeminen [ 22636 7 1
Maatalousvaestd 12411916 12
Yrittéjavaesto [ ] 17511614 2
Toimihenkildvaestd [l ] 12649 12 2
Tybvaestd 14432317 3

Ty6ssa [ 13551415 4
Tyo6ton/lomautettu [ ] 11462319 1
Tydelaman ulkopuolella [ 14462116 3
SDP ] 2057147 2

KESK ] 85112236

KOK | 16639 11 1

VASL 16441322 5

VIHR 1152 9 1910
Paakaupunkiseutu [ | 20619 9 1
Muut kaupungit [ ] 12502016 2
Maaseutu ] 11462018 5
Uusimaa [ 17531810 2
Etela-Suomi [ 12481818 3
Ita-Suomi ] 10512511 3
Vali-Suomi ] 10501324 3

Pohjois-Suomi 10561712 5

| 8374 3417
1832 7 28 16

Kunnan-/kaupunginjoht. [
Kunnan-/kaupunginhall. pj. [

Kunnallisalan kehittamissatic 1997
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Kuvio21. MITKA SEIKAT PUHUVAT KUNTIEN LUKUMAARAN VAHENTAMIS-
TA /KUNTALITOSTEN TOTEUTTAMISTA VASTAAN (%).

Asiointi kunnan virastoissa ja laitoksissa vaikeutuu
Virkamiesten ja luott.hldiden tavoitettavuus heikken.
Maaseudun haja-asutusalueet tyhjenevat
Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet véahenevat
Kunnalliset palvelut heikkenevat

Henkinen yhteenkuuluvuus kunnassa vahenee
Poliittiset kiistat kunnassa lisaantyvat

Kunnall. paatdksenteko vaikeutuu ja mutkistuu liiaksi
Inmisten huolenpito muista kuntalaisista heikkenee
Kuntalaisten turvallisuuden tunne heikkenee
Asukkaiden elinolot huonontuvat

Poliittiset voimasuhteet muuttuvat liiaksi
Kunnallistalouden perusta heikkenee
Yritystoiminnan edellytykset kunnassa huononevat
Ei osaa sanoa

Ei ole tallaisia perusteluja

60 80

Kunnallisalan kehittdmissaitié 1997
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Kuvio22. MITKA SEIKAT PUHUVAT KUNTIEN LUKUMAARAN VAHENTAMIS-
TA /KUNTALITOSTEN TOTEUTTAMISTA VASTAAN (%).

Asiointi kunnan virastoissa ja laitoksissa vaikeutuu
Virkamiesten ja luott.hldiden tavoitettavuus heikkenee
Maaseudun haja-asutusalueet tyhjenevat

Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet vahenevat
Kunnalliset palvelut heikkenevat [

Henkinen yhteenkuuluvuus kunnassa vahenee
Poliittiset kiistat kunnassa lisdantyvat

Kunnall. paatéksenteko vaikeutuu ja mutkistuu liaksi
Ihmisten huolenpito muista kuntalaisista heikkenee

[ 13
Kuntalaisten turvallisuuden tunne heikkenee

[
Asukkaiden elinolot huonontuvat

[
Poliittiset voimasuhteet muuttuvat liiaksi [ZE8

KOKO VAESTO
KUNNANJOHT.
KUNNANH.PJ.

Kunnallistalouden perusta heikkenee

Yritystoiminnan edellytykset kunnassa huononevat

Ei osaa sanoa

Ei ole tallaisia perusteluja

EEEe

r T T T

(] 20 40 60

Kunnallisalan kehittdmissaitic 1997
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Kuvio 23. KUNTALIITOSTEN TOTEUTTAMISTA VASTAAN OLEVAT
SEIKAT: ASIOINTI KUNNAN VIRASTOISSA JA LAITOK-

SISSA VAIKEUTUU (%).

Koko vaestd [

Naiset
Miehet

15-24 vuotta [
25-34 vuotta [

35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta

Kurssi, lyhyt koulutus [
Ammattikoulu tms. [

Opistotaso

Akateeminen [

Maatalousvaesto [

Yrittajavaestd
Toimihenkilovaestd
Tybvéestd

Tyossa
Tyo6ton/lomautettu
Tydelamén ulkopuolella

SDP
KESK
KOK
VASL
VIHR

Paakaupunkiseutu [

Muut kaupungit

Maaseutu [

Uusimaa
Etela-Suomi
It&-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissatic 1997
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Kuvio 24. KUNTALITOSTEN TOTEUTTAMISTA VASTAAN OLEVAT
SEIKAT: ASUKKAIDEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET
VAHENEVAT (%).

Koko vaesto

Naiset
Miehet

15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvaesto
Yrittajavaestd
Toimihenkilbvaestd
Tybvaestd

Tybssa
Tyétén/lomautettu
Tybelamén ulkopuolella

Paakaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

Kunnallisalan kehittimissati 1997
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Kuvio25. KUNTALITOSTEN TOTEUTTAMISTA VASTAAN OLEVAT
SEIKAT: MAASEUDUN HAJA-ASUTUSALUEET TYHJE-
NEVAT (%).

Koko véaestd [

Naiset
Miehet

15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvaestd
Yrittajavaesto
Toimihenkilévaesto
TyOvaestd

Tybssa
Tyo6ton/lomautettu
Ty6eldman ulkopuolella

Paakaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

Kunnallisalan kehittamissaatio 1997
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Kuvio26. "KUNTALITOKSET LISAAVAT LIIAKSI JULKISEN SEK-
TORIN TYOTTOMYYTTA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
—/
Koko vaestd [ ] 9315307

Naiset [] 9 431725 6
Miehet 8 3513359
15-24 vuotta [ 7 431827 5
25-34 vuotta [] ] 9371337 4
35-49 vuotta [] ] 10431032 6
50-64 vuotta [ ] 1233152912

Yli 64 vuotta [ 53824249

Ei amm. koulutusta [J
Kurssi, lyhyt koulutus [

10412223 5
11401426 9

Ammattikoulu tms. [ 8 451526 7
Opistotaso [[] 8 379 40 6
Akateeminen 5 2011 52 12
Maatalousvéesto [ 19371624 3
Yrittéjavaestd [f 10441227 7
Toimihenkildvaestd [ 7 361138 8
Tydvaestod [[ 8 401727 8

Ty6ssé [] 7 3911357
Tyéton/lomautettu [ 1] 14401822 6

Ty6elaman ulkopuolella [T ] 83919268
SDP [
KESK
KOK [
VASL [

5 37173110
15431128 2
2 359 4410
14471118 9

VIHR [ 15421033 0

Paakaupunkiseutu [ 3 31104610

Muut kaupungit [ 7 411927 7

Maaseutu [ 14401327 6

Uusimaa [ 5 311343 7

Etela-Suomi [ 8 421825 8

Ita-Suomi | 12519 25 2

Vali-Suomi [ 9 381329 11

Pohjois-Suomi | ] 13401626 5

Kunnan-/kaupunginjoht. 6 25 9 47 12

Kunnan-/kaupunginhall. pj. [] 7 387 3514
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittimissaitic 1997
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Kwio27. "KUNTALITOKSET VAHENTAVAT DEMOKRATIAA JA
ASUKKAIDEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIA" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI _
MELTA ~ MELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

—/
Koko vaestd [

f1] 1033133310

Naiset [] 9 361533 7

Miehet [[ 12291234 13

15-24 vuotta [f [ 1 6 401930 4

25-34 vuotta [ T 1 11311238 9

35-49 vuotta [I] [ 9 341037 9

50-64 vuotta [ 1 1231 11 31 15

Yli 64 vuotta [ [ ] 14 30 17 26 13

Ei amm. koulutusta [ [ ] 13342026 8
Kurssi, lyhyt koulutus [ ] 13 29 15 33 10
Ammattikoulu tms. ] 93814319
Opistotaso [] [ ] ] 11316 3913
Akateeminen 1275 5215
Maatalousvéaesto [ 20411821 0
Yrittajavaestod 7 38123112
Toimihenkilbvaestd 9 325 4312
Tyo6vaestd [ 113218 29 10

Tyossa [] 9 311039 11
Tyoton/lomautettu [ 13441821 5

Tyoelamén ulkopuolella [[] I 11 3216 30 11

SDP [ 8 281139 14

KESK 17 441126 3

KOK [ 4 29103919

VASL [ 1738 6 26 12

VIHR [ 6 391038 7
Paakaupunkiseutu 5 26 8 4516
Muut kaupungit [ 9 331531 11
Maaseutu [[ 14 36 13 30 6

Uusimaa [[] 4 2416 44 12

Etela-Suomi [] 12391427 9

Ita-Suomi [J 8 351537 5

Vali-Suomi [] 1532 9 29 15
Pohjois-Suomi [[[] 13351035 8
Kunnan-/kaupunginjoht. [ [ 27413 218
Kunnan-/kaupunginhall. pj. [ Tl 34353 1711

Kunnallisalan kehittdmissatio 1997
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Kuwio 28. NAKEMYKSET KUNTALITOSKESKUSTELUN TAUS-
TAVAIKUTTIMISTA (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

Em 2 O EE

"KUNTALITOSTEN VASTUSTAMINEN PERUSTUU PITKALLE
PIENTEN KUNTIEN PAATTAJIEN HALUUN PITAA KIINNI VALTA-
ASEMASTAAN KIINNI*

26 42 13 15 4
1328 3 26 30
1920 2 21 38

Koko véaestd
Kunnanjohtajat
Kunnanhall. pj.

"KUNTALITOSTEN KANNATTAMINEN PERUSTUU PITKALLE
B) SUURTEN KUNTIEN PAATTAJIEN TARPEESEEN HELPOTTAA
OMAN KUNTANSA TALOUDELLISIA ONGELMIA PIENTEN KUN-

TIEN KUSTANNUKSELLA"

Koko véestd 10 38 1529 8
Kunnanjohtajat 1328 6 38 15
Kunnanhall. pj. 18 28 4 32 18

"KOKO KUNTALITOSKESKUSTELU ON PAAOSIN VALTAKUNNAL-
C) LISTA HALLITUKSEN JA OPPOSITION VALISTA POLIITTISTA PE-
LIA JA VALTATAISTELUA"

17 35 17 24 7
20 35 10 23 13
16 35 4 27 19

Koko véaestd
Kunnanjohtajat
Kunnanhall. pj.

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissétié 1997
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Kuwvio29. "IHMISTEN PITAISI SIIRTYA NYKYISTA PALJON SUUREM-
MASSA MAARIN POIS MAASEUDUN HAJA-ASUTUSALU-
EILTA ASUMAAN ALUE- JA KUNTAKESKUKSIIN" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI _
MIELTA ~ MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

—/
Koko vaestd f]

Naiset ]
Miehet [

15-24 vuotta
25-34 vuotta |
35-49 vuotta |
50-64 vuotta []
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta [
Kurssi, lyhyt koulutus []
Ammattikoulu tms.

Opistotaso
Akateeminen
Maatalousvaesto [
Yrittéjavaesto ||
Toimihenkilbvaestd
Tyovéaestod [
Tybssa 1 4 3 3656
Tyoton/lomautettu 0 4 5 4447
Tydelaman ulkopuolella 3 9 43054
SDP ] 2 9 43747
KESK 0 3 33163
KOK [ 2 6 14051
VASL 0 9 44146
VIHR [[ 3 3 3 4051
Paakaupunkiseutu || 1.7 34148
Muut kaupungit 8 5 3550
Maaseutu | 5 2 3062
Uusimaa 6 3 4743
Etela-Suomi [ 7 43056
Ita-Suomi 7 1 3062
Vali-Suomi 7 53255
Pohjois-Suomi 6 4 3157
Kunnan-/kaupunginjoht. [ 6 4 2860
Kunnan-/kaupunginhall. pj. 3 22172

Kunnallisalan kehittimissaatic 1997
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Kuvio30. "ASUKASMAARALTAAN PIENISSA KUNNISSA IHMISET
OVAT YLEENSA ONNELLISEMPIA KUIN SUURISSA KUN-

NISSA" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA OSAA  KINERI ERI _
MIELTA ~ MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
—

Kokovaestd [

] 22359 2410

Naiset [T 2233 9 2611

Miehet [ 22371022 9
15-24 vuotta [ 1542 9 2410
25-34 vuotta [ 1834 8 29 10
35-49 vuotta [} 21358 27 9
50-64 vuotta [ 26 3310 19 13
Yli 64 vuotta [ 30331020 7

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.

24371418 7
27389 16 9
2437 8 24 8

Opistotaso [ 1531 6 3514
Akateeminen 8257 4118
Maatalousvaestd 7 44389 10 0
Yrittajavaestd [ 27 321021 10
Toimihenkilévaestd 1529 7 3514
Tybvaestd 24381020 8

Tybssa Il 21328 2811
Tyoéton/lomautettu [ ] 20451019 7
Tydelamén ulkopuolella 7 ] 24361022 9
SDP 1 20385 2610

KESK [ ] 36364 194

KOK [ 1l 1827 8 3313

VASL 2227122217

VIHR Il 15271139 8
Paakaupunkiseutu [ 1423 9 3915
Muut kaupungit 20 37 10 24 10
Maaseutu 28398 18 7
Uusimaa [ 1432113112
Etela-Suomi ] 24379 2010
Ita-Suomi ] 173792909
Vali-Suomi 22348 288
Pohjois-Suomi ] 32367 17 9

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj. [

T 13421621 8
244121111

Kunnallisalan kehittimissaatic 1997
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4 Kuntien tehtivit

T utkimuksessa selvitettiin myos kisityksid kuntien tehtivistd. Ky-
symykset rajattiin koskemaan vain kunnan palvelutehtivid. Nii-
den miirittelyyn — mitd kunnan viime kiddessi tulee tehdd ja miti ei
— velvoittaa kunnallistalouden alati kiikkerd tila. Resurssien rajalli-
suuden ohella asiaa ajankohtaistaa ns. kolmannen sektorin asemasta
kiytavid keskustelu. Perimmiiseksi kysymykseksi jdd tdlloin se, mit-
ki palvelut ehdottomasti kuuluvat kunnan tehtiviin, mistd kunta voisi
luopua ja mitd kunnan tehtivialueita yhdistykset ja jirjestot voisivat
nykyistd laajemmin hoitaa.

4.1 Mitka palvelut ehdottomasti kuuluvat kunnan
tehtiviin?

Kansalaisten kisitykset eri palveluiden vilttimittdmyydestd ovat melko
yksi-ilmeisid. Kéytinnossi kaikki arvioitavaksi annettu todetaan tar-
peelliseksi. Kunnan tehtiviin ehdottomasti kuuluvina palveluina pi-
detiddn etenkin terveyskeskuspalveluja (93 %), koulutointa (92 %) ja
vanhustenhuoltoa (92 %). Lasten piivihoito (87 %) ja kirjastotoimi
(81 %) ovat kuntalaisten mielesti lihes yhti vilttimittémid (kuvio 31).

Sen, ettd vihiten vilttimittomind pidetdin kulttuuripalveluja
(49 %), ei tarvitse olla osoitus suomalaisten kulttuurivihamielisyy-
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desti. Kyse on siiti, etti tirkeitkin tarpeet ovat toissijaisia suhteessa
vield tirkeampiin. Kulttuurin asema jid kuitenkin huomionarvoisen
heikoksi, kun sitd verrataan toiseen ei-primdiriin tehtivialueeseen
liikuntaan ja urheiluun (73 %).

Piidttijien nikemykset kunnalle ehdottomasti kuuluvista palve-
lutehtdvisti ovat pddosin yhdenmukaisia kuntalaisten nikemysten
kanssa. Sama kolmen kirki — terveys, koulutus ja vanhustenhuolto —
nousee esille kaikkien ryhmien arvioinneissa. Selvid nikemyseroja
kuitenkin havaitaan liikunta- ja kulttuuripalveluja koskevissa arvioin-
neissa. Niiden vilttimittomyydesti vaikuttajat — etenkédin kunnan-
johtajat — eivit ole liheskddn yhtd vakuuttuneita kuin kuntalaiset.
Myéoskiin lasten piivihoidosta pddttijit eivit pitdisi aivan yhti tiu-
kasti kiinni (kuvio 31).

Vuodesta 1995, jolloin kysymys oli viimeksi mukana tutkimuk-
sessa, asukkaiden kisitykset kunnalle ehdottomasti kuuluvista teh-
tivistd ovat muuttuneet selvisti. Muutokset viestivit toivon palau-
tumisesta kunnalliseen elimiin. Etenkin tirkeyslistan tyven asiat
kuten kulttuuri ja litkunta luetaan nyt selvisti aiempaa useammin
kunnan tehtiviin kuuluviksi. Vuoden 1994 pohjalukemista niiden
nousu on ollut miltei rakettimaista (kuvio 32).

Vastaavaa l6ystymistd havaitaan my6s kunnanjohtajien ja halli-
tusten puheenjohtajien kisityksissd. Vaikuttajat eivit rajaa kunnan
tehtdvid nyt yhti tiukasti kuin aiemmin. Poikkeuksen tekee toimeen-
tulotuki, johon kumpikin ryhmi suhtautuu nyt aiempaa tuskaantu-
neemmin (kuviot 33 ja 34).

Kun tuloksia tarkastellaan esimerkinomaisesti lihemmin, havai-
taan, ettd pdivihoitopalvelujen taakse ryhmittyvit merkittivin laa-
jasti kaikki vdestéryhmit. Kannanottojen riippumattomuus iistd
osoittaa, ettei kyseessi ole leimallisesti lapsiperheikiisten intressi vaan
ettd pdivihoito luetaan laajasti ns. peruspalveluksi (kuvio 35).

55



4.2 Misti tehtivialueista kunta voisi luopua?

Palvelumuodot tuli laittaa tirkeysjirjestykseen myos kidnteisesti, ts.
ilmaista, mistd tehtdvdalueista kunta voisi luopua. Luopumisella ei
tarkoitettu palveluiden lopettamista vaan sitd, ettd jotkut toiset ta-
hot (kuten valtio, yritykset, yhteisot tai kuntalaiset itse) hoitaisivat
kyseisid tehtivid.

Tulos sopii loogisesti yhteen edelliseen kanssa. Siirtolistalle jou-
tuvat useimmin — joskaan eivit kovin usein — kulttuuripalvelut (27 %)
sekd litkunta- yms. palvelut (11 %). Tiukimmin pidetiin kiinni kou-
lutuspalveluista (2 %), terveyskeskuspalveluista (2 %) ja vanhusten-
huollosta (2 %). Joka neljis kuntalainen (25 %) on sitd mielti, ettei
kunnan pitiisi luopua mistddn tehtivialueestaan (kuvio 36).

Kunnalliset vaikuttajat ovat selvisti kuntalaisia vihemmin taker-
tuneita kuntien laveaan palvelukirjoon. Niin kunnanjohtajien kuin
hallitusten puheenjohtajienkin enemmist6 antaisi huutia kulttuuri-
ja litkuntapalveluille. Toimeentulotuen, piivihoidon ja kirjastotoi-
men kunnallisuus ei liioin ole pdittdjille pyhdd. Viimeksi he luopui-
sivat koulutoimesta (kuvio 36).

Tulosten muutosten tarkastelu kertoo samasta, miki kivi kiin-
teisesti ilmi jo edelld. Kuntalaiset pitdvit nyt aiempaa enemmin kiinni
joistakin "toisarvoisista” tehtdvistd kuten litkunta- ja kulttuuripalve-
luista. Niiden osuus, joiden mielesti kunta ei voi luopua mistiin teh-
tivistddn, on kasvanut seuranta-aikana nikyvisti (13 %:sta 25 %:iin).
Myos kannan muodostaminen asiaan on nyt entisti vaikeampaa (ku-
vio 37).

Kunnanjohtajien ja hallitusten puheenjohtajien mielipiteiden
muutosten vastaava tarkastelu tuo esille samansuuntaisen kehityk-
sen. Kulttuuri ja litkunta eivit endd saa ndiltd ryhmiltd yhtd tylyjd
tervemenoa-toivotuksia kuin aiemmin. My®s piivihoitoa koskevat
kannat ovat lientyneet merkittivisti (kuviot 38 ja 39).

Kun kannanottoja tarkastellaan esimerkinomaisesti tarkemmin,
havaitaan litkunta- ja urheilupalveluista luopumisen saavan verrat-
tain tasaista — itse asiassa tasaisen vihiistd — kannatusta kaikissa vies-

56



téryhmissi. Ainoan selkein piikin profiiliin muodostavat paittéjit,
joita ei tuloksen mukaan voi pitidd kovinkaan urheiluintoisina (ku-

vio 39).

4.3 Mitd kunnan tehtivialueita kolmas sektor: voisi
tukea?

Uusi nikékulma kunnan tehtivid puntaroivassa kysymyssarjassa
oli ns. kolmannen sektorin rooli kuntien palvelutaakan keventdjini.
Vastaajilta kysyttiin, milld tehtdvialueilla kansalaisjirjestjen tulisi
heidin mielestddn vastaisuudessa aktivoitua, ottaa vastuuta nykyistd
enemmin ja yrittdd tyollistdd thmisid.

Kuntalaiset nikevit jirjestéjen avun soveliaimmaksi niiden pe-
rinteiselld kentilld, litkunnan (47 %) ja kulttuurin (44 %) alueella.
Myés vanhustenhuollossa (33 %) ja lasten piivihoidossa nihdiin
olevan sijaa timintyyppiselle toiminnalle. Kunnalliset vaikuttajat si-
joittavat kirkeen samat tehtivialueet ja vielipd samassa jirjestyksessi.
Arvioinneissa havaitaan kuitenkin selvi tasoero. Miltei kaikki kun-
nanjohtajat (90 %) ja puheenjohtajat (83 %) ovat valmiita sysdidmain
litkunta-asioita jirjest6jen kontolle. Kulttuurin kohdalla luvut ovat
miltei yhtid korkeat (83 % ja 76 %, kuvio 40).

Kun kuntalaisten nikemykset kunnalle ehdottomasti kuuluvista
tehtivistd, niistd tehtdvistd joista kunta voisi luopua sekid kolman-
nelle sektorille silytettivistd tehtdvisti kootaan yhteen, voidaan teh-
tivid tyypitelld niiden luonteen mukaan. Terveys- ja koulutuspalve-
lut ovat leimallisesti tehtivid, jotka ehdottomasti kuuluvat kunnalle,
joista ei voida luopua ja joissa ulkopuolisella toimeliaisuudella ei kat-
sota olevan sijaa. Toista diripditi edustavat kulttuuripalvelut, jotka
eivit ole ensiarvoisia, joista kunta voisi luopua ja joita se voisi tuot-
taa muilla voimin (kuvio 41).

Kolmannen sektorin roolia koskevissa nikemyksissd havaitaan
verrattain selvid viestéryhmittdistd vaihtelua. Jirjestojen nykyistd
suurempaan vastuunottoon litkunnassa ja urheilussa uskovat keski-
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midriisti useammin mm. nuorehkot, koulutetut ja piikaupunkiseu-
dulla asuvat (kuvio 42). Kulttuurin alalla nikemykset vaihtelevat pal-
jolti saman logiikan mukaan (kuvio 43). Vanhustenhuoltoon osallis-
tumisessa jirjestojen mahdollisuuksiin luottavat hieman tavallista
useammin mm. naiset, nuoret, toimihenkiléviest6on kuuluvat seki
Kokoomuksen ja Vihreiden kannattajat (kuvio 44).

4.4 Kuntien z‘yo"l/isz‘éimiwasz‘uu

Tissi tutkimuksessa kartoitettiin viime vuoden tapaan nikemyksii
siitd, mitd kuntien tulisi tehdd ty6llisyyden parantamiseksi. Punta-
roitavana oli my6s kuntien ja valtion vastuunjako tdssd jo krooni-
seksi kdyneessi, suuria kustannuksia aiheuttavassa ongelmassa.

Neljd viittimamuotoista kysymystd tuottavat verrattain tasapii-
set tulokset. Mikdin metodi ei saa muista erottuvan suurta suosiota.
Tysttdmyysongelman ratkaisu ei titen niyttiisi sujuvan kansalaisil-
ta sen paremmin kuin asiassa passiivisiksi parjatuilta paittijiltikidn.

Ehdotuksen, ettd "kuntien pitiisi ottaa rohkeasti lisid lainaa tyol-
listimistd varten, koska paranevan tydllisyyden seurauksena kunnat
saisivat varmasti panostuksensa takaisin”, hyviksyy noin joka toinen
(54 %). Runsaalle kolmannekselle (37 %) lainanotto ei maita. Kun-
nallisjohdon vastaus on yksiselitteinen ei. Valtaenemmist6é kunnan-
johtajista (92 %) kuten hallitusten puheenjohtajistakin (85 %) tyr-
mii lisilainoilla tysllistimisen. Kunkin ryhmin tulos on kiytinndssi
sama kuin vuotta aikaisemmin (kuvio 45).

Ehdotus, jossa ty6ttomyytti taltutetaan veroja kiristimilld, he-
rittdd jonkin verran enemmin vastustusta (52 %) kuin saa kanna-
tusta (41 %). Kunnallisjohto torjuu tdysin tylysti viittimin, ettd kun-
tien pitdisi tietoisesti lisdtd tyollistimisvastuutaan kerddmilld enem-
min rahaa esimerkiksi verotuksella ja kdyttimilld nidin saadut varat
ty6ttomien tyollistimiseen. My6s timidn mittarin kohdalla suhtau-
tumismuutokset ovat vihiisii. Kansalaisia verovaihtoehto kuitenkin
viehittid hieman aiempaa vihemmin (kuvio 46).
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Mitiin tekemittikiin kuntien ei toivota olevan. Viitettid “kun-
tien tulee hoitaa omat tehtivinsi taloudellisesti mahdollisimman
hyvin ja jittid vastuu kuntalaisten tydllistimisestd valtion ja yritys-
ten tehtiviksi” vastustaa useampi (53 %) kuin sen hyviksyy (37 %).
Kunnallisille vaikuttajille timi kuntien vastuun kokonaan muille ta-
hoille sysddvi ehdotus kelpaa paremmin. Mitenkdin yksimielisid vai-
kuttajat asiasta eivit kuitenkaan ole. Merkittivi vihemmisto sekd
kunnanjohtajista (38 %) ettd hallitusten puheenjohtajistakin (39 %)
sanoutuu irti ehdotuksesta. Kannanotot eivit ole muuttuneet kiy-
tinnéssi lainkaan (kuvio 47).

Koko tyévoimahallinnon siirto valtiolta kunnille jakaa sekin kun-
talaisten mielipiteet selvisti. Noin joka toinen (52 %) yhtyy nike-
mykseen, jonka mukaan valtion pitiisi siirtdd tydvoimatoimistojen
tehtdvit ja tyollisyysvarat kunnille tydllistimistarkoituksiin kiytet-
tiviksi. Eri mieltd on noin kolmannes (35 %). Vaikuttajille tillainen
tehtiviensiirto ei sovi yhtd hyvin. Kunnanjohtajista ajatus viehittdd
vain joka neljittd (24 %). Puheenjohtajista sitd puoltaa noin joka kol-
mas (36 %). Viimeksi mainitun ryhmin kannat ovat viime vuodesta
kidyneet mydnteisemmiksi, muissa ei ole tapahtunut muutosta (ku-

vio 48).

4.5 Kunnat ja elinkeinopolititkan keinot

Tyollisyyteen vilillisesti liittyvind uutena teemana tutkimuksessa sel-
vitettiin nikemyksid siitd, miten kuntien tulisi toimia yritysten ra-
hoitusta ja takauksia koskevissa asioissa. Ehdotus “kuntien pitiisi
innokkaammin taata yritysten lainoja ja merkitd niiden pidomia” ja-
kaa kansalaismielipiteen kahtia: 43 % hyviksyy, 42 % hylkdi. Vies-
téryhmittiiset nikemyserot ovat vihiisid. Kunnallisjohto torjuu eh-
dotuksen tiydellisesti. Kiytinnossi kaikki (96 %) kunnanjohtajat ja
hallitusten puheenjohtajat (91 %) sanoutuvat siité irti (kuvio 49).
Vasta-argumentti “kuntien tulisi hoitaa yhteiskunnalliset palve-
lutehtivinsd mahdollisimman hyvin ja vilttdd osallistumasta yritys-
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toiminnan suoraan tukemiseen riskirahoitusta tarjoamalla” saa olen-
naisesti suuremman suosion (61 %). Mielipiteiden suunta on sama
kaikissa viestoryhmissd. Varauksettominta kannatusta ajatus saa Va-
semmistoliiton kannattajilta. Vaikuttajien kisityksistd ei liioin jid
episelvyytti: kummastakin ryhmisti valtaenemmist6 (84 %) allekir-
joittaa viitteen (kuvio 50).
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Kuwio3l. MITKA PALVELUT EHDOTTOMASTI KUULUVAT KUN-
NAN TEHTAVIIN (%).
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Kwio32. MITKA PALVELUT EHDOTTOMASTI KUULUVAT KUN-
NAN TEHTAVIIN: MUUTOKSET VAESTON ARVIOIN-
NEISSA (%).
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Kwio33. MITKA PALVELUT EHDOTTOMASTI KUULUVAT KUN-
NAN TEHTAVIIN: MUUTOKSET KUNNANJOHTAJIEN
ARVIOINNEISSA (%).
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Kuvio3d.  MITKA PALVELUT EHDOTTOMASTI KUULUVAT KUN-
NAN TEHTAVIIN: MUUTOKSET PUHEENJOHTAJIEN
ARVIOINNEISSA (%).
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Kwio3s. MITKA PALVELUT MIELESTANNE EHDOTTOMASTI KUU-
LUVAT KUNNAN TEHTAVIIN: LASTEN PAIVAHOITO (%).
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Kuvio36.  MISTA TEHTAVISTA KUNTA VOISI LUOPUA (%).

Kulttuuripalvelut esim. teatterit
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Kuwio37. MISTA PALVELUISTA KUNTA VOISI LUOPUA: MUU-
TOKSET VAESTON ARVIOINNEISSA (%).
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Kuvio38.  MISTA PALVELUISTA KUNTA VOISI LUOPUA: MUU-
TOKSET KUNNANJOHTAJIEN ARVIOINNEISSA (%).
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Kuvio 38b. MISTA PALVELUISTA KUNTA VOISI LUOPUA: MUU-
TOKSET PUHEENJOHTAJIEN ARVIOINNEISSA (%).
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Kuvio 39. MISTA TEHTAVAALUEISTA KUNTA VOISI LUOPUA:
LIIKUNTA-, KUNTOILU- JA URHEILUPALVELUT (%).
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Kuvio 40.

TUKEA (%).
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Kuvio 40b.
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Kuwiodl. MITKA PALVELUT EHDOTTOMASTI KUULUVAT KUN-
NAN TEHTAVIIN, MISTA KUNTA VOISI LUOPUA JA M-
TA TEHTAVIA NS. KOLMAS SEKTORI VOISI TUKEA (%).
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Kuvio42. MILLA TEHTAVAALUEILLA KANSALAISJARJESTOJEN
TULISI AKTIVOITUA: LIKUNTA-, KUNTOILU- JA URHEI-
LUPALVELUT (%).
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Kuvio43. MILLA TEHTAVAALUEILLA KANSALAISJARJESTOJEN

TULISI AKTIVOITUA: KULTTUURIPALVELUT (%).
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Kuvio44. MILLA TEHTAVAALUEILLA KANSALAISJARJESTOJEN
TULISI AKTIVOITUA: VANHUSTEN HUOLTO (%).
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Kuvio 46. "KUNTIEN PITAISI TIETOISESTI LISATA TYOLLISTAMIS-
VASTUUTAAN KERAAMALLA ENEMMAN RAHAA ESIM.
VEROTUKSELLA JA KAYTTAMALLA NAIN SAADUT VA-
RAT TYOTTOMIEN TYOLLISTAMISEEN" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

Em [ EE

Vaests 1997 8 33 7 3715

1906 1036 9 31 14

Kunnanjohtajat 1997 0 8 2 5634
1996 111 1 57 31

Hallitusten pjit 1997 110 3 54 32
1996 ] 0 13 2 5035

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatic 1997
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Kuvio 47. "KUNTIEN TULEE HOITAA OMAT TEHTAVANSA TALOU-
DELLISESTI MAHDOLLISIMMAN HYVIN JA JATTAA VAS-
TUU KUNTALAISTEN TYOLLISTAMISESTA VALTION JA
YRITYSTEN TEHTAVAKSI" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MEELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

En 8B O EE3 @

Véestd 7 30 9 4013

8 28 9 41 14

Kunnanjohtajat 1149 2 34 4
1350 1 32 4

Hallitusten pj:t 1546 0 34 5
1248 1 34 5

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittimissaatio 1997
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Kuvio 48. "VALTION PITAISI SIRTAA TYOVOIMATOIMISTOJEN
TEHTAVAT JA TYOLLISYYSVARAT KUNNILLE TYOLLIS-
TAMISTARKOITUKSIIN KAYTETTAVIKSI" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI _
MIELTA  MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

[ — amunw

Vaestd 13 39 13 24 11
14 36 13 25 11
Kunnanjohtajat 6 18 3 34 38

| 7 18 2 34 39

Hallitusten pj:t ] 637 322

4 19 7 3535

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 1997
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Kuvio48b. SUHTAUTUMINEN KUNTIEN TYOLLISTAMISVASTUUTA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI _
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

"KUNTIEN PITAIS| OTTAA ROHKEASTI LISAA LAINAA TYOLLISTAMISTA
VARTEN, KOSKA PARANEVAN TYOLLISYYDEN SEURAUKSENA KUN-
NAT SAISIVAT VARMASTI PANOSTUKSENSA TAKAISIN"

Koko vaesto 17 37 9 27 10
Kunnan/valtion palv. 18 41 4 29 8
Yksityinen sektori 15 36 6 33 10
Tyoton/lomautettu 2738 6 22 8

Tyo6elaman ulkop. 17 35 12 24 12
"KUNTIEN TULEE HOITAA OMAT TEHTAVANSA TALOUDELLISESTI MAH-
DOLLISIMMAN HYVIN JA JATTAA VASTUU KUNTALAISTEN TYOLLISTA-
MISESTA VALTION JA YRITYSTEN TEHTAVAKSI*

Koko vaestd 7 30 9 40 13
Kunnan/valtion palv. [ 6 27 6 46 14
Yksityinen sektori 4 33 6 3917
Tyo6tén/lomautettu 7 26 12 40 15
Tybelamanulkop. [T ] [ 10 29 12 37 11

"KUNTIEN PITAISI TIETOISESTI LISATA TYOLLISTAMISVASTUUTAAN
KERAAMALLA ENEMMAN RAHAA ESIM. VEROTUKSELLA JA KAYTTA-
MALLA NAIN SAADUT VARAT TYOTTOMIEN TYOLLISTAMISEEN"

Koko vaestd [ ] [} 8 337 3715
Kunnan/valtion palv. [T [T ] 5 38 6 3615
Yksityinen sektori [[[] 7 29 4 46 13
Tyo6tén/lomautettu 8 37 6 3514
Tydelaman ulkop. [[ 8 33 10 32 17

"VALTION PITAISI SIRTAA TYOVOIMATOIMISTOJEN TEHTAVAT JA TYOLLI-
SYYSVARAT KUNNILLE TYOLLISTAMISTARKOITUKSIIN KAYTETTAVIKSI*

Koko vaestd [T] ] 1339132411
Kunnan/valtion palv. [ ] 1244 6 27 11
Yksityinen sektori [] ] 10 41 10 27 13
Tyétén/lomautettu [ [] 17331332 5
Tyoéelaman ulkop. [TTTF ] 15 37 18 19 11

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatié 1997
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Kuwio49. "KUNTIEN PITAISI INNOKKAAMMIN TAATA YRITYSTEN
LAINOJA JA MERKITA NIIDEN PAAOMIA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI _
MELTA ~ MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
— z

Koko vaesto [T T ] 1033142814

Naiset [

[ 936162711
Miehet [ :

1 1130123017

15-24 vuotta [ 8 3917297
25-34 vuotta [ 7 361334 9
35-49 vuotta [ | 8 38102816
50-64 vuotta [ ] 1126162818
Yli 64 vuotta [ e I [ 1426192416

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus

12312124 11
12331326 16

Ammattikoulu tms. 1133132716
Opistotaso 5 4010 33 11
Akateeminen 2 29104020
Maatalousvéestd 7 29192125
Yrittajavaestd [ 12371230 8
Toimihenkildvaestd 7 33113415
Tydvéaestd 123317 2513

Tybssa [ | 833113017
Tyoéton/lomautettu 10391923 9
Tyo6elaman ulkopuolella 113216 28 12
SDP | 1131162715

KESK ] 1034133012

KOK 6 37 9 3315

VASL 11229 4414

VIHR 10347 428
Paékaupunkiseutu [ 9 393 408
Muut kaupungit 9 30202715
Maaseutu 1135122516
Uusimaa 8 3413 3510
Etela-Suomi 1132182316
Ita-Suomi 2 26112932
Vali-Suomi 13341331 9
Pohjois-Suomi [ 10 40 11 28 11

Kunnan-/kaupunginjoht. |
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

1212967
0 6 2 3655

Kunnallisalan kehittdmissaatic 1997

82




Kuvio50. "KUNTIEN TULIS| HOITAA YHTEISKUNNALLISET PALVE:
LUTEHTAVANSA MAHDOLLISIMMAN HYVIN JA VALTTAA
OSALLISTUMISTA YRITYSTOIMINNAN SUORAAN TUKE-
MISEEN RISKIRAHOITUSTA TARJOAMALLA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA OSAA  KINERI ERI _
MIELTA ~ MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

gl  m—1 R

Koko vaestd [[IITE 21401321 4

Naiset [ 18 40 1523 3

Miehet [ 23411020 6

15-24 vuotta [ ] 12391531 3

25-34 vuotta [ l 14431624 3

35-49 vuotta 22477 22 2

50-64 vuotta 23361419 7

Yli 64 vuotta 29331711 9

Ei amm. koulutusta [ 19372018 5

Kurssi, lyhyt koulutus ] 26391117 6

Ammattikoulu tms. ] 21391422 4

Opistotaso [ 1547 9 27 2

Akateeminen [ ] 19472 275

Maatalousvaestd [ 24371917 4

Yrittéjavaestd [ ] 2144 1420 1

Toimihenkildvaestd [ ] 2046 6 25 3

Tybvéestd ] 223617196

Tybssa 21441023 3

Tyoton/lomautettu [T ] 19331526 7

Tyo6elaman ulkopuolella 7] 21391619 6

SDP | ql] 24371618 5

KESK 21451320 1

KOK ] 24377 257

VASL ] 23572 145

VIHR 1948 1123 0

Paakaupunkiseutu 1847 6 28 1

Muut kaupungit [T ]l 20391619 5

Maaseutu [ 22391321 5

Uusimaa 1841 1523 2

Etela-Suomi 23371520 5

Ita-Suomi 26425 225

Vali-Suomi [ 2044 1122 4

Pohjois-Suomi [ 17451120 8

Kunnan-/kaupunginjoht. %1?1%1%%&??%?&%% [l s7472 113

Kunnan-/kaupunginhall. pj. I [l 4044 2 11 3
L O |

Kunnallisalan kehittdmissaétio 1997
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Kuvio 50b.  SUHTAUTUMINEN YRITYSTOIMINNAN TUKEMISTA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
—

"KUNTIEN PITAI“S.[ INNOKKAAMMIN TAATA YRITYSTEN LAINOJA JA MER-
KITA NIIDEN PAAOMIA"

Koko véestod [T 10 33 14 28 14

Kunnan/valtion palv. [ 9 37 11 26 17
Yksityinen sektori [ 8 331031 18
Tyéton/lomautettu [T : ] 10391923 9
Tydelaman ulkop. [[T] 11 32 16 28 12

"KUNTIEN TULISI HOITAA YHTEISKUNNALLISET PALVELUTEHTAVANSA
MAHDOLLISIMMAN HYVIN JA VALTTAA OSALLISTUMISTA YRITYSTOI-
MINNAN SUORAAN TUKEMISEEN RISKIRAHOITUSTA TARJOAMALLA"

] 21401321 4
24411022 3
1945 9 25 2
19331526 7
21 3916 19 6

Kunnan/valtion palv
Yksityinen sektori |
Tyoton/lomautettu
Ty6elaman ulkop.

] 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmisséétio 1997
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5 Kuntien talous ja palvelutuotanto

untien taloutta ja palvelutuotantoa on kisitelty verrattain laa-
K jasti aiempina tutkimusvuosina. Tilld kertaa teemaa koskevat ky-
symykset jitettiin paljolti lepovuoroon, minki vuoksi seuraava tar-
kastelu rajoittuu muutamien seurantamittareiden tuloksiin. Pyrki-
mykseni on niiden kurkistusten kautta tehdd havaintoja ajan hen-
gen muutoksista.

5.1 Tarvitaanko vieli tervehdyttimisti?

Vaikka kunnallistalouden jyrkin alamiki lienee jo ohitettu, kun-
tien verotulot ovat kasvaneet ja vakavaraisuus on merkittivisti ko-
hentunut, eivit kuntien talouden ongelmat ole kokonaan ohi. Mo-
nen kunnan tulevaisuuteen liittyy edelleen suuria epivarmuusteki-
joitd.

Suhtautuminen viittiméin "kunnallisiin palveluihin ja hallintoon
kohdistettavat sddstotoimet eivit ole endid tarpeellisia, koska viltti-
mittomit sddstot kunnissa on jo toteutettu ja pahin taloudellinen
ahdinko ohitettu” antaa kansalaisten kriisitietoisuudesta kaksijakoi-
sen kuvan. Argumentti saa osakseen merkittivisti sekd hyviksyntii
(54 %) etti torjuntaa (38 %). Kunnallisten vaikuttajien keskuudessa
asiasta ei sen sijaan vallitse episelvyytti: valtaenemmist6 niin kun-
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nanjohtajista (82 %) kuin hallitusten puheenjohtajistakin (73 %) sa-
noutuu irti viitteesti (kuvio 51).

Edellisestd mittauksesta kansalaisten mielipiteissi on tapahtunut
pieni taloustilanteen helpottumista heijastava siirtymi. Kunnanjoh-
tajien tiukat kannat eivit ole tilld aikavililld hievahtaneetkaan ja pu-
heenjohtajatkin ovat osin peruneet edellisessi mittauksessa nikyneen
kantojensa lieventymisen.

Viestoryhmittiiset nikemyserot sddstotoimien jatkamisen tar-
peellisuudesta eivit osoittaudu kovin suuriksi. Vaara ohi, antaa pa-
laa -henki alkaa vihitellen kasvaa kaikissa viestoryhmissd. Kaidalla
polulla pitiytymistd edellyttivit useimmin Kokoomuksen kannatta-
jat (ei kuviossa).

Jos kunnallistalouden saneeraustarvetta perustellaan dramaatti-
sesti kuntien konkurssiuhalla, saneerauksen hyviksyy viestostd
useampi kuin joka toinen (58 %). Kehitys on seuranta-aikana ollut
mielenkiintoinen. Vuosien 1992-1993 paniikkitunnelmista asenteet
seestylvit asteittain vuoteen 1996 saakka. Nyt ne ovat tulleet uudel-
leen varovaisemmiksi (kuvio 52).

Koska vastaava kehityskulku nikyy myos kummankin vaikutta-
jaryhmin arvioinneissa, ilmi6ti ei voida laskea kuntalaisten mielipi-
teiden ailahtelevuuden tiliin. Tapahtuneen kiinteen suuruutta ei kui-
tenkaan pidi liioitella, silli timidnhetkiset luvut ovat toissavuoden
tasolla. Kenties vuoden 1996 kannanotoissa vain oli ripaus sellaista
ylimdiriistd optimismia, joka nyt on siiviléitynyt pois.

Edes ddrimmiinen tervehdyttimiskeino, kriisikuntien saattami-
nen valtion pakkohoitoon, ei sanottavasti siikdytd kansalaisia. Kaksi
viidestd (39 %) puoltaa nikemysti, jonka mukaan kunnat, joiden ta-
loutta on hoidettu huonosti, pitiisi ottaa valtion holhoukseen. Eri
mieltd metodin kiytostd on noin joka toinen (49 %). Piittijien kan-
nat jakaantuvat likimain samalla tavoin. Kunnanjohtajien keskuudessa
keinon kannatus on hieman vihiisempii (26 %) kuin puheenjohta-

jien (36 %, kuvio 53).
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5.2 Palvelutuotannon tulevaisuus

Vaikka tiettyjd vaaran merkkejd tunnistetaan, niiden ei anneta sa-
nottavasti hiiritd kuntaan kohdistettavia odotuksia. Kaksi kolmesta
(66 %) nimittdin katsoo, etti kuntien tulisi vastaisuudessa mieluum-
min lisdtd kuin karsia kunnallisia palveluita. Nikemyksen torjuu vain
vajaa kolmasosa (29 %, kuvio 54).

Kannanoton hyviksyntid lisinnee sen sivy: vastauksista kuultaa
jonkinlainen "olisihan se mukava jos lisdisivit” -ajattelu. Kunnalliset
vaikuttajat eivit sotkeennu sanojen sivyihin, vaan ilmoittavat kuta-
kuinkin yksikantaan, ettei palveluiden lisddminen kiy piinsd (81 %
kunnanjohtajista ja 70 % puheenjohtajista torjuu ajatuksen).

Epimuodikas ehdotus saa kansalaisilta vuosi vuodelta yhi enem-
min kannatusta. Kolmen viime vuoden aikana palveluiden lisidmis-
vaade on voimistunut merkittivisti. Myos pddttdjien mielipiteissd on
alkanut nikyid merkkeji vihiisestd lientymisesti.

Vieston sisiisistd nikemyseroista todettakoon, ettd vaatimus pal-
veluiden lisidmisestd korreloi kddnteisesti koulutustasoon: vihiten
viehtyneitd ajatuksesta ovat akateemisesti koulutetut. Poliittisella
kentilld ajatus saa laajinta suosiota Vasemmistoliiton kannattajilta
ja vihiisintd Kokoomuksen kannattajilta (kuvio 55).
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Kuvio 51.

Kunnanjohtajat 1996

Hallitusten pij:t

"KUNNALLISIN PALVELUIHIN JA HALLINTOON KOHDIS-
TETTAVAT SAASTOTOIMET EIVAT OLE ENAA TARPEEL-
LISIA, KOSKA VALTTAMATTOMAT SAASTOT KUNNISSA
ON JO TOTEUTETTU JA PAHIN TALOUDELLINEN AHDIN-
KO OHITETTU" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA OSAA  KINERI ERI _
MIELTA  MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

ER O EE

1997 1539 8 30 8
Vaestd 1996 14 36 10 31 10
1995 9 35 8 3513

1997 2 14 2 57 25
| 2 16 0 54 28

3 15 1 49 32

1995

521 1 3835
4 25 0 4327
3 16 0 47 34

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaétio 1997
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Kwio52. "JOLLEI MAAMME KUNTIA ALETA PIAN KOVALLA KA-
DELLA SANEERAAMAAN JA NIDEN TALOUTTA TER-
VEHDYTTAMAAN, NIIN SUURI OSA KUNNISTAMME
AJAUTUU ENNEN PITKAA KONKURSSITILAAN" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERl
MIELTA ~ MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

Em =3 O e

1997 18 40 12 25 6
1996 14 35 12 28 11
sesty 00 1939 11 26 5
Vaestd
1994 23 37 10 25 5
1993 3044 7 17 3
1992 24 44 9 19 4
1997 24 3 3535
1996 | 17 0 46 34
iohtajat ' °>° 18 2 42 35
Kunnanjohtajat -
1994 20 2 48 26
1993 42 3 3411
1992 49 4 27 7
1997 9 27 4 3129
1996 7 22 4525
. . 5
Hallitusten pj:t 199 33 4 40 14
1994 35 6 39 10
1993 | 452 23 5
1992 | 47 2 26 2

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatié 1997
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Kuvio 53. "KUNNAT, JOIDEN TALOUTTA ON HOIDETTU HUONOSTI
PITAISI OTTAA VALTION HOLHOUKSEEN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA OSAA  KINERI ERI _
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
— e
Koko vaestod [] 1029 1232 17
Naiset [ 1| 8 27143417
Miehet [f 1231 11 30 17
15-24 vuotta [ 6 321436 12
25-34 vuotta [] 7 31113715
35-49 vuotta [] 8 30103121
50-64 vuotta [[ 1526 11 31 17
Yli 64 vuotta ] 1425192518

Ei amm. koulutusta [
Kurssi, lyhyt koulutus [[]
Ammattikoulu tms.
Opistotaso

1226 1929 15
14 30 142517
12301232 15
5 305 3624

Akateeminen 2275 4720
Maatalousvaesto [ 12202626 15
Yrittajavaestod [J 6 37123212
Toimihenkilovaestd [J 1029 6 3520
Ty6véaestd [] I 1128153116

Tyossa [
Tyéton/lomautettu [
Tydelamén ulkopuolella [T

7 29103519
] 18391028 9
] 1227152917

SDP [ ] 1128113416

KESK 9 291625 21

KOK 1034 5 31 19

VASL 1031 9 38 11

VIHR M 9 199 4519
Paakaupunkiseutu [ 7 5295 3923
Muut kaupungit [J 10 31 1230 17
Maaseutu 12261631 15
Uusimaa [ ] 6 27103620
Etela-Suomi ] 1131122818
Ita-Suomi [ ] 3 26243512
Vali-Suomi [ 1030 9 36 15
Pohjois-Suomi [ ] 1629103115

4 22 4 4030
7 295 3920

Kunnan-/kaupunginjoht. [
Kunnan-/kaupunginhall. pj. [

Kunnallisalan kehittidmissaatié 1997
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Kuvio 53b, SUHTAUTUMINEN KUNTIEN TALOUTTA JA PALVELUJA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

R B2 OO = [

"JOLLEI MAAMME KUNTIA ALETA PIAN KOVALLA KADELLA SANEERAA-
MAAN JA NIIDEN TALOUTTA TERVEHDYTTAMAAN, NIIN SUURI OSA
KUNNISTAMME AJAUTUU ENNEN PITKAAN KONKURSSITILAAN®

Koko véaestd
Kunnan/valtion palv.
Yksityinen sektori
Tyoétén/lomautettu
Tyoelaman ulkop.

[[] 18 40 12 25
15 38 10 27
16 42 13 24
28 35 8 25
20 38 13 24

"KUNTIEN TULISI VASTAISUUDESSA MIELUUMMIN LISATA KUIN KAR-
SIA KUNNALLISIA PALVELUITA"

27 39 5 24
26 44 5 21
22 40 3 32

Koko véestd [
Kunnan/valtion palv.
Yksityinen sektori
Tyétén/lomautettu
Tyoeldaman ulkop.

"KUNNALLISIIN PALVELUIHIN JA HALLINTOON KOHDISTETTAVAT SAAS-
TOTOIMET EIVAT OLE ENAA TARPEELLISIA, KOSKA VALTTAMATTO-
MAT SAASTOT KUNNISSA ON JO TOTEUTETTU JA PAHIN TALOUDEL-
LINEN AHDINKO OHITETTU"

Koko véestd i ) 1530 8 %
Kunnan/valtion palv. 1842 7 29

Yksityinen sektori 13 35 4 39
Tyo6tdn/lomautettu 1238 8 32
Ty6elaman ulkop. [T 15 41 10 25

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaétio 1997
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Kuvio 54. "KUNTIEN TULISI VASTAISUUDESSA MIELUUMMIN LI-
SATA KUIN KARSIA KUNNALLISIA PALVELUITA" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI _
MIELTA  MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
—1
1997 39 5 24
1996 35 6 27
. . 1995 36 5 29
Vaestd
1994 31 5 35
1993 29 4 39
1992 31 8 37
1997 3 13 3 49
1996 1.9 1 60
. . 1995 1 5 2 55
Kunnanjohtajat
1994 1 5 2 55
1993 1 3 2 45
1992 | 1.5 137
1907 [ 5 21 4 46
1996 [ 4 12 4 50
Hallitusten pj:t 1995 411150
1994 2 8 3 48
1993 0 4 0 49
1992 | 1 5 2 38

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatic 1997
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Kuvio 55. "KUNTIEN TULISI VASTAISUUDESSA MIELUUMMIN LI-
SATA KUIN KARSIA KUNNALLISIA PALVELUITA" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI _
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

EE — |

Koko vaestd [T | 27395 245
Naiset [ ] 30436 193
Miehet [ ] 24364 306

15-24 vuotta [ ] 30427 174

25-34 vuotta J 31385 251

35-49 vuotta [ ] 24433 264

50-64 vuotta

I T ] 25352317
Yli 64 vuotta [

] 28371017 8

Ei amm. koulutusta [T
Kurssi, lyhyt koulutus ]
Ammattikoulu tms. [T
Opistotaso i

] 33347 206
] 2548 4 17 6
] 80375 243
l 22412 313

Akateeminen [ 1143 4 37 6
Maatalousvéaestd [ 153513 34 4
Yrittéjavaestd [ 27364 295
Toimihenkildvaesto [ 1646 4 30 4
Tyobvéestd [ 34365 19 6
Tyossa [ 28 4
Tyoétén/lomautettu 19 6
Ty6elaman ulkopuolella 216
SDP 197

KESK [ 27 4

KOK 405

VASL [ 14 0

VIHR [ 211
Paakaupunkiseutu 24 4
Muut kaupungit ] 235
Maaseutu [ 265
Uusimaa [ 28 4
Etela-Suomi 215
Ita-Suomi 297
Vali-Suomi 313
Pohjois-Suomi [ 16 4

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj. [

49 32
46 24

Kunnallisalan kehittimissaitio 1997
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6 Kunnallinen identiteetti

T dminkertaisessa tutkimuksessa luodattiin myos kisityksid kun-
nallisesta identiteetistd. Pyrkimykseni oli selvittid, misti ainek-
sista yhteenkuuluvuus oman asuinkunnan kanssa muodostuu, ts. mit-
ki tekijat tunnistetaan paikallisen samuutemme ja paikkakuntaan
kiinnittymisemme ainesosiksi. Tillaista sisillon analyysia varten abst-
rakti kisite identiteetti — vierasperiiselld sanalla ei ole kunnollista
suomenkielistd vastinetta — purettiin osiinsa.

Vastaajien tuli nimeti sellaiset tekijit, joihin he katsovat oman
kuntansa identiteetin nykyisin ensisijaisesti perustuvan seki lisiksi
sellaiset tekijit, joiden merkityksen he haluaisivat vahvistuvan tule-
vaisuudessa.

6.1 Nykyiset rakennuspuut eli mibin identiteetti perustuu

Kunnallisen identiteetin eri osatekijéiden nykyisti tai tdhinastista
tirkeyttd koskevat arviot hajoavat melko paljon. Timi johtunee paitsi
kisitteiden viljyydesti myos tutkittavan ilmion luonteesta: identi-
teetti on moniaineksinen kokonaisuus. Keskeisimpini pidettyjen ra-
kennuspuidensa perusteella kunnallista identiteettid voidaan luon-
nehtia perusolemukseltaan traditionaaliseksi. Tdmi ei kuitenkaan ole
koko totuus, silli perinteisen aineksen ohella merkittivin painoar-
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von saavat myos modernimmat, yhteiskuntamme kehittyneisyytti ja
hyvinvointia kuvastavat osatekijit (kuvio 56).

Useimmin tunnistettu identiteettitekijia on puhdas luonto ja ym-
piristd (51 % mainitsee). Miltei yhtd monet nimeivit osatekijiksi
hyvit kunnalliset palvelut (48 %). Kunnan historia ja perinteet (43 %)
nihdddn niin ikddn keskeiseksi yhteenkuuluvuuden perustaksi. Vii-
meksi mainittu tulos on tavallaan luonnollinen, mikili identiteetti
ymmirretdin jonkinlaiseksi yhteiseksi historialliseksi arvokertymiksi.

Seuraavaksi tirkeimpien identiteetin ainesten lista koostuu monen-
tyyppisistd asioista. Huomionarvoisen paljon mainintoja saavat mo-
nipuoliset harrastusmahdollisuudet (42 %), taloudellinen hyvinvointi
(35 %), menestyviit yritykset (34 %) ja suku, liheiset thmiset ja ysti-
vyyssuhteetkin (31 %). Osaltaan yhteenkuuluvuutta ponkittivit myds
tunnetut tapahtumat kunnassa (30 %) seki kotiseutuhenki (29 %).

Vihemmin merkittiviksi tekijoiksi (arvioitavina olleista) koetaan
mm. menestyminen taiteissa, tieteissi tai politiikassa (15 %), kunta-
laisten koulutustaso (15 %) ja menestyminen kilpaurheilussa (17 %).
Kunnan tyyppi — leimallinen kaupunkimaisuus tai maaseutumaisuus
— on ehki yllittivinkin merkitykseton tekiji (molemmat 10 %).

Piittijien nikemykset kunnallisen identiteetin nykyisistd osate-
kijoistd ovat selkedmpid ja jasentyneempid. Kumpikin ryhmi koros-
taa etenkin kunnan historian ja perinteiden (kunnanjohtajat 88 %,
puheenjohtajat 82 %) merkitystd. Olennaisesti kuntalaisia useammin
paittijit lukevat identiteetin aineksiksi myds puhtaan luonnon (74 %
ja 77 %), hyvit kunnalliset palvelut (75 % ja 73 %) sekd kunnassa
vallitsevan kotiseutuhengen (72 % ja 65 %). Piinvastaisia eroja — te-
kijoitd, joita piddttdjiat korostaisivat kuntalaisia vihemmin — ei vas-
tauksista voida loytid (kuvio 57).

Tirkeimpini pidetyn identiteettitekijin, puhtaan luonnon, mer-
kitystd korostavat keskimiiriistdi enemmin mm. naiset ja maaseu-
dulla asuvat. Vihiisin painoarvo silld on piikaupunkiseudulla asu-
vien identiteetissi (kuvio 58).

Kunnan historian ja perinteiden merkitysti puolestaan tihden-
tavit erityisesti idkkdimmit, koulutetuimmat sekd maatalousviestoon
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kuuluvat. Selvimmin keskimiiriisyydesti tissi(kin) kuitenkin erot-
tuvat kunnalliset vaikuttajat (kuvio 59). Arvioissa hyvien kunnallis-
ten palvelujen merkityksesti erot ovat vihiisempid. Tavallista kor-
keampia lukuja saadaan mm. koulutetuilta, Vihreiden kannattajilta
ja Uudenmaan asukkailta (kuvio 60).

Miesten ja naisten vastausten vertailu kertoo, etteivit nikemyk-
set juuri lainkaan ole sidottuja sukupuoleen. Paitsi luonnon ja ym-
piriston merkitystd naiset korostavat hieman miehid enemmin eri-
laisia sosiaalisia sidoksia kuten sukua ja ystivyyssuhteita sekd koti-
seutuhenked. Merkittdvid maskuliinisia korostuksia ei voida havaita
(ei kuviota).

6.2 Mihin identiteetin tulisi vastaisuudessa perusz‘ua?

Kunnallisen identiteetin nykytilan ohella tutkimuksessa kartoitettiin
odotuksia, joita identiteettiin tulevaisuudessa kohdistuu. Niin py-
rittiin paikantamaan osatekijoiti, joiden suhteen vallitsevaa tilannetta
pidetdin puutteellisena: mistd sen piirteistd ei pidetd tai mistd aika
kenties on ajamassa ohi? Tai kidntien: millainen sotisopa olisi suo-
tava kovenevan kilpailun ja kansainvilistymisen maailmassa?

Tulevaisuutta koskevat odotukset ovat varsin yhdenmukaisia ny-
kytilaa koskevien arvioiden kanssa. Tekijoiden keskindinen jirjestys
on siind médrin sama, ettd on sopimuksenvaraista sanoa, kohdistuu-
ko kunnalliseen identiteettiin suuria muutospaineita tai onko se yli-
piitddn liikkeessi. Toivomusluonteisen listan kirkeen kipuavat pal-
jolti samat tekijit: hyvit kunnalliset palvelut (49 %), puhdas luonto
(48 %) ja taloudellinen hyvinvointi (47 %, kuvio 61).

Arviointien samantyyppisyys ei kuitenkaan merkitse niiden sa-
manlaisuutta. Merkittivid painotuseroja on useita. Rinnastamalla
nykytilaa ja tulevaisuutta koskevat arviot toisiinsa voidaan havain-
noida nouseviksi ja laskeviksi arvioituja identiteettitekij6itd. Ensin
mainittuihin kuuluvat ennen muuta taloudellinen hyvinvointi, me-
nestyvit yritykset ja pitevit ja osaavat virkamiehet (kuvio 62).
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Samaan kategoriaan kuuluu myds suvaitsevaisuus ja erilaisuuden
hyviksyminen. Kansainvilistymisen kohdalla ero on pieni. Tuloksessa
voi nihdd merkkeji kansallisesta mérokollimentaliteetistamme: mai-
rettd “kansainvilinen ja elivi ilmapiiri” ei kelpuuteta juuri sen pa-
remmin tulevan kuin nykyisenkiin identiteetin osaksi.

Nykyistd vihemmin painoa tulevaisuudenodotuksissa annetaan
mm. kunnan historialle ja perinteille, suvulle ja ystivyyssuhteille sekd
harrastusmahdollisuuksille. Tulosta ei ole mielekisti tulkita niin, etti
niiden asioiden merkityksen toivottaisiin suoranaisesti heikentyvin
— esimerkiksi heikompien harrastusmahdollisuuksien toivominen olisi
absurdia. Monet asiat, esimerkiksi perinteet ja historia, ovat arvioin-
nissa tavallaan annettuina, eikd niiden ajatella katoavan mihinkdin,
vaikka niitd ei uudelleen nimettéisikdin.

Piittijien nikemykset kunnallisen identiteetin toivotusta suun-
nasta ovat jilleen miiritietoisempia ja selkeimpid kuin kuntalais-
ten. Vaikuttajat janoavat kuntansa kuvaan kutakuinkin kaikkea ku-
viteltavissa olevaa hyvid. Listalla ovat niin menestyvit yritykset ja
hyviit palvelut kuin taloudellinen hyvinvointi ja hyvi ulkoinen ima-
go ja puhdas luontokin (kuvio 63).

Eri viestoryhmien odotusten vertailu ei tuo esille kovin suuria
eroja. Menestyvien yritysten kaipuu ilmenee verrattain tasaisena kai-
kissa ryhmissd. Hieman keskimiiriisti enemmin niiden periin hai-
kaillaan maaseutukunnissa sekd maan iti- ja keskiosissa. Puolueken-
tilld timi identiteettitekijid viehdttdd eniten Kokoomuksen kannat-
tajia ja vihiten Vasemmistoliiton kannattajia (kuvio 64).

Taloudellisen hyvinvoinnin haluaisivat kuntansa identiteetin pon-
kiksi verrattain laajasti kaikki ryhmit. Tulos on luonnollinen — ke-
nellepi vauraus ei kelpaisi (kuvio 65).

Erot kansainvilisen ilmapiirin kaipuussa heijastavat kansainvi-
listymisasenteille tyypillisid nikemys- ja arvostuseroja. Kansainvili-
syyttd kuntansa identiteettiin haluaisivat etenkin naiset, nuoret, kou-
lutetut, paidkaupunkiseudulla asuvat sekd Vihreiden ja Kokoomuk-
sen kannattajat. Toista ddripditi edustavaa maatalousviestod ei ehki
kannata moittia ylimitoitetusta “mustan miehen pelosta”, silld tulok-
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sen tulkinnassa tulee ottaa huomioon arvioinnin kohteena olevien
kuntien erilaisuus. Vilkas kansainvilinen ilmapiiri ja hy6rind voi kai-
keti koskea lihinni vain suuria kaupunkeja (kuvio 66).
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Kuvio 56. NAKEMYKSET KUNNALLISESTA IDENTITEETISTA - MIHIN
SE NYKYISIN OMASSA ASUINKUNNASSA PERUSTUU (%).

Puhdas luonto ja ymparistd

Hyvét kunnalliset palvelut

Kunnan historia ja perinteet
Monipuoliset harrastusmahdollisuudet
Taloudellinen hyvinvointi

Menestyvat yritykset kunnassa

Suku, laheiset ja ystavyyssuhteet
Tunnetut tapahtumat ja tempaukset
Kuntalaisten kotiseutuhenki

Hyva tunnettuus ja imago muualla
Kunnan omaleimainen kulttuuri
Péatevat ja osaavat virkamiehet
Kansainvélinen ja elava ilmapiiri
Menestyminen kilpaurheilussa
Suvaitsevaisuus/erilaisuuden hyvaksym.
Kuntalaisten korkea koulutustaso
Samaistuminen ja kiintymys kunnanosaan
Menestyminen taiteissa, tiet. tai polit. [
Kunnan leimallinen kaupunkimaisuus
Kunnan leimallinen maaseutumaisuus
Ei ole tallaisia tekijoita/ei mihinkaan [z

Ei osaa sanoa [f3

0 20 40 60 80

Kunnallisalan kehittdmissaatic 1997
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Kuwio57. NAKEMYKSET KUNNALLISESTA IDENTITEETISTA - MIHIN
SE NYKYISIN OMASSA ASUINKUNNASSA PERUSTUU (%).

Puhdas luonto ja ymparistd
Hyvat kunnalliset palvelut [
Kunnan historia ja perinteet
Monipuoliset harrastusmahdollisuudet
" N
Taloudellinen hyvinvointi
Menestyvat yritykset kunnassa
Suku, laheiset ja ystavyyssuhteet
. 3
Tunnetut tapahtumat ja tempaukset
Kuntalaisten kotiseutuhenki £
Hyva tunnettuus ja imago muualla
Kunnan omaleimainen kulttuuri

Péatevét ja osaavat virkamiehet

Kansainvélinen ja eléva ilmapiiri 17
T 18

KOKO VAESTO
UNNANJOHT.
KUNNANH.PJ,

Menestyminen kilpaurheilussa

Suvaitsevaisuus/erilaisuuden hyvéaksym.

. e

Kuntalaisten korkea koulutustaso 14

19

Samaistuminen ja kiintymys kunnanosaan
Menestyminen taiteissa, tiet. tai polit.

Kunnan leimallinen kaupunkimaisuus

Kunnan leimallinen maaseutumaisuus

2
Ei ole tallaisia tekijoita/ei mihink&an ﬁ;
ms

. ]
Ei osaa sanoa f2
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r T T T T

] 20 40 60 80

Kunnallisalan kehittamissatic 1997
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Kuwioss.  MIHIN ASIOIHIN KUNNALLINEN IDENTITEETTI OMAS-
SA ASUINKUNNASSA PERUSTUU: PUHDAS LUONTO
JA YMPARISTO (%).

Koko vaestd

Naiset
Miehet E

15-24 vuotta [
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen [

Maatalousvaestd
Yrittajavaesto
Toimihenkildvaestd
Ty6vaestd

Tyossa
Tyoétdn/lomautettu
Ty6elaman ulkopuolella

SDP
KESK
KOK
VASL
VIHR

P&&kaupunkiseutu [
Muut kaupungit
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatic 1997
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Kuwio 59.  MIHIN ASIOIHIN KUNNALLINEN IDENTITEETTI OMAS-
SA ASUINKUNNASSA PERUSTUU: KUNNAN HISTORIA
JA PERINTEET (%).

Koko véaesto [

Naise
Miehet [

15-24 vuotta
25-34 vuotta [
35-49 vuotta [
50-64 vuotta |
Yli 64 vuotta [

Ei amm. koulutusta [
Kurssi, lyhyt koulutus [
Ammattikoulu tms
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvaestd
Yrittéjavaestd [
Toimihenkilovaesto [
Tybvéaestd

Tybssa
Tyétén/lomautettu
Ty6elaméan ulkopuolella

SDP [
KESK [
KOK E
VASL
VIHR

Paékaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu [

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj.
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Kunnallisalan kehittamissaiti 1997
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Kuvio60.  MIHIN ASIOIHIN KUNNALLINEN IDENTITEETTI OMASSA
ASUINKUNNASSA PERUSTUU: HYVAT KUNNALLISET
PALVELUT (%).

Koko vaestd [

Naiset
Miehet

15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvaestod [
Yrittajavaestod
Toimihenkildvaestd
Tybvéestd

Tyossa
Tyétdn/lomautettu
Tyobelamén ulkopuolella

SDP

P&akaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

Kunnallisalan kehittamissaétio 1997
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Kuwio61. NAKEMYKSET KUNNALLISESTA IDENTITEETISTA - MIHIN
SEN PITAISI VASTAISUUDESSA PERUSTUA (%).

Hyvat kunnalliset palvelut
Puhdas luonto ja ymparistd
Taloudellinen hyvinvointi
Menestyvat yritykset kunnassa
Pé&tevét ja osaavat virkamiehet
Monipuoliset harrastusmahdollisuudet
Hyva tunnettuus ja imago muualla
Kunnan historia ja perinteet
Kunnan omaleimainen kulttuuri [
Kuntalaisten kotiseutuhenki
Tunnetut tapahtumat ja tempaukset
Suvaitsevaisuus/erilaisuuden hyvaksym.
Kansainvélinen ja elava iimapiiri
Suku, laheiset ja ystavyyssuhteet
Kuntalaisten korkea koulutustaso
Samaistuminen ja kiintymys kunnanosaan
Menestyminen kilpaurheilussa
Menestyminen taiteissa, tiet. tai polit.
Kunnan leimallinen maaseutumaisuus
Kunnan leimallinen kaupunkimaisuus
Ei ole tallaisia tekijoita/ei mihink&an 1

Ei osaa sanoa [f4

0 20 40 60 80

Kunnallisalan kehittdmissaétio 1997
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Kuwio62. NAKEMYKSET KUNNALLISESTA IDENTITEETISTA - MIHIN SE
NYKYISIN OMASSA ASUINKUNNASSA PERUSTUU JA MIHIN
SEN VASTAISUUDESSA PITAISI PERUSTUA (%).

Puhdas luonto ja ymparistd

Hyvat kunnalliset palvelut L

Kunnan historia ja perinteet 2
Monipuoliset harrastusmahdollisuudet
Taloudellinen hyvinvointi

Menestyvat yritykset kunnassa

Suku, laheiset ja ystavyyssuhteet
Tunnetut tapahtumat ja tempaukset
Kuntalaisten kotiseutuhenki ¢

Hyva tunnettuus ja imago muualla
Kunnan omaleimainen kulttuuri
Pé&tevét ja osaavat virkamiehet |
Kansainvalinen ja elava ilmapiiri
Menestyminen kilpaurheilussa
Suvaitsevaisuus/erilaisuuden hyvaksym. '

Kuntalaisten korkea koulutustaso L

Samaistuminen ja kiintymys kunnanosaan %

Menestyminen taiteissa, tiet. tai polit.
Kunnan leimallinen kaupunkimaisuus

Kunnan leimallinen maaseutumaisuus &

Ei ole tallaisia tekijoita/ei mihink&&an 1

Ei osaa sanoa
34

Il PERUSTUU NYKYISIN
PITAISI VASTAISUUD.

Kunnallisalan kehittimissaatic 1997
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Kuvio63. NAKEMYKSET KUNNALLISESTA IDENTITEETISTA - MIHIN
SEN VASTAISUUDESSA PITAISI PERUSTUA (%).

Hyvét kunnalliset palvelut
Puhdas luonto ja ymparisté
. —

Taloudellinen hyvinvointi
- £

Menestyvat yritykset kunnassa
[

Péatevat ja osaavat virkamiehet
Monipuoliset harrastusmahdollisuudet
Hyva tunnettuus ja imago muualla ‘
Kunnan historia ja perinteet

Kunnan omaleimainen kulttuuri
. . L

Kuntalaisten kotiseutuhenki
Tunnetut tapahtumat ja tempaukset
Suvaitsevaisuus/erilaisuuden hyvaksym.

E
Kansainvélinen ja elava ilmapiiri

[
Kuntalaisten korkea koulutustaso

Samaistuminen ja kiintymys kunnanosaan
[l KOKO VAESTO
KUNNANJOHT.
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Kwio6s. MIHIN ASIOIHIN KUNNALLISEN IDENTITEETIN PITAISI
" VASTAISUUDESSA PERUSTUA: MENESTYVAT YRITYK-
SET KUNNASSA (%).

Koko vaesto [

Naiset
Miehet i

15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen [

Maatalousvéaestd E
Yrittéjavaestd
Toimihenkilvaesto
Tybvéaestd

Ty6ssa
Tyo6tdn/lomautettu
Ty6elaman ulkopuolella

SDP
KESK
KOK
VASL
VIHR

Paakaupunkiseutu [
Muut kaupungit
Maaseutu [

Uusimaa
Etela-Suomi
[ta-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

Kunnallisalan kehittimissaiti 1997
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Kuwio65.  MIHIN ASIOIHIN KUNNALLISEN IDENTITEETIN PITAISI
VASTAISUUDESSA PERUSTUA: TALOUDELLINEN HY-
VINVOINTI (%).

Koko véaestd

Naiset
Miehet

15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvéaestd
Yrittéjavaesto
Toimihenkilévaesto [
Tybvaestd

Tybssa
Tyéton/lomautettu
Ty6elaman ulkopuolella E

SDP [
KESK [
KOK
VASL
VIHR

Paakaupunkiseutu
Muut kaupungit E
Maaseutu E

Uusimaa [
Etela-Suom
Ita-Suomi
Vali-Suom
Pohjois-Suom

Kunnan-/kaupunginjoht.
Kunnan-/kaupunginhall. pj.

Kunnallisalan kehittamissaatio 1997

108




Kuwio66. MIHIN ASIOIHIN KUNNALLISEN IDENTITEETIN PITAISI
VASTAISUUDESSA PERUSTUA: KANSAINVALINEN JA
ELAVA ILMAPIIRI (%).

Koko vaesto

Naiset
Miehet

15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvéaestd
Yrittajavaestd
Toimihenkildvaestd
Tybvéaestd

Tybssa
Tyo6tdn/lomautettu
Ty6eldman ulkopuolella
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Ita-Suomi
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Pohjois-Suomi
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7 Maakuntien menestys- ja vetovoima-
tekijit

ysymyksenasettelu ulottui my6s kuntarajojen yli maakuntien

identiteettiin, kisityksiin niiden vahvuuksista ja kehityspoten-
tiaalista. Vastaajien tuli arvioida kahdeksaatoista maakuntaa (Ahve-
nanmaa ei kuulunut tarkasteluun) kuudelta eri kannalta. Nimi ni-
kékulmat on seuraavassa ryhmitelty kolmeksi tarkastelukokonaisuu-
deksi: esteettisluonteiseksi pehmeiksi aspektiksi, kovaksi toimeen-
tuloaspektiksi sekd psykologisesti painottuvaksi "tahtoaspektiksi”.

7.1 Vuihtyvyys ja matkailullinen vetovoima

Kun maakuntien vetovoimaa punnitaan viihtyvyyden kannalta, tu-
lokset ovat huomattavan tasavikisii. Mikiin maakunta ei erotu muita
kiehtovampana. Tasapiisen joukon kirkeen kipuavat Varsinais-Suo-
mi (23 % mainitsee), Keski-Suomi (22 %), Lappi (20 %) ja Uusimaa
(20 %). Joukkoa tiydentid Pirkanmaa (18 %, kuvio 67).
Keskimiiriisti vihdisemmiksi arvioidaan mm. Keski-Pohjan-
maan (3 %), Eteli-Pohjanmaan (7 %), Kainuun (8 %) ja Satakun-
nan (8 %) viihtyisyys elinympiristéni. Tulosta tulkittaessa tulee ot-
taa huomioon arvioitavien alueiden erilainen viestépohja. Vaikka
timi el aivan tarkoin toteudukaan aineiston rakenteessa, on selvii,
ettd runsasvikisilti alueilta saadaan enemmiin dinii kuin viestoltiin
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vihidisemmilti alueilta. Asukasméirit tulee ottaa huomioon siksi, etti
kansalaisten timintyyppisissd arvioinneissa esiintyy kaikissa tutki-
muksissa selvid kotiinpiinvetoa.

Kurkistus kunnallisten vaikuttajien kisityksiin kertoo, etteivit
kuntalaisten luvut ole aivan hihasta vedettyji. My6s vaikuttajat si-
joittavat Varsinais-Suomen ja Keski-Suomen vertailun kirkeen. Toi-
saalta my6s piittdjien luvut heijastavat maakuntien kuntamdairii:
alueet, joilla on paljon pikkukuntia — ja siten paljon kunnallisia pdit-
tdjid — saavat ddnestyksessd tietyn kilpailuedun. My6s maakuntia ar-
vioidessaan piittdjdt ovat tuntuvasti selvisanaisempia kuin kunta-
laiset, aivan kuten kuntien identiteettii arvioidessaankin. Tistd seu-
raa, ettei hyvin ja huonon eroa tarvitse heidin mielipiteistdin etsid
suurennuslasilla (kuvio 68).

Toinen pehmei arviointinikokulma koski maakuntien matkailu-
vetovoimaa. Sitd koskevat tulokset ovat selkeitd. Ylivoimaisen yk-
kossijan saavuttaa Lappi (65 %). Ero seuraaviin eli Varsinais-Suo-
meen (24 %), Pohjois-Karjalaan (22 %) ja Eteli-Karjalaan (21 %) on
sangen selvi. Jumbosijoille jidvit Keski-Pohjanmaa (4 %) ja Kymen-
laakso (5 %, kuvio 69).

Padttdjatkin asettavat Lapin selkedksi ykkoseksi. Heiltd riittdd
kuitenkin pisteiti myos muille maakunnille. Hyvin sijoittuvat vai-
kuttajien arvioinneissa mm. Kainuu, Eteli-Karjala, Pohjois-Karjala,
Eteld-Savo ja Varsinais-Suomi (kuvio 70).

7.2 Tyollisyys- ja toimeentulotekijit

Kun nikékulma kidnnetiddn vapaa-ajasta ja vithtyvyydesti koviin ta-
loudellisiin ja tyéllisyystekijoihin, jirjestys muotoutuu kutakuinkin
tiydellisesti uudelleen. Maakuntien vetovoimaa toimeentulon ja ty6l-
lisyyden kannalta arvioitaessa etelin suuret kaupungit ympiristoi-
neen jyrdavit muut alueet. Uudenmaan ykkéssija on suvereeni (61 %).
Pirkanmaa (32 %) ja Varsinais-Suomi (32 %) noteerataan tissi suh-
teessa yhti vahvoiksi. Vihiten uskotaan Kainuuseen (2 %), Keski-
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Pohjanmaahan (3 %), Etelid-Savoon (4 %) ja Pohjois-Karjalaan (4 %,
kuvio 71).

Kunnalliset vaikuttajat nostavat kirkeen samat kolme maakun-
taa, mutta tdydentivit vahvojen alueiden joukkoa Oulun seudulla eli
Pohjois-Pohjanmaalla. Yhdenmukaisuutta kuntalaisten arvioiden
kanssa havaitaan myos luettelon loppupiissi. Paittdjit jakavat vies-
tén epiuskon Kainuun ja muiden edelld mainittujen maakuntien
mahdollisuuksia kohtaan (kuvio 72).

Toinen toimeentulotekijéihin liittyvi nikokulma koski maakun-
tia yritysympiristoind: milld alueilla “yritysten on hyvi olla” Elin-
keinoelimin toimintaedellytykset mielletdin parhaimmiksi samoil-
la alueilla kuin toimeentulomahdollisuudetkin eli Uudellamaalla
(51 %), Varsinais-Suomessa (31 %) ja Pirkanmaalla (29 %). Tdmi
kolmen kiirki erottuu verrattain selviisti seuraavaksi tulevasta Keski-
Suomesta (15 %). Jilkijoukossa ovat paljolti samat maakunnat kuin
edelli (kuvio 73).

Paittijit antavat useille maakunnille yritysympiristond parem-
man arvosanan kuin kuntalaiset. Selviisti viiestod vankemmin vaikut-
tajat uskovat Pohjois-Pohjanmaan ja Eteli-Pohjanmaan yritysilma-
piirin suotuisuuteen (kuvio 74).

7.3 Maakuntien selviytymiskyky ja ~tahto

My6s maakuntien kehityspotentiaalia tuli arvioida kahdella tapaa.
Kysymykseen, mitkd maakunnista kykenevit tulevaisuudessa selviy-
tymiin menestyjind yhteiskunnan muutoksissa, saadaan suhteellisen
selked vastaus. Selviytymiskykyisend pidetdin etenkin Uuttamaata
(58 %). Kuten muissa leimallisesti taloudellis-toiminnallista vahvuutta
koskevissa vertailuissa myos tissd seuraavat sijat saavat Varsinais-
Suomi (34 %) ja Pirkanmaa (30 %, kuvio 75).

Usko suurten kaupunkien ja niiden ympiristoseutujen selviyty-
miskykyyn on muutoinkin vahvaa, silld seuraaviksi — joskin selvisti
kirjestd jddneind — sijoittuvat Jyviskylin, Oulun ja Lahden seudut.
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Aivan aukotonta tillainen "suuruussystematiikka” ei kuitenkaan ole,
silld esimerkiksi Kuopion seudun mahdollisuudet arvioidaan verrat-
tain heikoiksi.

Piittdjien kannoista piirtyy jonkin verran lohdullisempi ja tasai-
sempi kuva. Pdittdjit nostavat jilleen Pohjois-Pohjanmaan etelin
pirjddjien rinnalle. Kaikille kuntalaisten kehnoiksi selviytyjiksi kat-
somille alueille ei heiltikdin kuitenkaan riitd toivoa. Likimain tuo-
mitun asemaan jadvit kaikkien kolmen ryhmin arvioinneissa mm.
Kainuu ja Pohjois-Karjala. Tulkinnassa tulee kuitenkin huomata ky-
symyksessi kiytetyt kisitteet; hengissd voi kaiketi selviytyd kohta-
laisestikin olematta erityinen menestyji (kuvio 76).

Nikemykset siitd, missd maakunnissa vallitsee aktiivinen tekemi-
sen henki, missi todella ponnistellaan itse maakunnan tulevaisuu-
den varmistamiseksi, hajoavat huomattavasti enemmin. Tdpirin yk-
kossijan ottaa ndinkin arvioiden Uusimaa (23 %). Kiirki sekoittuu si-
kili, etti Eteli-Pohjanmaa (18 %) kiilaa kakkossijalle. Ilmeisen pon-
nettomiksi mielletdin mm. Himeenlinnan seutu (6 %), Eteli-Savo
(7 %) seki Kymenlaakso (7 %, kuvio 77).

Piittdjien vastaavissa puntaroinneissa Oulun seutu ohittaa muut
ja kiipedd ykkoseksi. My6s Seindjoen seudun eli Eteli-Pohjanmaan
sisukkuuteen pédttijit luottavat huomattavasti kuntalaisia laajemmin.
Uusimaa ei saa otollisesta lihtotilanteestaan huolimatta padttdjiltd
paljoakaan "tahtopisteitd” (kuvio 78).

Kun koko kysymyssarjan tulostus kootaan yhteen ja arviot esite-
tidin suuralueittain (nuts2-jaotus), saadaan pelkistetty kokonaiskuva
eri alueiden menestys- ja vetovoimatekijoisti. Kuten maakunnittai-
sessa tarkastelussa myos ndin arvioiden pokaalit menevit paljolti
maan eteliisille alueille. Uudenmaan kuva on kuitenkin varsin kak-
sijakoinen. Alue menestyy hyvin taloudellisilla kriteereilld vertail-
taessa, mutta on samalla ei-aineellisessa katsannossa kaikkein vie-
roksutuin. Se jid viimeiseksi niin viithtyvyyttd ja matkailullista veto-
voimaa kuin tekemisen henkei ja tulevaisuutta turvaavien ponniste-
luiden aktiivisuutta arvioitaessa (kuvio 79).
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Kuvio 67.  ARVIOT MAAKUNNISTA: VETOVOIMA VIIHTYVYYDEN
KANNALTA (%).
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Kuvio68.  ARVIOT MAAKUNNISTA: VETOVOIMA VIIHTYVYYDEN
KANNALTA (%).
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Kuvio69. ARVIOT MAAKUNNISTA: MATKAILULLISESTI VETO-
VOIMAINEN JA KIINNOSTAVA (%).

Lappi
Varsinais-Suomi (Turku)
Pohijois-Karjala (Joensuu)
Etela-Karjala (Imatra, Lpr)
Kainuu (Kajaani)
Vaasan rannikkoseutu
Keski-Suomi (Jyvaskyla)
Pohjois-Savo (Kuopio)
Etela-Savo (Mikkeli)
Uusimaa
Pirkanmaa (Tampere)
Paijat-Hame (Lahti-Heinola)
Hame (Hameenlinna)
Pohjois-Pohjanmaa (Oulu)
Satakunta (Pori-Rauma)
Etela-Pohjanmaa (Seinajoki) [
Kymenlaakso (Kotka-Kouvola) [F]s
Keski-Pohjanmaa (Kokkola) []4
Ei mik&an |o
Ei osaa sanoa [J3

T T T 1

0 20 40 60 80

Kunnallisalan kehittdmissaétio 1997

116




Kuwio70.  ARVIOT MAAKUNNISTA: MATKAILULLISESTI VETOVOI-
MAINEN JA KIINNOSTAVA (%).
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Kuvio 71. ARVIOT MAAKUNNISTA: VETOVOIMA TOIMEENTULON
JA TYOLLISYYDEN KANNALTA (%).
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Kuvio 72.
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Kwio73. ARVIOT MAAKUNNISTA: YRITTAJIEN JA YRITYSTEN
HYVA OLLA (%).
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Kwio74.  ARVIOT MAAKUNNISTA: YRITTAJIEN JA YRITYSTEN
HYVA OLLA (%).
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Kuvio 75.  ARVIOT MAAKUNNISTA: KYKENEE TULEVAISUUDES-
SA SELVIYTYMAAN MENESTYJANA YHTEISKUNNAN
MUUTOKSISSA (%).
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Kuwio76. ARVIOT MAAKUNNISTA: KYKENEE SELVIYTYMAAN ME-
NESTYJANA YHTEISKUNNAN MUUTOKSISSA (%).
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Kuwio77.  ARVIOT MAAKUNNISTA: AKTIIVINEN TEKEMISEN
HENKI (%).
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Kuwio78.  ARVIOT MAAKUNNISTA: AKTIIVINEN TEKEMISEN HEN-
Kl (%).
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Kuwio79.  ARVIOT MAAKUNTIEN VETOVOIMATEKIJOISTA: TULOKSET SUUR-

ALUEITTAIN (%).

Toimeentulon ja tyollisyy-
den kannalta

Viihtyvyyden kannalta

Kykenee selviytymaan menesty-
jana yhteiskunnan muutoksissa

Matkailullisesti vetovoimainen
ja kiinnostava

Yrittajien ja yritysten on hyva olla

Aktiivinen tekemisen henki, pon-
nistellaan maakunnan tulevai-
suuden varmistamiseksi

Etela-Suomi
Uusimaa
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi
It&-Suomi

Etela-Suomi [

Vali-Suomi
1t&-Suomi
Pohjois-Suomi
Uusimaa

Uusimaa
Etela-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi
lta-Suomi

Pohjois-Suomi
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Uusimaa

Etela-Suomi
Uusimaa
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi
Ita-Suomi

Etela-Suomi
Vali-Suomi
Ita-Suomi
Pohjois-Suomi
Uusimaa

0 20 40 60

Kunnallisalan kehittamissaitié 1997

80

126




8 Kolmas sektori — kiinnostus ja kiytinto

utena, osin testiluonteisena teemana tutkimuksessa selvitettiin

kansalaisten osallistumista yhdistysten ja jirjestdjen toimintaan.
Ideana oli hankkia taustatietoa ns. kolmannen sektorin asemasta ja
mahdollisuuksista kdytivdin keskusteluun. Kisitettd kolmas sektori
ei kiytetty kysymyksessi eikd osallistumisaktiivisuutta suoraan sidottu
tihdn problematiikkaan. Kysymysti ei esitetty kunnallisille vaikut-
tajille.

8.1 Halukkuus osallistua jirjestijen ja yhteisijen
toimintaan

Potentiaalista osallistumisvilkkautta kartoitettiin luettelemalla joukko
erityyppisid jirjest6jd ja yhteisojd ja tiedustelemalla haastateltavilta,
kuinka mielelldin he lihtisivit mukaan niiden toimintaan. Tulosten
yleissivy on ennemminkin haluttoman passiivinen kuin innostuneen
aktiivinen (kuvio 80).

Vastausten jakautumisen yleisen suunnan ohella téllaista tulkin-
taa tukee se, ettd selvisti kiinnostavimpina pidetidn harrastejirjes-
t6jd (67 %). Jos kohta kiisite on vilji ja voi kattaa monenlaista toi-
mintaa, valinta viittaa sithen, ettd kansalaisten ensisijainen mielen-
kiinto kohdistuu jonkinlaiseen yksityiseen nyhriimiseen, ei niinkdin
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sosiaaliselta merkitykseltdin ja hyodyltiin vakavampiin osallistumis-
muotoihin. Ompeluseurojen ja lennokkikerhojen kautta kolmas sek-
tori ei kenties isommin kohennu.

Myés hyvintekeviisyys- ja avustusjirjestot (52 %), urheiluseurat
tai litkuntajirjestot (52 %) ja luonnonsuojelu- ja ympiristéjirjestot
(49 %) kiinnostavat laajasti. Olematta kyyninen voi kuitenkin kysyi,
missd laajuudessa nidin ilmaistu kiinnostus kidytinnossd toteutuu;
mukaanmenon esteitd saattaa tositilanteessa ilmaantua useita. Kiin-
nostavuudeltaan keskikastiin kuuluvat asukasyhdistykset (38 %),
ammattiyhdistykset (37 %), ihmisoikeus- tai rauhanjirjestst (36 %),
kulttuurijirjestot (35 %) sekd nuoriso- ja opiskelijajirjestot (34 %).

Listan loppupidi on paljonpuhuva. Kaikkein eniten vieroksutaan
osallistumista poliittiseen jirjestdtoimintaan. Siitd irtisanoutuu suo-
ralta kideltd yhdeksin kymmenestd (89 %). Jakauma kielii suoma-
laisten perin juurin negatiivisesta suhteesta puolueisiin. Perdnpiti-
jiin kuuluvat myds kunnalliset luottamustehtivit (17 % pitdd kiin-
nostavina). Niitd kohtaan tunnetaan kuitenkin enemmin mielenkiin-
toa kuin puoluejirjestoihin. Varsin vihidn vetoa tunnetaan myds
osuustoiminnallisiin jirjestsihin (18 %).

Sukupuoli erottelee osallistumishalukkuutta jonkin verran. Sel-
vin ero koskee hyvintekeviisyys- ja avustusjirjest6jd, joiden toimin-
nasta naiset (66 %) ovat huomattavasti kiinnostuneempia kuin mie-
het (38 %). Samansuuntainen ero ilmenee kiinnostuksessa mm.
luonnonsuojelu-, ithmisoikeus- ja kulttuurijirjestéjen toimintaan.
Miehet asettavat etusijalle paitsi maanpuolustus- tai reserviliisjir-
jestot myos urheiluseurat, tuottaja- ja yrittdjdjirjestot sekd osuustoi-
minnalliset jirjestot (kuvio 81).

Jirjestojen puoleensavetivyytti viestoryhmittdin tarkasteltaessa
havaitaan, ettd kiinnostus hyvintekeviisyys- ja avustusjirjestdji koh-
taan korreloi kddnteisesti ikddn. Nuorimmista niitd pitdd kiinnosta-
vina useampi kuin kaksi kolmesta (69 %). Koulutustason kohotessa
kiinnostus niihin jirjestéihin kasvaa. Korkeita lukuja havaitaan li-
siksi mm. toimihenkilovieston, piddkaupunkiseudulla asuvien seki

Vihreiden kannattajien kohdalla (kuvio 82).
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Urheiluseuroja ja liikuntajirjest6jd kohtaan tunnettu kiinnostus
on — osin luonnollisesti — vieldkin sidotumpaa ikddn. Muilta osin
vieston sisiiset suhtautumiserot ovat suhteellisen vihiisii. Arvioin-
nit muuttuvat havaittavasti myonteisemmiksi eteldstd pohjoiseen siir-
ryttiessi (kuvio 83).

Luonnonsuojelu- ja ympiristojirjestét ovat etenkin Vihreiden
kannattajien suosiossa. Muista poikkeavan myonteisid ovat myds
nuorimpien ja padkaupunkiseudulla asuvien kannat. Vihiten nuo jir-
jestot kiinnostavat maatalousviestdi ja elikeikiisid (kuvio 84).

Puolueyhdistykset puistattavat tasaisesti kaikkia kansanosia. Koko
vieston tdydellinen torjunta on lohduton nikymi poliittisen jéirjes-
telmdmme tulevaisuuden kannalta. Suomalaisten ainoaksi poliitti-
sen osallistumisen muodoksi on ilmeisesti jadmissi politiikan arvos-

telu (kuvio 85).

8.2 Nykyinen osallistuminen

Tutkimuksessa selvitettiin myos kansalaisten timinhetkistd osallis-
tumista jirjestojen toimintaan. Vastaajia pyydettiin nimedméin sa-
masta luettelosta ne yhteisot, joiden toiminnassa he ovat mukana.
Kirkeen kipuavat ammattijirjestot (22 %), harrastejirjestot (21 %)
ja urheiluseurat (19 %, kuvio 86).

Tulosta voidaan pitii laihana, vallankin jos ajatellaan sen liioit-
televan todellista osallistumisastetta; aktiivisen toimimisen ja passii-
visen jisenyyden rajat saattavat himirtyd vastauksissa. Useampi kuin
joka kolmas (35 %) ilmoittaa, ettei osallistu minkiin tiedustellun
yhteisén toimintaan.

Hyvintekeviisyys- ja avustusjirjestdjen, seurakuntien ja asukas-
yhdistysten toimintaan ilmoittaa osallistuvansa joka kymmenes
(10 %). Kaikkein vihilukuisimmin osallistutaan raittiusjirjestéjen ja
ihmisoikeusjirjestdjen toimintaan (kumpikin 1 %). Puolueyhdistys-
ten toiminnassa kertoo olevansa mukana 3 9%, miki lienee lihelld to-
dellista osallistumisastetta.
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Osallistumisen yksityiskohtaisempi erittely kertoo, ettd hyvinte-
keviisyys- ja avustusjirjestdjen toiminnassa mukana oleminen — tai
olemattomuus — on suhteellisen tasaista lipi koko vieston. Keski-
midriistd hieman korkeampia lukuja saavat mm. naiset, vanhemmat
henkilot, koulutetut ja toimihenkilét (kuvio 87). Urheiluseurojen toi-
mintaan osallistuvat etenkin nuoret ikdryhmit ja tyossi olevat (ku-
vio 88).

Osallistumattomuutta — miki tarkoittaa niiden osuutta, jotka ei-
vit ole mukana minkdin jirjeston toiminnassa — lihemmin tarkas-
teltaessa huomio kiinnittyy erityisesti tydttémiin, joilla kyseinen luku
on vertailun korkein (56 %). Tulos viittaa siihen, etti tydelimin ul-
kopuolelle joutuminen on omiaan syrjiyttimain ihmisid myos muusta
toiminnasta. Siltd osin kuin kyse on kustannuksia aiheuttavasta osal-
listumisesta, timé on luonnollista. Kuitenkin kyseessd niyttiisi ole-
van jonkinlainen psykologinen “passiivisuuden kasaantumistaipu-
mus”, joka on monessa suhteessa ongelmallinen. Tyéttomien mobi-
lisointi kolmannen sektorin kiyttovoimaksi saattaa olla jo yksin tis-
ti syystd vaikeata (kuvio 89).
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Kuvio 80. KUINKA MIELELLAAN LAHTISI MUKAAN ERILAISTEN JARJESTO-

JEN JA YHTEISOJEN TOIMINTAAN (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-

MEELEL- MIELEL- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-
LAAN LAAN  SANOA  LELLAAN LELLAAN

—

Harrastejarjesto 22
Hyvéntekevéisyys-/avustusjarjestd 13
Urheiluseura/liikuntajarjestd [[ 17
Luonnonsuojelu- lymparistojarjestd [ 1] 14
Asukasyhdistys 8

Ammattiyhdistys [ 9
Ihmisoikeus-/rauhanjarjestd [[] 11
Kulttuurijarjesto [ )
Nuoriso-/opiskelijajarjestd [T | on
Maakunta-/kotiseutuyhdistys [TF: 5
Maanpuolustus-/reservildisjarjestd [ 8
Seurakunnat [[] 6

Elékelaisjarjestd 8
Tuottaja-/yrittajajarjestd 5
Raittiusjarjestd 5
Osuustoiminnallinen jarjestd 2
Kunnalliset luottamustehtavét 5
Puolueyhdistys [] 3

Kunnallisalan kehittimissaatio 1997
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28

2888

37
39
42
34
43
34

588849

40
32
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Kuvio 81.

Luonnonsuojelu- fympéristojarjestd

Kunnalliset luottamustehtavat =

KUINKA MIELELLAAN LAHTISI MUKAAN ERILAISTEN JAR-
JESTOJEN JA YHTEISOJEN TOIMINTAAN (erittéin tai melko
mielellaan, %).

Harrastejérjestd

Urheiluseura/liikuntajarjestd
Asukasyhdistys L
Ihmisoikeus- /rauhanjarjesto -
Kulttuurijéarjesto

Nuoriso- /opiskelijajarjestd
Ammattiyhdistys

Seurakunnat

Maakunta- /kotiseutuyhdistys

NAINEN
MIES

Osuustoiminnallinen jarjestd

2

. 6
Puolueyhdistys Coa

1
0 25 50 75 100
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Kuvio82.  KUINKA MIELELLAAN LAHTISI MUKAAN JARJESTOJEN
TOIMINTAAN: HYVANTEKEVAISYYS- TAI AVUSTUS-
JARJESTO (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-

MIELEL- MIELEL- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-
LAAN LAAN  SANOA  LELLAAN LELLAAN
[ —

Koko vaestd [

3214

Naiset 24 9
Miehet [[7 40 18
15-24 vuotta [ 217
25-34 vuotta 3210

35-49 vuotta [
50-64 vuotta [[]
Yli 64 vuotta

3312
36 15
36 24

Ei amm. koulutusta [] 3117

Kurssi, lyhyt koulutus 3420
Ammattikoulu tms. 34 12
Opistotaso 27 11
Akateeminen [ 34 4
Maatalousvaestd 4410
Yrittajavaestd 3613
Toimihenkildvaestd [ 258
Tyovaestd 3518

Tybssa [ 3311
Tyoton/lomautettu [ 3913
Tyéelaméan ulkopuolella [T 2917
SDP [ 3118

KESK 3213

KOK 339

VASL [ 44 10

VIHR 18 6
P&aakaupunkiseutu [ 29 4
Muut kaupungit 3115
Maaseutu 36 17
Uusimaa 40 5
Etela-Suomi 3017
Ita-Suomi 4411
Vali-Suomi 26 16
Pohjois-Suomi [[[ 23 16

] 25 50 75 100
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Kuvio83. KUINKA MIELELLAAN LAHTISI MUKAAN JARJESTOJEN
TOIMINTAAN: URHEILUSEURA TAI LIKUNTAJARJES-

TO (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
MEELEL- MIELEL- OSAA  KAANMIE- KAAN MIE-
LAAN LAAN  SANOA  LELLAAN LELLAAN

ER B @O =3

Koko vaestd [

Naiset [
Miehet

15-24 vuotta [
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta [J
Yli 64 vuotta [

Ei amm. koulutusta [
Kurssi, lyhyt koulutus [
Ammattikoulu tms. [

Opistotaso

Akateeminen [[7]

Maatalousvéaestd
Yrittajavaestd [
Toimihenkildvaestd
TyOvaestd [

Tybssa [
Tyoétén/lomautettu [
Ty6elaman ulkopuolella [

SDP
KESK [
KOK [
VASL
VIHR

Paakaupunkiseutu [J
Muut kaupungit [
Maaseutu [

Uusimaa
Etela-Suomi [[
Ita-Suomi [[
Vali-Suomi [
Pohjois-Suomi

Kunnallisalan kehittamissaitio 1997
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3020
27 16
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3818
3143
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26 18
2815
27 38
2622

2913
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3119
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2722
36 14
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Kuvio84.  KUINKA MIELELLAAN LAHTISI MUKAAN JARJESTOJEN
TOIMINTAAN: LUONNONSUOJELU- TAI YMPARISTO-
JARJESTO (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
MIELEL-  MIELEL-  OSAA  KAANMIE- KAAN MIE-
LAAN LAAN  SANOA  LELLAAN LELLAAN

m B3 O ==

Koko vaestd [ 3317
Naiset 3112
Miehet 36 21

15-24 vuotta 217

25-34 vuotta [ 34 14

35-49 vuotta [ 3514

50-64 vuotta [] 3519

Yli 64 vuotta 37 30

Ei amm. koulutusta [
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso [[7
Akateeminen [

30 18
30 23
37 16
33 14
377

Maatalousvaestd 4224
Yrittajavaestd 4314
Toimihenkilovaestd [ 349
Tybvéestd 3121

Tydssa 3813
Tyoton/lomautettu 2219
Ty6elaman ulkopuolella 3119
SDP [ 3422

KESK 3321

KOK 4313

VASL 24 19

VIHR 45
P&akaupunkiseutu 27 9
Muut kaupungit 3319
Maaseutu 3618
Uusimaa [] 36 9
Etela-Suomi 3319
Ita-Suomi 40 14

Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

30 15
2923

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittimissaétié 1997

135




Kuwio85.  KUINKA MIELELLAAN LAHTISI MUKAAN JARJESTOJEN
TOIMINTAAN: PUOLUEYHDISTYS (%).

ERTTAN MELKO  ElI EIKOVIN-  EILAIN-

MIELEL- MIELEL- OSAA  KAANMIE- KAAN MIE-
LAAN  LAAN  SANOA  LELLAAN LELLAAN

e — [

Koko vaestd [ 2 3257
Naiset [ 3 1 3063

Miehet [ 9 3 3451

15-24 vuotta 0 6 4 2762
25-34 vuotta 15 2 2963
35-49 vuotta [ 3 5 23555
50-64 vuotta [ 4 7 1 3552

Yli 64 vuotta [ 57 13255

Ei amm. koulutusta 6 4 3157
Kurssi, lyhyt koulutus [7 7 1 2959
Ammattikoulu tms. 5 2 3558
Opistotaso [[] 6 1 3454
Akateeminen [[ 8 1 3255
Maatalousvaesto [f 8 3 3946
Yrittajavaesto [ 8 0 4150
Toimihenkilvaesto [ 7 2 3156
Tybvaestod [[ 5 2 3061
Tydssa 5 2 3456
Tyétoén/lomautettu 7 1 2962
Ty6elaman ulkopuolella 7 2 3157
SDP 10 2 30 53

KESK [ 6 0 3553

KOK 7 2 3950

VASL 18 5 32 41

VIHR 2 2 3066
Paakaupunkiseutu [] 3 8 1 4247
Muut kaupungit [} 3 7 3 2959
Maaseutu [] 2 5 2 3260
Uusimaa [ 3 7 1 4347
Etela-Suomi 4 6 3 3057
Ita-Suomi 1.3 0 3265
Vali-Suomi [ 110 2 2562
Pohjois-Suomi [J 3 4 1 3063
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Kuvio86. MINKA JARJESTOJEN TAI YHTEISOJEN TOIMINNASSA
ON NYKYISIN MUKANA (%).

Ammattiyhdistys

Harrastejarjestd

Urheiluseura/likuntajarjestd

Seurakunnat

Asukasyhdistys

Hyvéantekevaisyys-/avustusjarjestd

Eléakelaisjarjestd

Nuoriso-/opiskelijajarjestd

Maanpuolustus-/reservilaisjarjestod

Kulttuurijarjestd [zs

Kunnalliset luottamustehtéavat 74

Luonnonsuojelu-/ymparistojarjestd [z)4

Tuottaja-/yrittéjajarjestd []4
Puolueyhdistys 3
Osuustoiminnallinen jarjestd 3

Muu uskonnollinen organisaatio f2
Maakunta-/kotiseutuyhdistys []2
Inmisoikeus-/rauhanjérjestd [1
Raittiusjarjestd 1

Ei missaan naista [

0 20 40 60
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Kuvio87. MINKA JARJESTOJEN TAI YHTEISOJEN TOIMINNASSA
ON NYKYISIN MUKANA: HYVANTEKEVAISYYS- TAI
AVUSTUSJARJESTO (%).

Koko vaestd

Naiset [
Miehet

15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta {4
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen [

Maatalousvaesto
Yrittajavaesto
Toimihenkilévaestd
Tybvaestd

Tybssa
Tyéton/lomautettu )3
Tyo6elaman ulkopuolella

SDP
KESK
KOK
VASL
VIHR E

Paakaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi
T T 1
40 60 80
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Kuvio88. MINKA JARJESTOJEN TAI YHTEISOJEN TOIMINNASSA
ON NYKYISIN MUKANA: URHEILUSEURA TAI LIKUNTA-
JARJESTO (%).

Koko vaestd

Naiset
Miehet

15-24 vuotta [
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvaest6
Yrittajavaestd
Toimihenkildvaesto
Tyovaestd

Tyosséa
Tyétoén/lomautettu
Tybelaman ulkopuolella

SDP
KESK
KOK
VASL
VIHR

Paakaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

0 20 40 60 80
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Kuvio 89. MINKA JARJESTOJEN TAI YHTEISOJEN TOIMINNASSA
ON NYKYISIN MUKANA: El MINKAAN (%).

Koko vaestd

Naiset
Miehet

15-24 vuotta
25-34 vuotta
35-49 vuotta
50-64 vuotta
Yli 64 vuotta

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotaso
Akateeminen

Maatalousvaestd
Yrittajavaestd
Toimihenkilévaestd
Tybvéaestd

Tybssa
Tyoéton/lomautettu
Ty6elaman ulkopuolella

SDP
KESK
KOK
VASL
VIHR

Paakaupunkiseutu
Muut kaupungit
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Vali-Suomi
Pohjois-Suomi

0 20 40 60 80
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9 Kunnallisjohdon erillisarviot

aportin pditteeksi tarkastellaan timinkertaiseen tutkimukseen
R sisdltyneiden kunnallishallinnon erityistuntemusta edellyttivien
kysymysten tuloksia. Kysymykset oli osoitettu vain kunnanjohtajille
ja kunnanhallitusten puheenjohtajille.

9.1 Nikemykset uudesta lidnijaosta

Uusi lddnijako kirjistdd kunnallisjohdon mielipiteitd voimakkaasti.
Kiistelty uudistus hiertdd ilmiselvisti monen mielti. Kysymykseen
stitd, onko lddniuudistus yleisesti ottaen onnistunut hanke, saadaan
enemmin kielteisid (53 %) kuin myénteisid (33 %) vastauksia. Kun-
nanjohtajien kannat ovat piirun verran positiivisempia (36 % puo-
lesta, 50 % vastaan) kuin hallitusten puheenjohtajien (30 % / 56 %,
kuvio 90a).

Nikemykset uusien suurldinien piikaupunkien valinnasta jakaan-
tuvat tasan kahtia. Noin joka toisen (48 %) mielestd oman ldinin
piikaupunki on valittu oikein ja yhtd monen (48 %) mielestd viirin.
Kunnanjohtajien (47 % / 49 %) ja puheenjohtajien (48 % / 47 %)
kannat eivit kiytinndssi eroa toisistaan (kuvio 90b).

Maaherran valintaan kunnallisjohto on tyytyviisempi. Useampi
kuin joka toinen (59 %) pitid valintaa oikeana, joka viides (20 %)
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vidrind. Kunnanjohtajat ovat tehtyihin ratkaisuihin nikyvisti tyy-
tyviisempid (67 % / 11 %) kuin hallitusten puheenjohtajat (49 % /
29 %, kuvio 90c¢).

Luvuista katoaa loppukin harmonia, kun niiti tarkastellaan lih-
totilanteen, vanhan lddnijaon mukaan. Uudistuksen voittajat ja hi-
vidjit, tai ainakin itsensd sellaisiksi tuntevat, on helppo havaita. Jo
arvioissa siitd, onko hanke ylipddtiin onnistunut, esiintyy huikeita
eroja. Parhaat arvosanat uudistus saa entisestdi Uudenmaan lddnistd
(71 % pitdi onnistuneena). Himeen (48 %), Kymen (41 %) seki Tu-
run ja Porin (39 %) ldinissi hyviksynti on verrattain laajaa. Mur-
haavinta uudistuksen kritiikki on Keski-Suomen (8 %) ja Kuopion
(9 %) lddnissd. Lukuja arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etti joi-
denkin osaryhmien koko on tilastollisen tarkastelun kannalta melko
pieni (pienin on Pohjois-Karjalan ldini, jossa N=17; kuvio 91).

Lidnin pddkaupungin valintaa koskevissa nikemyksissi niyttiy-
tyy koko arvosteluskaala tiydellisestd tyytyviisyydesti tiydelliseen
tyytymittomyyteen. Erityisen onnistuneena ratkaisua pidetdin Ou-
lun, Turun ja Porin, Lapin ja Mikkelin ldinin alueella. Téysin piin-
vastaisella kannalla ovat Pohjois-Karjalan, Vaasan ja Kuopion ldinin
edustajat (kuvio 92).

Nikemykset maaherroista ovat niinkin tarkasteltuina astetta mal-
tillisempia. Yksimielisinti tyytyviisyys on Oulun ldinin (97 %) kun-
nissa, kitkerimpii taas ovat Kymen ja Keski-Suomen lddnin edusta-

jat (kuvio 93).

9.2 Kuntien eri tahojen kanssa tekemdn yhteistyin

hyodyllisyys

Kunnallisilta vaikuttajilta tiedusteltiin aiempaan tapaan, kuinka hyo-
dyllisend oman kuntansa kehittimisen kannalta he pitivit kanssa-
kiymistd kuntien erilaisten yhteistoimintatahojen kanssa.
Kahdenkymmenenkahdeksan yhteistydkumppanin vertailu tuot-
taa selkein kuvan. Hyodyllisimmiksi kunnallisjohto (ryhmit on yh-
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distetty perusanalyysissi) katsoo keskussairaalat, Tielaitoksen, oman
alueensa maakunnallisen liiton sekd Suomen Kuntaliiton. Vihiten
merkitykselliseksi puolestaan koetaan vuorovaikutus sosiaali- ja ter-
veysalan edunvalvonta- ja palvelujirjestdjen, ammattiyhdistysliikkeen
sekd ympiristoministerion kanssa (kuvio 94).

Tulosta tulkittaessa tulee huomata, etti arvioitavat tahot kuulu-
vat jo lihtokohtaisesti painoarvoltaan eri sarjoihin. Esimerkiksi kes-
kussairaaloiden ja Tielaitoksen kirkisijat eivit selittyne yksinomaan
kyseisten organisaatioiden toiminnan juoheudella, vaan paljolti silld
tosiasialla, ettd kuntien on suotavaa pitdd asukkaansa hengissi ja myos
silld, ettd kunnassa on hyvi olla jonkinlainen tiesto.

Kunnanjohtajien ja kunnanhallitusten puheenjohtajien listoilla
nimet asettuvat paljolti samaan jirjestykseen. Ryhmien selvimmiit
nikemyserot koskevat yhtiilti Kunnallista tydmarkkinalaitosta, Ti-
lastokeskusta ja sisiasiainministeri6td, joita kunnanjohtajat pitdvit
hyodyllisempind kumppaneina, ja toisaalta (mm.) Opetushallitusta,
STAKESia sekd maakunnan kansanedustajia, joita kunnanhallitus-
ten puheenjohtajat pitivit hyddyllisempind (kuvio 95).

Viime vuodesta kunnanjohtajien kontaktiporssi on muuttunut
jonkin verran. Tahoja, joiden merkitys arvioidaan aiempaa suurem-
maksi, ovat mm. korkeakoulut ja tutkimuslaitokset, opetusministe-
rid, Tilastokeskus ja Maanmittauslaitos. Laskeneiden listalta lyde-
tddn lihinnd lddninhallitus (kuvio 96). Koko seuranta-ajan kehitysti
kuvaavista poiminnoista (kysymyssarjan tulostus muodostuu jo niin
laajaksi, ettei sen esittimistd kokonaisuudessaan pidetd tarkoituksen-
mukaisena) voidaan nihdi erditd verrattain systemaattisia muutos-
trendeji (kuvio 97).

Myés hallitusten puheenjohtajien arvioissa havaitaan yleistd
myodnteistymistd. Vuorovaikutusta mm. korkeakoulujen, kauppa- ja
teollisuusministerion, Opetushallituksen, Kunnallisen tydmarkkina-
laitoksen, Maanmittauslaitoksen ja STAKESin kanssa pidetdin nyt
hieman hyoédyllisempini kuin aikaisemmin. Merkitystiin menetti-
neitd tahoja ei juuri ole (kuvio 98).
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9.3 Nikemykset neljista yhteistysorganisaatiosta

Viime vuoden tapaan tutkimuksessa selvitettiin yksityiskohtaisem-
min neljin organisaation kuvaa ns. attribuuttitekniikkaa kiyttien.
Laajasta, kirkevidkin ilmaisuja sisiltivistd luettelosta tuli poimia
kyseisiin organisaatioihin sopivat luonnehdinnat. Timinkertaiset
kohteet olivat KERA, ympiristokeskus, yrittdjidjirjestot ja ammatti-
yhdistysliike.

Organisaatiot profiloituvat kunnallisten vaikuttajien (aineistot
yhdistetty) arvioinneissa selviisti toisistaan erottuviksi. Toiminnan
yleiselld dynaamisuus—staattisuus-ulottuvuudella ne sijoittuvat huo-
mattavan etiille toisistaan. Tdmi kiy ilmi mm. siitd, miten méireet
7jadnyt ajastaan jidlkeen”, "byrokraattinen” ja “toiminta paikallaanpol-
kevaa ja pysidhtynyttd” liitetddn eri organisaatiothin. Dynaamisim-
pina pidetiin KERAa ja yrittijijirjestojd, pysihtyneimpini ay-lii-
kettd (kuviot 99a ja 99b).

KERAn ainakin jonkinasteista virtaviivaisuutta todistavat ykkos-
sijat, jotka se kerdd luonnehdinnoista "toiminta joustavaa ja palvelu-
altista”, "toiminnassaan tehokas ja aikaansaava”, "nykyaikainen ja ke-
hittyvi organisaatio” sekd “toiminta kuntia hyodyttivid”. Ammatti-
yhdistysliitkkeen perinpitijiasemaa puolestaan kuvaa ylivertainen
menestys mm. attribuuttien "toiminta paikallaanpolkevaa ja pysih-
tynyttd” ja "jddnyt ajastaan jilkeen” saalistuksessa.

KERAn profiili on arvioitsijaryhmissi erilainen. Kunnanjohta-
jien kuva organisaatiosta on merkittivisti myonteisempi kuin pu-
heenjohtajien. Ensin mainitut pitivit KERAa nikyvisti asiakassuun-
tautuneempana, asiantuntevampana, joustavampana ja vihemmin by-
rokraattisena kuin jilkimmiiset (kuvio 100).

Ympiristokeskuksen kuvan vastaava tarkentaminen tuottaa vi-
hiisempid eroja. Kummankin ryhmin reaktiot ovat yleissivyltdin
suopeita, mutta organisaatio saa havaittavasti myonteisempii palau-
tetta kunnanjohtajilta. Nikyvin piikki ympiristokeskuksen muutoin
hyvissi kuvassa on byrokraattisuus (kuvio 101).

Vaikka yrittdjdjrjestdjen profiili on sisillsltddn suopean hyvik-
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syvi, se jid hieman muita matalammaksi. Tdhin vaikuttaa ilmeisesti
se, ettd arviointikohde on kategoria eikd konkreettinen, nimetty or-
ganisaatio. Vaikuttajaryhmien viliset nikemyserot ovat kauttaaltaan
melko pienii (kuvio 102).

Ammattiyhdistysliikkeen kannalta profiilitarkastelu on vihintiin-
kin kiusallinen. Kaikki sen tunnistetuimmat ominaisuudet ovat kiel-
teisid. Palkansaajien etujirjestoissd ei suostuta nikeméin mitddn hy-
vid (kuvio 103). Tulos on niin tyly, ettd se kielii yleisemmistikin han-
kauksesta kunnallisjohdon ja ay-liikkeen vilisissi suhteissa. Toisaal-
ta tulos on luonteva siksi, ettd kunnanjohtajat edustavat tyénantajaa
paikkakunnan tasolla.
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Kuvio 90. KUNNALLISJOHDON SUHTAUTUMINEN LAANIN-
UUDISTUKSEEN: KOLME NAKOKOHTAA (%).

. EI OSAA
KYLLA SANOA El
—/

a) Onko ldaninuudistus onnistunut hanke

36 14 50
30 14 56

Kunnanjohtajat
Kunnanhall. pj.

b) Onko ldénin paékaupunki valittu oikein

Kunnanjohtajat
Kunnanhall. pj.

47 3 49
48 4 47

c) Onko la&nin maaherra oikea valinta

67 22 11
49 21 29

Kunnanjohtajat
Kunnanhall. pj.
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Kuvio91.  KUNNALLISJOHDON SUHTAUTUMINEN LAANIN-
UUDISTUKSEEN: ONKO UUDISTUS ONNISTU-
NUT HANKE (%).

Kaikki |

Uudenmaan laani
Hameen laani |
Kymen laani |

Turun ja Porin 1&ani
Oulun laani
Mikkelin l1aani |
Lapin laani {

Vaasan laani |
Pohjois-Karjalan l&ani
Kuopion la&ni {
Keski-Suomen laani [
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Kuvio 92. KUNNALLISJOHDON SUHTAUTUMINEN LAANIN-

UUDISTUKSEEN: ONKO LAANIN PAAKAUPUNKI

VALITTU OIKEIN (%).

Kaikki

Oulun laani

Turun ja Porin 1a&ni
Lapin 1a&ni

Mikkelin laani
Hameen laani
Uudenmaan laani
Kymen laani
Keski-Suomen laani
Kuopion laani
Vaasan laani
Pohjois-Karjalan l&aani
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Kuvio 93. KUNNALLISJOHDON SUHTAUTUMINEN LAANIN-
UUDISTUKSEEN: ONKO LAANIN MAAHERRA OI-
KEA VALINTA (%).

Kaikki

Oulun l1aani

Lapin 18&ni

Mikkelin [a&ni
Vaasan laani
Hameen laani
Turun ja Porin l&a&ni
Uudenmaan laani
Pohijois-Karjalan laani
Kuopion 1a&ni
Keski-Suomen 1aani
Kymen l&ani
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Kuvio94. ARVIOT YHTEISTYON HYODYLLISYYDESTA ERI TAHOJEN

KANSSA: KUNNALLISJOHTO (yhdistetty aineisto, %).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN  EI LAINKAAN

HYODYL- HYODYL- OSAA  HYODYL- HYODYL-

LISTA LISTA SANOA  LISTA LISTA
B . [

Keskussairaalat

Tielaitos

Maakunnallinen liitto

Suomen Kuntaliitto

Valtion asuntorahasto
Kauppa- ja teollisuusministeri®
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Kansanelakelaitos

KERA [

Kunnallinen tydmarkkinalaitos
Ty®voimaministerio
Maakunnan kansanedustajat
Opetusministerid

Sosiaali- ja terveysministerio
Sisaasiainministerié [
Yrittajajarjestot
Maanmittauslaitos
Ympéristokeskus
Opetushallitus

Tilastokeskus

Metséahallitus (vain Pohjois-Suomi)
Liikenneministerié

STAKES

Laaninhallitus

Tuottajajarjestot
Ympéristdministeriod
Ammattiyhdistysliike
Sosiaali-ja terveysalan jarjestot
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissditio 1997

46

44

Bygrygyaxy

O S OWOSA O WA NO®WSE OB NNOON®AEN=-N-=N

®

888B8BNY

29
32

39

8565665888

N O NS O0OA W WO N = NN NO -

150




Kuvio95.  ARVIOT YHTEISTYON HYODYLLISYYDESTA (erittain
tai melko hyddyllista, %).

Keskussairaalat

Tielaitos :

Maakunnallinen liitto

Suomen Kuntaliitto =

Valtion asuntorahasto
Kunnallinen tydmarkkinalaitos &
Kauppa- ja teollisuusministerié
Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset
KERA E

Tydvoimaministerio 2
Kansanelakelaitos E
Sisaasiainministerid
Ympaéristokeskus
Opetusministerid ¢
Tilastokeskus

Yrittajajarjestot I
Maanmittauslaitos

Sosiaali- ja terveysministerié
Maakunnan kansanedustajat
Metsahallitus (vain Pohjois-Suomi)
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Laaninhallitus £
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Ympaéristdministerio

Tuottajajarjestot ) 33
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Kuwio9. ARVIOT YHTEISTYON HYODYLLISYYDESTA: MUUTOK-

SET KUNNANJOHTAJIEN ARVIOINNEISSA (erittain tai

melko hyddyllista, %).

Keskussairaalat

Tielaitos [

Maakunnallinen liitto

Suomen Kuntaliitto

Valtion asuntorahasto
“Kunnallinen tyémarkkinalaitos
Kauppa- ja teollisuusministerio L
Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset —
KERA

Tydvoimaministerid
Kansanelékelaitos
Sisaasiainministerié
Ympéristokeskus
Opetusministerid
Tilastokeskus -

Sosiaali- ja terveysministerid
Maanmittauslaitos
Maakunnan kansanedustajat

Metsé&hallitus (vain Pohjois-Suomi)

Liikenneministerio

Opetushallitus

Laaninhallitus
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Kuwio97. YHTEISTYON HYODYLLISYYS: MUUTOKSET KUN-
NANJOHTAJIEN ARVIOINNEISSA (eritt./melko hyé-
dyllista, %).

Maakunnallinen liitto

1997
1996
1995
1994
1993

Opetushallitus

Opetusministerio

Tilastokeskus

Valtion asuntorahasto
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Kuvio98.  ARVIOT YHTEISTYON HYODYLLISYYDESTA: MUUTOK-
SET KUNNANHALL. PUHEENJOHTAJIEN ARVIOINNEIS-
SA (erittain tai melko hyddyllista, %).
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Kuvio 99a. MITKA OMINAISUUDET SOPIVAT KUVAAMAAN NELJAN ORGANISAA-
TION TOIMINTAA: KUNNALLISJOHDON ARVIOT (yhdistetty aineisto, %).

Toiminta joustavaa ja palvelualtista

Byrokraattinen

g 2
EEEEEENe
I

s KERA
YMPARISTOKESKUS
] YRTTAJAJARJESTOT
AY-LIIKE

Toiminnassaan tehokas ja aikaansaava

Toiminta paikallaanpolkevaa ja pysahtynytta

=

Palvelee hyvin kuntien tarpeita

Tarjoaa kunnille hyadyllista tietoa =

Pikemm. hankaloittaa kuin edistaa kuntien asioita

Puuttuu liiaksi asioihin, jotka eivat sille kuulu

Nykyaikainen ja kehittyva organisaatio
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Kuvio 99b. MITKA OMINAISUUDET SOPIVAT KUVAAMAAN NELJAN ORGANISAA-
TION TOIMINTAA: KUNNALLISJOHDON ARVIOT (yhdistetty aineisto, %).

Jaanyt ajastaan jalkeen

Puuttuu liikaa kuntien toimintaan -

Toiminta kuntia hyddyttavaa

Asiakassuuntautunut organisaatio

Kuntien kannalta tarpeellinen organisaatio

KERA
YMPARISTOKESKUS
[ YRITTAJAJARJESTOT
AY-LIKE

On liikaakin kiinnostunut kuntaa koskev. asioista

Omalla alallaan asiantuntemus korkea

TS
Toiminta paljolti turhaa paperin pydrittelys
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Kuvio 100. MITKA OMINAISUUDET SOPIVAT KUVAAMAAN KERAN TOIMIN-

TAA (%).

Kuntien kannalta tarpeellinen organisaatio

Toiminta kuntia hyddyttavaa

Omalla alallaan asiantuntemus korkea ¢
Asiakassuuntautunut organisaatio
Toiminta joustavaa ja palvelualtista
Tarjoaa kunnille hyodyllisté tietoa -
Palvelee hyvin kuntien tarpeita

Toiminnassaan tehokas ja aikaansaava ¢

Nykyaikainen ja kehittyva organisaatio
Byrokraattinen

Toiminta paikallaanpolkevaa ja pysahtynytta

Toiminta tuntematonta, tunnettuus huono

Jaanyt ajastaan jalkeen
Toiminta paljolti turhaa paperin pyorittelya

Pikemm. hankaloittaa kuin edistaa kuntien asioita

Puuttuu liikaa kuntien toimintaan [°
On liikaakin kiinnostunut kuntaa kosk. asioista |ﬂ°1

Puuttuu liiaksi asioihin, jotka eivét sille kuulu It]°1
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Kuvio101. MITKA OMINAISUUDET SOPIVAT KUVAAMAAN YMPARISTO-
KESKUKSEN TOIMINTAA (%).

Kuntien kannalta tarpeellinen organisaatio
Tarjoaa kunnille hyddyllista tietoa

Omalla alallaan asiantuntemus korkea
Byrokraattinen

Toiminta kuntia hydyttavas *

Palvelee hyvin kuntien tarpeita

Toiminta joustavaa ja palvelualtista il
Toiminta paljolti turhaa paperin py®érittelya
Puuttuu likaa kuntien toimintaan

Pikemm. hankaloittaa kuin edistéa kuntien asioita

Puuttuu liiaksi asioihin, jotka eivat sille kuulu

Toiminta paikallaanpolkevaa ja pysahtynytta KUNNANJOHT.,

KUNNANH. PJ

On liikaakin kiinnostunut kuntaa kosk. asioista

Toiminta tuntematonta, tunnettuus huono e
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Kuwio102. MITKA OMINAISUUDET SOPIVAT KUVAAMAAN YRITTAJAJAR-
JESTOJEN TOIMINTAA (%).

Kuntien kannalta tarpeellinen organisaatio ¢
Toiminta kuntia hyddyttavaa -

Tarjoaa kunnille hyddyllista tietoa

Toiminta joustavaa ja palvelualtista
Asiakassuuntautunut organisaatio

Omalla alallaan asiantuntemus korkea _
Toiminta paikallaanpolkevaa ja pysahtynytta :

Toiminnassaan tehokas ja aikaansaava

Palvelee hyvin kuntien tarpeita

KUNNANJOHT.
KUNNANH. PJ

Nykyaikainen ja kehittyva organisaatio

Toiminta tuntematonta, tunnettuus huono
Jaanyt ajastaan jalkeen

Puuttuu liiaksi asioihin, jotka eivét sille kuulu C

Toiminta paljolti turhaa paperin pyorittelya 9
Byrokraattinen 6
On liikaakin kiinnostunut kuntaa kosk. asioista 56
Puuttuu likaa kuntien toimintaan 9

Pikemm. hankaloittaa kuin edistaa kuntien asioita 6
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Kuwio103. MITKA OMINAISUUDET SOPIVAT KUVAAMAAN AMMATTIYHDIS-
TYSLIKKEEN TOIMINTAA (%).

Toiminta paikallaanpolkevaa ja pyséhtynytta
Jaanyt ajastaan jalkeen

Pikemm. hankaloittaa kuin edistéé kuntien asioita
Byrokraattinen

Puuttuu liiaksi asioihin, jotka eivat sille kuulu
Omalla alallaan asiantuntemus korkea

Puuttuu likaa kuntien toimintaan

Kuntien kannalta tarpeellinen organisaatio
Toiminta paljolti turhaa paperin pydrittelya

On liikaakin kiinnostunut kuntaa kosk. asioista

KUNNANJOHT.
KUNNANH. PJ

Tarjoaa kunnille hySdyllists tistoa =

Toiminta tuntematonta, tunnettuus huono L

Toiminnassaan tehokas ja aikaansaava e
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Palvelee hyvin kuntien tarpeita —,
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Toiminta joustavaa ja palvelualtista 6
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Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen
KRIISTIAJAN ETTIKKA (1993)

Tyoryhmi Kyosti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas, Jorma Sipil,
Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN - sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1993

Pekka Ojala — Aulis Péyhonen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Himildinen — Veikko Teikari

HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA (1995)

Terho Pursiainen
NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen
EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA (1995)

Seppo Niemeli
MUUTOSKIRJA
Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)
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25

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1995

Lauri Hautamiki
MAASEUTU ELAA (1995)

Juha Kuisma — Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU

— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo — Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?

Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen

OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi

TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1996

Olli Mienpid

KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis

KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA (1997)

Terho Pursiainen

KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteissopin alkeet (1997)

Siv Sandberg — Krister Stihlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)
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26 Pertti Hemanus
KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)

27 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1997
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Kunnallisalan kehittimissddtio rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tu-
kea kuntien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamah-
dollisuuksia.

Rahoitettavien tutkimusten tuloksien tulee olla sovelletta-
vissa kiytint66n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin en-
nakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kolme jul-
kaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tirkeitd strategisia
kysymyksii ajattelua herittivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sditién rahoit-
tamista tutkimuksista.

Tutkimustiedote, jossa on tietoa sddtion kaikista tutkimuk-
sista ja hankkeista.

Pidosa sdition rahoittamista tutkimuksista julkaistaan
tekijdtahon omissa julkaisusarjoissa.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sd#tié rahoittaa toimin-
tansa sijoitustuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15
00130 Helsinki

Puhelin (09) 624 112

Telekopio (09) 624 113
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