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Esipuhe

unnallisalan kehittimissdition Kansalaismielipide ja kunnat —

Ilmapuntari 2006 tutkailee kansalaisten huolenaiheita seki ko-
tikunnan ettd koko yhteiskunnan tasolla. Eduskuntavaalien lihestyes-
si kansalaisilta kysyttiin my6s oman ehdokkaan valintakriteereiti.
Jatkuvuutta tutkimuksessa edustavat kuntien palvelutuotantoon liit-
tyvit kysymykset. Mielipiteet ovat toisaalta kansalaisten, toisaalta
kuntajohtajien.

Polemia-sarjassa julkaistavan tutkimuksen, kuten sarjan aiemmat-
kin osat, on sidition toimeksiannosta toteuttanut TNS Gallup Oy
(ennen Suomen Gallup Oy). Hankkeen suunnittelijana ja vastaavana
johtajana on toiminut toimialajohtaja Juhani Pehkonen. Raportin
tekstin ja grafiikan on laatinut erikoistutkija Pentti Kiljunen.

Esitin tekijoille parhaat kiitokset.

Marraskuussa 2006 Lasse Ristikartano
Asiamies
Kunnallisalan kehittimissddtio KAKS






1 Johdanto

T dssd raportissa esitetidn keskeiset tulokset tutkimuksesta, jolla
selvitettiin suomalaisten suhtautumista kunnallishallintoon.
Kysymyksenasettelu on laaja ja kattaa useita teemakokonaisuuksia.
Kunnallisen toiminnan kuvaa ja kehittimistarpeita hahmotellaan niin
kunnallisen demokratian kuin palvelutuotannon ja taloudenkin ni-
kékulmasta. Puntarointi ulottuu myos yleisempiin yhteiskuntapoliit-
tisiin kysymyksiin.

Raportti sisiltdd kaksi keskeistd vertailuasetelmaa. Kuntalaisten
mielipiteitd verrataan kunnallisten vaikuttajien mielipiteisiin ja mi-
tataan niiden vilistd etdisyytti. Toinen vertailuasetelma on ajallinen:
mielipiteiden nykytilan ohella tutkimus kartoittaa suhtautumisessa
tapahtuneita muutoksia. Vertailun tekevit mahdolliseksi aiempina
vuosina kerityt, kysymyksenasettelultaan osin samansisiltdiset ai-
neistot. Raportti on tutkimussarjan viidestoista. Aiemmin on julkais-
tu Ilmapuntarit vuosilta 1992-2005.

Timinkertainen tutkimusaineisto koostuu kahdesta erillisestd
osa-aineistosta. Perusaineistona on koko maan (pl. Ahvenanmaa) 15
vuotta tiyttinyttd viestod edustava 1 039 hengen aineisto. Se kerit-
tiin henkilokohtaisina haastatteluina 14.8.-15.9.2006. Toinen, kun-
nanjohtajista koostuva aineisto kerittiin kirjallisena kyselynd 16.8—
6.10.2006. Siihen kuuluu 190 vastaajaa (vastausprosentti 47 %).

9



Tutkimuksen kysymyksenasettelua uudistettiin merkittivisti. Joi-
denkin vanhojen, tuloksiltaan suhteellisen vakaiksi osoittautuneiden
seurantakysymysten hyllyttimiselld tehtiin tilaa uudelle kiinnosta-
vaksi koetulle ainekselle. Merkittivin ero edelliseen mittaukseen on
“yleisyhteiskunnallisten” kysymysten osuuden korostuminen. Paino-
tukseen on vaikuttanut osin tutkimusajankohta. Eduskuntavaalien
lihestyessd tutkimuksessa kurkottaudutaan kuntaperspektiivin — vaik-
ka kunta-asiat noussevat vahvasti esiin my6s niissi — yli yleisempdin
yhteiskunnalliseen asenneilmastoon. Vaaleja koskevia odotuksia kar-
toitetaan myos suoraan puntaroimalla kansanedustajachdokkaalta
edellytettyjd ominaisuuksia. Lisiksi selvitetddn, millaisia ominaisuuk-
sia kansalaiset nikevit eri puolueissa.

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen pédtulok-
sia. Graafisten kuvioiden osuus siini on suuri, koska tutkittavat asiat
ovat konkreettisia ja kuviot selittivit pitkilti itse itseddn. Aineiston
laajuuden ja moniulotteisuuden vuoksi kaikkia tuloksia ei ole mah-
dollista eikd jiarkevii kirjoittaa systemaattisesti "auki”. Raportin teh-
tivini on lihinni jisentdd aineistoa ja johdattaa lukijaa diagrammien
tarkasteluun ja omien havaintojen ja tulkintojen tekoon.
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2 Kunta-asenteet ja niidden muuttuminen

utkimusaineisto raportoidaan kahteen pddlukuun jisennettyni.

Ensin tarkastellaan “kuntaa”, sitten “yhteiskuntaa”. Toisin sa-
noen konkreettisesti kuntia ja paikallishallintoa koskevat kannanotot
on erotettu omaksi kokonaisuudekseen. Niistd on kiytettdvissi myds
alempiin mittauksiin perustuvaa seurantatietoa. Raportin jilkiosa
puolestaan koostuu yleisemmisti yhteiskuntapoliittisista, pddosin
uusiin kysymyksiin perustuvista kannanotoista. Koska rajanveto ai-
healueiden vililli on sopimuksenvaraista — viime kidessi kaikki yh-
teiskunnallinen tapahtuu kunnissa ja kuntalaisten elimissd — jaotus
on luonnollisesti paljolti vain esitystekninen.

2.1 Kuntien talous ja palvelutuotanto

2.1.1 KUNNALLISTEN PALVELUIDEN RIITTAVYYS

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on paljolti perustunut kunnal-
listen palvelujen midriin ja monimuotoisuuteen. Niiden runsauden
ajan historia on tosin lyhyempi kuin usein muistetaankaan. Kisityk-
sid himmensi viime vuosikymmenen alun taloudellinen kriisi, joka
katkaisi palvelutuotannon kumulatiivisen kasvukehityksen. Tdmin
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jilkeen on kiyty padttymitonti keskusteltua siitd, miti palveluille on
tapahtunut vai onko mitédin ja ovatko palvelut nykymuodossaan yli-
padtddn riittdvia.

Timinkertaisessa tutkimuksessa kysymys otettiin lihempiin tar-
kasteluun. Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka riittdvid tai riittiméttomid
erilaiset kunnalliset palvelut heididn nihdikseen ovat niiden tarpee-
seen nihden heidin omassa kotikunnassaan.

Tulokset ovat yleisilmeeltiin positiivisia. Lihes kaikki tiedustellut
palvelut arvioidaan ainakin jokseenkin riittiviksi. Kirkeen kohoavat
kirjastopalvelut, jotka miltei kaikki (92 %) katsovat riittiviksi. Lihes
samaan yltivit litkunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuudet ja -pal-
velut (86 %) seki koulupalvelut (85 %). Kulttuuripalvelujen (75 %)
ja lasten piivihoitopalvelujen (71 %) miiriin ollaan niin ikiddn laa-
jalti tyytyviisid. (Kuvio 1.)

Aivan kaiken ei kuitenkaan koeta olevan kunnossa. Selvimpini
kriittisyys kohdistuu vanhustenhuoltoon, jota pitdd riittimittomani
useampi kuin joka toinen (52 %). Ilmeistd tyytymittomyytti havai-
taan myos terveyskeskuspalvelujen (39 % katsoo riittimittdmiksi)
midriin. Merkille pantavan yleisii kielteiset arviot ovat myds teiden
ja katujen kunnon (37 %) seki toimeentulotuen (33 %) kohdalla.

Yleisarvosana kunnan palvelujen riittidvyydelle on kuitenkin yksi-
selitteisen myénteinen (84 % / 15 %). Silti vastaus kysymykseen, onko
tulos vapauttava tuomio kuntien nykyiselle palvelutuotannolle, jdi
ainakin osittain sopimuksenvaraiseksi. Niin siksi, ettd riittimitto-
myyskokemukset kohdistuvat paljolti niihin palveluihin, joita kunta-
laiset tutkimussarjan aiempien osien mukaan pitivit kaikkein tir-
keimpini (vanhustenhuolto, terveyskeskuspalvelut).

Tulkinnassa tulee myds ottaa huomioon, etti kysymys luotaa tyy-
tyvidisyyttd ldhinnd midrillisestd nikokulmasta eli sitd, onko palve-
luja saatavissa, ei niinkdin sitd, millaisia ne laadultaan ovat. Jilkim-
miinen nikokohta ei vilttimittd aina kdy yksiin edellisen kanssa.
Koulutuspalvelujen osalta voidaan esimerkiksi ajatella, ettd vaikka
kunta kykeneekin osoittamaan oppilaspaikan jokaiselle peruskoulu-
laiselle, opetusolot eivit vilttimittd ole optimaaliset.
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Kunnanjohtajien kisitys palvelujen riittivyydestd on merkittivis-
ti mydnteisempi. Varauksetonta hyviksyntii ilmaisevat tdysin riit-
tivid” -osuudet ovat kauttaaltaan huomattavasti suurempia. Koko-
naisarvosanojen (kunnan palvelut kokonaisuudessaan) jakauma muo-
dostuu ryhmiissi niin vinokst, ettei se jiti juuri tulkinnanvaraa (99 %
antaa myonteisen arvion). Riittimittomyyttd kunnanjohtajat nikevit
lihinnd vain kulttuuripalveluissa seki tieston kunnostuksessa. (Ku-
vio 2.) — Nikemyksiin kulttuuripalveluista saattavat vaikuttaa kysy-
myksessd esimerkkind mainitut teatterit; niilld eivit liheskdin kaik-
ki kunnat korskeile.

Rinnastettaessa ryhmien kannat suoraan toisiinsa saadaan kuva
suhtautumiserojen suuruudesta ja kohdentumisesta. Selvimmit erot
ilmenevit niiden palvelujen kohdalla, joita kansalaiset arvioivat kriit-
tisimmin. Vanhustenhuollosta ryhmien kannanotot menevit liki ris-
tiin (91 % kunnanjohtajista pitid riittivini). Hammastus on huimaa
myos terveyskeskuspalveluja ja toimeentulotukea arvioitaessa. Ainoa
asia, jonka kohdalla kunnanjohtajien arviot ovat varauksellisempia,
ovat jo mainitut kulttuuripalvelut. (Kuvio 3.)

Subtautumismuutokset

Kysymyssarja sisiltyi my6s vuosien 2000 ja 2004 tutkimusten vies-
tohaastatteluihin. Kunnanjohtajille se esitettiin ensi kerran. Verrat-
taessa nyt saatuja tuloksia kaksi vuotta sitten saatuihin havaitaan
muutokset yleisesti ottaen melko vihiisiksi. Voi kuitenkin todeta, ettd
arvioinnit ovat kokonaisuutena tulleet pikemminkin vihin myontei-
semmiksi kuin muuttuneet kielteisemmiksi. Samaan viittaa kokonais-
arvosanojen vihiinen paraneminen. (Kuvio 4.)

Koko seuranta-aikaa tarkasteltaessa kuva kuitenkin muuttuu, sil-
14 vuoden 2000 mittauksessa arviot olivat hieman nykyistd positiivi-
sempia. Pikemminkin kuin paranemista nyt saadut tulokset ilmenti-
vit titen palautumista. Selvin trendinomainen, samaan suuntaan
jatkunut kehitys todetaan vanhustenhuollossa. Sitd koskevat nike-
mykset ovat asteittain muuttuneet kielteisemmiksi tutkimuksesta
toiseen. Asennekehityksen taustalta voitaneen 16ytii erilaisia tekijoi-
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ti. Objektiivisten olojen ja niiden omakohtaisen havainnoinnin ohel-
la viisaria lienee vddntinyt vanhustenhuollon tilasta kiyty kriittinen
julkinen keskustelu.

Terveyskeskuspalveluiden kohdalla mainittu palautuminen nikyy
verraten selvind. Joskaan arviot eivit ole yhtd myonteisid kuin neljd
vuotta sitten, ne ovat merkittivisti myonteisempid kuin kaksi vuotta
sitten. Mikili timikin kehityskulku halutaan mieltdd median syyk-
si”, voidaan todeta, ettd terveydenhuollosta kidydyn keskustelun kir-
jekkdin aalto on taittunut ja siten tietyssd “synkroonissa” suhtautu-
mismuutoksiin. Hoitotakuujirjestelmin kiytt6on ottaminen lienee
osaltaan hillinnyt kansalaisten huolta.

Viestoryhmittiiset erot nikemyksissi

Riittivyysarvioinneissa on osin merkittivid vaihtelua niin kuntalais-
ten kuin kunnanjohtajienkin keskuudessa. Arvioiden vanhustenhuol-
lon riittdvyydestd voidaan todeta olevan sidoksissa asuinpaikkaan.
Riittivyys "vihenee” maaseudulta kaupunkeihin ja my6s pohjoisesta
etelddn siirryttiessd. Pddkaupunkiseudun luvut ovat liki piinallia.
Muista eroista voidaan todeta mm., etti naisten arviot ovat kriitti-
sempid kuin miesten. Poliittisella kentilld suhteellisesti tyytyviisim-
pid ovat keskustan kannattajat ja vihiten tyytyviisid Vasemmistoliiton
kannattajat. (Kuvio 5.) Myés terveyskeskuspalvelujen kohdalla ha-
vaitaan samankaltaista joskin heikompaa sidonnaisuutta asuinpaik-
kaan.

Yhteys kuntakokoon nikyy my6s kunnanjohtajien arvioissa. Vaik-
ka ryhmi ei missddn ympiristéssd myonnd vanhuspalveluja suoranai-
sesti riittdimittomiksi, avoin tyytyviisyys asiantilaan ("tdysin riittiviid”)
vihenee jyrkisti kuntakoon kasvaessa. Kdinteisend yhteys ilmenee,
sindnsi ymmirrettivisti, kulttuuripalveluissa. Niiden niukkuudesta
raportoivat etenkin pienempien ja syrjiisempien kuntien johtajat. (Ei
kuviota.)
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2.1.2 TEHOSTAMISTOIMIEN TARVE JA HYVAKSYTTAVYYS

Palveluiden riittdvyyden yksi perusehto on niiden tuottamiseen tar-
vittavien resurssien riittivyys. Tdhin kytkeytyvi kysymys talouden
tasapainottamiskeinoista on muodostunut kuntakenttii kirveltivik-
si kesto-ongelmaksi. Asia on ollut ajankohtainen lihes riippumatta
siitd, millaista talouden suhdannevaihetta maan talous muutoin elii.
Jos rahaa on ollut runsaamminkin, kustannukset ovat aina pyrkineet
laukkaamaan edell.

Kansalaisten suhdetta teemaan taustoittaa kysymys, jolla selvitet-
tiin nikemyksid sddstotoimien tarpeellisuudesta. Viite "Kunnallisiin
palveluihin ja hallintoon kohdistettavat sddstot ovat jilleen tarpeel-
lisia, jotta kuntien taloudellinen tilanne paranisi” antaa kansalaisten
tunnoista kahtalaisen kuvan. Vaikka se saa osakseen merkittivisti
enemmin hyviksyntid (58 %) kuin torjuntaa (39 %), jilkimmaiisen
osuus on siind médrin suuri, ettei jakauman voi tulkita viestivin eri-
tyisesti kriisitietoisuudesta. (Kuvio 6.)

Saidstotoimien tarve allekirjoitetaan kuitenkin nyt hieman useam-
min kuin neljd vuotta sitten. Viitteen hyviksyvien osuus on kasvanut
5 prosenttiyksikkéd. Samansuuntainen siirtymi havaitaan kunnan-
johtajien kannoissa. Ryhmin jo alun perin myétimielisempi asenne
on vahvistunut siten, ettd jo kolme neljisti (74 %) yhtyy nikemyk-
seen.

Viestoryhmittiiset nikemyserot sdidstétoimien tarpeellisuudesta
eivit osoittaudu kovin suuriksi. Miehet hyviksyvit vaateen hieman
naisia useammin. Kaidalle tielle kuntia kampeaisivat useammin por-
varillisten puolueiden kuin sosialidemokraattien kannattajat. Asuin-
kunnan tyyppi ja alueellinen sijainti eivit juuri heijastu kannanottoi-
hin. Uudellamaalla sidstimistarve kiistetdin kuitenkin useammin
kuin muualla maassa. (Ei kuviota.)

Toimet kuntien palvelujen ja talouden turvaamiseksi

Yleisen periaatetason ohella tutkimuksessa selvitettiin suhtautumis-
ta konkreettisiin sddst6- ja tehostamisratkaisuihin. Vastaajilta tiedus-
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teltiin, mitkd palveluja, taloutta ja hallintoa koskevat toimet he hy-
viksyisivit omassa kunnassaan kuluvan vuosikymmenen aikana.
Punnittavana oli 13 menettelyi. Kysymys oli luonteeltaan ns. moni-
valintakysymys ja poikkesi tavanomaisista sidstolistoista siini, ettd
kidsiteltdvit rahat oli korvamerkitty kahdella tapaa: seki sen suhteen,
mistd tai milld keinoin ne hankitaan ja myos siltd osin, mihin ne
kiytetddn. Lista ei kattanut systemaattisesti kaikkia tulolidhteiden ja
kiyttokohteiden yhdistelmii, vaan sithen oli poimittu eréiti julkises-
sa keskustelussa esitettyjd toimintamalleja.

Vieston kannanotot ovat kokonaisuutena varovaisia. Minkdin
toimen taakse ei suoralta kidelti asetu suurta joukkoa. Tdmi on si-
kali luonnollista, ettd tiysin kivuttomia tai muitakaan helppoheikki-
ratkaisuja ei kysymyksessi tarjota. Eniten hyviksyntii saa kunnallis-
veron korottaminen palvelujen turvaamiseksi (39 %). (Kuvio 7.)

Toiseksi siedetyin menettely tiedustelluista on rakennus- ym. in-
vestointien karsiminen siistojen aikaansaamiseksi (31 %). Lihinni
seuraavaksi kohoaa liki tasavahvoin luvuin viiden toimenpiteen jouk-
ko. Siind hyviksytyimmit ovat luottamushenkildorganisaation/-elin-
ten karsiminen siistojen aikaansaamiseksi (25 %) seki se, ettid kun-
nallisia palveluja ulkoistetaan tai yksityistetidn nykyistd enemmin
kustannustehokkuuden lisidmiseksi ja sddstojen aikaansaamiseksi
(25 %). Titen myos yksityinen puoli jossain miirin hyviksytidin ope-
roimaan kunnallisen palvelutuotannon kentille.

Kiytinnossid samaan asemaan nousee se, ettd asuinkunta liitetddn
yhteen yhden tai useamman naapurikunnan kanssa talouden tilan
parantamiseksi (24 %). Vihiten hyviksyntid puolestaan saavat kun-
nan henkiléstén palkkojen alentaminen tai tyaikojen pidentiminen
(5 %), kunnan palvelupisteiden ja -verkoston harventaminen (8 %)
sekd se, ettd kunnan palveluksessa olevaa henkildstod vihennetdin
irtisanomalla siistojen aikaansaamiseksi (8 %). Yhti innottoman vas-
taanoton saa ajatus, etti palveluja karsitaan tai vihennetdin nykyi-
sestd kunnan taloudellisen tilan parantamiseksi (9 %).

Kunnanjohtajien keskuudessa toimien suotavuusjirjestys rakentuu
toisin. Arvioitsijaryhmien arviointien vililli on my6s mittava tasoero.
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Kunnanjohtajille kelpaavat laajasti sellaisetkin toimet, joita kansalai-
set karsastavat. Hyviksytyin — ellei periti halutuin — menettely on se,
ettd kiytto- ja palvelumaksuja tai taksoja korotetaan palvelujen saa-
tavuuden turvaamiseksi (95 %). Y1os yltdd myos palveluiden ulkois-
taminen tai yksityistiminen (77 %). Lihes yhtd hyviksyttyji toimia
ovat palvelujen karsiminen tai vihentiminen (75 %) seki kunnallis-
veron korottaminen (72 %). Vastenmielisimpii myds kunnanjohta-
jille ovat kuntahenkiléston asemaan kohdistuvat toimet. (Kuvio 7.)
Ryhmien kannanottojen suora rinnastus tuo esille liki huikeita
eroja. Niistd suurimmat koskevat toimia, joissa kyse on kiytts- ja
palvelumaksujen korottamisesta, palvelujen karsimisesta tai vihentd-
misestd, palvelujen ulkoistamisesta tai yksityistimisestd seki siitd, ettd
kunnan palvelupisteiti ja -verkostoa harvennetaan. (Kuvio 7.)

Hyviksyttavyydessi tapahtuneet muutokset

Suhteutettaessa nyt saadut tulokset vuonna 2003 saatuihin todetaan
kuntalaisten kannanottojen pysyneen pitkilti entisen kaltaisina. Me-
nettelyjen keskiniinen jirjestys on pysynyt miltei muuttumattomana,
eikd ehdotusten yhteenlaskettu "kokonaissieto” (tuloskuvaajan kor-
keus) liioin ole kasvanut. Sidstotarvetta koskevissa arvioissa havaittu
muutos el titen heijastu konkreettisten keinojen kiytt6d koskeviin
arvioihin. (Kuvio 8.)

Muutoksia yksityiskohtaisemmin tarkasteltaessa havaitaan, ettd
ykkéssijaa jo alemmin pitinyt veronkorotusratkaisu on lisinnyt hie-
man hyviksyttivyyttiin. Samalla ulkoistamis- tai yksityistimistoimet
kuten myos kuntaliitokset ja lainanotto ovat menettineet hieman
hyviksyttivyyttiin. Kannanottojen pysyvyytti kuvastaa se, ettd joi-
denkin arviointikohteiden luvut ovat sdilyneet kolmen vuoden ajan
tismilleen samoina.

Kunnanjohtajille sen sijaan lihes kaikki menettelyt kelpaavat
aiempaa(kin) paremmin. Eniten hyviksyntiinsi ovat ryhmissi lisin-
neet kansalaisten liki viimesijaisina pitimit keinot kuten palvelujen
karsiminen tai vihentiminen (+19 prosenttiyksikkoi) seki palvelu-
pisteiden tai -verkoston harventaminen (+21). Luottamushenkiléston
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karsiminen saa niin ikddn nikyvisti alempaa enemmin hyviksyntdi

(+18). (Kuvio 9.)

Viestoryhmittiiset erot toimien hyviksynndssa

Vieston sisiisid eroja tarkasteltaessa todetaan sukupuolet sangen sa-
manmielisiksi. Veroruuvin kiristys nousee niin naisten kuin miesten-
kin listan kiirkeen ja lisiiksi samoin luvuin (39 % hyviksyy). Miehet
suhtautuvat kuitenkin hyviksyvimmin kuntaliitoksiin ja palvelumak-
sujen korotuksiin. Naisten arvioinneissa puolestaan korostuvat hie-
man rakennusinvestointien lykkddminen sekd luottamushenkiléor-
ganisaation keventiminen. (Ei kuviota.)

Hyviksytyin — vihiten vieroksuttu — menettely eli kunnallisveron
korotus palvelujen turvaamiseksi saa verrattain tasavahvaa tukea kai-
kista viestonosista. Viinto poliittisella kentillikin on vaisua, ainakin
vallitseviin mielikuviin nihden. Vasemmistopuolueet erottuvat vain
vaivoin porvarillisista.

Kysymys palvelujen ulkoistamisesta tai yksityistimisestd kustan-
nustehokkuuden lisidmiseksi erottelee viestoryhmid jonkin verran
enemmin. Hyviksyttivyys lisidntyy asteittain koulutustason koho-
tessa. Sosiaaliryhmittdin suurimmat luvut saadaan yrittdjiltd ja ylem-
miltd toimihenkil6iltid. Puoluekentilld kokoomuksen kannattajat
erottuvat selvisti muista. Maan eteldosissa ulkoistaminen saa hieman
enemmin hyviksyntid kuin pohjoisessa. (Ei kuviota.)

Muut tehostamiskeinot

Tehostamiskeinoihin suhtautumista mitattiin my6s kahdella viitti-
mimuotoisella terveys- ja sosiaalipalveluita koskevalla kysymykselld.
Laajemmin problematiikka oli esilld raporttisarjan edellisessi, kunta-
ja palvelurakenneuudistuksen vaihtoehtoisiin ratkaisumalleihin asen-
noitumista kartoittavassa osassa.

Toimintojen keskittimisesti hyotyji hakeva ehdotus "Terveyskes-
kukset tulee alueellisesti yhdistdd suuremmiksi yksikéiksi” saa huo-
mattavan torjuvan vastaanoton. Joka neljis (24 %) kannattaa, kolme
neljisti (74 %) vastustaa. Kunnanjohtajien kanta asiaan on yhti sel-
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vi mutta tiysin pdinvastainen: kolme neljisti (75 %) yhtyy ehdotuk-
seen. Kumpikin ryhmi on pitkilti pitdytynyt aiemmissa kannoissaan.
(Kuvio 10.)

Nuiva asenne yhdistid kiytinnossi kaikkia viestoryhmid. Ym-
mirtivdisimmin, joskin silti heistikin enemmistd vastahakoisesti,
yhdistdmisajatukseen suhtautuvat kokoomuksen kannattajat. Vastus-
tavimpia ovat vihreiden kannattajat. (Ei kuviota.)

Toinen teesi oli uusi ja koski kuntien kammoamaa keskushallinnon
kontrollia. Viite "Valtion kuntiin kohdistamaa valvontaa pitiisi lisitd
sosiaali- ja terveydenhuollossa” tyontii arvioitsijaryhmit jilleen kauak-
si toisistaan. Kansalaiset antavat idealle laajan tuen (71 % kannattaa),
kunnanjohtajat taas jokseenkin tiydellisen tuomion (88 % vastustaa).
(Kuvio 11.) Vaatimuksen ja sen kansalaisilta saaman tuen taustalla
heijastunevat vanhustenhuollon tilasta kiyty keskustelu seki tapaukset,
joissa lddninhallitus on velvoittanut kunnan palkkaamaan lisdd vanhus-
tenhuollon henkil6stéd. Kannanottojen viestoryhmittiinen vaihtelu
on vihiistd; kaikkien ryhmien selvd enemmisté kannattaa ajatusta.
Yksimielisimmin ehdotuksen takana ovat nuorimmat ja opiskelijat.

2.1.3 ULKOISTAMINEN JA YKSITYISTAMINEN

Suhtautumista markkinoiden rooliin kuntien palvelutuotannossa mi-
tattiin edelld kuvatun kysymyssarjan ohella my®6s erilliskysymyksilla.
Viime vuosikymmenen alusta saakka mukana olleet viittimdmuotoi-
set seurantamittarit tiydentdvit asenteista saatavaa kuvaa ja tuovat
esille niissd tapahtuneen muuttumisen.

Kysymys yksityistimisestd kunnallisen toiminnan kehittdmiskei-
nona on kirvoittanut maassamme kiivasta mielipiteenvaihtoa jo pit-
kddn. Niin on tapahtunut jopa riippumatta siitd, mitd kisitteelld on
edes tarkoitettu. Termeille ulkoistaminen ja yksityistiminen on an-
nettu sama sisilté. Kisitteellisen himiryyden seurauksena skaala on
kattanut mielikuvat joidenkin palvelujen alihankintaostoista aina pal-
velujen totaaliseen alasajoon saakka. Yksityiseen toimeliaisuuteen
tukeutuvien “hyvinvointimarkkinoiden” ideaa on aiempien mittausten
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mukaan vierastettu siinikin tapauksessa, etti palvelutarjonta ei muut-
tuisi. Osalle viestod samatkaan palvelut eivit kelpaa, jos ne tuottaa
viidrid taho.

Tulokset tuovat esiin jo kauan vallinneen asenteiden kaksijakoi-
suuden. Ulkoistamista kustannustehokkuuden nikékulmasta puolta-
va viite "Kunnallisten palvelujen ulkoistaminen yksityisten yritysten
tai muiden yksityisten tahojen hoidettavaksi toisi palveluihin tehok-
kuutta ja sddstiisi kustannuksia” jakaa kansakunnan kahtia. Joka toi-
nen (48 %) yhtyy siihen, joka toinen (47 %) torjuu sen.

Kunnanjohtajien nikemykset ovat samankaltaisia (58 % / 36 %)
mutta kuitenkin hieman hyviksyvimpid. Jakaumia kiinnostavampi
tieto on ryhmien kannanotoissa ajan mittaan tapahtunut muutoske-
hitys. Siind havaitaan molempien kohdalla erilaisia ja my6s keskendin
eri suuntiin kulkeneita vaiheita. (Kuvio 12.)

Koko seuranta-ajan myonteisimmit asenteet ulkoistamiseen mi-
tattiin ensimmidisessid, vuoden 1992 Ilmapuntarissa. Laman loppu-
vuosina niin kansalaisten kuin kunnanjohtajienkin kannat muuttuivat
asteittain varauksellisemmiksi. Kunnanjohtajien keskuudessa pohja
saavutettiin vuonna 1994 (61 % kielsi ulkoistamisen hyddyt). Neljin
vuoden kuluttua tistd (1998) kummassakin ryhmissi rekisterditiin
kiddnne kohti hyviksyvimpid asennoitumista. Kunnanjohtajilla tima
suunnanmuutos jii péille siten, ettd ryhmin kannat ovat sittemmin
tutkimuksesta toiseen tulleet vihi vihilti myonteisemmiksi. Trendi
on uusimman mittauksen mukaan jatkunut edelleen.

Kansalaisten suopeus sen sijaan suli siten, ettd vuoden 2002 mit-
tauksessa mielipiteet olivat torjuvammat kuin kertaakaan aikaisem-
min. Nyt saatu tulos on hieman varauksellisempi kuin vuosi sitten.
Samalla se on myos tutkimuskauden toiseksi varauksellisin. Jos koh-
ta uusimman tuloksen tulkinnassa tulee ottaa huomioon kysymykseen
tehty vihdinen sanamuodon muutos (ks. kuviossa 12 oleva seliteteks-
ti), sen ei ilmeisesti voida katsoa vaikuttaneen reagointeja kielteisti-
visti. Niin siksi, ettd edelld tarkasteltu tehostamiskeinopatteri viit-
tasi ulkoistamiskannanottojen osalta samansuuntaiseen muutokseen
(vrt. kuvio 8).
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Vieston sisdisid nikemyseroja tarkasteltaessa todetaan, etti talou-
dellisesti rationaalisina ulkoistamistoimia pitivit etenkin kokoomuk-
sen mutta myds keskustan kannattajat. Ammattiryhmistd mydntei-
simpid ovat yrittdjit. Epiilevimpid ovat mm. vasemmistopuolueiden
kannattajat seki elikeldiset. Iin kohotessa epdusko uusia ratkaisuja
kohtaan vihi vihiltid voimistuu. (Ei kuviota.)

Aiempien raporttien mukaan kansalaisten ulkoistamis- tai yksi-
tyistimishalua hillitsee ennen muuta huoli toimenpiteen sosiaalisis-
ta seurauksista. Tdmi tulee esille myos nyt. Kaksi kolmesta (66 %)
arvioi, ettd "mikili kunnalliset palvelut ulkoistettaisiin yksityisten
yritysten hoidettaviksi, kuntalaisten eriarvoisuus ja turvattomuus li-
sddntyisi”. Vajaa kolmannes (29 %) ei nie tillaista uhkaa. (Kuvio
13.)

Asian arvioinnissa nihdiin systemaattista muutosta. Huoli eriar-
voistumisesta yleistyi asteittain 1992-2002. Vuonna 2005 saatu tulos
viittasi pitkidn jatkuneen trendin katkeamiseen. Piitelmid kuitenkin
vaikeuttaa tuolloin kysymyksen sanamuotoon tehty muutos (termi
“yksityistettiisiin® korvattiin termilld "ulkoistettaisiin”; ks. kuviossa
oleva viite). Viime mittaukseen verrattuna nyt saatu tulos joka ta-
pauksessa ilmentii eriarvoistumishuolen kasvua. (Kahdessa uusim-
massa tutkimuksessa kysymysmuoto on ollut tarkasti sama.)

Kunnanjohtajat suhtautuvat asiaan kuntalaisia rauhallisemmin.
Turvattomuusviitteen torjuvia (61 %) on ryhmissi nikyvisti enem-
min kuin sitd totena pitivid (34 %). Suhtautumismuutosten suunta
on jilleen toinen kuin kansalaisilla. Kunnanjohtajien huoli ulkoista-
misen tai yksityistimisen sosiaalisista seurauksista on vihentynyt
systemaattisesti jo usean mittauksen ajan. Aikasarjaa koskee luonnol-
lisesti sama kysymyksen muotoon liittyvi varaus kuin kansalaisilla.

Arvioiden viestéryhmittiiset erot ovat ehki yllittivinkin vihiisii.
Huoli palvelujen ulkoistamisen turvattomuutta lisddvistd vaikutuk-
sesta on tunnusomaista kaikille ryhmille. Viite saa paljon puoltajia
myo6s ryhmissi, joissa yksityisen palvelutuotannon panokseen muu-
toin suhtaudutaan toiveikkaasti. Vaikka esimerkiksi kokoomuksen
kannattajat (56 % allekirjoittaa) sininsi erottuvat SDP:n kannatta-
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jista (73 %), mielipiteiden pidisuunta on molemmissa ryhmissi sama.
(E1 kuviota.)

On paikallaan todeta, ettei kansalaisten eriarvoistumishuoli koske
vain tulevaa. Tdmi kiy ilmi tiedusteltaessa asiaa toteutuneen yhteis-
kuntakehityksen nikékulmasta. Viite "Sosiaalinen ja taloudellinen
eriarvoistuminen on omassa kotikunnassani mennyt liian pitkille”
jakaa vieston kahtia. Liiallisena eriarvoistumista pitivid on jopa hie-
man enemmin (50 %) kuin asian kiistivid (43 %). Jos kohta nyt saatu
jakauma on tdhdnastisista tdpéristi kriittisin, vertailu aiempiin tulok-
siin kertoo verraten muuttumattomasta ajattelutavasta. (Kuvio 14.)

Kunnanjohtajat tyrmiivit viitteen tapahtuneesta eriarvoistumi-
sesta kutakuinkin tiydellisesti. Yksi kymmenesti (8 %) yhtyy nike-
mykseen ja loput yhdeksin (88 %) irtisanoutuvat siitd. Tulosta voita-
neen yhdessi muiden tulosten kanssa tulkita siten, ettd vaikka kun-
nanjohtajat nikevit eriarvoistumisen sindnsid varteenotettavaksi
uhaksi, he eivit koe sen ainakaan toistaiseksi olevan kuntien todelli-
suutta.

Ulkoistamisteemaan liittyl my6s teesi ”Kansalaisilla tulisi olla pa-
remmat mahdollisuudet itse ratkaista, haluavatko he verovaroillaan
yksityisesti vai julkisesti tuotettuja sosiaali-, koulutus- ja terveyspal-
veluita”. Ajatuksen hyviksyy noin kaksi kolmasosaa (65 %) erimie-
listen osuuden jiidessi noin kolmannekseen (32 %). Kunnanjohtajat
ovat hieman pidittyviisempii, joskin selvisti asialle myotimielisid
(60 % / 37 %). (Kuvio 15.)

Hyviksyntdd ilmaisevat jakaumat mahdollistavat erilaisia tulkin-
toja. Yhtidltd kyseessd on merkittdvi, uusiin kiytintoihin kurkottava
kannanotto. Toisaalta kansalaisten nikemyksid voi pitdd luonnollisi-
na sikdli, etti yksilon valinnanmahdollisuuksien lisddmiselld on aina
hyvi kaiku. Niin jopa siind tapauksessa, ettei niitdi kummemmin kiy-
tettdisi. Suuremmat valinnanmahdollisuudet saattavat vilillisesti vii-
tata myds palvelutarjonnan volyymiin: jos palveluita saa yhden luukun
sijasta useista paikoista, niitd kaiketi myds on enemmain.

Jossakin miirin pulmallista on my&s tulkita arvioinneissa tapah-
tuneita muutoksia. Viime mittauksesta, jossa viite oli ensi kertaa
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mukana, niin kuntalaisten kuin kunnanjohtajienkin kannat ovat tul-
leet selvisti epiilevimmiksi. Osasyyni saattavat olla tutkimusten
kysymysympiristojen erot. Edellisessi tutkimuksessa oli useita mark-
kinateemaa eri tavoin luotaavia mittareita.

Kannanottojen viestéryhmittiiset erot ovat huomiota herittivin
vihiisid. Yksi-ilmeisyys kertoo siitd, ettei valinnanmahdollisuuden
tihdentimiseen sisilly sanottavaa ideologista tai muutakaan yhteis-
kuntapoliittista latinkia. (Ei kuviota.)

Luvun teemaan liittyy epdsuorasti myos kysymys kunnallisten or-
ganisaatioiden muodosta. Ehdotus "Mahdollisimman monista kun-
nallisia palveluita tarjoavista laitoksista olisi muodostettava liikelai-
toksia yrityseliméin mallin mukaan” saa vain noin joka kolmannen
(32 %) hyviksynnin. Vastustavalla kannalla on lihes kaksi kolman-
nesta (64 %). (Kuvio 16.)

Tuloksen aikasarjatarkastelu kertoo trendinomaisesta asenneke-
hityksestd. Varauksellisuus kunnallisen toiminnan "yritysmiistimis-
td” kohtaan on kasvanut asteittain mittauksesta toiseen. Kahdeksan
vuotta sitten (1998) kannat jakaantuivat miltei tasan. Seuranta-ajan
alussa vuonna 1992 ajatuksen kannattajat olivat vield enemmistoni.
Kysymys ei sisdltynyt tilld kertaa kunnanjohtaja-aineistoon. Tuorein
kiytettivissi oleva tieto ryhmin asennoitumisesta on vuodelta 2002.
Silloin kunnanjohtajat suhtautuivat liikelaitosajatukseen melko skep-
tisesti (57 % torjui).

Kansalaismielipiteen muutoksen tulkinnassa on huomattava, etti
kyseisen kaltaista toimintojen virtaviivaistamista on varmasti myos
tapahtunut kuntakentissi viime vuosikymmenen alusta. Téten kysy-
mys saa jonkin verran erilaisen merkityksen eri ajankohtina. Kannan-
ottojen vaihtelusta voidaan todeta, etti ehdotus herittdd verrattain
samanlaisia tuntoja kaikissa viestonosissa. Eniten, joskaan eivit kovin
vahvasti, liikelaitosmallia puoltavat kokoomuksen kannattajat. (Ei
kuviota.)
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2.1.4 PALVELUT VS. VEROT

Tehostamistoimien hyviksyttivyytti koskeva tarkastelu toi jo edelld
esille veroihin, palveluihin ja niiden keskiniiseen suhteeseen liittyvid
kannanottoja. Tdydentivii tietoa saadaan aihealuetta koskevien seu-
rantakysymysten tuloksista. Niissd vastaaja joutui katsomaan myos
kukkaroonsa. Kaikkea hyviid ei pddssyt lisidmiin ilman hintalappua.
Kunnalta saatava hyvd suhteutettiin sen veroina perittivddn hin-
taan.

Timi ei kuitenkaan suuremmin hillitse palveluiden haluamista.
Niin paljon kuin veroja voivotellaankin, se ei juuri saa suomalaisia
kidantimidin selkddnsi kunnallisille palveluille. Kahden kolmasosan
(68 %) mielesti kunnallisverotus ei ole kohtuuttoman korkea kunnal-
lisiin palveluihin ja niiden tasoon nihden. Joka kolmas (29 %) sanou-
tuu kuitenkin irti ajatuksesta. Jakauma on kiintoisa aikana, jolloin
monet kunnat ovat jilleen ilmoittaneet nostavansa veroprosenttejaan.
Kenties selviisti tunnistettavaa kipurajaa ei olekaan. (Kuvio 17.)

Tulos on veronmaksumyénteisempi kuin vuotta aiemmin saatu.
Samalla se on koko seuranta-ajan toiseksi veromyonteisin. Viime
vuonna havaittu siirtymi verokriittisyyden suuntaan vaikuttaa titen
tilapiiselti suhdannekuopalta. Kolmen vuoden takaiseen (2003) huip-
puarvoon uusin tulos ei kuitenkaan ylli.

Kysymysti ei esitetty tilli kertaa kunnanjohtajille. Aiemmat mit-
taukset ovat kertoneet ryhmin liki yksimielisistd kannoista. Miltei
kaikki ovat katsoneet kunnallisverotuksen kohtuulliseksi silld saata-
viin palveluihin nihden. Kunnanjohtajien arvioita selittinee se, ettd
kyseessi on erddnlainen tyotodistus siitd, miten kustannustehokkaas-
ti heididn johtamansa organisaatiot ovat tehtivinsi hoitaneet: vihil-
14 rahalla on kyetty tuottamaan paljon laadukkaita palveluita.

Kuntalaisten kantojen lihempi erittely kertoo, etti ajattelutapa
lipiisee laajasti koko viestén. Enemmist6 kaikissa ryhmissd katsoo
kauppaehdot kohtuullisiksi, ts. hinnan olevan kiypi silld saatavaan
vastikkeeseen nihden. Edes poliittinen kanta ei erottele merkittivis-
ti nikemyksid. (Ei kuviota.) Kannanottoja tulkittaessa tulee huoma-
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ta, ettd ne osoittavat paljolla rahalla saatavan paljon, mutta ne eivit
kerro, haluaisiko joku mahdollisesti saada ja maksaa vihemmin.

Perinteiseen tapaan tutkimuksessa asetettiin verot ja palvelut my6s
suoraan vastakkain. Kumpi my®6tii, jos jommankumman tiytyy? Ve-
rot, vastaavat suomalaiset ilmeisen selvisanaisesti. Niin voidaan tul-
kita viittimin "Jos on pakko, on parempi korottaa kunnallisveroa
kuin karsia kunnallisia palveluita” tuottamaa vastausjakaumaa. Useam-
pi kuin seitsemin kymmenesti (73 %) yhtyy nikemykseen, neljinnes
(25 %) ei. (Kuvio 18.)

Nikemyksissi havaitaan kuitenkin vetiytymistd aiemmista huip-
puluvuista. Tulos on hieman varauksellisempi kuin viime vuonna,
jolloin niin ikd4n mitattiin samansuuntainen, astetta suurempi siir-
tymi. Tulosten aikasarjatarkastelu on kokonaisuutena paljonpuhuva.
Palveluita puolustava kanta voimistui asteittain — joskin vililli hieman
horjahtelevin askelin — vuodesta 1992 vuoteen 2003 saakka. Viime
mittauksessa rekisterdity trendin katkeaminen ja sille nyt saatu lisi-
vahvistus kertovat, ettd "verojen rakastamisessa” on saavutettu aina-
kin jokin taitekohta. Uusinkin tulos on silti edelleen yksi seuranta-
ajan veromyonteisimmista.

Kunnanjohtajien kannat jakaantuvat tasan kahtia (49 % / 48 %).
Valmius veroruuvin kiristimiseen on nyt hieman laajempaa kuin
vuotta aiemmin mutta vihdisempdd kuin kahdessa sitd edeltivissi
mittauksessa. Ryhmin kannanotoissa nihddin selvisti erottuvia suh-
dannevaiheita. Koko 1990-luvun ajan kunnanjohtajien selvd enem-
mistd olisi mieluummin karsinut palveluita. Verovaihtoehto nousi
edelle ensi kerran vasta 2000-Iuvun puolella.

Veronkorotusvaihtoehto vetdd pitemmin korren kaikissa viesto-
ryhmissi. Harmonia on lihes rikkumaton. Taloudellis-sosiaalinen
asema sen paremmin kuin poliittinen kantakaan ei heijastu nikemyk-
sissd suoranaisesti lainkaan. (Ei kuviota.)

Testattaessa kansalaisten halua “ilmaisten” kunnallisten palvelui-
den kiyttimiseen pdddytidn ensi katsomalta hitkihdyttiviin tulok-
seen. Kolme neljisti (75 %) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan “kan-
salaisilla tulee olla oikeus ilmaisiin tai lihes ilmaisiin kunnallisiin
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peruspalveluihin riippumatta siitd, mitd palveluiden tuottaminen tu-
lee maksamaan”. Tdmin kaikkia talousmiehid pdyristyttivin argu-
mentin torjuu vain noin joka neljis (24 %). (Kuvio 19.)

Aikasarja ei kerro merkittivistd asennemuutoksista. [lmaisten pal-
veluiden kaipuu on pysynyt viidessd viime mittauksessa miltei muut-
tumattomana. Kokonaisuutena aikasarja heijastaa paljolti samanlais-
ta asennekehitystd kuin muutkin aihealueen indikaattorit. Kuluvan
ja edellisen vuosikymmenen luvut erottuvat selvisti toisistaan.

Kunnanjohtajilta "maksoi mitd maksoi” -vaade saa yhi tylymmin
tuomion (89 % torjuu nikemyksen). Vaikka mittari on ollut siini
miirin pohjassa jo alemmin, ettei se juuri kykene rekister6imiin
muutosta, sellainen vilittyy kunnanjohtajien reagointien jyrkentymi-
sestd: “tdysin eri mielti” olevien osuus on viime vuosina kasvanut.

Jotta kansalaismielipide ei kuulostaisi kovin kevytmieliseltd, tu-
losten tulkinnassa tulee ottaa huomioon kysymyksessi kiytetyt ki-
sitteet. Kantaa otetaan peruspalveluiden maksuttomuuteen, ei kaik-
keen sithen, mitd kunta keksii asukkailleen tarjota. Toisin sanoen
myonteinen vastaus edellyttid vihimmillddn ainoastaan nikemysti,
ettd vilttimittomit palvelut tulee hinnoitella siten, ettd ne ovat kaik-
kien ulottuvilla. Ilmaisu tihdentdd myds oikeutta palveluihin, mika
osaltaan tehnee kannanotot my6nteisemmiksi.

Tulkintatavasta riippumatta tulos viestii, ettei kuntien taloudelli-
sia ongelmia mielletd mitenkddn péille kaatuviksi. Samaan viittaa
esille tulevien palveluvaateiden paljous. Teesi "Kuntien tulisi vastai-
suudessa mieluummin lisdtd kuin karsia kunnallisia palveluita” saa
runsaan kolmen neljisosan (77 %) tuen. Eri mieltd on vain noin joka
viides (22 %). (Kuvio 20.)

Kyseiset tulokset on paikallaan kytked luvussa 2.1 esitettyihin ni-
kemyksiin palvelujen riittdvyydestd kuten myos kisityksiin siitd, ovat-
ko kuntatalouden siist6t jilleen tarpeellisia. Kuva kansalaisten krii-
sitietoisuudesta vesittyy palveluiden lisddmisvaateiden valossa enti-
sestddn.

Vaikka tulos ei poikkea olennaisesti vuotta aiemmin saadusta, se
kertoo, etteivit palveluvaateet ole ainakaan vaimentuneet. Koko seu-
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ranta-ajasta piirtyy edelleen selked nouseva trendi. Aikavililld 1992—
1997 palvelujen lisddmistd perittiin vuosi vuodelta ponnekkaammin.
Kuuden viime mittauksen mukaan kannat ovat sementoituneet sille
tasolle, mille ne nousivat vuosituhannen vaihteessa.

Kunnanjohtajia kyseinen ajatus ei kiehdo lainkaan. Ryhmi ilmoit-
taa ykskantaan, ettei palveluiden lisidminen kerta kaikkiaan kiy péin-
si (89 % torjuu). Kanta on siilynyt tiukkana koko tutkimuskauden.

Viestoryhmittiin tarkasteltuna palveluiden lisdédmisvaateet vaih-
televat jonkin verran. Vaikka lisidmistd edellytetiin verrattain laa-
jasti kaikissa ryhmissd, ajatus ei innosta kaikkia aivan samassa méirin.
Hieman keskimiiridistd enemmin kannatusta ehdotus saa mm. nai-
silta ja tyontekijdasemassa olevilta. Astetta vaisumpia toiveissaan ovat
mm. korkeimmin koulutetut seki kokoomuksen kannattajat. (Ei ku-
viota.)

2.2 Subtautuminen kuntaliitoksiin

Kysymys kuntaliitoksista kuuluu kunnallishallintomme idisyyskysy-
myksiin. Valtiovallan pyrkimykset kuntien yhdistimiseksi suurem-
miksi yksikoiksi eivit ole edistyneet sen toivomalla tavalla. Itsepiiset
kunnat ja kuntalaiset eivit juuri ole reagoineet sen paremmin pork-
kanoihin kuin keppiinkdin.

Lukkiutunut asetelma on kuitenkin viime aikoina osoittanut avau-
tumisen merkkejd. Edessd viikkyvi kunta- ja palvelurakenneuudistus
— tai sen pelko — on saanut monet kunnat selvittimiin omia liitos-
mahdollisuuksiaan. My6s toteutuneita liitoksia on kirjattu kahden
viime vuoden aikana lukuisasti. Vuoden 2007 alussa toteutettaviksi
on sovittu niin ikddn epitavallisen monta kuntien yhdistymisti: 14
liitoshanketta, joissa osallisina on 16 kuntaa.

Emotionaalisten, puoluetaktisten ym. tekijéiden ohella liittymis-
intoa on hillinnyt epdilys liitoshankkeiden taloudellisista hydyisti.
Kuntakoon yhteydesti kuntien talouteen ja toiminnan tehokkuuteen
vallitsee erilaisia kisityksid. Myos asiasta laaditut selvitykset ovat lys-
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neet toisiaan korville. Vaikka suurten yksikéiden edullisuudesta on
muodostunut kuntakeskustelussa ja median palstoilla erddnlainen
“diskursiivinen tosiasia”, sen paikkansapitivyys on kyseenalaistettu
useissakin tutkimuksissa.

Kuntaliitosproblematiikka on ollut mukana tutkimussarjan kai-
kissa osissa. Laajimmin teemaa tarkasteltiin vuosien 1997 ja 2005
raporteissa. Tdminkertaisessa tutkimuksessa tarkastelu rajataan muu-
tamien aihealuetta koskevien seurantamittareiden antamaan tie-
toon.

Kuntaliitosten tarvetta koskevat nikemykset polarisoituvat paljon.
Nyt hieman useamman kuin joka toisen (54 %) mielestd "kuntien
lukumiiri on maassamme aivan liian suuri”. Viitteen kiistdd kaksi
viidesti (42 %). Jakauma ei ole olennaisesti muuttunut vuodesta 2003,
jolloin viittimi oli viimeksi mukana tutkimuksessa. Koko aikasarjaa
tarkasteltaessa huomataan, ettd kuntamairii liiallisena pitdvien osuus
ei ole ajan myo6ti juuri muuttunut. Asian kiistdvien osuus on sen si-
jaan ollut aiempaa suurempi viime mittausten aikana. (Kuvio 21.)

Kunnanjohtajien kantoja ei voi sanoa muuttumattomiksi. Ensin
ryhmin kanta liitoksiin — kuntien méirin liiallisuuteen — kivi tasai-
sesti kielteisemmiksi usean mittauksen ajan. Vuoden 2002 tuloksis-
sa asenteissa havaittiin selvd kiddnne. Mielipiteiden suunta muuttui
kielteisestd myonteiseksi. Uusin tulos ei merkittivisti poikkea kah-
desta edellisesti, mutta vahvistaa mydnteisen suunnan pysyneen pail-
li. Nyt kaksi kolmesta (66 %) kunnanjohtajasta katsoo kuntien luku-
miirin liialliseksi, yksi kolmesta (33 %) ei.

Kuntalaisten arvioinneissa huomiota herittdd voimakas, myos
alemmissa aineistoissa havaittu iin mukainen riippuvuus. Nuorimmat
ikdiryhmit kieltivit vditteen kuntien liiallisuudesta huomattavasti
vanhempia useammin. Sama ilmenee opiskelijoiden laajana epdus-
koisuutena. Liialliseksi nykyisen kuntamairin katsovat keskimazriis-
ti useammin mm. miehet, koulutetuimmat ja piikaupunkiseudulla
asuvat. (Kuvio 22.)

Periaatteelliset kuntaliitoskannat alkavat kuitenkin hiilyd, kun
kyse on omaa kuntaa koskevasta liitoksesta. Ehdotuksen ?Oma asuin-
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kuntani tulisi liittdd yhteen naapurikunnan tai -kuntien kanssa” tor-
juvat verraten laajasti niin kuntalaiset kuin kunnanjohtajatkin. Kum-
mankin ryhmin ajattelua leimaa titen jonkinlainen toiset liittykoot”
-henki. Oman kuntansa liittdmisen hyviksyy kuntalaisista kolmannes
(33 %) ja kunnanjohtajista runsas kolmannes (39 %). (Kuvio 23.)

Viime vuodesta kansalaisten kannat eivit ole merkittivisti muut-
tuneet, joskin ne ovat pikemminkin tulleet kielteisemmiksi kuin
myonteisemmiksi. Oireellinen muutos on yhteensopiva edelld kerro-
tun tehostamiskeinopatterin ilmaiseman muutoksen kanssa. Siind
ratkaisumalli, jonka mukaan oma kunta liitetdin yhteen naapurikun-
nan tai -kuntien kanssa, sai niin ikddn hieman aiempaa vihemmin
hyviksyntii (ks. kuvio 8).

Kunnanjohtajien arvioissa viime mittauksessa rekisterdity suuri
muutos — liki paniikinomaisia piirteitd sisiltinyt loikka hyviksynnin
suuntaan — saa nyt seesteisemmain sivyn. Jakauma on merkittavisti
titd varauksellisempi, mutta joukko on kuitenkin edelleen valmiimpi
liitokseen kuin kolme vuotta sitten.

Halu oman kunnan liittimiseen on verraten laimeaa lipi koko
vieston. Hieman keskimidriistd suurempaa valmiutta ilmaisevat mm.
miehet sekd johtavat toimihenkil6t. Nuorten varauksellisuus kunta-
liitoksia kohtaan tulee esille tissikin yhteydessi. Asuinkunnan — ja
samalla liitettdvin kunnan — ominaisuudet heijastuvat niin ikdin ar-
viointeihin. Pddkaupunkiseudun jakauma on vihemmin torjuva kuin
maaseudun. (Ei kuviota.)

Yksi-ilmeisyys ei kuitenkaan pide kunnanjohtajiin. Kun ryhmin
kantoja tarkastellaan kuntakoon mukaan, havaitaan omaa kuntaa kos-
kevan liitoksen vastustuksen kasvavan voimakkaasti kuntakoon pie-
nentyessd. Suurten kuntien johtajat olisivat hankkeeseen — ilmeises-
ti nielaisemaan ympiroivit pikkukunnat — selvisti muita valmiimpia.
(Ei kuviota.)

Viitteen "Maamme kuntien lukumdirii tulisi pakkoliitoksilla vi-
hentdd, jotta kuntien taloutta voitaisiin parantaa ja palveluja tehostaa”
hyviksyvii (41 %) on vihemmin kuin sen torjuvia (56 %). Vuodesta
2003, jolloin kysymys viimeksi oli mukana tutkimuksessa, ymmarti-
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mys pakkoliitoksia kohtaan on vihentynyt jonkin verran. Jos kohta
ero kahteen titd edeltiviin tulokseen on vihiinen, uusin jakauma on
kuitenkin tipiristi koko seuranta-ajan torjuvin. (Kuvio 24.)

Kuntalaisia jyrkemmin pakkoliitoksia vastustavat kunnanjohtajat.
Joka kolmas (33 %) hyviiksyy, kaksi kolmesta (65 %) ei. Torjuva asen-
noituminen voimistui ensin ryhmissd vuosi vuodelta, mutta kaksi
uusinta tulosta kertovat suunnan muuttumisesta. Niiden myotd nyt
saatu jakauma on tdhdnastisista hyviksyvin.

On paikallaan viitata my6s muihin kysymyksiin perustuvaan aiem-
paan tutkimustietoon. Kuntaliitosten toteuttamistapaa koskevissa
nikemyksissd on sidinnénmukaisesti noussut esille vahva vapaaehtoi-
suuden vaatimus. Niin kuntalaisten kuin kunnanjohtajienkin kanta-
na on ollut, ettd mikili kuntaliitoksia toteutetaan, niiden tulee perus-
tua vapaaehtoisuuteen.

Kuntaliitosteemaan liittyi my6s uust, liitoshankkeita niiden kiy-
tinnon haittojen perusteella vastustava teesi "Kuntamiirid ei pitiisi
vihentid, koska silloin asukkaat joutuisivat hakemaan palveluja liian
kaukaa”. Argumentin hyviiksyy kuntalaisten enemmisté (57 %) ja sen
torjuu kunnanjohtajien enemmisto (62 %). Hakauksesta huolimatta
asetelma ei muodostu kovin vastakohtaiseksi. (Kuvio 25.) Vieston
sisdlld nakyvit paljolti samat erot kuin kuntaliitoskannoissa yleensi.
Asioinnin vaikeutumiseen vetoavat etenkin nuoret. Epdilevimpid ovat
koulutetuimmat ja piikaupunkiseudulla asuvat. (Ei kuviota.)

2.3 Ongelmat omassa kunnassa

Kansalaismielipidettd kartoitettiin timinkertaisessa tutkimuksessa
myo6s kunnissa vallitsevia ongelmia puntaroimalla. Vastaajille esitet-
tiin joukko potentiaalisia ongelmanaiheita ja kysyttiin, mitkd niistd
ovat suurimmat ongelmat heidin omassa kotikunnassaan. Pdiosa
arvioitavista koski kunnan jirjestdmisvastuulla olevia asioita, osa ylei-
sempid ongelmia, uhkia ja ilmapiiritekijoitd. Kahdeksastatoista asias-
ta tuli nimetd kolme suurinta ongelmaa.
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Tuloskuvaaja muodostuu tasalaatuiseksi ja siten verraten ilmeet-
tomiksi. Monet ongelmat saavat liki samansuuruisen midrin mai-
nintoja, eiki erityisid laajasti tunnistettuja kipukohtia voida osoittaa.
Yksi asia erottuu silti muista. Selvisti useimmin tunnistetuksi ongel-
maksi kohoaa vanhustenhuolto, sen puutteet ja heikko taso (30 %
nimeii). (Kuvio 26.)

Lihinni seuraava, keskeniin tasavahva ongelmajoukko (19-20 %
mainitsee) koostuu erityyppisisti aineksista. Sithen kuuluvat kohtuu-
hintaisten vuokra-asuntojen heikko saatavuus, alkoholijuomien jul-
kinen kiytto, rikollisuuden miiri, varkaudet ja ry6stot, kunnan ta-
loudellisen tilan kehitys ja taloudelliset vaikeudet, sosiaaliset ongelmat
ja hidiriokdyttiytyminen seki yhteishengen puute ja vélinpitimitto-
myys toisista, yhteisvastuun puute. Vaikka asiat eivit ole suoraan yh-
teismitallisia — paljonko julkijuopottelua pitdd olla, jotta se vastaa
kunnan kassakriisid — lista antaa kiintoisan kuvan kansalaisten tavas-
ta mieltdd ongelmien merkitys.

Huomionarvoisesti mainintoja (17-18 %) saavat myds huumeon-
gelmat, terveyspalveluiden heikko saatavuus ja/tai huono laatu sekd
kunnan péittdjien vilinpitimiton suhtautuminen kuntalaisten tarpei-
siin ja ongelmiin. Vaikka ongelmalistan kirki sisdltdd lukuisia niin sa-
notusti kunnan piikkiin menevid pulmia, sellaisia 16ytyy my6s listan
tyvesti, ts. olemattomimpien ongelmien joukosta: miltei vaille mainin-
toja jddvit mm. kulttuuripalvelujen niukkuus ja riittimattomyys (2 %)
seki koulut, koulutuspalvelujen riittimittomyys ja heikko taso (7 %).

Kun tulokset sidotaan raportissa edelld tarkasteltuihin nikemyk-
siin kunnallisten palveluiden riittivyydesti (luku 2.1.1), todetaan
vanhustenhuollon nousevan nikyvimmiksi kritiikin kohteeksi kum-
massakin vertailussa. My6s muiden palveluiden kohdalla, siltd osin
kuin ne sisiltyvit kysymysasetelmiin, havaitaan ilmeistd vastaavuut-
ta. Terveydenhuolto hahmottuu molemmissa lihinni "keskivahvaksi”
pulmaksi, kun taas koulutus ja kulttuuri eivit ole ongelmia suoranai-
sesti ollenkaan.

Jos kansalaisten arviot sisiltivit tunnepitoisiakin aineksia, kun-
nanjohtajien listaa leimaa konkreettisuus. Ryhmin arviot kohdentu-
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vat — osin jo sen virka-aseman vuoksi — toisentyyppisiin asioihin.
Kunnanjohtajien selvit ykkdsmurheet ovat kunnan taloudellisen tilan
kehitys ja taloudelliset vaikeudet (62 % nimeii) sekd asukkaiden pois-
muutto ja viestén viheneminen (46 %). (Kuvio 26.)

Kuntatalouteen kytkeytyvien ongelmien ohella kunnanjohtajien
listalla nousee esille my6s pehmedmpid, kuntayhteison sosiaaliseen
toimivuuteen ja kollektiiviseen vastuuseen liittyvid tekijoiti (sosiaa-
liset ongelmat ja hiiriokdyttiytyminen 32 %, yhteishengen puute ja
vilinpitimittdmyys toisista, yhteisvastuun puute 21 %). Kuntalaisten
ykkésongelmaksi nimedmi vanhustenhuolto tunnistetaan — tai tun-
nustetaan — ongelmaksi merkittivin usein (20 %) my6s kunnanjoh-
tajien keskuudessa.

Kun kuntalaisten ja kunnanjohtajien arviot asetetaan suoraan rin-
nakkain, ajattelutapojen erot tulevat havainnollisesti esille. Yleisesti
voidaan todeta, ettd sen erottaminen, miki asia on ongelma ja miki
ei, on kunnanjohtajille helpompaa kuin kuntalaisille. Huimimmat erot
vertailussa koskevat jo mainittuja asukkaiden poismuuttoa ja kunnan
taloudellisia vaikeuksia, jotka kuormittavat kunnanjohtajia olennai-
sesti kovemmin. Systemaattinen ero havaitaan siind, ettd kuntalaiset
pitivit kaikkia kunnallisiin palveluihin liittyvid ongelmia suurempina
kuin kunnanjohtajat. Ainoan poikkeuksen tekee katujen ja teiden kun-
to, jonka arvioinnissa ero on lievisti toisensuuntainen. (Kuvio 26.)

Vieston sisiisid eroja tarkasteltaessa todetaan, ettei sukupuoli
erottele ongelmakokemuksia kovinkaan paljon. Vaikka vanhusten-
huolto on ykkésongelma myds miesten arvioissa, se kuitenkin nousee
koko vieston listan kirkeen paljolti naisten dinin. (Kuvio 27.)

Selvin 1dn mukainen riippuvuus koskee vuokra-asuntojen saata-
vuutta. Ongelman mainitsevat sindnsi ymmirrettivisti ennen muu-
ta nuoret. Asuinympiriston mukaisissa eroissa huomio kiinnittyy osin
samoihin eroihin kuin palveluiden riittivyytti koskevissa arvioissa
edelli. Toisin sanoen vanhustenhuolto koetaan ongelmaksi useammin
pidkaupunkiseudulla kuin maaseudulla. (Ei kuvioita.)

Mikili my6s kunnanjohtajien kantoja eritellddn lihemmin, 16y-
detdin joitakin verraten vahvoja alueellisia ja kunnan koon mukaisia
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riippuvuuksia. Sosiaaliset ongelmat ja hiiriokdyttdytyminen sekd yh-
teishengen tai -vastuun puute korostuvat eteldssi ja suuremmissa
kunnissa. Kunnan talousongelmat sekd vieston viheneminen ovat
puolestaan — sininsi yllityksettémisti — pienempien ja syrjiisempien
kuntien johtajien kirjaamia ongelmia. (Ei kuviota.)

Vaikka kysymyssarja on teemaltaan lihelld vuoden 2003 tutkimuk-
seen sisiltynyttd huolten kartoitusta, asetelmien kisitteelliset ja ky-
symystekniset erot ovat siind médrin suuret, ettei tulosten vertailua
ole perusteltua tehdi. Yleispiirteisesti verrattuna timinkertaisessa
“ongelmaporssissi” ja ailemmassa “huoliporssissi” oli nihtivissi sa-
mantyyppinen logiikka ja rakenne.

2.4 Kunnallinen itsehallinto ja demokratia

Aineisto sisilsi my6s jo perinteisiksi tulleet kunnallishallinnon yleis-
td arvostusta luotaavat seurantamittarit. Niiden mukaan kunta on
kansalaismielipiteessd edelleen kunniassa.

Useampi kuin nelji viidestd (87 %) niikee "kunnallisen itsehallin-
non ja demokratian perusarvoiksi, joita ei saa heikentdd missddn
oloissa”. Tulos ei poikkea olennaisesti vuotta aiemmin saadusta. Kan-
nanottojen pitemmin aikavilin tarkastelu tuo esille verraten selvin
kehityskulun. Arvostava asennoituminen on vahvistunut ajan myot.
Jakolinjaksi hahmottuu vuosituhannen vaihde. Kaikki 2000-luvun
tulokset ovat arvostavampia kuin yksikdin 1990-luvun tulos. Erot
ovat kuitenkin asiallisesti vihiisid, eikd arvostus ole kyseenalaistunut
yhdessikiin tutkimuksessa. (Kuvio 28.)

Kunnanjohtajien kannat ilmaisevat lihes yhtd laajaa arvostusta
(81 %). Myos kunnanjohtajien keskuudessa arvostava asennoituminen
on seurannan edetessd pikemminkin vahvistunut kuin heikentynyt.
Nyt ja viime vuonna saadut jakaumat ovat kuitenkin havaittavasti epi-
roivimpid kuin niitd vilittdmisti edeltivien mittausten jakaumat.

Kannanottojen viestéryhmittdinen erittely ei tuo esille mainitta-
vaa toisinajattelua. Erot ovat lihinni intensiteettieroja. Vihiinen
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ikdriippuvuus voidaan arvioinneissa kuitenkin havaita: mitd vanhem-
pi henkild on, sitd "pyhemmiksi” hin kunnallisen itsehallinnon ja
demokratian kokee. (Ei kuviota.)

Myés kunnallisen demokratian toteutumiseen suhtaudutaan pe-
riaatetasolla verraten myonteisesti. Useampi kuin joka toinen (52 %)
yhtyy viitteeseen, jonka mukaan ”jokainen, joka haluaa, pystyy kylld
vaikuttamaan kotikuntansa asioihin”. Eri mieltd on lihes yhtd moni
(47 %). Jakauma on nikyviisti epiilevimpi kuin vuotta aiemmin. Sa-
malla se on tipiristi koko seuranta-ajan epiilevin. Muutoksen syiden
selittiminen on pulmallista. Koska aikasarjaan sisiltyy muitakin lihes
samansuuruisia heilahduksia, turvallisempaa lienee kirjata ero tilas-
tollisesta satunnaisvaihtelusta johtuvaksi sahaukseksi kuin nihdi se
merkiksi jonkin uuden pessimismin ajan alkamisesta. Oikean tulkin-
nan voi kertoa kuitenkin vain myshempi tutkimus. (Kuvio 29.)

Kunnanjohtajien mielestd vaikuttaminen kunnan asioihin sujuu
— sindnsd ymmirrettivisti — helpommin kuin tavallisten kuntalaisten
mielestd. Miltei kaikki (92 %) niikevit yksilon vaikutusmahdollisuu-
det todellisiksi, jos niitd vain halutaan kiyttid. Ryhmin usko asiaan
on siilynyt vankkana kaikissa vaiheissa. Nyt saatu tulos on koko tut-
kimuskauden yksimielisin.

Nikemysten lihempi tarkastelu tuottaa ehki yllittivinkin yksi-
ilmeisen kuvan. Erityisid “vallanpuutetta potevia” viestoryhmii ei
voida tunnistaa. Lihinnd sellaisiksi osoittautuvat tyottomit seki si-
ninsi loogisesti ne, jotka ilmoittavat, etteivit aio ddnestdd tulevissa
eduskuntavaaleissa. (Ei kuviota.)
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3 Yhteiskuntapoliittiset kannanotot

R aportin jilkiosassa katse ulotetaan kuntarajojen yli yleisempiin
yhteiskunnalliseen asenneilmastoon. Tarkasteltavana ovat haas-
tatteluaineiston osat, joissa kysymyksenasettelua ei ole suoraan sidot-
tu kuntia koskeviin asioihin. Huomio kohdistetaan myos valtakun-
nanpolitiikan kentille. Vuoden 2002 tutkimuksen tapaan tarkasteluun
otetaan edessi olevat eduskuntavaalit ja kansalaisten niitd koskevat
odotukset.

3.1 Arviot y/.n‘eiskunna[lisz‘en angelmien vakavuudesta

Kansalaisten yhteiskuntakuvaa lihdettiin luotaamaan kartoittamalla
nikemyksid suomalaisen yhteiskunnan timinhetkisistd ongelmista.
Vastaajille esitettiin joukko julkisessa keskustelussa kritisoituja asian-
tiloja ja kehitysilmi6itd ja kysyttiin, mitkd niistd heidin nihdikseen
ovat vakavimmat ongelmat maassamme. Kahdeksastatoista ongelmas-
ta tuli nimetd kolme vakavinta. Kysymyksen tehtivini oli, paitsi tuot-
taa tietoa sindnsi, taustoittaa vaaleihin ja politiikkaan kohdistuvia
odotuksia, ts. mihin asioihin péittidjien pitdisi erityisesti puuttua.
Ongelmalistan kirkeen nousee suomalaisen yhteiskunnan sitkeé-
henkinen megamurhe, tyottomyys (41 % mainitsee). Yllityksetts-
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myydestiin huolimatta vastaus sisiltid vakavan viestin. Vaikka ty6t-
tomyysongelma on vuosien saatossa vihitellen helpottunut, edistysti
ei selvistikiin pideti riittivini. (Kuvio 30.)

Lihes yhti vakaviksi mielletddn piihteisiin liittyvit ongelmat. Al-
koholismin (38 %) ja huumeet (32 %) mainitsee ehki yllittivinkin
moni. Ensin mainittu on saattanut saada jonkinlaista nostetta alko-
holiveron alentamisen vaikutuksista kidydysti keskustelusta, vaikka
kyseessd on varmastikin kaikin kriteerein arvioituna vakava, jo vuo-
sisatainen vitsaus.

Lihinni seuraavien, "keskivakavien” ongelmien joukkoon sijoite-
taan kolme erityyppistd asiaa: viestén ikddntyminen (22 %), rikolli-
suus (21 %) seki tyduupumus ja loppuun palaminen (20 %). Pyrki-
mitti ruotimaan, mitkid vastaukset ovat oikeita ja mitkd vidrid, vies-
torakennemuutosten ongelmallisuuden tunnistamisen voi sanoa
osoittavan jonkinlaista valveutuneisuutta. Vaikutelmaa vahvistaa se,
ettei kyse ole pdilld olevasta pulmasta vaan tulevaisuutta varjostavas-
ta uhkakuvasta.

Jonkin verran vihemmin joskin huomionarvoisessa miirin saavat
mainintoja erilaiset taloudelliseen toimeentuloon ja tulonjakoon liit-
tyvit ongelmat. Tuloerot nimeii ongelmaksi noin joka kuudes (17 %),
verotuksen korkeuden (16 %) ja hintojen nousun (16 %) yhtd moni.
Kauaksi tisti eiviit jid myoskiin maininnat kdyhyydesti (13 %). Edel-
14 juurittu verot vs. palvelut -asetelma ei tistd nikokulmasta saa selvid
ratkaisua. Verotuksen kireyttd ja hyvinvointipalveluiden riittimitto-
myytti ongelmana pitiviid on kiytinnossi yhti paljon (16 % ja 15 %).

Vihiisimpid ongelmia nidin mitaten ovat prostituutio (0 %), rasis-
mi (3 %) ja sukupuolten eriarvoisuus (3 %). Merkittivin vihille mai-
ninnoille jidvit myos globalisaatio ja sen vaikutukset (8 %) seki jul-
kisten menojen suuruus (9 %). Viimeksi mainitulla luonnollisesti on
kytkentinsd niin verotusta kuin palveluitakin koskeviin arvioihin.
Koska kysymyssarja on uust, vertailu aiempiin tuloksiin ei ole mah-
dollista.

Kunnanjohtajien katsantotapa on jonkin verran toinen. Ykkoson-
gelman asemaan nousee viestdn ikdintyminen (55 %) tydttdmyyden
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(49 %) sijoittuessa vasta toiseksi. Alkoholista aiheutuvien ongelmien
(37 %) vakavuuden kunnanjohtajat mieltivit kuntalaisten tavoin.
Lihes yhtid vakavaksi asiaksi he kuitenkin sijoittavat julkisten meno-
jen suuruuden (33 %). (Kuvio 30.)

Ryhmien tulosten rinnastus kertoo silti pdépiirteittdisestd yhden-
mukaisuudesta. Viestokehityksen ja julkisten menojen ohella kun-
nanjohtajien ongelmalistalla korostuu globalisaatio (18 %). Ero ei
varmaankaan tarkoita sitd, ettd ryhmi suhtautuu globalisaatioon il-
mi6ni kansalaisia kielteisemmin, vaan se vain otaksuu sen vaikutuk-
siin sopeutumisen vaativammaksi. Ongelmia, jotka kansalaiset mai-
nitsevat kunnanjohtajia useammin, ovat mm. huumeet, rikollisuus,
tuloerot ja inflaatio. (Kuvio 30.)

Yhteiskunnallisia ongelmia koskevat arviot eivit ole kovin suku-
puolisidonnaisia. Naiset nikevit miehid useammin ongelmaksi hy-
vinvointipalvelujen riittimittdmyyden, vieston ikddntymisen ja tyo-
uupumuksen. Miesten naisia useammin mainitsemia ongelmia ovat
mm. huumeet ja yleensikin rikollisuus. (Kuvio 31.)

Ikdriippuvuutta havaitaan mm. suhtautumisessa viestén vanhe-
nemiseen. Nuoremmat ikiryhmit, joille taakka paljolti silyttyy, pi-
tivit asiaa ongelmallisempana kuin vanhemmat. My6s koulutuksen
yhteys on voimakas. Ikddntymisongelma "pahenee” asteittain koulu-
tustason kohotessa. Keskimiiriisti enemmin ongelman merkitystd
tihdentivit niin ikddn mm. pddkaupunkiseudulla asuvat sekd kokoo-
muksen ja vihreiden kannattajat. (Kuvio 32.)

Muilta osin havaitaan lihinni yksittdisid, totunnaisia odotuksia
vastaavia poikkeamia. Esimerkkeini niistd voidaan mainita, ettd ym-
piriston saastumista korostavat etenkin vihreit, koyhyyttd vasemmis-
toliittolaiset, julkisia menoja kokoomuslaiset, tyottomyyttd tydttomit
jne. Kunnanjohtajien kesken sanottavaa erimielisyyttd vakavimmista
yhteiskunnallisista ongelmista ei esiinny. (Ei kuviota.)
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3.2 Syyllistetiainke pidttiyii suotta?

Niin paljon kuin "hyviid, oikeita ja demokraattisia” pddtoksid kaiva-
taankin, niiden tekeminen on tunnetusti tuskallista puuhaa. Puoluei-
den ristiriitaisten pyrkimysten ohella poliittisella pditoksenteolla on
taakkanaan ulkoisia, osin hyvinkin vaikutusvaltaisia vahtijoita. Mark-
kinavoimien, tydmarkkinavoimien, EU-integraation ja median peu-
kaloruuvi puristaa poliittisen jirjestelmin itsenidisen toimivallan
alueen joskus hyvinkin kapeaksi. Tdmin rinnin lipiissyt piitos on
usein kalvakka kompromissi, joka ei ole erityisesti kenenkdin mie-
leen.

Tilld nikemykselld on jonkinlaista vastetta myds kansalaismieli-
piteessd. Viitteen ”Valtakunnallisia paittdjid syyllistetddn suotta pdd-
toksistd, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten odotusten valli-
tessa joutuvat tekemiin” hyviiksyy yhtd moni (48 %) kuin sen kieltii-
kin (49 %). Edellisesti, neljin vuoden takaisesta mittauksesta kansa-
laisten empatia on kuitenkin havaittavasti heikentynyt. (Kuvio 33.)

Kunnanjohtajat, joille kyseisen kaltaiset paineet varmastikin ovat
paikallistasolta tuttuja, hyviksyvit viitteen jonkin verran yleisemmin
(58 % / 41 %). Myos kunnanjohtajien vastaus on nyt aiempaa kriit-
tisempi. Vieston sisdiset empatiaerot ovat suhteellisen vihiisid. Ku-
ten yleensd timin tyyppisissd asetelmissa, hallitusvastuuta kantavien
puolueiden kannattajat ovat valmiimpia synninpdist66n kuin oppo-
sitiossa olevien puolueiden kannattajat.

Sama kysymys oli sovellettu myos kunnalliseen piitoksentekoon.
Argumentti "Kunnallisia pdittdjid syyllistetiéin suotta pidtoksisti,
joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten odotusten vallitessa jou-
tuvat tekemiidn” tuottaa piirun verran ymmirtiviisemmin vastaus-
jakauman. Hieman useampi kuin joka toinen (53 %) yhtyy viittee-
seen, runsas kaksi viidesosaa (44 %) ei. Vihiinen empatialisi voita-
neen lukea vaikkapa seuraukseksi kuntien talousongelmia koskevas-
ta tietoisuudesta. (Kuvio 34.)

Kunnanjohtajat viite saa suorastaan huoahtamaan helpotuksesta:
kerrankin joku ymmirtid! Puolustuspuhe allekirjoitetaan miltei yh-
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tend micheni (84 %). Edelliseen mittaukseen (2002) nihden myés
timin kysymyksen kohdalla havaitaan vihidistd vetdytymistd, joka
ilmenee sekd kuntalaisten ettd kunnanjohtajien kannanotoissa.

Kisityksid paittdjien "syyllisyydesti” luodattiin my6s kidnteiselld
kysymykselld. Palveluiden puutteeseen kohdennettu viite "On poliit-
tisten péittijien syytd, jos hyvinvointipalvelut ovat riittimattomid
tarpeeseen nihden” antaa kansalaismielipiteestd kriittisemmin kuvan.
Joskaan kysymys ei paikanna, ovatko syylliset eduskunnassa vai kun-
nissa — kaiketi molemmissa — piitd halutaan pélkylle eri tavoin kuin
edelld. Useampi kuin kaksi kolmesta (70 %) antaa asiasta langettavan
tuomion ja runsas neljinnes (28 %) vapauttavan. (Kuvio 35.)

Kunnanjohtajista useimmat pitivit viitetti perusteettomana (40 %
/ 56 %). Kuten kaksi muuta aihealueen indikaattoria, myds timi
mittari viittaa kriittisyyden kasvuun. Osasyy lisddntyneeseen pditta-
jien kovisteluun ja vastuuseen haluamiseen voi olla vaikkapa kansan-
talouden viitekehyksessd. Nyt kun maan talous kiy yhi kovemmilla
kierroksilla, jakovaraa odotetaan olevan enemmin ja piitoksenteon
vihemmin kivuliasta.

3.3 Eduskuntavaalit edessi

3.3.1 KANNATTAAKO AANESTAMINEN: MOTIVAATIOPOHJA
JA AANESTAJATYYPIT

Ennen kansalaisten varsinaisia "vaalipoliittisia” kannanottoja on pai-
kallaan luoda silmiys dinestyskiyttiytymisen lihtokohtiin. Adnesti-
misen motivaatiopohjaa tunnusteleva viite ”Asiat hoituvat Suomes-
sa kohtuullisen hyvin ilman minun ddntini eduskuntavaaleissa” jakaa
kansalaisia verrattain paljon. Kieltivit kannat (61 %) osoittautuvat
kuitenkin selviisti yleisemmiksi kuin myéntivit (38 %). (Kuvio 36.)

Vuoden 2002 mittauksessa ennen edellisid eduskuntavaaleja sama
argumentti tuotti hieman hyviksyvimmin tuloksen (43 % yhtyi).
Kuntavaaleihin sovellettuna vuonna 2004 teesi sai titikin laajemman
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hyviksynnin (46 % katsoi asioiden kunnassa hoituvan ilman omaa
ddnestimisti).

Niin nyt saadun tuloksen kuin sen ilmentimin muutoksenkin
tulkinnassa tulee olla jossain miirin varovainen. Niin siksi, ettd ky-
symys mittaa suhtautumista ddnestimiseen ja sen mielekkyyteen li-
hinnd vain yhdestd, ns. luottavaisen passiivisuuden nikokulmasta.
Kisitteelld on pyritty selittimdin mm. vihiistd ddnestysaktiivisuutta.
Ajatuksena on, etti tyytyviisyys vallitseviin oloihin tekee dinestijis-
td laiskoja: ddnestimidn ei kannata vaivautua, kun systeemi toimii
hyvin ilmankin.

Merkittivimpi ddnestdmittd jattimisen syy lienee kuitenkin epi-
usko osallistumisen vaikuttavuuteen: vaikka dinestiisin, asiat eivit
hoituisi yhtdin sen paremmin. Politiikka voi joka tapauksessa kirjata
kaikki kysymyksen tuottamat vastaukset edukseen: kieltivit kannat
merkiksi poliittisesta kiinnostuksesta ja osallistumisaktiivisuudesta,
myonteiset taas merkiksi tyytyviisyydesti jirjestelmin aikaansaan-
noksiin.

Mikili kielteiset kannat tulkitaan aikomukseksi didnestid, vies-
téryhmittiiset erot viittaavat samantyyppisiin eroihin kuin vaaleihin
osallistumisessa yleensd on todettu. Keskimédriistd varmempia dd-
nestdjid ndin arvioiden ovat mm. ylemmit toimihenkil6t, paljon
koulutusta saaneet ja vanhemmat ikdryhmit. Nuorimpien ja opiske-
lijoiden nikyvid passiivisuutta selittinee osaksi se, ettd vastaajaryh-
miin kuuluu my6s henkil®iti, joilla ei vield ole ddnioikeutta. (Kuvio
37.)

Eduskuntavaalien danestajityypit

Tutkimuksessa kartoitettiin myds ddnestimistottumuksia. Tarkoituk-
sena oli selvittid kansalaisten jakaantumista erilaisiin ddnestijityyp-
peihin, tarkastella niiden viestollisid tuntomerkkejd sekd lisiksi ar-
vioida, miten eri tyypit mahdollisesti eroavat politiikkaa ja vaaleja
koskevilta odotuksiltaan. Ryhmittely perustui itsearviointiin. Vastaa-
jilta kysyttiin, millaisena ddnestijind he pitivit itseddn eduskunta-
vaaleissa.
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Tietyn yhden puolueen ehdokasta dinestiviksi eli ns. vakiintu-
neeksi ddnestijiksi itsensi luokittelee joka toinen (50 %). Vaihtele-
vasti eri puolueiden ehdokkaita ddnestivini (liikkuva ddnestiji) it-
seddn piti runsas kolmannes (37 %). Henkiloksi, joka ei yleensi kiy
lainkaan eduskuntavaaleissa ddnestimissid (nukkuva ddnestdji), tun-
nustautui noin joka kymmenes (11 %). (Kuvio 38.)

Verrattaessa tuloksia vastaaviin viime kuntavaaleja koskeviin tu-
loksiin todetaan kansalaisten "itsetyypittelyt” kdytinnossid samanlai-
siksi. Vaalien luonteella ei titen niyttiisi olevan merkittivid yhteyt-
td ddnestystottumuksiin. Edellytykseni luonnollisesti on, ettei ver-
tailussa ole mukana ajan myo6td tapahtunutta, luvut samanlaistavaa
muuttumista. (Kuvio 39.)

Kun arviointeja tarkastellaan viestéryhmittiin, esille nousee osin
mittavia eroja. Voimakkain yhteys liittyy ikddn. Vakiintuneiden dines-
tijien osuus kasvaa suoraan iin myotd siten ettd vanhimmista puolue-
uskollisia on yli kaksi kolmasosaa (68 %). Osittain riippuvuutta tie-
tysti selittdd ns. ehtimistekiji eli se, ettdi nuoremmat eivit ole vield
ehtineet potentiaalisten osallistumiskertojensa vihidisyyden vuoksi
luokittua mihinkddn tyyppiin kuuluviksi. Silti kaikkein nuorimpien
(tissi tarkastelussa 18—24-vuotiaat) luvut kuvastavat ilmeistd passii-
visuutta.

Vanhimpien ohella ilmeisen vaikeita poliittisesti kddnnytettivid
niyttiisivit olevan maatalousyrittdjit (ryhmé on tosin tilastollisen
tarkastelun kannalta pieni) ja elikeliiset. Poliittisella kentilld "beto-
noiduimmilta” vaikuttavat Vasemmistoliiton ja keskustan kannattajat.
Hieman keskiméiriistd suuremmaksi litkkuvien ddnestdjien osuus
kohoaa vihreiden kannattajakunnassa. (Ei kuviota.)

3.3.2 MILLAINEN ON HYVA KANSANEDUSTAJA(EHDOKAS)?

Tutkimussarjan vaalivuosiin kytkeytyvini erityisteemana on jo vuo-
sikymmenen ajan ollut vaaleja koskevien odotusten kartoittaminen.
Keviin 2003 eduskuntavaaleja edeltineessi syksyn 2002 raportissa
selvitettiin "hyvin kansanedustajachdokkaan” ominaisuuksia. Kunta-

41



vaalivuosien 1996, 2000 ja 2004 raporteissa puolestaan kartoitettiin
vastaavalla tavalla "hyvin kunnanvaltuutetun” kuvaa.

Timinkertaisessa tutkimuksessa neljin vuoden takainen kysymys-
sarja toistettiin liki entisessi muodossaan. Kansalaisten tuli médrittii,
millaisia ominaisuuksia he haluaisivat oman kansanedustajachdok-
kaansa edustavan. Tarjottimella oli kolmekymmenti asiaa. Niiden
punninta suoritettiin ns. monivalintaperiaatteella, joten vastaajalla oli
mahdollisuus valita niin monta ominaisuutta kuin hin halusi tai piti
tarpeellisena mieliehdokkaansa luonnehtimiseksi.

Arviointitehtdvi kohdistui yksinomaan tavoiteominaisuuksiin eli
sithen, miti asioita ja millaisia poliittisia padmaiirid henkil6 ajaa. Eh-
dokkaalta edellytettyji henkildominaisuuksia (yhteistydkykyinen,
hyvi esiintymiskyky tms.) ei tiedusteltu. Kyseessi on titen nimen-
omaan harjoitettavan politiikan sisilt6d ja suuntaa koskevien odotus-
ten luotaus. Kysymyssarja ei sisiltynyt kunnanjohtaja-aineistoon.

3.3.2.1 Yleiskuva odotuksista

Tuloskokonaisuus osoittautuu monimuotoiseksi. Ehdokkaalle asetet-
tu toiveiden kirjo on niin lavea, ettei vikkelinkdin tuuliviiri voi vddn-
tiytyd sen mukaiseksi. Erityyppiset, toisiaan osin korvalle lyévitkin
yhteiskuntapoliittiset tavoitteet limittyvit kansalaisten odotuksissa
siten, ettei yhté yhteistd nimittijid ole helppo osoittaa. (Kuvio 40.)

Mikali jokin "pédllimmiinen tahto” halutaan nimetd, sellaiseksi
voitaneen nimetd halu nk. hyvinvointiyhteiskunnan siilyttimiseen.
Tulkinnalle saadaan suhteellisen systemaattista tukea lipi koko tu-
losprofiilin. Jo kirkeen kohoava tasa-arvovaade “toimii siten, ettd
elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmiksi” (54 % mainit-
see; ilmaisuja on jouduttu lyhentimiin kuviossa) viittaa tihin. Olen-
naista niin ikd4n on, ettd ehdokas "vastustaa kunnallisten palveluiden
heikentimisti nykyiselti tasolta” (41 %).

Niiden viliin toiseksi sijoittuva ominaisuus ("ajaa miiritietoises-
ti ja tinkimattomaisti kaltaistenne ihmisten ja thmisryhmien etuja”,
51 %) ei sisilli erityistd ideologista latausta. Miireelld haluttiin luo-
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data intressiryhmipohjaisen ddnestimisen, ts. “meikildisten” asian
ajamisen merkitystd. Tdmin ohella kuvaus viittaa ehdokkaan toimin-
tatapaan, otteeseen, jolla hin toimii.

Merkittivin suuren, ehki yllittivinkin painon saavat myos su-
vaitsevaisuuteen viittaavat vaateet “puolustaa vihemmistojen asiaa’
(38 %) ja "toimii rasismin ja muukalaisvihan vihentimiseksi” (32 %).
Ensin mainittua tulosta vahvistaa kiinteisen miireen, "suhtautuu
kielteisesti homojen ym. vihemmistéjen oikeuksien laajentamiseen”,
jadminen lihelle listan tyvei (7 %). Vaikka rasismia tuleekin torjua,
ulkomaalaisten vieroksunta ("suhtautuu kielteisesti siithen, ettd ulko-
maalaista tyévoimaa muuttaisi lisddntyvissi midrin Suomeen”) ei
kuitenkaan ole ehdokkaalle aivan huono ominaisuus (17 %).

Myés ympiristd ("toimii tiukasti kaikkia sellaisia hankkeita vas-
taan, joista saattaa aiheutua uhkaa alkuperiiselle luonnolle ja ympa-
ristolle”) yltid arvioissa korkealle (38 %). Lihes samansuuruisen
painon saa toisentyyppiseen asennekategoriaan kuuluva vaade "kan-
nattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista” (33 %). Suoraan julki
lausuttuna joskin heikompana kurin ja jirjestyksen kaipuu huokuu
my6s muista tuloksista: “vaatii enemmin kuria ja jirjestystd yhteis-
kuntaan” (21 %) ja "kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimava-
rojen lisddmistd” (27 %).

Vailla vetovoimaa ei my6skiin ole ehdokas, joka "suhtautuu kriit-
tisesti EU:hun ja Brysselin piittijiin” (30 %). Hyvinvointiyhteiskun-
nan puolustus tulee kirjaimellisesti ilmaistuna ("asettautuu tiukasti
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julkisten palveluiden puo-
lelle”, 28 %) esille vasta samassa “keskitirkeiden” tekijoiden sarjas-
sa.

Edelld esitetty tulkinta hyvinvointiyhteiskunnan siilyttimisen
ensisijaisuudesta perustuu kuitenkin (profiilin kirkeen sijoittuvien
nikokohtien ohella) laajempaan, eri osatekijoisti koostuvaan julkista
ja yksityistd hyvinvointimallia koskevaan vertailuasetelmaan. Siind
julkinen huolenpito peittoaa yksityisen tehokkuuden, ja vieldpi san-
gen selvisti. Ehdokas, joka "toimii siten ettd elinolot muuttuisivat
sosiaalisesti tasa-arvoisemmiksi”, on monin verroin suositumpi (54 %)
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kuin kollegansa, joka “toimii siten, ettd yhteiskunta muuttuu kilpai-
luhakuisemmaksi ja markkinahenkisemmiksi” (7 %).

Yhtid vihin vetoa tunnetaan kandidaattiin, joka "kannattaa julkis-
ten palveluiden ulkoistamista” (8 %). Verraten heikoilla on niin ar-
vioiden my6s henkils, joka "tukee julkisen sektorin menojen karsi-
mista” (12 %). Hintd merkittivisti suositumpi on jopa henkils, joka
“toimii julkisten palveluiden parantamiseksi tarvittaessa vaikka vero-
tusta korottamalla” (23 %). Ja edelleen, lihelle luettelon loppua jdi
se, joka "tukee sitd, ettd julkisia palveluita siirretddn enemmassi mad-
rin yksityisten yritysten ja jirjestdjen hoidettavaksi” (7 %).

Kovin suurta ddnisaalista ei ehki ole tiedossa my6skdin sille, joka
“kannattaa Suomen Nato-jisenyytti” (7 %) tai ylipditdin operoi
maamme ulkosuhteilla. Suurvaltasuhteiden edistijin kohtalo niyttdd
likimain yhti tylyltd ilmansuunnasta riippumatta. Arvioissa voi tiltid
osin aistia jotain omintakeisen suomalaista. Hieman vield ikdvim-
miltd kuin ehdokas, joka "kannattaa Suomen ja Venijin suhteiden
tiivistimisti” (8 %), tuntuu ehdokas, joka "kannattaa Suomen ja
USA:n suhteiden tiivistimisti” (5 %). Samalla huomataan, etti vii-
meksi mainittu ominaisuus jid koko pitkin listan pohjimmaiseksi.

Voidaan tietysti ajatella, ettei maan ulkosuhteita koskevia kysy-
myksid koeta tirkeiksi vaaliteemoiksi, minkd seurauksena niitd ei
pidetd olennaisina valintakriteereind. Aktiivinen mukaanmeno maail-
mantalouden muutoksiin saa joka tapauksessa jonkin verran enem-
min painoa. Ehdokasta, joka ”suhtautuu taloudelliseen globalisaa-
tioon avoimesti ja katsoo sen olevan eduksi myds suomalaisille”
(15 %), ei sijoiteta aivan joutavimpien tyhjinpuhujien joukkoon.

Vaikka suoranainen siltarumpupoliitikko ei varmastikaan ole ko-
vin suosittu, kansalaisille tuottaa jossain miirin vaikeuksia ratkaista,
onko ehdokas, joka "keskittyy toimissaan pddasiassa oman maakunnan
asioiden edistdmiseen’, parempi kuin ehdokas, joka "toimii pikem-
minkin koko valtakunnan etua ajatellen kuin oman maakuntansa etua
ajaen”. Jalkimmiinen osoittautuu kuitenkin jonkin verran vetoavam-

maksi (21 % ja 27 %).
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3.3.2.2 Odotuksissa tapahtuneet muutokset

Koska kysymyssarja sisiltyl myos edellisid eduskuntavaaleja edelti-
neeseen tutkimukseen, mittausten tulosten eroja vertaamalla voidaan
tehdi pddtelmid ehdokkaita koskevien odotusten muuttumisesta. Kol-
mestakymmenestd nyt mukana olleesta arviointikohteesta kaksikym-
mentikuusi sisiltyl samassa ja siten vertailukelpoisessa muodossa
myo6s aiempaan tutkimukseen.

Rinnastettaessa nyt saadut luvut suoraan aiempiin joudutaan te-
kemiddn kummalliselta vaikuttava havainto. Kaikkia tiedusteltuja
ominaisuuksia pidetddn nyt vihemmin tirkeinid kuin aikaisemmin
(kuvio 41).

Koska systemaattisena ilmenevii eroa ei ole jirkevid tulkita niin,
ettd kaikkien asioiden merkitys olisi vihentynyt eikd liioin niin, ettd
jokin uusi tutkimuksessa huomioon ottamatta jadnyt asia olisi syonyt
tiedusteltujen tekijoiden painoarvon, ilmiélle tiytyy etsid muita seli-
tyksid. Kyseessi on haastatteluaineistoissa toisinaan ilmenevi erdin-
lainen tekninen tasoero, joka niyttiytyy etenkin monivalintakysy-
myksiin vastaamisessa. Kysymyssarjan sijainti laajan haastattelupro-
sessin osana ja tietyt muut tutkimustekniset seikat saattavat vaikuttaa
vastaajan aktiivisuuteen, mm. sithen, kuinka moneen kohtaan hin
“jaksaa” vastata. Tdmi ei suoranaisesti vaikuta kannanottojen laatuun
(kuten myonteisyys—kielteisyys) vaan ainoastaan valintojen kokonais-
madrddn.

Jos kohta "raakalukuihin” perustuva vertailukin kykenee antamaan
yleispiirteistd tietoa tekijoiden tirkeysjirjestyksesti ja paikantamaan
suurimmat suhtautumismuutokset, paremmin kyseisid asioita voidaan
havainnoida suhteellistettuja, mittausten tasoerot eliminoimaan pyr-
kivid indeksilukuja kiyttimilld (laskentatavasta ks. kuviossa 42 oleva
seliteteksti). Nidin meneteltiessi tosin menetetidin "kovien” prosent-
tilukujen tarjoama tulkinnallinen ja viestinnillinen konkreettisuus.

Indeksilukujen vertailu kertoo "hyvin ehdokkaan” kuvan pysyneen
pitkilti entisenlaisena. Hineltid edellytettyjen ominaisuuksien jérjes-
tys on siilynyt keskeisiltd osiltaan samana. Titd kuvastaa mm. se, etti
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samat neljd ominaisuutta valtaavat ykkossijat molemmissa tutkimuk-
sissa ja vieldpd samassa jirjestyksessi. (Kuvio 42.)

Kaikkien niiden kohdalla voidaan havaita (absoluuttisten lukujen
alenemisesta huolimatta) mys suhteellisen painoarvon kasvua. Suu-
rimpana muutos nikyy “minun asiani” ajamisen vaateessa ("ajaa mii-
ritietoisesti ja tinkiméttomisti kaltaistenne thmisten ja thmisryhmien
etuja”). Myos yhteiskunnallisen tasa-arvon tihdentimisen (“toimii
siten, etti elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmiksi”)
ykkossija on entisestiin huomionarvoisesti vahvistunut.

Aiempaa vetovoimaisemmaksi koetaan niin ikdin EU-epiilyd
harjoittava ehdokas ("suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin piiit-
tdjiin”). Muutos sopii yhteen muissa mielipidemittauksissa esille tul-
leen EU-kriittisyyden kasvun kanssa. Titd hieman vihemmin suo-
siotaan ovat lisinneet laaja-alaisuuteen ("toimii pikemminkin koko
valtakunnan etua ajatellen kuin oman maakuntansa etua ajaen”) tih-
tadvit kandidaatit, ympiristolld yrittivit ("toimii tiukasti kaikkia
sellaisia hankkeita vastaan, joista saattaa aiheutua uhkaa alkuperii-
selle luonnolle ja ympiristolle”) seki palveluiden puolustajat ("vas-
tustaa kunnallisten palveluiden heikentimisti nykyiselti tasolta”).

Myés piinvastaiseen suuntaan tapahtuneita muutoksia voidaan
kirjata. Selvin kysynnin vihentyminen koskee ehdokasta, joka "kan-
nattaa maan sisidisen muuttolitkkeen hillitsemisti”. Muutos on suun-
naltaan luonteva, kun se sidotaan muiden tutkimusten tuottamaan
seurantatietoon. Huoli muuttoliikkeen seurauksista voimistui vuosi-
tuhannen alussa ja on sittemmin jonkin verran laantunut.

Kurin ja jirjestyksen tematiikka ("vaatii enemmin kuria ja jirjes-
tystd yhteiskuntaan”) ei mydskdin niyttiisi tuottavan aivan aiempaa
tulosta. Muilta osin muutokset ovat vihiisempid. Kompakti koko-
naiskuva arvioinneissa vaalikauden aikana tapahtuneitten muutosten
suunnasta ja suuruudesta saadaan "propellista”, jossa esitetdin indek-
soitujen lukujen ominaisuuskohtaiset erotukset (kuvio 43).
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3.3.2.3 Vaestoryhmittiiset erot odotuksissa

Viestod koskevien tekijéiden yhteydet ehdokkaalle asetettuihin kel-
poisuusehtoihin eivit yleisesti ottaen ole kovin voimakkaita. "Hyvin
ehdokkaan” poliittisista tavoitteista vallitsee titen verrattain laaja
konsensus kansalaisten keskuudessa.

Sukupuolen mukainen vertailu kertoo naisten edellyttivin ehdok-
kaaltaan miehid useammin etenkin sukupuolten tasa-arvon ajamista.
My®bs sosiaalinen tasa-arvo, vihemmistojen asia sekd ympiristoni-
kokohdat korostuvat havaittavasti naisten valinnoissa. Miehisind
painotuksina tulevat esille lihinni ydinvoiman lisdrakentaminen ja
kuntien lukumiirin vihentiminen. Tulosta tulkittaessa tulee huo-
mata, ettd kyse on vain ryhmien vilisistd eroista, ei asioiden kanna-
tuksen absoluuttisesta tasosta (jolloin myénteisenkin suuntainen ero
voi merkiti selkedn kielteisti asennoitumista). (Kuvio 44.)

Ikidryhmittiisissi eroissa ei liioin ole suurta dramatiikkaa. Selvi
riippuvuus kuitenkin havaitaan mm. rasismin vihentimisessd, jota
nuoret edellyttivit voimakkaammin. Valtakunnallista vaikuttamista
maakuntasihdin sijasta nuoret perdivit niin ikdin enemmin kuin
vanhemmat. Kurin ja jirjestyksen vaatiminen puolestaan yleistyy sel-
visti 14n kohotessa. Samansuuntaisesti kasvaa my6s EU-kriittisyyden
edellyttiminen. (Ei kuviota.)

Koulutustason yhteydet nikyvit osin samoissa asioissa. Tekijoik-
si, joiden painoarvo selvimmin kohoaa koulutustason kohoamisen
myoti, osoittautuvat mm. vaateet yritysten tydvoimakustannusten
alentamisesta sekd siitd, ettd ehdokas ajaa pikemminkin koko valta-
kunnan kuin oman maakuntansa etua. My6s uskallusta toimia tar-
vittaessa ddnestijien tahdon vastaisesti koulutetut kaipaavat huomat-
tavasti useammin kuin kouluttamattomat. (Ei kuviota.)

Adinestijityyppien mukaiset erot odotuksissa ovat suhteellisen
vihiisid. Selvimmin, joskaan ei kovin selvisti, ryhmit erottaa kysymys
poliittisen toiminnan laaja-alaisuudesta. Liikkuvat ddnestdjit tihden-
tivit vakiintuneita ddnestdjid useammin koko valtakunnan tasolla
tapahtuvaa vaikuttamista. Viimeksi mainitut taas korostavat hieman
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useammin oman maakunnan asioiden ensisijaisuutta. Odotuksissa
poliittisen toiminnan laaja-alaisuudesta heijastuu ddnestdjityypin ja
idn yhdysvaikutus, ts. se ettd vakiintuneet dénestdjit ovat keskimdirin
vanhempia kuin litkkuvat. Muita liikkuvien dinestdjien useammin
korostamia asioita ovat mm. ympiristokysymykset ja palvelujen tur-
vaaminen. (Kuvio 45.)

3.3.2.4 Puolueittaiset erot odotuksissa

Koska ehdokkaita asettavat puolueet ilmoittavat olevansa erilaisia ja
toistensa vaihtoehtoja, my6s niiden ddnestdjikunnilla voi ajatella ole-
van poikkeavia nikemyksii siitd, millaisia asioita "hyvin ehdokkaan”
tulee ajaa. Seuraavaan on koottu tiedot viiden tilld hetkelld suurim-
man eduskuntapuolueen kannattajien odotuksista.

Kunkin puolueen mieltymyksisti esitetddn kaksi kuvaajaa: valin-
tojen prosentuaalisiin osuuksiin perustuva laskeva mieltymysprofiili
sekd erillinen poikkeamaprofiili, joka kertoo prosenttiosuuksien ero-
tuksina sen, miten kyseisen puolueen kannattajat eroavat odotuksil-
taan koko vieston keskiarvosta. Vaikka tulostus on verrattain laaja,
se esitetddn raportissa, koska sithen arvellaan kohdistuvan yleisti
kiinnostusta.

Puolueittaiset mieltymysprofiilit ovat dkkikatsomalta pitkilti tois-
tensa kaltaisia. Ehdokkaan tirkeimmistd ja vihiten tirkeistd ominai-
suuksista vallitsee verrattain laaja yhteisymmarrys. Kunkin puolueen
profiilin kirjestd ja tyvesti 16ytyviit paljolti samat tekijit. Harmonis-
ta yhteisymmirrys ei kuitenkaan ole.

Keskustan kannattajien listalla kirkeen kipuavat samat tekijit kuin
koko viesténkin eli vaatimus sosiaalisen tasa-arvon vahvistamisesta
ja "oman yhteiskuntaryhmin” etujen pontevasta ajamisesta. Kolman-
nelle sijalle yltdd vihemmistojen asia; ero koko vieston keskiarvoon
ei kuitenkaan ole tilti osin suuri (+6 %). Kokonaisuutena puolueen
profiili on suhteellisen neutraali ja vailla voimakkaita ominaispiirtei-
td. Valtakunnallisen yleispuolueen imagoa himmentdd kuitenkin hie-
man se, etti ehdokkaan edellytetiin ajavan verraten voimallisesti
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oman maakunnan etua (+11) koko maan edun korostamisen (=5 %)
kustannuksella. Vihemmistojen oikeuksien laajentamiseen kieltei-
sesti suhtautuva ehdokas saa puolueen kannattajilta tavallista suu-
rempaa ymmirtimysti (+7 %). (Kuvio 46.)

SDP:n profiilissa kirjen valtaavat samat asiat, tasa-arvo ja "meihin”
kuuluvien etujen vaaliminen. Keskivertodinestijistd puolueen kan-
nattajat eivit poikkea kovin selvisti minkdin ominaisuuden kohdal-
la. Ilmeisesti koko viestén toivomuslista on jo valmiiksi siind médrin
”sosiaalidemokraattinen”, ettei puolueen kannattajilla ole sithen pal-
jon lisdttivdd. Merkittivin poikkeama keskimiiriisyydesti koskee
sosiaalista tasa-arvoa, jonka edistimisen puolesta puhuvaa ehdokas-
ta puolueessa suositaan tavallistakin laajemmin (+10 %). Hieman
keskimiiriistd nuivemmin ryhmissi asennoidutaan mm. yritysten
tyévoimakustannusten alentajaan, rangaistusten koventajaan ja oman
maakunnan suosijaan (kaikki —6 %). (Kuvio 47.)

Kokoomuksen kohdalla lukuihin tulee enemmin eloa. Koko vies-
ton ykkosvaade sosiaalinen tasa-arvo tipahtaa kuudenneksi (=17 %),
ja sen tilalle siirtyy oman viiteryhmin asioiden ajaminen. Toiseksi
nousee ehdokkaan valmius toimia ddnestdjiensd tahdon vastaisesti
(+11 %). Kirkeen nousevat myés kurin ja jirjestyksen vaatiminen
(+5 %) seki yritysten tyévoimakustannusten alentaminen (+13 %).
Kun tdhin liitetddn huomattavan vihidinen innostus vihemmistojen
asian ajamiseen (—20 %), voi puolueen imagossa nihdi jonkinlaista
kalseutta. Pyrkimystd ulkoisen kuvan pehmentimiseen ja keskusta-
oikeistolaistamiseen ei titen ole saatu vield piidtokseen. Puolueen
kannattajat profiloituvat vahvasti my6s ydinvoima- ja Nato-kannoil-
laan (+19 % ja +17 %). Omaleimaisuutta ryhmi saa myés mm. jul-
kisten palveluiden ulkoistamista (+15 %) ja markkinahenkisyyden
lisidmistd (+11 %) koskevilla vaateillaan. (Kuvio 48.)

Vasemmistoliiton kuviossa poikkeamat piirtyvit niin ikdin selvik-
si. Puolueen kannattajien odotuksissa avainsana on sosiaalisuus. Ryh-
mi nokittaa reippaasti vield keskiméirdisviestonkin sindnsi selvit
hyvinvointivaateet (sosiaalinen tasa-arvo +12 %, pohjoismainen mal-
li +17 %). Eiki raha ole este: kannatetumpi kuin viestossi keskimii-
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rin on ehdokas, joka veroja korottamalla parantaa julkisia palveluita
(+10 %). Tavallista vahvemman tuen saavat myos mm. Vendjin-suh-
teiden tiivistiminen (+13 %) sekd rasismin ja muukalaisvihan vihen-
timinen (+11). Keskimiiriistd vihemmin vetoa ryhmissi tunnetaan
kuriin ja jdrjestykseen (=12 %) kuten mydos, ehkid odottamattomasti,
oman viestéryhmin etujen tiukkaan ajamiseen (=15 %). (Kuvio 49.)

Vihreiden poikkeamaprofiili muodostuu korkeaksi ja myds sellai-
seksi, ettei vaara sekoittumisesta muihin ole suuri. Niin siitd huoli-
matta, etti ryhmén matka luontoliikkeestd kohti yleispuoluetta on
edennyt mittavasti. Vaikka sosiaalinen tasa-arvo kohoaa my®és vihrei-
den ykkosvaateeksi, ja vieldpi tavallista ponnekkaammin (+17 %),
ryhmi kykenee lunastamaan ympiristdpuolueen julkisuuskuvansa
luonnonsuojelun kohoamisella yhti tihdennetyksi tavoitteeksi. Vii-
meksi mainitun kohdalla ero vieston keskimddriisiin lukuihin on
selvisti suurin (+32 %). Tavallista keskeisemmiilli sijalla vihreiden
kannattajien odotuksissa ovat myds rasismin torjunta (+27 %), vi-
hemmistdjen asia (+22 %) seki sukupuolten tasa-arvo (+18 %). Ran-
gaistusten koventaminen, kuri ja jirjestys, poliisi ja muu pamppulin-
ja vetoaa vihreisiin kokonaisuutena vasemmistoliittolaisiakin vihem-

min. (Kuvio 50.)

Subtautuminen kansalaispalkkaan

Politiikkaa koskevien odotusten yhteydessi voidaan tarkastella myds
suhtautumista kansalaispalkkaan. Vaikka erillinen viittimédmuotoinen
kysymys ei ole yhteismitallinen edelli eriteltyjen nikemysten kanssa,
teema on saanut uutta ajankohtaisuutta ja noussee esille my6s vaali-
keskusteluissa.

Teesi "Kaikille pysyvisti maassa asuville tulisi taata tietty perus-
tulo eli kansalaispalkka riippumatta siitd, kiyko tyossi vai ei” jakaa
kansalaiset miltei tasan kahtia. Vastustus on hieman suurempaa
(52 %) kuin kannatus (47 %). Vuodesta 2002 jakauma ei ole muut-
tunut kiytinnossi mitenkiin. (Kuvio 51.)

Kunnanjohtajien kannat ovat yksiselitteisen kielteisid (16 % puol-
taa, 78 % kieltdd). Vaikka ryhmin kannat olivat jo aiemmin torju-
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vampia kuin kansalaisten, ero on kasvanut nikyvisti neljin viime
vuoden aikana.

Vieston sisilld todetaan joitakin huomionarvoisia eroja. Suurinta
kannatusta kansalaispalkka-ajatus saa — sininsi ymmirrettivisti —
tyottomiltd. My6s vasemmistoliittolaiset ovat laajasti hankkeen kan-
nalla. Kielteisimmin suhtautuvia ovat ylemmit toimihenkilét, kor-
keimmin koulutetut ja kokoomuksen kannattajat. Vihreit uinuvat
oman ehdotuksensa ohi, ellei sitten asia ole ryhmin mielestd kysy-
myksessi vddrin muotoiltu. Pddkaupunkiseudulla asennoituminen on
penseimpii kuin muulla maassa. (Ei kuviota.)

3.3.3 ARVIOT PUOLUEIDEN OMINAISUUKSISTA

Vaaliteemaan kytkeytyi myos puolueiden julkisia kuvia kartoittava
uusi kysymyssarja. Vastaajille lueteltiin kaikki nykyiset eduskunta-
puolueet ja joukko luonnehdintoja. Kunkin luonnehdinnan kohdalla
heidin tuli kertoa, mihin puolueisiin (yhteen, useampaan, kaikkiin
tai ei mihinkiin) se heidin nihdikseen sopii. Vaikka arvioitavana
olivat eduskuntapuolueet, asetelman pédasiallinen fokus oli kuntata-
solla. Ndin siksi, ettd puolueisiin sovitettavat luonnehdinnat koskivat
ennen muuta niiden kuntapoliittista toimintaa ja tavoitteita.

Ominaisuuksittainen tarkastelu

Yleissilmiys tuloksiin kertoo, ettd puolueet profiloituvat kansalaisten
arvioissa verraten selvisti toisistaan erottuviksi. Tietyt ominaisuudet
selvistikin "kuuluvat” tietyille puolueille mutta eivit toisille. Samal-
la kuitenkin epitietoisuutta ("ei osaa sanoa”) kuten myds luonneh-
dintojen epdsopivuutta ("ei sovi mihinkiin puolueeseen”) ilmentivien
vastauksien osuudet ovat huomattavan suuria. (Kuviot 52a-52d.)
Edelleen huomataan, ettd suurimmat puolueet kerddvit pidosan
maininnoista siten, etti pienempien puolueiden kuvat jidvit vihive-
risen ilmeettdmiksi. Puolueen koko ja tunnettuus vaikuttavat titen
voimakkaasti arviothin. Ilmié on tuttu esimerkiksi yrityskuvatutki-
muksista, joissa tunnetut suuryrityksen saavat osakseen jokseenkin
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kaikki — niin hyvit kuin pahatkin — yrityskuvaominaisuudet ja tun-
temattomammat jadvit hahmottomiksi.

Osaselittdjind ovat puolueiden kannatusosuuksien erot. Mikili
suuren puolueen kannattajat ovat taipuvaisia, kuten inhimillistd on,
nikemdin oman puolueensa myonteisessi valossa ja unohtamaan sen
mahdolliset heikkoudet, kyseisen puolueen kuva miirdytyy merkit-
tavisti jo tdimin takia. Mikili pienpuolueen kannattaja toimii samoin,
se ei juuri heijastu tuloksiin.

Nimi taustoitukset huomioon ottaen voidaan yleiselld tasolla to-
deta, etti "parhaan puolueen” asema on paljolti kahden kauppa. SDP
ja keskusta kerdivit suurimman osan tiedustelluista positiivisiksi tul-
kittavista ominaisuuksista. Kokoomuksen osana on, paitsi saada ar-
vostavia mdireitd, tulla leimatuksi jonkinlaiseksi kansalaisten arjen
unohtaneeksi poliittiseksi tehosekoittimeksi. Osaksi kyse on sdilyt-
timisen ja uudistamisen vilisestd ristiriidasta, jossa kaikkinainen
vanhassa hyvissi pitdytyminen on yleensi omiaan saamaan enemmin
puoltajia.

Mikili luonnehdintaa “hyvi puolue kunnallishallintoa ja palvelui-
ta koskevissa asioissa” pidetdin jonkinlaisena kokoavana yleismiiree-
ni, havaitaan SDP:n (29 % liittid ominaisuuden puolueeseen) ja kes-
kustan (24 %) kirkiasema selviiksi. Kolmanneksi sijoittuvan kokoo-
muksen (14 %) vanavedesti 16ytyvit Vasemmistoliitto (9 %) ja vihreiit
(7 %). Muiden puolueiden (PS, KD ja RKP) saamat "ddnimairit”
jidvit marginaaliksi. Lihes joka viides (18 %) ei suostu liittimiin
hyvin kuntapuolueen leimaa mihinkiin puolueeseen. (Kuvio 52b.)

Vastaavankaltainen ryhmittyminen nihddin toisen avoimen ke-
huvan miireen “tehokas ja aikaansaava kunnallisia palveluita koske-
vissa asioissa” kohdalla (SDP 32 %, keskusta 27 %, kokoomus 14 %).
Luonnehdinnan "esittdd jirkevid ja toteuttamiskelpoisia ehdotuksia
maamme kuntien kehittimiseksi” kohdalla puolueiden jirjestys on
sama, mutta niiden viliset erot ovat pienempii (SDP 24 %, keskusta
23 %, kokoomus 17 %). (Kuvio 52a.)

Niin ikddn perustavanlaatuiseksi luettavan miireen "ymmirtdd
kuntien asukkaiden tarpeita ja pitdd heidin puoltaan” kohdalla kes-
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kusta (28 %) kipuaa tipiristi SDP:n (26 %) ohi (kokoomus 13 %).
Hieman selvemmin ykkdssijan keskusta saa maakunnallisesta vaikut-
tamisesta ("toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehitti-
miseksi”; keskusta 29 %, SDP 23 %, kokoomus 12 %). (Kuviot 52a ja
52¢c.)

SDP:n ykkéssija on varsin selvi sellaisten luonnehdintojen koh-
dalla, joissa viitataan sosiaaliseen tasa-arvoon. Tdmi kiy ilmi esimer-
kiksi luonnehdinnan edistdd sosiaalista tasa-arvoa ja oikeudenmu-
kaisuutta omassa kunnassani” arvioinnissa (SDP 32 %, keskusta
16 %). Tissi yhteydessi myos Vasemmistoliitto (13 %) nousee ko-
koomuksen (9 %) edelle. (Kuvio 52c.)

Useiden positiivisten luonnehdintojen kohdalla saavuttamansa
suosion ohella SDP ja keskusta keriivit kirkisijoja my6s vihemmin
mairittelevissa yhteyksissd. Syytosten syynd on eri tavoin miiritelty
muutosvastarinta. Keskustan rasitteena on mm. se, etti puolue on
“takertunut liiaksi kiinni maamme nykyiseen kuntarakenteeseen ja
kuntien lukumiiriin” (26 %, SDP 11 %, kokoomus 11 %). Sosiali-
demokraattien vastaava rasite on ykkossijalla arvioitaessa sitd, mikd
puolue on "takertunut liian voimakkaasti julkisten palveluiden tuke-
miseen ja niiden puolustamiseen” (SDP 15 %, Vasemmistoliitto 15 %,
keskusta 8 %). (Kuviot 52a ja 52b.)

Suvereeniin asemaan kielteissivyisten luonnehdintojen kerddjini
kohoaa kuitenkin kokoomus. Puolue saavuttaa selvin kirkisijan mm.
miireiden “on etddntynyt liiaksi kuntien asukkaista ja heidén tarpeis-
taan” (27 %), pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa litan kilpailuhakuisek-
si ja markkinahenkiseksi” (40 %) ja "ajaa liian voimakkaasti kuntien
pakkoliitoksia ja kuntien miirin vihentimisti” (20 %) kohdalla. (Ku-
viot 52a—52c.)

Vaikka puolueiden kyky tehdd hyvii saattaa monen mielesti olla
kyseenalainen, suoranaisesti vahingollisina niitd ei sentddn pideti.
Titd kuvastaa miireen "on uhka maamme kuntien asukkaiden hy-
vinvoinnille” saama vastaanotto. Lihes joka toisen (43 %) mielesti
kuvaus ei sovi mihinkiin puolueeseen. (Kuvio 52b.)
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Puolueiden ominaisuusprofiilit

Kun sama informaatio esitetddn toisinpdin, ts. ominaisuuksittaisen
tarkastelun sijasta puolueittaisessa muodossa, voidaan havainnoida
puolueiden ominaisuusprofiileja. Tulokset osoittavat kolmen suurim-
man puolueen julkisuuskuvat toisistaan poikkeaviksi.

Keskustan profiilin kirked hallitsee kolmen positiivisen luonneh-
dinnan joukko. Puolue nihddin useimmin aktiivisena maakunnan
olojen kehittijini, asukkaiden tarpeita ymmirtivini seki tehokkaa-
na ja aikaansaavana. Neljanneksi sijoittuvan negatiivisen luonnehdin-
nan, vanhoihin rakenteisiin takertumisen, jilkeen arvioiden sivy
siilyy jilleen pitkdin myénteisend. (Kuvio 53.)

SDP:n kirkiominaisuudet ovat niin ikdin positiivisia. Puolueen
katsotaan olevan tehokas ja aikaansaava, sosiaalista tasa-arvoa ja oi-
keudenmukaisuutta edistivi ja yleensikin hyvi puolue kunnallishal-
lintoa ja palveluita koskevissa asioissa. Myo6nteisid mddreitd riittdd
kuvaajassa pitkille alaspdin, vasta kymmenennelld sijalla vastaan tu-
lee puolueen liiallinen into kuntaliitoksiin.

Kokoomuksen profiili piirtyy tyystin toisenlaiseksi. Selvimmiksi
puolueen tuntomerkeiksi nihddin liiallinen markkina- ja kilpailu-
henkisyys, yli-innokas ulkoistamis- ja yksityistimishalu, yritysten
tahdon mukaan tanssiminen seki etdintyminen kansalaisten tarpeis-
ta. Ensimmiinen yksiselitteisen my6nteinen luonnehdinta, jirkevien
ja toteuttamiskelpoisten ehdotusten esittiminen, l6ytyy kuudennelta
sijalta. Ilmi6 selittynee ainakin osaksi luonnehdintojen valinnalla,
osaksi silli, ettd kansalaisten suhde kokoomukseen on kaksijakoista.
Kokoomukseen liitetddn uudistushakuisuutta, josta osa kansalaisista
on viehittinyt. Huomattava osa viestostd kuitenkin pelkid kokoo-
muksen painavan kaasua liian lujaa, kun he haluaisivat jarrutella ja
pitdytyd olemassa olevassa.

Muiden puolueiden profiilit jdidvit niin mataliksi (suurin niihin
sisiltyvi luku on 15 %), ettei niiden esittiminen ole tarkoituksenmu-
kaista. Kaikki kaikkia puolueita koskevat luvut ovat edelld esitetyssd
ominaisuuskohtaisessa tarkastelussa. Myos tulosten viestoryhmittiis-
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ten erojen etsinnistd pidittiydytiin. Koska matriisimuotoinen kysy-
mysasetelma tuottaa jo perusmuodossaan (ns. suorina jakaumina)
varsin laajan tulostuksen (yhteensid 190 prosenttilukua), arvioiden

yksityiskohtaisempaa pirstomista ei ole mahdollista sisillyttid raport-
tiin. (Kuviot 52a-52d.)

Kunnanjohtajien nikemykset puolueiden ominaisuuksista

Kysymyssarja sisiltyi samassa joskin supistetussa muodossa kunnan-
johtajilta kerdttyyn aineistoon. Luonnehdintojen lukumiirdd oli vé-
hennetty yhdeksistitoista yhteentoista.

Yleisesti kunnanjohtajien arvioista huomataan, ettd ne ovat sel-
kedmpid kuin kuntalaisten. Ominaisuudet ja puolueet l6ytivit pa-
remmin toisensa. Epitietoisuutta kuvastavat osuudet jddvit vihii-
semmiksi kuin kuntalaisilla, mutta luonnehdintojen huonoa istuvuut-
ta ("ei sovi mihinkidin puolueeseen”) ilmentivit osuudet siilyvit
monilta osin suurehkoina.

Mikili luonnehdintaa "hyvi puolue kunnallishallintoa ja palvelui-
ta koskevissa asioissa” pidetiin jilleen jonkinlaisena kokoavana in-
dikaattorina, todetaan keskustan ykkosasema verraten selviksi (kes-
kusta 55 %, SDP 41 %, kokoomus 29 %). Puoluetta kohtaan tunnet-
tu suopeus tulee systemaattisena esille siind, ettd kaikkien tiedustel-
tujen mydnteisten miireiden (yhteensd viisi miirettd) katsotaan
sopivan parhaiten keskustaan. (Kuviot 54a ja 54b.)

Sidnnénmukaista kunnanjohtajien arvioissa on myds se, etti kak-
kossijan kaikissa mainituissa positiivisissa luonnehdinnoissa saa SDP.
Kokoomuksen kolmossijat kyseisissid kohdissa ovat niin ikddn syste-
maattisia.

Vaikka keskusta saa vertailussa eriinlaisen sidekehin, kohdistuu
sithen myo6s nikyvid kriittisyyttd. Puolue kohoaa ylivertaiseksi ykko-
seksi, kun kyse on takertumisesta vanhaan. My®és jirkevien(kin) uudis-
tusten estijiksi keskusta nimetdin muita useammin. Osansa arvos-
telusta saavat silti myés SDP ja kokoomus. Kuntien pakkoliittimi-
sessd pari nihdddn kidytinnossid samanlaisiksi konniksi. Julkiseen
palvelutuotantoon liiaksi juuttuneiksi kunnanjohtajat nikevit laajas-
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ti sekid SDP:n ettd Vasemmistoliiton. Kokoomus saa kunnanjohtajil-
ta samat syytokset ulkoistamisinnosta kuin kuntalaisilta.

Kunnanjohtajien arvioita tulkittaessa tulee ottaa huomioon maam-
me kuntakentti ja sen poliittinen rakenne. Keskustalainen tai puo-
luetta ldhelld oleva kunnanjohtaja ei ole siind aivan harvinainen ta-
paus. Viheksymitti vihdikdin keskustan ansioita sen enempdé kuin
kunnanjohtajien niisti esittdmii arvioita on tarpeen tiedostaa tihin
liittyvd kotiinpdinvedon mahdollisuus.

Puolueet kansanvallan takeena

Tiydentivii tietoa puolueisiin suhtautumisesta tarjoaa mittari, jolla
tunnusteltiin nikemyksid puolueiden merkityksesti demokratian to-
teutumiselle. Viite "Puolueet ovat tae siiti, ettd hallinto toimii kan-
sanvaltaisesti” hyviksytidn (51 %) hieman useammin kuin kiistetdin
(46 %). Vaikka ilmaisu mahdollistaa monenlaisia tulkintoja, sithen
yhtymisessi kyse on erdinlaisesta vilttimittomyyden tajuamisesta.
Eli niin paljon kuin puolueita vieroksutaankin, niiti ilmankaan ei
tulla toimeen. Vaikka puolueiden olemassaolo ei suoranaisesti takai-
si demokratian toteutumista, demokratian toteutuminen edellyttdd
puolueiden olemassaoloa. (Kuvio 55.)

Kunnanjohtajien kiisitykset ovat hieman hyviksyvimpii (61 % /
35 %). Edellisesti, viime eduskuntavaalien alla suoritetusta mittauk-
sesta kummankin ryhmin kannat ovat muuttuneet hieman epiile-
vimmiksi. Vieston sisdiset nikemyserot tissd periaatteellisessa kysy-
myksessi ovat vihiisii.
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Kuvio 1. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT NIIDEN
TARPEESEEN NAHDEN: KOKO VAESTON ARVIOT (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEENK. TAYSIN
RIIT- KIN RIIT- OSAA  RIITTAMAT-  RIITTA-
TAVIA TAVIA SANOA  TOMIA  MATTOMIA

== 0O /43 /a3 /=3

Kotikunnan palvelut kokonaisuud [ | ] 1371 0 14 1
Kirjastopalvelut [ ][] 4646 2 5 1
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollis. ja -palvelut [T [ J] 365 110 2
Koulut (esim. peruskoulu ja lukio) I [T ] 3847 3 11 1
Kulttuuripalvelut esim. teatterit [T [] [] 3243 515 5
Lasten paivéahoito [0 [T ] 2150 9 17 2
Katujen kunnostus ja katuvalaistus [0 | [ ] 1746 0 29 8
Terveyskeskuspalvelut [T I | ] 1544 2 27 12
Toimeentulotuki [ | [ [ ] 10411724 9
Vanhusten huolto [ [ I ] 8 32 8 36 16
| — T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 2. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT NIIDEN
TARPEESEEN NAHDEN: KUNNANJOHTAJIEN ARVIOT (%).
TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEENK.  TAYSIN
RIIT- KIN RIIT- OSAA  RITTAMAT-  RIITTA-
TAVIA TAVIA SANOA  TOMIA  MATTOMIA
/ 1 ] — [

Kotikunnan palvelut kokonaisuudessaan [ [] 3267 0 2 0
Toimeentulotuki [ [ 61380 10
Kmastopalvelut_:n 210 3 0

Koulut (esim. peruskoulu ja lukio) [ ] 71260 3 0

Lasten paivéhoito [ [ e628 0 4 1

Terveyskeskuspalvelut [ [ 4847 0 4 1

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollis. ja -palvelut _:l:] 4548 0 5 1
Vanhusten huolto [ ] 365 0 8 0

Katujen kunnostus ja katuvalaistus [T [ [ 2253 0 24 1

2538 128 7

Kulttuuripalvelut esim. teatterit [ I [
- 7T

T T

|
1
0 25 50 75 100
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Kuvio 3.

vs. KUNNANJOHTAJIEN (KJ) ARVIOT (%).

RITTA-

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEENK. TAYSIN
RIIT- KIN RIIT- OSAA  RIITTAMAT-
TAVIA TAVIA SANOA  TOMIA  MATTOMIA

= /| /| /|3 =3

Kv [ [ 1

Kotikunnan palvelut kokonaisuud 1

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palv.

Koulut (esim. peruskoulu ja lukio)

Lasten paivahoito

Vanhusten huolto

Toimeentulotuki

Katujen kunnostus ja katuvalaistus

Terveyskeskuspalvelut

Kirjastopalvelut

Kulttuuripalvelut esim. teatterit
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Kuvio 4.

KO VAESTON ARVIOT VUOSINA 2000, 2004 JA 2006 (%).

Kotikunnan palvelut kokonaisuud 1

TAYSIN
RIIT-
TAVIA

JOKSEEN-
KIN RIIT-
TAVIA

El
SANOA

KUINKA RITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT:

JOKSEENK.  TAYSIN
OSAA  RITTAMAT-  RIITTA-
TOMIA  MATTOMIA

= /| /3 /| /3

2006 [ [ I
2004 [ I ]

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palv.

Koulut (esim. peruskoulu ja lukio)

Lasten paivahoito

Vanhusten huolto
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Katujen kunnostus ja katuvalaistus
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Kuvio 5. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT:

VANHUSTEN HUOLTO (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA RITTAMAT- RITTA-
TAVIA TAVIA  SANOA  TOMIA  MATTOMIA

= /| /43 /|3 /=3

Koko vaestd [ 1 I ] 832 83616

Miehet [ 1 T ] 937 93312

Naiset [ [T | ] 7 27 7 4020

15-24 vuotta [ I | [ 15301628 11

25-34 vuotta [ [ I [ ] 4 31144011

35-49 vuotta [ [1 I ] 633 54016

50-64 vuotta [ T | ] 9 28 4 3821

Yli 64 vuotta [ 1 | ] 542 53119

Perusaste [ [T I ] 937 63018

Keskiaste [ 1 I ] 931103515

Ylempi keskiaste [I [T I ] 532 4 4020

Korkea-asteen tutkinto [ [T [ ] 32894415

Johtava/ylempi toimih. [ [T | ] 53263917

Alempi toimihenkil6 [ 11 | ] 12225717

Tyontekija [ [T | ] 930 7 3519

Maanviljelija* [ [ | ] 1249 0 18 20

Yrittaja [l 1 | ] 937 83314

Opiskelija [0 I | [] 14312125 9

Elakeldinen [ [1 I ] 640 53316

Tyossa [ [T | ] 7 30 6 40 17

Ty6ton/lomautettu [T 1 I ] 829 8 3620

Ty6elaméan ulkop. [ 1 I ] 9 36103115

KESK [ [T [] 1341 43210

SDP [ 1 T ] 733523718

KOK [ [T I ] 537 34212

VASL [ [T | ] 1124 3 4219

VIHR [ [ [ [ 128144710

Paakaupunkiseutu [ [T | ] 42154625

Muut kaupungit [ [T I ] 7 29103519

M utu 1 [] 1146 6 32 5

Uusimaa [ [ 1 [ ] 63064019

Etela-Suomi [ I I | ] 7 30133318

1ta-Suomi [ 1 I ] 630 8 42 14

Lansi-Suomi [ [T | ] 634 7 3519

Pohjois-Suomi [ [ 1 [] 2041 531 3

Vakiintunut danestaja [ [T I ] 832 6 40 14

Liikkuva &danestéja [l 1 | ] 532103618

Nukkuva danestaja [l [T [ ] 1229 8 27 24

Kunnanjohtajat [ [ ] 3650 8 0
| B T T 1

0 25 50 75 100
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kuvio 6. "Kunnallisiin palveluihin ja hallintoon kohdistettavat
saastot ovat jalleen tarpeellisia, jotta kuntien talou-

dellinen tilanne paranisi" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI _
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA
(| — 1 —1 1
. .. 2006 10 48
Viestd L [ ]
2002 [] [ [] 124
Kunnan- 2006 | | I [] 22 52
johtajat 2002 [ [ [] 10 54
I T T T 1
0 25 50 75 100
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Kwio7. MITKA TOIMET HYVAKSYISI OMASSA KUNNASSAAN:
NANJOHTAJAT (%).
Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi
Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykataan saastojen aikaansaamis.
Luottamushenkildorganisaatiota/-elimia karsitaan saastéjen aikaansaamis.
Palveluja ulkoist./yksityistetddn nyk. enemman kust.tehokk. lisddm./s&ast.
Kunta liitetdan yhteen yhden tai us. naapurikunnan kanssa tal. tilan parant.
Kunnan omaisuutta myyd&éan (...) m&éarin kunnan tal. tilan parantamiseksi
Kaytto-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi
Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tydntekij. palv.teht. tydvoimapulan ehk.
Kunnan lainanottoa lisatdan palv. turvaamiseksi ja tyollis. parantamiseksi
Palveluja kars./vahennetaan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi
Kunnan henkildst6a véahennetaan irtisanomalla saastéjen aikaansaamiseksi
Palvelupisteita ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisddmiseksi ja saast.
Henkiloston palkkoja alennetaan/tydaikoja pidenn. saastojen aikaansaamis.
Ei mitdan

Ei osaa sanoa
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Kuvio 8.

MITKA TOIMET HYVAKSYISI OMASSA KUNNASSAAN: KOKO VAESTO VUOSINA

2003 JA 2006 (monivalintakysymys, teksteja osin pelkistetty, %).

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi

Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykataan saastojen aikaansaamis.
Palveluja ulkoist./yksityistetdan nyk. enemman kust.tehokk. lisddm./saast.
Luottamushenkildorganisaatiota/-elimia karsitaan saastojen aikaansaamis.
Kunta liitetddn yhteen yhden tai us. naapurikunnan kanssa tal. tilan parant.
Kunnan omaisuutta myydaan (...) maarin kunnan tal. tilan parantamiseksi
Kaytto-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi
Kunnan lainanottoa lisétaan palv. turvaamiseksi ja tyollis. parantamiseksi
Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tyontekij. palv.teht. tyévoimapulan ehk.
Palveluja kars./vahennetaan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi
Kunnan henkildst6a vahennetaan irtisanomalla saastojen aikaansaamiseksi
Palvelupisteita ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisd@miseksi ja saast.
Henkiloston palkkoja alennetaan/tyaikoja pidenn. saastéjen aikaansaamis.
Ei osaa sanoa

Ei mitaan
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Kuvio9. MITKA TOIMET HYVAKSYISI OMASSA KUNNASSAAN: KUNNANJOHTAJAT VUO-

SINA 2003 JA 2006 (monivalintakysymys, teksteja osin pelkistetty, %).%).

Jos

Kaytté-/palvelumaksuja/taksoja korotetaan palv. saatav. turvaamiseksi f

Jo1

 —

Palveluja ulkoist./yksityistetddn nyk. enemman kust.tehokk. lisddm./saast. |
Palveluja kars./véhennetaan nykyisesta kunnan tal. tilan parantamiseksi —T7 i
| — 72

Kunnallisveroa korotetaan palvelujen turvaamiseksi )

Palvelupisteitd ja -verkostoa harvennetaan kust.tehokk. lisddmiseksi ja saast. EI%

Kunnan omaisuutta myydaan (...) maarin kunnan tal. tilan parantamiseksi —T 59

Rakennus- yms. investoint. karsitaan/lykataan saastojen aikaansaamis. ) 5

Kunta liitetdan yhteen yhden tai us. naapurikunnan kanssa tal. tilan parant. ::]2939

Luottamushenkiléorganisaatiota/-elimia karsitaan saastojen aikaansaamis. ::m%

Kunta palkkaa enemman ulkomaal. tyéntekij. palv.teht. tydvoimapulan ehk. %55

. s . S . . 24
Kunnan lainanottoa lisatéan palv. turvaamiseksi ja tydllis. parantamiseksi %29

Kunnan henkildstoa vahennetaan irtisanomalla saastojen aikaansaamiseksi :Izmzz

Henkiloston palkkoja alennetaan/tydaikoja pidenn. séastojen aikaansaamis. Ej

lo
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Ei mitdan

Ei osaa sanoa
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Kuio 10. "Terveyskeskukset tulee alueellisesti yhdistaa
suuremmiksi yksikoiksi" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ER| ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| ] @&/ /3

2006 [ Il | | 6 18 2 39 35
Véestd 2005 [ I [ | 7 15 1 37 40
2003 ] I [ | 6 22 2 38 32
Kunnan- 2006 | | I [] 2748 1157
johtajat 2005 | | [ [] 3248 2 14 4
2003 | | [ [ ] 2042 3 25 10

r 1

0 25 50 75 100
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Kuvio 11.  "Valtion kuntiin kohdistamaa valvontaa pitaisi lisa-
ta sosiaali- ja terveydenhuollossa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| g /| /3

Vaestd 2006 | | [T [] 1952 4 21 4
Kunnan- 2006 [ [ | 1 9 1 47 41
JOhtaJat I T T T 1
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Kuvio 12.

Vaesto

Kunnan-
johtajat

"Kunnallisten palveluiden ulkoistaminen* yksityis-
ten yritysten tai muiden yksityisten tahojen hoidet-
tavaksi toisi palveluihin tehokkuutta ja saastaisi
kustannuksia" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| ] /| /3

2006 [] [ ] [ | 7 41 5 3314
2005 [ ] [ [ ] 1139 3 33 13
2002 ] [] [ | 937 43714
1998 | | [ ] [] 646 7 23 8
1994 | | [ ] [ ] 14429 26 9
1993 | | [ ] [] 1845 8 22 7
1992 | | [ ] [] 2045 9 19 7
2006 | | [ ] [] 1246 5 32 4
2005 ] [ ] [] 1045 5 36 4
2002 ] [ ] [[] 6425425
1998 [] [ ] [[] 539 6 44 6
1994 [] [ [ ] 331 54912
1993 [] [ ] [[] 446 5 415
1992 [T] [ ] [] 65 7 25 4
0 2 50 75 100

*Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuosina 1992-2005 kysy-
mys kuului: "Kunnallisten palveluiden siirtdminen yksityisten !
yritysten tai muiden yksityisten... " :

|
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Kuvio 13.

Vaesto

Kunnan-
johtajat

"Mikali kunnalliset palvelut ulkoistettaisiin* yksi-
tyisten yritysten hoidettaviksi, kuntalaisten eriar-
voisuus ja turvattomuus lisaantyisi" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| ] /| @/

2006 [ [T [] 2343 4
2005 [ [ [] 2142 4
2002 [ [ [ o« 2
1998 ] [ ] [ ] 2836 7
1904 [ [ ] [] 2537 6
1993 ] [ ] [ ] 1937 8
1992 [ [T [ ] 1636 11
2006 [] [ ] [ | 232 4
2005 [ [ [ ] 7335
2002 [ [ [] 9436
1998 [ [] [] 1048 5
1994 [T [] [] 18 50 4
1993 [ [ [1 11523
1992 [ [ ] [] s 47

[ — T T T 1
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*Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuosina 1992-2002 kysy- :

mys kuului: "Mikali kunnalliset palvelut yksityistettaisiin, kun- !
talaisten eriarvoisuus ja turvattomuus lisdantyisi". :
|
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Kuvio 14. "Sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoistuminen on
omassa kotikunnassani mennyt liian pitkalle" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA
(| 1 L] ] —
2006 | | [ ] [] 1337 7385
Vaestd 2002 | | [ ] [ ] 153263 9
1998 | | [ ] [ ] 1433 8 3311
Kunnan- 2006 11 [ ] 17 35533
johtajat 2002 [ ] | | 0 10 2 60 28
1908 [ ]] [ | 110 3 49 37
0 2 50 75 100
Kunnallisalan kehittdmissaatic 2006
Kuvio 15. "Kansalaisilla tulisi olla paremmat mahdollisuudet
itse ratkaista haluavatko he verovaroillaan yksityi-
sesti vai julkisesti tuotettuja sosiaali-, koulutus- ja
terveyspalveluita" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINER ERI .
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
= i L1 1 [
Vaests 2006 | | [T [ ] 1748 3 25 7
2005 | | [] [[] 2647 3 18 5
Kunnan- 2006 | | I [] 1446 2 32 5
jonhtajat 2005 [ [ [] 1157 5 22 5
I T

0 25 50 75 100
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Kuvio 16.

Vaestod

"Mahdollisimman monista kunnallisia palveluita
tarjoavista laitoksista olisi* muodostettava liikelai-
toksia yrityselaman mallin mukaan" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| I /| |

2006 [ [] [ | 428 4 4
2002 ] [ ] [ | 6 27 5 40
2001 ] [T | | 7326 34
1998 [ ] [ ] [ | 1135 7 31
1994 | | [ ] [ | 1338 10 27
1993 | | [ ] | | 1738 8 26
1992 | | [ ] [ ] 17381023
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmiss&atic 2006

: *Kysymysmuoto vahaisesti muuttunut. Vuosina 1992-2001 :
I ehdotus oli sdvyltdan vaativampi: "on muodostettava". !
| |
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Kuvio 17. "Kunnan tarjoamiin palveluihin ja niiden tasoon ver-
rattuna kunnallisverotus ei ole maassamme miten-
kaan kohtuuttoman korkeata" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| ] =/ @/

2006 [ [ [] 1555 3 24
2005 [ [ [ ] 1645 3 26
2003 [ i [] 1952 2 21
2002 [ I [] 2042 2 27
Véaestd 2000 ] [T ] 14 44 4 20
1996 ] [ ] | | 7 44 7 29
1995 [ [ ] [ ] 1645 7 22
1994 - [ ] | | 1143 8 28
1993 ] [T ] 1344 6 28
1992 [ [ ] [] 1144 7 30

L T T T 1

0 25 50 75 100
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Kuvio 18. "Jos on pakko, on parempi korottaa kunnallisveroa
kuin karsia kunnallisia palveluita" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA’ ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= 0 > @£ /|

2006 [ [ [] 2449 2 19
2005 I [] 3146 1 18
2003 [ I [] 3351 1 13
2002 I [] 3441 117
2001 [ [ [] 2844 3 19
Viesty 2000 O [ [] 2445 3 23
1998 ] [ [] 2741 3 20
1996 [ [ ] | | 1540 8 25
1995 [ [ ] [ ] 2238 6 23
1994 [T [] [ ] 173 5 32
1993 [ [ ] [ ] 1738 5 28
1992 [ [ ] | | 16 35 6 30
2006 [I] I | | 8 41 2 35
2005 [ [ [] 934 345
2003 [ [ [] 1938 3 36
2002 [ I [] 1643 1 33
Kunnan- 4995 [ I [ ] 53 248
johtajat 000 o I | | 623 1 52
1995 [ I | | 6 22 2 51
1994 [ [] | | 524 2 52
1993 [ I | | 8 31 1 46
1992 [ I | | 5 22 2 48
0 2 50 75 100
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Kuvio 19.

Vaestd

Kunnan-
johtajat

"Kansalaisilla tulee olla oikeus ilmaisiin tai lahes

ilmaisiin kunnallisiin peruspalveluihin riippumatta

siitd, mita palveluiden tuottaminen tulee maksa-

maan" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI

MIELTA MIEELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA
[ [ 1 1 .

2006 [ |
2005 [ n |
2003 [ |
2002 [ 1
|
|
|
|

2000 [ —
1006 [l |
1005 [l 1 |
1004 [ i

2006 [ [

2005 [ ] |

2003 [ ] |

2002 [ |

1996 [] I |

1995 [ I |
H
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Kuvio 20.

Vaestd

Kunnan-
johtajat

"Kuntien tulisi vastaisuudessa mieluummin lisata
kuin karsia kunnallisia palveluita" (%).

TAYSIN
SAMAA
MIELTA

JOKSEEN-
MIELTA

KIN SAMAA

OSAA
SANOA

= /| b /| £/

El  JOKSEEN-
KIN ERI
MIELTA

TAYSIN

ERI

MIELTA

2006 [

2005 [

2003 [T

2002 [T

2001 [

2000 [

e

1007 [

1006 [

1005 [l

1994 [

1993 [

1992 [

2006 [[]

2005 [ ]

2003 11

2002 [ ]

1998 []

1997 [ [
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Kuvio 21.

Vaesto

Kunnan-
johtajat

"Kuntien lukumaara on maassamme aivan liian
suuri” (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| ] =/ @/

2006 [ [] [ ] 2034 5
2003 [ I ] 22 5
2002 [ [ ] | | 2430 6
2000 [ [ ] [ ] 212610
1997 ] | | | | 282313
1995 [ [ ] [ ] 303012
1994 | | [ ] 26 29 14
1993 ] [ ] [] 2629 12
1992 ] | | [ 2430 13
2006 [ [ o
2003 I n ] 203 1
2002 [ i [ @ 2
1997 [ [ | | 19 24 3
1995 [ I | | 27 25 1
1994 [ [ | | 25 26 3
1993 [ I | | 3031 1
1902 [T [ [ %35 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 22. "Kuntien lukumaara on maassamme aivan liian suu-
ri" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= />aE /|a /| =3

Koko véest6 [ 1 ] 2034 5 31
Miehet [ [T [ ] 2735 3 26
Naiset [ [T [ ] 1334 7 35
15-24 vuotta [T 1 I ] 3296 44
25-34 vuotta [ [ 1 [ ] 1038 5 38
35-49 vuotta [ [T [ ] 1838 3 30
50-64 vuotta [ [T [] 3334 322
Yli 64 vuotta [ [ 1 ] 3030 9 23
Perusaste [0 [T I ] 1731 6 31
Keskiaste [ 1 I ] 1733 5 34
Ylempi keskiaste [l IT ] 2540 2 29
Korkea-asteen tutkinto [ [T [] 2937 4 25
Johtavalylempi toimih. ] I [ 2637 1 34
Alempi toimihenkilé [ 1T [] 2049 2 23
Tyontekija [ [ 1 I ] 1731 5 33
Maanviljelija* [l [ | ] 2129 0 36
Yrittaja [ 11 I ] 2731 2 28
Opiskelija [ [T [ ] 4336 37
Elakeldinen [ [ 1 [] 3231 6 23
Tyéssa [ 1 [ 2136 2 31
Ty6ton/lomautettu [T [ I I ] 11371226
Tybeldaman ulkop. [ [T ] 2031 6 31
KESK [ I [ 1340 1 34
SDP [ [T [] 2536 6 27
KOK [ I [7] 3533 126
VASL [ [T [] 3229 4 29
VIHR [ I I ] 1138 3 32
Paakaupunkiseutu [ I [] 3041 1 21
Muut kaupungit [ [ 1 I ] 1731 7 32
M ity [ [T [] 1936 3 34
Uusimaa [ I [] 2638 126
Etela-Suomi [ [ | ] 2426 6 29
It4-Suomi [ [T [ ] 1740 4 30
Lansi-Suomi [ [ 1 [ ] 16317 35
Pohjois-Suomi [ [ ] [ ] 1141 633
Vakiintunut danestaja [l [T [] 2534 4 30
Liikkuva danestaja [l [T ] 1739 528
Nukkuva aanestsja [0 [1 [ ] 1324 5 40
Kunnanjohtajat [ [ [ ] 34320 21
- 1 T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 23. "Oma asuinkuntani tulisi liittda yhteen naapurikun-
nan tai -kuntien kanssa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| I m/| /=

2006 ] I | | 1221 2 28
s . 2005 15 19 2 28
Viestd T [ [ |
2003 ] 1 I | 1623 2 23
2002 [ [ | | 14 18 2 21
2006 [ I | | 2217 1 25
Kunnan- 2005 [ [] | | 2028 4 17
johtajat 2003 [ [ ] | | 1314 7 18
2002 [ [] | | 1017 5 27
L — T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 24. "Maamme kuntien lukumaaraa tulisi pakkoliitoksilla
vahentaa, jotta kuntien taloutta voitaisiin parantaa
ja palveluja tehostaa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

e /| ] /| @/

2006 [ [ | | 1220 3 34 22
2003 [ 1 | | 17 31 2 33 17
2000 [ [ ] | | 16 26 6 31 21
. . 1997 [ 1526 9 31 20
Vaestd 1995 [ | || | I| : 20 30 9 24 18
1994 ] ] | | 1933 9 24 15
1993 ] [ ] | | 17 30 8 28 16
1992 [ [ ] | | 17 30 10 28 16
2006 [ I | | 1518 1 23 42
2003 ] [ | | 10 15 3 23 48
Kunnan- 1997 [ ] | | 8 10 4 22 56
johtajat 1995 I 1l | | 12 12 1 20 55
1994 [ [ | | 1316 0 24 47
1993 [ [ | | 18 13 0 23 46
1992 [ 1 | | 16 15 2 27 40

| T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatié 2006

77




Kuvio 25. "Kuntamaaraa ei pitaisi vahentaa koska silloin
asukkaat joutuisivat hakemaan palveluja liian kau-

kaa" (%).
TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI

MIELTA MIELTA SANOA MIELTA MIELTA
= [ ] — /

Vaestd 2006 | | il [ ] 2631 2 29 11
Kunnan-
) X 2006 7 29 1 2735
johtajat !:l ‘ I ‘ | T !

0 25 50 75 100
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Kuvio 26. MITKA OVAT SUURIMMAT ONGELMAT OMASSA KUNNASSA: KOKO
VAESTON vs. KUNNANJOHTAJIEN ARVIOT (kuuluu kolmen suurimman
joukkoon, %).

Vanhusten huolto, vanhusten huollon puutteet ja heikko taso %3‘)

Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen heikko saatavuus %zo

Alkoholjuomien julkinen kaytts == 05120

Rikollisuuden maara, varkaudet ja rydstot le,,:m

Kunnan taloudellisen tilan kehitys ja taloudelliset vaikeudet :“9:]62

Sosiaaliset ongelmat ja hairiokayttaytyminen %32

Yhteishengen puute ja valinpitamatt. toisista, yhteisvastuun puute %;

Terveyspalveluiden heikko saatavuus ja/tai huono laatu bs:m

Huumeongelmat D|4:|16

| — Y
(]

Kunnan p&éttajien vélinpitam. suhtaut. kuntalaisten tarpeisiin/ong. =,

Asukkaiden poismuutto ja vaestdn vaheneminen :“5:]46

Tulo- ja hyvinvointierot vaestéryhmien kesken, sos. eriarvoisuus s

Teiden ja katujen huono kunto %16

Viranhalt. aikaansaamattomuus tark. kuntaa/kuntal. kosk. asioissa DI2:|11

[] KOKO VAESTO
o ] KUNNANJOHT.
lo

Sosiaalipalvelujen heikko saatavuus

Koulut, koulutuspalvelujen riittdmattdmyys ja heikko taso []|1:|7
ds
lo

Kulttuuripalvelujen (e. kirjastot) niukkuus ja riittdmattomyys H§

Luonnon ja kasvillisuuden huono kunto

P o
Ei mikdan naista Cls
M1
lo

r T T T 1

0 20 40 60 80

Ei osaa sanoa
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Kuvio 27. MITKA OVAT SUURIMMAT ONGELMAT OMASSA KOTIKUNNASSA: AR-
VIOT SUKUPUOLEN MUKAAN (kuuluu kolmen suurimman joukkoon, %).

Vanhusten huolto, vanhusten huollon puutteet ja heikko taso %35

Kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen heikko saatavuus %22

Rikollisuuden maara, varkaudet ja rybstot 972

Yhteishengen puute ja valinpitamatt. toisista, yhteisvastuun puute %22

Sosiaaliset ongelmat ja hairiokayttaytyminen %821

Huumeongelmat %21

Alkoholijuomien julkinen kaytts 20

Kunnan taloudellisen tilan kehitys ja taloudelliset vaikeudet %go

Terveyspalveluiden heikko saatavuus ja/tai huono laatu %:g

Asukkaiden poismuutto ja vaestén vaheneminen %}5

Kunnan paattajien valinpitdm. suhtaut. kuntalaisten tarpeisiin/ong. %19

| I— )

Teiden ja katujen huono kunto C 1o e———
e 1 NAISET

Tulo- ja hyvinvointierot vaestéryhmien kesken, sos. eriarvoisuus “a
o

Viranhalt. aikaansaamattomuus tark. kuntaa/kuntal. kosk. asioissa T

Sosiaalipalvelujen heikko saatavuus %10

Koulut, koulutuspalvelujen riittdmattémyys ja heikko taso %9

Luonnon ja kasvillisuuden huono kunto %34

Kulttuuripalvelujen (e. kirjastot) niukkuus ja riittdmattémyys %3

R s M2
Ei mikaan naista Cis

. lo
Ei osaa sanoa 02
r

0 20 40
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Kuvio 28. "Kunnallinen itsehallinto ja demokratia ovat suoma-
laisille perusarvoja, joita ei saa heikentaad missaan
oloissa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KINERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| ] /| @/

2000 (] [0 soar 2 o

2005 [ [ s 2 7

2002 [ [ ] 5% 2 7

2001 [T [ 4640 2 1

. 2000 [ [[] 7352 5
Vaesto 1007 [ [T [ %4 510
1996 [ [T ] 3744 5 12

1005 [ [T T «% 51

1994 [ [ ] [] 3240 7 18

1993 [T [ 1 [[] 3336 8 18

1992 ] [ ] [] 2041 8 18

2006 [ [l w2 1 1

2005 [ I [] 3547 1 14

2002 [ [ ] 4641 0 12

Kunnan- 1997 [ T ] 4146 1 12
johtajat 1906 ] [ 443 110
1995 [ [ ] 3749 1 1

1994 _ I [] 3349 1 14

1993 [T I [] 4240 2 14

1992 [T I [] 3046 2 19

0 25 50 75 100
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Kuvio29. "Jokainen joka haluaa pystyy kylla vaikuttamaan
kotikuntansa asioihin" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| I /| |

2006 [ [ [ ] 1339 0
2005 [ I [] 16 47 1
2002 [ [ [] 1946 0
2001 [ I [ ] 1640 1
Viesty 2000 O [ [] 238420
1997 [ I [ ] 1940 1
1996 [0 I | | 16 38 2
1995 [ I | | 24 37 1
1994 [ I | | 20 37 1
1993 [ I | | 2337 1
1992 [ I | | 19 37 1
2006 [ [] 31610
2005 [T [ 3556 1
2002 [ ] 2364 1
Kunnan- 1997 [T [ ] 2858 2
johtajat 1996 [T I ] 22620
1005 [ [ %5 o
1994 [ [ [] 2054 0
1993 [ [ [] 2156 0
1992 [T I [] 2456 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 30. MITKA OVAT VAKAVIMMAT YHTEISKUNNALLISET ON-
GELMAT MAASSAMME: KOKO VAESTON vs. KUNNAN-
JOHTAJIEN ARVIOT (kuuluu kolmen vakavimman jouk-
koon, %).

Tysttdmyys | 41

o 38
Alkoholismi %

s
Huumeet %

Vaeston ikaantyminen | 2

Rikollisuus e 21

Tybduupumus ja loppuunpalaminen ::]1520

Tuloerot :]lzgl 7

]49

|55

Verotuksen korkeus %316

Hintojen nousu D|3:|16

Hyvinvointipalvelujen riitdamattémyys :]I:8I15
[ KOKO VAESTO
Ympéristén saastuminen %1112 [ ] KUNNANJOHT.

L

lo

Asunnottomuus
Julkisten menojen suuruus :9:]33

Globalisaatio ja sen vaikutukset ::8]18

Sukupuolten eriarvoisuus H3

Rasismi E3

Prostituutio |D°1

lo
lo

lo
lo

Ei mikaan naista

Ei osaa sanoa
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Kuvio 31. MITKA OVAT VAKAVIMMAT YHTEISKUNNALLISET ON-
GELMAT MAASSAMME: ARVIOT SUKUPUOLEN MU-
KAAN (kuuluu kolmen vakavimman joukkoon, %).

Ty6ttdmyys

Alkoholismi

Huumeet

Rikollisuus

Vaeston ikaantyminen

Tuloerot

Verotuksen korkeus
Tybuupumus ja loppuunpalaminen
Hintojen nousu

Kdéyhyys

Asunnottomuus

Ympariston saastuminen
Hyvinvointipalvelujen riitdmattdmyys
Globalisaatio ja sen vaikutukset
Julkisten menojen suuruus
Rasismi

Sukupuolten eriarvoisuus
Prostituutio

Ei mikaan naista

Ei osaa sanoa

[ ]40
[ 141

36
[ 139
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20
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s
o
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s
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Kuvio 32. YHTEISKUNNALLISTEN ONGELMIEN VAKAVUUS:
VAESTON IKAANTYMINEN (kuuluu kolmen vaka-
vimman joukkoon, %).

Koko véestd [ 22

Miehet [___]18
Naiset [ 126

15-24 vuotta [ 122
25-34 vuotta [ |31
35-49 vuotta 123
50-64 vuotta [__]18

Yli 64 vuotta 115

Perusaste [_]11
Keskiaste [ 21
Ylempi keskiaste [ 28
Korkea-asteen tutkinto [ 35

Johtavalylempi toimih. [___]29
Alempi toimihenkilo [ 34
Tyontekija 119
Maanviljelija* [_]11
Yrittdja 119
Opiskelija 29
Elakelainen 115

Tyéssa [ 25
Tyo6ton/lomautettu ]9
Tybeldaman ulkop. 19

KESK ["J19
SDP 23
KOK [ a4
VASL 12
VIHR T30

Paakaupunkiseutu [ 33
Muut kaupungit [___J21
Maaseutu [___]16

Uusimaa [ 12
Etela-Suomi [_]18
Ita-Suomi [—_J20
Lansi-Suomi 21

Pohjois-Suomi [_____]23

Vakiintunut aanestéja [ ]23
Liikkuva danestaja [ 125
Nukkuva aanestaja ]9

Kunnanjohtajat [ 155
T
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Kuvio 33. "Valtakunnallisia paattajia syyllistetdan suotta paa-
toksista, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitais-
ten odotusten vallitessa joutuvat tekemaan" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| I /| |

s .. 2006 6 42 3 37 12
Véesto il Ll L]
2002 7] i [] 1044 234 9
Kunnan- 2006 [] I | | 553 1 2813
johtajat 2002 [I7] [ [] 1354 02309
0 2 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaétis 2006

Kuvio 34. "Kunnallisia paattgjia syyllistetdan suotta paatok-
sista, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten
odotusten vallitessa joutuvat tekemaan" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| ] /| @/

2006 ] [ [ ] 7 46 3 3410
o 12 50 3 28 7
Viesty 2004 [ []
2002 ] I [] 1148 231 8
2000 ] [ ] [] 1149 529 6
Kunnan- 2006 | | [[ ] 2757 2 10 3
johtajat 2002 | | ] 4249 1 6 2
0 2 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaatid 2006
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Kuvio 35. "On poliittisten paattajien syyta, jos hyvinvointipal-
velut ovat riittdmattomia tarpeeseen nahden" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  0SAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MELTA ~ SANOA  MELTA  MIELTA

e /| ] /| @/

. .. 2006 | | I [] 2248 1 25 3
Véesto 2002 | | [ [] 2341 2 31 4
Kunnan- 2006 [[] [] [ | 8 32 2 42 14
johtajat 2002 [ [ [ ] 530 4509

0 2 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaatid 2006

Kuvio 36. "Asiat hoituvat Suomessa kohtuullisen hyvin ilman
minun aantani eduskuntavaaleissa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ER| ERI _
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| ] @&/ /3

n g 2006 [ I [ | 12 26 2 30 31
Vaesto
2002 | | I [ | 1825 1 28 29
Vaestd 2004* | | I [ | 1630 2 27 26
0 25 50 75 100

|
: * Vertailutietona sama vaittdma vuoden 2004 kuntavaaleihin so-

| vellettuna: "Asiat hoituvat kotikunnassani kohtuullisen hyvin ilman
: aantani ensi syksyn kuntavaaleissa".




Kuvio 37. "Asiat hoituvat Suomessa kohtuullisen hyvin ilman
minun &antani eduskuntavaaleissa" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI |
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /a & /| =

Koko vaest6 [ 11 I ] 1226 2
Miehet [ I I ] 1626 1
Naiset [ il [ ] 9253

15-24 vuotta [ [T [ ] 1931 4
25-34 vuotta [ I I ] 1129 1
35-49 vuotta [ I [ ] 1122 1
] 2
] 2

50-64 vuotta [ I | 13 27
Yli 64 vuotta [ il [ 8 20

Perusaste [ 1T I ] 1731 3
Keskiaste [ 1 I ] 1327 2
] 1
] 1

Ylempi keskiaste [ I I 719

Korkea-asteen tutkinto [ I [ 9 20
Johtava/ylempi toimih. [ [ I ] 7180
Alempi toimihenkilé [0 I [ ] 1120 1
Tyontekija [ i I ] 1529 2
Maanviljelija* [ [ [ ] 3280
Yrittaja [l [ I ] 1330 0
Opiskelija [ [T I ] 1533 4
Elakelainen [ [T I ] 1022 3
Tyossa [ T I ] 1026 1
Tyoton/lomautettu [ il I ] 2328 3
Tyéelaman ulkop. [ [T [ ] 1325 3
KESK [ I I ] 1329 1
SDP [ 1T I ] 8212
KOK I 1T | ] 7252
VASL [ T [ ] 1811 0
VIHR [ | | ] 9280
Paakaupunkiseutu [T i I ] 927 2
Muut kaupungit [0 1 I ] 1525 2
M utu [ 1 I ] 1025 2
Uusimaa [ 1 [ ] 9232
Etela-Suomi [ [1 I ] 1521 5
Ita-Suomi [ 11 I ] 1429 2
Lansi-Suomi [ [ I ] 1124 0
Pohjois-Suomi [ I I ] 1738 1
Vakiintunut danestaja [ 1 [ ] 9222
Liikkuva aanestaja [0l I | ] 9271
] 3637 3

25 50 75 100

Nukkuva dénestajs [ [T 1
| L T !
0
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Kuvio38. MINKALAISENA AANESTAJANA PITAA ITSEAAN EDUSKUN-
TAVAALEISSA (%).

Aanestaa tietyn yhden puolueen ehdokasta | |50
Aanestaa vaihtelevasti eri puolueiden ehdokkaita [ a7
Ei yleensd kay ek-vaal. d8nestaméassé lainkaan [ |11
Ei osaa sanoa []2
r

0 20 40 60
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Kuvio 39. MINKALAISENA AANESTAJANA PITAA ITSEAAN: EDUSKUN-
TAVAALIT 2006 vs. KUNTAVAALIT 2004 (%).

Aanestaa tietyn yhden puolueen ehdokasta :]420

Aznestaa vaihtelevasti eri puolueiden ehdokkaita %g;

Ei yleenséa kéay danestdméassa lainkaan i

[ EKV 2006
) 02 [ 1 Kuv 2004
Ei osaa sanoa I
r T T T 1
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Kuvio 40. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET (koko vaestd, teksteja

osin lyhennetty, %).
Toimii siten, ettd elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi [ 54
Ajaa maaratietoisesti ja tinkimatt. kaltaistenne ihmisten/ryhmienetuja [ |51
Vastustaa kunnallisten palveluiden heikentémista nykyiselta tasolta [ |41
Puolustaa vahemmistéjenasiaa [ 38
Tiukasti hankkeita vastaan, joista () uhkaa alkuperais. luonnollejaymp. [ ]38
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ 33
Toimii rasismin ja muukalaisvihan vahentamiseksi [ 32
Suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin paattajin [ 30

Uskaltaa toimia d&énestéjien tahdon vastaisesti ajatellen ratkais. vaikut. [ 29
Tiukasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julk. palv. puolella [ 28
Toimii tinkim&ttdmasti sukupuolten tasa-arvoisuuden lisdamiseksi [ 27
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman maakunt. [ 27
Kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimavarojen lisddmista [ 27
Tukee yritysten tyévoimakustannusten alentamista [ 24
Toimii julk. palvelujen parantamiseksi, vaikka verotusta korottamalla [ 23
Keskittyy toim. padasiassa oman maakunnan asioiden edistamiseen [ ]21
Vaatii enemman kuria ja jarjestysta yhteiskuntaan [ ]21
Suhtautuu kielt. siihen, etta ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisda Suomeen [ ]17
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti, katsoo eduksi myds suomal. [___]15
Kannattaa maan sisdisen muuttoliikkeen hillitsemistad [ ]14
Kannattaa kuntien lukumaéran oleellista véahentamista maassamme [__]13
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [__]12
Kannattaa ydinvoiman lisérakentamista [___]12
Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista []s
Kannattaa julkisten palveluiden ulkoistamista []8

Kielteinen homojen ym. vahemmistdjen oikeuksien laajentamiseen []7

Tukee etté julk. palveluita siirretdén enenevasti yksityisten hoidettav. []7
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta []7

Toimii siten, ettd yhteisk. muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkinah. []7

Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista []s
Ei mitdan naista [J1

Ei osaa sanoa [J2
" T
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Kuvio 41. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: ARVIOT VUOSINA
2002 JA 2006 (yhteiset arviointikohteet, mittaustulosten suora rinnastus; %)

Toimii siten, etta elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi 0 54

Ajaa maaratietoisesti ja tinkimatt. kaltaistenne ihmisten/ryhmien etuja :?153

Jo1

Vastustaa kunnallisten palveluiden heikentdmista nykyiselta tasolta :‘”]
Puolustaa vahemmistdjen asiaa :38]47

Tiukasti hankkeita vastaan, joista () uhkaa alkuperais. luonnolle ja ymp. :38]44

Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista :33]44

48

Toimii rasismin ja muukalaisvihan vahentamiseksi ——
Suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin paattajiin —T")
Tiukasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julk. palv. puolella E}Ao
Toimii tinkimattdmasti sukupuolten tasa-arvoisuuden lisdamiseksi ——
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman maakunt. —
Kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimavarojen lisdédmista —
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista —
Toimii julk. palvelujen parantamiseksi, vaikka verotusta korottamalla —

Vaatii enemman kuria ja jarjestysta yhteiskuntaan ——

Keskittyy toim. paaasiassa oman maakunnan asioiden edistamiseen 2 20
[ 2006
Suhtautuu Kielt. siihen, etta ulkom. tyGvoimaa muuttaisi liséia Suomeen 7 1 2002
Kannattaa maan sisaisen muuttoliikkeen hillitsemista 04 0
Kannattaa kuntien lukumé&éaran oleellista vahentamista maassamme E]m
Kannattaa ydinvoiman lisdrakentamista %i’
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista %16
Kannattaa julkisten palveluiden ulkoistamista* (ennen: yksityistamista) %ﬁ
Toimii siten, etta yhteisk. muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkinah. 5:7]13
Kielteinen homojen ym. vdhemmistdjen oikeuksien laajentamiseen 5:7]13
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta %9
Tukee etta julk. palveluita siirretdan enenevasti yksityisten hoidettav. %78
0 20 40 60 '

Kunnallisalan kehittdmiss&atio 2006

80

91




Kuvio 2. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET VUOSINA 2002 JA
2006: OMINAISUUKSIEN SUHTEELLISET PAINOARVOT (indeksiluvut*).

Toimii siten, etta elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi %}194(’!22&8

12142

Ajaa maaratietoisesti ja tinkimatt. kaltaistenne ihmisten/ryhmien etuja %}1691

Vastustaa kunnallisten palveluiden heikentéamista nykyiselta tasolta :]15;1722

Puolustaa vahemmistdjen asiaa E};ZG

Tiukasti hankkeita vastaan, joista () uhkaa alkuperais. luonnolle ja ymp. :]14014596
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista :ﬁ%i
Toimii rasismin ja muukalaisvihan vahentamiseksi :1]31‘:‘3’5
Suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin paéttajiin :]959126
Tiukasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julk. palv. puolella :1]117236
Toimii tinkimattdmasti sukupuolten tasa-arvoisuuden lisaamiseksi :1]1;42
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman maakunt. :]925”“
Kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimavarojen lisaamista :1]1132‘;4
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista :"]’?1848
i i ; i i vai | I— X
Toimii julk. palvelujen parantamiseksi, vaikka verotusta korottamalla —TY 1 2006
12002
Keskittyy toim. paaasiassa oman maakunnan asioiden edistdmiseen 52‘527
Vaatii enemman kuria ja jarjestysta yhteiskuntaan :m]mu
Suhtautuu kielt. siihen, ettd ulkom. tyévoimaa muuttaisi lis3a Suomeen %677"“
Kannattaa maan sisaisen muuttoliikkeen hillitsemista %me
Kannattaa kuntien lukumaaran oleellista vahentamista maassamme %ﬁ;i
Kannattaa ydinvoiman lisdrakentamista %ﬁof | *Mittauksissa iimenevéin
' ! 'tasoeron' vaikutus on py-
. . : - | ritty eliminoimaan vertai-
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista %:‘3" e idclimathbday
: nen on tehty laskemalla
Kannattaa julkisten palveluiden ulkoistamista* (ennen: yksityistamista) E2236 1 prosenttiluvut, jotka iimai-
J P ( yksity ) [ 1351 ! sevat kuinka monta %
L N X L ) . X ominaisuus on kyseisen
Toimii siten, etta yhteisk. muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkinah. %ﬂ: s | tutkimusvuoden keskimaé-
’ : raisesta arvosta (kaikkien
. . = g Ny . . : 2904 | ominaisuuksien saamien
Kielteinen homojen ym. véhemmistdjen oikeuksien laajentamiseen s | Y-lukujen summa jaettu-
na niiden lukumaaralla).
e !
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta :]zs'; o _______
294

Tukee etta julk. palveluita siirretdan enenevasti yksityisten hoidettav. 255

T T T T
0 50 100 150 200 250
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Kuvio 43. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET VUOSINA 2002 JA
2006: OMINAISUUKSIEN SUHTEELLISTEN PAINOARVOJEN MUUTOKSET (indek-
soitujen lukujen erotukset).

Mainitaan suhteellisesti aiempaa...
HARVEMMIN ~ USEAMMIN

Ajaa maéréatietoisesti ja tinkimatt. kaltaistenne ihmisten/ryhmien etuja [ 45
Toimii siten, etté elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi [ s22
Suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin paattajin o7
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman maakunt. [ Je0s
Tiukasti hankkeita vastaan, joista () uhkaa alkuperais. luonnolle ja ymp. e
Vastustaa kunnallisten palveluiden heikentamista nykyiselta tasolta e
Puolustaa vahemmistéjen asiaa o7
Toimii julk. palvelujen parantamiseksi, vaikka verotusta korottamalla O3
Kannattaa ydinvoiman lisérakentamista [s.7
Suhtautuu kielt. siihen, etta ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisdd Suomeen [a.4
Tukee etté julk. palveluita siirretdéan enenevasti yksityisten hoidettav. a9
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta Jo.7
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista 06|
Kannattaa julkisten palveluiden ulkoistamista* (ennen: yksityistamista) -1,5]
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista 18]
Kannattaa kuntien lukumé&aran oleellista vahentdmistd maassamme 28[]
Keskittyy toim. padasiassa oman maakunnan asioiden edistamiseen 750
Toimii tinkimattdmasti sukupuolten tasa-arvoisuuden lisd@miseksi 780
Toimii rasismin ja muukalaisvihan vahentamiseksi 9,1
Tiukasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julk. palv. puolella -10[]
Kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimavarojen lisddmista 1]
Kielteinen homojen ym. vahemmistéjen oikeuksien laajentamiseen 1210
Toimii siten, ettd yhteisk. muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkinah. -121[]
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista -4
Vaatii enemman kuria ja jarjestysta yhteiskuntaan 362 ]

Kannattaa maan sisdisen muuttoliikkeen hillitsemista  -68,8
r T T T T
100 75 50 25 0 25 50 75
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Kuvio 44. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: MIEHET vs. NAISET

(%-osuuksien erotukset).
Mainitsevat useammin:

MIEHET  NAISET

Toimii tinkim&ttémasti sukupuolten tasa-arvoisuuden lisdamiseksi s
Toimii siten, etta elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi |:|7
Puolustaa vahemmist6jen asiaa e
Tiukasti hankkeita vastaan, joista () uhkaa alkuperéis. luonnolle ja ymp. e
Ajaa méaaréatietoisesti ja tinkimatt. kaltaistenne ihmisten/ryhmien etuja 4
Toimii rasismin ja muukalaisvihan vahentamiseksi s
Vastustaa kunnallisten palveluiden heikentdmista nykyiselta tasolta s
Tukee etta julk. palveluita siirretdan enenevasti yksityisten hoidettav. lo
Kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimavarojen lisdamista lo
Keskittyy toim. padasiassa oman maakunnan asioiden edistdmiseen lo
Toimii julk. palvelujen parantamiseksi, vaikka verotusta korottamalla [
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti, katsoo eduksi myés suomal. [
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman maakunt. 2[]
Uskaltaa toimia aanestajien tahdon taisesti ajatellen ratkais. vaikut. 2]
Tiukasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julk. palv. puolella 2[]
Suhtautuu kielt. siihen, etté ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisdd Suomeen -2|:|
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista 3[]
Vaatii enemman kuria ja jarjestysta yhteiskuntaan 3[]
Kannattaa maan sisdisen muuttoliikkeen hillitsemista 3]
Toimii siten, etté yhteisk. muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkinah. 4]
Kielteinen homojen ym. vahemmistdjen oikeuksien laajentamiseen 4]
Kannattaa julkisten palveluiden ulkoistamista 4[]
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista 5]
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta 6]
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistdmista 6]
Suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin paattajiin 8]
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista 8]
Kannattaa kuntien lukumaaran oleellista vahentamista maassamme L |
Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista ]
Kannattaa ydinvoiman lisdrakentamista s
T T

r T T T T 1
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Kuvio 45. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: VAKIINTUNEET vs. LIIK-
KUVAT AANESTAJAT (%-osuuksien erotukset).

Mainitsevat useammin:

VAKIINTUNEET  LIIKKUVAT

Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman maakunt. [ n
Tiukasti hankkeita vastaan, joista () uhkaa alkuperais. luonnolle ja ymp. e
Vastustaa kunnallisten palveluiden heikentamista nykyiselta tasolta e
Suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin paattajiin s
Toimii siten, etté elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi 7
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista 7
Ajaa maaratietoisesti ja tinkimatt. kaltaistenne ihmisten/ryhmien etuja s
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista e
Toimii rasismin ja muukalaisvihan véahentamiseksi e
Toimii julk. palvelujen parantamiseksi, vaikka verotusta korottamalla s
Tiukasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julk. palv. puolella s
Uskaltaa toimia danestajien tahdon vastaisesti ajatellen ratkais. vaikut. 4
Kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimavarojen lisdamista 1K
Kannattaa kuntien lukuméaaran oleellista vahentamistad maassamme 1§
Toimii tinkimattdmasti sukupuolten tasa-arvoisuuden lisdadmiseksi I
Kannattaa Suomen ja Venéjan suhteiden tiivistamista lo
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista lo
Vaatii enemmén kuria ja jarjestysté yhteiskuntaan lo
Kannattaa maan sisaisen muuttoliikkeen hillitsemista lo
Puolustaa vahemmistdjen asiaa lo
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti, katsoo eduksi myés suomal. lo
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista lo
Kielteinen homojen ym. véhemmistéjen oikeuksien laajentamiseen lo
Kannattaa ydinvoiman lisérakentamista 2]
Toimii siten, ettd yhteisk. muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkinah. 2]
Suhtautuu kielt. siihen, ettd ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisdd Suomeen 2]
Tukee etta julk. palveluita siirretddn enenevasti yksityisten hoidettav. 1l
Kannattaa julkisten palveluiden ulkoistamista 3]
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta Kl
Keskittyy toim. padasiassa oman maakunnan asioiden edistamiseen |
2 20 40 0 10 20 30
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Kuvio 46. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: KESKn KANNATTAJAT (valintojen

%-osuudet seka niiden poikkeamat koko vaestosta).

Toimii siten, ettd elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi [ s3
Ajaa maaratietoisesti ja tinkimatt. kaltaistenne ihmisten/ryhmienetuja [ 48
Puolustaa vahemmistdjen asiaa [ a4
Vastustaa kunnallisten palveluiden heikentamista nykyiselta tasolta [ a7

Tiukasti hankkeita vastaan, joista () uhkaa alkuperéis. luonnollejaymp. [ a3
Suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin paattajiin [ ]33
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ a3
Keskittyy toim. pa&asiassa oman maakunnan asioiden edistamiseen [ a2
Uskaltaa toimia &&nestajien tahdon vastaisesti ajatellen ratkais. vaikut. [ 31
Tukee yritysten tyévoimakustannusten alentamista [ 28
Toimii rasismin ja muukalaisvihan vahentdmiseksi [ 28
Kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimavarojen lisdamista [ 28
Toimii tinkimattémasti sukupuolten tasa-arvoisuuden lisddmiseksi [ 26
Tiukasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julk. palv. puolella [ 125
Vaatii enemmaén kuria ja jarjestysté yhteiskuntaan [ |25
Toimii julk. palvelujen parantamiseksi, vaikka verotusta korottamalla [ 23
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman maakunt. [ 22
Kannattaa maan sisaisen muuttoliikkeen hillitsemista [ ]19
Suhtautuu kielt. siihen, etté ulkom. tydvoimaa muuttaisi lisda Suomeen [ |18
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [ ]14
Kielteinen homojen ym. véhemmistéjen oikeuksien laajentamiseen [ |14
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti, katsoo eduksi myés suomal. [__]12
Kannattaa ydinvoiman lisérakentamista [ |11
Kannattaa kuntien lukumé&aran oleellista vahentdmistd maassamme [ |11
Toimii siten, ettd yhteisk. muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkinah. [__]10
Kannattaa julkisten palveluiden ulkoistamista [_]o
Tukee etté julk. palveluita siirretd&n enenevasti yksityisten hoidettav. [_Js
Kannattaa Suomen ja Venajén suhteiden tiivistamista [_|8
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista []4
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta []4

Al
K|
e
<[
5[]
Os
lo
Cn
02
4
4
I
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30
4
lo
5[]
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[
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KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: SDPn KANNATTAJAT (valintojen

Kuvio 47.
%-osuudet seka niiden poikkeamat koko vaestosta).

Toimii siten, etti elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi | Jo4 o

Ajaa maaratietoisesti ja tinkimatt. istenne ihmisten/ryhmienetuja [ 53 02
Vastustaa kunnallisten palveluiden heikentémisté nykyiseltd tasolta [ 47 e
Puolustaa vihemmistjenasiaa [ 4 4

Tiukasti hankkeita vastaan, joista () uhkaa alkuperais. luonnollejaymp. [ |35 Ein|
Toimii rasismin ja muukalaisvihan vahentdmiseksi [ 131 B
Suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin paattajiin [ 129 Bl
Toimii tinkiméattémasti sukupuolten tasa-arvoisuuden lisaamiseksi [ 27 lo
Uskaltaa toimia &&nestajien tahdon vastaisesti ajatellen ratkais. vaikut. [ 27 20
lo

Kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimavarojen lisdamista [ o7

Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ o7 s

Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman maakunt. [ 26 4
Tiukasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julk. palv. puolella [ 26 2]
Toimii julk. palvelujen parantamiseksi, vaikka verotusta korottamalla [ 25 02
Suhtautuu kielt. siihen, etté ulkom. tydvoimaa muuttaisi liséd Suomeen [ 20 s
Vaatii enemman kuria ja jarjestyst yhteiskuntaan [ 19 20
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista [ ]18 s[]
Keskittyy toim. padasiassa oman maakunnan asioiden edistamiseen |15 s[_]
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti, katsoo eduksi myés suomal. [ 14 Bl
Kannattaa ydinvoiman lisdrakentamista [ ]12 lo
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [___]11 -l
Kannattaa kuntien lukumé&éran oleellista vahentéamistd maassamme [__]10 3
Kannattaa maan sisisen muuttoliikkeen hillitsemista [_Jo 5[]
Kannattaa Suomen ja Venéjan suhteiden tiivistamista |9 [l1
Kannattaa julkisten palveluiden ulkoistamista []e 2[]
Tukee etta julk. palveluita siirretaan enenevésti yksityisten hoidettav. []5 20
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta [[]4 30
Toimii siten, ettd yhteisk. muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkinah. [[]4 30
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista []3 2]
Kielteinen homojen ym. vahemmistojen oikeuksien laajentamiseen []3 4
0 2 40 60 80
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Kuvio 48. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: KOKn KANNATTAJAT (valintojen
%-osuudet seka niiden poikkeamat koko vaestosta).

Ajaa maératietoisesti ja tinkimétt. kaltaistenne ihmisten/ryhmienetuja [ 52 01
Uskaltaa toimia dénestéjien tahdon vastaisesti ajatellen ratkais. vaikut. [ 140 I
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ a8
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista [ a7
Tiukasti hankkeita vastaan, joista () uhkaa alkuperdis. luonnollejaymp. [ 37 0
-17] ]

Toimii siten, etta elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi [ |37
Vastustaa kunnallisten palveluiden heikentémista nykyiselta tasolta [ 35 s
Kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimavarojen lisdémistd [ ]34 7
[
e

Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman maakunt. [ ]34
Kannattaa ydinvoiman lisdrakentamista [ a1

Toimii rasismin ja muukalaisvihan vahentamiseksi [ |27 5]

Tiukasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julk. palv. puolella [ 26

Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti, katsoo eduksi myés suomal. [ |26 [
Vaatii enemman kuria ja jarjestysta yhteiskuntaan [ 24 Os

Kannattaa Suomen Nato-jasenyyttad [ o4 | T4

s

Kannattaa julkisten palveluiden ulkoistamista [ |23
Keskittyy toim. p4&asiassa oman maakunnan asioiden edistamiseen [ 23 02
Toimii tinkiméattémasti sukupuolten tasa-arvoisuuden lisaamiseksi [ 23 4
Suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin paattajin [ e s
Toimii julk. palvelujen parantamiseksi, vaikka verotusta korottamalla [ 22 Al
Kannattaa kuntien lukumé&éran oleellista véahentamistd maassamme [ 21 s
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [ |20 s
e
O

Tukee ettd julk. palveluita siirretdén enenevasti yksityisten hoidettav. [ 19

Toimii siten, ettd yhteisk. muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkinah. [_____]18
2T

Puolustaa vahemmistojen asiaa [ ]18
lo

Suhtautuu kielt. siihen, ettd ulkom. tyévoimaa muuttaisi lisda Suomeen [ |17
Kannattaa maan sisdisen muuttoliikkeen hillitsemista [ 16 02
Kielteinen homojen ym. véhemmistojen oikeuksien laajentamiseen [_Jo 02
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamistad [_]s s
i
T T T ,
60 80

Kannattaa Suomen ja Venajan suhteiden tiivistamista []e
T
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Kuvio 49. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: VASLn KANNATTAJAT (valintojen

%-osuudet seka niiden poikkeamat koko vaestosta).

Toimii siten, ettd elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi |

oo e

Tiukasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julk. palv. puolella [ 45
Toimii rasismin ja muukalaisvihan véhentamiseksi [ 43
Puolustaa vahemmistéjenasiaa [ a2
Vastustaa kunnallisten palveluiden heikentamisté nykyiselté tasolta [ 41
Tiukasti hankkeita vastaan, joista () uhkaa alkuperis. luonnollejaymp. [ a0
Suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin paattajin [ 39
Ajaa méaaratietoisesti ja tinkimétt. kaltaistenne ihmisten/ryhmienetuja [ 36
Uskaltaa toimia &d&nestajien tahdon vastaisesti ajatellen ratkais. vaikut. [ 135
Toimii julk. palvelujen parantamiseksi, vaikka verotusta korottamalla [ ]33
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ 30
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman maakunt. [ 27
Kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimavarojen lisaamista [ 26
Toimii tinkimattdmésti sukupuolten tasa-arvoisuuden lisddmiseksi [ |23
Kannattaa Suomen ja Venajén suhteiden tiivistamista [ 21
Tukee yritysten tybvoimakustannusten alentamista [ |20
Kannattaa maan siséisen muuttoliikkeen hillitsemistd [ ]20
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti, katsoo eduksi myds suomal. [ 19
Kannattaa ydinvoiman lisérakentamista [ |18
Keskittyy toim. padasiassa oman maakunnan asioiden edistdmiseen [ ]17
Kannattaa kuntien lukumaéran oleellista vahentamistd maassamme [ |17
Suhtautuu kielt. siihen, etté ulkom. tyévoimaa muuttaisi liséa Suomeen |13
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista [__]10
Vaatii enemmén kuria ja jérjestysta yhteiskuntaan [_]o
Toimii siten, ettd yhteisk. muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkinah. ]9
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [—_|7
Kielteinen homojen ym. vahemmistéjen oikeuksien laajentamiseen []2
Kannattaa julkisten palveluiden ulkoistamista []2
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytté |o
Tukee etté julk. palveluita siirretddn enenevasti yksityisten hoidettav. [o
' v v
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Kuvio 50. KANSANEDUSTAJAEHDOKKAAN TOIVOTUT OMINAISUUDET: VIHRn KANNATTAJAT (valintojen
%-osuudet seka niiden poikkeamat koko vaestosta).

Toimii siten, etté elinolot muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi [ 171 [ 17
Tiukasti hankkeita vastaan, joista () uhkaa alkuperéis. luonnolle ja ymp. [ 170 [ 132
Puolustaa vahemmistéjen asiaa | |60 [ J22
Toimii rasismin ja muukalaisvihan vahentami i | ]s9 [ J27
Vastustaa kunnallisten palveluiden heikentamisté nykyiselts tasolta | |54 [ |13
Ajaa maarétietoisesti ja tinkimatt. kaltaistenne ihmisten/ryhmienetuja [ 53 02
Toimii tinkimattdmasti sukupuolten tasa-arvoisuuden lisdamiseksi [ 45 | T
Toimii koko valtakunnan etua ajatellen pikemm. kuin oman maakunt. [ 44 T
Tiukasti pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja julk. palv. puolella [ a7 ()
Toimii julk. palvelujen parantamiseksi, vaikka verotusta korottamalla [ |31 s
Tukee yritysten tydvoimakustannusten alentamista [ a1 7
Uskaltaa toimia d&nestéjien tahdon vastaisesti ajatellen ratkais. vaikut. [ 30 [
Suhtautuu kriittisesti EU:hun ja Brysselin paattajin [ ]2 8]
Kannattaa maan sisdisen muuttoliikkeen hillitsemistda [ 21 7
Kannattaa ankarampia rangaistuksia rikoksista [ |19 a1
Suhtautuu tal. globalisaatioon avoimesti, katsoo eduksi myds suomal. [ ]14 [
Vaatii enemman kuria ja jérjestysta yhteiskuntaan [___]13 s
Kannattaa poliisin ja puolustusvoimien voimavarojen lisdémistd |13 7
Kannattaa kuntien lukuméaéaran oleellista vahentamistad maassamme :13 lo
Keskittyy toim. pa&asiassa oman maakunnan asioiden edistdmiseen [ |12 o]
Tukee etta julk. palveluita siiretaan enenevasti yksityisten hoidettav. [_]o 02
Suhtautuu kielt. siihen, etta ulkom. tyévoimaa muuttaisi liséa Suomeen [_Js o]
Tukee julkisen sektorin menojen karsimista [__]7 5[]
Kannattaa Suomen ja Venéjén suhteiden tiivistamista [_]7 [
Kannattaa julkisten palveluiden ulkoistamista [Je 2]
Kannattaa ydinvoiman lisdrakentamista [[]4 s ]
Kannattaa Suomen Nato-jasenyytta []3 4
Kannattaa Suomen ja USA:n suhteiden tiivistamista [J1 4
Toimii siten, etté yhteisk. muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkinah. [J1 s[]
Kielteinen homojen ym. véhemmistdjen oikeuksien laajentamiseen |o 7]
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Kuvio 51.

Vaesto

Kunnan-
johtajat

"Kaikille pysyvasti maassa asuville tulisi taata tiet-
ty perustulo eli kansalaispalkka riippumatta siita
kayko tydssa vai ei" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA
= —/ ] ] /
2006 | | I [ | 1730 1 26 26
2002 | | 1 | | 16 30 2 30 22
2006 [] [ [ | 313 5 37 41
2002 [] [ ] [ | 525 53827
f T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 52a.
mys, %).

Tehokas ja aikaansaava kunnallisia
palveluita koskevissa asioissa

On takertunut liiaksi kiinni maamme
nykyiseen kuntarakenteeseen ja
kuntien lukumé&éraén

Pyrkii estamaan jarkevatkin
kunnallishallinnon uudistukset

Ajaa liian voimakkaasti kuntien
pakkoliitoksia ja kuntien
maaran vahentamista

Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelpoisia
ehdotuksia maamme kuntien
kehittdmiseksi

Ymmartaa kuntien asukkaiden tar-
peita ja pitda heidan puoltaan

PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT (monivalintakysy-

SOP [ &

VASL [_]s
VIHR [Is
PS [s
KD 2
RKP [J2
Eimh. [ 21
Eos [ "2

KESK "2
SDP [
KOK [t
VASL []4
RKP []3
KD [2
PS [2
VIHR [l1
Eimih. [ J19
EBos [ s

KESK [ 12
VASL [
KOK [Js
SDP [ 7
VIHR [J7
PS [1Is
RKP [J4
KD [J3
Eimh [ 2
Eos 7 x

KOK 20
SDP [ 115
KESK [__J10
VASL []2
RKP [J2
VIHR [1
KD 11
PS [I1
Eimih. [ 22
Bos [ s

SDP [
KESK 23
KOK 7
VIHR [__J10
VASL 17
PS [1Is
KD [J3
RKP [J3
Eimih. [ 19
Eos [ s

KESK [ 28
SOP [
KOK [____J13

VASL [

VIHR [_J10
RKP e

PS [Je
KD [1s

Eimih. [ 18

Eos [ﬁzz

0 20 40 60

Kunnallisalan kehittamiss&atic 2006

102




Kuvio 52b.
mys, %).

On etaantynyt liiaksi kuntien asuk-
kaista ja heidan tarpeistaan

On takertunut liian voimakkaasti jul-
kistenpalveluiden tukemiseen ja
niiden puolustamiseen

Yritysten ja elinkeinoeldmén toivei-
den tahdoton toteuttaja

On uhka maamme kuntien asuk-
kaiden hyvinvoinnille

Hyva puolue kunnallishallintoa ja
palveluita koskevissa asioissa

Esittéé liian rohkeita ja varomattomia
ehdotuksia kunnallishallintoa ja
palveluita koskevissa asioissa

PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT (monivalintakysy-

KOK o7
RKP [ 14
SDP [ 13
KESK ]2
VIHR [__J10
VASL o
KD [Jo
PS [Je
Eimh. [ J20
Eos [ o7

SDP [ s
VASL [ 15
KESK [s
KOK [le
VIHR [J3
PS [3
RKP [2
KD [1
Bimh [ 2
Eos 30

KOK 7735
KESK [_J10
SDP [
VASL [
RKP [
VIHR []3
KD [J2
PS []2
Eimh. [ J20
Bos [ 28

KOK [_n
VASL [e
KESK [Je
SDP [Js
PS [Is
VIHR [J4
RKP [3
KD [2
=T P O
Eos "o

SDP [ 2o

Eimih. 18
Bos o3

KOK 13
PS [ In
VIHR 8
SDP [_17
VASL [Js
KESK [Js
KD [2
RKP []2
Eimih. [ 25
Eos [ a1
T T
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Kuvio 52¢c.
mys, %).

Edistaa sosiaalista tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta omas-
sa kunnassani

Ajaa liian innokkaasti julkisten pal-
veluiden ulkoistamista ja
yksityistamista

Toimii aktiivisesti oman maakuntani
elinolojen kehittdmiseksi

Yrittda tosissaan toimia kunnallisten
palveluiden parantamiseksi

Toimii siten, etta elinolot kotikun-
nassani muuttuisivat sosiaalisesti
tasa-arvoisemmaksi

Pyrkii muuttamaan yhteiskuntaa
liian kilpailuhakuiseksi ja
markkinahenkiseksi

PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT (monivalintakysy-

SOP [ w
KESK [ 16
VASL [ 13
KOK [J9
VIHR s
KD [Js
RKP 3
PS [J3
Eimih. 17
Eos [ 23

KOKC_—————— s
KESK s
SDP [Js
RKP [
VASL []2
VIHR [1
KD [1
PS [1
Eimih. [ 23
Eos[ a0

KESK [ 2o
SDP [ a3
KOK 12
VIHR [Js

VASL 17
RKP [3

KD [3
PS [J3

Eimih. [ J20

Eos [ 26

SDP [ =
KESK [ =3
KOK [
VASL [ s
VIHR o
RKP e
KD [Je
PS [1Is
Eimih. [ 19
Eos [

SDP [ a0
KESK 15
VASL [____Its
VIHR o
KOK s
KD [1s
PS s
RKP [2
Eimih. [ 20
Eos [ os

KOKC————————— "o
SDP [o
KESK [1s
RKP [Js
VASL []2
PS []2
VIHR [1
KD [1
Eimih. 21
Eos [ﬁzs

r
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Kuvio 52d.

PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT (monivalintakysy-

mys, %).

On kansalaisten hyinvoinnin
keskeinen tuottaja ja takaaja

SDP [ o8
KESK [ 2t
KOK [
VASL [_Js
VIHR [Je
PS []4
KD [J4
RKP [3
Bimh [ ]
Eos ‘[ﬁzs

0 20 40
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Kuvio 53. PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT: KESKn, SDPn JA KOKn PRO-
FIILIT (monivalintakysymys, %).

Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittamiseksi [ 29
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitda heidén puoltaan [ 28
Tehokas ja aikaansaava kunnallisia palveluita koskevissa asioissa [ o7
Takertunut liiaksi kiinni nyk. kuntarakenteeseen ja kuntien lukuma: L I
Hyvé puolue kunnallishallintoa ja palveluita koskevissa asioissa [ 24
Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelpoisia ehdotuksia maamme kuntienkeh, [ 23
Yrittaa tosissaan toimia kunnallisten palveluiden parantamiseksi [ 23
On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja [ J21
Edistaa sosiaalista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta omassa kunn. [_______]16
Toimii siten etta elinolot kunnassa muuttuisivat sos. tasa-arvoisemmaksi [_____]15
Pyrkii estamaan jarkevatkin kunnallishallinnon uudistukset [____]12
On etaantynyt liiaksi kuntien asukkaista ja heidan tarpeistaan [____]12
Yritysten ja elinkeinoeldman toiveiden tahdoton toteuttaja 110
Ajaa lilan voimakkaasti kuntien pakkoliitoksia ja kuntien maaran vah. [__]10
Pyrkii muuttamaan yhteisk. liian kilpailuhakuiseksi ja markkinahenkiseksi [__]8
Takertunut liian voimakkaasti julk. palvel. tukemiseen ja niiden puolust. [_]s
Ajaa liian innokkaasti julk. palveluiden ulkoistamista ja yksityistamista [_]e
On uhka maamme kuntien asukkaiden hyvinvoinnille e
Esittaa liian rohkeita ja varomatt. ehdotuksia k-hallintoa ja palv. kosk. []s

KESK

Tehokas ja aikaansaava kunnallisia palveluita koskevissa asioissa [ 32
Edistaa sosiaalista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta omassa kunn. [ a2
Toimii siten etta elinolot kunnassa muuttuisivat sos. tasa-arvoisemmaksi [ 30
Hyvé puolue kunnallishallintoa ja palveluita koskevissa asioissa [ 29
Yrittéa tosissaan toimia kunnallisten palveluiden parantamiseksi [ 28
On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja jatakaaja [ 28
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitaa heidén puoltaan [ 2
Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelpoisia ehdotuksia maamme kuntienkeh. [ 24
Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittamiseksi [ ]23 SDP
Ajaa liian voimakkaasti kuntien pakkoliitoksia ja kuntien mééran vah. [___]15
Takertunut liian voimakkaasti julk. palvel. tukemiseen ja niiden puolust. [ ]15
On etaantynyt liiaksi kuntien asukkaista ja heidan tarpeistaan [____]13
Takertunut liiaksi kiinni nyk. kuntarakenteeseen ja kuntien lukumé&araan [____J11
Pyrkii muuttamaan yhteisk. liian kilpailuhakuiseksi ja markkinahenkiseksi [__]9
Yritysten ja elinkeinoelaman toiveiden tahdoton toteuttaja [__]8
Esittaa liian rohkeita ja varomatt. ehdotuksia k-hallintoa ja palv. kosk. [_]7
Pyrkii estamaan jarkevatkin kunnallishallinnon uudistukset [_]7
Ajaa liian innokkaasti julk. palveluiden ulkoistamista ja yksityistamista []5
On uhka maamme kuntien asukkaiden hyvinvoinnille []5

Pyrkii muuttamaan yhteisk. liian kilpailuhakuiseksi ja markkinahenkiseksi [ 40
Ajaa liian innokkaasti julk. palveluiden ulkoistamista ja yksityistamista [ 36
Yritysten ja elinkeinoeldmén toiveiden tahdoton toteuttaja [ 35
On etaantynyt liiaksi kuntien asukkaista ja heidén tarpeistaan [ 27
liian voimakkaasti kuntien pakkoliitoksia ja kuntien ma&ran vah. [ J20
Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelpoisia ehdotuksia maamme kuntien keh. [ 17
Tehokas ja aikaansaava kunnallisia palveluita koskevissa asioissa [ ]14
Yrittaa tosissaan toimia kunnallisten palveluiden parantamiseksi [ ]14
Hyvé puolue kunnallishallintoa ja palveluita koskevissa asioissa [ ]14
Esitta4 liian rohkeita ja varomatt. ehdotuksia k-hallintoa ja palv. kosk. 113
Ymmartaa kuntien asukkaiden tarpeita ja pitdd heidan puoltaan [__]13 KOK
Toimii aktiivisesti oman maakuntani elinolojen kehittamiseksi [____]12 -
Takertunut liiaksi kiinni nyk. kuntarakenteeseen ja kuntien lukuméaraan [____J11
On uhka maamme kuntien asukkaiden hyvinvoinnille [___]11
On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja [___]11
Pyrkii estdmaén jarkevatkin kunnallishallinnon uudistukset [__]o
Edistaa sosiaalista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta omassa kunn. [__]9
Toimii siten etta elinolot kunnassa muuttuisivat sos. tasa-arvoisemmaksi [__]s
Takertunut liian voimakkaasti julk. palvel. tukemiseen ja niiden puolust. ;]s
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Kuvio 54a. PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT: KUNNANJOHTAJI-
EN ARVIOT (monivalintakysymys, %).

[N o —
ol — )
KOK [ ss
Tehokas ja aikaansaava kunnallisia ~ RKP 112
palveluita koskevissa asioissa ~ VASL 10
KD [Je
VIHR [Js
PS [2
Eimih. [ 23
Eos []2

KESK [ &7
RKP 20
On takertunut liiaksi kiinni maamme PS 1o
nykyiseen kuntarakenteeseenja ~ VASL e

kuntien lukumaaraan KD s
SDP []s

VIHR [J2

KOK ]2

Eimih. 17
Eos [_s

KESK "5
VASL 15
SDP [0
RKP [Jo
PS [ ]9
VIHR [Js
KOK [Is
KD [J3
Eimih. [ o5
Eos [ 13

510 —
KOK s

VASL [Jo
Ajaa liian voimakkaasti kuntien VIHR [s

pakkoliitoksia ja kuntien KESK [l
maaran vahentamista RKP 1
KD 1
PS [

Eimih. [___]13
Eos [I3

Y —
)Y —

L ; . KoK
Esittaa jarkevia ja toteuttamiskelpoisia VIHR T ¥

ehdotuksia maamme kuntien RKP 113
kehittamiseksi VASL [J0
KD 9
PS [
Eimih. 14
Eos []5

Pyrkii estdmaan jarkevatkin
kunnallishallinnon uudistukset

KESK [ lea
SDP [ s
KOK [ 7
Ymmartaa kuntien asukkaiden tar-  VASL [ 25
peita ja pitaa heidan puoltaan KD 1o
RKP 18
VIHR 12
PS [ 12
Eimih. ]2

T T T
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Kuvio 54b.

PUOLUEISIIN SOPIVAT LUONNEHDINNAT: KUNNANJOHTAJI-
EN ARVIOT (monivalintakysymys, %).

SDP [ lea
VASL [ lea
VIHR [Js
On takertunut liian voimakkaasti jul- KD [l
kistenpalveluiden tukemiseen ja KESK [Je
niiden puolustamiseen PS [4
RKP [J3

KOK [J2
Eimih. [_Je
Eos []3

KOK [ st
RKP [ |13
KESK 13
Yritysten ja elinkeinoelaman toivei- SDP [Js
den tahdoton toteuttaja KD [s
VASL [I1
PS [
VIHR |o
Eimh [ 25
Eos [ 7

KOK [ 2o
Hyva puolue kunnallishallintoa ja VQE’IF‘, %]11:
palveluita koskevissa asioissa KD [ Jo
VIHR [Is
PS [4
Eimih. 16
Eos [ s

KOK [
SDP [4
RKP [J4

Ajaa liian innokkaasti julkisten pal- KD [J3
veluiden ulkoistamista ja VIHR []2
yksityistamista PS [2
KESK [1
VASL [l1

Eimih. [ 22

Eos [15

159

Toimii aktiivisesti oman maakuntani
elinolojen kehittdmiseksi KD [J1o

PS [Is
Eimih. ]2

Eos [_]s
i
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Kuvio 55. "Puolueet ovat tae siita, etta hallinto toimii kansan-

valtaisesti" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| ] /| /3

w2006 [ [T | | 10 41
Véesto 2002 | i [ ] 16 42
Kunnan- 2006 [] [ [] 853
johtajat 2002 | | ] [] 1452

0 2 50 75 100
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10

11

12

13

14

Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen

KRIISIAJAN ETIIKKA (1993)

Tyéryhmi Kyésti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas, Jorma Sipili,
Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN - sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Péyhonen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Himildinen—Veikko Teikari

HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA (1995)

Terho Pursiainen

NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen
EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA (1995)

Seppo Niemeli
MUUTOSKIRJA

Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1995

Lauri Hautamiki

MAASEUTU ELAA (1995)
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Juha Kuisma—Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU
— avoliitto vai susipari (1995)

Olli‘ Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo—Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?

Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen

OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi

TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1996

Olli Mienpii
KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis

KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA (1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETTIKKA
Yhteisopin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stihlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemanus
KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen

YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)
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32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1998

Torsti Kivisto
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Himildinen

MINA KUNNANJOHTAJA (1999)
SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola
YKSILONA YHTEISOSSA
Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyviin elimiin (2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2000

Seppo Niemeli
TULISIELU
Verkostoajan aluekehittiji (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2001

Ilkka Virtanen o
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

Arvo Myllymiki
KUNTIEN KUJANJUOKSU (2002)

Risto Erisaari
KUINKA TURVATON ON RIITTAVAN TURVALLINEN? (2002)
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2002

Pentti Arajirvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
— strateginen kehittiminen ja yhteistyo (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2004

Markku Lehto
TAKAISIN TULEVAISUUTEEN
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Kunnallisalan kehittimissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
tien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan
kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tulee olla
sovellettavissa kidytint66n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin
ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitelldin kunnille tirkeitd strategisia kysy-
myksid ajattelua herittivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdition rahoittamista
tutkimuksista. Pddosa sdition rahoittamista tutkimuksista julkais-
taan tekijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
wWww. kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditioé rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Anja Kirves, (09) 6226 5730

Tutustu kotisivuihimme (www.aks.f7)!

116




