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Esipuhe

Kisissési oleva Kansalaismielipide ja kunnat — Ilmapuntari 2019
on koonto neljdstd tuon vuoden ajkana tehdysta tutkimuksesta.
Kansalaiskyselyjen teemoja olivat kansanvallan toimivuus ja kun-
talaisten palvelut, vapaa-ajan asuminen, luottamus uutisointiin,
sananvapaus, vihapuhe, perusoikeudet, korruptio ja lahjonta, il-
mastonmuutos, tyollistymisen esteet sekd poliittinen mielipide-
ilmasto.

Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin osat, on KAKS - Kun-
nallisalan kehittdmissddtion toimeksiannosta tehnyt Kantar TNS
Oy. Hankkeen vastaavana johtajana ja kokoajana on toiminut
YTL Juhani Pehkonen. Tutkimusraportin graafiset esitykset on
laatinut YTM Pentti Kiljunen. Lampimat kiitokset heille!

Maaliskuussa 2020
Antti Mykkdnen

asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissaatio






1 Johdanto

dssd raportissa esitetddn keskeiset tulokset vuoden 2019
aikana toteutetuista Ilmapuntari-tutkimuksista, joissa on
selvitetty suomalaisten suhtautumista kunnallishallin-
toon ja polititkkaan. Kysymyksenasettelu on ollut laaja ja katta-
nut useita teemakokonaisuuksia. Tarkastelukehikkona ei ole ollut
yksinomaan kunta, vaan puntarointi on ulottunut keskeisiltd osin
yleisempédn yhteiskunnalliseen ja poliittiseen asenneilmastoon.

Siséllollisesti moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan
kymmeneen piaédlukuun jasennettynd. Koska rajanveto eri aihe-
alueiden vililla on sopimuksenvaraista, jaotus on luonnollisesti
paljolti esitystekninen.

Ensin tarkastellaan luvussa kaksi kunta-asenteita vuonna 2019.
Tdssd osiossa kuvataan ndkemyksid demokratian toimivuudesta
sekd keinoista turvata kuntatalous ja -palvelut. Samassa yhtey-
dessd sivutaan myos kansalaisten suhtatumista kunta-alan palkan-
korotuksiin ja kotikunnan tulevaisuuden kehitykseen pidemmalla
sihdilla. Kolmannessa luvussa selvitetddn mielipiteitd vapaa-ajan
asunnon valintakriteereistd ja loma-asunnoista sijoituskohteina.

Raportin neljannessd luvussa tarkastellaan luottamusta tie-
dotusvilineiden uutisointiin. Viidennessé luvussa sivutaan sanan-
vapautta ja vihapuhetta. Luvussa kuvataan muihin ihmisiin kohdis-

9



tettujen nimittelyjen hyvaksyttavyytta yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. Tamdn perddn testattiin, minkalaisia eri kansanryhmiin
kohdistettuja vditteitd pidetadn rangaistavana vihapuheena ja
minkalaisia hyvaksyttédvind sananvapauteen kuuluvina ilmauksina.

Raportin kuudennessa luvussa katse kdantyy kansalaisten
perusoikeuksiin. Luvussa sivutaan nakemyksid perusoikeuksien
toteutumisesta maassamme. Seitseménnessd luvussa suurennus-
lasin alle poimitaan kasite korruptio. Luvussa tarkastellaan néke-
myksid lahjonnan hyviksyttavyydesti ja korruption eri muoto-
jen yleisyydestd maassamme.

Luvussa kahdeksan tdhtdin kdannetadn kohden ilmaston-
muutosta. Téssd osiossa kidydddn lapi kansalaisten mielipiteitd
maamme ilmastokeskustelusta ja arvioita omakohtaisesta valmiu-
desta erilaisiin ilmastotekoihin.

Luvussa yhdeksan selvitetddn nikemyksia tyollistymisen esteis-
td. Kunnat rahoittavat tyollisyydenhoitoa merkittévésti. Kun huo-
mioon otetaan kuntien osuus tyomarkkinatuesta seka tyollisyytta
edistévit satsaukset elinkeinopolitiikkaan, ammatilliseen koulu-
tukseen ja kotouttamisen palveluihin, nousevat kustannukset yli
miljardiin. Luvussa kymmenen valotetaan suomalaisten suhtau-
tumista maahanmuuttoon.

Raportin viimeisessd luvussa suurennuslasin alle poimitaan
yleinen poliittinen mielipideilmasto. Téssa jédljitetddn suhtautu-
mista eduskuntavaalien jalkeen muodostettuun hallituspohjaan.
Luvussa kasitelldan my6s mielikuvia puolueista seké danestdjien
arvioita puolueiden sijoittumisesta oikeisto-vasemmisto-akselille.

Tutkimusaineisto koostuu useammasta erillisestd osa-aineis-
tosta. Ensimmadinen osa tutkimusaineistoa on koottu internetpa-
neelissa helmikuussa 2019. Haastatteluja tehtiin yhteensd 1 112.
Vastaajat edustavat maamme 18-79 vuotta tdyttdnyttd vdestod
Ahvenanmaata lukuun ottamatta.

Toinen osa haastatteluista toteutettiin samalla metodilla kesa-
kuun alussa. Haastatteluiden maérd oli tdssd osiossa 1 003. Kol-
mas osa-aineisto kerittiin syyskuussa. Haastatteluiden maara oli
1 127. Neljds osa-aineisto koottiin joulukuun alussa. Haastatte-
luiden miéré oli téssd 1 098.

Kisilld oleva raportti on yhteenveto vuoden 2019 osa-aineis-
toista. Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan péatuloksia
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koko vuoden osalta. Liitteend olevien graafisten kuvioiden osuus
raportissa suuri, koska useimmat tutkittavat asiat ovat konkreet-
tisia ja kuviot pitkalti itseselitteisid. Aineistojen laajuudesta ja jo
ldhtokohtaisen moniulotteisuuden takia kaikkia tuloksia ei ole
mahdollista eikd jarkevad kirjoittaa systemaattisesti auki.

Raportin tehtdvina on lahinna jasentdd aineistoja ja johdattaa
lukijaa omien havaintojen ja tulkintojen tekoon. Erillisissa tilasto-
raporteissa on esitetty kaikki tutkimustulokset yksityiskohtaisessa
taulukkomuodossa. Ne sisdltavit myos tiedot tutkimusaineistojen
rakenteesta ja vastaajaryhmien koosta.

KAKS - Kunnallisalan kehittdmissadtion Ilmapuntari 2019
-tutkimuksen on toteuttanut Kantar TNS Oy.
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2 Kunta-asenteet
vuonna 2019

2.1 Demokratiaa ja osallistumista sivuavat asenteet

Seuraavassa selvitetdan nidkemyksid kunnallisesta demokratiasta
ja mahdollisuuksista vaikuttaa yhteiskunnassa. Vastaajille esitet-
tiin syyskuussa 2019 joukko demokratiaa ja osallistumista kos-
kevia asenneviittamié, joihin heidédn tuli ottaa kantaa puolesta tai
vastaan. Vaittamid oli tutkimuksessa kaikkiaan kuusi. Seuraavas-
sa tarkastellaan tuloksia aihealueittain.

Enemmiston mielesta kansanaanestyksilla
tuotetaan huonoja paatoksia

Varsin alhaisina pysyvit ddnestysprosentit etenkin kuntavaaleissa
ovat vauhdittaneet pyrkimyksia kehittda perinteisten osallistumis-
muotojen rinnalle erilaisia vaihtoehtoisia vaikuttamistapoja. Vaikka
suoran kansanvallan kdyttd on viime vuosikymmenina yleistynyt
valtakunnan politiikassa (presidentinvaalit, EU-kansandénestys),
kuntatasolla asia on edennyt kitkaisemmin.

Suhtautumista suoran kansanvallan kdyton lisddmiseen mitat-
tiin vaateella “tirkeét kysymykset pitdd entistd useammin paattaa
kansanddnestykselld”. Tulos kertoo kansalaisten jakautumisesta
kahteen eri leiriin. Joka toinen (50 %) yhtyi viittamaén, ja ldhes
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saman suuruinen joukko (44 %) torjui sen. Myonteinen suhtau-
tuminen lisdantyi hivenen verran vuodesta 2016 (47 % = 50 %).
Kansandinestysten suosio oli kuitenkin alemmalla tasolla kuin
vuonna 2014, jolloin enemmisté piti kansanddnestyksid arvossa.

Viestoryhmittdin eritellyt tulokset toivat esille joitakin riippu-
vuuksia. Iilld ja koulutuksella oli yhteys kannanottoihin. Kum-
mankin kohoamisen my6td kansandédnestysten suosio heikkeni.
Nuorista (18-30-vuotiaista) selvd enemmisto (57 %) arvosti kansan-
ddnestyksid. Ikddntyneistd (yli 60-vuotiaista) enemmisto (58 %)
torjui kansandinestykset. Korkeasti koulutetut tyrmésivét — mil-
tei yhteisessd rintamassa — kansandinestysten kdyton tarkeissa
yhteiskunnallisissa asioissa.

Puoluekentilld suopeimmin suhtautuvia olivat perussuoma-
laisten kannattajat. Perussuomalaisten kannattajista ldhes kolme
neljéstd (72 %) toivoi kansan ratkovan térkeitd yhteiskunnallisia
asioita. Vahiten innokkailta vaikuttivat kokoomuksen tukijat, jois-
ta kaksi kolmesta (66 %) suhtautui kansandinestysten kiytto6n
kielteisesti.

Vastaviite, kansandédnestysten mielekkyyttd kritisoiva teesi,
nojasi paitoksenteolle asetettujen kansanvaltaisuus- ja asian-
tuntijuusvaateiden véliseen ristiriitaan. Vdittdma “suorien vai-
kutusmahdollisuuksien lisédminen kansandinestyksin tuottaisi
helposti huonoja ja lyhytjanteisid padtoksia” sai enemmiston tuen
(61 %). Ainoastaan neljannes (25 %) torjui vaittiman. Epaluotta-
mus kansan péaatosten jarkevyyteen siilyi kutakuinkin ennallaan
verrattuna vuoteen 2016.

Huoli kansandénestysten tuottamista huonoista paatoksista oli
tavallista yleisempaa korkeasti koulutettujen sekd kokoomuksen,
keskustan ja vihreiden kannattajien keskuudessa. Laajimmin laatu-
ongelman kielsivit perussuomalaisten kannattajat, tosin heisté-
kin enemmistd asetti kansanddnestysten tulokset kyseenalaisiksi.

Suora "kunnanjohtajavaali” jakaa kansan kahtia

Teemaan liittyi myds kansanddnestykset muihin vaihtoehtoisiin
vaikuttamismuotoihin rinnastava mittari. Vaittama “péattédjien tu-
lee ottaa paremmin huomioon pédtoksenteossa kuntalaisten nike-
mykset muilla keinoin kuin kansanéanestyksilld esim. nettidanes-
tyksilld tai mielipidekyselyilld” sai mittavan hyvaksynnén (70 %).
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Arvattavasti kysymykseen on vastattu merkityksessd, jonka
mukaan kuntalaisten ndkemykset on mahdollista selvittaa tehok-
kaammin ja kevyemmin muilla menetelmilld kuin kansandanes-
tyksilld. T4lloin nettiddnestyksid ja mielipidekyselyité ei ajatella
kansandénestysten suoranaiseksi vaihtoehdoksi.

Suoraan vaikuttamalla voidaan tehda padtoksid, myos valita
henkil6iti, jotka tekevit ratkaisut. Menettelyd on esitetty sovel-
lettavaksi my6s kunnan-/kaupunginjohtajien valintaan. Suoran
kansanvaalin on katsottu paitsi demokratisoivan kunnan kehi-
tykseen keskeisesti vaikuttavien henkildiden valintaa, myos
kontrolloivan kuntajohtajien toimintaa. Haittoina on ndhty
muun muassa se, ettd johtajien pitkdjénteinen, kuntalaisten suo-
siota kalastelematon toiminta ei ndin meneteltdessd ole mah-
dollista.

Suhtautuminen “kunnanjohtajavaaleihin” jakaa kansaa. Lihes
joka toinen (48 %) yhtyi vaateeseen “kaupungin ja kuntien johtajat
tulisi valita virkaansa suoralla kansanvaalilla”. Eri mielt4 oli kaksi
viidesta (41 %).

Nikemykset suorasta "kunnanjohtajavaalista” sdilyivit kuta-
kuinkin ennallaan verrattuna vuoteen 2016. Suoran kansanvaalin
suosio lisddntyi vain kolmen prosenttiyksikon verran (45 % =
48 %). Tama muutos voi johtua myds puhtaasta sattumasta.

Kuntalaisten keskuudessa suhtautuminen oli yhteydessa kou-
lutustasoon. Mitd heikommin koulutettu henkild oli, sitd hyvik-
syvammin hén suhtautui suoraan “kunnanjohtajavaaliin’, ja vas-
taavasti mitd koulutetumpi, sitd varauksellisempi hdnen kantansa
oli. Alueellisilla tekijoilld ei ollut yhteytta nakemykseen "kunnan-
johtajavaalin” tarpeellisuudesta.

Enemmisto suhtautui kielteisesti
aanioikeusikarajan alentamiseen

Vastaajista vain reilu neljannes (27 %) kannatti syyskuussa 2019
ddnioikeusikdrajan laskemista 16 vuoteen. Selvd enemmisto
(59 %) tyrmasi ehdotuksen. Ehdotus danioikeusikérajan alenta-
misesta nousee sddnnoéllisin viliajoin julkiseen keskusteluun.
Ik4 oli yhteydessa ndkemyksiin ddnioikeusikirajan pudottami-
sesta kahdella vuodella nykyisestd. Nuorten (18-30-vuotiaiden)
keskuudessa oli keskimdarai enemman (37 %) danioikeuden
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madaltamisen kannattajia. Nuorista kuitenkin enemmist6 (56 %)
suhtautui ddnioikeusikirajan alentamiseen nuivasti. Yli 60-vuo-
tiaista neljd viidestd (82 %) asennoitui ehdotukseen varaukselli-
sesti.

Opiskelijoista kaksi viidestéd (40 %) oli halukas tiputtamaan
danioikeusikérajaa parilla vuodella. Valtaosa eldkeldisisté, tyon-
tekijoistd ja toimihenkil6istd vastusti ajatusta.

Puoluekannan mukaan enemmisto kaikkien puolueiden kan-
nattajista suhtautui ehdotukseen kielteisesti. Vihreiden kannatta-
jien keskuudessa oli eniten niitd, jotka suhtautuivat myonteisesti
(36 %). Perussuomalaisten tukijat edustivat toista daripaata:
kolme neljasté vastusti (74 %) ja vain reilu viidennes (22 %) kan-
natti.

Suomessa on pitkdan ollut kiytossé erilaisia palveluseteleita,
joita voi kdyttda tiettyihin palveluihin tai ostoksiin. Kunta voi
myontad asukkaille maksuseteleitd sosiaali- ja terveyspalveluihin
ja tyonantaja tyontekijoilleen esimerkiksi lounas-, liikunta- ja
kulttuuriseteleitd. Kansalaisten poliittisen kiinnostuksen heratta-
miseksi on ehdotettu politiikkasetelien kayttoonottamista. Aja-
tuksena on jakaa kansalaisille korvamerkitty raha poliittisen toi-
minnan tukemiseen. He voisivat kdyttdd politiikkasetelin halua-
mallaan tavalla poliittisluontoisiin jasenmaksuihin, avustuksiin,
lahjoituksiin, seminaareihin jne.

Syyskuussa 2019 enemmaén kuin kaksi viidesta (44 %) kannat-
ti puoluetuen korvaamista politiikkasetelilld, jonka dénioikeu-
tetut voisivat vuosittain kdyttda haluamallaan tavalla poliittisen
toiminnan tukemiseen. Vajaa kolmannes (31 %) suhtautui ehdo-
tukseen varauksellisesti. Neljannes (25 %) ei pystynyt ottamaan
kantaa asiaan.

Ehdotus politiikkasetelin kayttdonotosta viehdtti etenkin
miehii, keski-ikdisid ja heikommin koulutettuja. Ikddntyneet
(yli 60-vuotiaat), korkeasti koulutetut, ylemmat toimihenkil6t,
yrittdjdt ja eldkeldiset suhtautuivat muita vastahakoisemmin aja-
tukseen.

Puoluekannan mukaan etenkin perussuomalaisten kannattajat
lahes riemastuivat mahdollisuudesta korvata puoluetuki politiikka-
seteleilla. SDP:n ja keskustan kannattajat suhtautuivat keskimaaraa
tylymmin ideaan.
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2.2 Suhtautuminen keinoihin turvata
kuntien talous ja palvelut

Palveluseteleita pitaisi jakaa, mutta kuntapalvelujen
ulkoistamiseen suhtaudutaan varauksellisesti

Syyskuussa 2019 selvitettiin suhtautumista konkreettisiin kun-
nan sidsto- ja tehostamisratkaisuihin. Vastaajilta tiedusteltiin,
miten he suhtautuvat palveluja, taloutta ja hallintoa koskeviin
erilaisiin toimenpide-ehdotuksiin. Ehdotukset eivit kattaneet
systemaattisesti kaikkia mahdollisia toimenpiteitd, vaan tarkaste-
luun poimittiin keskeisid julkisessa keskustelussa esitettyja toi-
mintamalleja. Ailemmin samoja asioita on selvitetty vuosina 2013
ja 2016.

Eniten kannatusta sai ehdotus "asuinkuntani tulee jakaa pal-
veluseteleitd, jolloin kuntalaiset itse paattavit, keneltd palvelut
ostavat” (55 %). Reilu neljannes (27 %) torjui vaatimuksen pal-
velusetelien kaytostd. Viittamaan yhtyvien osuus lisddntyi hie-
man vuodesta 2016 (52 % > 55 %). Asuinalue ja asuinkunnan
tyyppi eivét heijastuneet suhtautumisessa. Eri puolilla maata asu-
vista vahintdén joka toinen kannatti palvelusetelijarjestelmaa.

Enemmist6 kaikkien puolueiden kannattajista suhtautui pal-
velusetelien jakamiseen mydnteisesti pois lukien vasemmisto-
liiton tukijat. Kokoomuksen kannattajien keskuudessa oli eniten
palvelusetelijirjestelman puolustajia (64 %) ja vdhiten vasem-
mistoliiton tukijoiden parissa (36 %). Etenkin alemmat toimi-
henkilot ja eldkeldiset haikailivat palvelusetelien perdin.

Kysymysté yksityisen panoksen asemasta kuntien palvelu-
tuotannossa sivuttiin myos toisella kysymyksenasettelulla. Aja-
tus kuntapalvelujen ulkoistamisesta yksityisten yritysten hoidet-
tavaksi nykyistd enemman synnytti vastarintaa (64 %). Vuoteen
2016 verrattuna kuntapalvelujen ulkoistamiseen suhtauduttiin
aiempaa varauksellisemmin (53 % = 64 %).

Kunnallisveron korottamiseen ja lainanoton lisdéamiseen
suhtauduttiin hieman aiempaa suopeammin

Varsin paljon kannatusta saaviin ehdotuksiin kuului palvelu-
maksujen korottaminen kunnan taloudellisen rasituksen keven-
tdmiseksi (42 %). Vahan suurempi joukko vastusti maksujen
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kiristimistd (47 %). Yli kolmannes (35 %) oli valmis karsimaan
kunnallisia palveluja kunnan taloudellisen tilan parantamiseksi.
Enemmist6 (53 %) suhtautui nuivasti ajatukseen palvelujen leik-
kaamisesta. Nakemykset palvelumaksujen korottamisesta ja pal-
velujen typistamisestd eivét juurikaan muuttuneet vuodesta 2016.

Pahalta maistuvia lddkkeitd talouden ja palveluiden turvaa-
miseksil6ytyi useampia. Enemmistd (54 %) vastusti ajatusta
kunnallisveron korottamisesta palvelujen turvaamiseksi. Kol-
mannes (34 %) oli valmis nostamaan kuntaveroa. Etenkin perus-
suomalaisten ja kokoomuksen kannattajat vierastivat kuntaveron
kiristdmista. Vasemmistoliiton tukijoista enemmisto oli valmis hy-
vaksymdan kunnallisveron korotuksen palvelujen turvaamiseksi.
Kunnallisveron korottamisvaateen kannatus oli syksyllda 2019
suurempaa kuin vuonna 2016, mutta on alhaisempaa kuin vuonna
2013 (48 % = 25 % =2 34 %).

Ehdotus kunnan lainanoton lisédmisesté palvelujen ja tydpaikko-
jen turvaamiseksi oli niin ikd4n vastenmielinen (61 %). Syoma-
lainan kannattajia 16ytyi vain reilun viidenneksen verran (22 %).
Velan kasvattajien osuus lisddntyi aavistuksen vuodesta 2016 (19 %
- 22 %). Ainoastaan vasemmistoliiton kannattajien keskuudes-
sa oli runsaasti niitd, jotka hamusivat lainanoton lisddamista
(43 %).

Jos veroja ei saisi korottaa eiké velkaa lisdtd, omaisuuttakaan ei
tulisi myydd kunnan taloudellisen ahdingon helpottamiseksi.
Kolmannes (33 %) oli valmis helpottamaan kunnan taloudellista
tilannetta myymélld kunnan omaisuutta aiempaa suuremmassa
médrin. Puolet vdestostd (51 %) torjui ehdotuksen omaisuuden
realisoimisesta. Vuosiin 2013 ja 2016 verrattuna aiempaa useampi
(39 % = 43 % > 51 %) suhtautui kunnan omaisuuden myyntiin
kielteisesti.

Palvelut olisi turvattava, mutta mitaan taloutta
tasapainottavia toimia ei saisi tehda

Kunnan palveluksessa olevan henkildston irtisanominen sadsto-
jen aikaansaamiseksi nayttaa olevan mahdoton ehdotus toteutet-
tavaksi. Vain vajaa kolmannes (30 %) oli valmis irtisanomaan
kunnan tyontekijoitad. Ajatus henkiloston irtisanomisesta tuntui
aiempaa vastenmielisemmaltd asialta (47 % = 54 % > 56 %).
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Suomalaiset suhtautuivat syksylla 2019 kuntaliitoksiin varsin
varauksellisesti. Selvd enemmisto (58 %) vastusti sita, ettd asuin-
kunta liitettédisiin yhteen yhden tai useamman naapurikunnan
kanssa talouden tilan parantamiseksi. Reilu neljdnnes (28 %)
suhtautui kuntaliitokseen myodnteisesti. Suhtautuminen kunta-
liitokseen muuttui kielteisemmaksi vuodesta 2016 (48 % = 58 %).
Merkillepantavaa tuloksissa oli se, ettd enemmisto kaikkien puo-
lueiden kannattajista tyrmisi ehdotuksen asuinkunnan liittimi-
sestd yhteen naapurikuntien kanssa.

Joka toinen (48 %) torjui ajatuksen, ettd oman asuinkunnan
sddstoissd olisi menty jo nyt lijan pitkdlle. Neljannes (24 %) oli
valmis allekirjoittamaan vaittdman. Nakemykset asuinkunnan
toteuttamista sadstoistd sdilyivit kutakuinkin muuttumattomina
verrattuna vuosiin 2013 ja 2016. Vasemmistopuolueiden ja perus-
suomalaisten kannattajista keskimaarad useampi koki asuinkunnan
sadstoissa mennyn liiallisuuksiin.

Kansalaiset jakaantuvat kahteen leiriin suhtautumisessa oma-
vastuun lisidmiseen. Kaksi viidestd (41 %) yhtyi vaateeseen
“ihmisten omatoimisuutta ja vastuita palveluiden kdytdssd ja
lahiomaisten hoitamisessa on lisattdva, jotta asuinkuntani menot
eivat kasvaisi ja peruspalvelut voitaisiin turvata” Samansuurui-
nen joukko vastusti vaittimaa (40 %).

Aiempiin tutkimuksiin verrattuna vaatimus omavastuun lisaa-
misestd vahentyi (47 % = 45 % = 41 %). Enemmisto kokoo-
muksen (57 %) ja keskustan (53 %) kannattajista korosti ihmisten
omatoimisuuden térkeyttd. Vasemmistoliiton tukijoille ehdotus
oli myrkkyé (68 %).

Ehdotus asuinkunnan palveluiden jérjestimisestd maakunta-
tasolla sddstojen aikaansaamiseksi ja palveluiden turvaamiseksi
aiheutti syksylla 2019 himmennysta. Neljannes (25 %) ei osannut
ottaa kantaa. Vajaa puolet (45 %) kannatti ajatusta, ja ldhes kol-
mannes (30 %) torjui sen. Vuonna 2016 samansisaltéinen vait-
tdma sai huomattavasti enemman kannatusta (71 %). Muutosta
osaltaan selittad se, ettd syksylld 2019 kysymyksenasettelussa ei
puhuttu enédd kuntien yhteistyostd maakuntatasolla kuten vuon-
na 2016.

Suomalaisten ongelmallinen suhde sddstéihin sai lisdsévyja ky-
syttdessd nikemyksid asuinkunnan virastojen ja laitosten henki-
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16ston riittdvyydestd. Vajaa kolmannes (31 %) arvioi, ettd asuin-
kunnan virastot ja laitokset tarvitsevat lisad henkilosto4, jotta ne
voisivat palvella asukkaita paremmin. Lahes puolet (45 %) torjui
viitteen henkilgstoméaran kasvattamisesta. Aiempaa useampi oli
vakuuttunut siitd, ettd asuinkunta tarvitsisi enemmén henkilos-
tod asukkaiden palvelemiseksi. Kunnan henkilgstomaaran lisda-
minen viehdtti keskimdardd enemmén SDP:n (43 %) ja vasem-
mistoliiton (54 %) kannattajia.

Yhteenvedon omaisesti tuloksista voisi tehdé johtopaitoksen,
ettd palvelut olisi turvattava, mutta mitain taloutta tasapainot-
tavia toimia ei saisi tehdéd. Veroja ei saa korottaa, velkaa ei pidé
lisdta eikd kunnan omaisuutta myydéd. Kuntapalvelujen laadusta
ei tule tinkiéd eikd niitd saa karsia. Palveluja ei saisi myoskaan ul-
koistaa. Henkil6kuntaa ei ole lupa irtisanoa. Syntyisikin patti-
tilanne, jos kunta-asioissa noudatettaisiin suomalaisten enem-
miston kantoja ja tuntoja.

2.3 Suhtautuminen kunta-alan palkankorotuksiin

Joulukuussa 2019 selvitettiin kansalaisten kisitystd siitd, miten
tuloneuvotteluissa tulisi menetelld kuntien eri ammattiryhmien
palkkojen osalta. Kysymyksen taustoittamiseksi vastaajille ker-
rottiin, ettd nykyiset kunta-alan tyo- ja virkaehtosopimukset ovat
kevaailld 2020 katkolla. Vastaajat ottivat kantaa yhdeksan ammatti-
ryhmén osalta. Liséksi tiedusteltiin, miten tulisi yleisesti ottaen
menetelld kuntien palveluksessa olevien kohdalla. Vastausvaihto-
ehtoina oli palkkojen korottaminen, ennallaan pitdminen tai va-
hentdminen.

Kuntapalkat ennallaan, Iahinna hoitajille ja siivoojille
haluttiin lisaa palkkaa

Enemmisto (56 %) arvioi joulukuussa 2019, ettd kuntavéen palk-
koja ei pitdisi yleisesti ottaen kevadn 2020 tuloneuvotteluissa ko-
rottaa eikd laskea, vaan sdilyttdd ratkaisussa ladhinni ennallaan.
Padsdantdisesti ndin toivottiin meneteltdvan kaytinnossd useim-
pien ammattiryhmien osalta.

Enemmisto védestosta oli kuitenkin valmis nostamaan kolmen
ammattiryvhmén palkkoja. Palkankorotuksia toivottiin sairaan-
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hoitajille (63 %), lastenhoitajille (57 %) ja siivoojille (54 %). Kaksi
viidesti oli korottamassa myds luokanopettajien (43 %) ja palo-
miesten (42 %) palkkoja.

Merkittavan poikkeuksen muista muodostivat kunnan- ja kau-
punginjohtajat. Puolet viestostd (48 %) halusi alentaa kunnan- ja
kaupunginjohtajien palkkoja nykyisestddn. Terveyskeskuslaaka-
rien, kiinteistonhuoltajien ja toimistovden palkat oltiin jattimas-
sd 1dhinni ennalleen.

Mielipiteet muuttuivat syksysta 2017 jonkin verran. Aiempaa
useampi oli halukas korottamaan lahes kaikkien ammattiryhmien
palkkoja. Merkillepantavaa tuloksissa oli kuitenkin se, ettd muu-
tosta nakemyksissd ei ollut havaittavissa siind, miten kuntien pal-
veluksessa olevien osalta yleisesti ottaen olisi hyva menetelld.

Kevaistd 2016 nakemykset sen sijaan muuttuivat tuntuvasti.
Tuolloin vain kaksi viidestd oli valmis korottamaan hoitajien
palkkoja, joulukuussa 2019 niin ajatteli selvd enemmistd. Vuon-
na 2016 vain kolmannes oli valmis korottamaan siivoojien palk-
koja, kun loppuvuodesta 2019 ndin ajatteli enemmistd vaestosta.

Puoluekannalla oli yhteyttd nakemyksiin kuntien palkankorotus-
varasta. Hallituspuolueiden kannattajat olivat innokkaampia
nostamaan kuntavden palkkoja kuin oppositiopuolueiden tukijat.
Etenkin SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat olivat
valmiita jakamaan monille kuntien ammattiryhmille lisdd palkkaa.
Hallituspuolue keskustan tukijat suhtautuivat korotuksiin varauk-
sellisemmin. Opposition puolella (perussuomalaiset ja kokoomus)
ymmartimystd ilmeni lahinnd hoitajien palkkojen nostamista
kohtaan.

2.4 Arviot kotikunnan kehityksesta

Maailmalla tulee menemaan heikosti,
kotikunnassa vain hieman paremmin

Joulukuussa 2019 selvitettiin ndkemyksid kotikunnan ja tétd suu-
rempien alueellisten kokonaisuuksien kehityksestd tulevaisuu-
dessa 20-30 vuoden tahtdimelld. Vastaajille esitettiin viisi alueel-
lista kokonaisuutta. Suurin arvioitu alueellinen arvioinnin kohde
oli globaali, maailma kokonaisuudessaan.
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Viidestd punninnan kohteena olevasta aluekokonaisuudesta ei
16ytynyt yhtddn sellaista, jossa suomalaisten enemmisto arvioi
kehityksen 20-30 vuoden tihtiimelld kulkevan parempaan suun-
taan. Kolme kohdetta viidestd olivat sellaisia, joiden kohdalla
enemmisto ennakoi kehityksen kulkevan vagjaaméttomasti huo-
nompaan suuntaan. Ndma olivat maailma (63 % huonompaan
suuntaan), Eurooppa (59 %) ja Suomi kokonaisuudessaan (51 %).

Hieman vihemman pessimistisiksi visiot kdantyivit, kun tdh-
tdin kohdistettiin ldhemmaéksi omaa vilitontd asuinaluetta. Vahan
alle puolet odotti kotimaakunnan (45 %) ja kotikunnan (44 %)
muuttuvan pahaenteiseen suuntaan. Reilu neljinnes vastaajista
luotti sithen, ettd oma maakunta ja asuinkunta kehittyvit parem-
paan suuntaan.

Nuorten keskuudessa keskimaaraa enemman luottamusta
oman kotikunnan kehitykseen

Sukupuoli oli yhteydessd nakemyksiin. Miehilld oli optimisti-
sempia hahmotelmia kaikkien alueellisten kokonaisuuksien
kehityksestd kuin naisilla. Iin mukaiset erot ilmenivit ldhin-
nd siten, ettd nuorimpien, 18-30-vuotiaiden keskuudessa, oli
keskiméddrdd enemmadn epitietoisia eikd kantaa osattu ottaa.
Oman kotikunnan kehitykseen nuoret, 18-30-vuotiaat, kuiten-
kin suhtautuivat jonkin verran keskimadrda useammin ruusui-
sesti (37 %).

Puoluekanta heijastui vastauksissa. Hallituspuolueiden (SDP,
keskusta, vihredt, vasemmistoliitto ja RKP) kannattajat olivat
vihemmin synkkid kuin oppositiopuolueiden tukijat. Adripiita
puoluekantaisessa tarkastelussa edustivat perussuomalaisten seka
kokoomuksen ja vihreiden kannattajat. Kokoomuksen ja vihrei-
den kannattajien mielenmaisema oli jonkin verran keskimaaria
vahemman lohduton. Ndiden puolueiden kannattajat asuvat keski-
médrdd useammin kaupungeissa, joiden kehitys arvioidaan mui-
ta alueita myonteisemmaksi.

Perussuomalaisten tukijat olivat vakuuttuneimpia siitd, etté ke-
hitys on koko maailmassa ja kotimaassa kaikilta osin menossa
turmiolliseen suuntaan. Kokonaisuudessaan kuitenkin kaikkien
puolueiden tukijoiden arviot tulevaisuuden suhteen nayttaytyi-
vit varsin murheellisina.

21



3 Suomalaisten suhde
vapaa-ajan asumiseen

3.1 Vapaa-ajan asunnon valintakriteerit

Suomalaiset arvostavat sijaintia vesiston rannalla ja
paikkakunnan hyvaa ilmapiiria

Kesdkuussa 2019 kansalaiset arvottivat erilaisia vapaa-ajan asun-
non valintatekijoita. Tutkimuksessa vastaajilta tiedusteltiin, kuin-
ka tirkeind he pitévit eri asioita ajatellen, ettd omistavat tai olisi-
vat hankkimassa vapaa-ajan asuntoa. Arvioitavia asioita, kritee-
reitd, oli kaikkiaan viisitoista. Arviointi suoritettiin neliportaisen
asteikon (erittain tarkea — ei lainkaan tarked) avulla.

Monet tiedustellut tekijét koettiin tarkeiksi vapaa-ajan asuntoa
hankittaessa. Karkeen kohosivat sijainti vesiston rannalla (82 % piti
erittdin tai melko tarkednd), paikkakunnan hyva ilmapiiri (75 %),
hyvit ldhipalvelut (74 %) sekd oma rauha, naapureita ei lahistolla
(73 %). Muita enemmiston arvostamia asioita olivat hyvit ulkoi-
lu- ja lenkkeily-, marjastusmahdollisuudet, hyvit liikenneyhtey-
det, sijainti lahelld vakituista kotia sekd vapaa-ajan asunnon hyva
varustelutaso mukavuuksilla (vesi, sahko, kodinkoneet jne.).

Tuloksista kavi ilmi se, ettd sijainti vesiston rannalla oli selvds-
ti kaikkein térkein tekija vapaa-ajan asuntoa hankittaessa. Se oli
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ainut tekijé, jota enemmistd suomalaisista piti, ei ainoastaan mel-
ko tarkeand, vaan erittdin tarkedna (52 %).

Vaikka lukuisat tekijat olivat ainakin melko térkeitd valittaessa
vapaa-ajan asuntoa, varsin moni kysytyisté asioista kuului sellai-
siin, joihin enemmist6 suhtautui varsin nuivasti tai varaukselli-
sesti. Tallaisia vihemmén tirkeitd asioita olivat naapureiden lahei-
syys ja seura, paikkakunnan monipuolinen kulttuuri- ja tapahtuma-
tarjonta, osallistumismahdollisuudet seka sijainti lahelld isompaa
taajamaa. Mahdollisuus muuttaa vapaa-ajan asuntoon pysyvisti
kuului my6s vihemmin tahdellisiin asioihin.

Tuloksista saattoi tehdd sen johtopditoksen, ettd vapaa-ajan
asunnolla suomalaiset haluavat olla omassa rauhassa ja veden
adrelld hyvien litkenneyhteyksien varrella seka nauttia erinomai-
sista ulkoilu- ja marjastusmahdollisuuksista. Muita ihmisia ei
haluta l4helle, ja ollaan varsin innottomia osallistumaan paikka-
kunnan erilaisiin rientoihin. T4std huolimatta oltiin valmiita naut-
timaan paikkakunnan hyvéstd ilmapiirista.

Nuorten mielesta vapaa-ajan asumiseen
kuuluu oleellisesti se, etta
ldhella on menoa ja meininkia

Miesten ja naisten erot vapaa-ajan asunnon valintakriteereissa
olivat ldhinnd korostuseroja. Naiset arvostavat miehid hieman
enemmaén vesiston laheisyyttd, hyvia lahipalveluita sekd mahdol-
lisuuksia ulkoilla, marjastaa ja sienestda. Naiset, ehka yllattden-
kin, janoavat miehid enemmaén sitd, ettd vapaa-ajan asunnon ra-
hallinen arvo nousee eli se on hyvi sijoituskohde. Miehet puoles-
taan korostivat naisia hieman voimakkaammin asunnon varuste-
tasoa mukavuuksilla ja tdstd seuraavaa mahdollisuutta muuttaa
vapaa-ajan asuntoon pysyvasti.

Iké loihti jonkinlaisia eroja suhtautumiseen vapaa-ajan asun-
non valintatekijoihin. Nuoret, 18-30-vuotiaat, pitivét keskimaaraa
tarkedmpdnad sijaintia ldhelld isompaa kaupunkia tai taajamaa,
vapaa-ajan asunnon hyvad varustelutasoa sekd monipuolista
kulttuuri- ja tapahtumatarjontaa. Nuoret myos néyttaisivat ar-
vostavan sitd, ettd vapaa-ajan asuntoon voisi muuttaa pysyvasti.
Nuorten mielestd vapaa-ajan asuntoon kuuluu kuitenkin oleelli-
sesti se, ettd sielld on menoa ja meininkia.
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Ikddntyneimmat, yli 60-vuotiaat, tdhdensivat keskimadrad
enemmaén vesiston laheisyyttd, paikkakunnan tarjoamia ldhi-
palveluita, hyvad ilmapiirié sekd erilaisia osallistumisen mahdol-
lisuuksia. Sijainti suuremman asutuskeskuksen ldhelld ei kuulu-
nut ikdihmisten toivelistan kédrkipadhan.

Asuinalue ja kuntatyyppi heijastuivat vastauksissa. Paakaupunki-
seudun asukkaat arvostivat muita enemmén vapaa-ajan asunnon
hyvid varustelutasoa, hyvid liikenneyhteyksid ja isomman taa-
jaman laheisyyttd. Uudellamaalla asuvien vastauksissa korostui
edelld mainittujen tekijéiden ohella paikkakunnan hyva ilma-
piiri sekd monipuolinen kulttuuri- ja tapahtumatarjonta.

Koulutustausta ja sosiaalinen asema erottelivat ndkemyksia.
Korkeasti koulutetut ja ylemmit toimihenkil6t ihannoivat sijain-
tia vesiston rannalla ja hyvié litkenneyhteyksid. Heikommin kou-
lutettujen ja tyovdenluokkaan samaistuvien keskuudessa notee-
rattiin keskimaérda korkeammalle mahdollisuudet muuttaa py-
syvisti vapaa-ajan asuntoon. Viimemainituille ryhmille nayttaisi
olevan myos leimallista odottaa (haaveilla) vapaa-ajan asunnolta
arvonnousua sijoituskohteena.

3.2 Suomalaisten mieluisin lomaymparisto

Suomalaiset viettdisivat lomansa mieluiten
vesiston rannalla kodin ulkopuolella

Osana kesiakuussa 2019 toteutettua kyselyé vastaajilta tiedustel-
tiin, missd he viettdisivdt lomansa kaikkein mieluiten, jos olisi
taysi mahdollisuus valita vapaasti viidestd eri vaihtoehdosta.
Tamén jilkeen he valitsivat vield toiseksi mieluisimman vaihto-
ehdon.

Lihes joka toinen (46 %) suomalainen viettdisi kaikkein mie-
luiten lomaansa vesiston rannalla kodin ulkopuolella. Tdman
lisdksi neljannes (24 %) valitsi timéan vaihtoehdon toiseksi mie-
luisimmaksi tavaksi viettdd lomaa.

Merkillepantavaa tuloksissa oli se, ettd vajaa neljannes (22 %)
kertoi viettdvdansd lomansa mieluiten kotona omassa asunnossa.
Noin kymmenesosa (11 %) unelmoi lomista veneelld seilaten tai
matkailuautolla kierrellen.
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Naiset lomailisivat miehid useammin vesistén rannalla kodin
ulkopuolella, miehet puolestaan naisia useammin lomailisivat
kotona, erdmaassa tai veneelld seilaten tai matkailuautolla kier-
rellen.

Iké erotteli mielipiteitd siten, ettd nuoret (18-30-vuotiaat) il-
moittivat kuluttavansa lomansa ikdantyneempid useammin kau-
pungin keskustassa kodin ulkopuolella, veneessd tai matkailu-
autossa. Eldkeikdd lahestyvit (51-60-vuotiaat) olivat muita vie-
hittyneempid loman vietosta vesiston ddrelld.

Asuinalue heijastui lomatoiveissa. Padkaupunkiseudulla asu-
vien keskuudessa oli keskimédrdd enemmén niité, jotka suosivat
lomailua vesiston rannalla kodin ulkopuolella. Maaseutumaisissa
kunnissa asuvien parissa ilmeni muita enemmén niit4, jotka va-
litsivat kotiolot tai sitten kaupungin keskustan.

3.3 Vapaa-ajan asunnot sijoituskohteina

Kesamokki rannalla kotimaassa on parempi sijoituskohde
kuin vapaa-ajan asunto matkailukeskuksessa tai ulkomailla

Kesdkuussa 2019 tiedusteltiin vastaajilta myds sitd, kuinka hyva-
nd tai huonona he pitdvit vapaa-ajan asuntokohteita sijoitus-
mielessd pidemmalld yli viiden vuoden aikavililld. Arviointi suo-
ritettiin viisiportaisen asteikon (erittdin hyva sijoituskohde - erit-
tdin huono sijoituskohde) avulla erikseen koskien kesaimokkid
jarven tai meren rannalla kotimaassa, vapaa-ajan asuntoa koti-
maassa matkailukeskuksessa ja vapaa-ajan asuntoa Suomen ulko-
puolella.

Niukka enemmistd (52 %) vastaajista piti kesdmokkid koti-
maassa jarven tai meren rannalla yleisesti ottaen erittdin tai mel-
ko hyvini sijoituskohteena. Vain yksi kymmenestd arvioi mokki-
kohteet sijoittamisen kannalta huonoiksi vaihtoehdoiksi (10 %).

Kolmannes (33 %) uskoi vapaa-ajan asunnon Suomessa mat-
kailukeskuksessa erittdin tai melko hyviksi sijoituskohteeksi.
Vain vajaa neljannes (23 %) ennusti, ettd vapaa-ajan asunto ulko-
mailla olisi hyvi sijoituskohde. Vastaajista yli neljannes otaksui,
ettd vapaa-ajan asunto ulkomailla on surkea sijoitus tai sithen ar-
vellaan liittyvén paljon riskeja.
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Korkeasti koulutetut suhtautuvat vapaa-ajan asuntoihin
sijoittamiseen varauksellisesti

Iké oli yhteydessd nidkemyksiin vapaa-ajan asunnoista sijoitus-
kohteina. Mitd nuoremmista ikdluokista on kyse, sitd enemmén
ndyttdisi olevan luottoa kaikenlaisiin vapaa-ajan asuntoihin si-
joitusmielessd. Nuorista, 18-30-vuotiaista, kolme viidesté (61 %)
ennakoi, ettd kesdmokki kotimaassa jarven tai meren rannalla
olisi jollakin tavoin kelvollinen sijoituskohde. Ikddntyneimmista,
yli 60-vuotiaista, ndin ajatteli vdhemmén kuin joka toinen (46 %).

Nuorten ja ikddntyneiden erot kdyvit ilmi myos ndkemyksissd,
minkilaisia investointikohteita vapaa-ajan asunnot ovat Suomen
ulkopuolella. Nuorista kaksi viidesta (39 %) uskoi téllaisen sijoi-
tuksen kehittyvin suotuisasti, kun ikddntyneimmistd ndin ajatte-
li vain reilu kymmenesosa (13 %).

Koulutus ja sosiaalinen asema heijastuivat arvioissa vapaa-ajan
asunnoista sijoituskohteina. Heikommin koulutetut, tyontekijat
ja tyGvédestoon samaistuvat olivat muita luottavaisempia, ettd kesd-
mokki kotimaassa veden dérelld olisi tuottoisa kohde. Korkeasti
koulutettujen, ylempien toimihenkildiden ja ylempédédn keski-
luokkaan samaistuvien keskuudessa ilmeni keskimadrdd enemmaén
varauksellisuutta. Korkeasti koulutetuista vain reilu kolmannes
(36 %) tohti vaittad, ettd kesaimokki kotimaassa meren tai jarven
rannalla saattaisi olla mainio sijoitus.
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4 Luottamus
tiedotusvalineisiin

4.1 Luottamus tiedotusvalineiden uutisointiin

Ylen uutisointiin luotetaan eniten

Syyskuussa 2019 tiedusteltiin luottamusta eri tiedotusvilineiden
uutisointiin. Arvioitavia tahoja oli kaikkiaan kaksitoista. Vastaa-
va kyselytutkimus on toteutettu aiemmin joulukuussa 2017.

Median keskindisessd mittelossd luottamuslistan kirkeen aset-
tuivat, aiempaan tapaan, Ylen TV-uutiset (84 % arvioi uutisoin-
nin erittdin tai melko luotettavaksi), Ylen radiouutiset (82 %) ja
STT (81 %).

Selvd enemmistd véestostd arvioi myés MTV3:n uutisten (74 %),
Helsingin Sanomien (66 %) sekd oman maakunnan suurimman
lehden (63 %) ja asuinkunnan paikallislehden (56 %) uutisointien
olevan luotettavaa. Enemmiston (61 %) mielestd my6s Kauppa-
lehden uutisointiin oli aiheellista luottaa.

Viahemmaissd mairin kansalaiset ndyttéisivat luottavan iltapéiva-
lehtien (Ilta-Sanomat 28 % ja Iltalehti 27 %) uutisointiin. Molem-
pien lehtien osalta enemmaén kuin kaksi viidestd (IS 39 % ja IL 39 %)
oletti, ettd ne eivit ole sen enempai luotettavia kuin epéluotetta-
viakaan. Maaseudun Tulevaisuus puolestaan osoittautui uutis-
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kanavaksi, jonka luotettavuutta varsin moni (22 %) ei osannut ar-
vioida. Kuitenkin ldhes joka toinen (46 %) koki lehden uutisoin-
nin luotettavaksi.

Kaikkein vihiten arvostusta kohdentui sosiaalisen median
(esim. Facebook, Twitter, Instagram) uutisointiin. Kymmenesosa
(10 %) kertoi uskovansa sosiaalisen median "uutisiin”. Enemmis-
to (68 %) piti niitd epdluotettavina, ja joka viides (19 %) suhtau-
tui neutraalisti (ei luotettavia eikéd epaluotettavia).

Nuorista (18-30-vuotiaista) keskimaédrad useampi (18 %) nayt-
tdisi nielaisevan sosiaalisen median uutisoinnit sellaisenaan. Tama
tulos on melko ymmarrettivas, silla Oxfordin yliopiston Reuters-
instituutin tutkimuksen mukaan lihes kolmannes suomalaisista
nuorista pitdd sosiaalista mediaa padasiallisena uutisldhteend
(Uutismedia verkossa 2019, Reuters-instituutin Suomen maa-
raportti).

lltapaivalehdet ovat parantaneet mittauksesta toiseen

Nikemykset tiedotusvilineiden uutisointien luotettavuudesta
muuttuivat hieman vuodesta 2017. Pddsadntoisesti luvut olivat
jonkin verran parantuneet aiemmasta. Etenkin Ylen TV- ja radio-
uutisiin sekd STT:n uutisointiin kohdentui aiempaa enemman
ddrimmadistd hyvaksyntdd. Usko iltapdivilehtien (IS ja IL) uuti-
sointiin on kohentunut johdonmukaisesti aiemmista mittaus-
kerroista (2013 ja 2017).

Sosiaalinen media oli ainoa, johon kohdentui arvostusta aiem-
paa selvasti vahemmain. Suomalaisista kaksi kolmesta (68 %) ar-
vioi somen enemmin tai vihemmin epéluotettavaksi. Epaluulo
lisadntyi kahdeksalla prosenttiyksikolld (60 % = 68 %) vuodesta
2017.

Enemmistd (56 %) piti oman kaupungin/kunnan paikallis-
lehden uutisointia luotettavana. Usko oman kotikunnan paikallis-
lehden uutisointiin lisddntyi kuntakoon pienentyessd. Maaseutu-
maisissa kunnissa paikallislehden uutisointiin on tutkimuksissa
kohdentunut yhtd paljon luottoa kuin maakunnan ykkéslehden
uutisointiin.

Mikali ndkemyksid maakunnan ykkdslehden luotettavuudesta
tarkastellaan alueittain, luottamusluvuissa on liikuttu parhaim-
millaan 70 prosentin tasolla. Vuoden 2019 syksylld padkaupunki-
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seudulla asuvista 73 prosenttia piti HS:n uutisointia luotettavana.
Eteld-Suomessa (pois lukien Uusimaa) 68 prosenttia, Lansi-Suo-
messa 66 prosenttia sekd Itd- ja Pohjois-Suomessa 70 prosenttia
véestostd luotti erittdin tai melko paljon oman maakuntansa ykkos-
lehden uutisointiin. Lukemat vuonna 2019 olivat kutakuinkin
samanlaisia kuin 2013 ja 2017.

Puoluetaustan mukaan SDP:n kannattajien parissa luottamus
Ylen uutisointiin oli kaikkein vahvinta. MTV3:n uutisia arvostivat
eniten kokoomuksen kannattajat ja Helsingin Sanomien uuti-
sointia vihreiden tukijat. Usko Maaseudun Tulevaisuuden ja maa-
kunnan ykkoéslehtien uutisointiin oli vahvinta keskustan kannat-
tajissa. Kokoomuksen kannattajat arvostivat muita enemman
Kauppalehden uutisia. Luottamus iltapdivalehtiin oli hieman
keskimadrad suurempaa SDP:n ja perussuomalaisten tukijoiden
keskuudessa.

4.2 Nikemykset median asiasisaltojen
luotettavuudesta

Urheilun ja kulttuurin asiasisallot ovat mediassa
kaikkein luotettavimpia

Syyskuussa 2019 selvitettiin myos sitd, missd méaarin kansalaisten
luottamusta kohdentuu yleisesti ottaen median eri uutisalueisiin.
Arvioitavia uutisalueita oli kuusi. Ndma olivat politiikka, talous,
kulttuuri, urheilu, ulkomaat ja tiede.

Valtaosa vastaajista luotti erittdin tai melko paljon urheilua (78 %),
kulttuuria (70 %), tiedettd (67 %), taloutta (60 %) ja ulkomaita
(58 %) kasitteleviin sisaltdihin medioissa. Naihin ei kohdentunut
juurikaan epéluottamusta.

Poikkeuksen muodostivat politiikkaa koskevat uutiset ja muut
siséllot tiedotusvilineissd. Alle puolet (46 %) suhtautui poliitti-
siin uutisiin luottavaisesti. Viidennes (20 %) suhtautui politiikkaa
kasitteleviin asiasisdltoihin mediassa enemman tai vihemmain
varauksellisesti ja epdillen.

Puoluekanta oli yhteydessd ndkemyksiin politiikan uutissisal-
tojen luotettavuudesta. Enemmisté SDP:n (56 %), kokoomuksen
(55 %), vihreiden (57 %) ja vasemmistoliiton (54 %) kannattajista
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piti politiikan sisalt6ja uskottavina. Perussuomalaisten ja keskus-
tan tukijat suhtautuivat selvésti varauksellisemmin. Perussuoma-
laisten tukijoista reilu neljannes (29 %) suhtautui myonteisesti ja
kaksi viidestd (41 %) tunsi epaluottamusta. Keskustan kannatta-
jien parissa luottavaisia oli enemmén kuin kaksi viidestd (45 %)
ja epiileviisid noin viidennes (21 %).
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5 Suhtautuminen
sananvapauteen ja
vihapuheeseen

5.1 FErilaisten ilmausten hyvaksyttavyys
yhteiskunnallisessa keskustelussa

Rasistikorttia saa heilutella, mutta ihmisia

ei pitaisi nimitella natseiksi

Thmisten tapa kayttdd kieltd ei ole yhtendinen. Mistd ilmauksista
joku loukkaantuu, toiselle se on normaalia puhetta. Thmisten ni-
mittely voi johtaa jossakin tilanteessa jopa rangaistukseen. Erilai-
sia herjaus- ja loukkaussyytteitd selvitellddn tuomioistuimissa.
Yleisempdd on se, ettd jonkin nimityksen tai sanan kiytto koe-
taan arveluttavaksi tai epasopivaksi. Yhdysvalloissa on laadittu
listoja loukkaavista eli poliittisesti epdkorrekteista” sanoista,
joita tulisi valttaa.

On vaikea ennakoida, mitki sanat voivat olla jonkun mielesté
loukkaavia tai drsyttavid. Kieli muuttuu, ja alemmin tavanomaisina
pidetyt ilmaukset muuttuvat sopimattomiksi, ensin ehka vihem-
miston, sitten enemmiston mielestd. Ongelmalliset ilmaukset ja sa-
nat korvataan toisilla. Neekeri on ajan kuluessa muuttunut tumma-
ihoiseksi, vanhusta on alettu kutsua ikdihmiseksi tai senioriksi.
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Syyskuussa 2019 selvitettiin suomalaisten ndkemyksia erilais-
ten sanojen kayttimisen hyvéksyttavyydestd yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Vastaajien tuli arvioida kaikkiaan 23 erilaista il-
mausta sen mukaan, miten hyvaksyttavaa tai sopimatonta on nii-
den kdyttiminen kuvaamaan muita ihmisid tai ihmisryhmia yh-
teiskunnallisessa ja poliittisessa keskustelussa. Vastaajat punnit-
sivat jokaista yksittdistd ilmausta neliportaisella asteikolla sen
mukaan, miten hyvaksyttavaa tai sopimatonta niiden kaytto on.

Kansalaisten mielesta sallittuja sanoja on useampia. Kahdesta-
kymmenestdkolmesta ilmaisusta kolmetoista koettiin sopiviksi
kuvaamaan ihmisia tai ihmisryhmié poliittisessa ja yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa. Eniten hyvaksyntia kohdentui mies-loppui-
siin nimityksiin, esimerkiksi puhemies ja asiamies (88 % hyvak-
syi tdysin tai jossain médrin). Muita valtaosan sallimia ilmauksia
olivat vanhus (85 %), kepulainen (76 %), jenkki (73 %), persu
(69 %) ja sossu (65 %). Monet muutkin politiikkaan viittaavat ni-
mitykset olivat enemmiston mielestd kelvollisia. Naita olivat
muun muassa rasisti (58 %), viherpiipertija (54 %) ja vihervassari
(51 %). Enemmistd ndyttéisi sulattavan myds sen, ettd ihmisid ni-
mitellddn kukkahattutddeiksi ja setdmiehiksi.

Enemmiston mielestd sopimattomia ilmauksia oli kuusi. Nama
olivat rattipaa (70 % pitdd jokseenkin tai tdysin sopimattomana),
ryssa (71 %), suvakki (63 %), natsi (69 %), neekeri (67 %) ja hur-
ri (58 %). Pari sanaa oli sellaisia, joihin ihmisten on ollut vaikea
ottaa kantaa. Nama tietyssd maérin tuntemattomia ilmauksia oli-
vat kokkari ja politrukki. Jonkin ihmisryhman nimittdminen
hihhuleiksi jakoi kansan kahtia. Toinen puoli hyvaksyi kdyton ja
toinen puoli tuomitsi.

Eri taustatekijéiden mukaisina havaintoina voi todeta ensinné-
kin, ettd sukupuoli ja ikd erottelivat nakemyksii eri sanojen kay-
ton sopivuudesta yhteiskunnallisessa keskustelussa. Miehet olivat
padsaintoisesti sallivampia kuin naiset. Miehet siunasivat naisia
useammin setdmies-nimityksen kdyton kuin naiset. Naiset pahek-
suivat miehid enemman myos sanan kukkahattutati kiyttamista.

Iké loihti esiin ainakin osaksi, jollei yllatyksellisid niin mielen-
kiintoisia eroja. Nuoret (18-30-vuotiaat) suhtautuivat seitseman
ilmauksen kayttoon kahdestakymmenestd kolmesta suvaitse-
vaisemmin kuin ikddntyneet (yli 60-vuotiaat). Nimitysten natsi,
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suvakki, persu, rasisti, kyttd, hihhuli ja rattipdd kayttod nuo-
ret ymmarsivat enemman kuin ikdantyneet. Noin puolet kysy-
tyista nimityksisté oli sellaisia, joihin nuoret asennoituivat va-
rauksellisemmin kuin ikdantyneet. Nimityksien neekeri, mamu,
kommari, ryssd, sossu ja setdmies kiytto oli nuorille vastenmieli-
sempdd kuin ikddntyneille.

Perussuomalaisten ja vihreiden kannattajat
poikkeavat muusta joukosta

Kunkin puolueen kannattajien keskuudessa tarkastelu voidaan
tehda kahdella eri tavalla. Voidaan kuvata kannattajien poikkeama-
profiilia, joka kertoo, kuinka paljon kannattajat erkaantuvat koko
vdeston keskiarvosta. Toinen tapa on kuvata nimitysten kdytén
hyvaksyttavyysjarjestystd puolueiden tukijoiden keskuudessa.
Seuraavassa on yhteenveto molemmista tarkastelutavoista.

Puoluekohtaiset hyviksyttavyysprofiilit olivat dkkiseltddn pit-
kalti toistensa kaltaisia. Eniten koko vdeston keskuudessa ym-
marrystd saavuttaneet ilmaukset 16ytyivét kaikkien puolueiden
tukijoiden listan ylapdastd. Niitd soveliaita ilmauksia olivat mies-
loppuiset nimitykset, vanhus, kepulainen ja sossu. Sanat natsi,
rattipad, neekeri, ryssé, suvakki, hurri ja hihhuli erottautuivat jo-
kaisen puolueen kannattajien listan tyvipdasta.

Kun tarkastellaan puolueiden kannattajien poikkeamia vieston
keskiarvosta, kéy ilmi, ettd SDP:n kannattajat suhtautuivat keski-
madrad kielteisemmin ryssittelyyn sekd ihmisten nimittelyyn su-
vakeiksi, rattipaiksi, kommareiksi ja neekereiksi.

Perussuomalaisten tukijat poikkesivat suuresti muusta joukos-
ta. He ovat keskimaérda valmiimpia siunaamaan miltei kaiken-
laisten sanojen kéyton yhteiskunnallisessa keskustelussa. Rasisti-
kortin heiluttelu oli ainoa, johon he suhtautuivat hieman keski-
maédrdd varauksellisemmin.

Kokoomuksen kannattajat poikkesivat varsin vdhin koko vies-
ton keskiarvosta. Hieman muita haluttomampia he ovat kaytta-
médn sanoja natsi, rittipad ja suvakki. Keskustan tukijat suhtau-
tuivat muita varauksellisemmin sanojen vanhus, kepulainen, persu,
rasisti ja politrukki kayttoon.

Perussuomalaisten tapaan vihreiden tukijat erottautuivat koko
vieston keskiarvosta. Vihreiden kannattajat suhtautuivat, toisin
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kuin perussuomalaiset, muita torjuvammin miltei kaikkien ni-
mittelyjen kdyttoon. Merkittavdn poikkeuksen tadstd sdannostd
aiheutti sanan rasisti kdyttaminen. T4td korttia on vihreiden tu-
kijoiden mielestd luvallista vapaasti heristaa.

Vasemmistoliiton tukijat olivat samoilla linjoilla vihreiden kan-
nattajien kanssa. He olivat muita taipuvaisempia tuomitsemaan
useimpien ilmausten kayton. Poikkeuksen muodostivat rasistiksi
ja natsiksi nimittely. Etenkin natsitteluun vasemmistoliiton tuki-
jat suhtautuivat muuta viest6d ymmartavaisemmin.

5.2 Mielipiteet sananvapaudesta ja sen kdyttamisesta

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa vihapuhe
madritelldan seuraavasti: ”Vihapuhetta ovat kaikki ilmaisumuodot,
jotka levittavit, lietsovat, edistavit tai oikeuttavat etnistd vihaa,
ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismid tai muuta vihaa, joka
pohjaa suvaitsemattomuuteen. Tama koskee niin aggressiivista,
suvaitsematonta kansalaismielisyyttd kuin vihemmistojen, siirto-
laisten ja siirtolaistaustaisten ihmisten syrjintdd ja vihamielisyyt-
td heitd kohtaan.”

Julkisessa keskustelussa termi vihapuhe on muodostunut ka-
sitteend tulkinnanvaraiseksi. Suomen lainsdadanto ei madrittele
erikseen viharikoksen kdsitettd. Kuitenkin vihapuhe voi tayttaa
rikoksen tunnusmerkiston. Niistd tavallisin on kiihottaminen
kansanryhmadd vastaan. Kiihotus kansanryhmédi vastaan on
puhetta tai kirjoitusta, jonka tarkoitus on halventaa tai pelotella
kansanryhmaai tai lietsoa vékivaltaista tai syrjivdd toimintaa
kansanryhmadi kohtaan. Yleensd kansanryhmilld tarkoitetaan
rodun, etnisen taustan, kansallisuuden, uskonnon, seksuaalisen
suuntautumisen tai vammaisuuden maérittiméaa ryhmaa.

Enemmiston mielesta jonkin kokonaisen etnisen
vahemmistoryhman leimaaminen rikolliseksi on
paheksuttavaa mutta ei valttamatta rikos

Syyskuussa 2019 toteutetussa tutkimuksessa tarkoituksena oli
testata kansalaisten suhtautumista viitteisiin, joiden esittiminen
on mahdollista tulkita rangaistavaksi vihapuheeksi. Ndin aina-
kin, jos nimitellddn jotakin etnistd vahemmistoryhméaa kokonai-
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suudessaan rikolliseksi tms. Mukana oli my®6s véittdmis, jotka ei-
vit taytd rikoksen tunnusmerkist6d, mutta saattavat muuten olla
paheksuttavia ilmauksia. Vastaaja ottivat kantaa kaikkiaan seitse-
maén erilaiseen vaittdmain. Vastausvaihtoehtoja oli kolme: 1) teko
on vastaajan mielestd rikos, 2) teko on paheksuttava asia mutta ei
rikos ja 3) teko on sananvapauden piiriin kuuluva ilmaus, ei edes
paheksuttava asia. Sanatarkasti kysymys kuului seuraavasti:

“Muiden ihmisryhmien nimittely tai luonnehdinta voi olla
rikoslain nojalla rangaistavaa (esim. kiithottaminen kansan-
ryhméid kohtaan), sallittua mutta paheksuttavaa tai sellaista,
joka on sananvapauden piiriin kuuluvaa kriittistd puhetta.
Mitéd mieltd olet siité, ettd joku julkisesti vaittda tai tekee seu-
raavia asioita?”

Esitetystd seitsemésta testatusta vditteestd yksikdédn ei ollut sellai-
nen, jonka esittdminen olisi kansalaisten mielestd rikos. Enem-
mist6 naki kaikki esitetyt vaittdmat lahinnad paheksuttavina te-
koina. Kaikkein kielteisimmin suhtauduttiin vaitteeseen, etta
kaikki johonkin etniseen vihemmist66n kuuluvat olisivat rikol-
lisia. Suomalaisista neljannes (25 %) arvioi timéankaltaisen lau-
seen antavan aiheen syytteen nostamiseen. Enemmisté (57 %) il-
moitti, ettd kaikkien johonkin etniseen vihemmist6on kuuluvien
leimaaminen rikollisiksi on paheksuttavaa (sopimatonta), mutta
ei ole valttdmitta rikos. Samansuuntainen oli reaktio, kun kysyt-
tiin, saako jotakin kansanryhmaa nimitelld roskavéeksi tai suku-
puolivihemmistojé leimata synnintekijoiksi. Néitd ilmauksia ei
koettu rikoksiksi, lahinna paheksuttaviksi, sopimattomiksi teoik-
si. Saatuja tuloksia saattaa selittdd se, ettd kithottaminen kansan-
ryhméé vastaan on kuitenkin varsin harvinainen rikosnimike,
eikd kansalaisilla voi olla tiedossa tillaisen rikoksen tunnus-
merkistod.

Seitsemasta vaittamasta vahiten paheksuntaa kohdentui siihen,
ettd julistaa jonkin puolueen kannattajat rasisteiksi. Kuitenkin
enemmistd viestostd tuomitsee myos tdllaisen ilmauksen esittd-
misen julkisesti. Vain reilu neljannes (27 %) hyviaksyi viitteen
esittimisen. Enemmiston mielestd ei ole suotavaa myoskadn vaittaa
humalassa tappamisen olevan suomalaisten kansallinen erityis-
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piirre. Se on ldhinné moitittava teko (56 %). Noin kymmenesosa
koki téllaisen kannanoton rikolliseksi teoksi ja neljannes (25 %)
kelvolliseksi sananvapauden piiriin kuuluvaksi ilmaukseksi.

Puoluekanta erotteli hyvin nakemyksia erilaisten viitteiden
hyviksyttavyydestd. Adripditd edustivat vihreiden ja vasemmisto-
liiton, toisaalla perussuomalaisten kannattajat. Perussuomalais-
ten tukijat suvaitsivat keskimddrdd useammin etnisten vihem-
mistdjen julkisen leimaamisen. Vihreiden ja vasemmistoliiton
tukijat kokivat tillaiset ilmaukset muita useammin rikoksiksi.
Kohtuuden nimessd on todettava se, ettd vihintddn puolet myos
perussuomalaisten kannattajista suhtautui kielteisesti timéan-
kaltaisiin lausuntoihin.

Rasismikortin heiluttaminen leimaamalla jonkin puolueen
kannattajat rasisteiksi aikaansai keskiméarda enemmén suosion-
osoituksia vihreiden ja vasemmistoliiton tukijoilta. Silti yli puolet
nédiden puolueiden tukijoista suhtautui varauksellisesti tallaisiin
vditteisiin. Perussuomalaisten kannattajien keskuudessa oli mui-
ta enemman niité, joiden mielestd minkad tahansa puolueen kan-
nattajien luonnehtiminen rasisteiksi on rikollinen teko. Kaikkien
muiden puolueiden tukijat asettuivat nakemyksissadn varsin la-
helle kansalaisten keskiarvoa.

Rikoslaista ei saisi poistaa kiihottamista
kansanryhmaa kohtaan

Syyskuussa 2019 kysymysta sananvapauden rajoista ldhestyttiin
my0s viittimamuotoisilla kysymyksenasetteluilla. Vastaajat otti-
vat kantaa neljaan vuoden 2019 aikana julkisuudessa esillé ollee-
seen vditteeseen tai ehdotukseen.

Enemmist6 (61 %) vastaajista suhtautui kielteisesti ajatukseen,
jonka mukaan yhteiskunnan tulisi sddnnelld ja valvoa ihmisten
sanomisia nykyistd tiukemmin. Vajaa kolmannes (30 %) oli halu-
kas kaventamaan sananvapautta, kun kysymys muotoiltiin télla
tavoin.

Puoluekanta oli yhteydessd nakemyksiin tarpeesta kutistaa
ihmisten mahdollisuuksia ilmaista mielipiteitddn julkisuudessa.
Keskimiirdd enemman ehdotus sai tukea SDP:n (50 %), vihrei-
den (41 %) ja vasemmistoliiton (44 %) kannattajilta. Selvd enemmis-
t6 perussuomalaisten (81 %), kokoomuksen (68 %) ja keskustan
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(61 %) kannattajista tyrméasi ehdotuksen sananvapauden nykyis-
td tiukemmasta saantelysta.

Suomessa sananvapaus on perusoikeus, mutta sitd on mahdol-
lista rajoittaa tietyissa tilanteissa. Sananvapauden turvin ei sallita
muiden perusoikeuksien tai ihmisarvon loukkaamista. Lisdksi
rikoslaissa rangaistaviksi teoiksi on maéritelty kunnianloukkaus,
laiton uhkaus ja kiihottaminen kansanryhmid vastaan. Viite,
jonka mukaan sananvapautta ei tulisi rajoittaa millidn perusteilla,
jakoi ihmiset kahtia. Léhes joka toinen (48 %) yhtyi vdittdmaan,
ja ldhes samansuuruinen joukko (45 %) tyrmasi sen.

Enemmist perussuomalaisten (76 %) ja kokoomuksen (51 %)
tukijoista oli taipuvaisia ajattelemaan, ettd ei ole mitddn perus-
teita rajoittaa sananvapautta. Etenkin vihreiden ja vasemmisto-
puolueiden kannattajien enemmisto kiisti sen, ettd sananvapau-
della ei olisi mitdén rajoja.

Selvd enemmisto (67 %) torjui vaittdman, ettd rikoslaista pois-
tettaisiin kiihottaminen kansanryhmaéa kohtaan. Vastaajista vain
viidesosa (21 %) kannatti ehdotusta. Enemmist6 myos niistd, jot-
ka sanoivat, ettei sananvapaudella tule olla mitdin rajoja, vastus-
tivat ajatusta poistaa lakipykdld kiihottamisesta kansanryhmaa
kohtaan.

Enemmistd (62 %) vain perussuomalaisten kannattajista oli
valmis poistamaan rikoslaista pykéldn. Kaikkien muiden puo-
lueiden kannattajien enemmisté vastusti ehdotusta poistaa rikos-
laista kiihottaminen kansanryhmai kohtaan.

Ajan henked ja vastakkainasettelun voimistumista omalla ta-
vallaan heijastaa se, ettd valtaosa (68 %) suomalaisista nayttéisi
hyviksyvin viitteen, jonka mukaan lainsddaddnnon tehtdva ei ole
suojella ihmisid mielipahalta muiden ihmisten sanomisista. Vain
neljannes (24 %) tohti kyselyssd olla eri mieltd. Enemmisto kaik-
kien puolueiden tukijoista ilmoitti, ettd lainsddddnndlla ei pida
yrittdd suojella ihmisid silta pahalta ololta, jota muiden ihmisten
puheet aiheuttavat.
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6 Nakemykset
perusoikeuksien
toteutumisesta

Enemmiston mielesta perusoikeudet toteutuvat
maassamme jokseenkin riittavasti

Perustuslaissa yksiloille taataan oikeuksia ja vapauksia. Perus-
oikeudet ovat perustavanlaatuisia, kaikille ihmisille yhdenvertai-
sesti kuuluvia oikeuksia. Téllaisia ovat oikeus eldmdén, henkil6-
kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, yksityiselamin
suoja, sananvapaus, kokoontumis- ja yhdistysvapaus seki omai-
suuden suoja.

Perusoikeuksiin kuuluvat myos taloudelliset, sosiaaliset ja si-
vistykselliset oikeudet. Néihin kuuluvat esimerkiksi oikeus tyo-
hon, sosiaaliturvaan ja opetukseen. Julkisen vallan tulee edistda
ndiden oikeuksien toteutumista. Helmikuussa 2019 toteutetussa
IImapuntari-tutkimuksessa selvitettiin ndkemyksia perusoikeuk-
sien toteutumisesta maassamme.

Tulokset muotoituivat yleisilmeeltddn melko positiivisiksi.
Kaikkien tiedusteltujen oikeuksien ja vapauksien, kymmenesta
arvioinnin kohteena olleesta, koettiin toteutuvan ainakin jok-
seenkin riittavésti. Kdrkeen kohosi kokoontumisvapaus, ja valta-
osa (86 %) katsoi sen toteutuvan tiysin tai jokseenkin riittavasti.
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Kéytannossd yhtd hyvdn arvosanan sai oikeus saada opetusta,
péastd osalliseksi tiedosta (84 %). My0s oikeus omaan kieleen ja
kulttuuriin (83 % %) seké sananvapaus (81 %) erottuivat myon-
teisyydelldan. Lahimmaéksi edelld mainitun neljan kirkea sijoittui
omaisuuden (72 %) ja yksityiseldmén suoja (72 %).

Aivan kaiken ei kuitenkaan uskottu olevan tdysin kunnossa.
Kriittisyys kohdentui siihen, miten taloudelliset ja sosiaaliset
oikeudet toteutuvat maassamme. Yli kolmannes (37 %) arvioi,
ettd oikeus vilttdmattomadn toimeentuloon ja huolenpitoon to-
teutuu maassamme enemman tai vdhemman riittdméttomasti.
Reilu kolmannes (35 %) kyseenalaisti my6s ihmisten yhdenvertai-
suuden lain edessd, ja noin kolmannes (34 %) uskoi oikeuden so-
siaaliturvaan ja terveydenhuoltoon toteutuvan riittimattomasti.

Kokonaiskuva maamme perusoikeuksien toteutumisesta hah-
mottui jokseenkin myonteiseksi. Onko tulos riittdvin hyva perus-
oikeuksien toteutumisen kannalta, jdd osaksi sopimuksenvarai-
seksi. Ndin ensinnékin siksi, ettd osittain riittaméttomiksi koet-
tiin ne oikeudet, joita koskeviin palveluihin kohdentuu aiempien
Ilmapuntari-tutkimusten mukaan eniten tyytymattémyytta (terveys-
ja hoivapalvelut, toimeentulotuki). Toisaalta yhdenkdin perus-
oikeuden ei uskottu toteutuvan tdysin kelvollisesti. Alle puolet
(47 %) véestostd arvioi kokoontumisvapauden toteutuvan tdysin
riittdvésti. Vain kuudesosa (17 %) oli tdysin tyytyvdinen siihen,
miten yhdenvertaisuus lain edessé toteutuu.

Enemmisto vasemmistopuolueiden tukijoista ja
danestamisesta epavarmoista arvioi, etta oikeus
valttamattomaan toimeentuloon toteutuu riittamattomasti

Arviointien vdestoryhmittdiset erot olivat kokonaisuutena asial-
lisesti melko vahdisid. Osasyyna tdhén on se, ettd monet jakaumis-
ta olivat niin vinoja mydnteisten arvioiden suuntaan, ettei niihin
suoranaisesti mahtunut asiallisesti merkittdvad vdestoryhmien
valistd vaihtelua.

Sukupuolen mukaisissa eroissa kyse oli 1dhinni sdvyeroista,
joista keskeisimmit ilmenivit naisten hieman suurempana kriit-
tisyytend taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista
kohtaan. Koska kyseisid koskevissa arvioinneissa esiintyi muu-
toinkin eniten eloa, tarkastelu oli mielekdsté rajata niihin.
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Huomionarvoisimmat erot nakemyksissd vélttdmattoman
toimeentulon ja huolenpidon toteutumisesta maassamme nayt-
taisivat liittyvin sosiaaliseen hyvdosaisuuteen ja puoluekantaan.
Etenkin korkeasti koulutetut, toimihenkil6t ja ylempadn keski-
luokkaan samaistuvat olivat sitd mielté, ettd oikeus valttimatto-
maén huolenpitoon toteutuu riittdvassd maarin.

Puoluekannan mukaan tyytyvéisimpié olivat keskustan (75 %)
ja kokoomuksen kannattajat (78 %). SDP:n ja vasemmistoliiton
tukijoista enemmisto arvioi oikeuden valttdimattomaan toimeen-
tuloon ja huolenpitoon toteutuvan maassamme enemmaén tai
vihemman riittimattomasti. Merkittdvdssa mairin tyytymatto-
myyttd 16ytyi myos niiden keskuudessa, jotka olivat epdvarmoja
ddnestamassd kidymisestdan.

Sosiaaliturvan ja terveydenhuollon osalta mielipiteiden yhteys
puoluekantaan oli myos selked. Vasemmistopuolueiden (SDP ja
VAS) kannattajien enemmisto arvioi oikeuden sosiaaliturvaan ja
terveydenhuoltoon toteutuvan maassamme riittimattomasti.
Valtaosa kokoomuksen ja keskustan kannattajista oli pdinvastais-
ta mieltd.

Poliittisluontoiset vapaudet toteutuvat paremmin kuin
taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet

Perusoikeudet on mahdollista jakaa neljadn luokkaan, henkil6-
kohtaisiin vapausoikeuksiin, poliittisiin oikeuksiin, tasa-arvo-
oikeuksiin seké taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuk-
siin (ns. TSS-oikeudet). Kansalaismielipiteen perusteella parhai-
ten maassamme ndyttaisivit toteutuvan poliittisluontoiset oikeu-
det (kokoontumis- ja sananvapaus). TSS-oikeudet (taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet) toteutuvat kansalaisten mie-
lestd jonkin verran heikommin kuin muut perusoikeudet.

PERUSOIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN Asteikko-
(neliluokkaiseksi tiivistetty tarkastelu): keskiarvo
Poliittiset oikeudet (kokoontumis- ja sananvapaus) 3,3
Tasa-arvo-oikeudet (yhdenvertaisuus lain edessd,

oikeus kieleen ja kulttuuriin) 3,0
Henkilokohtaiset vapausoikeudet

(vapaus, yksityiselamdn ja omaisuuden suoja) 2,9
TSS-oikeudet (taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet)................. 2,9
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7 Mielipiteet korruptiosta
Suomessa

7.1 Lahjuksen antamisen hyviaksyttavyys
joissakin olosuhteissa

Joka neljas koki jossain tilanteessa
viranomaisen lahjonnan hyvaksyttavaksi

Lahjuksen antaminen ja ottaminen on yleensd rikos missa pain
maailmaa tahansa. Lahjuksen antaja tarjoaa tai antaa lahjottaval-
le jonkin edun saadakseen timéan suosimaan itseddn. Timi etuus
voi olla muutakin kuin rahaa, esimerkiksi vastapalvelus tai lahja.

Lahjonta on yksi korruption muoto. Korruptiolla tarkoitetaan
vallan védrinkdytt6d omaksi eduksi. Suomalaiset tormaavat har-
voin korruptioon omassa elimasséin, silld arjessa ilmenevaa lah-
jontaa tulee tietoon varsin vahdn. Kuitenkin etenkin matkailles-
saan suomalaiset ovat mahdollisesti tdrménneet pienimuotoi-
seen ns. “katutason” lahjontaan tai ainakin kuulleet téllaisista ta-
pauksista.

Jossain maissa liilkennerikkomubksista saattaa selvitd ojentamalla
setelin vaivihkaa liikennepoliisille, sairaalassa voi saada nopeam-
min hoitoa, kun "muistaa” ldakérid ja hoitajia, ja joku luvanvarainen
asia voi irrota osoittamalla “kohteliaisuutta” padtoksentekijalle.
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Tamainkaltaisia kirjoituksia ja kommentteja kokemuksista ulko-
mailla kuulee silloin tall6in.

Viranomaisen lahjontaan ja "voiteluun” liittyen tutkimuksessa
vastaajille esitettiin joulukuussa 2019 kolme kysymystd. Vastaa-
jilta kysyttiin ensin, kuinka hyviksyttavaa olisi Suomessa tai ulko-
mailla tarjota rahaa viranhaltijalle, mikali olisi voimakas tarve
saada jokin palvelus, suostumus tai vélttas ikévé seuraamus. Tdéméan
jalkeen he ottivat kantaa lahjan antamiseen ja vastapalvelukseen.

Vastausvaihtoehdot olivat useimmiten hyvaksyttavad, joskus
hyviksyttavaad ja ei koskaan hyvaksyttavad. Kysymyksenasettelu
ulotettiin koskemaan Suomen lisaksi ulkomaita, koska tutkimus-
ten mukaan Suomessa avointa lahjontaa tapahtuu varsin harvoin.

Selvd enemmisto vastaajista ei hyviksynyt missddn tilanteessa
sité, ettd tarjoaisi virkamiehelle rahaa, lahjaa tai vastapalvelusta
selviytydkseen hankalasta tilanteesta. Viidesosa olisi kyennyt tar-
joamaan rahaa (19 %) tailahjan (21 %) jossain tilanteessa. Enem-
mén kuin neljannes (29 %) olisi ollut valmis lupaamaan jonkin-
laisen vastapalveluksen seuraamuksen vélttimiseksi tai saadak-
seen itselleen suotuisan paatoksen.

Kolmannes nuorista olisi “ahdingossa” valmis
tarjoamaan rahaa virkamiehelle

Ikd oli yhteydessd suhtautumiseen viranomaisen lahjontaan.
Nuoret, 18-30-vuotiaat, olivat kyselyn tulosten mukaan selvésti
keskimadrad alttiimpia sulattamaan viranhaltijan voitelun aina-
kin jossakin tilanteissa. Nuorista yli kolmannes (37 %) arvioi, ettd
rahan tarjoaminen viranomaiselle olisi hyvédksyttdvdd ainakin
joskus, mikdli tavoitteena oli valttad ikdvd seuraamus tai saada
suostumus. Ikdantyneistd, yli 60-vuotiaista, ndin ajatteli vain yksi
kymmenestd (11 %).

My®és sukupuoli oli yhteydessd ndkemyksiin lahjuksen tarjoa-
misen suotavuudesta. Miehistd naisia useampi hyvaksyi "pakko-
tilanteessa” tai "ahdingossa” lahjuksen tarjoamisen. Miehistd nel-
jannes antoi suostumuksen rahan ja lahjan tarjoamiseen, naisista
vain noin kuudesosa.

Koulutustaso oli yhteydessi nikemyksiin. Mitd enemmaén kou-
lutusta, sitd useammin oltiin tuomitsemassa lahjuksen tarjoami-
nen. Akateemisen tutkinnon suorittaneista kuudesosa (15 %) salli
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rahan tarjoamisen ainakin joskus, kun véhemmén koulutetuista
(korkeintaan ammattitutkinto) neljannes (24 %) oli taipuvainen
tyrkyttdmaan viranhaltijalle rahaa kiusallisessa tilanteessa.

Puoluekanta heijastui my6s nakemyksiin lahjonnan hyvaksyt-
tavyydestd. Enemmisto kaikkien puolueiden kannattajista tuo-
mitsi rahan, lahjan tai vastapalveluksen tarjoamisen viranomai-
selle kaikissa olosuhteissa. Kuitenkin vihreiden tukijoista selvésti
keskimdédrad suurempi osa oli valmis ymmartamaén, ainakin jos-
sakin tilanteissa, yrityksen voidella viranomaista. Vihreiden tuki-
joista neljannes (26 %) ilmoitti, ettd rahan tarjoaminen on joskus
hyviksyttavdd. Keskimédardd enemmain tuomitsevia mielipiteitd
ilmeni kokoomuksen, keskustan ja vasemmistoliiton kannatta-
jien keskuudessa.

7.2 Nakemykset korruption yleisyydestd maassamme

Korruptio on ilmio, jolla on monia muotoja ja ilmiasuja. Siitd on
useita eri madritelmid. Korruption mééritelmistd ja mittaus-
tavoista on kdyty runsaasti keskustelua. Yleisimmin korruptiolla
kuitenkin tarkoitetaan vallan vdarinkdyttod omaksi eduksi
(UNDP ja Transparency International).

IImapuntari-tutkimuksessa korruptiota lahestyttiin joulukuussa
2019 vallan vddrinkayttond omaksi eduksi. Kyselyssé selvitettiin
nikemyksia siitd, minké tahojen keskuudessa korruptiota ilme-
nee maassamme, missé tilanteissa ja minkélaisissa muodoissa.
Aluksi vastaajilta kysyttiin, kuinka yleistd korruptio eli vallan
vadrinkaytto omaksi eduksi on vastaajan mielesti eri tahojen (11
eri tahoa) keskuudessa. Toiseksi tiedusteltiin, kuinka yleista kor-
ruptio on maassamme viidessd erilaisessa tilanteessa. Lopuksi
vastaajat ottivat vield kantaa, kuinka yleisia erddt korruption muo-
dot ovat maassamme koskien julkista paatoksentekoa.

Tuomioistuimet, veroviranomaiset ja poliisi
syyllistyvat harvoin korruptioon

Enemmisto kansalaisista arvioi, ettd liike-elamén (59 %) ja valta-
kunnan tason poliittisten paittdjien (55%) keskuudessa korruptio,
vallan védrinkaytté omaksi eduksi, on erittéin tai melko yleista. La-
hes joka toinen oli taipuvainen arvioimaan, ettd myos poliittiset
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paattajat omassa kotikunnassaan ovat alttiitta korruptiolle (46 %).
Myoskdin tiedotusvilineet ja ammattiyhdistysliike eivit ole kan-
salaisten mielesté tdysin tahrattomia. Kaksi viidesta osoitti syyt-
tavalla sormella mediaa (40 %) ja ammattiyhdistysliikettéd (39 %).

Valtaosa vastaajista antoi puhtaat paperit tuomioistuimille ja
syyttajalaitokselle, veroviranomaisille sekd poliisille. Kolme nel-
jastd ajatteli, ettd oikeudenhoito (76 %), veroviranomaiset (75 %)
japoliisi (75 %) syyllistyvit korruptioon harvoin. Enemmisto ar-
vioi my®0s rahoituslaitosten (60 %) seka virkamiesten valtion (54 %)
ja kotikunnan (52 %) hallinnossa toimivan puhtoisesti.

Nikemykset korruption yleisyydestd eri tahojen keskuudessa oli-
vat sidoksissa arvioijan ikddn. Nuorilla, 18-30-vuotiailla, on taipu-
musta ndhdi eri tahojen syyllistyvan vallan vadrinkayttoon omaksi
eduksi yleisemmin kuin mité ikdéntyneet, yli 60-vuotiaat, otaksu-
vat. Nuorista kolmannes (32 %) uskoi korruption olevan poliisin
keskuudessa ainakin melko yleistd. Ikdantyneista tlla tavalla suh-
tautui vahemmin kuin yksi kahdestakymmenesté (3 %). Saman-
suuntainen ero nuorten ja ikddntyneiden valilld todentui nakemyk-
sissd virkamiesten toiminnasta valtionhallinnossa ja kotikunnassa.

Merkillepantavaa on se, ettd toisen suuntainen nikemys kavi
ilmi, kun vastaajat arvioivat ammattiyhdistysliiketta. Ikdantyneet
uskoivat ammattiyhdistysliikkeen syyllistyvdn korruptioon ylei-
semmin kuin nuoret. Nuorista, 18-30-vuotiaista, vajaa kolman-
nes (31 %) otaksui ay-liikkeen piirissa korruption olevan erittédin
tai melko yleista. Ikdantyneisté ay-liikkeen moraalin rappioon us-
koi joka toinen (48 %).

Perussuomalaisten kannattajat tuntevat keskimaaraa
enemman epéaluottamusta kaikkien tahojen toimintaan

Puoluekanta oli yhteydessa kisityksiin eri tahojen lankeamisesta
korruptioon. Seuraavassa yhteenveto eri puolueiden kannattajien
suurimmista poikkeamista véeston keskiarvosta.

SDP:n kannattajat arvioivat,
ettd korruptio on keskimaéraa yleisempaa:

o Yritykset ja liike-eldmi..........cccoovuviiiviinineniininicicincenans 69 %
o TiedOtUSVAIINEET ...c.ooveeieeeieeeeeeceeeeceeeeeerceteee e 46 %
o Virkamiehet valtion hallinnossa...........ccccoceevvviviivviennnnnne 38 %
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o Pankit ja rahoituslaitokset.............

o Tuomioistuimet ja syyttdjalaitos

Perussuomalaisten kannattajat arvioivat,
ettd korruptio on keskimédarad yleisempaa:

« Poliittiset paittdjat valtakunnan tasolla..........cccccveuenincs 74 %
o Yritykset ja liike-eldmi........cccoouviviiiiiiiiiinininiciicnas 68 %
o DPoliittiset paittdjat kotikunnassa........coecvevivicicincinnnnns 64 %
o TiedotusVALINEEL ....c.covueecrrecrricireeece et 51 %
o Ammattiyhdistysliike........ccoooviiininiiic 51 %
o Virkamiehet (viranhaltijat) kotikunnassa ..........cc.cccveueee. 50 %
» Virkamiehet valtion hallinnossa...........ccocoeevivicivcuncnncnnes 48 %
o Pankit ja rahoituslaitokset .......cocceveueeneurencericrnecenicinennn. 34 %
0 POLSI ..o 21 %
o Veroviranomaiset.......cococoviiiiriimcrincrcncicrcnceeeeeeeeenes 18 %
o Tuomioistuimet ja syyttajalaitos.........cooeveereereeeveerrerrenrennes 17 %

Kokoomuksen kannattajat arvioivat,
ettd korruptio on keskimaérai yleisempaa:
o Ammattiyhdistysliike........c.ccoovviiiiniiiii 54 %

Keskustan kannattajat arvioivat,
ettd korruptio on keskimaérad yleisempaa:
o Ammattiyhdistysliike........cocoroerrenvninincncncnicnene 49 %

Vihreiden kannattajat arvioivat,
ettd korruptio on keskimaérad yleisempaa:

0 POLIST.cvuiuiieceeieierccee et 26 %
o Veroviranomaiset.........cooviviiiiiiicinciniiceeeeeenes 19 %
+ Tuomioistuimet ja syyttdjalaitos.........cccccoevveiveinirrcicinnne 19 %

Vasemmistoliiton kannattajat arvioivat,
ettd korruptio on keskimaéraa yleisempaa:

o Yritykset ja liike-eldmi..........cccoovuviiiiiinininininiciciccnns 69 %
 Pankit ja rahoituslaitokset ........ccccccoeuvevinininiiicincncncinns 33%

Yhteenvedon omaisesti voisi todeta, ettd perussuomalaisten tuki-
joilla oli taipumusta syyllistaa kaikkia tahoja. Kokoomuksen ja
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keskustan sormi néyttdisi osoittavan muita voimakkaammin am-
mattiyhdistysliikkeeseen. SDP:n kannattajat olettivat, ettd yritys-
ten ja tiedotusvilineiden parissa esiintyy korruptiota. Vihreiden
tukijoiden hampaisiin jai hieman keskimédaraa useammin poliisi
ja vasemmistoliiton yritysmaailma.
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8 Suhtautuminen
ilmastonmuutokseen ja
ilmastotekoihin

8.1 Valmius tekoihin ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi

Yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutuminen edellyttia tekoja.
Kesdkuussa 2019 Ilmapuntari-tutkimuksessa tiedusteltiin val-
miutta erilaisiin henkilokohtaisiin tekoihin ja uhrauksiin il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Vastaajille lueteltiin kaikkiaan
yhdeksantoista ilmastotekoa ja jokaiseen tuli vastata erikseen
neliportaisella asteikolla. Vaihtoehdot olivat seuraavat: 1) on teh-
nyt ja tekee jatkossakin, 2) ei ole tehnyt, aikoo tehdi vastaisuu-
dessa, 3) on tehnyt, ei tee endd vastaisuudessa, 4) ei ole tehnyt
eikd tule tekemddn. Seuraavassa esitetddn tiivistetysti kyselyn
keskeiset tulokset.

Suomalaisten ensisijaiset ilmastoteot ovat kierratys,
kulutuksesta tinkiminen ja energian sdaastaminen

Jakaumatasolla tuloksia voidaan tulkita monella eri tavalla. Seu-
raavassa tarkastelun perustaksi on valittu niiden osuudet, jotka
aikovat tehda ilmastotekoja vastaisuudessa.
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Tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon se, ettd suhtautumi-
seen erilaisiin ilmastotekoihin vaikuttaa asenteiden (halukkuuden)
ohella mahdollisuudet toteuttaa haluja. Jatteiden lajittelu on suu-
relle osalle véest6d varsin vaivatonta. Kunnilla on erilaisia maé-
rayksié jatteiden lajittelusta. Lajittelun jarjestimisestd vastaa ta-
loyhti6. Kunnissa kiinteist6jd kannustetaan aktiivisesti jatteiden
lajitteluun. Erilaisten hyotyjétteiden, metallin, kartongin, lasin ja
biojdtteen, astiantyhjennys on midritelty usein hinnaltaan edul-
lisemmaksi kuin sekajdteastioiden tyhjennys.

Pédstojen hyvittdmiseen rahalla ja esimerkiksi sdhko- tai hyb-
ridiauton hankintaan vaikuttavat arvojen ja asenteiden lisaksi ta-
loudelliset voimavarat. Sahko- tai hybridiauton hankinta on iso
taloudellinen investointi, johon kaikilla ei ole varaa. Lentomatkus-
tamista on vaikea vihentés, jos ei matkusta lainkaan lentoteitse.
Joukkoliikenteeseen siirtyminen taas on mahdotonta alueilla,
joilla ei ole niitd palveluita tai niitd on niukalti tarjolla.

Valtaosa (87 %) tutkimukseen osallistuneista ilmoitti, ettd aikoo
vastaisuudessa kierrattas ja lajitella jatteitd ja tavaroita. Nelja vii-
destd (82 %) kertoi jo tehneensi tdtd ja aikovansa jatkaa myos
vastaisuudessa. Omasta kulutuksesta aikoi vastaisuudessa, tavalla
tai toisella, tinkiéd kaksi kansalaista kolmesta (66 %). Energiaa sdds-
tdvien tuotteiden ostamista vanhojen ja toimivien tilalle harkitsi
kesélld 2019 myds selvd enemmisto (59 %).

Yli puolet vastaajista kertoi tulevaisuudessa rajoittavansa asun-
non limpdotilaa (56 %) sekd sddnnostelevinsd sdhkolaitteiden
(56 %) jalampimén veden kayttod (55 %). Lihes kolmannes suh-
tautui varauksellisesti ajatukseen sddnnostelld lampétilaa, sahko-
laitteiden tai lampiméan veden kéyttoa.

Tulosten mukaan enemmisto (55 %) suunnitteli lomien vietta-
mistéd kotioloissa matkustelun sijaan. Lahes puolet (47 %) uskoi
rajoittavansa lentomatkustamista ilmastosyistd. Kaksi viidesta
(38 %) ei nahnyt syytd vihentdd lentomatkustamista.

Enemmisto ei innostu kompensoimaan
aiheuttamiaan paastoja

Vastaajista yli puolet (54 %) oli jatkossa valmis suosimaan tai li-
sdamaan kasvisruokailua. Yli kolmasosa (36 %) suhtautui torju-
vasti ehdotukseen kasvisruokailun lisiamisesta omalla kohdallaan.

48



Lihansyonnin rajoittaminen tai vahentdminen viehitti selvésti
pienempéi osaa (43 %) kuin kasvisruokailun lisédminen. Joka toi-
nen ei halunnut viahentdd lihan syontid (49 %). Osa oli ihastunut
lisddmaan kasvisruokailua, mutta silti sdilyttdmaan lihansyontin-
sd ennallaan. Lihansyonti voi timén ryhmén keskuudessa olla
niin pientd, ettd vihentdmiselld ei ole merkitysta.

Aivan kaikkea suomalaiset eivit kyselyyn saatujen vastausten
perusteella ole halukkaita tekemain ilmastomuutoksen hillinndn
nimissd. Rahan lahjoittaminen ilmastonmuutoksen torjuntaan
(23 %) ja omasta toiminnasta aiheutuneiden pédastdjen hyvittd-
minen vapaaehtoisilla maksuilla (24 %) kokosivat taakseen pie-
nen vihemmiston tuen. Enemmisto ei ollut halukas lahjoittamaan
rahaa ilmastonmuutoksen torjuntaan tai hyvittelemaén aiheutta-
miaan padst6ja. Mitdan isoja riemunkiljahduksia ei aiheuttanut
my6skadn ajatus maksaa enemman puhtaasta energiasta.

Sukupuoli heijastui ndkemyksissi teoista ilmastonmuutoksen
taltuttamiseksi. Naiset olivat miehid innokkaampia ldhes kaiken-
laisiin tekoihin. Ainoan poikkeuksen sddnngostd muodosti vieh-
tymys sdahko-, hybridi- tai kaasuauton hankintaan. Miehisté
kaksi viidestd (41 %) lampeni ehdotukselle ostaa sahko-, hybridi-
tai kaasuauto. Ajatus viehitti reilua neljannesta (29 %) naisista.
Sukupuolten vilinen ero oli tuntuva etenkin, kun tarkastellaan
niakemyksid kasvisruokailusta ja lihansyonnistd. Naiset kertoi-
vat jo vahentdneensd tai aikovansa rajoittaa lihansyontia. Mie-
histd selvdd enemmistod puistatti ajatus lihansyonnin viahenta-
misesta.

Suhtautuminen erilaisiin tekoihin ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi (jarjestyssijavertailu

“tekee vastaisuudessa miinus ei aio tehdd”) ........ccccevvvevenenee. (%)
o Jatteiden ja tavaroiden kierrdttiminen ja lajitteleminen.....78
o Omasta kulutuksesta tinkiminen ..........cccoeeeveccnecrneenncnnc. 44
o Energiaa sdéstdvien tuotteiden ostaminen

toimivien tilalle ... 33
o Asunnon limpétilan rajoittaminen, alentaminen................ 25
o Sahkolaitteiden kéayton vahentdminen, sadnndstely ............ 24
o Tavaroiden lainaaminen ostamisen sijaan .........cc.cccoveeeeveune. 24
o Matkustamisen sijaan loman viettdminen kotioloissa......... 22



o Liampimén veden kéyton vihentdminen, sddnnostely......... 21
o Kasvisruokailun suosiminen, lisidaminen tai

sithen STrtymMinen......coceveereerreeirecireereeereeeereeeesseeeseennenes 17
+ Lentomatkustamisen rajoittaminen, vihentiminen............ 10
« Energiatehokkuutta lisddvin remontin toteuttaminen.......... 8
o Joukkoliikenteen kayttoon siirtyminen.........oeceeeceveecunee 8
o Yksityisauton kéyton rajoittaminen, vahentdminen.............. 4
o Asunnon hankinta ldheltd tyopaikkaa tai

muita tarkeitd paikkoja ......cc.oecuveecrrecinecinecneecrcreceeeaes 3

o Hinnaltaan kalliimmasta puhtaasta energiasta

MAKSAMINET c...veeiieiciecteeteie e eesene -7
o Lihansyonnin rajoittaminen, véhentdminen

tai lopettaminen.......ococurecuneceneeeeieecrec e -7
o Sdhkoauton, hybridiauton tai kaasuauton hankkiminen... -8
o Pidstojen hyvittdminen maksuilla ......occveeevecencecincicnncnne. -31
 Rahan lahjoittaminen ilmastonmuutoksen torjuntaan.... =35

Myos iki oli yhteydessd ndkemyksiin. Nuoret suhtautuivat osaan
erilaisista ilmastoteoista ymmartdvdmmin kuin ikddntyneet, osas-
sa asioista ei ollut eroja nakemyksissd. Nuorista, 18-30-vuotiais-
ta, paljon suurempi osa kuin ikdantyneimmistd, yli 60-vuotiaista,
kertoi alkavansa lainaamaan tavaroita ostamisen sijaan, lahjoitta-
maan rahaa ilmastonmuutoksen torjuntaan ja hyvitteleméaan ta-
loudellisesti aiheuttamiaan paastoja. Ikdantyneet puolestaan olivat
halukkaampia tinkimaén kulutuksesta, rajoittamaan lentomatkus-
tamista, viettdiméén lomia kotioloissa ja suosimaan kasvisruokai-
lua kuin nuoret.

Sosiaalinen asema ja tulotaso ndyttaytyivét tuloksissa vihem-
mén kuin ehkd odottaisi. Erditd havaintoja voi kuitenkin kirjata.
Pienituloiset olivat valmiimpia tinkimaén omasta kulutuksestaan
kuin suurituloiset. Hyvituloiset ihmiset ilmoittivat hankkivansa
vanhojen ja toimivien tavaroiden tilalle energiaa sadstavid tuot-
teita useammin kuin vihdosaisemmat ihmiset. Hyvdosaiset olivat,
ymmarrettdvésti, valmiimpia isompiin investointeihin ilmaston-
muutoksen torjunnan perusteella kuin vihdosaisemmat kansa-
laiset. Suurituloisten keskuudessa oli my6s keskimaédrad enemman
niitd, jotka suunnittelevat omasta toiminnasta aiheutuneiden
pédstojen kompensoimista vapaaehtoisilla maksuilla.
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Kaikkien puolueiden kannattajat kierrattavat ja
yrittavat tinkia kuluttamisesta

Kunkin puolueen kannattajien keskuudessa tarkastelu voidaan
tehdé kahdella eri tavalla. Voidaan kuvata kannattajien poikkea-
maprofiilia, joka kertoo, kuinka paljon kannattajat poikkeavat
koko véeston keskiarvosta. Toinen tapa on kuvata kunkin puo-
lueen tukijoiden valintojen tarkeysjérjestystd. Seuraavassa yhteen-
veto molemmista tarkastelutavoista.

Puoluekohtaiset tulokset olivat dkkiseltddn pitkélti saman-
suuntaisia, joskin eri tasoisia. Monien ilmastotekojen mieluisuu-
desta vallitsi verrattain laaja yhteisymmarrys. Kunkin puolueen
kymmenen suosituimman ilmastoteon listalta 16ytyi paljolti sa-
moja asioita.

Kaikkien puolueiden kannattajien “top 10” -listalta 16ytyivét
jatteiden ja tavaroiden kierrittdminen, kulutuksesta tinkiminen ja
sahkolaitteiden kdyton siaannostely. Useimpien listalla néayttaytyi
myo6s asunnon lampétilan alentaminen ja lampimén veden sdan-
nostely.

SDP:n kannattajien kymmenen suosituinta ilmastotekoa
(aikoo tehdi vastaisuudessa %):
o Jatteiden ja tavaroiden kierrdttiminen ja

lajitteleminemn........ooucucuciciiininiiiecc e 90 %
o Omasta kulutuksesta tinkiminen ..........cccceeecevecereecrnennn. 74 %
o Energiaa sddstavien tuotteiden ostaminen vanhojen ja

toimivien tilalle ........cocveeicnieiniricrcrecrc s 70 %
o Sdhkolaitteiden kdyton vdhentdminen, sddnndstely ....... 66 %

o Lampiman veden kdyton vihentdminen, sddnndstely.... 63 %
o Asunnon limpétilan rajoittaminen, alentaminen........... 61 %
+ Yksityisauton kdyton rajoittaminen, vahentiminen....... 59 %
« Matkustamisen sijaan loman viettiminen kotioloissa.... 58 %
» Kasvisruokailun suosiminen, lisdidminen tai

siithen siirtyminen........covvvincninncnisicccee, 55 %
 Joukkoliikenteen kdyttoon siirtyminen...........ccccecuecucnnes 53 %

Perussuomalaisten kannattajien kymmenen suosituinta
ilmastotekoa (aikoo tehda vastaisuudessa %):
o Jatteiden ja tavaroiden kierrdttiminen ja lajitteleminen 82 %
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» Energiaa sadstivien tuotteiden ostaminen vanhojen

ja toimivien tilalle.......c.oocvenerinirncrcrcr e 54 %
o Omasta kulutuksesta tinkiminen ...........coceeeeevecereeeenennn. 53 %
+ Asunnon lampétilan rajoittaminen, alentaminen........... 48 %

+ Matkustamisen sijaan loman viettiminen kotioloissa.... 46 %
+ Tavaroiden lainaaminen ostamisen sijaan ...........c.ccc...... 45 %
+ Siahkolaitteiden kéyton vdhentdminen, sddnnostely ....... 41 %
» Energiatehokkuutta lisddvin remontin toteuttaminen... 41 %
o Liampimén veden kéyton vihentdminen,

sadnnostely
o Joukkoliikenteen kéyttoon siirtyminen

Kokoomuksen kannattajien kymmenen suosituinta
ilmastotekoa (aikoo tehda vastaisuudessa %):
o Jatteiden ja tavaroiden kierrattiminen ja
lajittelemine .. ..c.ovueveerceereieirieeeeeeenereeeee e 86 %
o Omasta kulutuksesta tinkiminen ............ccecevevervcrnernennes 63 %
o Energiaa sdistdvien tuotteiden ostaminen vanhojen ja
toimivien tilalle

 Sdhkolaitteiden kdyton vdhentdminen, sddnndstely ....... 55 %
« Lampimédn veden kdyton vihentdminen, sddnndstely.... 55 %
o Asunnon limpétilan rajoittaminen, alentaminen........... 54 %
» Tavaroiden lainaaminen ostamisen sijaan .........ccccccece... 52 %

o Kasvisruokailun suosiminen, lisddminen tai

sithen STrtyminen......coocevereecureecreeineereeneeneeseseeseennenes 51 %
o Matkustamisen sijaan loman viettiminen kotioloissa.... 49 %
o Joukkoliikenteen kéyttoon siirtyminen.........o.cccoveeeeeeec. 48 %

Keskustan kannattajien kymmenen suosituinta ilmastotekoa
(aikoo tehdi vastaisuudessa %):
o Jatteiden ja tavaroiden kierrdttiminen ja

lajitteleminen........coooeiiniiniiiiiniininii e 83 %
o Omasta kulutuksesta tinkiminen ..........cccocovuvicivcincincnnas 70 %
» Tavaroiden lainaaminen ostamisen sijaan ........cccoceeuuu. 59 %
» Matkustamisen sijaan loman viettiminen kotioloissa.... 57 %
» Asunnon limpétilan rajoittaminen, alentaminen........... 56 %

o Energiaa sidstivien tuotteiden ostaminen
vanhojen ja toimivien tilalle.........cccveneencnncnncnicnenees 54 %
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o Sdhkolaitteiden kdyton vihentdminen, sddnndstely ....... 53 %
 Kasvisruokailun suosiminen, lisdidminen tai

sithen STrtymMinen......ooceverevenecereeineerereneeereeseeiseennenes 52 %
o Lampiman veden kiyton vihentdminen,

SAANNOSLELY coovevveeereierereiretreeeeeeee et ssenees 49 %
+ Energiatehokkuutta lisddvan remontin toteuttaminen... 46 %

Vihreiden kannattajien kymmenen suosituinta ilmastotekoa
(aikoo tehdi vastaisuudessa %):
o Jatteiden ja tavaroiden kierrdttiminen ja

lajitteleminemn.......ooucucuciciiiniiniciiccc e 94 %
+ Omasta kulutuksesta tinkiminen .........ccccceeuvevrrvrcininncs 86 %
 Kasvisruokailun suosiminen, lisdidminen tai

sithen STrtymMinen.....cooceverevcreecenecineeereeneieneeeeseeseennenes 89 %
o Lihansyonnin rajoittaminen, vahentdminen tai

LOPEttAMINEN ... 80 %
o Tavaroiden lainaaminen ostamisen sijaan ..........coocveune. 79 %
« Sihkolaitteiden kiyton vahentiminen, sidnnostely ....... 78 %

« Lampiman veden kédyton vihentdminen, sddnnéstely.... 78 %
» Lentomatkustamisen rajoittaminen, vdhentdminen....... 71 %
 Joukkoliikenteen kdyttoon siirtyminen..........cccccecuvcucnnes 71 %
 Yksityisauton kiyton rajoittaminen, vihentdminen....... 70 %

Vasemmistoliiton kannattajien kymmenen suosituinta

ilmastotekoa (aikoo tehda vastaisuudessa %):

o Jatteiden ja tavaroiden kierrattiminen ja
lajitteleminemn......oocuvueuiecuieciiieiceeecire e

o Omasta kulutuksesta tinkiminen

+ Matkustamisen sijaan loman viettiminen kotioloissa.... 71 %

o Kasvisruokailun suosiminen, lisidminen tai

siihen siirtyminen..........covvvniinnnncc, 68 %
» Tavaroiden lainaaminen ostamisen sijaan ..........ccccecueeuuee 67 %
o Lentomatkustamisen rajoittaminen, vahentaminen....... 63 %
 Joukkoliikenteen kdyttoon siirtyminen...........ccccecuecucnnes 63 %
o Yksityisauton kiyton rajoittaminen, vihentdminen....... 61 %
o Sdhkolaitteiden kdyton vdhentdminen, sddnndstely ....... 59 %
o Energiaa sidstivien tuotteiden ostaminen

vanhojen ja toimivien tilalle.........cccveneencnncnncnicnenees 57 %



Perussuomalaisten ja vihreiden kannattajat ovat
toistensa vastakohtia

Kun tarkasteluun poimittiin puolueiden kannattajien poikkea-
mat védeston keskiarvosta, kivi ilmi perussuomalaisten ja vihrei-
den erot vdeston keskiméariisesta suhtautumisesta. He edustavat
ilmastoteoissa ddripaita.

SDP:n kannattajat olivat keskimédrdd innokkaampia tinki-
médn kulutuksesta, sddnnostelemdin veden ja sahkon kayttoa ja
vahentdmaédn yksityisauton kéyttod. Tavaroiden lainaaminen oli
SDP:n tukijoiden keskuudessa keskimdirad vihemmén kiinnos-
tusta heréttéava teko.

Perussuomalaisten kannattajien keskuudessa ilmeni ldhes kai-
kissa asioissa vahemmin aikeita ilmastotekoihin kuin muiden
puolueiden tukijoiden parissa. Ajatukset lihansyonnin rajoitta-
misesta, kasvisruokailun lisddmisestd ja yksityisautoilun kiyton
vihentdmisestd torjuttiin selvasti keskimadrad useammin.

Kokoomuksen kannattajat poikkesivat muiden puolueiden
kannattajista siind, ettd heiddn keskuudessaan oli keskimédarda
enemmadn sahko-, hybridi- tai kaasuauton hankintaa harkitsevia.
Jonkin verran kohollaan oli myds niiden osuus, jotka aikovat to-
teuttaa energiatehokkuutta lisddvan remontin kotonaan.

Keskustan kannattajien poikkeamalistalla korostuivat tavaroi-
den lainaaminen ja kulutuksesta tinkiminen. Vahemman hou-
kuttavia tekoja olivat lihansyénnin vdhentdminen ja joukko-
liikenteen kéyttoon siirtyminen. Viime mainittu teko on monel-
le maaseudulla asuvalle ldhinnad teoreettinen vaihtoehto, koska
joukkoliikennetti ei ole.

Vihreiden kannattajat nayttdisivit olevan kaikkiruokaisia. La-
hes kaikenlaisiin ilmastotekoihin oltiin halukkaita osallistumaan.
Yhteisessd rintamassa oltiin valmiita kierrdttdmaén, tinkimaan
kulutuksesta, sddstdmadn energiaa, rajoittamaan lihansyontid ja
siirtymién kasvisruokailuun.

Vasemmistoliiton kannattajien aikomukset kohdentuivat mui-
ta voimakkaammin etenkin lomien viettoon kotioloissa, lihan-
syonnin vilttelyyn ja kasvisruokailun suosimiseen, lentomatkus-
tamisen vdhentdmiseen ja joukkoliikenteen kayttoon siirtymi-
seen. Asunnon ldmpdotilan rajoittaminen ei viehdttdnyt puolueen
kannattajia samassa méérin kuin muiden puolueiden tukijoita.

54



8.2 Suhtautuminen Suomessa kdytyyn
ilmastokeskusteluun

Suomalaisista puolet arvioi ilmastokeskustelun
tarpeelliseksi herattelyksi

Osana kesdkuussa 2019 toteutettua tutkimusta vastaajat arvioivat
Suomessa kéytyd ilmastokeskustelua. Heilté tiedusteltiin seuraa-
vaa: jos valittavana on kaksi vaihtoehtoa, onko Suomessa kayty
ilmastokeskustelu ollut tarpeellista herdttelyd vai enemmaénkin
tarpeetonta vouhotusta ja hysteriaa.

Suomalaiset jakaantuivat lahes kahtia ndkemyksissd, miten
maassamme on kdyty ilmastokeskustelua. Puolet (50 %) piti Suo-
messa kiytyd ilmastokeskustelua tarpeellisena herittelyna pi-
kaisiin toimiin. Kaksi viidestd (39 %) arvioi ilmastonmuutos-
keskustelun olevan tarpeetonta vouhotusta ja hysteriaa ilman
realismia.

Koulutustausta ja ammattiasema olivat yhteydessd arvioon.
Enemmisto korkeasti koulutetuista (64 %) ja ylemmistd toimi-
henkil6istd (60 %) uskoi ilmastokeskustelun olevan hyodyllistd
herittelyd. Vihemmin koulutettujen, tydntekijoiden ja etenkin
yrittdjien keskuudessa oli runsaasti niité, jotka nakivit julkisen
keskustelun vouhotuksena ja hysteriana.

Puoluekannan mukaiset erot olivat tuntuvia. Selvd enemmisto
SDP:n (68 %), vihreiden (92 %) ja vasemmistoliiton (78 %) kan-
nattajista piti ilmastokeskustelua tarpeellisena. Valtaosa perus-
suomalaisten tukijoista (80 %) ilmoitti ilmastopolemiikin olevan
vouhotusta. Myds keskustan kannattajista puolet (50 %) asettui
samaan rintamaan perussuomalaisten kanssa. Kokoomuksen kan-
nattajat jakaantuivat kahtia. Kokoomuksen tukijoista lahes joka
toinen katsoi keskustelun hyo6dylliseksi (45 %) ja samansuurui-
nen joukko tarpeettomaksi.

Tuloksista kavi ilmi se, etta ilmastokeskustelua vouhotuksena
pitdvistd merkittdva osa kuitenkin oli halukas vaikuttamaan il-
mastonmuutoksen uhkiin. IImastokeskustelua kritisoivista vahin-
tadn puolet oli valmis joihinkin omakohtaisiin toimiin ilmasto-
muutoksen hillitsemiseksi. Téllaisia tekoja olivat etenkin jéttei-
den kierrattdiminen, tavaroiden lainaaminen, kulutuksesta tinki-
minen ja asunnon lampdétilan rajoittaminen.
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9 Nakemykset
tyollistymisen esteista

9.1 Yleiskuva tyollistymisen esteista

Aiempaa useampi arvioi, etta Suomessa on osaamisvaje

Maan hallitus tavoittelee 75 prosentin tyollisyysastetta eli noin
60 000 lisatyollistd vuoden 2023 loppuun mennessé. Tavoite it-
sessddn on laajalti hyviksytty, vaikka keinoista ollaan ymmarret-
tavésti erimielisid. Valtiovarainministerio arvioi loppusyksylld
20109, etté talouskasvun hiipumisen takia 75 prosentin ty6llisyys-
tavoitteen saavuttaminen vaatii enemman lisétyollisia kuin 60 000.
Iso osa maan hallituksen merkittavistéd tyollisyystoimista on tar-
koitus méaritelld syksyn 2020 budjettiritheen menness.

Joulukuussa 2019 toteutetussa Ilmapuntari-tutkimuksessa tie-
dusteltiin ndkemyksiad tyollistymisen esteistd. Vastaajille esitettiin
lista mahdollisia tyollistymista estavid tekijoitd ja kysyttiin, missa
mddrin ne estdvat tyollistymistd maassamme. Kymmenestd asias-
ta periti seitsemén arvioitiin sellaisiksi, jotka hankaloittavat tyol-
listymista joko paljon tai melko paljon.

Néihin kuuluivat haluttomuus muuttaa tyon perdssi muualle
(80 %), tyopaikkojen niukkuus asuinpaikkakunnalla (71 %), eri-
laiset kannustinloukut (tuet niin hyvii, ettd ei kannata ottaa ty6ta
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vastaan) (54 %) ja tyoehtojen joustamattomuus (52 %). Koulutus-
politiikka ja tyonantajien asenteet saivat myds sapiskaa. Enem-
misto arvioi ihmisia koulutetun véarille aloille (61 %), ja yli puolet
uskoi ty6nantajien vélttelevan tyéttomien palkkaamista (55 %).

Lihes joka toinen otaksui tyohakijoiden osaamisen olevan
niin heikkoa, ettd ei kannata tarjota ty6td (47 %), ja tyottomien
olevan haluttomia ottamaan ty6td vastaan (46 %). Saman suurui-
nen joukko (46 %) ei kuitenkaan ollut halukas leimaamaan ty6t-
tomia tyohaluttomiksi, laiskoiksi.

Loppuvuodesta 2019 palkat eivit kansalaisten mielesta olleet
niin korkealla tasolla, ettd ne olisivat haitanneet tyollistymista.
Ainoastaan vajaa kolmannes (30 %) uskoi liian korkeiden palkka-
kustannusten olevan merkittava tyollistymisen este maassamme.
Palkkakustannuksia suuremmaksi ongelmaksi koettiin se, ettd
tyopaikoilla paikalliselle sopimiselle jai liian vahdan mahdolli-
suuksia (51 %).

Nikemykset tyollistymisen esteistd muuttuivat jonkin verran
vuodesta 2016. Aiempaa useampi katsoi, ettd tyonhakijoiden osaa-
minen ei ole silld tasolla, ettd kannattaisi palkata (30 % = 47 %).
Samaan hengenvetoon aiempaa useampi otaksui, ettd ihmisid on
koulutettu varille aloille ja ammatteihin (57 % = 61 %). Suoma-
laisista aiempaa suurempi osa oli vakuuttunut siitd, ettd Suomes-
sa on osaamisvaje.

Palkkakustannukset, tyoehtojen joustamattomuus ja kannus-
tinloukut olivat vahemmén keskeisid tydllistymisen riippakivid kuin
vuonna 2016. Vuonna 2016 suomalaisista yli kolmannes (37 %)
syytti palkkojen korkeuden jarruttavan tyollistymistd. Vuoden 2019
joulukuussa talle kannalle asettui endi vajaa kolmannes (30 %).

9.2 Tyota ja tyottomyytta koskevia asenteita

Enemmisto olisi valinnut minka tahansa tyon

mieluummin kuin ty6ttémyyden

Tyollistymiseen ja tyottomyyteen liittyen vastaajille esitettiin
kaijkkiaan kymmenen aihealuetta sivunnutta asennevaittimaa.
Johtuuko tyottomyys Suomessa siitd, etteivit tyottomat halua
mennd t6ihin, vai onko ongelma siind, etteivét ty6ttomit saa toitd,
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vaikka yrittdisivit niitd hakea? Naitd kysymyksid ldhestyttiin tut-
kimuksessa kahdella asennevaittdmallda kymmenesta.

Enemmist6 arvioi liilan monien karttelevan t6ihin menoa, jos
talous on muuten turvattu (57 %). Lahes samaan hengenvetoon
kuitenkin lahes kaksi kolmesta (63 %) yhtyi vdittdmadn "Suomes-
sa tyottomyys ei johdu tyottomien tyShaluttomuudesta, vaan
tyopaikkojen puutteesta”. Tyohaluttomuus saattaa siis kansalais-
ten mielestd olla ty6llistymistd vaikeuttava tekijd, mutta se ei ole
tyottomyyden syy.

Vaikka ty6ttomid on paljon, tydnantajilla on silti vaikeuksia
saada ty6voimaa. Tama johtuu yleensa siitd, ettei tydnantajien
kriteerien mukaista tydvoimaa ole tarjolla. Ndmé vaatimukset
voivat liittyd osaamiseen, kokemukseen, tyon hintaan jne. Puolet
(51 %) kansalaisista arvioi, ettd "tydnantajat vilttelevit tyon tar-
joamista tyottomille”. Reilu kolmannes (35 %) ei tunnistanut
tallaista. Etenkin SDP:n (67 %), vihreiden (62 %) ja vasemmisto-
liiton (74 %) kannattajat, SAK:n jasenet (71 %) seké tyottomat
(64 %) uskoivat tydantajien kaihtavan ty6ttomien palkkaamista.

Enemmisto (58 %) vastaajista kertoi ottavansa vastaan minka
tahansa tyon, jos vaihtoehtona olisi ty6ttomyys. Eri mieltd tohti
olla kolmannes (33 %). Suhtautuminen oli yhteydessd ammatti-
asemaan ja ikadn. Yli 60-vuotiaille (74 %), elakelaisille (70 %) ja
yrittdjille (70 %) on ollut helppoa vastata myontavasti, silld kysy-
mys on heille ldhinnd teoreettinen. Toista ddripdatd edustivat
nuoret, 18-30-vuotiaat, opiskelijat ja tyottomét. Mika tahansa ty6
ei monellekaan opiskelijalle ja tyottomaélle kelvannut tyottomyy-
den vaihtoehtona.

Suomalaiset pelkaavat turvattomuuden
tyomarkkinoilla lisadntyvan

Suomessa kdytinndssd kaikki haluavat nostaa tyéllisyysastetta,
mutta keinoista ei ole yhteistd nikemystd. Suomi tavoittelee poh-
joismaista tasoa tyollisyysasteessa, ja keinoja tdhédn etsitddn kisso-
jen ja koirien kanssa. Suomen ja muiden Pohjoismaiden vélilld on
kuitenkin merkittavé ero ty6voimapalvelujen tarjonnassa. Muut
pohjoismaat kéyttavit tydvoimapalveluihin enemmén resursseja.
Tallaiseen pohjoismaiseen malliin sisiltyy korkea tyottomyysturvan
taso mutta myos mahdollisuus heikentda ty6ttomyystukea.
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Tahén teemaan liittyen vastaajille esitettiin vaittdima “jos tyo-
ton kieltaytyy tyovoimapalveluista, tulisi toimeentulotuet pois-
taa”. Kansalaiset jakaantuvat kahteen eri leiriin. Lahes joka toinen
(46 %) yhtyi vdittdmadn, ja samansuuruinen joukko (44 %) suh-
tautui ehdotukseen kielteisesti. Vuoden 2019 eduskuntavaalien
jalkeen muodostetun hallituksen tukijoilla oli eridvid nakemyksia
asiasta. Keskustan kannattajat suhtautuivat ajatukseen mahdolli-
sista sanktioista myOnteisesti, ja vasemmistoliiton tukijat tyrma-
sivit "keppilinjan” SDP:n ja vihreiden kannattajat jakaantuivat
kahtia puolesta ja vastaan. Opposition puolella kokoomuksen tu-
kijat liputtivat ehdotuksen puolesta ja perussuomalaiset hajosivat
kahtia.

Suomalaiset pelkddvit turvattomuuden tydmarkkinoilla lisdan-
tyvan. Kolme neljasté (74 %) yhtyi vdittimaan “Suomen tyomarkki-
nat eivét kaipaa yhtédin lisdd pétkitoitd, etuuksien karsimista ja
epavarmuutta’. Enemmisto kaikkien puolueiden tukijoista hy-
vaksyi vaittdman. Mielipide, jos mahdollista, voimistui vuodesta
2016 (66 % > 74 %).

Tuloksista kdvi my6s ilmi, ettd valtaosa ihmisistd tuntuisi kai-
paavan koulutuksellisia aktivointitoimia. Kolme neljésta (75 %)
allekirjoitti vaittdman “pitkaaikaistyottomat tarvitsevat tehokasta
kouluttautumista, mutta kukaan ei ole kiinnostunut maksamaan
sitd”. Vain yksi kahdeksasta (13 %) oli eri mieltd véittiméan kanssa.

Yhteiskunnan nopea digitalisoituminen on tuonut tydémarkki-
noille uusia tapoja tehda t6itd. Puhutaan alustatalouden mahdol-
lisuuksista alentaa kynnystd ihmisten tyollistymiseksi. Alusta-
talouden ty6t tarjoavat joustavuutta ja uusia mahdollisuuksia
tyontekijélle. Ndihin uusiin epatyypillisiin téihin voi sisdltyd kui-
tenkin myo6s lainsddadannollisia ongelmia.

Jakamis- ja alustatalouteen liittyen vastaajille esitettiin vaittama
“alustatalouden tyotehtdvit, joihin tartutaan netin valitykselld,
muuttavat tyoeldmai ja tydmarkkinoita ihmisten kannalta parem-
paan suuntaan”. Aihealue néyttaytyi vastaajille vieraana, miltei
outona. Enemman kuin kaksi viidestd (42 %) ei pystynyt ottamaan
kantaa lainkaan. Kolmannes suhtautui alustatalouden tarjoamiin
mahdollisuuksiin optimistisesti (32 %) ja neljannes pessimisti-
sesti (25 %). Nuoret ja koulutetut ihmiset suhtautuivat alustatalou-
den tulevaisuudennédkymiin keskimadrad optimistisemmin.
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Tyoperdainen maahanmuutto jakaa kansan kahtia

Joulukuussa 2019 kerittyyn aineistoon siséltyi myos kaksi tyo-
perdiseen maahanmuuttoon suhtautumista luodannutta mitta-
ria. Julkisen keskustelun kestoteemoihin kuuluva asia vierasty-
voiman tarpeesta on aktualisoitunut viime vuosina etenkin ty$-
markkinoiden kohtaanto-ongelman yleistymisen myo6ta.

Viite “Suomi tarvitsee lisdd ulkomaalaisia tyontekijoitd paik-
kaamaan ty6ikdisen védeston vihentymistd ja syntyvyyden alen-
tumista” herétti jonkin verran enemmén my®onteisid (50 %) kuin
kielteisia (40 %) reaktioita. Lisdd vierastyovoimaa perdankuulut-
tivat etenkin ikdantyneet, korkeasti koulutetut ja ylemmat toimi-
henkil6t. Merkillepantavaa oli se, ettd nuoret, 18-30-vuotiaat,
eivit suhtautuneet mitenkéan erityisen suopeasti ajatukseen ulko-
maalaisten tyontekijoiden palkkaamisesta paikkaamaan tyoikai-
sen vdeston vihentymistd ja syntyvyyden alentumista.

Puoluekannan mukaan etenkin kokoomuksen (70 %) ja vihrei-
den (70 %) kannattajat toivovat lisdd tyoperaista maahanmuuttoa.
Perussuomalaisten tukijat olivat tdysin painvastaista mieltd. Perus-
suomalaisten tukijoista kolme neljésta (76 %) torjui ehdotuksen
tyOperdisen maahanmuuton vauhdittamisesta.

Myés toinen maahanmuuttoa sivuava vaittdma jakaa kansaa.
Kaksi viidestd (42 %) hyvéksyi viitteen “tdnne on turha houkutella
ulkomaalaisia tyontekijoitd, kun tyopaikat eivit tulevaisuudessa
riitd edes suomalaisille itselleen”. Populistissédvyisen lausuman
kielsi lahes puolet (48 %) vastaajista.

9.3 Onko maamme kilpailukyky kohdillaan?

Tyoajat, palkat ja irtisanomissuoja eivat horjuta

maan kilpailukykya

Joulukuussa 2019 vastaajilta tiedusteltiin, millaiseksi he nédkevét
erilaisten asioiden tilan maassamme, jos asiaa ldhestytdan maam-
me kilpailukyvyn kannalta. Arvioitavia kilpailukykytekijoitd oli
kaikkiaan yhdeksan. Arviointi suoritettiin kolmiportaisen astei-
kon avulla (asiantila liiankin hyvé, asiantila kohdillaan, asiantila
liiankin huono). Vastauksissa oli siis mahdollisuus osoittaa tyy-
tymattomyytta kahteen eri suuntaan.
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Yleisesti ottaen tulokset kielivt siitd, ettd kilpailukyvyn kan-
nalta kolme asiaa yhdeksasté koettiin olevan maamme tydeldmas-
sd hyvdssd kunnossa. Ndma kohdillaan olevat asiat olivat tydajat
ja lomat (68 %), tyontekijoiden palkkataso (54 %) sekd irtisanomis-
suoja (50 %). Neljannes (28 %) vastaajista piti palkkoja liian huo-
noina. Ainakaan kyselyhetkelld ei siis olisi aiheutettu vahinkoa,
vaikka palkkoja olisi korotettu. Alle kymmenesosa piti palkkoja
tyoeldmaissd niin hyvini, ettd niitd pitdisi hilata alaspéin. Viiden-
nes (21 %) oli sitd mieltd, ettd irtisanomissuoja maassamme on
liian hyvé ja siten heikentdd maamme kilpailukykya. Irtisanomis-
suojaa liian huonona piti vain kuudesosa (16 %) kansalaisista.

Kuusi asiaa yhdeksisté oli sellaisia, jotka koettiin maamme kil-
pailukyvyn nakokulmasta enemmin tai vahemmén ongelmallisiksi.
Léhes joka toinen (45 %) uskoi osaavan ja ammattitaitoisen tyo-
voiman saatavuuden olevan kilpailukyvyn kannalta liian heikkoa
maassamme. Kaksi viidestd otaksui esimiesten osaamattomuuden
(42 %), huonon ilmapiirin (39 %), henkil6ston riittiméattomien
vaikutusmahdollisuuksien (39 %) ja paikallisen sopimisen rajoittei-
den (38 %) horjuttavan maamme kilpailukykya. Kolmannes (34 %)
oli tyytymétén myos mahdollisuuksiin tuloksen tekemiseen.

Tuloksista kavi ilmi, ettd vastaajat arvioivat tekijoitd maamme
kilpailukyvyn ohella oman kukkaronsa ja oman asemansa kan-
nalta. Tyontekijataustaiset, SAK:n jasenet, heikommin koulutetut
ja pienituloiset kokivat tyontekijoiden palkkatason liian huonok-
si, vaikka asiaa arvioitiin kilpailukyvyn kannalta. Naihin ryhmiin
kuuluvat ajattelivat, ettd kilpailukyvyssd on varaa palkkojen ko-
rotuksiin. Ylempien toimihenkiloiden, yrittdjien ja hyvituloisten
keskuudessa oli hieman keskiméaraa enemmén niitd, jotka koki-
vat palkat liian korkeiksi.

Sukupuoli erotteli nakemyksid kokonaisuutena jonkin verran.
Naiset olivat miehid hanakampia nikemaédn palkkatasossa, tyo-
ilmapiirissd ja vaikutusmahdollisuuksissa olevan korjaamisen
varaa. Miehet kokivat asioiden olevan tydelamassd kilpailukyvyn
kannalta enemmaén kohdillaan ja kunnossa.

Puoluekanta selittaa nakemyksia kilpailukyvysta

Puoluekanta oli yhteydessa nakemyksiin. SDP:n kannattajat oli-
vat jonkin verran keskimadraa tyytyvaisempid palkkatasoon, tyo-
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aikoihin ja lomiin, irtisanomissuojaan sekd paikallisen sopimisen
mahdollisuuksiin. Heidan mielestaén kilpailukykya tukahdutta-
vat huonot esimiehet ja henkildston vajavaiset vaikutusmahdol-
lisuudet.

Perussuomalaisten kannattajat olivat taipuvaisia ajattelemaan,
ettd ilmapiiri ja tyontekijéiden vaikutusmahdollisuudet ovat kil-
pailukyvyn kannalta kohdillaan. Palkkaa voisi heiddn mielestdan
maksaa enemminkin. Muilta osin perussuomalaisten nakemyk-
set myo6tdilivat kansalaisten keskiarvoa.

Kokoomuksen tukijat olivat muita useammin tyytyviisia
moniin asioihin, palkkatasoon, tyaikoihin ja lomiin, ilmapiiriin
sekd tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksiin tyoeldmaéssa. Hei-
td sapetti keskimadrad useammin paikallisen sopimisen mahdol-
lisuudet ja irtisanomissuoja. Heidén mielestdén niitd tulisi korja-
ta kilpailukyvyn parantamiseksi.

Keskustan kannattajat arvioivat muita useammin, ettd palkat ja
tyOajat ovat maassamme kohdillaan. My6s esimiesten tyossd he
nédkivat muita vihemman kritisoitavaa. Muita enemmén heité
huolestuttivat pitkat irtisanomisajat, paikallisen sopimisen puut-
teet sekd tydvoiman saatavuusongelmat.

Vihreiden tukijoiden mielestd mahdollisuudet paikalliseen
sopimiseen ja kykyjen kdyttoon tuloksen aikaansaamiseksi ovat
kilpailukykytekijoind kunnossa. Heidén keskuudessaan oli, monil-
ta osin, keskimddrad enemmin epitietoisuutta.

Vasemmistoliiton kannattajat olivat vakuuttuneita, ettd kilpailu-
kykya ty6elamissd tukahduttavat huonot esimiehet, heikko ilma-
piiri ja henkil6ston vajavaiset vaikutusmahdollisuudet. Tyovoimaa
on heiddn kasityksensd mukaan tarjolla kutakuinkin riittavasti.
Vasemmistoliiton tukijoiden mielesta palkkaa pitéisi maksaa enem-
man, eikd timé mitenkéddn vahingoittaisi kilpailukykya.
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10 Suhtautuminen
maahanmuuttoon

uoden 2019 helmikuussa osana Ilmapuntari-tutkimusta

selvitettiin suomalaisten suhtautumista maahanmuuttoon.

Suhtautumista maahanmuuttoon kysyttiin seuraavalla
kolmella kysymyssarjalla.

”Viime aikoina on puhuttu maahanmuuttajista ja maahan-
muutosta. Missd madrin nykyiseen verrattuna seuraaviin ryh-
miin kuuluvia ihmisid voisi mielestdsi muuttaa kotikuntaasi tai
lahialueellesi (esim. maakuntaasi)?”

"Missd mairin nykyiseen verrattuna Suomen tulisi ottaa vas-
taan maahanmuuttajia seuraavilta maantieteellisiltd alueilta?”

”Jos valittava on kaksi vaihtoehtoa, niin miten arvioit omaa it-

sedsi tdlld hetkelld, enemmin maahanmuuttomyonteiseksi vai
maahanmuuttokielteiseksi?”
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EU-tyontekijat ja opiskelijat ovat tervetulleita, pakolaisia ja
turvapaikanhakijoita karsastetaan

Kaksi viidestd tutkimukseen osallistuneesta oli halukas ottamaan
nykyistd enemmén vastaan omaan kotikuntaan tai ldhialueelle
tyontekijoitd muista EU-maista (42 %) ja ulkomaalaisia opiskeli-
joita (41 %). Kolmannes (33 %) ilmoitti, ettd muista EU-maista
voisi muuttaa omaan asuinymparistoon tyonhakijoita yhtd pal-
jon kuin ennenkin. Kaksi viidestd (40 %) oli valmis ottamaan
vastaan opiskelijoita samassa méarin kuin aiemminkin. Vain pie-
ni vdhemmisto olisi mielellddn vahentanyt opiskelijoiden ja EU-
tyontekijéiden muuttamista kotikonnuilleen.

Suomalaisten ndkemykset jakautuivat kolmeen tasasuureen
osaan, kun kysyttiin tyoperéisestd maahanmuutosta EU:n ulko-
puolisista maista. Reilu neljannes (29 %) vastaajista toivoi tdhan
ryhméén kuuluvia muuttavan asuinympéristoonsa nykyistd enem-
mén. Noin kolmannes (34 %) oli sdilyttdmaéss tilanteen ennallaan,
ja vajaa kolmannes (31 %) oli vahentdmissa EU:n ulkopuolelta
tulevien tyontekijoiden méarad nykyisesta.

Kielteisimmin vastaajat suhtautuivat pakolaisiin ja turvapaikan-
hakijoihin. Puolet (49 %) tutkimukseen osallistuneista oli taipu-
vaisia supistamaan pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden sijoittu-
mista kotiseudulleen. Vain vajaa viidennes (18 %) oli valmis vastaan-
ottamaan tahdn ryhmain kuuluvia nykyistd enemmaén.

Kuntatyyppi oli yhteydessd suhtautumiseen eri maahan-
muuttajaryhmien sijoittumiseen lahiasuinseudulle. Paakaupunki-
seudulla asuvat suhtautuivat johdonmukaisesti keskimaarda
myonteisemmin. Muuta viestod varauksellisemmin asennoitui-
vat maaseutumaisissa kunnissa asuvat. Suomessa maahanmuutto
suuntautuu pédasiassa kaupunkeihin, ei niinkd4n maaseutumai-
siin kuntiin.

My®os koulutustausta ja ammattiasema heijastuivat asenteisiin
eri ryhmien maahanmuutosta. Korkeasti koulutetut ja ylemmat
toimihenkil6t olivat muuta viestdd suopeampia maahanmuuttoa
kohtaan. Vihiten kouluttautuneet, tyontekijét ja tyottomat asen-
noituivat keskimadrad nuivemmin.

Puoluekannan mukaan daripaitd edustivat vihreiden ja perus-
suomalaisten kannattajat. Vihreiden kannattajat olivat keskimaa-
rad innokkaampia lisédamaén kaikkien ryhmien muuttoa omalle
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asuinseudulleen. Perussuomalaisten tukijat puolestaan olivat su-
pistamassa maahanmuuttoa nykyisesta.

Suopeimmin suhtaudutaan EU-maista, Aasiasta ja
Pohjois-Amerikasta tuleviin maahanmuuttajiin

Vastaajilta kysyttiin myds sitd, miltd maantieteellisiltd alueilta
Suomen tulisi ottaa vastaan maahanmuuttajia. Valtaosa oli
valmis vastaanottamaan vahintddn nykyisessd médrin maahan-
muuttajia muista EU-maista, Aasiasta ja Pohjois-Amerikasta.
Liahes kaksi viidestd ilmaisi halunsa ottaa nykyistd enemman vas-
taan maahanmuuttajia EU-maista (38 %) ja yli neljannes Aasias-
ta (29 %).

Kaksi seitsemdstd arvioinnin kohteena olleesta maantieteelli-
sestd alueesta oli sellaisia, joista tuleviin maahanmuuttajiin suh-
tauduttiin jokseenkin kielteisesti. Nama ovat Lahi-itéd ja Afrikka.
Enemmisto ajatteli, ettd Suomen tulisi ottaa nykyistd vahemmén
vastaan maahanmuuttajia Lahi-iddstéd (61 %) ja Afrikasta (50 %).

Puoluekanta oli yhteydessa nikemyksiin eri maantieteellisiltd
alueilta tuleviin maahanmuuttajiin. Enemmisté SDP:n, perus-
suomalaisten, kokoomuksen ja keskustan kannattajista oli supis-
tamassa Lahi-idédstd tulevien maahanmuuttajien méaéraa nykyi-
sestd. Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien nidkemykset
hajosivat siséisesti, osa oli kutsumassa Léhi-idasté lisdd muutta-
jia, osa oli valmis vihentdimadn nykyisesta.

Samat puoluekannan mukaiset ryhmat, jotka suhtautuivat nui-
vasti Lihi-idéstd tuleviin maahanmuuttajiin, asennoituivat kiel-
teisesti my0s afrikkalaisiin. Vihreiden tukijoista huomattava osa,
kaksi viidestd, oli suostuvainen ottamaan nykyistd enemmin
maahanmuuttajia Afrikasta.

Kaksi viidesta suomalaisesta kielteisia maahanmuutolle

Tutkimuksessa vastaajat arvioivat myds omaa itsedan. Heiltd tie-
dusteltiin seuraavaa: jos valittavana on kaksi vaihtoehtoa, pité-
vitko itseddn enemméan maahanmuuttomyonteisend vai enem-
mén maahanmuuttokielteisena.

Suomalaiset jakaantuvat kutakuinkin kahtia maahanmuutto-
myo0nteisiin ja -kielteisiin. Vajaat puolet (47 %) vastaajista piti it-
seddn ldhinnd maahanmuuttomyonteisena. Kaksi viidestd arvioi
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olevansa enemmainkin maahanmuuttokielteinen (41 %). Reilu
kymmenesosa ei pystynyt ottamaan kantaa (12 %).

Koulutustausta ja ammattiasema olivat yhteydessi itsearvioon.
Enemmist6 korkeasti koulutetuista (64 %), ylemmista (56 %) ja
alemmista (55 %) toimihenkildista uskoi olevansa enemmankin
maahanmuuttomyonteisid. Heikoiten koulutettujen (55 %) ja
tyontekijoiden (55 %) keskuudessa enemmisto luonnehti itseddn
maahanmuuttokielteiseksi.

Puoluekannan mukaan maahanmuuttomyonteisiksi tunnus-
tautuivat etenkin vihreiden (79 %) ja vasemmistoliiton (61 %)
kannattajat. Lahes kaikki perussuomalaisten tukijat (96 %) il-
moittivat olevansa maahanmuuttokielteisid. Keskustan, kokoo-
muksen ja SDP:n kannattajat jakaantuivat enemmaénkin kahtia
sekd maahanmuuttomyonteisiin etté -kielteisiin.
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11 Politiikka-arviot

11.1 Suhtautuminen maan hallitukseen ja oppositioon

Lahtoruudussa noin kolmannes danestajista
luotti Rinteen hallituksen kykyihin

Suomalaisten suhtautumista maan hallitukseen selvitettiin kesé-
kuussa 2019 useammalla kysymyksenasettelulla. Aluksi tiedus-
teltiin yleisarviota silloisen pddministerin Antti Rinteen johtaman
hallituksen (SDP, keskusta, vihreit, vasemmistoliitto ja RKP) ky-
vystd hoitaa maamme asioita seuraavan neljin vuoden aikana.
Témaén jdlkeen tiedusteltiin nakemystd opposition kyvysta tarjo-
ta vaihtoehtoja maan hallitukselle.

Vastaajista reilu kolmannes (35 %) ilmoitti Rinteen hallituksen
alkumetreilld, ettd hallituksen kyky hoitaa maan asioita on erit-
tdin tai melko hyvé. Noin neljinnes (26 %) suhtautui asiaan neut-
raalisti (ei hyvé eikd huono). Reilu neljannes (27 %) epdili maan
hallituksen kyvykkyyttd jo ldhtotelineissa.

Lahtoarvioita Rinteen hallituksen kyvyistd hoitaa maan asioita
on mahdollista verrata arvioihin Sipildn hallituksen kyvykkyydes-
td hallituskauden alussa vuonna 2015. Luottamus Rinteen halli-
tukseen nayttaytyi lahtéruudussa jonkin verran véhdisempénd
kuin usko Sipildn hallitukseen vuonna 2015 hallituskauden alussa.
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Hallitus-oppositio-asetelma heijastui arvioissa maan hallituk-
sen kyvykkyydestd. Selvd enemmisto hallituspuolueiden kannat-
tajista (65 %) arvioi hallituksen kyvyn hyvéksi. Alle kymmenes-
osa (8 %) oli epduskoisia. Oppositiopuolueiden kannattajista
enemmistd (60 %) ilmoitti, ettd hallituksen kyky hoitaa maan
asioita on erittdin tai melko huono.

Puoluekannan mukaan vakuuttuneimpia hallituksen onnistu-
misesta olivat SDP:n tukijat (89 %). Vasemmistoliiton kannatta-
jista neljé viidestd (78 %) luotti hallituksen kykyihin ja vihreiden
kannattajista kaksi kolmesta (64 %). Keskustan kannattajien usko
hallituspohjaan horjui jo lahdon hetkelld. Vain kaksi keskustan
tukijaa viidestd (38 %) arvioi Rinteen hallituksen kyvyn hoitaa
maan asioita hyviksi. Keskustan kannattajista viidesosa (21 %)
oli avoimen epéluuloisia.

Usko oppositioon oli kesdkuussa 2019
suurempaa kuin vuonna 2015

Luottamus opposition kykyyn tarjota vaihtoehtoja maan halli-
tukselle oli varsin vaatimatonta, jollei periti surkeaa. Vain reilu
neljannes (28 %) uskoi kesdkuussa 2019 opposition kyvyn erit-
tdin tai melko hyviksi. Kolmannes (32 %) epiili opposition ky-
vykkyytta.

Kesdkuussa 2019 usko opposition kykyihin oli suurempaa
kuin kesilld 2015. Kesdkuussa 2019 opposition kykyihin luotti yli
neljannes, kun neljd vuotta aiemmin reilu viidennes.

Oppositiopuolueiden kannattajien enemmisté (59 %) luotti
opposition kykyyn tarjota vaihtoehtoja maan hallitukselle. Suu-
rimman oppositiopuolueen, perussuomalaisten, kannattajista
kaksi kolmesta (67 %) uskoi opposition kykyihin ja kokoomuk-
sen kannattajista vdhédn yli puolet (55 %). Hallituspuolueiden
kannattajat eivit ymmadrrettdvasti noteeranneet oppositiota juuri
miksikddn. Keskustan kannattajien parissa ilmeni jonkin verran
pelkoja, ettd oppositio saattaisi sittenkin onnistua.

Enemmisto epaili maan hallituksen talouslinjauksia
kesalla 2019

Uskoa maan hallituksen toimintakykyyn selvitettiin kesakuussa
2019 myo6s asenneviittamilld. Vastaajat ottivat kantaa kolmeen
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maan taloutta sivunneeseen vdittdméan. Tdmaén lisaksi heiltd
kysyttiin suhtautumista kolmeen sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistamista koskeneeseen véitteeseen.

Enemmist6 suhtautui varauksellisesti hallituksen talouslinjauk-
siin. Vain viidesosa (19 %) uskoi tyollisyys- ja talouskasvun riitté-
van paikkaamaan julkisen talouden 1,2 miljardin pysyvien meno-
jen lisdyksen. Enemmist6 (52 %) oli epiilevdisig, ja reilu neljannes
(28 %) ei pystynyt ottamaan kantaa.

Suomalaisista vain kuudesosa (16 %) uskoi julkisen talouden
olevan tasapainossa vuonna 2023. Selvd enemmisté (57 %) ei pi-
tanyt titd mahdollisena. Julkisen talouden tasapainon saavuttami-
seen vuoteen 2023 mennessd eivit uskoneet edes hallituspuoluei-
den kannattajat. SDP:n tukijoista alle puolet (44 %) arvioi tavoit-
teen toteutuvan, vihreiden kannattajista neljannes (27 %) seka
keskustan (18 %) ja vasemmistoliiton (20 %) kannattajista vain
viidennes.

Enemmist6 (55 %) suomalaisista néyttdisi suhtautuvan nuivas-
ti valtion omaisuuden myymiseen kéytettaviksi kertaluonteisiin
investointeihin ja erilaisiin kokeiluihin. Ainoastaan viidesosa (20 %)
vastaajista kannatti vuoden 2019 kesélld valtion omaisuuden myy-
mista.

Merkillepantavaa tuloksissa oli se, ettd myos hallituspuoluei-
den kannattajat suhtautuivat penseésti valtion omaisuuden myy-
miseen kéytettavaksi kertaluonteisiin investointeihin ja erilaisiin
kokeiluihin. SDP:n kannattajista noin kolmannes (35 %), keskus-
tan (28 %) ja vihreiden (27 %) kannattajista reilu neljannes seka
vasemmistoliiton tukijoista vain yksi seitsemésté (14 %) suhtau-
tui valtion omaisuuden myymiseen suopeasti. Kaikkien puoluei-
den kannattajien keskuudessa oli enemman kielteisid kuin myon-
teisid nakemyksié.

Hoitotakuun toteutumiseen ei uskota

Eduskuntavaalien 2019 jalkeen muodostetun hallituksen suunni-
telmiin on kuulunut sote-uudistuksen toteuttaminen ja perusta-
son palveluiden saatavuuden parantaminen. Hallituspuolueiden
tavoitteena on myos perusterveydenhuollon hoitotakuun tiuken-
taminen niin, ettd kiireettoméssa tapauksessa hoitoon paasisi vii-
kon sisdlla hoidon tarpeen arvioinnista.
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Kesdkuussa 2019 ei kansalaisilla ollut selkedd visiota, miten
soten kdy kuluvan vaalikauden aikana. Kaksi viidestd (39 %) us-
koi sote-uudistuksen toteutumiseen talld hallituskaudella. Lahes
samansuuruinen joukko (33 %) on epduskoinen. Yli neljannes ei
osannut ottaa kantaa (28 %) tai ei ryhtynyt edes arvailemaan.
Hiammennysta selittdd se, ettd sote-uudistusta on yritetty toteut-
taa useamman hallituksen toimesta neljdntoista vuoden aikana ja
aina se on jadnyt vaiheeseen tai keskeytynyt.

Puoluekanta oli yhteydessé arvioon soten toteutumisesta vaali-
kauden loppuun mennessd. Enemmistd (54 %) hallituspuolueiden
kannattajista oli vakuuttunut soten toteutumisesta. SDP:n kan-
nattajien keskuudessa oli selvisti keskimddrad enemmén niité,
jotka olivat vakuuttuneita (64 %).

Ehdotus sote-palveluiden vastuun siirtdmisestd maakunnille
aiheutti kummastusta. Ainoastaan reilu neljinnes (28 %) kannatti
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisvastuun siirtoa kunnil-
ta maakunnille. Kolmannes (33 %) asettui vastarintaan, ja kaksi
viidestd (39 %) ei osannut ottaa kantaa. Vuonna 2015 joka toinen
kansalainen suhtautui myonteisesti vastuun siirtdmiseen kuntaa
suuremmille itsehallintoalueille.

Sote-palveluiden jarjestimisvastuun siirtiminen kunnilta
maakunnille viehdtti ainoastaan keskustan kannattajien enem-
mistdd (61 %). SDP:n kannattajista alle puolet (45 %) suhtautui
myonteisesti. Vihreiden ja vasemmistoliiton tukijoiden keskuu-
dessa ehdotuksen kannattajia 16ytyi noin neljanneksen verran.
Perussuomalaisten ja kokoomuksen tukijoista puolet suhtautui
kielteisesti.

Reilu neljannes (27 %) kesakuussa 2019 tutkimukseen osallis-
tuneista oli vakuuttunut lupauksen hoitotakuun laajentamisesta
toteutuvan ja vastaisuudessa padsevin kiireettomassa tapaukses-
sa hoitoon viikon sisélld hoidon tarpeen arvioinnista. Enemmis-
to (52 %) oli epauskoisia.

SDP:n kannattajat olivat ainoa puoluekannan mukainen ryh-
md, jossa enemmistd (56 %) luotti hoitotakuun tiukennuksen to-
teutuvan. Enemmisté muiden suurempien puolueiden kannatta-
jista (perussuomalaiset, kokoomus, keskusta) oli epduskoisia.
Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien keskuudesta 16ytyi
hieman enemmén epduskoa kuin luottamusta.
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11.2 Suhtautuminen puolueisiin

Kesdakuussa 2019 selvitettiin suomalaisten mielikuvia puolueista.
Kisityksid puolueista luodattiin siten, ettd vastaajille esitettiin
kolme erilaista ominaisuutta ja luonnehdintaa. Vastaajien tuli
kunkin esitetyn ominaisuuden kohdalla ilmoittaa kaikki ne puo-
lueet, joita ominaisuus sopii kuvaamaan. Ominaisuudet, joilla
puolueita arvioitiin, olivat seuraavat: “on kaltaiseni ihmisen asialla”,
"pitdd pidemmalld tahtdimelld lupauksensa’, “taitava edistimdan
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta toimivia ratkaisuja”

Puolueiden kuvaa voidaan tarkastella joko suhteessa itseensa
eli vertailemalla eri ominaisuuksien sopivuutta ilmaisevien pro-
senttilukujen suuruusjérjestystd tai suhteessa muihin puoluei-
siin. Ndmad erilaiset tarkastelundkokulmat antavat osaksi erilai-
sen tuloksen siksi, ettd vaikka jokin ominaisuus osoittautuisi lei-
malliseksi jollekin puolueelle, se saattaa kuitenkin olla vield tyy-
pillisempi jollekin muulle puolueelle.

Yksikaan puolue ei ollut kesakuussa 2019
ylivertainen muihin ndhden

Puolueet profiloituivat vain rajallisesti toisistaan erottuviksi. Puo-
lueet asemoituivat selkedén jérjestykseen ainoastaan kyvykkyy-
dessé olla ihmisen asialla. Samalla kuitenkin epétietoisuutta (ei
osaa sanoa) kuten myds luonnehdintojen epasopivuutta (ei sovi
mihinkdin puolueeseen) ilmentdvien vastauksien osuudet muo-
dostuivat kohtalaisen suuriksi.

Edelleen kavi ilmi, ettd suurimmat puolueet kerasivit pddosan
maininnoista siten, ettd pienempien puolueiden, RKP ja kristil-
lisdemokraatit, kuvat jaivat vihaverisen ilmeettomiksi. Puolueen
koko ja tunnettuus vaikuttavat arvioihin. Ilmi6 on tuttu esimer-
kiksi kuntakuva-tutkimuksista, joissa isommat, tunnetut kunnat
saavat osakseen ldhes kaikki ominaispiirteet ja tuntemattomam-
mat kunnat jadvit hahmottomiksi sekd hyvissd ettd pahassa.

Puolueiden kannatusosuudet selittivit huomattavilta osin tu-
losten eroja. Mikdli suuren puolueen kannattajat ovat taipuvaisia,
kuten inhimillistd on, ndkem&dn oman puolueensa myonteisessa
valossa, kyseisen puolueen kuva maaraytyy merkittavasti jo timéan
takia. Mikali pienpuolueen kannattaja toimii samoin, se ei juuri
heijastu tuloksissa.
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Néma tausta-asettamukset huomioon ottaen voidaan yleiselld
tasolla todeta, ettéd kisa "parhaan puolueen” asemasta muodostui
kesdlld 2019 varsin tasaiseksi. Yksikdan puolue ei ollut ylivertai-
nen, miki osaltaan kielii suomalaisen puoluejérjestelmén pirs-
toutumisesta. Sama kévi ilmi myds viime eduskuntavaaleissa.
Yksikddn puolue ei ollut tuntuvasti muita suositumpi.

Kaikkien puolueiden julkikuvan kidrkeen kolmesta kysytysta
luonnehdinnasta sopi parhaiten ominaisuus “on kaltaiseni ihmi-
sen asialla” Tdma leima on puolueissa ennen muuta siksi, ettd
puolueiden kannattajat kokevat oman puolueensa inhimilliseksi
- miksi muuten he dédnestiisivit puoluetta.

Toisen puolueen mielikuvallinen vahvuus
voi olla toisen heikkous

Seuraavassa on tiivistetty yhteenveto pdatuloksista jokaisen puo-
lueen osalta erikseen.

Sosialidemokraatit:

SDP:n suhteellisiin mielikuvallisiin vahvuuksiin kuuluu ihmis-
keskeisyys. Joka neljds (25 %) arvioitsija koki SDP:n olevan kal-
taistensa ihmisten asialla. Prosenttiluku oli suurempi kuin puo-
lueen eduskuntavaalikannatus. Toisaalta tima oli tilanne myds
kaikkien muiden puolueiden kohdalla. Huomattavan vahén luo-
tettiin siihen, ettd SDP pitdd pidemmalld tahtaykselld lupauksen-
sa (13 %). Tassd suhteessa muitakaan puolueita ei suuremmin
kiitelty. Viidennes (18 %) arvioi SDP:n olevan taitava edistiméan
yhteiskunnan kokonaisedun kannalta toimivia ratkaisuja.

Perussuomalaiset:

Reilu viidennes (18 %) vastaajista arvioi puolueen olevan heididn
kaltaistensa ihmisten asialla. Tulos oli samaa luokkaa kuin perus-
suomalaisten kannatus eduskuntavaaleissa. Perussuomalaisten
lupauksiin luotettiin enemman kuin muiden puolueiden vakuut-
teluihin (15 %) keskiméarin, pois lukien kokoomus. Kokoomuk-
sen kanssa syntyi tasapeli taidossa pitda lupaukset. Kansalaisten
mielestd perussuomalaisten jonkinasteinen heikkous on kyky
edistdd yhteiskunnan kokonaisedun kannalta toimivia ratkaisuja
(10 %).
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Kokoomus:

Viidennes (20 %) vastaajista uskoi kokoomuksen olevan heidan
kaltaistensa ihmisten asialla. Tama ei ole kokoomuksen varsinainen
vahvuus, koska puolue sijoittui tdssd suhteessa puoluekentéssé
neljanneksi suosituimmaksi. Kuudesosa (15 %) arvioi kokoo-
muksen pitdvin pidemmalld tahtdimellda lupauksensa. Tassa
asiassa kokoomus asettui ykkdssijalle yhdessa perussuomalais-
ten kanssa. Jaetun ykkossijan kokoomus (18 %) saavutti myos ky-
vyssi edistad yhteiskunnan kokonaisedun kannalta toimivia rat-
kaisuja yhdessd SDP:n kanssa.

Keskusta:

Puolueen julkikuva osoittautui kdytetyilld mittareilla varsin vaa-
timattomaksi. Vain kuudesosa (15 %) arvioi puolueen olevan ta-
vallisen ihmisen asialla. Téssé asiassa keskusta havisi jopa vasem-
mistoliitolle ja jai sijalle kuusi. Vain kymmenesosa (10 %) uskoi
puolueen pitavin pidemmaélld sihdilla lupauksensa. Juurikaan
paremmin puolue ei parjannyt kyvykkyydessd edistda yhteis-
kunnan kokonaisedun kannalta toimivia ratkaisuja (12 %).

Vihredit:

Neljénnes (23 %) vastaajista koki vihreiden olevan heidén kaltais-
tensa ihmisten asialla. Tassd asiassa vihredt oli toiseksi uskottavin
puolue ja hengitti SDP:n niskaan. Hieman keskivertoa paremmin
vihreit selviytyi myGs kyvyssa pitdd lupauksensa ja taidossa edis-
tad yhteiskunnan kokonaisedun kannalta toimivia ratkaisuja.

Vasemmistoliitto:

Vasemmistoliitto oli selvisti kokoaan suurempi yhdessé asiassa.
Viidesosa (19 %) arvioi puolueen olevan heidén kaltaistensa ih-
misten asialla. Lukema oli enemmaén kuin kaksinkertainen puo-
lueen vaalikannatukseen verrattuna. Vahemmaén puolue sai tunnus-
tusta kyvyssd pitdd lupauksiaan (11 %) ja taidossa edistdd yhteis-
kunnan kokonaisedun kannalta toimivia ratkaisuja (11 %).

RKP ja kristillisdemokraatit:

Puolueet jdivat "jumbosijoille” jokaisessa kolmessa arviossa. Ko-
koaan suurempia puolueet olivat silloin, kun kysyttiin kykya toimia
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tavallisen ihmisen asian puolesta. Noin kymmenesosa vastaajista
luotti ndihin puolueisiin téssd suhteessa. Lupauksien pitdmisessa
ja taidossa edistdd yhteiskunnan kokonaisedun kannalta toimivia
ratkaisuja molemmat puolueet selviytyivit juuri ja juuri kokoon-
sa nahden kuivin jaloin.

Neljan puolueen tasainen karki

Kokonaisimagon osalta (kolmen ominaisuuden keskiarvot) puo-
lueet asettuivat jarjestykseen, mutta neljan kirki pakkaantui la-
helle toisiaan. SDP asettui kokonaisimagossa mahdollisimman
niukasti kokoomuksen edelle. Heti kokoomuksen takana kurkot-
telivat vihredt ja perussuomalaiset. Vasemmistoliitto rynni talld
tavalla tarkasteltuna keskustan edelle. RKP ja kristillisdemokraa-
tit muodostivat tasaisen kaksikon rankingin tyvipdahan.

Tuloksia voi tarkastella myos siten, ettd ominaisuuksien keski-
arvoista vihennetdan puolueen vaalikannatus viime eduskunta-
vaaleissa. T4lld tavalla tarkasteltuna parhaiten selviytyivit vihreét
ja vasemmistoliitto. Tulos kielii siitd, ettd ndihin puolueisiin koh-
dentuu keskiméddrad enemmaén vierassympatioita (sympatiaa mui-
den puolueiden kannattajilta).

Kokonaisimagon ja puolueen vaalikannatuksen erotus
(missd madrin kokonaisimago poikkeaa vaalikannatuksesta) %

Vihreit +5,7 %
Vasemmistoliitto +5,5 %
RKP +2,6 %
Kristillisdemokraatit +2,5 %
SDP +0,9 %
Kokoomus +0,6 %
Keskusta -1,7 %
Perussuomalaiset -1,9%

Puolueiden kannattajien vililld ilmeni jonkin verran eroja suh-
tautumisessa omaan puolueeseen. SDP nousi kokonaisimagol-
taan (kolmen ominaisuuden keskiarvot) parhaaksi kannattajien
keskuudessa. Kokoomus hengitti heti SDP:n perdssa. Vasemmis-
toliitto, keskusta ja vihredt jaivat kannattajien parissa kolmen
suurimman puolueen taakse.

74



Puolueisiin sopivat ominaisuudet: "Kokonaisimagot” kannattajien

keskuudessa (kolmen ominaisuuden keskiarvot) (%)
SDP 76 %
Kokoomus 74 %
Perussuomalaiset 70 %
Vasemmistoliitto 65 %
Keskusta 64 %
Vihreit 63 %

Muista puoluekannan mukaisista tuloksista voi todeta, ettd eten-
kin keskustan, vihreiden ja vasemmistoliiton tukijat olivat muita
vahemman vakuuttuneita siitd, ettd omat puolueet kykenevit pi-
demmalld sihdilld pitdimédan lupauksiaan.

11.3 Vaalien jalkeiseen hallitukseen kohdistuneet
odotukset

Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidon saannin turvaaminen
koettiin eduskuntavaalien jdlkeen tarkeista tavoitteista
tarkeimmaksi

Politiikan tavoitteisiin kohdistuvia odotuksia selvitettiin viikko
vuoden 2019 eduskuntavaalien jilkeen kysymyssarjalla, jonka
ndkokulma oli sidottu eduskuntavaalien seurauksena syntyvin
uuden hallituksen toimintaan. Vastaajilta kysyttiin, miten erilaisten
asioiden tulisi vastaisuudessa painottua hallituksen toiminnassa
verrattuna maassamme viime vuosina harjoitettuun hallituspoli-
tiikkaan.

Kansalaisten tavoitteet asettuivat tasaisesti laskevaan jérjes-
tykseen. Ylivertaista ykkosasiaa ei ollut, vaan odotukset hajaan-
tuivat moniin erilaisiin asioihin. Kokonaisuutena kansalaisten
toivelista oli mittava ja vaativa. Hyvinvointipalvelut pitdisi turva-
ta ja samanaikaisesti hillitd ilmastonmuutosta sekd maan vel-
kaantumista.

Yleiskuva odotuksista syntyy tarkastelemalla toivelistan karked
ja tyved. Kaikkein tirkeimmaksi koettiin sosiaali- ja terveys-
palveluiden hoidon saannin turvaaminen (71 % toivoi painottu-
van nykyistd enemmin). Suuren painon saivat myds koulutuksen
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voimavarojen turvaaminen (70 %), rikollisuuden torjunta (65 %),
julkisten palveluiden uudistaminen/tehostaminen (65 %), so-
siaaliturvan vaarinkayton estdiminen (63 %), kuntien talouden ja
palveluiden turvaaminen (57 %) sekd energian saannin turvaa-
minen (56 %). Térkeiden asioiden joukkoon kuuluivat myos
maaseudun ja haja-asutusalueiden ongelmien helpottaminen
(55 %) sekd ilmastonmuutoksen torjunta (54 %).

Listan tyveen asettuivat talouden ja investointien vauhdittami-
nen lainanottoa lisddmalld sekd julkisten palveluiden ulkoista-
minen. Asioita, joita moni halusi painottaa vastaisuudessa ny-
kyista vihemman, olivat edelld mainittujen lisdksi ulkomaalais-
ten maahanmuuton kannustaminen, Nato-jdsenyyden edistdmi-
nen sekd maakuntaitsehallinnon toteuttaminen.

Saatuja tuloksia voi tulkita siten, ettd moniin hyvinvointi-
tavoitteisiin kohdentuu runsaasti odotuksia. Suomalaiset kaipaa-
vat riittdvén sosiaaliturvan ohella fyysistd turvaa ja sosiaaliturvan
kontrollia. Kritiikin rinnalla monien asioiden haluttaisiin kuiten-
kin jatkuvan kuten ennenkin. Suuria painopisteen muutoksia tai
panostuksia ei toivota Suomen ja Vendjin kahdenvilisiin suhtei-
siin, sitoutumiseen EU:n yhteiseen paitoksentekoon ja Suomen
kansainviliseen luottoluokitukseen.

Osa kevddn 2019 kysymyksenasetteluista oli sellaisia, joita on
testattu aiemmin. Nakemykset muuttuivat vuodesta 2015 jonkin
verran. Aiempaa hieman enemmin suomalaiset odottivat toimia
koulutuksen, tieteen, taiteen ja kulttuurin tukemiseksi, rikolli-
suuden torjumiseksi sekd luonnon ja ympériston suojelemiseksi.
Aiempaa vihemmaén odotuksia kohdentui julkisten palveluiden
ulkoistamiseen.

Puolueiden kannattajien nakemyksia

Verrattaessa eri puolueiden kannattajien nidkemyksid toisiinsa
muotoutuivat toivelistat osittain erilaisiksi. Muutamien tavoittei-
den osalta vallitsi kuitenkin melko pitkille menevd harmonia.
Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidon saannin sekd koulutuksen
voimavarojen turvaamisesta vallitsi yksimielisyys. Ilmaston-
muutoksen torjunta kuului kirkipdan tavoitteisiin oikeastaan
vain SDP:n, vihreiden, vasemmistoliiton ja RKP:n kannattajien
keskuudessa.
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Perussuomalaisten, kokoomuksen ja keskustan kannattajien
listalla kédrkipdin toiveita olivat rikollisuuden torjunta ja sosiaali-
etuuksien vdarinkdyton ehkaisy. Ndiden puolueiden kannattajat
16ysivit toisensa myos tavoitteessa hillitd valtion velkaantumista.

Kun tarkasteluun poimittiin puolueiden kannattajien poikkea-
mat keskiarvosta, kavi ilmi, ettd sosialidemokraattien kannattajat
sijoittuvat ldhelle vdeston keskimaariistd suhtautumista. Suhteel-
lisesti odotetuin asia oli tuloerojen vdhentdminen. Tydeldmédn
joustavuuden ja paikallisen sopimisen edistdmiseen kohdentui
vahemman vaateita. Innottomuutta ilmeni myds velkaantumisen
hillitsemiseksi.

Perussuomalaisten profiili ei tuottanut yllatyksia. Keskimaarais-
td selvésti vahvemmin ajettujen asioiden joukkoon kohosi ulko-
maalaislakien ja -politiikan tiukentaminen. My®6s rikollisuuden
torjunta oli keskimaaraa tirkedmpi asia. lmastonmuutoksen tor-
junta, maahanmuuton edistdminen ja sitoutuminen EU:n yhtei-
seen padtoksentekoon maistuivat pahalta.

Kokoomuksen kannattajat erosivat nakyvisti muusta joukosta.
Suurimmat irtiotot vdeston keskiarvosta koskivat Nato-jasenyyt-
td, julkisten palveluiden ulkoistamista, tydeldmédn joustoja ja so-
siaaliturvan vastikkeellisuutta. Samalla tuloerojen kaventaminen
ja perustulon kehittdminen jaivat keskimédraistd vihemman kai-
vatuiksi tavoitteiksi.

Keskustan kannattajien erot koko védest66n jdivét melko laihoik-
si SDP:n tapaan. Suhteellisesti voimakkaimmin haviteltu tavoite
oli maakuntauudistuksen toteuttaminen. Hieman keskiméaraista
pienemmén painoarvon ryhméltd saivat palkansaajien turvan
parantaminen sekéd luonnon- ja ympéristonsuojelu.

Vihreiden profiili oli poikkeava. Ilmastonmuutoksen torjun-
nan, ympdristonsuojelun, perustulon ja maahanmuuton edisti-
miseen kohdentui paljon toiveita. Keskimadraistd vihemman ryh-
md halusi edistdd talouden ja investointien vauhdittamista lainan-
otolla sekd verotuksen alentamista.

Vasemmiistoliiton profiili loittoni selvisti vdeston keskiarvosta.
Se oli ldhes kddnteiskuva perussuomalaisten ja kokoomuksen
profiilista. Suhteellisesti tavoiteltavinta oli perustulon edistiminen,
ilmastonmuutoksen torjunta, taiteen ja kulttuurin tukeminen seka
tuloerojen kaventaminen. Ulkomaalaispolitiikan tiukentaminen,
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julkisten menojen vihentdminen, Nato-jdsenyys ja sosiaaliturvan
vastikkeellisuuden lisdédminen olivat asioita, joihin suhtauduttiin
kielteisesti.

11.4 Puolue- ja ehdokasvalinnan perusteet
viime eduskuntavaaleissa

Asnestijille puolue on tiarkedmpi kuin ehdokas

Helmikuussa 2019 kaksi kuukautta ennen eduskuntavaaleja ja
heti eduskuntavaalien jalkeen kurkistettiin danestyskayttdyty-
miseen eduskuntavaaleissa. Vastaajilta tiedusteltiin, poimisiko
eduskuntavaaleissa ehdokkaan vilittdmatta puoluekannasta vai
valitsisiko ensin puolueen ja sen listoilta parhaan ehdokkaan.

Puolue oli eduskuntavaaleissa tirkedmpi kuin ehdokas. Enem-
mistd (61 %) ilmoitti eduskuntavaalien alla valitsevansa ensin
puolueen ja sen listoilta parhaan ehdokkaan. Reilu neljannes (26 %)
uskoi valitsevansa parhaan ehdokkaan vilittaméttd puoluekan-
nasta. Vuonna 2015 eduskuntavaalien alla toteutetussa vastaavas-
sa tutkimuksessa tulokset olivat tdismélleen samat kuin vuonna
2019 toteutetussa. Tdssd asiassa ei siis tapahtunut minkéaanlaista
muutosta.

Ehdokasvalintaa painottavia 16ytyi keskimaaraa jonkin verran
enemman eldkeikdd lahestyvien, alempien toimihenkiléiden ja
tyontekijoiden parista. Leimallisesti ndma ihmiset olivat vihem-
mén varmoja puoluekannastaan ja epdvarmoja danestamisestd
eduskuntavaaleissa.

Puoluekannan mukaan tarkasteltuna kévi ilmi se, ettd SDP:n ja
vihreiden kannattajien keskuudessa oli muita enemmén niitd,
jotka uskoivat ennen vaaleja valitsevansa ehdokkaan riippumatta
puoluekannasta. Kokoomuksen ja vasemmistoliiton tukijat olivat
muita useammin tajpuvaisia valitsemaan ensin puolueen ja etsi-
maiin sen listoilta parhaan ehdokkaan.

Kevidn 2019 eduskuntavaalien jilkeen toteutetussa tutkimuk-
sessa aanestaneiltd tiedusteltiin, miten he oikeasti menettelivat
ratkaisuja tehdessddan. Enemmaén kuin kaksi kolmesta (69 %)
ddnestdneestd sanoi valinneensa ensin puolueen ja sen listoilta
parhaan ehdokkaan. Puoluevalinnan painoarvo siis tositilanteessa
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voimistui sithen ndhden, mitd ennen vaaleja ihmiset arvioivat.
Tdamd selittyy silld, ettd ehdokasvalintaa tirkednd pitavistd useam-
pi jétti ddnestdmattd vaaleissa.

Haussa oli uskottava, tarkeita asioita ajava,
kursailematon ehdokas

Ennen vuoden 2019 eduskuntavaaleja toteutetussa tutkimukses-
sa tiedusteltiin vastaajilta my6s ehdokas- ja puoluevalinnan pe-
rusteita. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan korkeintaan viisi tar-
keintd ehdokasvalintaan vaikuttavaa tekijdd. Vastaava kysymys
esitettiin puoluevalinnan perusteista ja vastaajia pyydettiin valit-
semaan korkeintaan viisi tarkeintd asiaa.

Ehdokasvalinnan osalta yleiskuva muodostui sellaiseksi, ettd
monella asialla arvioitiin olevan vdhemman merkitysti ja vain
parilla kolmella seikalla naytti olevan todella paljon. Selvisti
merkittdvimmat tekijat olivat ehdokkaan uskottavuus ja luotet-
tavuus (68 % valitsi viiden tdrkeimman joukkoon), kyky ajaa
ja puolustaa yhteiskunnan kehityksen kannalta tirkeité asioita
(68 %) sekd selked kasitys ehdokkaasta henkilona ja ihmisend
(42 %).

Tutkimus ei suoraan antanut vastauksia sithen, miten ehdok-
kaasta saadaan uskottava ja luotettava, josta ddnestdjilld on vield
selked kasitys henkilond. Uskottava ehdokas on yhdistelma monia
eri ominaisuuksia. Hanen tulisi edustaa sellaista arvomaailmaa ja
asioita kuin ddnestajankin. Taman lisaksi poliittisesta kokemuk-
sesta ja mediajulkisuudesta on hyotyé. Haitaksi ei ole sekéan, ettéd
ehdokas on kotikunnasta tai ldhialueelta ja hinelld on etukiteen
arvioituna mahdollisuuksia tulla valituksi.

Osalle ddnestdjistd (20 %) vaalikoneen tarjoama tieto kuului
tarkeimpien valintakriteerien joukkoon. Tama luonnollisesti on
omiaan helpottamaan ratkaisua, jos ei ole etukiteistietoa ehdok-
kaan suhtautumisesta ddnestdjien kannalta tirkeisiin asiakysy-
myksiin. Vaalikone saattaa olla ehdokasvalinnassa jopa ratkaise-
va tekijd niiden kohdalla, jotka ovat nuorinta osaa véestostd ja
ovat epdvarmoja ddnestdmassa kdymisestaan.

Vuonna 2015 kysymys ehdokasvalinnan perusteista esitettiin
vain niille, jotka poimivat sopivan ehdokkaan ennen puoluetta.
Vuonna 2019 kysymys esitettiin kaikille. Muutostarkastelu aiempaan
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toteutettiin vain vertailukelpoisessa kohdejoukossa. Nakemykset
tarkeimmistd ehdokasvalintaan vaikuttavista tekijoistd eivit juu-
rikaan muuttuneet vuodesta 2015. Ehdokkaan kyky kommuni-
koida rohkeasti ja vérikkaasti koettiin jonkin verran aiempaa
tairkedammaksi asiaksi. Ehdokas tuli tutuksi kursailemattomien
linjausten kautta.

Mitka sitten ovat yhteiskunnan kehityksen kannalta tirkeitd
asioita, joita pidetdédn tdrkeind ehdokkaan valintaperusteina?
Téstd on mahdollista saada vihjeitéd joulukuussa 2018 toteutetus-
ta Ilmapuntari-tutkimuksesta, jossa selvitettiin ddnestdjien nike-
myksid tarkeimmista vaaliteemoista. Tallaisiin térkeistd tarkeim-
piin asioihin kuuluivat ennen muuta terveyspalvelut, vanhusten
hoito ja nuorten syrjdytyminen.

Puolueen linja asiakysymyksissa korostui
verrattuna vuoteen 2015

Puoluevalinnan perustelujen karki osoitti, ettd puolueiden julki-
tuomilla arvoilla ja mielikuvilla niiden harjoittamasta politiikas-
ta oli paljon merkitystd. Enemmisto vastaajista ilmoitti, ettd puo-
lueen arvomaailma kuului tirkeimpien valintatekijéiden jouk-
koon (59 % valitsi viiden tarkeimmin joukkoon). Noin kaksi vii-
destid painotti ratkaisuissaan puolueen hyvii linjauksia asiakysy-
myksissd (43 %) ja siti, ettd puolueella on patevid ihmisid teke-
médn valtakunnallisia padtoksia (38 %).

Vdhemmain keskeisid, joskaan ei merkityksettomid, olivat pai-
kalliset kiistakysymykset, halu ndpéyttad paattijid ja parjadminen
vaalitenteissi. Jos kutenkin yksi kymmenestd arvioi edella maini-
tut ratkaiseviksi tekijoiksi, saattoi niilld olla huomattava vaikutus
vaalituloksen kannalta.

Kyselytutkimuksen keinoin ei ole yksinkertaista jasentaa tar-
kasti puoluevalinnan perusteita ja syitd. Valintoihin vaikuttavat
tekijat ovat moninaisia ja pédllekkiisid. Tuloksista kuitenkin
kavi ilmi se, ettd puolueen arvojen tulisi vastata ddnestdjan arvo-
maailmaa, asiakysymyksissa pitdisi kyetd vastaamaan kansalais-
ten odotuksiin ja pystyd vaalimaan sen sosiaaliryhmin etuja,
johon dédnestdja kokee kuuluvansa. Puolueen toiminta edellisen
neljan vuoden aikana ei saisi olla ristiriidassa kannattajan odo-
tusten kanssa.
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Suhteellisen monen vastaajan mielestd tiarkeimpiin puolue-
valinnan perusteisiin kuului halu vaikuttaa tulevan hallituksen
kokoonpanoon (23 %). Ikddntyneet, elakeldiset, yrittdjat sekd ko-
koomuksen ja SDP:n kannattajat halusivat puoluevalinnallaan
vaikuttaa maan seuraavan hallituksen koostumukseen. T4ta teki-
jaa tahdensivat keskimairdd enemmén myos ne, jotka olivat var-
mimpia ddnestdmassd kdymisestd eduskuntavaaleissa.

Puoluekannasta epdavarmat danestajat kiinnittavat huomiota
puolueen vaalilupauksiin

Puoluekannan mukaiset erot olivat tuntuvia. Seuraavaan on
koottu puolueittain ne valintatekijdt, joita kannattajat pitivat kes-
kimédria tirkedmpind asioina ratkaisuja tehdessdan.

Keskustan kannattajat pitivit keskimaaraa tarkeampéna:

o Puolueella on hyvéd puheenjohtaja

+ On puolueen vakituinen, uskollinen kannattaja

o Puolueella on monia patevid ihmisid tekemdin
valtakunnallisia padtoksia

o Puolueen toiminta neljan vuoden aikana

Perussuomalaisten kannattajat pitivét keskimaaraa

tarkeampéna:

o Puolueella on hyvi linja monissa viime aikoina
esilléd olleissa asiakysymyksissé

o Halu népayttda hallitusvastuussa olevia

Kokoomuksen kannattajat pitivat keskimadrad tarkeampana:

+ On puolueen vakituinen, uskollinen kannattaja

o Puolueella on monia patevid ihmisid tekemdin
valtakunnallisia padtoksia

o Halu vaikuttaa padministerivalintaan

o Halu vaikuttaa maan tulevaan hallituskoostumukseen

SDP:n kannattajat pitivét keskimédaraa tarkedmpana:

o Puolue ajaa sen ammatti- tai sosiaaliryhman etuja,
johon itse kuuluu

o Halu vaikuttaa maan tulevaan hallituskoostumukseen
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o Halu vaikuttaa padministerin valintaan
o Halu népayttda hallitusvastuussa olevia

Vihreiden kannattajat pitivét keskimédaraa tarkedmpéna:

o Puolueen arvomaailma

o Puolueen lupaukset tulevalle neljélle vuodelle

o Puolueella on monia pétevid ihmisia tekemaan
valtakunnallisia padtoksia

o Puolueella on hyvi linja monissa viime aikoina
esilld olleissa asiakysymyksissé

Vasemmistoliiton kannattajat pitivit keskimaaraa tarkeampéna:
o Puolueen arvomaailma
o Puolue ajaa sen ammatti- tai sosiaaliryhman etuja,
johon itse kuuluu
 Puolueella on hyvi linja monissa viime aikoina
esilld olleissa asiakysymyksissa
o Puolueen toiminta neljan vuoden aikana

Puoluekannastaan epavarmat pitivat keskimaaraa

tarkeAmpéna:

o Puolueen lupaukset tulevalle neljélle vuodelle

o Puolueen linja jossain paikallisessa kiistakysymyksessa
tai asiassa

o Puolueen toiminta neljan vuoden aikana

o Puolueen edustajien esiintyminen julkisuudessa
ja vaalitenteissd

Nikemykset tdrkeimmistd puoluevalintaan vaikuttavista tekijois-
td eivit kovin suuresti muuttuneet vuodesta 2015. Kovinkaan
monen tekijan painoarvo ei lisddntynyt, pikemminkin péinvas-
toin. Vastaajat valitsivat vuoden 2019 eduskuntavaalien alla lis-
talta aiempaa vihemmain todella tirkeitd puoluevalinnan perus-
teita kuin vuonna 2015. Vuonna 2019 korostui puoluevalinnassa
aiempaa voimakkaammin oikeastaan vain puolueen linja vaalien
alla olleisiin asiakysymyksiin (vanhusten hoito, ilmastonmuutos
ja turvapaikanhakijat), halu napayttaa hallitusvastuussa olevia ja
toive padministerin vaihtamiseksi.

82



11.5 Puolueiden sijoittuminen oikeisto-vasemmisto-
akselille

Puolueiden vilisid eroja on perinteisesti havainnollistettu vasem-
miston ja oikeiston kasitteilld. Jako vasemmistoon ja oikeistoon
vaikuttaa edelleenkin puolueiden vilisen kilpailun taustalla,
vaikka puolueiden kannattajakuntien on pitkéssd juoksussa to-
dettu siirtyneen lahemmais toisiaan.

Helmikuussa 2019 selvitettiin suomalaisten nikemyksid puo-
lueiden sijoittumista vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle. Tutki-
muksessa vastaajat ottivat kantaa puolueisiin ja ryhmittymiin,
jotka ovat edustettuina maamme eduskunnassa.

Kuusi puoluetta/ryhmittymaa oikeistossa, kaksi
keskustaoikeistossa ja kolme vasemmistossa

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin sijoittamaan eduskunnassa
edustettuina olevat puolueet viisiportaiselle vasemmisto-oikeisto-
akselille. Tuloksia voi tarkastella monella eri tavalla. Mikali tar-
kastelussa otetaan huomioon vain kantaa ottaneet, enemmisto
arvioi kuuden ryhmittymin yhdestitoista sijoittuvan enemmén
tai vdhemman oikealle. Kahden puolueen voitaisiin tulkita sijoit-
tuvan keskustaan tai pikemminkin keskustaoikeistoon ja kolmen
vasemmistoon.

Eniten oikealle sijoittuivat kokoomus ja Liike Nyt. Tdmén jdl-
keen jarjestyksessd tulivat RKP, perussuomalaiset, kristillisdemo-
kraatit ja siniset. Keskusta ja seitseméan tahden liike (tahtiliike)
asemoitiin perin samanlaisina, ldhelld asteikon keskipistetta ole-
vina puolueina. Vasemmistoliitto oli vastaajien mielestd vasem-
mistolaisin, tuntuvasti erilladn SDP:sti ja vihreista.

Puolueet on mahdollista vastausten perusteella luokitella seu-
raavasti. Vasemmistoliitto, SDP ja vihredt ovat enemmistén mie-
lestd vasemmistopuolueita. Keskustaa ja tahtiliikettd voitaisiin
luonnehtia puolestaan keskustaoikeistolaisiksi puolueiksi. Loput
kuusi poliittista ryhmittyméé (siniset, kristillisdemokraatit,
perussuomalaiset, RKP, Liike Nyt ja kokoomus) ovat enem-
miston mielestd enemmin tai vihemmaén poliittiseen oikeistoon
sijoittuvia.

83



Miten kansalaiset sijoittavat puolueet vasemmisto-oikeisto-ulot-
tuvuudelle niiden keskuudessa, jotka ovat kyenneet arvioimaan
puoluetta/ryhmittymaé (alkuperdinen asteikko 1-5)?

Vasemmalle Keskelle Oikealle Keskiarvo

% % % ka.
KOK 6 10 85 4,3
Liike Nyt 5 20 75 4,1
RKP 7 24 69 3,8
PS 11 28 61 3,8
KD 8 34 58 3,7
Siniset 12 30 59 3,7
KESK 6 49 46 3,5
Tahtiliike 16 47 37 3,3
VIHR 56 32 13 2,4
SDP 71 24 4 2,2
VAS 95 3 1 1,3

Huomattava osa vastaajista ei kyennyt sijoittamaan eri poliittisia
ryhmid lainkaan vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle. Eniten
tuotti tuskia sijoittaa ulottuvuudelle Liike Nyt (38 % ei kyennyt
ottamaan kantaa) ja téhtiliike (48 %). Muiden poliittisten ryh-
mien osalta ei osaa sanoa -vastausten osuus vaihteli 12-20 pro-
sentin viilld. Helpointa kansalaisille oli arvioida vasemmisto-
liittoa — vain reilu kymmenesosa (12 %) ei osannut sijoittaa puo-
luetta asteikolle.

Vasemmistopuolueiden kannattajat arvioivat puolueensa
olevan enemman vasemmalla kuin he itse

Eri puolueiden kannattajat asemoivat puolueensa vasemmisto-
oikeisto-ulottuvuudelle kutakuinkin samalla tavoin kuin véestd
keskimédidrin. Erditd poikkeamia kuitenkin 16ytyi. Perussuoma-
laisten tukijat eivdt kokeneet oman puolueensa olevan aivan niin
oikealla kuin maan véesto keskiméaérin néki asian olevan. Perus-
suomalaisten tukijoista kaksi viidestd sijoitti puolueen poliitti-
seen oikeistoon, kun koko vdestostd yli puolet. Vihreiden kannat-
tajat eivdt pitdneet puoluettaan aivan samassa maérin vasemmis-
toon kuuluvana kuin kansa keskiméarin. Vihreiden kannattajista
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kaksi viidestd asemoi puolueensa vasemmistoon, kun koko vées-
tostd ndin ajatteli joka toinen.

Joulukuussa 2018 toteutetussa Ilmapuntari-tutkimuksessa ky-
syttiin, miten vastaajat sijoittavat itsensd vasemmisto-oikeisto-
ulottuudelle. Puolueiden kannattajien arvioita omasta itsestdan
on mahdollista verrata heidan nakemyksiinsi puolueen sijainnis-
ta. Tuloksista kdy ilmi, ettd kannattajat sijoittivat itsensd aika liki
pistettd, mihin asemoivat kannattamansa puolueen ulottuvuu-
della. Muutaman puolueen osalta on kuitenkin havaittavissa jon-
kinasteista poikkeamaa téstd. SDP:n ja vasemmistoliiton kannat-
tajat eivit sijoittaneet itseddn aivan niin vasemmalle kuin otak-
suivat kannattamansa puolueen paikantuvan.

Keskustan kannattajat olivat hitusen enemmaén oikealla kuin
se, mihin asemoivat oman puolueensa. Kokoomuksen, perus-
suomalaisten ja vihreiden kannattajien itsearvio oli lihes sama
kuin se, mihin olettivat kannattamansa puolueen sijoittuvan.
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KUNTA-ASENTEET 2019

Kuvio 1.  SUHTAUTUMINEN KUNTIA JA YHTEISKUNTAA KOSKE-
VIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
—  — | — .3 —

"Aanestysikéaraja tulisi laskea 16 vuoteen"

Kaikki [ I I | 7 20 4 32

"Puoluetuki tulisi korvata politikkasetelilla, jonka danioikeutetut
voisivat vuosittain kayttéa haluamallaan tavalla poliittisen
toiminnan tukemiseen"

Kaikki [ I I I ] 13 31 25 17

"Kaupungin ja kuntien johtajat tulisi valita virkaansa suoralla
kansanvaalilla"

Kaikki [l 1 T 16 32 10 30

"Tarkeat kysymykset pitaa entistd useammin paattaa
kansanaanestyksella"

Kaikki [ 1 I ] 19 31 6 30

"Paattajien tulee ottaa paremmin huomioon paatdksenteossa
kuntalaisten ndkemykset muilla keinoin kuin kansanaanestyksilla
esim. nettiddnestyksilla tai mielipidekyselyilla"

Kaikki [ T 0 20 50 11 14

"Suorien vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen kansan-
aanestyksin tuottaisi helposti huonoja ja lyhytjanteisia paatoksia"
Kaikki [ I | [ 25 36 15 19

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2019
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Kuvio 2.  SUHTAUTUMINEN KUNTIA JA YHTEISKUNTAA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN VUOSINA 2016 JA 2019 (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
==  — | — .3 —

"Kaupungin ja kuntien johtajat tulisi valita virkaansa suoralla
kansanvaalilla”

2019 [l | 7 16 32 10
2016 [ I I 1 15 30 13

"Tarkeat kysymykset pitéda entistd useammin paattaa
kansanaanestyksella"

2019 [ T | | 19 31 6
2016 [ 1 I | 16 31 7

"Paattajien tulee ottaa paremmin huomioon paatéksenteossa
kuntalaisten ndkemykset muilla keinoin kuin kansanaanestyksilla
esim. nettiddnestyksilla tai mielipidekyselyilla"

2019 [ [T 0 20 50 11
2016 [ 1 0 16 53 11

"Suorien vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen kansan-
aanestyksin tuottaisi helposti huonoja ja lyhytjanteisia paatoksia"

30
30

32

14
17

2019 [ I I = 25 36 15 19
2016 [ I I 1 20 38 14 20
T T T T 1
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Kuvio 3. "Tarkeét [yhteiskunnalliset] kysymykset pitaisi en-

tistd useammin paattaa kansanaanestyksella" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MEELTA ~ MIELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

=] == — = ==
2019 [ [l | | 1931 6 30 14
2016 [ [ 1 [ | 1631 7 3215
2014 [ 1 [ 1935 9 2512
2011 [ [ I | 18 32 10 27 13

T T T T 1
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Kuvio 4. "Adnestysikaraja tulisi laskea 16 vuoteen" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MEELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA
- = s S | =

Kaikki B

Nainen I T
Mies BRI

18-30 vuotta BT T T
31-40 vuotta BT T
41-50 vuotta I T T
51-60 vuotta
YIi 60 vuotta BT

Peruskoulutus I [
Muu koulutus I
Akateeminen BT

Ylempi toimihenkilo BRI T
Alempi toimihenkilé BRI T
Tyontekija I

Yrittaja BRI T

Opiskelija BRI T
Elakelainen I T
Tyéton BRI T

SAK B
Akava BRI
STIK B/

Paskaupunkiseutu B0
Kaupunkimainen kunta IR T
Taajaan asuttu BRI T
Maaseutumainen BRI [

Uusimaa BRI
Eteld-Suomi BICC
Léansi-Suomi BRI T

Pohjois- ja Itd-Suomi BRI

Alle 20000€ BT
20-35000 € M T
35-50000€ BT
50-85000€ I
YIi 85000 € BRI

Tyovéenluokka B T
Alempi keskiluokka B
Ylempi keskiluokka B

SDP T )
PS B T
KOK B/
KESK B
VHR BB
VAS B T
Muut BRI

Hallituspuolueet BRI
Oppositiopuolueet BRI T
i T T T 1
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Kuvio 5. "Puoluetuki tulisi korvata politiikkasetelilld, jonka
aanioikeutetut voisivat vuosittain kayttaa haluamallaan
tavalla poliittisen toiminnan tukemiseen" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== = — ] =
Kaikki [ | I I ] 13 31
Nainen [ I I = 11 27
Mies [ I I I ] 15 35

18-30 vuotta [ I I I 9 33
31-40 vuotta I I I 12 34

|

|
41-50 vuotta [ I I 1 16 35

|

|

51-60 vuotta [ I I | 18 35
Yli 60 vuotta [ I I I 12 25
Peruskoulutus ] I I /1 13 36
Muu koulutus [ I I | ] 15 29
Akateeminen [ I I I | 9 22
Ylempi toimihenkilc | I I I ] 12 28
Alempi toimihenkil¢ | I I 1 15 33
Tyontekijs T I = 13 34
Yrittaja [ I | I ] 12 37
Opiskelija [ I I [0 10 37
Elakeldinen [ I | I | 14 27
Ty6ton | I I 17 33
SAK [ I I 1 16 37
Akava [ I I I ] 7 30
STTK [ I I 0 19 37
Paakaupunkiseutu [ I I | ] 11 35
Kaupunkimainen kunta [ I I I ] 12 29
Taajaan asuttu I I = 13 34
Maaseutumainen (I I I | ] 22 32
Uusimaa | I I I ] 13 33
Etela-Suomi ] I I I ] 15 32
Lansi-Suomi I I I ] 11 28
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I I /3 14 32
Alle 20000 € I I = 14 39
20-35000 € [ I I 1 14 29
35-50000 € [ I I I ] 13 29
50-85000 € I | I ] 17 30
Y1i 85000 € [ I I I ] 11 28
Ty6véenluokka ] I I 0 15 34
Alempi keskiluokka [ I I I ] 14 36
Ylempi keskiluokka ] I I I ] 1127
SDP [ I I I ] 11 27
PS [ I I 2138
KOK [l I I I ] 11 30
KESK Il I I I ] 11 26
VIHR I I /3 11 32
VAS [ I I I ] 10 31
Muut | I I I ] 15 33
Hallituspuolueet I I I I ] 10 29
Oppositiopuolueet [ | I T 16 34
T T T T 1
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Kuvio 6. "Kaupungin ja kuntien johtajat tulisi valita virkaansa suoralla

kansanvaalilla" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== [ — —/ [ |

Kaikki T .

Nainen [ I I —
Mies [ 1 I |

18-30 vuotta I I I
31-40 vuotta I I I I
41-50 vuotta I I
51-60 vuotta I I I
YIi 60 vuotta [ 1 I

Peruskoulutus [ I I (|
Muu koulutus [ |
Akateeminen I I

Ylempi toimihenkilo EEEE] I I
Alempi toimihenkilc | T I
Tybntekijs I 1 I
Yrittaja [ T I
Opiskelija EHI | I I
Elakeldinen I T I
Tyoton [ I I I

SAK [ 1 |
Akava [ [l I |
STTK [ 1 ||

Pazkaupunkiseutu [ 1 I |
Kaupunkimainen kunta [ 1 —
|

|

Taajaan asuttu I [ |
Maaseutumainen [ 1 I

Uusimaa [ 1 I
Etela-Suomi ] I
Lansi-Suomi [ I I I

Pohjois- ja It4-Suomi [ 1 |

Alle 20000 € | | I =
20-35000 € [ 1 =
35-50000 € [ [T |
|
|

50-85000 € [ 1 I
YIi 85000 € [ I I

Tyovéenluokka I I I ]
Alempi keskiluokka [ 1 I |
Ylempi keskiluokka [ T I |

Hallituspuolueet I [ I |
Oppositiopuolueet [l Il —
i T
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Kuvio 7. "Tarkeat kysymykset pitéda entistd useammin paattaa
kansanaanestyksella" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

[ . — | =
Kaikki BT [T 19 31

Nainen BT T 20 32
Mies BT T 18 31

18-30 vuotta BT T 20 37
31-40 vuotta BT T 21 34
41-50 vuotta BT ] 22 33
51-60 vuotta I T T 24 29
Y1i 60 vuotta BT P 13 26

Peruskoulutus BT T 26 37
Muu koulutus BRI T 15 29
Akateeminen BRI 8 21

Ylempi toimihenkilo BRI T 10 19
Alempi toimihenkilo BT 14 35
Tyontekija IR TR 26 37

Yrittaja T 22 2

Opiskelija BB T ] 13 40
Elakeldinen BT [T 16 26
Ty6ton BT T 32 39

SAK BT 19 43
Akava BT T 9 22
STTK B ) 18 34

Paskaupunkiseutu BT T 17 27
Kaupunkimainen kunta BT T 20 30
Taajaan asuttu IR I 17 38
Maaseutumainen IR TR 22 37

Uusimaa BT T 21 27
Etela-Suomi BT T ] 19 31
Lansi-Suomi BT T 15 32

Pohjois- ja It4-Suomi BT TR 21 37

Alle 20000 € EEEEERCT T T 25 39
20-35000 € BT T 23 26
35-50000 € EEECTTTTTT T 18 32
50-85000 € TR 7 3
Y1i 85000 € R 12 29

Tyévaenluokka I T 32 36
Alempi keskiluokka BRI 13 34
Ylempi keskiluokka BRI 10 25

SDP T 47 3
PS T 39 33
[

KESK BT 14 33
VIHR BT 11 30
VAS BT T 10 29
Muut BT T 26 22

Hallituspuolueet BT I 14 30
Oppositiopuolueet BT 7] 23 29

1
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Kuvio 8. "Suorien vaikutusmahdollisuuksien lisddminen kansan-
aanestyksin tuottaisi helposti huonoja ja lyhytjanteisia
paatoksia" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

[ | — . =
Kaikki BT T 25 36

Nainen BB A 19 38
Mies BT TR 31 34

18-30 vuotta BT A 21 34
3140 vuotta BT T 22 37
41-50 vuotta BT T 22 35
51-60 vuotta BT T 30 32
Y1i 60 vuotta T T 29 38

Peruskoulutus BT TR 19 35
Muu koulutus BT T 0 25 38
Akateeminen I TR 38 35

Ylempi toimihenkilo EET ] T 0 41 34
Alempi toimihenkilo BT TR 20 43
Tyontekija BT TR 18 39

Yrittdja T e 30 27

Opiskelija BT @ 2139
Elakeldinen I A 29 36

Tyoton BT [T 15 20

SAK BT T 26 34
Akava BT T 35 39
STTKEEET7 [ 21 41

Paskaupunkiseutu T TR 3131
Kaupunkimainen kunta BT A 25 37
Taajaan asuttu BT 0 18 40
Maaseutumainen I TR 24 36

Uusimaa T 0 30 32
Etela-Suomi BT [T 26 37
Lansi-Suomi BT T 22 41

Pohjois- ja It4-Suomi BT T 22 34

Alle 20000 € B [T 1535
20-35000 € BT TR 25 38
35-50000 € BT T 27 35
50-85000 € BT T 27 37
Y1i 85000 € AT Tl 38 33

Tyovéenluokka BT R 19 33
Alempi keskiluokka I TR 23 40
Ylempi keskiluokka IR 1 37 37

SDP T T 31 31
PSEEECTTT T 18 34
KOK T 0 40 40
KESK BT 0 25 45
VIHR BT T 32 41
VAS BT T 25 38
Muut BB T 22 36

Hallituspuolueet I TR 28 37
Oppositiopuolueet BT ] 28 39
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Kuvio 9. SUHTAUTUMINEN KUNTIEN PALVELUJA, TALOUTTA JA
TYOLLISYYTTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN- ~ TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
] | — — [ — [ —

"Asuinkuntani kunnallisveroa on korotettava palvelujen turvaamiseksi"

Kaikki [ T I | 7 2713 36 18

"Asuinkuntani lainanottoa on lisattéava palvelujen ja kunnan tyépaikkojen
turvaamiseksi"

Kaikki O I I I ] 3 19184318

"Kunnallisia palveluja on karsittava nykyisesta kunnan taloudellisen tilan
parantamiseksi"

Kaikki [ I

I I | 7 28123815

"Palvelumaksuja on korotettava kunnan taloudellisen rasituksen
keventamiseksi”

Kaikki I [T I | 537113314

"Kunnallisia palveluja on asuinkunnassani ulkoistettava nykyista
enemman yksityisten yritysten hoidettavaksi"

Kaikki Ml I I I | 4 1814 35 29

"Kunnan omaisuutta on myytava aiempaa suuremmassa maarin kunnan
taloudellisen tilan parantamiseksi"

Kaikki [l I I I | 528173318
"Asuinkuntani tulee jakaa palveluseteleita, jolloin kuntalaiset itse
paattavat, kenelta palvelun ostavat"

Kaikki [ I I I 13421820 7

"Asuinkuntani rakennus- yms. investointeja on karsittava ja lykattava
saastdjen aikaansaamiseksi"

Kaikki [ I I 3 123117 31 10

"Asuinkuntani on liitettdva yhteen yhden tai useamman
naapurikunnan kanssa talouden tilan parantamiseksi"

Kaikki I I I I | 8 201529 29

"Kunnan palveluksessa olevaa henkildst6a on vahennettava
irtisanomalla saastojen aikaansaamiseksi"

Kaikki [ I I I | 9 21143719

"Asuinkuntani palveluita on jarjestettdva maakuntatasolla séaastéjen
aikaansaamiseksi ja palveluiden turvaamiseksi"

Kaikki [ I I [ 9325228

"lhmisten omatoimisuutta ja -vastuita palveluiden kaytdssa ja lahiomaisten
hoitamisessa on lisattéva, jotta asuinkuntani menot eivat kasvaisi ja
peruspalvelut voitaisiin turvata”

Kaikki [l I I 0 8 331929 11
"Oman asuinkuntani saastoissa on menty jo nyt liian pitkalle"

Kaikki I I I 1 7 17273810

"Asuinkuntani virastot ja laitokset tarvitsevat lisda henkilst63, jotta ne
voisivat palvella asukkaita paremmin”

Kaikki I | I 0 8 23233213
" T )
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2019




Kuvio 10. SUHTAUTUMINEN KUNTIEN PALVELUJA, TALOUTTA JA
TYOLLISYYTTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI

MEELTA  MIELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA
= == — = ==

"Asuinkuntani kunnallisveroa on korotettava palvelujen turvaamiseksi"

09/-19 [ I I I ] 7 27 13 36 18
09/-16 I I I ] 3 22 11 42 22
10/-13 [ I I [ ] 9 39 11 26 15

"Asuinkuntani lainanottoa on lisattéava palvelujen ja kunnan tyépaikkojen
turvaamiseksi"

09/-19 [ I Il I ] 3 19 18 43 18
09/-16 [ I I I ] 1 18 14 47 20
10/-13 [ I I I ] 1 15 15 49 20

"Kunnallisia palveluja on karsittava nykyisesta kunnan taloudellisen tilan
parantamiseksi"

09/-19 [ I I I ] 7 281238 15
09/-16 1 I ] 730 9 3816
10/-13 [ | I ] 1132 10 33 14

"Palvelumaksuja on korotettava kunnan taloudellisen rasituksen
keventamiseksi"

09/-19 [ [T I ] 5 37 11 33 14
09/-16 [ - I ] 5 36 11 33 15
10/-13 I — I ] 6 43 10 28 12

"Kunnallisia palveluja on asuinkunnassani ulkoistettava nykyista
enemman yksityisten yritysten hoidettavaksi"

09/-19 M I I I ] 4 18 14 35 29
09/-16 M I I I ] 4 27 17 32 21
10/-13 [ I I I ] 6 2217 31 25

"Kunnan omaisuutta on myytava aiempaa suuremmassa maarin
kunnan taloudellisen tilan parantamiseksi"

09/-19 [HI I I I ] 5 28 17 33 18

09/-16 I I I ] 5 3517 31 12

10/-13 [ I I 9 36 16 27 12
"Asuinkuntani tulee jakaa palvelt leita, jolloin kuntalaiset itse
paattavat, kenelta palvelun ostavat"

09/-19 [ I I 0 13 42 18 20 7

10/-13 [ I Il I ] 12 40 18 20 10

"Asuinkuntani rakennus- yms. investointeja on karsittava ja lykattava
saastojen aikaansaamiseksi"
09/-19 [ I | 01 12 31 17 31 10
10/-13 [T I I 1 14 37 14 28 7
"Asuinkuntani on liitettdva yhteen yhden tai useamman
naapurikunnan kanssa talouden tilan parantamiseksi"
09/-19 [ I I I ] 8 20 15 29 29
10/-13 [ I I | | 15 22 16 24 24
"Kunnan palveluksessa olevaa henkildstda on vahennettava
irtisanomalla saastéjen aikaansaamiseksi"

I I I ] 19

09/-16 [ Il I I ] 20

10/-13 [ I I I ] 12
"Asuinkuntani palveluita on jarjestettdva maakuntatasolla*
aikaansaamiseksi ja palveluiden turvaamiseksi"

09/-19 [ I I J0 9 362522 8

10/-13 [ | [0 2051 16 11 3
"lhmisten omatoimisuutta ja -vastuita palveluiden kaytdssa ja lahiomais-
ten hoitamisessa on lisattava, jotta asuinkuntani menot eivat kasvaisi
ja peruspalvelut voitaisiin turvata”

09/-19 [ I I 01 8 33 19 29 11

09/-16 [ I I I ] 7 38 15 29 12

10/-13 I I 0] 10 37 16 28 9
"Oman asuinkuntani saastdissa on menty jo nyt liian pitkalle"

09/-19 [ I I =1 7 17 27 38 10

09/-16 I I ] 8 20 24 38 11

10/-13 I I I ] 6 18 24 38 14
"Asuinkuntani virastot ja laitokset tarvitsevat lisda henkilostoa, jotta
ne voisivat palvella asukkaita paremmin"

09/-19 [ I I I ] 8 23233213

09/-16 [ I I I ] 7 2120 36 17

10/-13 [ I I I ] 4 15 19 42 19

— T T T 1
0 25 50 75 100 *vuonna 2013: "maa-
kuntatasolla kuntien
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Kuvio 11. "Asuinkuntani kunnallisveroa on korotettava palvelujen

turvaamiseksi" (%).

TAYSIN
SAMAA
MIELTA

JOKSEEN-  EI
KIN SAMAA ~ OSAA
MIELTA

JOKSEEN-
KINER
SANOA  MIELTA

s O s s |

ERI

Kaikki EI

Nainen HI

Mies HHI

18-30 vuotta I

31-40 vuotta [

41-50 vuotta I

51-60 vuotta Ml

Y1i 60 vuotta [

Peruskoulutus E

Muu koulutus H

Akateeminen HI

Opiskelija [

Elakeléinen

Ty6ton

SAK

Akava I

STTK HI

Paakaupunkiseutu M

Kaupunkimainen kunta B

Taajaan asuttu I

Maaseutumainen [

Uusimaa

Etela-Suomi M

Lansi-Suomi I

Pohjois- ja ItAd-Suomi HHI

Alle 20000 €

20-35000 €

35-50000 € H

50-85000 € I

YIi 85000 € H

Tyovéenluokka [

Alempi keskiluokka I

Ylempi keskiluokka I

Muut BT

Hallituspuolueet

Oppositiopuolueet M

0
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16
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32
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10
1"

16
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"
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34
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34
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32
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37

34
35
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35

32
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37

27
31
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33

33
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37
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28
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41
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30
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16

25
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26
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Kuvio 12. "Kunnallisia palveluja on karsittava nykyisesta kunnan

taloudellisen tilan parantamiseksi” (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA
MIELTA ~ MIELTA  SANOA

MIELTA

MIELTA

JOKSEEN-  TAYSIN
KIN ERI

ERI

s o S s s |

Kaikki I I I

Nainen M I I

Mies I 1

18-30 vuotta M I I

31-40 vuotta I I |

41-50 vuotta [ 1

51-60 vuotta [ T

Y1i 60 vuotta I [T

Peruskoulutus I I I

Muu koulutus [ I

Akateeminen [ I

Ylempi toimihenkilc [ T

Alempi toimihenkil [ T

Tyéntekija I 1

Yrittaja [l 1

Opiskelija [ I I

Elékelginen EHI Il

Tyéton B I I I

SAK H T

Akava [ T

STTK I I I

Paakaupunkiseutu I I I

Kaupunkimainen kunta 1

Taajaan asuttu I [

Maaseutumainen [ I

Uusimaa [ I I

Etela-Suomi [ 1

Lansi-Suomi I I

Pohjois- ja It4-Suomi 1

Alle 20000 € |l T

20-35000 € I I

35-50000 € |

50-85000 € ]

Y1i 85000 € 1

Tyovéenluokka HI I I |

Alempi keskiluokka HI [

Ylempi keskiluokka [ 1

SDP [ 1

PS |

KOK I

KESK E T

VIHR [ I I

VAS BECT I

Muut EE 1

Hallituspuolueet H [

Oppositiopuolueet [ T
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Kuvio 13. "Asuinkuntani tulee jakaa palveluseteleitd, jolloin kuntalaiset
itse paattavat, kenelta palvelun ostavat" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA  MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA
= s O s T | =

Kaikki [E0[ I I ™ 13421820 7
Nainen ] I I 0 14 422217 4
Mies [ I I 0 11 41 14 23 10

18-30 vuotta EHI I I 1 9 362524 7
31-40 vuotta [ I I [ 14 37 18 18 12
41-50 vuotta [ I I 0 15 45 15 21 4
|
|

51-60 vuotta [ 12 46 18 20 5
Yli 60 vuotta [ I I I 13 45 16 19 7

Peruskoulutus EE| I I ] 12 4320 16 8

Muu koulutus [ I I 0 14 40 16 25 5

Akateeminen [ I I [ 10421822 8

Ylempi toimihenkilc EZE I I 1 1139 13 27 10

Alempi toimihenkilo ] I I 0 1250 14 20 5

Tyobntekija | I 1 1342 18 18 9

Yrittajs I | I 0 14352024 7

Opiskelija HI I I 0 9 3334223

Elakelainen | I I [ 14 46 15 18 6

Ty6ton [ I I 0 16 30 27 24 3

SAK 1 = 105 9 19 7

Akava I I I 0 10381532 5

STTK W I I W 4 5819 17 3

Pa&kaupunkiseutu [l I I [ 16 41 18 19 6

Kaupunkimainen kunta [ I I 0 12411822 8

Taajaan asuttu [ I I 0 115021 15 4

Maaseutumainen [EI| I I 0 15 40 16 25 5

Uusimaa [ I I 1 14 4119 20 7

Etel&-Suomi I I I = 12421919 8

Lansi-Suomi | I I 0 12371926 6

Pohjois- ja Itd-Suomi [ I I [ 13 48 16 16 7

Alle 20000 € [ I I 0 9 432321 4

20-35000 € [ I I = 19 34 22 18 7

35-50000 € [ I I 0 12 48 1519 6

50-85000 € I I I = 1046 1522 7

Y1i 85000 € [ T 1 14 46 11 20 8

Ty6vaenluokka I I I 0 15412015 9

Alempi keskiluokka E I I 0 8 461526 5

Ylempi keskiluokka [ I I 0 14 45 14 20 6

I I 1 11 40 13 24 12

I I 0 13 40 1325 9

[ 0 17 471120 5

I I [ 12 44 15 23 6

| I 0 7 47 2417 4

I I ™ 6 301837 9

I I 1 20332218 8

Hallituspuolueet I I I 1 10 4117 24 8

Oppositiopuolueet ] I I 0 16421322 7
"
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Kuvio 14. "Asuinkuntani on liitettdva yhteen yhden tai useamman
naapurikunnan kanssa talouden tilan parantamiseksi" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA
(] == I v

TAYSIN
ERI
MIELTA

[ —

Kaikki I I I I

Nainen HI I I I

Mies [ T I

18-30 vuotta Hl I I I

31-40 vuotta I I | I

41-50 vuotta [ I I I

51-60 vuotta [ 1 I

Yli 60 vuotta I 1 I

Peruskoulutus [ I I I

Muu koulutus [ I I I

Akateeminen I I I I

Ylempi toimihenkilc [l I

Alempi toimihenkild I I I

Tyontekija El I I I

Opiskelija H I | I

Elakelainen [ | I

Tyéton H I I I

SAK [ T |

Akava I I

STTK E I I I

Paakaupunkiseutu | I I I

Kaupunkimainen kunta [ I I |

Taajaan asuttu HHI 1 |

Maaseutumainen [EEI] I I I

Uusimaa [ I I I

Etela-Suomi I I I

Lansi-Suomi

Pohjois- ja Ita-Suomi HI [ I

Alle 20000 € HI I I |

20-35000 € I | I

35-50000 €

50-85000 € I | |

Y1i 85000 € | I

Ty6vaenluokka I I I I

Alempi keskiluokka

Ylempi keskiluokka Il || I

SDP [ 1 I

PS I I I I

KOK [ T I

KESK EI T I

VIHR I I I

VAS

Muut I I I

Hallituspuolueet E I I |

Oppositiopuolueet [ | I
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Kuvio 15."lhmisten omatoimisuutta ja -vastuita palveluiden kaytéssa
ja lahiomaisten hoitamisessa on lisattava, jotta asuinkuntani
menot eivat kasvaisi ja peruspalvelut voitaisiin turvata” (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KIN SAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /= /= 5= @/

Kaikki EHI[ I I [ 8 331929
Nainen I I [ 6 28 23 32
Mies [ I I 1 11 38 15 26

18-30 vuotta I I I | 5 33 28 23
31-40 vuotta [ I I I 6 30 26 25

|
|
41-50 vuotta [ I I = 12 32 16 31
|
|

51-60 vuotta [ I I I 9 33 17 33
Yli 60 vuotta H| 1 | 10 36 12 32
Peruskoulutus HHI I I [0 7 322325
Muu koulutus [ I I ™ 9 351333
Akateeminen EH | I 1 9 342028
Ylempi toimihenkild -\ I I 0 12 31 15 32
Alempi toimihenkilo [l 1 J0 3 45 9 38
Tyontekij I I I ] 9 322027
Yrittaja ] I I 0 11 36 17 25
Opiskelija M I I [ 2 324018
Elakelainen [ 1 1 10 35 12 32
Ty6ton [ I I I ] 6 16 35 28
SAK H I I I | 7 37 16 27
Akava I 1 = 10 35 12 35
STTK I I I ™ 6 3417 35
Paakaupunkiseutu [ I I [ 8 282033
Kaupunkimainen kunta I I I [ 7 3518 28
Taajaan asuttu [ I I 1 8 34 18 31
Maaseutumainen [EE] I I 0 14 32 22 22
Uusimaa [ I I I ] 9 29 19 31
Etela-Suomi I I I = 9 34 19 29
Lansi-Suomi I I I 0 7 332127
Pohjois- ja It4-Suomi I I ™ 8 39 16 28
Alle 20000 € [l I I 1 5 322329
20-35000 € I I 1 8 322029
35-50000 € HI I I 1 6 36 17 32
50-85000 € [ I I [ 9 3714 29
Yli 85000 € [H] 1 1 15 35 11 29
Ty6vaenluokka I | I I | 7 312127
Alempi keskiluokka I I I 1 7 37 16 31
Ylempi keskiluokka [ 1 1 14 34 11 32
SDP [ 1 ™ 10 33 12 35
PS I I I I ] 10 31 15 31
KOK [ I I 0 12 45 13 26
KESK [ I I T 11 42 16 19
VIHR [ I I 1 7 312528
VAS H I I I ] 4 16 14 45
Muut [ I I 0 13 29 24 24
Hallituspuolueet E I I I ] 9 3316 30
Oppositiopuolueet [ | I 1 11 37 15 28
; T T T
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Kuvio 16. MITEN SEURAAVISSA SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLISI MENETELTA-
VA KUNTIEN ERI AMMATTIRYHMIEN PALKKOJEN OSALTA (%).

PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVAEN- ~ OSAA  ALENNET-
TAVA  NALLAAN  SANOA TAVA

=/ =/ =/ [/

Sairaanhoitajat | | [ 1 6326 8

Lastenhoitajat | | [0 57319

Siivoojat | [ [ 10 543311

Luokanopettajat | | 110 4343 10

Palomiehet | I I I 42 43 13

Kiinteistohuoltajat | | | I 29 47 22

Yleensa kuntien palveluksessa olevat | I I ] 2356 15

Terveyskeskuslaakarit | | [T 22 56 11

Toimistosihteerit | | I [ 19 61 16

Kunnan-/kaupunginjohtajat [l 1 | 5 3610
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Kuvio 17. MITEN SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLISI MENETELTAVA KUNTIEN

ERI AMMATTIRYHMIEN PALKKOJEN OSALTA: ARVIOT VUOSINA
2016, 2017 JA 2019 (%).

PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVAEN- ~ OSAA  ALENNET-
TAVA  NALLAAN  SANOA  TAVA
| — [— [
12/-19 [ I I I 29 47 22
Kiinteistohuoltajat  09/-17 [ I I 0 235024
03/-16 [ I 0 11 64 20
12/-19 [ [ ] 53610
Kunnan-/kaupunginjohtajat 09/-17 [I [ ] 2 3810
03/-16 [ T ] 1237
12/-19 | I [ 11 434310
Luokanopettajat 09/-17 | | [0 4048 9
03/-16 | I [ 2460 9
12119 | I I I 4243 13
Palomiehet 09/-17 | I I [ 354913
03/-16 | I [ 10 256111
12/-19 | I [ 1 57319
Lastenhoitajat 0917 | I [T 6129 9
03/-16 | I [T 4047 10
12/-19 | I [0 6326 8
Sairaanhoitajat  09/-17 | I [ 6030 8
03/-16 | I [T 40 48 8
12/-19 | I [ 10 543311
Siivoojat  0g/-17 | | 1 5137 11
03/-16 | I [ 1 365210
L 12119 ] | [ 7 2256 11
Terveyskeskuslaakarit og.17 [ 1 126611
03/-16 [ 1 ] 7 6010
o o 12i19 | | | [0 19 61 16
Toimistosihteerit  gg/17 | I I 0 17 64 15
03/-16 [ I 1 10 67 14
Yleensa kuntien palve-  12/-19 [ I I 0 235615
luksessa olevat 09/-17 | [ I [ 24 56 14
03/-16 [ I [ 106513
T T T T
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Kuvio 18. MITEN SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLISI MENETELTAVA KUNTIEN
ERI AMMATTIRYHMIEN PALKKOJEN OSALTA: NAISET vs. MIEHET (%).

Kiinteistohuoltajat

Kunnan-/kaupunginjohtajat

Luokanopettajat

Palomiehet

Lastenhoitajat

Sairaanhoitajat

Siivoojat

Terveyskeskuslaakarit

Toimistosihteerit

Yleensa kuntien palve-
luksessa olevat

PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVAEN- ~ OSAA  ALENNET-
TAVA NALLAAN ~ SANOA TAVA

/= /= /| /|3

NAISET | [ I

MIEHET [ [ I

NAISET [ I I

MIEHET [ T

NAISET | I

MIEHET [ I

NAISET | I

MIEHET [ I

NAISET | I

MIEHET [ I

NAISET | I

MIEHET [ I

NAISET | I

MIEHET | |

NAISET | I I

MIEHET [ | I

NAISET | [ I

MIEHET [ I I

NAISET | [ I

MIEHET [ I I

0 25
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Kuvio 19. MITEN SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLISI MENETELTAVA
PALKKOJEN OSALTA: YLEENSA KUNTIEN PALVELUKSES-

SA OLEVAT (%).

PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVA EN- OSAA  ALENNET-

TAVA NALLAAN ~ SANOA TAVA

3 — —J —
Kaikki | I I [l
Nainen [ I I 0
Mies | I I 1

18-30 vuotta | I I

31-40 vuotta | I I

41-50 vuotta | I I

51-60 vuotta | I

Yli 60 vuotta I I

Peruskoulutus

Muu koulutus

Akateeminen

Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittaja

Opiskelija

Elakeldinen

Tyoton

SAK

Akava

STTK

Paakaupunkiseutu

Kaupunkimainen kunta

Taajaan asuttu

Maaseutumainen

Uusimaa

Etela-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois- ja Ita-Suomi

Alle 20000 € | I I

20-35000 € | I I

35-50000 € | I I

50-85000 € | I I

YIi 85000 € | I I

Tyovaenluokka | I I

Alempi keskiluokka | I I

Ylempi keskiluokka | I I

SDP | I

PS | I I

KOK [ [ I

KESK | I I

VIHR | I I

VAS | I I

Muut | I I

Hallituspuolueet | I I

Oppositiopuolueet | I I

0 25
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Kuvio 20. MITEN SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLISI MENETELTAVA

PALKKOJEN OSALTA: SAIRAANHOITAJAT (%).

PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVAEN- ~ OSAA  ALENNET-
TAVA  NALLAAN  SANOA TAVA

[ m— — —/ [ —
Kaikki 1T )

Nainen Ty 1 )
Mes O 1 0

18-30 vuotta T )
31-40 vuotta T
41-50 vuotta T 0]
51-60 vuotta Tl
YIi 60 vuotta T T

Peruskoulutus 0 0
Muu koulutus O]
Akateeminen T

Ylempi toimihenkilo T 0
Alempi toimihenkilo T ]
Tyontekija T

Yrittgjs )

Opiskelija ]
Elakeldinen T ]
Tyoton 1

SAK 1 [
Akava T
STIKEI 7 1 1

Paskaupunkiseuty T 0
Kaupunkimainen kunta T 1 11
Taajaan asuttu 1 1
Maaseutumainen [ [0

Uusimaa 1 0
Eteld-Suomi )
Lansi-Suomi ]

Pohjois- ja Ita-Suomi T T

Ale2ooooe T 1
20-35000€ T 0
35-50000€ T T 0
50-85000 € Tl
YIi85000€ T 0

Tyévaenluokka T )
Alempi keskiluokka T )
Ylempi keskiluokka T ]

Spp
PS A
KOK 17
KESK 7 1
VHR Tl
VAS g
Muut Ty

Hallituspuolueet T 1
Oppositiopuolueet T 110
T T T T

1
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Kuvio 21. JOS AJATTELEE 20-30 VUOTTA ETEENPAIN, MITEN
ARVIOI SEURAAVIEN ALUEELLISTEN KOKONAISUUKSIEN

KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN SUUN- El OSAA PAAN
TAAN MUUTU SANOA  SUUNTAAN
=3 —1 —1 |
Maailma | 11 | 1711 9 63
Eurooppa | 1 | 2012 9 59
Suomi | I [ | 2515 9 51
Kotimaakunta | | [ | 2618 11 45
Kotikunta/-kaupunki | I 1 | 28 18 10 44
0 25 50 75 100
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Kuvio 22. JOS AJATTELEE 20-30 VUOTTA ETEENPAIN, MITEN ARVIOI
ALUEELLISTEN KOKONAISUUKSIEN KEHITTYVAN: NAISTEN
vs. MIESTEN ARVIOT (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN SUUN-  EI OSAA PAAN
TAAN  MUUTU  SANOA SUUNTAAN

= /| /. /|

Maailma NAISET | T I ] 13 9 12
MIEHET | I [T ] 20 13 6
Eurooppa NAISET [ T I | 17 11 12
MIEHET | [ ] | 2314 5
Suomi NAISET | I I I | 23 14 12
MIEHET | I T | 2715 7
Kotimaakunta NAISET | I I I | 2119 12
MIEHET | I T ] 30 17 10
Kotikunta/-kaupunki NAISET [ | | I ] 2319 12
MIEHET | | 1 ] 3318 9

T T T T 1
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Kuvio 23. MITEN ARVIOI ALUEELLISTEN KOKONAISUUKSIEN
KEHITTYVAN: KOTIKUNTA/-KAUPUNKI (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN SUUN-  EI OSAA PAAN

TAAN MUUTU SANOA  SUUNTAAN
== — —1 [ m—

Kaikki | I I ] 28

Nainen [ I I I ] 23
Mies | I T ] 33

18-30 vuotta | | I I
31-40 vuotta | I I I
41-50 vuotta | I I
51-60 vuotta | I 1
Yli 60 vuotta | I T

Peruskoulutus
Muu koulutus
Akateeminen

Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
Tyoéntekija

Yrittaja

Opiskelija
Elakeldinen

Tyo6tdn

SAK | I 1 ] 31

Akava

STTK | I 1 ] 21

Paakaupunkiseutu
Kaupunkimainen kunta
Taajaan asuttu
Maaseutumainen

Uusimaa
Etela-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois- ja It&-Suomi

Alle 20000 €
20-35000 €
35-50000 €
50-85000 €

Y1i 85000 €

Tyévaenluokka
Alempi keskiluokka
Ylempi keskiluokka

SDP | I I
PS | I 1
KOK | I [

VIHR | I |
VAS | I 1
Muut | I I I

|

|

|
KESK | I 1 ] 27

|

|

|

Hallituspuolueet | I /| ] 31
Oppositiopuolueet | I 1 ] 29
i

1
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SUOMALAISTEN SUHDE VAPAA-AJAN ASUMISEEN

Kuvio 24. KUINKA TARKEINA PITAISI SEURAAVIA ASIOITA AJATELLEN, ETTA OMISTAA TAI OLISI

HANKKIMASSA VAPAA-AJAN ASUNTOA (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVIN EILAINKAAN

TARKEA TARKEA  SANOA

TARKEA

TARKEA

R Em ) D
Sijainti vesiston rannalla I 7] =2

Paikkakunnalla on hyva ilmapiiri [l

I 24

I 19

Paikkakunnalla on hyvat lahipalvelut [l

Oma rauha, ei naapureita lahella ]

Hyvét ulkoilu- ja lenkkeilymahdollisuudet ]

Hyvat likenneyhteydet [

Hyvat marjastus-, sienestys- tai metséstysmahdollisuud. [

Sijainti lahelld vakituista kotia [0

Asunnossa hyva varustelutaso mukavuuksilla (vesi, ...) [ |

Hyva sijoituskohde, arvon nousu todennékéinen [ |

Mahdollisuus muuttaa vapaa-ajan asuntoon pysyvésti [ 1

Sijainti 1ahella isompaa kaupunkia tai taajamaa [

Paikkakunnalla on osallistumismahdollisuuksia [

Paikkak. on monipuolista kulttuuri- ja tapahtumatarjontaa [ [

Lahella naapureita, muita ihmisia ja seuraa [l ]
T

0 25 50
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Kuvio 25. VAPAA-AJAN ASUNTOON LIITTYVIEN ASIOIDEN TARKEYS: NAISET vs. MIEHET (%).

Paikkakunnalla on hyvat lahipalvelut

Paikkakunnalla on hyva ilmapiiri

Paikkakunnalla on osallistumis-
mahdollisuuksia

Paikkakunnalla on monipuolista kulttuuri-
ja tapahtumatarjontaa

Mahdollisuus muuttaa vapaa-ajan
asuntoon pysyvasti

Sijainti lahella vakituista kotia

Sijainti lahella isompaa kaupunkia
tai taajamaa

Sijainti vesiston rannalla

Hyvét liikenneyhteydet

Oma rauha, ei naapureita lahella

Lahella naapureita, muita ihmisia ja seuraa

Asunnossa hyva varustelutaso muka-
vuuksilla (vesi, séhkd, kodinkoneet jne.)

Hyvét ulkoilu- ja lenkkeilymahdollisuudet

Hyvat marjastus-, sienestys- tai met-
sastysmahdollisuudet

Hyva sijoituskohde, arvon nousu
todennakéinen

ERITTAIN  MELKO

EIOSAA EIKOVIN EILAINKAAN

TARKEA TARKEA SANOA  TARKEA  TARKEA
= == — [— ==
NAISET [ [T 2256 8 13 2
MIEHET - [ T 0 1654 8 19 4
NAISET [ I 25501311 2
MIEHET [ /| 0 2451913 3
NAISET [ T I ] 826133914
MIEHET [ 1 I ] 927 94016
NAISET [ [T I ] 8271041 14
MIEHET [ I I ] 7287 4018
NAISET [ || I ] 926133418
MIEHET - [ 1 [ 14321030 13
NAISET [ 1 0 16441024 6
MIEHET - [E] 1 [0 1245 8 30 5
NAISET [ 1 I ] 6359 3614
MIEHET [ T [ 8297 4213
NAISET [ ) 5430 7 63
MIEHET [ 0 5030 7 10 3
NAISET [ [T [0 2542 8 20 6
MIEHET - [ ' [0 2046 6 23 5
NAISET I T 3141 8 16 3
MIEHET [ T 3143 7 16 2
NAISET I 1 I ] 3181048 21
MIEHET [ /I I ] 418 9 4425
NAISET [ /I 1 2130 8339
MIEHET [ 1 [ 2136729 8
NAISET B T 2944 7 15 4
MIEHET - [ ' 1 2446 6 18 7
NAISET I T 3236 8 17 7
MIEHET - [E| I 1 2240 7 23 8
NAISET [ | I ™1 11391424 11
MIEHET [ 1 ™ 1432 8 3510
i T T T |
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Kuvio 26.

vs. 60 VUOTTA TAYTTANEIDEN ARVIOT (%).

Paikkakunnalla on hyvat lahipalvelut

Paikkakunnalla on hyva ilmapiiri

Paikkakunnalla on osallistumis-
mahdollisuuksia

Paikkakunnalla on monipuolista kulttuuri-
ja tapahtumatarjontaa

Mahdollisuus muuttaa vapaa-ajan
asuntoon pysyvasti

Sijainti 1ahella vakituista kotia

Sijainti 1ahelléa isompaa kaupunkia
tai taajamaa

Sijainti vesiston rannalla

Hyvat likenneyhteydet

Oma rauha, ei naapureita lahella

Lahella naapureita, muita ihmisié ja seuraa

Asunnossa hyva varustelutaso muka-
vuuksilla (vesi, sahkd, kodinkoneet jne.)

Hyvat ulkoilu- ja lenkkeilymahdollisuudet

Hyvat marjastus-, sienestys- tai met-
sastysmahdollisuudet

Hyva sijoituskohde, arvon nousu
todennakaéinen

ERITTAIN  MELKO
TARKEA TARKEA SANOA

EIOSAA  EIKOVIN EILAINKAAN
TARKEA ~ TARKEA

e /| . /| =3

<31 v [ I I ]
60 v> [ I 0

<31 v | |
60 v> I

<31 v [ I I I
60 v> [ 1 I

<31 v [ T I
60 v> [ [T I

<31 v [ I I ]
60 v> [ T I !

<31 v [ I I [}
60 v> [ 1 |

<31v [ 1 ]
60 v> [ [T I !

<31 v T A
60 v> I T

<31 v [ 1 —
60 v> [ /I [}

<31 v | ||
60 v> [ 1 ]

<31 v I I I |
60 v> [l |

<31 v [ 1 |
60 v> [ 1 1

<31 v [ I |
60 v> [ 1 O

<31 v [ 1 —
60 v> I A

<31 v [ I I |
60 v> [ 1 ]
i

T T T
0 25 50 75
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225014 11
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10 26 16 31
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11 33 13 30
7 30 9 42

13 33 16 26
10 28 11 34

10 45 14 25
1545 8 26

8 3612 33
6 29 8 43

3238 11 12
6319 7 8

17 44 11 20
23 43 8 20

26 4512 13
2545 8 20

VAPAA-AJAN ASUNTOON LIITTYVIEN ASIOIDEN TARKEYS: ALLE 31-VUOTIAIDEN
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o ®
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2 211049 18

23361122 7
17 .30 8 3510

25441113 7
2446 7 18 5

17421121 9
3637 7 16 5

14 32 18 25 12
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Kuvio 27. VAPAA-AJAN ASUNTOON LIITTYVIEN ASIOIDEN TARKEYS:
PAIKKAKUNNALLA ON MONIPUOLISTA KULTTUURI- JA

TAPAHTUMATARJONTAA (%).

ERITTAIN  MELKO

EIOSAA  EIKOVIN EILAINKAAN

TARKEA TARKEA SANOA TARKEA  TARKEA

== = — - =
Kaikki EHI [T I | 7 279
Nainen [ 1 | ] 8 27 10
Mies B T I | 7 28 7
18-30 vuotta [ I I I ] 1133 13
31-40 vuotta Ml 1 I ] 5277
41-50 vuotta HEI T I ] 5239
51-60 vuotta I [ I ] 8 20 6
Yli 60 vuotta HH 1 | ] 730 9
Peruskoulutus [ [ | ] 10 24 10
Muu koulutus HI 1 I ] 529 8
Akateeminen I [ I ] 528 9
Ylempi toimihenkilé M 1 I ] 4 35 6
Alempi toimihenkil6 [l T | ] 3 16 6
Tyontekija /| I ] 1029 8
Yrittaja [l [T I | 6 21 3
Opiskelija [ [ = 13 26 10
Elakeldinen EHI /| == 7 30 10
Ty6ton HH | I | ] 8 1523
SAK I 1 I ] 8 32 8
Akava I [T I ] 6 29 7
STTK BT I | 4 7 8
Paakaupunkiseutu [ I I = 6 30 12
Kaupunkimainen kunta B 1 | ] 7 26 9
Taajaan asuttu EH I I ] 9 28 6
Maaseutumainen [ T I 8 26 9
Uusimaa [ I I 0 6 32 12
Etela-Suomi [ | I | 9 24 7
Lansi-Suomi [ T I ] 8 259
Pohjois- ja Ita-Suomi HI T I | 6 27 7
Alle 20000 € 1 =3 11 29 10
20-35000 € [ T I ] 1225 9
35-50000 € I T I | 6 27 7
50-85000 € M 1 I | 4 29 7
YIi 85000 € M I I | 5 28 3
Tyovéenluokka I [ I ] 9 27 11
Alempi keskiluokka [ 1 I ] 8 21 7
Ylempi keskiluokka [ 11 I ] 7336
SDP [ T I ] 7 29 8
PS M I I | 5 26 2
KOK M | I | 4305
KESK [l 1 I ] 1329 5
VIHR B 1 0 9 3110
VAS I I I ] 9 30 17
Muut [ 1 I ] 11 26 10
Hallituspuolueet T T I ] 1030 9
Oppositiopuolueet M T | ] 52 5

T T T T
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Kuvio 28. VAPAA-AJAN ASUNTOON LIITTYVIEN ASIOIDEN TARKEYS:
SIJAINTI LAHELLA ISOMPAA KAUPUNKIA TAI TAAJAMAA (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVIN EILAINKAAN
TARKEA TARKEA SANOA TARKEA TARKEA
EE = ] = Em

Kaikki [ [T I ] 7 328 39
Nainen T I ] 6 35 9 36
Mies [ [T | | 8297 42
18-30 vuotta I [ 1 8 36 12 33
31-40 vuotta M 1 I ] 535 9 38
41-50 vuotta I [ I ] 7 33 6 41
51-60 vuotta I I ] 1030 6 37
Yli 60 vuotta I [ I ] 6 29 8 43
Peruskoulutus I 1 I ] 9 3010 37
Muu koulutus [ [ | ] 5337 43
Akateeminen [ /I I ] 93 8 35
[T I ] 9 40 5 35
1 [ 4 28 8 53
I I ] 9 31 6 40
] I ] 5 30 3 43
Opiskelija H | I I | 6 4115 24
Elakelainen [ 1 I ] 6 28 10 41
Tyoton E I I I ] 6 39 13 21
SAK HH 1 I ] 8 41 6 29
Akava M T = 4 40 6 40
STTK | 1 I ] 0 30 6 49
Paakaupunkiseutu 1 [ 8 42 11 34
Kaupunkimainen kunta I 1 ™ 8 33 8 40
Taajaan asuttu | T I ] 0 24 6 40
Maaseutumainen [H T I ] 5 16 9 49
Uusimaa I T @ 8 40 10 36
Etela-Suomi [ T I ] 1029 9 37
Lansi-Suomi I 1 I ] 6 31 8 41
Pohjois- ja It4-Suomi HI 1 I ] 4 27 6 44
Alle 20000 € I I I ] 7 3911 30
20-35000 € [ 1 I | 6 29 9 43
35-50000 € I [ I ] 8 29 6 43
50-85000 € [ 1 I ] 6 29 7 45
YIi 85000 € [ I | ] 6 37 3 38
Tydvaenluokka I T I ] 8 32 9 37
Alempi keskiluokka [l [T I | 6 32 6 43
Ylempi keskiluokka [ 1 | ] 7 35 5 38
1 ™1 8 35 8 40
Il I ] 9 31 1 43
I ™ 6 42 2 39
T I ] 331 5 44
1 I ] 1137 9 30
I I =3 13 30 18 28
Muut 1 I ] 13 23 11 36
Hallituspuolueet E T | ] 932 9 36
Oppositiopuolueet [ Il | ] 8 34 4 41
" T T T )
0 25 50 75 100
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Kuvio 29. VAPAA-AJAN ASUNTOON LIITTYVIEN ASIOIDEN TARKEYS:

OMA RAUHA, EI NAAPUREITA LAHELLA (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVIN EILAINKAAN

TARKEA TARKEA SANOA TARKEA  TARKEA

] s —| ]
Kaikki BT

Nainen B T
Mies BT D

18-30 vuotta BT T
31-40 vuotta BT )
41-50 vuotta I
51-60 vuotta B T
YIi 60 vuotta BT T

Peruskoulutus B T
Muu koulutus BT T
Akateeminen I A

Ylempi toimihenkilé EEE T T
Alempi toimihenkilo EEE— |
Tyontekija B 1

Yrittaja BT )

Opiskelija BT [0
Elakeldinen BT )
Tyoton BT T

SAK BT T
Akava BT 0
STTK By )

Paékaupunkiseutu T T
Kaupunkimainen kunta BT T
Taajaan asuttu I )
Maaseutumainen N A

Uusimaa B 0
Etela-Suomi B 0
Lansi-Suomi BT 0

Pohjois- ja Itd-Suomi BT T

Alle 20000 € EEEEET )
20-35000 € T )
35-50000 € T T
50-85000 € T T
YIi 85000 € T T

Tydvéenluokka I T
Alempi keskiluokka B 0
Ylempi keskiluokka IR T

SDP T T
PS BT
KOK /[
KESK 7 [
VIHR BT 0
VAS Ty ey
Muut B T

Hallituspuolueet B T
Oppositiopuolueet T 0
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Kuvio 30. VAPAA-AJAN ASUNTOON LIITTYVIEN ASIOIDEN TARKEYS:
ASUNNOSSA HYVA VARUSTELUTASO MUKAVUUKSILLA

(vesi, sahko, kodinkoneet jne.) (%).

ERITTAIN  MELKO
TARKEA TARKEA ~ SANOA

EIOSAA  EIKOVIN EILAINKAAN
TARKEA

TARKEA
== — — — —

Kaikki [ T

Nainen [ 1

Mies [T I

18-30 vuotta ] 1

31-40 vuotta [ 1

41-50 vuotta | Il

51-60 vuotta | [

Yli 60 vuotta [ 1

Peruskoulutus [ [

Muu koulutus [ [

Akateeminen I I

Ylempi toimihenkilo [ 1

Alempi toimihenkilo | T

Tyontekija I 1

Yrittaja [ 1

Opiskelija [ | ]

Elékeldinen [ ||

Tyéton [ 1

SAK [ I

Akava [ 1

STTK 1

Paskaupunkiseutu [ 1

Kaupunkimainen kunta [ T

Taajaan asuttu I 1

Maaseutumainen [EEI| I

Uusimaa [ 1

Etela-Suomi [ 1

Lansi-Suomi [ 1

Pohjois- ja Itd-Suomi [ 1

Alle 20000 € -

20-35000 € [ I

35-50000 € T

50-85000 € [ ]

Y1i 85000 € | I

Tyévéenluokka I 1

Alempi keskiluokka | [

Ylempi keskiluokka 1

SDP [ T

PS | Il

KOK [ [

KESK [ 1

VIHR 1

VAS [ I I

Muut EE| [T

Hallituspuolueet I 1

Oppositiopuolueet Tl Il

0 25 50 75

Kunnallisalan kehittdmiss&atié 2019

21

21
21

23
21
20
26
17

21

18
24

19

33

30
36

36
36
34
29
30

33

31

28
35
36
34
36
30
27

36
35
30

34
32
31
37

33
30
36
31

34
27
35
31
34

34
34
32

34
38
33
37
31
26
33

32
37

o N o ©

w o s ©

SR U ®o

~ ©




Kuvio 31. MISSA SEURAAVISTA VIETTAISI LOMANSA a) KAIKKEIN MIELUITEN, JOS
OLISI TAYSI MAHDOLLISUUS VALITA VAPAASTI JA b) MIKA OLISI TOISEK-
SI MIELUISIN VAIHTOEHTO (%).

MIELUISIN TOISEKSI

—| —

Vesiston rannalla kodin ulkopuolella | I ] 4624
Kotona nykyisess& asunnossa [ ] 22 23
Veneessa seilaten tai matkailuautossa kierrellen | 11 20
Kaupungin keskustassa kodin ulkopuolella ] 712
Erdmaassa [[]_] 6 10
Ei osaa sanoa [ 8 10

0 20 40 60 &

Kunnallisalan kehittdmiss&étio 2019

Kuvio 32. KUINKA HYVINA TAI HUONOINA SIJOITUSMIELESSA PITAA SEURAAVIA KOHTEITA PIDEM-
MALLA YLI VIIDEN VUODEN AIKAVALILLA (%).

Sijoituskohteena:
ERITTAIN MELKO EIHYVA EIOSAA MELKO ERITTAIN
HYVA'  HYVA EIKAH. SANOA HUONO HUONO
== | — — /3 |

Kesamokki Suomessa jarven tai meren rannalla [0 I [ T 17352513 8 2
Vapaa-ajan asunto Suomessa matkailukeskuksessa [H I I I [0 5 283317 13 4
Vapaa-ajan asunto Suomen ulkopuolella [ I I I 1 4 192821217

0 2 50 75 100
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Kuvio 33.

TAYSI MAHDOLLISUUS VALITA VAPAASTI (%).

KOTONA VESIS- ERA- El KAUP. VENEESSA/

ASUN- TONRAN- MAAS-  OSAA KESKUS- MATKAILU-

NOSSA  NALLA SA SANOA  TASSA AUTOSSA
0 = 1 4 —
Kaikki | I 22
Nainen | I O 20
Mies | I [ ] 23
18-30 vuotta | I T T ] 20
31-40 vuotta | I ] 28
41-50 vuotta | | 1 e
51-60 vuotta | I e 17
Yli 60 vuotta | I 11 ] 25
Peruskoulutus | I I I ] 20
Muu koulutus | I ] 22
Akateeminen | I 10 24
Ylempi toimihenkil6 | I [ I I 1
Alempi toimihenkild | I I I I e
Tyontekija | I I ] 21
Yrittaja [ I I [ ] 20
Opiskelija | | T ] — 17
Elakeldinen | I O ] 26
Ty6ton | I I 7 27
SAK | I 0T ] 17
Akava | I 1T 1 20
STTK | | 1 14
Paakaupunkiseutu | I 111 15
Kaupunkimainen kunta | I I ] 23
Taajaan asuttu | I T | 21
Maaseutumainen | I T 30
Uusimaa | I I
Etela-Suomi | I | ] 21
Lansi-Suomi | I I 25
Pohjois- ja It4-Suomi | I [ ] 21
Alle 20000 € | | ] 1 25
20-35000 € | I 0 ] 19
35-50000 € | I I 26
50-85000 € | I [ 20
YIi 85000 € | I [ ] 17
Tydvéaenluokka ¢ I T ] 25
Alempi keskiluokka | I I 21
Ylempi keskiluokka | I /| ] 20
SDP [ I | ] 21
PS I I [ ] 25
KOK [ | ] 15
KESK I I N ] 30
VIHR | I 11 17
VAS | I 11 1 25
Muut [ | [ ] 25
Hallituspuolueet | I I I %
Oppositiopuolueet | I 22

0
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75
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Kuvio 34. KUINKA HYVANA SIJOITUSMIELESSA PITAA: KESAMOKKI
SUOMESSA JARVEN TAI MEREN RANNALLA (%).

Sijoituskohteena:

ERITTAIN MELKO EIHYVA EIOSAA MELKO ERITTAIN

HYVA  HYVA EIKAH. SANOA HUONO HUONO

R /| g g /| =3

Kaikki [ I I 1

Nainen [ I I —n
Mies [ I I

18-30 vuotta [ I I 1
31-40 vuotta [ I I |
41-50 vuotta [ I 1 ]
51-60 vuotta [ I ] |
Yli 60 vuotta EE I I 1

Peruskoulutus [ I I [
Muu koulutus [ I I 1
Akateeminen I I | |

Ylempi toimihenkil¢ EH I [T I
Alempi toimihenkil¢ E I I —
Tyontekija DI I | I

Yrittéaja [ I I |

Opiskelija [ I I [l ]
Elakeldinen [ I I T
Ty6ton I I I =\

SAK [ I 0
Akava I [
STTK I I

Pa&kaupunkiseutu [l I I I ]
Kaupunkimainen kunta [l I I =
Taajaan asuttu [ I I [
Maaseutumainen | I I

Uusimaa [ I I 1
Etel4-Suomi I I I |
Lansi-Suomi [ I I [

Pohjois- ja Ita-Suomi [ I 1

Alle 20000 € [T I I 0
20-35000 € | I —
35-50000 € [ I I |
50-85000 € I I
Y1i 85000 € I I

Ty6véenluokka [N I I [
Alempi keskiluokka I I I |
Ylempi keskiluokka [ I I

SDP [ I |
PS I I |
KOK [ I 1 I
KESK [ I I
VIHR [ I I [
VAS I I A
Muut [ I I | I

Hallituspuolueet [ I I
Oppositiopuolueet I | [
i

T 1
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LUOTTAMUS TIEDOTUSVALINEISIIN

Kuvio 35. KUINKA LUOTETTAVINA PITAA ERI TIEDOTUSVALINEIDEN UUTISOINTEJA (%).

ERMTTAN MELKO EIKUM-  El  MELKO ERITTAIN
LUOTET- LUOTET- PAA-  OSAA EPALUO- EPALUOTET-
TAVINA  TAVINA  KAAN  SANOA TETTAV. TAVINA

e /|| O /| /| /3

Yie TV uutiset [N [ I 4341 9 1 4 2
Radiouutiset/Yle [N JJ0] 42409 3 3 2
Suomen Tietotoimisto STT [T [ T 1] 404110 7 2 1
MTV3 uutiset [ | [l 225216 2 6 2
Helsingin Sanomat [ | [T 194719 3 9 3
Oman maakunnan suurin lehti [0 I | [ 12512012 4 2
Kauppalehti [ | I D 14472013 5 2
Oman kaup./kunnan paikallislehti [ I [T 947277 8 2
Maaseudun Tulevaisuus [ I I [ 93721228 3
lita-Sanomat [l | Il T 32539 225 7
litalenti [ | Il ] 42339228
Sosiaalinen media [[_] [T I | 2 819 4 4226

0 25 50 75 100
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Kuvio 36.  KUINKA LUOTETTAVINA PITAA ERI TIEDOTUSVALINEIDEN UUTISOINTEJA:
ARVIOT VUOSINA 2013, 2017 JA 2019 (%).

Yle TV uutiset

Radiouutiset/Yle

MTV3 uutiset

Suomen Tietotoimisto STT

Helsingin Sanomat

lita-Sanomat

lIitalehti

Maaseudun Tulevaisuus

Kauppalehti

Oman maakunnan suurin lehti

Oman kaup./kunnan paikallislehti

Sosiallinen media

ERITTAIN MELKO EIKUM-  El  MELKO ERITTAIN
LUOTET- LUOTET- PAA-  OSAA EPALUO- EPALUOTET-
TAVINA  TAVINA  KAAN ~ SANOA TETTAV. TAVINA

e /|| /| |3 /|3 =3

2019 T
2017 [ -
2013 [ 10

2019 [T
2017 [ 110
2013 [ 1

2019 [E| I ||
2017 [ I 10|
2013 [l | [

2010 T TN
2017 [ |
2013 [ 1

2019 [ I |
2017 [ I 18
2013 [ I 1

2019 [ I I |
2017 [l I 0 [
2013 [l I 1 1

2019 [ I Il ]
2017 [l I I ]
2013 [l | I ==

2019 [ | I [
2017 [ | I [
2013 [ I I I

2019 [ | 1
2017 [ | I [
2013 [ I I a

2019 [ | ||
2017 [ I I
2013 [ I I ]

2019 [ I I
2017 [ I I

2013 [ I 1

2019 [0 I I |
2017 |0 [ I |
i

T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittaémissaatié 2019
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Kuvio 37. KUINKA LUOTETTAVINA PITAA TIEDOTUSVALINEIDEN UUTISOIN-

TEJA: OMAN KAUPUNKINI/KUNTANI PAIKALLISLEHTI (%).

ERITTAIN MELKO  EIKUM- El MELKO ~ ERITTAIN

LUOTET- LUOTET- PAA-  OSAA EPALUO- EPALUOTET-
TAVINA  TAVINA  KAAN  SANOA TETTAV. TAVINA
== [ — [ — [ — [ — | —
Kaikki [ I [ 9 47 27
Nainen [ I [T 9 49 26
Mies [ I 0 9 44 28
18-30 vuotta I I I @ 12 38 24
31-40 vuotta [ I [ T8 8 4627
41-50 vuotta [ I [T 9 44 31
51-60 vuotta [ I 3 9 49 27
Y1i 60 vuotta I I O 7 54 27
Peruskoulutus [ I I 1148 24
Muu koulutus EHI I [0 8 46 27
Akateeminen H I [ 3 45 34
Ylempi toimihenkilo [ I [T 8 44 27
Alempi toimihenkil¢ | I [T 12 41 30
Ty6ntekija [ I [ 1246 24
Yrittaja I ] 15139
Opiskelija [ I I [0 6 4520
Elakeldinen I I [ 7 54 27
Ty6ton H I [T 4 3834
SAK | I @ 15 39 31
Akava [ I [T 9 5024
STTK | I 0 12 59 20
Paskaupunkiseutu [ I I [0 5 44 27
Kaupunkimainen kunta B I 0 9 45 29
Taajaan asuttu I I3 7 58 22
Maaseutumainen (I I 0 22 47 25
Uusimaa [ I [0 7 4428
Etela-Suomi I I I 5 5523
Lansi-Suomi I I 9 44 29
Pohjois- ja Itd-Suomi [ I I8 14 46 28
Alle 20000 € I I [ 8 47 25
20-35000 € [T I IO 1247 27
35-50000 € [ I [T 10 47 28
50-85000 € I 10 1144 29
Yli 85000 € [ I [0 6 49 26
Ty6vaenluokka HH I T 124324
Alempi keskiluokka [ I [T 6 5429
Ylempi keskiluokka [ I 0 10 44 29
SDP [ I 1 /1 73725
PS I ] I 1048 25
KOK I I [0 5 54 29
KESK [ I [0 19 49 27
VIHR [ I 0 123835
VAS Il I [0 8 3734
Muut I 10 105222
Hallituspuolueet HH I 3 11 40 30
Oppositiopuolueet [ | [0 8 5226
i
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Kuvio 38. KUINKA LUOTETTAVINA PITAA TIEDOTUSVALINEIDEN UUTISOIN-
TEJA: SOSIAALINEN MEDIA (esim. Facebook, Twitter, Instagram) (%).

ERITTAIN MELKO EIKUM-  El MELKO  ERITTAIN
LUOTET- LUOTET- PAA-  OSAA EPALUO- EPALUOTET-
TAVINA  TAVINA  KAAN ~ SANOA TETTAV. TAVINA

e /|| /b /s /| =

Kaikki I L1 I ] 2 819 4 4226
Nainen [T L1 I | 2 6 21 4 4720
Mies BT L1 I ] 2 917 4 37 32

18-30 vuotta H I L1 I | 4 1421 4 3324
31-40 vuotta [ I 1l I ] 21221 4 40 21
41-50 vuotta LI Il I | 3 420 14724
51-60 vuotta I I I | 1 6222 4425
Yli 60 vuotta OI 1 I ] 0 4 15 7 4331

o
N
IN)
a
o
w
>
®

Peruskoulutus E I 1 I |
Muu koulutus 1 L1 I |

o
o
=)
IS
'S
®
N
@

Akateeminen O I ] 0 311 2 4241
Ylempi toimihenkilo IEC_I I ] 1 4 12 1 38 44
Alempi toimihenkilo I I I | 1 72124524

Tyontekija B I I I ] 41223 3 36 22
Yrittaja [ L1 I ] 0 3 18 5 4826
Opiskelija [ 1 I ] 0 8 27 8 43 14
Elakelainen [ [T I | 0 4 18 7 4625
Tyoton H I [T I | 51517 6 38 19
SAK ECT ] I | 4 1124 2 40 20
Akava [T I I | 1 7 13 2 4433
STTK [ L1 I | 7 22 4 39 28
Paakaupunkiseutu I L1 I ] 1 519 5 40 30
Kaupunkimainen kunta B 1 I ] 2 819 4 4226
Taajaan asuttu [ I I ] 1 721 24424
Maaseutumainen BT 1 I ] 61018 5 42 19
Uusimaa B 1 I | 3 6 17 5 4128
Etela-Suomi [ 1 I ] 0 7 20 5 4522
Lansi-Suomi I I ] 0 919 2 4129
Pohjois- ja Ita-Suomi BT T I | 4 9 21 4 4023
Alle 20000 € |l I 1 I ] 11224 6 3918
20-35000 € BT I I | 4 92154121
35-50000 € I 1 I ] 2 8 15 4 46 24
50-85000 € I Il I ] 2 6 15 1 4332
YIi 85000 € W I I ] 2 32133833
Tyovaenluokka BT ] I ] 41022 4 4120
Alempi keskiluokka I I I ] 11021 3 4520
Ylempi keskiluokka I I I ] 1 4 15 3 4037
SDP I I I ] 2 9 13 3 36 36
PS BT ] I ] 3 83023225
KOK I [l I ] 0 820 5 4423
KESK BT 1 I ] 7 7215412
VIHR 26l 50 75 00 7 15 3 50 25
VAS I I I ] 1 116 0 54 27
Muut I Il I ] 1 915 1 3737
Hallituspuolueet I I I | 2 7 16 3 4428
Oppositiopuolueet [ [ | | 1 92433726
i T T T |
0 25 50 75 100
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Kuvio 39. KUINKA LUOTETTAVINA YLEISESTI OTTAEN PITAA
TIEDOTUSVALINEITA ELI MEDIAA SEURAAVISSA ASIOISSA (%).

ERITTAN MELKO EIKUM-  El  MELKO ERITTAIN
LUOTET- LUOTET- PAA-  OSAA EPALUO- EPALUOTET-
TAVINA  TAVINA  KAAN  SANOA TETTAV. TAVINA

e /| /| /|3 /|3 =3

Urheilu [ [ T W 2751127 3 1

Kulttuuri [0 | [0 155519 6 4 1

Tiede [ | [T 1354206 5 1

Talous [ | [T 75326 4 8 2

Ulkomaat [ I [T7 ss0275 8 2

Politiikka [ | ] ] 541206 14 6
0 25 50 75 100
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Kuvio 40. KUINKA LUOTETTAVINA YLEISESTI OTTAEN PITAA TIEDOTUS-

VALINEITA ERI ASIOISSA: POLITIIKKA (%).

ERITTAIN MELKO  EIKUM- El

MELKO  ERITTAIN

LUOTET- LUOTET-  PAA- OSAA  EPALUO- EPALUOTET-

TAVINA  TAVINA  KAAN  SANOA TETTAV.

e /|| /b /s /| =

Kaikki I I I

Nainen O I 1

Mies I I I

18-30 vuotta [ I I

31-40 vuotta [ I I

41-50 vuotta I I I

51-60 vuotta [l I ]

YIi 60 vuotta M I [}

Peruskoulutus M I 1

Muu koulutus HI I T

Akateeminen HI I I

Ylempi toimihenkilo I 1]

Alempi toimihenkile Bl I [

Tyéntekija B I 1

Yrittaja O ] I

Opiskelija M I I

Elakelainen [ I I

Tyéton M I 1

SAK H I 1 0]

Akava HI I |

STTK M I I

Paskaupunkiseutu [ I Il

Kaupunkimainen kunta Bl I [

Taajaan asuttu [ I [

Maaseutumainen [H[ I 1

Uusimaa H I [

Etela-Suomi H I ]

Lansi-Suomi [ I 1

Pohjois- ja Itd-Suomi M I I

Alle 20000 € EI I 1

20-35000 € M I T

35-50000 € [ I [T

50-85000 € I I ]

Y1i 85000 € I I I

Ty6vaenluokka HI I [

Alempi keskiluokka [l I 1

Ylempi keskiluokka HI I Il

SDP I I

PS W I Il I

KOK HI I

KESK I I I

VIHR I I I

VAS I I 1

Muut H I 1

Hallituspuolueet HHI I 1

Oppositiopuolueet Ml I [

0 25 50 75
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SUHTAUTUMINEN SANANVAPAUTEEN JA
VIHAPUHEESEEN

Kuvio 41. MITEN SUHTAUTUU SEURAAVIEN SANOJEN KAYTTAMISEEN
KUVAAMAAN MUITA IHMISIA TAI IHMISRYHMIA YHTEIS-
KUNNALLISESSA JA POLIITTISESSA KESKUSTELUSSA (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
HYVAK-  KINHY-  OSAA  KINSO-  SOPI-
SYTTA- VAKSYT-  SA-  PIMA-  MATON-
VAA  TAVAA NOA  TONTA  TA

BN D= [ I Em

Mies-loppuiset nimitykset [ [ [ 5830 4 6 2
Vanhus [T s035 2 903
Kepulainen [T [T 3244 7 13 4
Jenkki T 3043 4 17 6

Persu [T 2742 4 19 7

Sossu T[T 2639 5 22 8
Kukkahattutati [ T T 2537 6 24 8
Rasisti [T T 2533 5 25 12

Kytta I [ 2235 4 28 10

Mamu T T 2235 4 26 12
Viherpiipertaja [T T 2232 3 30 13
Setéamies T [T 213216 22 8

Vihervassari [ [ | ] 2031 16 23 10
Kommari BT T T 1632 6 3313
Hihhuli BT [ T 20 27 7 30 17
Kokkari T [ 14273319 7
Politrukki BT 7T 16253020 9
Hurri BT [ ] 1224 6 4216
Neekeri [T ] 13 17 3 24 43
Natsi IR ] 1017 3 33 36
Suvakki BT ] 9 17 10 35 28
Ryssa I T 9 17 3 39 32
Rattipaa [T [ T 13 12 530 40

1
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Kuvio 42. SANOJEN KAYTON HYVAKSYTTAVYYS: ARVIOT SUKUPUOLEN

MUKAAN MIEHET (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
HYVAK-  KINHY-  OSAA  KINSO-  SOPI-
SYTTA- VAKSYT-  SA-  PIMA-  MATON-
VAL TAVAA  NOA  TONTA  TA

= /. 4 e =

NAISET IO

5

Natsi gy e 15
Suvakki  NASET BIEET T e s
MIEHET B ] 1
S e e— - —
MIEHET I 3
Mies-loppuiset nimitykset oc7 _—D%lI o
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Kuvio 43. SANOJEN KAYTON HYVAKSYTTAVYYS: ALLE 31-VUOTIAAT vs.
60-VUOTIAAT (%).
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Kuvio 44. SANOJEN KAYTON HYVAKSYTTAVYYS: SDP:n KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaestdn keskiarvosta).

Mies-loppuiset nimitykset [ |341 -0,00[]

Vanhus | I334  -002]
Kepulainen | 3,18 Ooo7
Persu | 12,97 loo3

Jenkki | 12,96 -0,05[
Setémies | 12,86 Joo7
Rasisti | 2,82 Jo,o7

Kukkahattutéti | 12,8 -0,051]

Sossu | ]2,76 -0,12[1

Kokkari [ 266 -0,05[]

Kytta T 258 0,14

Politrukki [T 257 0,130

Viherpiipertaja [ 255 010

Vihervassari [ 25 -0,23[]

Mamu [ 049 -0,22[]

Hihhuli T 232 -0.2[]

Kommari [ 229 20,251

Huri 215 0,19

Natsi " 104 -0,07[]

Neekeri [ J182 -0,18[]

Ryssa [ 177 0,26 ]

Suvakki 1,73 0,361

Rattipaa 11,73 20,25 ]

1 15 2 25 3 35 4
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Kuvio 45. SANOJEN KAYTON HYVAKSYTTAVYYS: PS:n KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Mies-loppuiset nimitykset |

I376 [Joee

Vanhus |

Kepulainen [

13,44

Mamu |

|34

Sossu |

13,39

Jenkki [

Vihervassari |

Viherpiipert&ja |

Kukkahattutati [

Politrukki |

Hihhuli [

13,11

Kommari |

13,1

Kokkari |

13,09

Setamies |

13,07

Persu |

13,05

Kytta |

13,05

Réttipaa |

]2,8

Hurri [

12,8

Suvakki [

12,79

Neekeri [T 067
Rasisti 77 064
Ryssa 777 o509

13,32
13,32
1331
13,3
13,16

13,57 [Jo21

[Toss
[ Toses
[ Tost
[ ost
[ " Toso
[ Toses
[Joas
[ Jous
[ Tosoe
[""oss
[oss
[ lozs
o1
[ogss
" Tos2
[ Jous
oy
[ Josr
20,110
[ loss
flo,08

Natsi 207

1
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Kuvio 46. SANOJEN KAYTON HYVAKSYTTAVYYS: KOK:n KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

Mies-loppuiset nimitykset | 1362 o2
Vanhus | 13,39 loo3
Kepulainen | 13,18 Hoo7
Jenkki | 13,07 o,06
Persu | 12,94 0
Sossu | 2,84 0,041
Kukkahattutati [ ]2,82 -0,03]
Vihervassari | 12,75 lo,02
Setamies | l2,72 0,070
Mamu 27 -0,01
Viherpiipertaja [ 267 [0,01
Kokkari [ 265 -0,06[]
Politrukki 263 -0,0700
Kytta T 263 -0,00[]
Rasisti [ 262 -0,13[]
Kommari [ 257 loo3
Hihhuli 245 0,070
Huri 23 0,041
Ryssd [ 1202 0,01
Neekeri [ ]1,93 0,070
Suvakki [""189 20,2
Rattipaa [ 182 -0,16[]
Natsi 11,75 20,26 ]
1 15 2 25 3 35 4
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Kuvio 47. SANOJEN KAYTON HYVAKSYTTAVYYS: KESK:n KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot seké niiden poikkeamat koko vaestoén keskiarvosta).

Mies-loppuiset nimitykset | |342 0,080
Vanhus | I315  -021[]
Kepulainen | 2,88 0,23
Jenkki [ 2,83 -0,18]
Kukkahattutati | |28 0,051
Sossu | 12,78 20,100
Setamies | 12,74 0,05[
Viherpiipertéja | 12,73 Hoo7
Vihervassari [ 271 0,02
Kytta 265 0,070
Persu [ oe4 03]
Mamu [ 263 0,08
Kommari [ 253 -0,01
Kokkari [ 253 -0,18[]
Rasisti [ 249 <026 ]
Hihhuli 247 -0,051
Politrukki [ 243 0,27
Huri 238 lo,04
Neekeri [ "]2,06 0,08
Rattipaa [ ]2 l0,02
Ryssd [ 197 -0,081]
Suvakki [C""]1,95 0,14
Natsi 1,92 -0,000]
1 15 2 25 3 35 4
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Kuvio 48. SANOJEN KAYTON HYVAKSYTTAVYYS: VIHR:n KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Vanhus | 1332 -0,04
Mies-loppuiset nimitykset | 1326 -024[]
Rasisti | 13,04 o9
Jenkki | 13,01 0
Persu | 13,01 Hoo7
Kepulainen | I3 0,110
Setamies [ 259 20,2[]
Kytta " oss -0,14]
Kokkari [ 257 -0,14[]
Kukkahattutati 054 031 ]
Politrukki [ 249 0,211
Sossu [T o8 04
Vihervassari [ 238 035
Mamu [ o38 033
Hihhuli T 2,17 2035 ]
Huri 247 0,17
Kommari 217 037 ]
Natsi 202 l0,01
Viherpiipertgja [ > 0]
Suvakki CC""1,76 0,33
Ryssa [ 1162 041
Rattipaa 1143 055 ]
Neekeri (1,39 o061
1 15 2 25 3 35 4
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Kuvio 49. SANOJEN KAYTON HYVAKSYTTAVYYS: VAS:n KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Vanhus | 13,39 loos
Persu | 13,03 o9
Mies-loppuiset nimitykset | 13,01 -049] |
Rasisti | 12,99 [o24
Kepulainen | 12,98 -0,13[]
Setémies | |2,74 0,050
Jenkki [ 12,74 <027
Kokkari | 12,72 l0,01
Kytta " os8 0,14
Sossu [ o5 0,34
Kukkahattutati 054 20,31
Politrukki [ 249 20,21
Natsi " oue [Joa4s
Vihervassari [ 239 0,34
Mamu [ 234 037
Kommari [ 228 20,261
Hihhuli 211 04[]
Viherpiipertaja [ 204 062 ]
Huri 107 037
Suvakki [ 189 -0.2[]
Ryssa [ 17 2033 ]
Neekeri [ 1,57 0431
Rattipaa 11,42 056 ]
1 15 2 25 3 35 4
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Kuvio 50. MITA MIELTA ON SIITA, ETTA JOKU JULKISESTI VAITTAA TAI TEKEE SEURAAVIA ASIOITA (vastausvaihto-
ehdot taydellising, ks. teksti, %).
TEKO,  PAHEK- El SANANVA-
JOKAON SUTTAVA  OSAA  PAUDEN
RIKOS TEKO SANOA  PIIRISSA

/| =/ =/ /3

Nimitellé jotakin kansanryhmaa roskavéeksi | I [ 2262 4

Vaittaa, etté kaikki johonk. etniseen vahemmistéon kuuluvat ovat rikollisia | I | 2557 5
Vaittda sukupuolivdhemmistéja synnin tek , | | 2058 5

Vaittaa valkoihoisia ihmisia vahempilahjaisiksi kuin tummaihoisia | I | 1464 7

V3ittda suomalaisia dlykkaammiksi kuin afrikkalaisia [] | 1063 6

Vaittaa humalassa tappamisen olevan suomalaisten kansall. erityispiirre [_] I | 1256 7
Vaittaa, etta jonkin puolueen kannattajat ovat rasisteja [ [ | 1055 8

12
13
17
16
22
25
27
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Kuvio51. MITA MIELTA ON, JOS JOKU JULKISESTI VAITTAA TAI TEKEE:
VAITTAA, ETTA JONKIN PUOLUEEN KANNATTAJAT OVAT
RASISTEJA (%).

TEKO, PAHEK- El SANANVA-

JOKAON SUTTAVA OSAA PAUDEN

RIKOS TEKO SANOA  PIIRISSA

[ — | — [ — [—

Kaikki T ] 10 55 8 27
Nainen [ 0 ] 8 57 10 25
Mies [ [ ] 11 53 6 30
18-30 vuotta [ I 1 ] 12 56 6 25
31-40 vuotta [ 1 ] 4 58 8 30
41-50 vuotta [ | [ | 14 44 6 36
51-60 vuotta [ 1 ] 8 52 10 30
Yli 60 vuotta [T [ ] 8 62 8 22
Peruskoulutus | I | ] 13 49 10 28
Muu koulutus [T I ] 6 63 6 25
Akateeminen [ 1 ] 9 55 7 29
Ylempi toimihenkilo I 11 ] 9 57 4 30
Alempi toimihenkild [ |l ] 10 64 5 21
Tyontekija | I ] ] 14 48 7 31
Yrittaja Tl T ] 8 58 4 30
Opiskelija Tl T ] 7 54 9 30
Elakeldinen [ 1 ] 7 62 9 21
Tyéton I I ] 6 41 19 34
SAK [ I [ ] 17 49 6 28
Akava [ [T ] 5 60 7 29
STTK [ 11 ] 3 69 4 24

32
26

Paakaupunkiseutu | |
Kaupunkimainen kunta [ 1 ] 8 58

[ |

[ |

Taajaan asuttu

o
o
S
© © ® O
N
o

Maaseutumainen I T 16 46 29

Uusimaa [ [ ] 10 54 6 30

Eteld-Suomi [ [ ] 9 60 6 25

Lansi-Suomi [l 1 ] 7 55 9 29

Pohjois- ja Ita-Suomi | | 1 ] 13 53 10 24

Alle 20000 € [T [ ] 10 53 11 26

20-35000 € [ [ ] 8 53 8 31

35-50000 € I ] 61 5 25

50-85000 € | I [ ] 12 60 5 23

YIi 85000 € [ 1 | 53 6 31

Tyévaenluokka [ ] ] 9 48 7 35

Alempi keskiluokka [T (I ] 10 60 7 23

Ylempi keskiluokka . [ ] 10 62 6 22

SDP | I ] ] 12 56 4 27

PS | I Il | 25 47 2 27

KOK [ I | 7 64 2 27

KESK [ [ 11 68 10 11

VIHR [ 1 ] 7 56 5 32

VAS [ 1 ] 5 46 6 43

Muut [ ] 7 56 8 29

Hallituspuolueet [ [ ] 9 57 7 27

Oppositiopuolueet I I ] 16 56 2 26
0 25 50 75 100
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Kuvio 52. MITA MIELTA ON, JOS JOKU JULKISESTI VAITTAA TAI TEKEE:
VAITTAA, ETTA KAIKKI JOHONKIN ETNISEEN VAHEMMISTOON
KUULUVAT OVAT RIKOLLISIA (%).

TEKO, PAHEK- El SANANVA-
JOKAON SUTTAVA  OSAA PAUDEN
RIKOS TEKO SANOA  PIIRISSA

/| /@ /3 =3

Kaikki | I 1l ] 25 57 5 13

Nainen [ I [ 22 62 6 10

Mies | I 1 ] 28 51 4 16

18-30 vuotta | I T ] 31 46 6 17
31-40 vuotta I 1 ] 24 60 5 12
41-50 vuotta | I I | 24 56 3 18
51-60 vuotta | I 1 ] 21 60 6 12

Yli 60 vuotta I I 1 25 61 5 8
Peruskoulutus | I [ | 22 53 8 16
Muu koulutus | I I 23 63 2 11
Akateeminen [ I . 36 53 1 9
Ylempi toimihenkild | I 0 34 51 3 11
Alempi toimihenkilo | I I ] 26 58 2 14
Tyontekija | I [ ] 19 56 6 20
Yrittaja | I I 26 63 1 10

Opiskelija [ I T ] 33 42 9 16
Elakeldinen | I [ 2366 5 6
Tyoton | I [0 25 53 11 11

SAK [ I L1 | 27 54 4 14

Akava | I T 34 55 2 9

STTK | I I ] 2267 0 12
Paakaupunkiseutu | I 26 59 11

Kaupunkimainen kunta

IN)
>
o
o
N oo w
w

Taajaan asuttu I T 23 62 10

Maaseutumainen I [ 23 50 20

Uusimaa | I Ll | 27 57 4 12

Etela-Suomi | I I ] 22 61 5 12

Lansi-Suomi | I |l ] 26 54 5 14

Pohjois- ja Ita-Suomi | I [ ] 26 54 6 14

Alle 20000 € | I 1 ] 30 52 5 13

20-35000 € | I T | 24 53 7 16

35-50000 € | I I ] 27 57 4 12

50-85000 € | I O 27 60 4 9

YIi 85000 € | I Il | 24 58 1 17

Tyovaenluokka | I [ ] 21 56 6 17

Alempi keskiluokka | I 1 ] 23 59 4 14

Ylempi keskiluokka | I [J=7 3060 3 8

SDP | I I 36 57 1 6

PS [ Il ] 11 50 4 35

KOK | I I 22 66 2 10

KESK | I ] ] 22 57 4 16

VIHR | I [0 48 45 4 3

VAS | I I 54 43 1 2

Muut | I T ] 19 58 9 14

Hallituspuolueet | I [0 37 53 3 7

Oppositiopuolueet | I Il | 17 57 5 22
0 25 50 75 100
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Kuvio 53. MITA MIELTA ON, JOS JOKU JULKISESTI VAITTAA TAI TEKEE:
VAITTAA SUKUPUOLIVAHEMMISTOJA SYNNIN TEKIJOIKSI (%).

TEKO, PAHEK- El SANANVA-
JOKAON SUTTAVA  OSAA PAUDEN
RIKOS TEKO SANOA  PIIRISSA

s s N ) N s

Kaikki | I [ ] 20 58 5 17

Nainen | I [ 19 64 5 11

Mies | I 1 ] 20 52 4 23

18-30 vuotta | I Ll ] 26 53 4 17
31-40 vuotta | I [ ] 18 61 6 15
41-50 vuotta | I I ] 19 58 3 20
51-60 vuotta I I T ] 20 58 6 16

YIi 60 vuotta I I [l ] 16 62 5 17
Peruskoulutus | I 1 ] 2155 6 18
Muu koulutus | I I ] 19 62 3 15
Akateeminen | I I ] 18 59 3 20
Ylempi toimihenkild | I Il ] 21 56 1 22
Alempi toimihenkilo | I I ] 20 65 2 12
Tyontekija | I 1 ] 19 58 5 18
Yrittaja [ I 1 ] 26 50 8 16

Opiskelija I 1 ] 22 48 6 24
Elakeldinen | I T ] 16 63 5 16
Ty6ton | I [ 2160 11 9

SAK [ I I ] 23 56 2 18

Akava | I I ] 20 59 2 18

STTK | I ] ] 17 65 2 17
Paakaupunkiseutu | ] 19 60 18

Kaupunkimainen kunta

©
o
&
o oo w
@

Taajaan asuttu I T 18 65 12

Maaseutumainen I |l 26 49 19

Uusimaa | I 11 ] 20 60 4 17

Etela-Suomi | I [ ] 23 54 6 17

Lansi-Suomi | I LI ] 18 63 4 16

Pohjois- ja Ita-Suomi | I T ] 19 55 5 21

Alle 20000 € | I [l | 22 57 4 17

20-35000 € | I [ ] 17 58 6 19

35-50000 € | I [ ] 20 57 6 17

50-85000 € | I ] ] 21 61 3 16

Y1i 85000 € | I I ] 18 57 3 21

Tyovaenluokka | I [ ] 20 58 6 16

Alempi keskiluokka | I ] ] 18 59 3 20

Ylempi keskiluokka | I Ll ] 20 61 4 16

SDP | I 3 28 62 1 8

PS [ ] ] 11 48 4 36

KOK [ I Il ] 14 66 2 19

KESK [ [T ] 10 61 7 23

VIHR [ I [0 3359 3 5

VAS | I & 395 2 6

Muut [ I ] ] 17 52 3 28

Hallituspuolueet | I 0= 26 60 3 11

Oppositiopuolueet | I [ ] 12 55 3 30
0 25 50 75 100
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Kuvio 54.  SUHTAUTUMINEN SANANVAPAUTTA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| b /| |3

"Yhteiskunnan tulisi sd@nnella ja valvoa ihmisten sanomisia
nykyista tiukemmin"

Kaikki [ I

"Sananvapautta ei tulisi rajoittaa millaan perusteilla”

Kaikki [0 1 1 16 32 7 34 11

"Lainsdadannon tehtava ei ole suojella ihmisia mielipahalta
muiden ihmisten sanomisista”

Kaikki [ 1 0 28 40 8 21 3
"Rikoslaista tulisi poistaa kiihottaminen kansanryhmaé kohtaan"
Kaikki BT I | 9 12 11 31 36
‘

T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 55. "Yhteiskunnan tulisi sdannella ja valvoa ihmisten sanomisia
nykyista tiukemmin" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /= /= /| =

Kaikki HI 1 I | 4 26 9 40
Nainen [ I I I | 4 2712 42
Mies O [T I ] 3 25 6 38
18-30 vuotta HI 1 I | 4 318 35
31-40 vuotta H I I I | 6 19 12 43
41-50 vuotta |l 1 I ] 1 23 6 42
51-60 vuotta M 0 I | 4 24 11 38
Yli 60 vuotta H 1 I ] 3 29 10 42
Peruskoulutus HI | I | 5 27 11 34
Muu koulutus [I T I | 2 26 6 47
Akateeminen H 1 I | 4 24 10 41
Ylempi toimihenkilo [ M| I | 2 29 5 43
Alempi toimihenkilo T I ] 3327 39
Tyontekija M I I ] 5 24 6 43
Yrittaja Hl I I ] 4 22 2 40
Opiskelija Ol I I I ] 3 18 1539
Elakelainen M I I I | 4 29 12 40
Tyoton H I I I ] 3 1917 35
SAK H | I ] 6 27 8 41
Akava M I I | 4 37 6 37
STTK [ 1 ™ 2 15 5 68
Paakaupunkiseutu I 1 I | 6 26 8 42
Kaupunkimainen kunta I 1 I ] 3 2510 41
Taajaan asuttu O T I ] 3 26 8 43
Maaseutumainen E 1 I ] 6 30 9 28
Uusimaa HI 1 I ] 5 26 8 41
Etela-Suomi |l T I | 1 28 8 40
Lansi-Suomi [ 1 I ] 1 25 11 41
Pohjois- ja Itd-Suomi EHI 1 I ] 6 24 8 37
Alle 20000 € M I I I ] 4 16 13 45
20-35000 € H I I ] 3 28 8 42
35-50000 € H 1 I ] 3317 39
50-85000 € M 1 I ] 4 33 9 39
Y1i 85000 € M 1 I ] 3 28 5 41
Tyovaenluokka HI 1 I ] 4 291133
Alempi keskiluokka [I 1 I ] 2 26 7 45
Ylempi keskiluokka HI 1 I | 4 28 6 43
SDP I [T ™1 9 41 8 32
PS I I I ] 116 1 31
KOK O ] I ] 3 26 3 47
KESK [ 1 I | 2 28 9 40
VIHR M [ 1 5 36 8 40
VAS [ I I /1 4 37 17 32
Muut B /| I ] 6 17 8 52
Hallituspuolueet H 1 I ] 5 3510 38
Oppositiopuolueet [ I I ] 3 21 2 40
" T T T ,
0 25 50 75 100
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Kuvio 56. "Sananvapautta ei tulisi rajoittaa millaan perusteilla" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

mn [ — | — [
Kaikki [ 1 1 16327
Nainen [ 1 = 1230 10
Mies (I I I ] 20 34 4
18-30 vuotta [ [T I 1232 7
31-40 vuotta Il I I I 17 30 12

|
|
41-50 vuotta [ I 1 2234 3
|
|

51-60 vuotta [ 1 I 14 36 5

Y1i 60 vuotta [ [T I 1530 7

Peruskoulutus [ T /= 19329

Muu koulutus [E I 1 1333 4

Akateeminen [ 1 | ] 14 28 7

Ylempi toimihenkilc | 1 | ] 16 28 6

Alempi toimihenkild E ] I ] 1230 3

Ty6ntekija ] T 0 20 30 5

Yrittaja [ Il I ] 13 41 2

Opiskelija M [ 0 4 39 12

Elakeldinen I 1 = 1631 7

Tyoton [ I I 0 24 35 17

SAK | Il I ] 1638 5

Akava [ 1 I ] 1322 6

STTK [ I = 9 36 2

Paakaupunkiseutu | T 1 1631 5

Kaupunkimainen kunta [ 1 I ] 1532 7

Taajaan asuttu I [ 0 14338

Maaseutumainen [ 1 = 2130 8

Uusimaa [ 1 1 17 30 6

Etela-Suomi [ T 0 1634 8

Lansi-Suomi [T I ] 1332 6

Pohjois- ja It3-Suomi [ 1 = 17 31 7

Alle 20000 € [ [T ™ 16 38 6

20-35000 € | 1 =1 2022 7

35-50000 € [ [ I ] 1533 6

50-85000 € [T I ] 1432 5

YIi 85000 € [ 1 I ] 1534 5

Tyovéenluokka I 1 =1 1931 8

Alempi keskiluokka [ I 1 1333 4

Ylempi keskiluokka [ [ | ] 1530 6

SDP [ Il I ] 1126 3

PS Il T 40 36 1

KOK [l [T = 10 41 3

KESK [ T = 1131 5

VIHR [ [ I ] 5 22 9

VAS I 1l I ] 7209

Muut [ 1 0 22 36 10

Hallituspuolueet I 1 I ] 9 26 6

Oppositiopuolueet | 1 [ 26 38 4
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Kuvio 57. "Rikoslaista tulisi poistaa kiihottaminen kansanryhmaa
kohtaan" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

=] ] — = =
Kaikki BRI T 9 12

Nainen B[ 5 9
Mies BT ] 14015

18-30 vuotta BRI T 7 14
31-40 vuotta BRI [T 8 14
41-50 vuotta BT T P 14 10
51-60 vuotta IR T 10 9
YIi60 vuotta BRI P 9 12

Peruskoulutus BT [T 12 16
Muu koulutus
Akateeminen BT [T 8 9

Ylempi toimihenkilo BRI ] 9 08
Alempi toimihenkild
Tyontekija BT T 1112

Yrittaja BT T 11 14

Opiskelija M
Elakeldinen BRI T 9 14
Tyoton BT T T 13 15

SAK O T 16 7
]

©
~

Maaseutumainen IR T

'S
N
J

Uusimaa B T ] 9
Etela-Suomi ]

Lansi-Suomi BRI ] 9 11

Pohjois- ja It4-Suomi BT T T 11 14

Alle 20000 € EEICTC T 13 15
20-35000€ BRI T 8 13
35-50000 € BT T 4 11
50-85000 € BRI T 9 11
YIi 85000 € BT 7 14

Tybvaenluokka BT T 11 15
Alempi keskiluokka BRI [T 10 12
Ylempi keskiluokka BRI ] 8 12

sbPEOT T 5 7

PS I R 35 27
KOK BEEC ) 4 12
KESK I g 5 21
VIHR I 1 2
VAS O o o5
Muut B 16 10

Hallituspuolueet BEO T 3 9
Oppositiopuolueet BT [ 7] 21 20

1
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NAKEMYKSET PERUSOIKEUKSIEN TOTEUTUMISESTA

Kuvio 58. MILLA TAVOIN ERILAISET OIKEUDET JA VAPAUDET TOTEUTUVAT MAASSAMME (%).

TAYSIN ~ JOK- El  JOKSEENK. TAYSIN
SEENKIN  OSAA  RITTA-  RITTA-

VASTI VASTI NOA MASTI MASTI
= [ —J — [

Kokoontumisvapaus [ [

Oikeus saada opetusta, oikeus paasti osalliseksi tiedosta [ [
Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin [

Sananvapaus [

Omaisuuden suoja [

Yksityiselaman suoja [

Oikeus henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemattomuut. [
Oikeus sosiaaliturvaan ja terveydenhuoltoon [
Yhdenvertaisuus lain edessa [

Oikeus vélttamattdméaan toimeentuloon ja huolenpitoon [

0 25 50 75 100
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Kuvio 59. MILLA TAVOIN OIKEUDET JA VAPAUDET TOTEUTUVAT:
YHDENVERTAISUUS LAIN EDESSA (%).

TAYSIN JOK- El JOKSEENK.  TAYSIN
RIIT- SEENKIN ~ OSAA RIITTA- RITTA-
TA- RIITTA- SA- MATTO-  MATTO-

VASTI VASTI NOA MASTI MASTI
[ / — [ /.

Kaikki [ [T 1 15 45
Nainen [ 1 = 11 49
Mies [ 1 /1 19 42

18-30 vuotta [ 1 0 23 38

|
31-40 vuotta [ L] =1 17 47

|

|

|

41-50 vuotta I I 10 42
51-60 vuotta [T I I 16 43
YIi 60 vuotta [ I I 12 52
Peruskoulutus [ 1 I 14 37

|
Muu koulutus [ ] [ 16 49
|

Akateeminen [ [ 0 18 55
Ylempi toimihenkilc | ] I 20 47
Alempi toimihenkil¢ ] I 0 21 50

Tyontekija T T I 11 43

|

|

|
Yrittaja [ I I | 12 46

|

|

|

Opiskelija [ [ @ 25 40

Elékeldinen [ 1 I 12 50

Ty6ton T 1 | 11 34

SAK I [ [ 11 46

Akava [ Il I 20 54

STTK [ I O 17 52
Paskaupunkiseutu [ Il I 17 47
Kaupunkimainen kunta I 1 I 17 43

|

|
Taajaan asuttu [ [ ] [ 10 48

|

Maaseutumainen [ 1 I 7 51
Uusimaa [ 1 3 14 49
Etela-Suomi T I | 17 40
Lansi-Suomi ] 1l 1 14 48
Pohjois- ja Ita-Suomi [l I /T 17 42
Tyovaenluokka HH [l I ] 9 33
Alempi keskiluokka [ I 3 17 53
Ylempi keskiluokka [ I = 21 51
KESK [ I 0 24 53
PS I Il I ] 10 33
KOK [ Il 0 30 49
SDP [ I 1 11 46
VIHR Il [0 11 54
VAS [ Il I ] 12 38
Muut EE [T = 13 47
Hallituspuolueet I 1 0 27 51
Oppositiopuolueet HHH Il /1 11 44
Aanestéé varmasti [ I 0 18 47
Melko varmasti ] Il 0 12 53
Epavarma [ 1 | ] 14 35
Ei danesta M I I 1 6 30

i T T T )
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Kuvio 60. MILLA TAVOIN OIKEUDET JA VAPAUDET TOTEUTUVAT:

SANANVAPAUS (%).

TAYSN ~ JOK- El  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  SEENKN OSAA  RITTA-  RITTA-
TA-  RITTA-  SA-  MATTO-  MATTO-

VASTI VASTI NOA MASTI MASTI
[ [ 1 [ [

Kaikki EE

Nainen BT
Mies I

18-30 vuotta B T
31-40 vuotta B
41-50 vuotta BT
51-60 vuotta T
Yli 60 vuotta EEE T

Peruskoulutus B
Muu koulutus B
Akateeminen IR

Ylempi toimihenkilo EET
Alempi toimihenkilo B
Tyontekija BT

Yrittaja

Opiskelija BT
Elakelainen 17
Tyéton BT e

SAK A
Akava T
STTK

Paakaupunkiseutu I TTE
Kaupunkimainen kunta I T
Taajaan asuttu I A
Maaseutumainen I

Uusimaa B 1
Eteld-Suomi B [
Lansi-Suomi BT

Pohjois- ja Itd-Suomi BT

Tyévaenluokka )
Alempi keskiluokka T
Ylempi keskiluokka A

KESK 70
RS e I —
KOK 0
SDP I
VIHR g
VAS T
Muut B

Hallituspuolueet 7]
Oppositiopuolueet EE

Aénestaa varmasti T 0
Melko varmasti B
Epéavarma BT
Eidanesta 7 [
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Kuvio 61. MILLA TAVOIN OIKEUDET JA VAPAUDET TOTEUTUVAT:
OIKEUS SOSIAALITURVAAN JA TERVEYDENHUOLTOON (%).

TAYSIN ~ JOK- El  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  SEENKIN OSAA  RITTA-  RITTA-
TA- RITTA- SA- MATTO-  MATTO-

VASTI  VASTI NOA MASTI MASTI
] [ — — [

Kaikki BRI 17 46 3 25
Nainen BRI T 13 45 4 27

Mies BT 2247 2 22 6

18-30 vuotta BT T 23 41 8 23
31-40 vuotta BT T 15 51 3 22
41-50 vuotta T T 16 50 1 24
51-60 vuotta BT T 18 44 2 28
Y1i 60 vuotta BT 16 46 2 27

Peruskoulutus BT T 14 44 627
Muu koulutus BRI ] 17 50 1 24
Akateeminen BT T 24 46 1 22
Ylempi toimihenkilc BT 23 42 2 26
Alempi toimihenkilé BT T 2152 1028
Tyéntekija B ] 1151 3 26

Yrittajg BT T 14 47 3 23

Opiskelija BT T 26 45 3 17
Elakelginen I T T 1547 2 25
Tyéton B T 1635 12 30

SAK T 12248 132
Akava ] 2353 1 21
STTK BT 1450 0 29

P&&kaupunkiseutu BT T T 19 44 2 27
Kaupunkimainen kunta BT [T 18 46 4 24
Taajaan asuttu T 15 51 1 27
Maaseutumainen B T 1548 3 24
Uusimaa BB T T 1845 3 26

Etel4-Suomi BB T 17 49 4 20
Lansi-Suomi BT ] 1545 2 29
Pohjois- ja ItA-Suomi IR 19 47 2 24

Ty6véenluokka BRI T 11 46 4028
Alempi keskiluokka BT TR 17 49 3023
Ylempi keskiluokka BT T 23 46 1 22

KESK I ] 3542 2 19

PS BT T 15 33 2
KOK ] 3052 2 14
SDP BT 1150 029
VIHR B 10 53 4 24

VAS I T 4028 2
Muut BT 14 53 325
Hallituspuolueet I 32 47 2 18
Oppositiopuolueet BRI 1146 2 29

Aénestad varmasti BT 19 48 2 22
Melko varmasti BB T 14 50 2 27
Epavarma R T 11 40 0 42
Eidénesta ] [T 1936 7 25

\ \ \ \
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MIELIPITEET KORRUPTIOSTA SUOMESSA

Kuvio 62. OLISIKO JOISSAKIN TILANTEISSA* HYVAKSYTTAVAA TEHDA JOKIN
SEURAAVA TEKO JOKO SUOMESSA TAI ULKOMAILLA (%).

USEIMMI-  JOSKUS ~ EI  EIKOSKAAN
TENHYVAK- HYVAK-  OSAA  HYVAK.
SYTTAVAA SYTTAVAA SANOA  SYTTAVAA

/| /| s /|3

Tarjota vastapalvelusta viranhaltijalle [ 1 ] 4 25 8 63
Tarjota lahja viranhaltijalle [ [T ] 318 6 73
Tarjota rahaa viranhaltijalle [] L] | 4 15 6 74

0 2 50 75 100

*Jos sinulla olisi voimakas tarve

v o il Kunnallisalan kehittmissaétis 2019

Kuvio 63. OLISIKO JOISSAKIN TILANTEISSA HYVAKSYTTAVAA TEHDA JOKIN SEURAAVA
TEKO: ALLE 31-VUOTIAIDEN vs. YLI 60-VUOTIAIDEN ARVIOT (%).

USEIMMI- JOSKUS ~ EI  EIKOSKAAN

TENHYVAK- HYVAK-  OSAA  HYVAK-

SYTTAVAA SYTTAVAA SANOA  SYTTAVAA
s I | D ==

Tarjota rahaa viranhaltijalle ALLE 31v [ | 1324 8 55
L6 v L] ] 110 4 85
Tarjota lahja viranhaltijalle A-LE 31 v LI | 9 22 10 58
YL 60 v 1] ] 0 11 4 85
Tarjota vastapalvelusta viranhaltijalle AtLE 31 v EZ L1 | 1028 9 52
YLI60 v | [ ] 0 19 8 73
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 64. OLISIKO JOSSAKIN TILANTEESSA HYVAKSYTTAVAA:
TARJOTA RAHAA VIRANHALTIJALLE (%).

USEIMMI-  JOSKUS El EIKOSKAAN
TENHYVAK- HYVAK. ~ OSAA  HYVAK..
SYTTAVAA SYTTAVAA SANOA  SYTTAVAA

— —1 —1 —

Kaikki Ol 1 | 4 15
Nainen [I 1 ] 2 13
Mies [ [ ] 6 18
18-30 vuotta I I T ] 13 24
31-40 vuotta [ 1 ] 3 19
41-50 vuotta [ I ] 3 15
51-60 vuotta 11 ] 11
YIi 60 vuotta I ] 110
Peruskoulutus I 1 ] 5 19
Muu koulutus [ 1 ] 3 14
Akateeminen EC_T1 ] 4 1
Ylempi toimihenkilo EZ0 I ] 11 16
Alempi toimihenkilo [l ]l ] 6 15
Tyontekija El T ] 5 19
Yrittaja [ 1 ] 2 15
Opiskelija | ] ] 015
Elakeldinen 1 ] 0 11
Tyoéton I T ] 1 23
SAK | I 1 ] 15 13
Akava [I ] ] 2 16
STTK | 1 ] 14 19
Paakaupunkiseutu [ I ] 3 15
Kaupunkimainen kunta [ T ] 5 16
Taajaan asuttu [ [ 1 ] 5 13
Maaseutumainen [I 1 ] 2 18
Uusimaa [ 1 ] 3 17
Etela-Suomi [ T ] 5 12
Lansi-Suomi [l [T ] 6 13
Pohjois- ja Ita-Suomi [ [ ] 219
Alle 20000 € [ 1 ] 2 21
20-35000 € [ ] 9 16
35-50000 € [0 [ ] 2 16
50-85000 € O 1 ] 4 13
YIi 85000 € I | 7 17
Tyovaenluokka [l [T ] 5 21
Alempi keskiluokka I Il ] 6 15
Ylempi keskiluokka [ L1 ] 3 13
SDP [T T ] 9 1
PS [ 1 ] 2 20
KOK O I | 4 18
KESK [ 1l ] 2 15
VIHR Il ] 9 17
VAS [l Il ] 2 13
Muut £ 1 ] 7 14
Hallituspuolueet [l Il ] 6 14
Oppositiopuolueet [l I ] 4 18
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Kuvio 65. KUINKA YLEISTA KORRUPTIO ELI VALLAN VAARINKAYTTO OMAKSI EDUKSI ON

SEURAAVIEN TAHOJEN KESKUUDESSA (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA  MELKO  ERITTAIN
YLEISTA YLEISTA SANOA  HARVIN. HARVINAISTA
] (S B — [— [

Yritykset, like-elama [ 1 0 1643
Poliittiset paattijat valtakunnan tasolla [ 1 =] 19 36
Poliittiset paattajat kotikunnassasi [0 | | = 14 32
Tiedotusvélineet (I 1 [ 12 28
Ammattiyhdistysliike ] | 7 1227
Virkamiehet (viranhaltijat) valtion hallinnossa ] ] | | 825
Virkamiehet (viranhaltijat) kotikunnassasi [ | | | | 8 23
Pankit, rahoituslaitokset [ | | | | 619
Enta yleensd maassamme ] | | 4 21
Poliisi ] | | 4 11
Veroviranomaiset B | | | 4 8
Tuomioistuimet ja syyttajalaitos BT ] | | 4 8
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Kuvio 66. KUINKA YLEISTA KORRUPTIO ON MAASSAMME SEURAAVISSA TILANTEISSA (%).

ERITTAN MELKO EIOSAA MELKO  ERITTAIN
YLEISTA YLEISTA SANOA HARVIN. HARVINAISTA

e /| > /| E

Kun tuetaan puolueita tai yksitt. ehdokkaita taloudellisesti vaaleissa [ 1 I 254310 18
Kun tehd&an julkisia hankintoja tai kilpailutetaan urakoita [0 1 | 15411028
Kun tehd&én virkanimityksia [0 1 ] 17381126

f
x::<m_3_m$__mm:3mm:_mm_cm_am:xm<:@wIi : : isﬁﬁmm
Kun myénnetééan erilaisia lupia (mm. rakennus-, vesi-, ymparistol.) [ ] ] 103513 33
,

1
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Kuvio 67. JOS AJATELLAAN JULKISTA PAATOKSENTEKOA, KUINKA YLEISIA SEURAAVAT KORRUPTION
MUODOT OVAT MAASSAMME (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA MELKO  ERITTAIN
YLEISTA YLEISTA  SANOA  HARVIN. HARVINAISTA

= /| — /| =/

Hyva veli -verkostoihin kuuluvien suosiminen (...)* [ [ 1] 3048 7 12 3

Sukulaisten tai lahiystavien suosiminen [ ] [ 1949 7 21 4

Liialliset sidonnaisuudet julkisten paattajien ja elinkeinoelaman valilla g ] I 21431121 5
Lahjusten ottaminen tai antaminen O 1 : | 6 241041 18

,

0 25 50 75 100

*(esim. metsdstysseurat, johtajien klubit jne.)
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Kuvio 68. KUINKA YLEISTA KORRUPTIO ON ERI TAHOJEN KESKUUDESSA:
ALLE 31-VUOTIAIDEN vs. YLI 60-VUOTIAIDEN ARVIOT (%).

Poliisi

Veroviranomaiset

Tuomioistuimet ja syyttajalaitos

Poliittiset paattajat valtakunnan tasolla

Virkamiehet (viranhalt.) valtion hallinnossa

Poliittiset paattajat kotikunnassasi

Virkamiehet (viranhaltijat) kotikunnassasi

Yritykset, liike-elama

Pankit, rahoituslaitokset

Tiedotusvalineet

Ammattiyhdistysliike

Yleensd maassamme

ERITTAIN MELKO EIOSAA  MELKO  ERITTAIN
YLEISTA YLEISTA SANOA  HARVIN. HARVINAISTA
EE Dm ) D Em

ALLE 31 v [ 1 | ] 12201237 19
yLieov 0T I ] 0 3 84048
ALLE 31 v [ | I I ] 11171929 24
yueov I I ] 1 3113055
ALLE 31 v [ I I I ] 9 14163328
YLI60 v I I ] 1 4103153
ALLE 31 v [ I I 0 233413227
YLI 60 v [ 1 0 1241 9335
ALLE 31 v [ | I | ] 132916 28 13
YL 60 v [ 1 I ] 32094919
ALLE 31 v [ I I 1 1627232211
YLI60 v [ 1 0 9341237 8
ALLE 31 v [ I I I ] 112226 24 18
YL 60 v [ —T I ] 521134318
ALLE 31 v [ I I 0 16381526 4
YLI 60 v [ 1 0 13461027 4
ALLE 31 v [ I I | ] 924193513
YL 60 v [ | I ] 417113829
ALLE 31 v [ I I 1 163118 25 10
YLI60 v [ | I 3 9 30133612
ALLE 31 v [ I I 0 1021273013
YLI 60 v [ | I [ 11371624 12
ALLE 31 v [ I I 0 7 181844 13
yLi60v I 1 | ] 22164922
i T T T |
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Kuvio 69. KUINKA YLEISIA ERILAISET KORRUPTION MUODOT OVAT JULKISESSA
PAATOKSENTEOSSA: NAISTEN vs. MIESTEN ARVIOT (%)

Lahjusten ottaminen tai antaminen

Liialliset sidonnaisuudet julkisten paat-
tajien ja elinkeinoelaman valilla

Sukulaisten tai lahiystavien
suosiminen

Hyva veli -verkostoihin kuuluvien
suosiminen

ERITTAIN MELKO
YLEISTA YLEISTA SANOA HARVIN. HARVINAISTA

= /| s /| /z

NAISET
MIEHET

NAISET
MIEHET

NAISET
MIEHET

NAISET
MIEHET

EIOSAA  MELKO  ERITTAIN

| I | 7 221244 16

I I | 626 9 3921

I I B 17451420 3

I 1 24417 236

I B 1753 8 19 3

[ 1 2146 6 22 5

[0 26528 11 3

] [ 3345 6 13 4

0 25

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2019
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Kuvio 70. KUINKA YLEISTA KORRUPTIO ON ERI TAHOJEN KESKUUDESSA:
YLEENSA MAASSAMME (%).

ERITTAIN MELKO ~EIOSAA  MELKO  ERITTAIN
YLEISTA YLEISTA SANOA  HARVIN. HARV\NAIST(A
n

==  m— — {m— mm E
Eri MelEn Mel Eri

Kaikki [ 1 | | 4 211050 16

Nainen O I I I ]| 3 211249 15

Mies HI 1 I ] 4 207 5118

18-30 vuotta [ I I I | 7 18 18 44 13
31-40 vuotta M | I ] 4 18 11 52 15
41-50 vuotta M [T I | 4 25 7 5113
51-60 vuotta [I 1 I ] 2 20 6 57 15

YIi 60 vuotta [I T I | 2 21 6 49 22
Peruskoulutus HI I I I ] 5 231544 13
Muu koulutus [I T I ] 221 6 5318
Akateeminen H Il I | 4 15 4 58 20
Ylempi toimihenkilo H I I | 4 17 4 56 19
Alempi toimihenkild [ [ =1 1 17 10 61 10
Tyontekija B I I I ] 6 23124217

Yrittaja M 1 I ] 3 16 6 60 15

Opiskelija I I I ] 0 10 14 59 18
Elakelainen [ 1 I ] 3247 4720
Tyoton [ I I 1 2 2317 48 10

SAK 1 I ] 1123 7 4514

Akava [ 1 I | 1 14 6 57 22

STTK H 1 I ] 3 15 7 6213
Paakaupunkiseutu H Il I ] 317 6 53 21
Kaupunkimainen kunta H | I I | 4 2210 50 14
Taajaan asuttu [I 1 I ] 2 2310 46 18
Maaseutumainen I I I | 6 17 12 51 14
Uusimaa O T I ] 3 19 6 5220
Etela-Suomi [ T I | 7 25 7 44 17
Lansi-Suomi I I I I ] 2 16 14 55 13
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I I I ] 3 231247 15
Alle 20000 € O I I 1 3 241450 9
20-35000 € M [ I ] 5 19 12 44 21
35-50000 € O [ I ] 3 21 6 5317
50-85000 € HI 1 I | 4 19 6 56 16

YI1i 85000 € HI ] I ] 6 17 2 56 20
Ty6véenluokka [ [T I ] 6 27 10 44 13
Alempi keskiluokka I /| I | 2 22 8 54 14
Ylempi keskiluokka [ 1 I ] 3 12 6 56 22
SDP [ Il I | 7 19 3 49 22

PS HI 0 I ] 5 31 6 46 12

KOK [ I I | 1 12 6 56 24

KESK [ T I | 221 9 4324

VIHR H [ I | 419 9 5216

VAS I I I I ] 1 1513 56 15

Muut HI [T =1 4 19 8 60 8
Hallituspuolueet HI [ 1 I ] 4 19 8 5119

Oppositiopuolueet M I
i
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SUHTAUTUMINEN ILMASTONMUUTOKSEEN

JA ILMASTOTEKOIHIN

Kuvio 71. MITEN OMAKOHTAISESTI SUHTAUTUU SEURAAVIIN TEKOIHIN ILMASTONMUUTOKSEN HILLITSE-

MISEKSI (teksteja osin lyhennetty, %).

ONTEH- EIOLE El ON TEH- El

NYT, TE- TEHNYT,  OSAA NYT, El TULE

KEE VAS- AKOQ ~ SA- TEE  TEKE-
TAKIN  TEHDA ~ NOA  ENAA  MAAN
B == O I =

T 0 s2 5 5 5 4

Jatteiden ja tavaroiden kierrattdminen ja lajitteleminen

Omasta kulutuksesta tinkiminen

Energiaa saastavien tuott. ostaminen vanhojen ja toimiv. tilalle
Asunnon lampétilan rajoittaminen, alentaminen

Sahkolaitteiden kayton vahentaminen, sdénnostely
Matkustamisen sijaan loman viettdminen kotioloissa

Lampiméan veden kayton vahentaminen, saanndstely
Kasvisruokailun suosiminen, lisddminen tai siihen siirtyminen
Tavaroiden lainaaminen ostamisen sijaan

Joukkoliikenteen kayttoon siirtyminen

Lentomatkustamisen rajoittaminen, véhentaminen

Yksityisauton kayton rajoittaminen, vahentdminen

Lihansyonnin rajoittaminen, vahentadminen tai lopettaminen
Energiatehokkuutta lisddvan remontin (esim...) toteuttaminen
Asunnon hankinta |ahelta tyopaikkaa/muita (...) térkeita paikkoja
Hinnaltaan kallimmasta puhtaasta energiasta maksaminen
Sahkodauton, hybridiauton tai kaasuauton hankkiminen

Omasta toiminnasta aih. paastojen hyvittdminen vapaaeht. maksuilla
Rahan lahjoittaminen ilmastonmuutoksen torjuntaan
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Kuvio 72.
MIEHET (%).

Jatteiden ja tavaroiden kierrattaminen
ja lajitteleminen

Tavaroiden lainaaminen ostamisen sijaan

Omasta kulutuksesta tinkiminen

Energiaa saastavien tuotteiden ostaminen
vanhojen ja toimivien tilalle

Asunnon lampétilan rajoittaminen, alentaminen
Joukkoliikenteen kayttoon siirtyminen
Yksityisauton kayton rajoittaminen, véahentadminen

Lentomatkustamisen rajoittaminen, vahentaminen

Omasta toiminnasta aiheutuneiden paastsjen
hyvittdminen vapaaehtoisilla maksuilla

Hinnaltaan kallimmasta puhtaasta
energiasta maksaminen

Lihansyonnin rajoittaminen, vahentaminen
tai lopettaminen

Kasvisruokailun suosiminen, lisddminen tai
siihen siirtyminen

Sahkodauton, hybridiauton tai kaasuauton
hankkiminen

Rahan lahjoittaminen iimastonmuutoksen
torjuntaan

Matkustamisen sijaan loman viettdminen
kotioloissa

Asunnon hankinta lahelta tydpaikkaa tai muita
elamisen kannalta tarkeita paikkoja

Sahkolaitteiden kayton vahentaminen, saannostely

Lampiman veden kayton vahentaminen,
saannostely

Energiatehokkuutta lisddvan remontin (eristys,
lammitysjarjestelma jne.) toteuttaminen

ON TEH-
NYT, TE-
KEEVAS- AKOQ — SA- TEE.
TAKN  TEHDA  NOA  ENAA
= I I e R
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MIEHET a7

NAISET T e
MIEHET N )

NAISET [T e
MIEHET [ OE)

NAISET T g
MIEHET [ e
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[V 23 g e [ —
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MIEHET [ O
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MIEHET T )

[V o ) I | E—
MIEHET IO O )

[\CUIS 23 e I I —
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Kuvio 73. MITEN SUHTAUTUU TEKOIHIN ILMASTONMUUTOKSEN HILLITSEMISEKSI:
ALLE 31-VUOTIAAT vs. 60 VUOTTA TAYTTANEET (%).

Jatteiden ja tavaroiden kierrattaminen
ja lajitteleminen

Tavaroiden lainaaminen ostamisen sijaan

Omasta kulutuksesta tinkiminen

Energiaa saastavien tuotteiden ostaminen
vanhojen ja toimivien tilalle

Asunnon lampétilan rajoittaminen, alentaminen

Joukkoliikenteen kayttoon siirtyminen

Yksityisauton kayton rajoittaminen, véahentaminen

Lentomatkustamisen rajoittaminen, vahentéaminen
Omasta toiminnasta aiheutuneiden paastojen
hyvittdminen vapaaehtoisilla maksuilla

Hinnaltaan kallimmasta puhtaasta
energiasta maksaminen

Lihansyonnin rajoittaminen, véahentdminen
tai lopettaminen

Kasvisruokailun suosiminen, lisddminen tai
siihen siirtyminen

Sahkoauton, hybridiauton tai kaasuauton
hankkiminen

Rahan lahjoittaminen iimastonmuutoksen
torjuntaan

Matkustamisen sijaan loman viettaminen
kotioloissa

Asunnon hankinta lahelta tydpaikkaa tai muita
elamisen kannalta tarkeita paikkoja

Sahkélaitteiden kayton vahentaminen, saannostely

Lampiméan veden kayton véahentaminen,
saannostely

Energiatehokkuutta lisddvan remontin (eristys,
lammitysjarjestelma jne.) toteuttaminen
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132222 9 35
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Kuvio 74.  VALMIUS OMAKOHTAISIIN TOIMIIN ILMASTONMUUTOKSEN HILLITSEMISEK-
S| PUOLUEIDEN KANNATTAJAKUNNISSA (tekee vastaisuudessa, %)

VIHR
o . o VAS
Jatteiden ja tavaroiden kierrattdminen SDP

[ ]94
[
[

ja lajitteleminen KOK [ ] 86
[
[

KESK
PS

Tavaroiden lainaaminen ostamisen sijaan KOK L s

VIHR [ ] 86
VAS | 182
SDP | 174

Omasta kulutuksesta tinkiminen KESK

Energiaa saastavien tuotteiden ostaminen KOK C————————— ss
vanhojen ja toimivien tilalle VAS sy

Asunnon lampétilan rajoittaminen, alentaminen KOKE————— =4

Joukkoliikenteen kayttéon siirtyminen

Yksityisauton kayton rajoittaminen, vahen- 101 E—
taminen  KEsK 45

Lentomatkustamisen rajoittaminen, vahen- SDP L 59
tdminen  KESK 45

VIHR C———————"4

- ) . - VAS 31
Omasta toiminnasta aiheutuneiden paastojen SDP s

hyvittdminen vapaaehtoisilla maksuilla KOK 124
KESK 22
PS 18

VAS sy

) " VIHR O s
Hinnaltaan kallimmasta puhtaasta KOK 3

energiasta maksaminen [ —
KESK a1
[ —
; T )
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Kuvio 75.  VALMIUS OMAKOHTAISIIN TOIMIIN ILMASTONMUUTOKSEN HILLITSEMISEK-
S| PUOLUEIDEN KANNATTAJAKUNNISSA (tekee vastaisuudessa, %)

VIHR | ] 80

Lihansydnnin rajoittaminen, vahentdminen [S)5) - —
tai lopettaminen  KOK "4

Kasvisruokailun suosiminen, lisd&dminen tai [ ——
siihen siirtyminen  Kesk s

Sé&hkdauton, hybridiauton tai kaasuauton  gpp 44
hankkiminen  yas 56

Rahan lahjoittaminen ilmastonmuutoksen  kesk 24
torjuntaan SpP 23

Matkustamisen sijaan loman viettaminen soP =8
kotioloissa  KESk 57

Asunnon hankinta I18helta tydpaikkaa tai muita  kgsk ——#
elamisen kannalta tarkeita paikkoja SDP a1

Sahkdlaitteiden kayton vahentaminen, V7% ) E—
saanndstely Kok s

Lampimén veden kaytén védhentdminen,
Sntam! KOK s
saanndstely  yag s

Energiatehokkuutta lisddvan remontin (eristys, KOK 4
lammitysjarjestelma jne.) toteuttaminen PS a1
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Kuvio76. MITEN SUHTAUTUU ILMASTOTEKOIHIN: OMASTA TOIMINNAS-
TA AIHEUTUNEIDEN PAASTOJEN HYVITTAMINEN VAPAAEHTOI-
SILLA MAKSUILLA (%).

ONTEH- EIOLE El  ONTEH-  EI

NYT,TE- TEHNYT, OSAA  NYT,El  TULE

KEE VAS- AIKOO ~ SA- TEE  TEKE-
TAKIN  TEHDA ~ NOA  ENAA  MAAN
Em 0 O 0O .

Kaikki BRI T 7 17 20 3 52

Nainen BRI T 7 19 27 2 45
Mies BRI ] 8 14 14 4 60

18-30 vuotta BT T 1322 22 9
31-40 vuotta B NI 7 13 20 2
41-50 vuotta B O 7 13 18 4 60
51-60 vuotta R T 10 15 16 0
YIi60 vuotta I I 4 18 24 1

Peruskoulutus B [ 7 14 23 4 52
Muu koulutus BT I 7 18 19 2 55
Akateeminen BRI P 8 2219 150

Ylempi toimihenkilo BRI T
Alempi toimihenkilo BRI I
Tyontekija B O

Yrittaja B

Opiskelija B 0]
Elakelainen B )
Tyoton BT

oo N~
>
N
S

IRl
I
woN
NN
SN

SAK B e
Akava BT T
STTK B )

o ® ©
o o
® O o
~N o o
NN W
o B oo
N © O

Padkaupunkiseutu BRI T
Kaupunkimainen kunta BRI [T
Taajaan asuttu B )
Maaseutumainen B T

S~ O N ®
©
©

N oW W w
3

Uusimaa BRI T
Eteld-Suomi B N
Léansi-Suomi BRI

Pohjois- ja It4-Suomi BT [T

o N ©
o o
N R
w W ww
(%))
w

Alle 20000 € EICT
20-35000 € BT T
35-50000 € B T
50-85000 € I [T
YIi 85000 € BT

o N wg o
> © ©N
NN N =
S o wN

obn 0w

o
~

Ty6vaenluokka BRI )
Alempi keskiluokka I [T
Ylempi keskiluokka BRI

® o ©
© © W
oo
® ® O
N oW A
o o o
IR

SDP T T 7 2119 2 52

PS BN O] 8 10 8 4 7
KOK BRI 8 16012 2 63
KESK B0 M 4 1820 6 52
VIHR BB T 7 38 21 331
VAS BT T 8 23 14 8 48
Muut BB [T 16 9 19 550

Hallituspuolueet BRI [T 7 24 19 5 45
Oppositiopuolueet BRI ] 7 1210 3 67

1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2019

158




Kuvio 77. MITEN SUHTAUTUU ILMASTOTEKOIHIN: LIHANSYONNIN

RAJOITTAMINEN, VAHENTAMINEN TAI LOPETTAMINEN (%).

ONTEH- EIOLE El  ONTEH-  El

NYT,TE- TEHNYT, OSAA  NYT,El  TULE

KEE VAS- AIKOO ~ SA- TEE  TEKE-
TAKIN  TEHDA  NOA  ENAA  MAAN
Em 0 O OO .

Kaikki EE [T 34 9 8

Nainen AT T 44 8 10
Mies I T 24 10 7

18-30 vuotta AT [T 36 8 15
31-40 vuotta N [T 35
41-50 vuotta IO 29
51-60 vuotta T I 30
Yli 60 vuotta [T [T 36

Peruskoulutus I [T 27 10 1
Muu koulutus I ] 35 7 6
Akateeminen T T 46 10 8

Ylempi toimihenkilc T [T 40

Alempi toimihenkilo EETT [T 35
Ty6ntekija BT [T 28 8
Yrittdja B T 25 3

Opiskelija T 00 47 6 20
Elakeldinen BT T 35 9
Tyoton BT [T 25 4

SAK BT e 26 9 7
Akava T T 43 10 5
STTK T ) 311205

P&akaupunkiseutu [T [T 42 10 6
Kaupunkimainen kunta I [T 32 8

Taajaan asuttu [N [T 31 8 8
Maaseutumainen R ] 23 9

Uusimaa T [ 37 10
Eteld-Suomi BT T 33 10
Lansi-Suomi I T 36 6

Pohjois- ja Ita-Suomi EEETT [T 27 9

© N © ©

Alle 20000 € EEEENC T 35
20-35000 € T T 33 1
35-50000 € EEEETT T 31
50-85000 € T T 36
Y1i 85000 € EEEEEEEECT QT 33

©w©ow©ogzo
a~s32

Tydvaenluokka EETT [ 30
Alempi keskiluokka I [T 32 11
Ylempi keskiluokka T T 39 8

©
B~ © ©

SDP [ T 37 10

PS T 17 08
KOK ) 25 15
KESK BT O 25 10
VIHR T e 72 8
VAS I O 49 9
Muut T T 34 4

o ®~ND A A

®

Hallituspuolueet I [T 44 8
Oppositiopuolueet BT T 21 10 4
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.

NAKEMYKSET TYOLLISTYMISEN ESTEISTA

o

Kuvio 78. MISSA MAARIN SEURAAVAT ASIAT ESTAVAT TYOLLISTYMISTA MAASSAMME (%).

PAL- MELKO  EIOSAA  ElJUU- El'LAIN-

JON PALJON  SANOA  RIKAAN KAAN
. [ [ [ [

Ihmiset eivat halua muuttaa toiselle paikkakunnalle tydn perdssa [ N

Ty6paikkoja omalla asuinpaikkakunnalla ei ole [ ] I

Ihmisia on koulutettu vaarille aloille ja ammatteihin [0 | | I

Tydnantajien asenteet, eivit halua palkata tydttomia [0 ] I

Sosiaaliedut ja tuet ovat niin hyvi4, etta tydnteko ei aina kannata [ 1 |

Tydehdot eivat jousta erilaisissa taloudellisissa tilanteissa [0 |

Paikalliselle sopimiselle ja4 lian vahan mahdollisuuksia [ L |

Tydnhakijoiden osaaminen ei ole tasolla, ettad kannattaisi palkata [0 | | |
Ihmisten haluttomuus ottaa ty6ta vastaan, suoranainen laiskuus [0 ] |

Palkat ovat liian korkeita, yrityksilla ei varaa tyollistaa [ |
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Kuvio 79. MISSA MAARIN ERI ASIAT ESTAVAT TYOLLISTYMISTA MAASSAMME: ARVIOT VUOSINA 2016 JA

2019 (%).
PAL-  MELKO EIOSAA  EIJUU-  EILAIN-
JON  PALJON SANOA  RIKAAN  KAAN
[ — —] —] —]
. . S s T I | 7 23104020
Palkat ovat liian korkeita, yrityksillé ei varaa tyollistaa [l 0 | 7309 40 14

| 1 1438 1226 10
1 O 16441122 7

Tybehdot eivat jousta erilaisissa taloudellisissa tilanteissa

I I [ 14 37 1324 12

Paikalliselle sopimiselle jaa liian vahan mahdollisuuksia

1 1 14391325 9

Sosiaaliedut ja tuet ovat niin hyvia, etta tydnteko ei aina kannata : : | 2133 7 2217

[ 2633 5 24 12

f 24 f ; 2019 [ [ I ] 1630 8 3115
Ihmisten haluttomuus ottaa ty6ta vastaan, suoranainen laiskuus

Y 2016 [ T I ] 1433 5 3117

N . o aae oo 2019 [ | ] 16391128 5
Tyonantajien asenteet, eivat halua palkata tyottomia

Y ) P Y 2016 (I 1 | 16401127 7

w Lo " 2019 [ [ 0 2546 9 15 5
Tyodpaikkoja omalla asuinpaikkakunnalla ei ole

yop ) P 2016 (I 1 ] 2849 7 14 3

. o . : = Hecs 2019 (I [ 2654 7 11 2
Ihmiset eivat halua muuttaa toiselle paikkakunnalle tyon perassa

p tyonp 2016 [ 1 2158 6 13 1

Tydnhakijoiden osaaminen ei ole tasolla, ettd kannattaisi palkata 2019 [ : : 2 0381532 7

2016 M | I 0 3 2714 44 11

Ihmisia on koulutettu vaarille aloille ja ammatteihin 2019 [ I I 14471422 4

2016 [ I I 12 4513 26 4

i T T T
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Kuvio 80. SUHTAUTUMINEN TYOTTOMYYTTA KOSKEVIIN

VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA MEELTA  MIELTA

e @/ /| /| =

"Suomessa ty6ttdomyys ei johdu tyéttdmien
tyohaluttomuudesta, vaan tyopaikkojen puutteesta”
Kaikki [ I [ 20 43 5 25 6

"Suomessa lilan monet ihmiset karttavat toihin menoa, jos
talous on muuten turvattu"

Kaikki ]| T I | 17 40 6 24 12

"Suomessa tydnantajat valttelevat tydn tarjoamista tyottdmille”

Kaikki [l I I [ 14 37 13 29 6

"Jos tyoton kieltaytyy tydvoimapalveluista, tulisi toimeentulotuet
poistaa"

Kaikki [ I

"Suomen tyémarkkinat eivat kaipaa yhtaan lisda patkatoita,
etuuksien karsimista ja epavarmuutta”

Kaikki | 1 0 40 34 8 14 3

"Pitkaaikaistyottomat tarvitsevat tehokasta kouluttautumista,
mutta kukaan ei ole kiinnostunut maksamaan sita"

Kaikki | 1

"ltse ottaisin vastaan mita tahansa ty6t4, jos vaihtoehtona olisi
tyéttémyys"

Kaikki [ 1 0 20 38 9 22 11

"Alustatalouden ty6tehtavat, joihin tartutaan netin valityksella, muuttavat
ty6eldmaa ja tydmarkkinoita ihmisten kannalta parempaan suuntaan”

I I ] 17 29 10 23 21

I 2550 12 11 2

Kaikki [ I I 1 5 274218 7

"Suomi tarvitsee lisaa ulkomaalaisia tyontekijoita paikkaamaan
tybikaisen vaeston vahentymista ja syntyvyyden alentumista”

Kaikki [ T I ] 13 37 10 22 18

"Tanne on turha houkutella ulkomaalaisia tyontekijoita, kun
tyopaikat eivat tulevaisuudessa riitd edes suomalaisille itselleen”

Kaikki ] 1 | ] 19 23 11 30 18
T

T T T 1
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Kuvio 81. SUHTAUTUMINEN TYOTTOMYYTTA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN VUOSINA 2016 JA 2019 (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
== [ | — . /=

"Suomessa ty6ttdmyys ei johdu ty6ttémien
tyéhaluttomuudesta, vaan tyépaikkojen puutteesta”

2019 [ 1 01 20 43 5
2016 (| 1 0 28 41 5

"Suomessa liian monet ihmiset karttavat téihin menoa, jos
talous on muuten turvattu”

2019 [ | I ] 17 40 6
2016 [l 1 /1 1540 7

"Suomessa tyOnantajat valttelevat tydn tarjoamista tyottomille”

2019 [ I I = 14 37 13
2016 [ I I =1 12 36 14

"Jos tyoton kieltdytyy tydvoimapalveluista, tulisi toimeentulotuet
poistaa"

2019 [ 1 | ] 17 29 10
2016 [ 1 I ] 17 33 10

"Suomen tydmarkkinat eivat kaipaa yhtaan lisaa patkatoita,
etuuksien karsimista ja epavarmuutta"”

2019 T T 0 40 34 8
2016 (| I = 34 32 9

"Pitkaaikaisty6ttdmat tarvitsevat tehokasta kouluttautumista,
mutta kukaan ei ole kiinnostunut maksamaan sita"

2019 [ M 25 50 12
2016 [ 1 0 22 50 11

"ltse ottaisin vastaan mita tahansa ty6ta, jos vaihtoehtona olisi
tyéttdmyys”

2019 [ 1 /1 20 38 9
2016 [ 1l 0 22 38 8
" T T T )
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Kuvio 82. "Suomessa liian monet ihmiset karttavat t6ihin menoa, jos
talous on muuten turvattu” (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MEELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
| —  — —  —  —

Kaikki BRI T 17 40 6 24

Nainen BB T 15 41 8 25
Mies BT 20 39 523

18-30 vuotta B T ] 1343 7 21
31-40 vuotta I T 17 35 10 22
41-50 vuotta I T 25 27 7
51-60 vuotta BT T 15 45 4 24
YIi 60 vuotta BRI T T 16 47 4

Peruskoulutus BT T 17 39 7 25
Muu koulutus BRI T T 18 42 6 22
Akateeminen BT T T 17 40 4 26

Ylempi toimihenkilc I TR 30 36
Alempi toimihenkilé BT ] 15 46
Tyéntekija B ] 18 33

Yrittaja BT 20 45

Opiskelija I 0 6 45
Elékeldinen BT T 16 47
Tyoton BT [T 5029

I N

® a3
NN
> o

SAK BT T 14 32 7 29
Akava BT T 16 44 4 21

STTKEC i ] 1343 2 27
Paskaupunkiseutu BT T 19 39 8 25
Kaupunkimainen kunta BT T 17 39 5 25
Taajaan asuttu BT TR 17 46 6 22
Maaseutumainen T [T 19 44 8 21
Uusimaa BT T 16 40 10 24
Etela-Suomi BT T T 17 40 4025
Lansi-Suomi BT ] 17 41 5 22
Pohjois- ja It-Suomi BTN T T 18 40 525
Alle 20000€ B T T 1232 7 27
20-35000€ T T 17 45 2 22
35-50000€ T T 1639 531
50-85000 € M T T 18 44 4 24

YIi 85000 € BT T T 2639 3 18

Tydvaenluokka BRI T ] 13 35 6 31
Alempi keskiluokka BT TR 18 47 3 22
Ylempi keskiluokka EEERT T 22 41 420

SODPEECTTT T T 1133 5 36

PS BT 27 36 5019
KOK BT 25 52 2 14
KESK B 90 23 51 4 17
VIHR BB T 12 33 8 31
VAS BT 4 019 4029
Muut BT T 14 46 5 24

Hallituspuolueet BRI [ T 1336 5 29
Oppositiopuolueet I [T 25 44
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Kuvio 83. "Jos ty6ton kieltaytyy tydvoimapalveluista, tulisi toimeen-
tulotuet poistaa” (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI .
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

[ . — . =
Kaikki BT T 17 29 10

Nainen BRI T 15 29 13
Mies BT T 18 29 8

18-30 vuotta BT T 16 30 13
31-40 vuotta EERCT [T 11 24 1
41-50 vuotta BT TP 19 24 8
51-60 vuotta BT T 16 29 9
Y1i 60 vuotta BT [ T 18 34 1

Peruskoulutus BT T 17 24 10
Muu koulutus BRI T 17 33 11
Akateeminen BT T 15 32 10

Ylempi toimihenkilo BT T T 22 34 7
Alempi toimihenkile BRI [T 12 40 10
Tyontekija BT [T 16 26 8

Yrittaja BT T 24 32 7

Opiskelija BRI 0 0] 123118
Elakeldinen BT T T 19 32 12
Ty6ton BT ] 4 1208

SAK BT 14 33 3
Akava BT T T 47 30 12
STTK BT ) 10 29 7

Paskaupunkiseutu BT T 17 32 11
Kaupunkimainen kunta BT T 16 30 10
Taajaan asuttu T T 18 21 14
Maaseutumainen I T 19 29 6

Uusimaa BT T 17 30 12
Etela-Suomi BT T T 18 27 11
Lansi-Suomi BT T 14 32 11

Pohjois- ja It4-Suomi BT T 17 27 8

Alle 20000 € B T 8 22 10
20-35000 € BT T 21 27 9
35-50000 € BT T 45 33 10
50-85000 € B T 17 34 6
YIi 85000 € BT 25 34 11

Tyovéenluokka IR T 17 22 7
Alempi keskiluokka BT T 16 35 10
Ylempi keskiluokka BT T ] 21034 9

SDP Y T 1228 8
PS BT T 2423 9
KOK BT [ 2542 6
KESK BT T 27 43 8
VIHR BT T 11 26 15
VAS IO 6 17 2
Muut BRI T 13 24 12

Hallituspuolueet IR [T 15 29 9
Oppositiopuolueet BT T ] 2332 8

1
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Kuvio 84. "ltse ottaisin vastaan mita tahansa ty6ta, jos vaihtoehtona
olisi tyottomyys" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

[ . — . =
Kaikki BT T 20 38 9 22

Nainen EEEET T 20 38 10 22
Mies BB T 19 38 9 22

18-30 vuotta I T 1133 9 28
31-40vuotta I T 12 35 12 26
41-50 vuotta BT T T 14 40 6 25
51-60 vuotta BT T ] 1644 5 26
Y1i 60 vuotta BT T 35 39 12 12

Peruskoulutus BT T 19 34 10 23
Muu koulutus BRI T 22 40 8 20
Akateeminen BT T 16042 9 25

Ylempi toimihenkilo BT T T T 18 41 7 24
Alempi toimihenkilo BT T 10 42 532
Tyéntekija B T T 17 44 517

Yrittdja BT ] 27 43 6 21

Opiskelija B T 0] 8 32 9 32
Elékeldinen I Tl 33 37 14 14
Tyoton BT T ] 6 13 15 31

SAK BT T 15 45 8 18
Akava BT T 20 36 8 27
STTKEEECTT ] 1642 8 28

Paskaupunkiseutu BT T 24 35 10 23
Kaupunkimainen kunta BT [T 18 38 8 24
Taajaan asuttu T [T 20 37 10 19
Maaseutumainen BT TR 22 46 14 12

Uusimaa BT TR 23 35 12 21
Etela-Suomi BT T 19 42 9
Lansi-Suomi BT T 17 40 7 27

Pohjois- ja It4-Suomi IR [T 19 36 8 19

Alle20000€ A T T 13 28 14 25
20-35000 € I TR 24 40 10 19
35-50000€ T T T 1845 7 18
50-85000 € T 2539 5 24
YIi85000€ B T T 1843 7 21

Tydvéenluokka BT T T 1438 7 22
Alempi keskiluokka I T 24 38 8 23
Ylempi keskiluokka BT T ] 23 41 7 22

SDP BT T 14 46 8 23
PS T T T 24 37 8 19
KOK T 26 39 5 21
KESK T T 28 36 8 21
VIHR BT T 14 39 13 26
VAS T T T 1426 7 35
Muut BT T 26 41 11 1

Hallituspuolueet IR [T 18 39 9 24
Oppositiopuolueet BT "] 2539 8 19
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Kuvio 85. "Suomi tarvitsee lisda ulkomaalaisia tyontekijoitéd paikkaamaan
tydikdisen vaeston vahentymista ja syntyvyyden
alentumista” (%).
TAYSIN JOKSEEN- ~ EI  JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI_
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== = — ] =
Kaikki [ 1 I ] 13 37 10 22 18
Nainen [ [ I | 11 41 12 20 16

Mies [ 1 I ] 16 33 8 24 19

18-30 vuotta [ I I I | 15 28 14 27 17
31-40 vuotta [ I I | ] 14 32 13 21 19
41-50 vuotta [ [ I ] 10 30 11 21 28
|
|

51-60 vuotta [ T I 13 32 9 25 21
Yli 60 vuotta [ 1 | 1552 6 18 9

Peruskoulutus I I I I | 10 29 12 24 25
Muu koulutus [ [ I | 1243 9 22 14
Akateeminen I 1 0 23 44 8 16 10

Ylempi toimihenkil¢ [ 1 |
Alempi toimihenkil¢ | 1 | 12 32 11 29 16
Ty6ntekija [ I 12 27 10 25 25

| 2140 5 19 14

|

|
Yrittaja [ T I ] 2138 9 18 14

|

|

|

Opiskelija I I I 8 34 16 27 15
Elakeldinen I 1 I 1252 7 17 1
Ty6ton H I I I 9 2119 20 31
SAK [ 1 I | 1243 5 22 19
Akava | T [ 2042 7 20 12
STTK I 1 1 15 38 10 27 10

Paakaupunkiseutu [ I I | 18 44 9 15 15
Kaupunkimainen kunta [E0] [T I ] 13 36 10 22 19
|
|

Taajaan asuttu I [ I 8 34 12 27 19
Maaseutumainen [ T I 11 35 12 30 12

Uusimaa [ 1 I | 17 40 11 16 17
Etela-Suomi ] 12 41 10 23 15
Lansi-Suomi [ 1 I | 14 34 11 24 17

Pohjois- ja Ita-Suomi [l 1 I ] 1033 9 27 22

Alle 20000 € [ I I I ] 12 28 13 21 26
20-35000 € [ 1 | ] 9 40 10 24 17
35-50000 € I I I ] 11 44 12 21 13
|
|

50-85000 € [ 1 I 16 36 7 27 15
YIi 85000 € [ 1 I 24 40 5 15 15

Tyovaenluokka HHHL I I I ] 10 29 13 21 27
Alempi keskiluokka [ I ] 1237 7 28 16
Ylempi keskiluokka [ 1 0 2047 6 18 9

SDP [ [ 0 18 46 6 20 10
PS M 1 I | 4 17 4 27 49
KOK [ ] 0 2248 7 19 5
KESK [ [ 1 1441 7 27 10
VIHR | T 26 44 11 11 8
VAS [ 1 ™ 2043 6 20 10
Muut [ 1 ] 1542 5 30 8
Hallituspuolueet Tl 1 1 2044 7 20 9
Oppositiopuolueet [ I | ] 1131 6 24 28
" T T T )
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SUHTAUTUMINEN MAAHANMUUTTOON

Kuvio 86. MISSA MAARIN NYKYISEEN VERRATTUNA ERI RYHMIIN KUULUVIA IHMISIA VOISI

MUUTTAA OMAAN KOTIKUNTAAN TAI LAHIALUEELLE (esim. omaan maakuntaan, %).

PAL-  JONKIN  YHTA El JONKIN  PAL-
JON  VERRAN PALJON OSAA VERRAN  JON
ENEM-  ENEM-  KUIN SA-  VAHEM- VAHEM-
MAN ~ MAN ENNENK. NOA  MAN  MAN
B O O O @

Ulkomaalaiset tydntekijat muista EU-maista [0 : [ 15 27 33

Ulkomaalaiset opiskelijat [ : | I 12 20 40

Ulkomaalaiset tydntekijat EU:n ulkopuolis. maista [0 | [T | | 9 2034
Pakolaiset ja turvapaikanhakijat [ | [ | |

0 25 50 75 100
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Kuvio 87. MISSA MAARIN NYKYISEEN VERRATTUNA SUOMEN TULISI OTTAA
VASTAAN MAAHANMUUTTAJIA ERI MAANTIETEELLISILTA ALUEILTA (%).

PAL-  JONKIN YHTA  EI  JONKN  PAL-
JON  VERRAN PALION OSAA VERRAN  JON
ENEM- ENEM-  KUN  SA-  VAHEM- VAHEM-
MAN ~ MAN ENNENK. NOA  MAN  MAN
B O ] ] T W

Eu-maat [ | [T 12
Aasia [ | I [ s
Pohjois-Amerikka [0 | | I 11
Muu EU:n ulkopuolinen Eurooppa [l | [ I | 4
Etela-Amerikka ja Karibian alue [l I I I | 5
Afrikka ] | I | | 4
Lahi-ita [l [ 1] I | 3
0 2 50 75 100
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21 36
17 40
16 33
12 39
10 23
7 18

10 8 9
14 10 12
14 8 11
12 16 19
15 13 17
12 20 30
11 .17 44

ON KAKSI VAIHTOEHTOA, MITEN ARVIOI ITSEAAN TALLA
HETKELLA (%).

Enemman maahanmuuttomyénteisena [ a7
Enemman maahanmuuttokielteisena [ a1

Kuvio 88. SUHTAUTUMINEN MAAHANMUUTTOON: JOS VALITTAVANA

Eiosaa sanoa [_]12
T T
0 20 40 60

Kunnallisalan kehittdmiss&atié 2019

169



Kuvio 89. MISSA MAARIN ERI RYHMIIN KUULUVIA IHMISIA VOISI
MUUTTAA KOTIKUNTAAN/LAHIALUEELLE: ULKOMAALAISET

TYONTEKIJAT MUISTA EU-MAISTA (%).

PAL- JONKIN YHTA El JONKIN PAL-
JON VERRAN PALJON ~ OSAA  VERRAN JON
ENEM-  ENEM-  KUIN SA-  VAHEM- VAHEM-

MAN MAN ENNENK.  NOA MAN MAN

[ [ s N s IR s [
Kaikki [ I [ 1527 33
Nainen [ I [ 16 26 33
Mies [ I [T 14 29 33
18-30 vuotta [ I I | | 1423 30
31-40 vuotta [ I [ 17 29 32
41-50 vuotta [ I 1 1 14 23 36
51-60 vuotta [l I [ 18 29 31
Yi 60 vuotta EE I [T 14 31 34
Peruskoulutus E I I I I ] 9 1833
Muu koulutus [EH I [ 16 31 37
Akateeminen I I OO 27 38 26
Ylempi toimihenkilo ]| I [I0 28 34 26
Alempi toimihenkil¢ ] I [ 18 27 40
Tyontekija EH I [ I | 8 2139
Yrittaja [ I [ 22 31 34
Opiskelija I I I [ 19 29 24
Elakeldinen | I [T 12 30 34
Tyoton I I I [ 9 2624
SAK I 1 /= 9 2233
Akava [ I 0 27 38 29
STTK I [ 7 3142
Paakaupunkiseutu [ I [0 25 26 28
Kaupunkimainen kunta [l I [ 132932
Taajaan asuttu I I 3 10 27 39
Maaseutumainen [ I [ 8 24 41
Uusimaa [ I [0 22 25 34
Etela-Suomi ] I [ 132333
Lansi-Suomi [ I [T 1135 30
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I [T 14 26 35
Tyovéenluokka HHI I 1 I ] 7 1837
Alempi keskiluokka [ I [0 16 34 32
Ylempi keskiluokka | I O824 32 30
KESK [ I [ 113338
PS Il I ] 6 5 42
KOK [ I [0 24 34 32
SDP I [ 1132 37
VIHR I TIE 28 32 31
VAS I I I I 20 24 29
Muut I [ =3 17 27 31
Hallituspuolueet Il I IO 1833 35
Oppositiopuolueet [ I [ 16 26 35
Aanestéa varmasti [l I [T 20 29 33
Melko varmasti [ I 1 0 10 30 35
Epavarma [ I |- ] 6 3135
Ei danesta [ I I | | ] 5 1526

i T T T )
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Kuvio 90. MISSA MAARIN ERI RYHMIIN KUULUVIA IHMISIA VOISI
MUUTTAA KOTIKUNTAAN/LAHIALUEELLE: ULKOMAALAISET
TYONTEKIJAT EU:n ULKOPUOLISISTA MAISTA (%).
PAL- JONKIN YHTA El JONKIN PAL-
JON VERRAN PALJON ~ OSAA  VERRAN JON
ENEM- ENEM- KUIN SA- VAHEM-  VAHEM-
MAN MAN ENNENK.  NOA MAN MAN
mm [ s S s R s [
Kaikki [ I T I ] 92034 7 1417
Nainen [ I T I ] 9 2034 9 1216
Mies [ I [ I ] 8 2033 6 1518
18-30 vuotta I I I I I ] 10 15 27 12 19 18
31-40 vuotta EHH I I ] 112537 7 10 11
41-50 vuotta -\ I 1 I ] 91634 4 14 23
51-60 vuotta I [ I ] 8 1833 6 1521
Yli 60 vuotta -\ I I | | 72437 7 1214
Peruskoulutus BT [ I ] 5 1130 11 18 25
Muu koulutus [ I [ | ] 8 2238 6 13 13
Akateeminen [ I D 163433 2 7 7
Ylempi toimihenkilo I [T 182834 3 9 9
Alempi toimihenkilc EH I 1 1 112238 6 14 10
Tyontekija M I 1 I ] 5 1432 8 14 26
Yrittaja [l I 1 I ] 111932 5 19 15
Opiskelija [ I T I ] 1317 33 9 16 12
Elakeldinen H I [ I | 42237 7 1416
Tyoton I I I | ] 8 19 26 18 14 15
SAK H I T I ] 6 1531 9 1524
Akava [ I O 163338 1 4 7
STTK H I 1T ] 52437 7 918
Paakaupunkiseutu [ I I I ] 132232 4 13 16
Kaupunkimainen kunta [ I 1 I ] 92033 8 1317
Taajaan asuttu Hl I 1 I | 4 17 40 10 13 16
Maaseutumainen [ I [T I ] 3 1830 8 20 21
Uusimaa [ I 1 I ] 112036 5 12 16
Etela-Suomi [ I [ I ] 6 1730 9 16 22
Lansi-Suomi [ I 1 I ] 7 23357 1216
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I || I ] 91932 9 1516
Tyovaenluokka H I 1 | ] 4 1330 10 17 27
Alempi keskiluokka I [ I ] 92633 7 1213
Ylempi keskiluokka [ I I 0 132437 3 13 11
KESK M I 1 I ] 4 2141 6 17 12
PS B Il I | 4 42212248
KOK [ I I I ] 122534 3 1512
SDP [ I [ I ] 7 2135 6 17 14
VIHR [ I IO 223234 1 4 8
VAS I I [T 14233217 6 9
Muut I 1 J/1 102138 8 14 9
Hallituspuolueet I I 1 | ] 9 2436 4 1512
Oppositiopuolueet [ I [l I ] 112033 6 13 17
Aanestéa varmasti [0 I 1 I ] 112234 5 1215
Melko varmasti I I T I ] 62136 8 17 13
Epéavarma [l I I I ] 21232 1 2429
Ei danesta W I I | ] 4 8 31131331
; T T T
0 25 50 75 100
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Kuvio 91. MISSA MAARIN ERI RYHMIIN KUULUVIA IHMISIA VOISI
MUUTTAA KOTIKUNTAAN/LAHIALUEELLE:
PAKOLAISET JA TURVAPAIKANHAKIJAT (%).

PAL-  JONKIN ~ YHTA El JONKIN  PAL-
JON  VERRAN PALION OSAA VERRAN  JON
ENEM- ENEM-  KUIN SA-  VAHEM- VAHEM-
MAN  MAN ENNENK. NOA  MAN  MAN
Em == O O D mm

Kaikki [HI I I I = 5 13
Nainen I I I I =1 5 15
Mies [HI I I I 0 5 12
18-30 vuotta I I I I == 7 13
31-40 vuotta I I I I 1 8 17
41-50 vuotta BT I I O 3 10
51-60 vuotta Ml I I I g 5 1
Yli 60 vuotta EI I I I 0 5 16
Peruskoulutus BT I I = 4 9
Muu koulutus I I I = 4 15
Akateeminen I I I I O 1019
Ylempi toimihenkilo EH I I I | 719
Alempi toimihenkilc B I I I m 4 1
Tyontek I I I ] 3 9
Yrittaja [l I I I [ 712
Opiskelija I I I 1 9 14
Elakeldinen I I I 0 3 16
Tyoton [ I 1 | ] 10 13
SAK [ I T = 3 14
Akava [ I I I 0 8 20
STTK [ I I | = 2 13
Paakaupunkiseutu [ I I I 0= 9 14
Kaupunkimainen kunta [l I I I = 5 12
Taajaan asuttu H I I I = 4 12
Maaseutumainen | I I I 0 o2
Uusimaa [ I I I = 8 13
Etela-Suomi BT I I = 4 M
Lansi-Suomi [ I I | [ 5 14
Pohjois- ja Ita-Suomi [El I I I = 4 15
Tyovaenluokka H I I I = 4 1
Alempi keskiluokka I I I =1 6 18
Ylempi keskiluokka I I I I o 7 14
KESK [ I I | = 2 15
PS T I ] 11
KOK I I | n 27
SDP I I | 0 6 19
VIHR [ I [ 1@ 1425
VAS [ I I I I ] 14 20
Muut I I I =1 9 13
Hallituspuolueet BT I I o 2 10
Oppositiopuolueet I I I I = 9 17
Aanestéé varmasti [ I I I 0 6 16
Melko varmasti BT I I . 3 M
Epavarma [ I I I o7
Ei d3anesta HELCI I I I ] 5 5
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Kuvio 92. MISSA MAARIN ERI RYHMIIN KUULUVIA IHMISIA VOISI
MUUTTAA KOTIKUNTAAN/LAHIALUEELLE: ULKOMAALAISET
OPISKELIJAT (%).

PAL-  JONKIN  YHTA El JONKIN  PAL-
JON  VERRAN PALION OSAA VERRAN  JON
ENEM-  ENEM-  KUIN SA-  VAHEM- VAHEM-
MAN ~ MAN ENNENK. NOA  MAN  MAN
Em == O O D mm

Kaikki [0 I [0 122940 6
Nainen I [ 112941 7
Mies [ I [ 132939 5
18-30 vuotta EE I [ 1329 33 10
31-40 vuotta | I [ T8 132545 7
41-50 vuotta I I [T [ 7 2445 4
51-60 vuotta [ I [ 1230 42 5
YIi 60 vuotta [ I [TJ0 133339 4
Peruskoulutus [ I [ 8 2143 9
Muu koulutus [ I [0 113340 4
Akateeminen I I 00 203635 3
Ylempi toimihenkilo [l I 10 16 38 35 4
Alempi toimihenkilc EE I [0 112849 5
ij I [ I ] 62541 6
Yrittaja [ I @ 17 2839 2
Opiskelija | I [T 182635 9
Elakeldinen T I [0 103439 5
Tyoton T T 131048 12
SAK H I [ @ 7 2945 7
Akava [ I 0 194234 2
STTK I I [T 7 2943 6
Paakaupunkiseutu [l I [0 143635 3
Kaupunkimainen kunta [E I [ 122840 7
Taajaan asuttu I I [0 8 2548 9
Maaseutumainen [ I [T 6 2444 4
Uusimaa [ I 0@ 133237 5
Etela-Suomi [ I [ 112641 6
Lansi-Suomi [ I [0 122838 8
Pohjois- ja Itad-Suomi [ I [ 10 28 44 4
Tyovaenluokka HHI I I 7 2242 7
Alempi keskiluokka [EIH| I [0 133141 5
Ylempi keskiluokka [l I I 1534 38 2
KESK [ I [ 132353 3
PS I | I ] 11247 0
KOK [ I JCI@ 14 40 37 1
SDP [ I [0 123239 5
VIHR | I 00 233732 4
VAS [ I I [0 2118 38 16
Muut [ I [0 113144 3
Hallituspuolueet I CJa 133145 2
Oppositiopuolueet [ I [ 142838 5
Aanestéa varmasti [ I @ 153237 3
Melko varmasti [ I [0 8 2847 5
Epéavarma | I 0 ] 02851 3
Ei danesta Ml I I T | 4 1942 14

i T T T )
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Kuvio 93. SUHTAUTUMINEN MAAHANMUUTTOON:
JOS VALITTAVANA ON KAKSI VAIHTOEHTOA,
MITEN ARVIOI ITSEAAN TALLA HETKELLA (%).

Enemman...
MAAHAN- El MAAHAN-
MUUTTO- =~ OSAA MUUTTO-
MYONTEISENA  SANOA  KIELTEISENA
 —  —  —

Kaikki OO 7 47

Nainen EECCCCC T 48
Mies T ] 45

18-30 vuotta T T 40
31-40 vuotta T T S5
41-50 vuotta T T 38
51-60 vuotta T T 4
Yli 60 vuotta T T 55

Peruskoulutus [T I 32
Muu koulutus _:Il:| 54
Akateeminen ] 64

Ylempi toimihenkilo T T 56

Alempi toimihenkild _EII:| 55
Tyontekija I | 33
Yrittaja [ I 38

Opiskelija _:Il:| 51
Elakeldinen T T 53
Tyoton ) ] 39

SAK T [ 39
Akava T ] 72
STTK 777 54

Péakaupunkiseutu T T 56
Kaupunkimainen kunta T T 45
Taajaan asuttu I T 42
Maaseutumainen T T 39

Uusimaa ] ] 53
Etela-Suomi T 0] 38
Lansi-Suomi I T 46

Pohjois- ja It4-Suomi T [ 7] 47

Tyovaenluokka ]| I 32
Alempi keskiluokka _:Il:| 52
Ylempi keskiluokka EEmmT T 57

KESK _:II:I 54
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POLITIIKKA-ARVIOT

Kuvio 94. MILLAISEKSI ARVIOI RINTEEN HALLITUKSEN KYVYN HOITAA
MAAMME ASIOITA vs. OPPOSITION KYVYN TARJOTA
VAIHTOEHTOJA (%).

ERIT-  MELKO EIHY-  El  MELKO ERITTAIN
TAINHY-  HY- VAKSIEIKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKSI  VAKSI ~ HUON. SANOA NOKSI  NOKSI

= /| /|3 /|3 /|3 =3

Hallituksen kyky I | | I [ 8 27 26 12 16 11
Opposition kyky [ | | I 1 7 2126 14 20 12
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 95.  HALLITUKSEN KYKY HOITAA MAAMME ASIOITA JA OPPOSITION
KYKY TARJOTA VAIHTOEHTOJA: ARVIOT SIPILAN vs. RINTEEN
HALLITUSKAUDEN ALUSSA (%).

ERIT-  MELKO EIHY-  El  MELKO ERITTAN
TAINHY-  HY- VAKSIEKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKSI  VAKSI ~ HUON. SANOA NOKSI  NOKSI

e /|| /| /|3 =43 =3

Hallituksen kyky ©6/2019 [ I 1 [ 8 2726 1216 11
06/2015 [ | [ [ 83323 8 1711
Opposition kyky 08/2019 [ | I I T 7 21 26 14 20 12
06/2015 [ I 1 | | 5 1727 9 2517

T T T T 1

0 25 50 75 100
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Kuvio 96. MILLAISEKSI ARVIOI ANTTI RINTEEN JOHTAMAN HALLITUK-
SEN KYVYN HOITAA MAAMME ASIOITA SEURAAVAN NELJAN
VUODEN AIKANA (%).

ERIT-  MELKO EIHYVAK- El  MELKO ERITTAIN
TAINHY-  HY-  SIEKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKS|  VAKSI  HUON. SANOA NOKSI ~ NOKSI
B == O 1 = =

Kaikki EEI I I I 1 8 27 26 12 16
Nainen [ I I I [ 5 3227 15 14
Mies [ I [ I | 11 2324 8 18

18-30 vuotta I I I I | 11 28 18 17 13

|
31-40 vuotta HH I I [ 9 28 27 14 11
41-50 vuotta I I I I | ] 8 2427 13 15
51-60 vuotta I I 1 1 9 2927 9 15
Yli 60 vuotta H I T 1 5 2829 7 21
Peruskoulutus HH I I I 1 8 26 27 13 15
Muu koulutus [ I [ = 7 2629 11 17
Akateeminen I I 1 I ] 11 34 18 8 16

Ylempi toimihenkil6 | I [ | 11 24 23 8 15

|
Alempi toimihenkil¢ I 1 ™1 4 313310 12
Tyontekija [ I I | I ] 8 27 28 13 12
Yrittaja [l I Il I | 8 16 25 3 31
Opiskelija ! I I I 0 9 36 15 20 13
Elakeldinen HHI I T [ 8 3027 7 20
Ty6ton EH I I [0 8 2526 22 9
SAK [ I @ 17 3130 7 11
Akava I 0 I ] 6 3521 6 18
STTK I 0 10313212 11
Paakaupunkiseutu [ I [ I 12 27 23 8 14

Taajaan asuttu I I I I I 3 27 27 15 20

|
Kaupunkimainen kunta [ I 1 1 9 2826 11 16

|

|

Maaseutumainen Ml I I I I 3 26 26 16 13
Uusimaa E I I I I ] 9 2824 12 13
Etel&d-Suomi [ I 1 0 11 24 23 12 20
Lansi-Suomi [ I I I I ] 8 32231214
Pohjois- ja Itd-Suomi H I [ [ 4 24 33 11 18
Alle 20000 € I I [T 9 34 26 10 11
20-35000 € I I [T 7 3130 13 12
35-50000 € | I T 3 112327 9 20
50-85000 € | I [ 0 12 29 28 8 12
Y1i 85000 € M I 1 I ] 6 2523 4 21
Tyévéenluokka I I I [T 14 27 28 13 10
Alempi keskiluokka I I 1 0 6 3427 6 16
Ylempi keskiluokka I I [ | ] 6 2326 7 21
SDP | W 3257 9 1 1
PS [ ] I ] 0 72 225
KOK [ ] I ] 1 529 3 36
KESK M I 1 I 33537 5 19
VIHR [ I I O 16 48 17 16 3
VAS I I [0 20 58 19 3 0
Muut [ I I I [ 2 1934 16 18
Hallituspuolueet | I 0 17 4820 6 6
Oppositiopuolueet [ L1 I ] 1 729 430
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 97. MILLAISEKSI ARVIOI OPPOSITION KYVYN TARJOTA VAIHTO-

EHTOJA MAAN HALLITUKSELLE (%).

ERIT-  MELKO EI HYVAK-

TAIN HY-

VAKSI  VAKSI
s I s B s [ s [ s

Kaikki EEI

Nainen M

Mies [

18-30 vuotta [

31-40 vuotta HHI
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Peruskoulutus I

Muu koulutus [

Akateeminen I

Ylempi toimihenkilc

Alempi toimihenkild [l
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Yrittaja [
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Elakelainen M
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STTK I
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© B~ ©
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Kuvio 98. SUHTAUTUMINEN UUTTA HALLITUSTA JA SEN
LINJAUKSIA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

SAMAA  EIOSAA ERI
MEELTA  SANOA MIELTA
| — |

"Uskon tyollisyys- ja talouskasvun riittavan paikkaamaan
julkisen talouden 1,2 miljardin pysyvien menojen lisayksen"

Kaikki | I I | 19 28 52

"Valtion omaisuutta kannattaa myyda kaytettavaksi
kertaluonteisiin investointeihin ja erilaisiin kokeiluihin"

Kaikki | | I | 20 25 55

"Uskon julkisen talouden olevan tasapainossa vuonna 2023"

Kaikki | I I | 16 26 57

"Uskon hoitotakuun toteutuvan ja vastaisuudessa paasee
kiireettdmassa tapauksessa hoitoon viikon sisalla hoidon
tarpeen arvioinnista"

Kaikki | | I | 27 21 52

"On oikein, etta sosiaali- ja terveyspalveluiden (sote)
jarjestaminen siirretdan kunnilta 18 maakunnalle"

Kaikki | | I | 28 39 33

"Uskon maan hallituksen saavan taman vaalikauden aikana
sote-uudistuksen aikaiseksi"

Kaikki | I I | 39 28 33

T
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Kuvio 99. MITEN KOLME OMINAISUUTTA SOPIVAT KUVAAMAAN
ERI PUOLUEITA (monivalintakysymys; %).

(1) On kaltaiseni ihmisen asialla

Sosialidemokraatit ]2
Vihreat [ 23
Perussuomalaiset [ ]2
Kokoomus [""""]20
Vasemmistoliitto 19
Keskusta [ 15
Kristillisdemokraatit ]9
Ruotsalainen kansanpuolue [ 9
Ei mikdan naista (o
Eiosaasanoa [ 17

(2) Pitaa pidemmalla tahtayksella lupauksensa

Kokoomus [""]15
Perussuomalaiset 15
Vihreat 114
Sosialidemokraatit 13
Vasemmistoliitto [""111
Keskusta [ 10
Ruotsalainen kansanpuolue 7
Kristillisdemokraatit 6
Ei mikaan naista (19
Eiosaasanoa [ |28

(3) Taitava edistamaan yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta toimivia ratkaisuja

Sosialidemokraatit 18
Kokoomus [ 18
Vihreat [""114
Keskusta ["]12
Vasemmistoliitto 11
Perussuomalaiset [ ] 10
Ruotsalainen kansanpuolue []s
Kristillisdemokraatit [[]4
Ei mikdan naista (115
Eiosaasanoa [ 30
T T T T T 1
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Kuvio 100. ARVIOT PUOLUEIDEN OMINAISUUKSISTA (%).

[ On kaltaiseni ihmisen asialla
[ ] Pitaa pidemmalla tahtayksella lupauksensa
] Taitava edistdmaéan yhteiskunnan kokonaisedun kannalta toimivia ratkaisuja

Sosialidemokraatit

Perussuomalaiset

Kokoomus

Keskusta

Vihreat

Vasemmistoliitto

Ruotsalainen kansanpuolue

Kristillisdemokraatit

Ei mikdan naista
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L 113
s

[ —
15
10

e
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Kuvio 101.

ARVIOT PUOLUEIDEN OMINAISUUKSISTA / PITAA PIDEM-

MALLA TAHTAYKSELLA LUPAUKSENSA: KOKO VAESTON
vs. KUNKIN PUOLUEEN OMIEN KANNATTAJIEN ARVIOT (%).

Sosialidemokraatit ‘i:l 13

s

Perussuomalaiset |

s

Kokoomus |

Keskusta ‘i:l 10

Vihrest 1

Vasemmistoliitto “:I "

l67

l67

[ KOKO VAESTO
[ KANNATTAJAT

T T T T
0 20 40 60
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Sosialidemokraatit 19
Kokoomus 18
Vihreat 017
Perussuomalaiset [ 16
Vasemmistoliitto [ 14
Keskusta 12
Ruotsalainen kansanpuolue 77
Kristillisdemokraatit 16
Ei mikdan naista 14

Kuvio 102. PUOLUEISIIN SOPIVAT OMINAISUUDET:
PUOLUEIDEN 'KOKONAISIMAGOT'
(kolmen ominaisuuden keskiarvot).
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Kuvio 103. MITEN ERI ASIOIDEN JA TAVOITTEIDEN TULISI VASTAISUUDESSA PAINOTTUA HALLITUKSEN TOI-
MINNASSA VERRATTUNA MAASSAMME VIIME VUOSINA HARJOITETTUUN HALLITUSPOLITIIKKAAN
(teksteja osin lyhennetty, %).

PALJON  JONKIN ~ KUTEN El JONKINV. PALJON
ENEM- VERRAN ~AIEM-  OSAA  VAHEM- VAHEM-
MAN ~ ENEMMAN MINKIN ~ SANOA  MAN MAN
== | — — — |

Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidon saannin turvaaminen [ T ] 041216 1 1
Koulutuksen voimavarojen turvaaminen [ [ [ ] 3139216 3 1

Rikollisuuden torjuminen I ]] 303526 5 2 1

Julkisten palvelujen tuotantotapojen uudistaminen/tehostam. [ I T 2342219 3 2
Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen [ ] [ ] 3330258 3 2

Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen [ I [ 1542327 4 1

Energian saannin turvaaminen [000] [ [ 1739328 2 1

Maaseudun ja haja-asutusalueiden ongelmien helpottaminen [l I [ Tl 035209 6 2
Luonnon ja ympéristén suojeleminen [ I [T 2331335 4 4

limastonmuutoksen torjuminen I [ [ [ 7] 252925 5 7 9

Palkansaajien turvan parantaminen, tydelaman kehittaminen [0 I [ I 1736338 4 1
Tuloerojen kaventaminen [ I [ T°I0 2131307 6 4

Valtion velkaantumisen hillitseminen [l I [ T 2131329 6 2

Tieteen ja tutkimuksen tukeminen [ I [ ] 1833347 5 2

Syntyvyyden edistaminen [ [ [ T 19303310 5 4

Suomen tasapainoinen alueellinen kehittaminen [0 I [ [ J] 18293510 6 2

Tydeldman joustavuuden ja paikallis. sopimisen edistaminen [T I [ 0] 15322011 7 6
Ulkomaalaislakien ja -politikan tiukentaminen [0 I [ T I 2224281110 6

Julkisten menojen vahentaminen [T I [T 1620329 11 4

Perustulon edistdminen (korvaisi nyk. vahimmaissosiaalit.) [0 I I [T 1628241410 8
Alkoholihaittojen ja sosiaalisen hairidkayttaytymisen ehkéaisy [ I [0 1528416 7 3
Yritystoiminnan rajoitusten ja normien karsiminen [ [ I [0 14283314 8 3
osiaaliturvan ikkeellisuuden edistaminen (...) [0 I I [ 14272713 9 10
Asuntotuotannon lisdaminen [ [ ™0 92039119 3

Tyéperaisen maahanmuuton edistdminen [ I [ ] 1028359 8 10
Maanpuolustuskyvysti huolehtiminen [ I [T 122447 8 6 3

Kuntaliitosten edistaminen [0 I I [0 1322321711 5

Kv. luottoluokituksen sailyttdminen parhaalla mahdoll. tasolla [ I [ T 132247125 2
Sosiaali- ja tydttdmyysturvan saastsjen aikaansaaminen [ I [ [ 122236159 7
Verotuksen alentaminen [0 I [ 1121421110 5

Veropohjan laajentaminen (verotettavien asioiden lisd&minen) I [ | [ 722341414 9
Taiteen ja muun kulttuurin tukeminen [ [T [ o9 1846 7 13 7

Sitoutuminen EU:n yhteiseen paatdksentekoon [ [T 7 19451110 8
Kahdenvélisten suhteiden yllapitaminen Venajén kanssa [ [0 & 166010 4 2
Verotulojen riittdvyyden takaaminen (verojen korottaminen) [ [ 1 [ 5 19421114 10
Tyéurien pidentaminen (eldkeian korottam., opiskeluaik. lyh.) [ I 1 ™ 4 17391018 13
Maakuntaitsehallinnon edistéminen [ I | 1 ] 41531251214

NATO-jasenyyden edistaminen EI] I T | 8 1034 16 12 21

Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen [ I 1 I ] 4 13341018 21
Julkisten palveluiden ulkoistaminen E] | I I | 4 1124142522

Talouden ja investoint. vauhdittaminen lainanottoa lisaamalla [ | I [ 21236152212
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Kuvio 104.

MITEN ERI ASIOIDEN TULISI VASTAISUUDESSA PAINOTTUA HALLITUKSEN

TOIMINNASSA: ARVIOT VUOSINA 2014-2019 (yhteiset arviointikohteet, %).

Alkoholihaittojen ja sosiaalisen hai
kayttaytymisen ehkaisy

Asuntotuotannon lisdéminen

Energian saannin turvaaminen

Julkisten menojen vahentaminen

Julkisten palvelujen tuotantotapojen
uudistaminen ja tehostaminen

Julkisten palveluiden ulkoistaminen

Kahdenvalisten suhteiden yllapitaminen
Venéjén kanssa

Koulutuksen voimavarojen turvaaminen

Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen

Luonnon ja ympériston suojeleminen

Maanpuolustuskyvysta huolehtiminen

Maaseudun ja haja-asutusalueiden
ongelmien helpottaminen

NATO-jasenyyden edistdminen

Palkansaajien turvan parantaminen,
tydeldman kehittdminen

Rikollisuuden torjuminen

Sitoutuminen EU:n yhteiseen
paatoksentekoon

Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden edis-
taminen (yhteiskuntapalvelu yms.)

PALION JONKIN KUTEN — EI
ENEM- VERRAN  AIEM-
MAN ENEMMAN MINKIN
= I |

2019 [ I ||
I I —
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2015 M I T I ]

I I
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Kuvio 105. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI VASTAISUUDESSA PAINOTTUA HALLITUKSEN TOIMINNASSA:
ARVIOT VUOSINA 2014-2019 (yhteiset arviointikohteet, %).

PALJON  JONKIN ~ KUTEN El JONKIN V. PALJON

ENEM- VERRAN AIEM-  OSAA  VAHEM- VAHEM-

MAN ENEMMAN MINKIN ~ SANOA  MAN MAN

== — — — — =
Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidon ;g:z Hi:“:ﬂm\:]\ 23 :; i; 2 1 ;

saannin turvaaminen |
2014 [ I [ 2639285 2 0
2019 T T J] 333025 8 3 2
Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen 2015 [T [ 333227 3 4 1
2014 T Y 303327 6 3 1
Sosiaali- ja ty6ttémyysturvan saastojen 2019 [l I I [ 122236159 7
aikaansaaminen 2015 [ I [0 1123449 8 5
2014 [ I [ ] 824429116
Suomen kv. luottoluokituksen sailytta- 2019 I I [ 132247125 2
minen parhaalla mahdollisella tasolla 2015 [ I [ 102551 6 7 1
2014 [ I [ 1220537 6 2
Suomen tasapainoinen al_ug_ell?nen 2019 (I T [ 18293510 6 2
kehittaminen 5015 [ | [0 213533 5 4 2
2019 [ I [T [ 9 1846 7 13 7
Taiteen ja muun kulttuurin tukeminen 2015 [ I 1 I ] 5 1148 5 18 13
2014 [T [l ] 4 1148 5 21 11
Talouden ja investointien vauhdittami- 2019 I I I [0 2 1236 1522 12
nen lainanottoa lisaamalla 2015 [ T I ] 1 733113117
(aik. talouden sminen...) 2014 (I 1 I ] 2 7 36103015
2019 [ I [ 1833347 5 2
Tieteen ja tutkimuksen tukeminen 2015 (I I [0 132847 4 6 2
2014 [ I [0 102847 5 7 3
2019 [ I [ 213130 7 6 4
Tuloerojen kaventaminen 2015 [ I T[T 213531 4 6 3
2014 [ I [0 1933336 6 3
Tyémarkkinoiden joustavuuden lisaaminen 2019 R I [ TOm 153220117 6
(2019 lisays: ja paikalisen sopimisen edistaminen) 2015 [EE! I [0 153835 6 4 2
2014 [ I [ 123537 9 5 2
Tyéurien pidentdminen (elikeisn korotta- 2019 Ml I [ T 4 1739 10 18 13
minen, opiskeluaik. lyhentaminen) 2015 [ I 1 I ] 4 1637 7 2214
2014 [ [ 1 I ] 71835 7 1914
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahan- 2019 BE—1 [T [ | 41334101821
muuton edistaminen 2015 [ I [T [ ] 21236 7 1924
2014 I L I ] 21042 6 1822
2019 ([ I [0 2131329 6 2
Valtion velkaantumisen hillitseminen 2015 ] I [0 253728 4 4 2
2014 [ I [0l 2237315 4 1
Verotuksen alentaminen 2019 I I [0 1121421110 5
2015 [ I I TJ0 112445 6 10 4
(2014: Tuloverotuksen..) - 5914 [N I [0 1025429 9 5
Verotulojen riittavyyden takaaminen |- 0 5 1942 11 14 10
(verojen korottaminen) [T 0 31347 7 1911
[T [ 4 1647 7 17 9
Yritystoiminnan rajoitusten ja [ I [0 14283314 8 3
normien karsiminen [ [0 233430 7 4 2
I [0 143137 9 6 3
T T T T |
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Kuvio 106. MITEN ERI ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA HALLITUKSEN TOIMINNASSA: NAISTEN JA
MIESTEN NAKEMYSTEN EROT (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Painottavat enemmén...

MIEHET ~ NAISET

limastonmuutoksen torjuminen [ os
Luonnon ja ympéristdn suojeleminen T om
Tuloerojen kaventaminen [ o2
Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidon saannin turvaaminen [ oz
Perustulon edistaminen (korvaisi nyk. vahimmaissosiaalit.) [ oz
Alkoholihaittojen ja sosiaalisen hairiokayttaytymisen ehkaisy [ Joazs
Taiteen ja muun kulttuurin tukeminen [ Tots
Maaseudun ja haja-asutusalueiden ongelmien helpottaminen oe
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen Hots
Koulutuksen voimavarojen turvaaminen o
Suomen tasapainoinen alueellinen kehittdminen [oos
Palkansaajien turvan parantaminen, tydelaman kehittaminen [ooe
Rikollisuuden torjuminen [ooe
Sitoutuminen EU:n yhteiseen paatdksentekoon Ho.or
Tydelaman joustavuuden ja paikallis. sopimisen edistdminen [oos
Ty6peraisen maahanmuuton edistaminen Hoos
Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen Joos
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen Jo.04
Verotulojen riittdvyyden takaaminen (verojen korottaminen) Jo.04
Maakuntaitsehallinnon edistéminen lo02
Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden edistaminen (...) [o.01
Julkisten palvelujen tuotantotapojen uudistaminen/tehostam. -0,04[]
Kv. luottoluokituksen sailyttdminen parhaalla mahdoll. tasolla 20,0s[]
Julkisten palveluiden ulkoistaminen w007
Julkisten menojen vahentaminen <007
Valtion velkaantumisen hillitseminen 20,09 ]
Verotuksen alentaminen 01
Veropohjan laajentaminen (verotettavien asioiden lisddminen) 01
Asuntotuotannon lisdaminen o1
Tieteen ja tutkimuksen tukeminen 011 ]
Energian saannin turvaaminen 2013
Sosiaali- ja ty6ttdomyysturvan saastojen aikaansaaminen 04[]
Yritystoiminnan rajoitusten ja normien karsiminen 014
Kahdenvalisten suhteiden yllapitdminen Venajan kanssa 014
Talouden ja investoint. vauhdittaminen lainanottoa lisdamalla 015
Kuntaliitosten edistdminen 015
Maanpuolustuskyvysta huolehtiminen 02
Tydurien pidentdminen (elakeian korottam., opiskeluaik. lyh.) 021
NATO-jasenyyden edistaminen 024 ]
Syntyvyyden edistaminen 025 ]
Ulkomaalaislakien ja -politiikan tiukentaminen 028 ]
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MITEN ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA HALLITUKSEN TOIMINNASSA: SDP:n KANNATTAJIEN

Kuvio 107.
ARVIOT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).
Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidon saannin turvaaminen | 14,22 [o1s
Koulutuksen voimavarojen turvaaminen | 14,14 Hoa2

Tuloerojen kaventaminen [ 404 [t
Palkansaajien turvan parantaminen, tyeldman kehittaminen [ 401 [ os2
Sosiaaliturvan vaarinkaytén estéminen [ 4 loos

Julkisten palvelujen tuotantotapojen uudistaminen/tehostam. [ 391 0,01
Rikollisuuden torjuminen [T 389 <0070
limastonmuutoksen torjuminen [ 386 [Jo2e
Luonnon ja ympéristdn suojeleminen [ 3483 Ho1s
Energian saannin turvaaminen [ 378 loos
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen [ 375 lo,04
Tieteen ja tutkimuksen tukeminen [ 368 loos
Syntyvyyden edistaminen [ 366 loo4
Alkoholihaittojen ja sosiaalisen hairidkayttaytymisen ehkaisy [ 364 [o,18
Asuntotuotannon lisdaminen [T 361 [oa2s
Maaseudun ja haja-asutusalueiden ongelmien helpottaminen [ 357 0,150
Perustulon edistdminen (korvaisi nyk. vahimmaissosiaalit.) 1343 lo04
Kuntaliitosten edistaminen 342 Dot
Suomen tasapainoinen alueellinen kehittdminen [ 339 -0,22[]
Kv. luottoluokituksen séilyttdminen parhaalla mahdoll. tasolla [ "]338 0,050
Veropohjan laajentaminen (verotettavien asioiden lisdaminen) [ 336 o3
Ulkomaalaislakien ja -politiikan tiukentaminen [ 1335 0,151
Valtion velkaantumisen hillitseminen [ 331 038 ]
Kahdenvalisten suhteiden ylldpitaminen Vengjan kanssa [ 331 lo,03
Tydperéisen maahanmuuton edistdminen [ ]33 o9
Maanpuolustuskyvysté huolehtiminen [ ]323 0,151
Taiteen ja muun kulttuurin tukeminen [ 32 o2
Verotulojen riittévyyden takaaminen (verojen korottaminen) [ 1319 [Hoes
Yritystoiminnan rajoitusten ja normien karsiminen [ 319 20,20
Julkisten menojen vahentaminen [ 319 <027
Sitoutuminen EU:n yhteiseen paatoksentekoon [ 317 Do,0s
Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden edistaminen (...) 316 20,171
Sosiaali- ja tydttémyysturvan saastojen aikaansaaminen [ 31 -0,16[]
Verotuksen alentaminen [ 204 0311
Tydelamén joustavuuden ja paikallis. sopimisen edistaminen [ 1291 R0 —
Talouden ja investoint. vauhdittaminen lainanottoa lisdamalla [ 287 [Toe2s
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen [ 277 o2t
Tydurien pidentaminen (elékeién korottam., opiskeluaik. lyh.) 268 <010
Maakuntaitsehallinnon edistéminen [ 265 0,141
NATO-jasenyyden edistaminen 252 <0130

Julkisten palveluiden ulkoistaminen 2,12 0,28[]
T T T T T T T ]
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Kuvio 108. MITEN ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA HALLITUKSEN TOIMINNASSA: PS:n KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Ulkomaalaislakien ja -politiikan tiukentaminen [
Rikollisuuden torjuminen [ l432  [Joz3e
Sosiaaliturvan vaarinkaytén estaminen [ 4,22 o7

Energian saannin turvaaminen [ 392 o7

Valtion velkaantumisen hillitseminen [ 389 Doz

Maaseudun ja haja-asutusalueiden ongelmien helpottaminen [ ]3sgs o6
Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidon saannin turvaaminen [ 388 -0,16[]
Koulutuksen voimavarojen turvaaminen [ 386 -0,16[]

Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen [ 382 Ho.11
Palkansaajien turvan parantaminen, tydelaman kehittaminen [ 378 Do,0e
Julkisten palvelujen tuotantotapojen uudistaminen/tehostam. [ 373  -017[J
Suomen tasapainoinen alueellinen kehittdminen [ 369 Do,0e
Syntyvyyden edistaminen [ 366 looa
Maanpuolustuskyvystd huolehtiminen [ 366 [Jo.2s
Yritystoiminnan rajoitusten ja normien karsiminen [ T30 Oo,11
Tybeldman joustavuuden ja paikallis. sopimisen edistéminen [ 352 lo.0s
Julkisten menojen vahentaminen [ 1349 lo,03
Verotuksen alentaminen [ 347 o2
Tieteen ja tutkimuksen tukeminen [ ]34 0,231
Kahdenvélisten suhteiden yliépitdminen Venajén kanssa [ 339 Ho,11
Tuloerojen kaventaminen [ 338 0,25
Kv. luottoluokituksen sailyttdminen parhaalla mahdoll. tasolla [ 338 0,050
osiaaliturvan vastikkeellisuuden edistaminen (...) [ 1334 [0,01
Sosiaali- ja tydttémyysturvan sééstdjen aikaansaaminen [ 33 llo,04
Alkoholihaittojen ja sosiaalisen hairidkayttaytymisen ehkaisy [ 322 -024[]
Asuntotuotannon liséaminen [ 318 0,191
Luonnon ja ympériston suojeleminen [ 1313 -0,55[
Perustulon edistaminen (korvaisi nyk. vahimmaissosiaalit.) [ 13,06 20,33
Kuntaliitosten edistaminen 304 <0271
Maakuntaitsehallinnon edistaminen [ 276 0,03
NATO-jasenyyden edistéminen 126 -0,0501
Verotulojen riittévyyden takaaminen (verojen korottaminen) 126 0341
limastonmuutoksen torjuminen [ 2558 B ——
Veropohjan laajentaminen (verotettavien asioiden lisddminen) [ 255 o049
Taiteen ja muun kulttuurin tukeminen 1255 NI ] —
Tyburien pidentdminen (elakeién korottam., opiskeluaik. lyh.) 2,54 0,251
Tybperaisen maahanmuuton edistaminen [_______]251 o7
Sitoutuminen EU:n yhteiseen paatdksentekoon [ 25 O-C] —
Talouden ja investoint. vauhdittaminen lainanottoa lisaamalla 242 0,22
Julkisten palveluiden ulkoistaminen 1216 0241
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen [11,62 o]

r
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Kuvio 109. MITEN ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA HALLITUKSEN TOIMINNASSA: KOK:n KANNATTAJIEN ARVIOT

(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Sosiaaliturvan vaarinkaytén estaminen | 14,24 o9
Julkisten palvelujen tuotantotapojen uudistaminen/tehostam. | 14,15 [Coa2s
Valtion velkaantumisen hillitseminen [T 404 [oss
Tybelaman joustavuuden ja paikallis. sopimisen edistaminen [ 14,03 0,56
Rikollisuuden torjuminen [ ]398 lo,02
Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden edistaminen (...) [ 392 I
Koulutuksen voimavarojen turvaaminen [ 391 o1
Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidon saannin turvaaminen [ 380 -0,15[]
Yritystoiminnan rajoitusten ja normien karsiminen [ 3gg [Coat
Kv. luottoluokituksen sailyttdminen parhaalla mahdoll. tasolla [ ""]385 o4z
Julkisten menojen véahentaminen [T 383 T oar
Energian saannin turvaaminen [ 378 lo03
Syntyvyyden edistaminen [ 377 Cos
Verotuksen alentaminen [ 375 [ os
Kuntaliitosten edistaminen [ 37 [
Maanpuolustuskyvysté huolehtiminen [ 369 [ Joat
Tieteen ja tutkimuksen tukeminen [ 369 o086
Sosiaali- ja tyéttémyysturvan séastdjen aikaansaaminen [ 367 o4t
Ulkomaalaislakien ja -politiikan tiukentaminen [ 365 o5
Luonnon ja ympéristdn suojeleminen [ 359 0,000
Ty6perdisen maahanmuuton edistaminen [ 355 [ Josa
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen [ 352 -0,191
limastonmuutoksen torjuminen [ 352 0,081
Suomen tasapainoinen alueellinen kehittdminen [ 349 0,120
Maaseudun ja haja-asutusalueiden ongelmien helpottaminen [ 342 03]
NATO-jasenyyden edistaminen [ 338 | I— N ]
Sitoutuminen EU:n yhteiseen paatéksentekoon [ 336 [Ho2r
Alkoholihaittojen ja sosiaalisen hairiskéyttaytymisen ehkaisy [ 334 -0,12[0
Palkansaajien turvan parantaminen, tyéeldman kehittdminen [ 333 0361
Asuntotuotannon lisd&minen [ 1332 0,050
Kahdenvalisten suhteiden yllapitiminen Venajan kanssa [ ]33 10,02
Tyéurien pidentaminen (elakeién korottam., opiskeluaik. lyh.) 326 [ oar
Julkisten palveluiden ulkoistaminen [ 321 T ost
Tuloerojen kaventaminen [ 1315 048]
Taiteen ja muun kulttuurin tukeminen [ 13 0,080
Veropohjan laajentaminen (verotettavien asioiden lisdaminen) 295 -0,00[]
Perustulon edistdminen (korvaisi nyk. vahimmaissosiaalit) [ 285 05[]
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistdminen [ 267 Do
Verotulojen riittdvyyden takaaminen (verojen korottaminen) [ 1263 031
Maakuntaitsehallinnon edistaminen [C""2,56 20,23
Talouden ja investoint. vauhdittaminen lainanottoa lisdamalla 12,53 0110
5 2 25 3 35 4 45 5
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Kuvio 110. MITEN ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA HALLITUKSEN TOIMINNASSA: KESK:n KANNATTAJIEN ARVIOT

(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaestén keskiarvosta).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidon saannin turvaaminen [ T 402
Suomen tasapainoinen alueellinen kehittaminen T 401
Sosiaaliturvan vaarinkaytén estaminen [ 3,99
Maaseudun ja haja-asutusalueiden ongelmien helpottaminen [ 308
Syntyvyyden edistaminen [ 391
Rikollisuuden torjuminen [ 388
Tybeldman joustavuuden ja paikallis. sopimisen edistéminen [ 388
Julkisten palvelujen tuotantotapojen uudistaminen/tehostam. [ 384
Valtion velkaantumisen hillitseminen [ ]33
Koulutuksen voimavarojen turvaaminen [ 378
Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden edistaminen (...) [ 375
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen [ 371
Yritystoiminnan rajoitusten ja normien karsiminen [ 1369
Energian saannin turvaaminen [ 368
Julkisten menojen vahentaminen [ 36
Alkoholihaittojen ja sosiaalisen hairiokayttaytymisen ehkaisy [ 36
Sosiaali- ja tydttdmyysturvan sdéstéjen aikaansaaminen [ 356
Kv. luottoluokituksen séilyttdminen parhaalla mahdoll. tasolla [ 351
Tuloerojen kaventaminen [ 35
Maanpuolustuskyvysté huolehtiminen [ 349
Ty6perdisen maahanmuuton edistéminen [ 345
Maakuntaitsehallinnon edistéminen [ 343
Ulkomaalaislakien ja -politiikan tiukentaminen [ 339
Tieteen ja tutkimuksen tukeminen [ 336
limastonmuutoksen torjuminen [ ]335
Luonnon ja ympéristén suojeleminen [ 1333
Palkansaajien turvan parantaminen, tydeldmén kehittaminen [ ]33
Verotuksen alentaminen [ 328
Kahdenvélisten suhteiden yllapitaminen Venajan kanssa [ 327
Asuntotuotannon lisd@minen [ 327
Sitoutuminen EU:n yhteiseen paatdksentekoon [ 323
Perustulon edistdminen (korvaisi nyk. vahimmaissosiaalit) [ 1319
Tyéurien pidentaminen (elakeién korottam., opiskeluaik. lyh.) [ 300
Kuntaliitosten edistaminen [ 305
Taiteen ja muun kulttuurin tukeminen [ 302
Verotulojen riittvyyden takaaminen (verojen korottaminen) 293
Veropohjan laajentaminen (verotettavien asioiden lisé&minen) [ 286
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen [ 281
Julkisten palveluiden ulkoistaminen [ 1264
Talouden ja investoint. vauhdittaminen lainanottoa lisaamalla [ 1264
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Kuvio 111.
(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

MITEN ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA HALLITUKSEN TOIMINNASSA: VIHR:n KANNATTAJIEN ARVIOT

4,82

limastonmuutoksen torjuminen [

la7

Luonnon ja ympériston suojeleminen [

454 [Cos2

J0.62

Koulutuksen voimavarojen turvaaminen [
14,25

Tieteen ja tutkimuksen tukeminen [
Perustulon edistdminen (korvaisi nyk. vahimmaissosiaalit.) [ 414
Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidon saannin turvaaminen [ 44
Julkisten palvelujen tuotantotapojen uudistaminen/tehostam. [ 404
Tuloerojen kaventaminen [ 401
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen [ 372
Energian saannin turvaaminen [ 371
Palkansaajien turvan parantaminen, tyeldman kehittdminen [ 371
Rikollisuuden torjuminen [ 367
Tybperdisen maahanmuuton edistéminen [ 363
Taiteen ja muun kulttuurin tukeminen [ 36
Veropohjan laajentaminen (verotettavien asioiden lisédminen) [ 358

Valtion velkaantumisen hillitseminen [ 354
Sitoutuminen EU:n yhteiseen paétéksentekoon [ 348
Alkoholihaittojen ja sosiaalisen hairiékayttaytymisen ehkaisy [ 348
Verotulojen riittavyyden takaaminen (verojen korottaminen) [ 343
Kuntaliitosten edistaminen [ 342
Asuntotuotannon lisdaminen 339
Tydeldman joustavuuden ja paikallis. sopimisen edistaminen [ 337
Maaseudun ja haja-asutusalueiden ongelmien helpottaminen [ ]335
Kv. luottoluokituksen sailyttdminen parhaalla mahdoll. tasolla [ 333
Suomen tasapainoinen alueellinen kehittaminen [ 329
Julkisten menojen vahentaminen [ 329
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistdminen [ 325
Syntyvyyden edistaminen [ 323
Yritystoiminnan rajoitusten ja normien karsiminen 319
Maanpuolustuskyvysta huolehtiminen [ 31
Kahdenvalisten suhteiden ylidpitaminen Venajén kanssa [ 34
Sosiaali- ja tydttdmyysturvan séastéjen aikaansaaminen [ 302
Tyéurien pidentdminen (eldkeian korottam., opiskeluaik. lyh.) 298
Sosiaaliturvan vastikkeellisuuden edistaminen (...) 292
Verotuksen alentaminen 274

Ulkomaalaislakien ja -politiikan tiukentaminen 1263

Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen [ 357 -

Talouden ja investoint. vauhdittaminen lainanottoa lisdamalla [ 265
RoX] —
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Maakuntaitsehallinnon edistaminen [C"]263
NATO-jésenyyden edistaminen 2556 0,000
Julkisten palveluiden ulkoistaminen 12,16 024
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Kuvio 112.

MITEN ASIOIDEN TULISI PAINOTTUA HALLITUKSEN TOIMINNASSA: VAS:n KANNATTAJIEN

ARVIOT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

Koulutuksen voimavarojen turvaaminen [ l448 [Jous
Tuloerojen kaventaminen | la3s [ lo,75
limastonmuutoksen torjuminen [ 143 [ lo,72
Perustulon edistaminen (korvaisi nyk. vahimmaissosiaalit.) [ 14,28 [ lo,89
Sosiaali- ja terveyspalveluiden hoidon saannin turvaaminen [ 14,27 o2s
Luonnon ja ympariston suojeleminen | 14,25 [ lo57
Palkansaajien turvan parantaminen, tyéeldmén kehittaminen [ 14,22 [ lo,53
Kuntien talouden ja palvelujen turvaaminen [ 4 [T ose
Tieteen ja tutkimuksen tukeminen [ 403 [Joa
Taiteen ja muun kulttuurin tukeminen 377 | I— Y
Maaseudun ja haja-asutusalueiden ongelmien helpottaminen [ 375 lo,03
Asuntotuotannon lisdéminen 37 [
Suomen tasapainoinen alueellinen kehittdminen [ 364 lo,03
Energian saannin turvaaminen [ 363 0,120
Alkoholihaittojen ja sosiaalisen hairidkayttéytymisen ehkaisy [ 359 Do
Veropohjan laajentaminen (verotettavien asioiden lisdaminen) [ 357 [ oss
Julkisten palvelujen tuotantotapojen uudistaminen/tehostam. [ 355 035[_]
Rikollisuuden torjuminen 353 w043[_]
Kuntalitosten edistaminen [ 34 Doo9
Verotulojen riittévyyden takaaminen (verojen korottaminen) [ 338 [Joas
Sitoutuminen EU:n yhteiseen paatoksentekoon [ 337 [Jo2s
Kahdenvélisten suhteiden yllapitaminen Venajén kanssa [ 335 Door
Sosiaaliturvan vaarinkayton estaminen | 1334 -061[ ]
Tybperaisen maahanmuuton edistdaminen [ 334 Do
Valtion velkaantumisen hillitseminen [ 317 0521
Syntyvyyden edistaminen [ 31 o052
Talouden ja investoint. vauhdittaminen lainanottoa lisaamalla 13,09 [ oas
Yritystoiminnan rajoitusten ja normien karsiminen [ 3,08 04
Ulkomaalaisten/siirtolaisten maahanmuuton edistaminen [ "]307 [ ost
Kv. luottoluokituksen sailyttdéminen parhaalla mahdoll. tasolla [ 3,04 0391
Maakuntaitsehallinnon edistaminen [ 286 Door
Maanpuolustuskyvysta huolehtiminen [ 28 058 ]
Tybeldman joustavuuden ja paikallis. sopimisen edistaminen [ 1276 o]
Verotuksen alentaminen [ 262 XX I—
Julkisten menojen vahentdminen [ 259 ;74 I
osiaaliturvan iuden edistaminen (...) 1251 o2l ]
Sosiaali- ja tyéttémyysturvan saastdjen aikaansaaminen [ 1249 E Y —
Ulkomaalaislakien ja -politikan tiukentaminen [ 12,47 -1,03] ]
Tydurien pidentdminen (elékeién korottam., opiskeluaik. lyh.) 124 0391
NATO-jasenyyden edistdminen [11,77 )] —
Julkisten palveluiden ulkoistaminen 1,7 [y —
15 2 25 3 35 4 45 5
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Kuvio 113.  PUOLUE VAI EHDOKAS ENSIN: ARVIOT VUOSINA 2015 JA 2019 (%).

Valitsee ensin puolueen ja etsii sen listoilta parhaan ehdokkaan l:@
Valitsee parhaan ehdokkaan valittamétta hanen puoluekannastaan %2; R—
[ 2015

o 13
Ei osaa sanoa —,
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Kuvio 114. MITKA ASIAT OVAT TODELLA TARKEITA, KUN TEKEE RATKAISUN
EHDOKKAASTA, JOTA AANESTAA (viisi tarkeinta, %).

Uskottavuus ja luotettavuus | 68
Ajaa ja puolustaa yhteisk. kehit. kannalta tarkeita asioita | 68
Selkeé kasitys ehdokkaasta henkiléna ja ihmisena [ 4
Ehdokas on kotikunnasta tai lahialueelta [ ]22
Ehdokkaalla on vankka poliittinen kokemus [ 21
Vaalikoneen tarjoama tulos [ ]20
Ehdokkaalla on mahdollisuus tulla valituksi [ 19
Ehdokkaan ika [ ]14
Ehdokkaan sukupuoli [ 12
Varikkaat, rohkeat kannanotot ja linjaukset [ 11
On aanestanyt samaa henkild aiemminkin []7
Vetovoimaisuus, karismaattisuus []7
Esiintyminen perinteisissa medioissa (sanomal., tv) []6
Ehdokkaalla on laajat suhdeverkostot [[]6
Aktiivisuus uusissa medioissa (some) [|2
Ystavien, tuttujen suositukset [12
Ehdokkaan vaalimainonta |1
Ei osaa sanoa []4
Jokin muu asia [[]6
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Kuvio 115.  MITKA ASIAT OVAT TODELLA TARKEITA, KUN TEKEE RATKAISUN

EHDOKKAASTA, JOTA AANESTAA (viisi tarkeinté; ehdokkaan ennen

puoluetta valitsevista, %).

Uskottavuus ja luotettavuus

[ 170
[ 178

Ajaa ja puolustaa yhteisk. kehit. kannalta tarkeité asioita :‘67 176
Selkea kasitys ehdokkaasta henkilona ja ihmisena %57
Ehdokas on kotikunnasta tai lahialueelta mm
Vaalikoneen tarjoama tulos %254
Ehdokkaalla on vankka poliittinen kokemus %ﬂ’m
Ehdokkaalla on mahdollisuus tulla valituksi %1290
Vérikkaat, rohkeat kannanotot ja linjaukset %15
Ehdokkaan ika —— ¢
Ehdokkaan sukupuoli =, 2 R
Vetovoimaisuus, karismaattisuus gam
On aénestényt samaa henkilsa aiemminkin 5, ¢
Ehdokkaalla on laajat suhdeverkostot % "
Esiintyminen perinteisissa medioissa (sanomal., tv) % 10
Ystavien, tuttujen suositukset E;
Aktiivisuus uusissa medioissa (some) %i
Ehdokkaan vaalimainonta IID12
Jokin muu asia 5%
Ei osaa sanoa ﬂDf
o 20 4 6 80
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Kuvio 116.  MITKA ASIAT OVAT TODELLA TARKEITA, KUN TEKEE RATKAISUN
PUOLUEESTA, JOTA AANESTAA (viisi tarkeinta, %).

Puolueen arvomaailma | 59
Hyva linja monissa viime aik. esill olleissa asiakysym. [ 43
Monia patevia ihmisia tekemaan valtakunnall. paatoksia [ a8
Ajaa sen ammatti- tai sos.ryhman etuja, johon itse kuuluu [ 34
Halu vaikuttaa maan tulevaan hallituskoostumukseen [ 23
Puolueen toiminta neljan vuoden aikana [ 22
Puolueen julkikuva yleensa [ 20
On puolueen vakituinen, uskollinen kannattaja [ 18
Puolueen lupaukset tulevalle neljalle seuraav. vuodelle [ ]16
Puolueella on hyva puheenjohtaja [ 16
Halu vaikuttaa paaministerin valintaan [__]12
Puolueen edustajien esiintyminen julkisuudessa [__]11
Halu népéyttaa hallitusvastuussa olevia [_]10
Puolueen edustajien esiintyminen vaalitenteissa []7
Puolueen linja jossain paikall. kiistakysymyksessé/asiassa []6
Jokin muu asia [13
Ei osaa sanoa [ ]6
r
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Kuvio 117.  MITKA ASIAT OVAT TODELLA TARKEITA, KUN TEKEE RATKAISUN
PUOLUEESTA, JOTA AANESTAA (viisi tirkeint&; puolueen ennen
ehdokasta valitsevista, %).

. L
Puolueen arvomaailma |

171

Hyva linja monissa viime aik. esilld olleissa asiakysym. ——— ¢
Monia patevia ihmisia tekemaan valtakunnall. paatoksia ——
Ajaa sen ammatti- tai sos.ryhmén etuja, johon itse kuuluu —— 5,
Halu vaikuttaa maan tulevaan hallituskoostumukseen ———
On puolueen vakituinen, uskollinen kannattaja —,,
Puolueen toiminta neljan vuoden aikana ———,;
Puolueen julkikuva yleensd ——;,

Puolueella on hyvéa puheenjohtaja ———,;

Puolueen lupaukset tulevalle neljalle seuraav. vuodelle |:|l:IM 23

Halu vaikuttaa paaministerin valintaan ::IMM

Halu népayttaa hallitusvastuussa olevia %9

Puolueen edustajien esiintyminen julkisuudessa % 14

Puolueen edustajien esiintyminen vaalitenteissa %68

Puolueen linja jossain paikall. kiistakysymyksessa/asiassa H“

Jokin muu asia DD23

Ei osaa sanoa |
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Kuvio 118.  PUOLUEIDEN SIJAINTI VASEMMISTO-
OIKEISTO-ULOTTUVUUDELLA: KOKO
VAESTON vs. KUNKIN PUOLUEEN OMIEN
KANNATTAJIEN ARVIOT (asteikkokeskiarvot).

VASEMMISTO OIKEISTO
1 2 3 4 5
L Il Il Il I
[ 14,3
KOK [ ]4,3
[ 13,8
PS [ 13,5
KESK | ot
Py
VIHR ——,; B KOKO VAESTO
Py [ 7 KANNATTAJAT
SDP —— 15,
VAS 535
1 2 3 4 5
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Kuvio 119. MITEN KANSALAISET SIJOITTAVAT PUOLUEET
VASEMMISTO-OIKEISTO-ULOTTUVUUDELLE
(jakaumat ilman 'ei osaa sanoa' -vastauksia, 5-luok-
kainen asteikko pelkistetty 3-luokkaiseksi; %).

VASEM- KES- OIKE-

MALLE KELLE ALLE

[ [ [
KOK L1 | 6 10
Liike Nyt [T | | 5 20
RKP [] I | 7 24
PS | I | | 11 28
KD ] I | 8 34
SIN | I I | 12 30
KESK L[] I | 6 49
7 tahden |. | | | | 16 47
VIHR | I | | 56 32
SDP | | 0 71 24
VAS | M 95 3

; % 0 B 100
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Kuvio 120. MITEN PUOLUEIDEN KANNATTAJAT
SIJOITTAVAT ITSENSA JA PUOLUEENSA
VASEMMISTO-OIKEISTO-ULOTTUVUUDELLE
(asteikkokeskiarvot).

VASEMMISTO OIKEISTO
1 2 3 5

YN

[ 14,26
KOK [ 14,26

[ 13,61
PS [ 13,54

[ 13,46
KESK | 13,31

E—
VIRR /7,
272 0 OMA SJAINTI

[E— [ PUOLUEEN
SDP ———,5

152
VAS 1,17
T T T T 1

1 2 3 4 5
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Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

1

10

11

12

13

14

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen
KRIISIAJAN ETIIKKA (1993)

Tyoryhmé Kyosti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas,
Jorma Sipild, Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN

- sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Poyhénen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
[Imapuntari 1994

Jorma Hamalainen-Veikko Teikari
HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA
(1995)

Terho Pursiainen
NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen

EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen
kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA
(1995)

Seppo Niemeld
MUUTOSKIRJA
Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1995

Lauri Hautamaki
MAASEUTU ELAA (1995)
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15 Juha Kuisma-Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU
- avoliitto vai susipari (1995)

16 Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

17 Satu Apo-Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?
Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

18 Eira Korpinen
OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

19 Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

20 Martti Sinisalmi
TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

21 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1996

22 Olli Méenpai
KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

23 Tuula-Liina Varis
KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA
(1997)

24 Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteis6opin alkeet (1997)

25 Siv Sandberg—Krister Stahlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

26 Pertti Hemdnus
KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)

27 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1997

28 Esko Antola
UUSI EU? (1998)

29 Eero Ojanen
YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

30 Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1998

Torsti Kivisto
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Hamaldinen
MINA KUNNANJOHTAJA (1999)

SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola

YKSILONA YHTEISOSSA

Nakokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyvdan elaméin
(2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2000

Seppo Niemeld
TULISIELU
Verkostoajan aluekehittdja (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2001

Ilkka Virtanen
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

Arvo Myllymiki
KUNTIEN KUJANJUOKSU (2002)

Risto Erédsaari
KUINKA TURVATON ON RIITTAVAN TURVALLINEN?
(2002)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2002

Pentti Arajarvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
- strateginen kehittdminen ja yhteisty6 (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2004

Markku Lehto
TAKAISIN TULEVAISUUTEEN
- valtion ja kuntien yhteinen taival (2005)

Tarmo Pukkila
IKAVALLANKUMOUS (2005)

Matti Wiberg
VALTA KUNNASSA (2005)

Soili Keskinen
ALAISTAITO Luottamus, sitoutuminen ja sopimus (2005)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2005

Samuli Skurnik
OSUUSTOIMINNASTA OPPIA?
Kuntapalvelut uudessa talousmallissa (2006)

Markku Lehto
PELASTUSRENKAAN PAIKKAUS (2006)
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65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

Pasi Holm

VEROKIRJA (2006)

Matti Virén

KANSALAISEN KUNTAUUDISTUS (2006)

Markku Lehto
OI OMA KUNTANI (2006)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2006

Peter Ekholm
POLEMIA — AJATUSPAJAKO? (2007)

Aatos Hallipelto
PARAS TUOTTAKOON!
Hyvinvointipalvelujen tulevat markkinat (2008)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2008

KUNNON VALTUUTETUT?
IImapuntari 2008, osa 2

Sami Borg
HILJAA HYVA TULEE
Puheenvuoro dédnestysprosenteista ja vaaliaktivoinnista (2008)

Matti Wiberg
HALLITSEEKO HALLITUS? (2009)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2009

Jussi-Pekka Alanen
HELSINKI
Kansakunnan péaidkaupunki - ihmisten metropoli (2009)

Laura Berg-Mari K. Niemi
KENEN KUNTAVAALIT? (2009)

Esa Halme-Lauri Kuukasjarvi
UUSI KUNTA VAI KUNTALIITOS -
KUNTALAISEN ITSEHALLINTO (2010)

Esko Kalevi Juntunen
SULJETUSTA AVOIMEEN -
TALOUDEN GLOBAALIMYRSKY (2010)
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Anne Luomala - Tuomo Puumala
BUDJETTI -
JULKINEN SALAISUUS VAI SALAINEN JULKISUUS? (2010)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2010-2011 (2011)

Terho Pursiainen
MIELEKAS ELAMA, MIELEKAS YHTEISKUNTA (2011)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAKIRJA - UUDISTUSAJATUKSIA (2011)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2011-2012 (2012)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAYHTYMA PELASTAA? (2012)

Ari Molsi (toim.)
KUNTARAKENNEKIRJA (2012)

Timo Reina
KAHDEN TULEN VALISSA -
ALUEHALLINNON TILA JA TULEVAISUUS? (2012)

Tarja Cronberg
ESTEJUOKSU LUOVAAN SUOMEEN (2012)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2012 (2013)

Marja-Liisa Manka, Laura Bordi ja Kirsi Heikkild-Tammi
PERUSASIOISTA PIENIIN IHMEISIIN -
KUNTAJOHTAMISEN KUVA (2013)

Kari Valimaki
KAKKUA JAETTAVAKSI (2013)
Wille Rydman

UNELMASTA PAINAJAISEKSI?
- Kuinka hyvinvointivaltio sy® itse itsensd (2013)

Yrj6 Hakanen
MARKKINOIDEN VAI IHMISEN HY VAKSI?
- Kommunistin puheenvuoro (2013)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2013 (2014)

Helja Misukka
KOULUTUKSEN SUURVALTA TIENHAARASSA (2014)
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Markku Lehto
MARKKINAT, SOSIAALITURVA JA YKSILON VOIMA
(2014)

Mikael Jungner
SATTUMA, TAHTO JA KOHTALO (2014)

Juha Kuisma ja Matti Makeld
Kylien tulevaisuus (2015)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2014 (2015)

Pekka Sauri
julkishallinto ja sosiaalinen media (2015)

Eero Ojanen
HYVA PAATOS?
Filosofisia nikokulmia péaatoksentekoon (2015)

Kauko Sipponen
SE SUURI KUNTAUUDISTUS (2016)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
[Imapuntari 2015 (2016)

Péivi Lipponen ja Antton Ronnholm

PULPETISTA TABLETTIIN

- suomalainen koulu edelldkavijaksi maailman muutoksessa
(2016)

Antti Mykkénen (toim.)

MAAKUNTAITSEHALLINTO (2016)

Heikki Saxén ja Salla Saxén

MITEN BIOETIIKKA VOI MUUTTAA
SUOMALAISTA TERVEYDENHUOLTOA? (2016)

Raili Mikitalo
SUOMESTA IKATHMISTEN MALLIMAA (2016)

Karina Jutila
PILAAKO ELIITTI SUOMEN? (2016)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2016 (2017)

Pekka Sauri
KUNNAT JALKEEN SOTEN (2017)
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109 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2017 (2018)

110 Veli-Antti Savolainen
GLOKALISAATIO - PAIKALLISEN ISO UUSI KUVA
(2018)

111 Anders Blom
MAAN TAPA MURROKSESSA (2019)

112 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2018 (2019)

113 Jan Erola
UUSIEN IDEOIDEN SUOMI (2019)

114 Juha Kuisma
PAIKALLINEN ILMASTOPOLITIIKKA (2019)

115 Pekka Sauri
JULKISHALLINTO JA SOSIAALINEN MEDIA 2020
(2019)

116 Timo Soini
POPULISMI (2020)

117 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2019 (2020)
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