PPPPPPP

| Kansalaismielipide
ja kunnat

lImapuntari 2021

v

:§

s
9
X

A
|\

N
TN
N

KAKS — KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATIO



Kansalaismielipide ja kunnat






Kansalaismielipide
ja kunnat
lImapuntari 2021

KAKS — KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATIO



KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Kunnallisalan kehittdmissaation
Polemia-sarjan julkaisu nro 123

© Pole-Kuntatieto Oy ja kirjoittajat

Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu 2022
ISBN 978-952-349-088-8 (nid)
ISBN 978-952-349-089-5 (pdf)
ISSN 1235-6964



Sisallys

ESIPUHE

1 JOHDANTO

2 KUNTA-ASENTEET VUONNA 2021

2.1 Kunnallisen demokratian toimivuus .........ccoeeveeevvevrnennne
2.2 Luottamus kunnallisiin paattajiin .......cocovevevviiecireeninns
2.3 KaksoiskuntalaiSuus.........ccceeeverievereeereneeeeneeeeeeeeseeereeenenees
2.4 Nakemykset kuntien tehtavista ..........ccooerererernerrencrncenenenne
2.5 Suomalaisten suhtautuminen terveyspalveluihin .............
2.6 Suhtautuminen kunta-alan tuloneuvotteluihin.................
2.7  Alttius muuttaa toiselle paikkakunnalle.......c.ccocceuverreuunce.
3 SUHTAUTUMINEN KORONAKRIISIIN......coeerrrrrrceerrrsrnnnee
3.1  Arviot Koronahaitoista..........ccceeeeeevreiveieeeieceeeeeseeeenns
3.2 Eri tahojen onnistuminen koronan torjunnassa...............
3.3  Eri tahojen onnistuminen koronaviestinndssi..................
4 SOTE-ASENTEET SYKSYLLA 2021

4.1 Suhtautuminen sote-uudistukseen.............cccoecevevvereverenenen.
4.2 Suhtautuminen aluevaaleihin ..........coeveeveivveieicierenee
4.3 Arviot sote-uudistuksen seuraamuksista ..........ccoceevrueuene.
4.4 Kiinnostus luottamustehtidvii kohtaan aluetasolla............
4.5 Hyvian aluevaltuutetun ominaisuudet........c.ecoeeverrecercrenecn.
5 SUHTAUTUMINEN MAAHANMUUTTOON........oceeurerunce.

12

12
14
16
18
20
22
23



6 KUNTAVAALIT 2021 44

6.1 Syytlahted danestamadn taj jattdd danestamatta ............... 44
6.2 Puoluevalintaan vaikuttaneet tekijat........c.ccocoveerrerrcrerncnnce. 46

7 YHTEISKUNTAPOLIITTISET ARVIOT JA NAKEMYKSET.. 49

7.1 Suhtautuminen maan hallitukseen ja oppositioon............ 49
7.2 Arvosanat maan hallitukselle...........cccooovieerernnrrerrcrrennen. 51
7.3 Niakemykset EU:n elvytyspaketista .......ccccccoveureverrereercrnennce 53
7.4  Suhtautuminen talouden vakauttamiskeinoihin............... 55
7.5 Suomalaisten luottamus tulevaisuuteen ..............ccevevunenen. 58

7.6 Suhtautuminen erilaisiin kansalaisvaikuttamisen

MUOLOTNIN ... 61
7.7 Suomalaisten ylpeydenaiheet..........cccooeuneiiincinincininnn. 63
7.8  Arviot eri tahojen vaikutuksesta yhteiskunnan

KENItYKSEOI ...ucveeeieeeecirereicireieectreieeetreieese st seneesesseneeaes 65
7.9 Nikemykset lakien valmistelusta Suomessa............ccc...... 67
7.10 Harmin aiheet .......ccveceueevcrnieeecricecneeeceeeeeeeneeenne 68
7.11 Havettavat ja n0lot asiat........coeceeeureeeenerreecrreereeeneereserseseeaens 70
KUVIOT
Kunta-asenteet 2021 .........ccooiiviimeiniineiiceeceeenes 73
Suhtautuminen Koronakriisiin .........oceceveveeeremeeremmeeeneeeesenneeens 93
Sote-asenteet 2021 ... 103
Suhtautuminen maahanmuuttoon..........ccccuccuciciricininininnnne, 120
Kuntavaalit 2021 .......ccceveureeneeremniineresereienessenensessensessessesssessseens 125
Yhteiskuntapoliittiset arvot ja nakemykset..........ccocverreccrrerrenecn. 134



Esipuhe

Kansalaismielipide ja kunnat — Ilmapuntari 2021 on koonto nel-
jastd kyseisend vuonna tehdysta tutkimuksesta.

Kansalaiskyselyjen teemoja olivat muun muassa kuntavaalit,
kunta-asenteet, kuntien tehtavit, kuntademokratian toimivuus,
kaksoiskuntalaisuus, suhtautuminen kunta-tupoon. My6s sote-
asioita selvitettiin muun muassa suhtautumisella sosiaali- ja terveys-
palveluihin ja sote-uudistukseen, kiinnostuksella luottamus-
tehtaviin aluetasolla ja aluevaltuutettujen ominaisuuksilla.

Yhteiskunnallisia arvioita haettiin muun muassa nikemyksista
maan hallitukseen, EU:n elvytyspakettiin, talouden vakauttamis-
keinoihin, kansalaisvaikuttamisen tapoihin, lakien valmisteluun,
luottamuksella tulevaisuuteen ja kansalaisten ylpeyden aiheisiin.

Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin osat, on Kunnallisalan
kehittdmissaation toimeksiannosta tehnyt Kantar TNS Oy. Hank-
keen vastaavana johtajana ja kokoajana on toiminut YTL Juhani
Pehkonen. Graafit on koonnut VIM Pentti Kiljunen. Limpimat
kiitokset molemmille!

Kesikuussa 2022
Antti Mykkdnen

asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissaatio






1 Johdanto

dssd raportissa esitetddn keskeiset tulokset vuoden 2021
aikana toteutetuista Ilmapuntari-tutkimuksista, joissa on
selvitetty suomalaisten suhtautumista kunnallishallintoon,
politiikkaan ja yhteiskuntaan. Kysymyksenasettelu on ollut laaja ja
kattanut useita teemakokonaisuuksia. Tarkastelukehikkona ei ole
ollut yksinomaan kunta, vaan puntarointi on ulottunut keskeisiltd
osin yleisempaén yhteiskunnalliseen ja poliittiseen asenneilmastoon.

Siséllollisesti moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan
johdannon lisdksi viiteen pddlukuun jasennettyna. Koska rajan-
veto eri aihealueiden vélilld on sopimuksenvaraista, jaotus on
luonnollisesti paljolti esitystekninen.

Ensin tarkastellaan luvussa kaksi kunta-asenteita vuonna 2021.
Tdssd osiossa kuvataan vdeston kasityksid kuntademokratian toi-
mivuudesta ja luottamusta kunnallisiin paatoksentekijoihin. Ni-
den ohella selvitetdan ndkemyksid kuntien tehtévistd, suhtautu-
mista terveyspalveluihin seka alttiutta muuttaa asumaan toiselle
paikkakunnalle.

Kolmannessa luvussa selvitetddn suhtautumista koronakriisiin.
Polttopisteessd ovat kansalaisten arviot koronan aiheuttamista
haitoista, eri tahojen onnistumisesta koronan torjunnassa seka
koronaviestinnéssa.



Raportin neljannessé luvussa katse kddntyy kohden sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistusta (sote-uudistus). Vastaajilta kysyt-
tiin suhtautumista itse uudistukseen ja arvioita sen seuraamuk-
sista. Tassd yhteydessi selvitetddn myos suhtautuista aluevaalei-
hin, kiinnostusta luottamustehtévid kohtaan aluetasolla sekd né-
kemyksid hyvistid aluevaaliehdokkaasta.

Raportin viidennessi luvussa tarkastellaan puolestaan suoma-
laisten suhtautumista maahanmuuttoon. Tarkastelukehikkona
tdssd toimi maahanmuutto omaan kotikuntaan tai muille ldhi-
alueille. Kuudennessa luvussa katse kdantyy kesdn 2021 kunta-
vaaleihin. Luvussa sivutaan ndkemyksid ddnestamisestd sekd pun-
taroidaan ddnestamiseen vaikuttaneita tekijoitd viime kunta-
vaaleissa.

Raportin viimeisessd, seitseménnessa luvussa suurennuslasin
alle poimitaan yleinen yhteiskuntapoliittinen mielipideilmasto.
Tassd luvussa jéljitetadn suhtautumista eduskuntavaalien jilkeen
muodostettuun hallituspohjaan. Luvussa kasitellddn myos suh-
tautumista EU:n elvytyspakettiin ja talouden vakauttamistoimiin.
Oman kokonaisuutensa muodostavat my6s suomalaisten luotta-
mus tulevaan, yhteiskunnalliset harminaiheet ja suhtautuminen
kansalaisvaikuttamisen erilaisiin ilmenemismuotoihin.

Tutkimusaineisto koostuu useammasta erillisestd osa-aineis-
tosta. Ensimmadinen osa tutkimusaineistoa on koottu verkko-
paneelissa huhtikuussa 2021. Haastatteluja tehtiin yhteensé 1 035.
Vastaajat edustavat maamme 18-79 vuotta tayttinytta viestoa
Ahvenanmaata lukuun ottamatta.

Toinen osa haastatteluista toteutettiin samalla metodilla kesi-
kuussa viikko kuntavaalien jdlkeen. Haastatteluiden méaar4 oli tds-
sd osiossa 1 027. Kolmas osa-aineisto keréttiin syyskuussa. Haas-
tatteluiden méara oli 1 000. Neljis osa-aineisto koottiin joulukuun
alussa. Haastatteluiden maara oli tdssd 1 014.

Kisilld oleva raportti on yhteenveto vuoden 2021 osa-aineis-
toista. Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan paituloksia
koko vuoden osalta. Liitteeni olevien graafisten kuvioiden osuus
raportissa on suuri, koska useimmat tutkittavat asiat ovat pitkalti
konkreettisia ja kuviot itseselitteisia. Aineistojen laajuudesta ja jo
ldhtokohtaisen moniulotteisuuden takia kaikkia tuloksia ei ole
mahdollista eikd jarkevad kirjoittaa systemaattisesti auki.
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Raportin tehtdvina on lahinnd jasentdi aineistoja ja johdattaa
lukijaa omien havaintojen ja tulkintojen tekoon. Erillisissa tilasto-
raporteissa on esitetty kaikki tutkimustulokset yksityiskohtaises-
sa taulukkomuodossa. Ne siséltavit my6s tiedot tutkimusaineistojen
rakenteesta ja vastaajaryhmien koosta.

KAKS - Kunnallisalan kehittdmissdation [lmapuntari 2021 -tut-
kimuksen on toteuttanut Kantar TNS Oy.
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2 Kunta-asenteet
vuonna 2021

2.1 Kunnallisen demokratian toimivuus

Luottamus puolueisiin vahvistui

Suhtautumista ddnestdmiseen ja kunnallisen demokratian toimi-
vuuteen selvitettiin kaikkiaan yhdelldtoista asenneviittdmalld
kesdkuussa 2021 viikko kuntavaalien jalkeen. Julkista keskustelua
seuraamalla saa helposti kuvan, jonka mukaan suomalaisten laa-
jasti harrastamaksi poliittisen osallistumisen muodoksi on jai-
madssé politiikan arvostelu.

Tillaisia kdsityksid koettelevan tuloksen tarjosi kuitenkin kunta-
demokratian toimivuutta selvittdvan kysymyksenasettelun tulokset.
Viite "demokratia toimii kaiken kaikkiaan kotikunnassani hyvin”
ei kirvoittanut suuren suuria valitusvirsid, vaan se tunnustettiin
laajasti omaa ajattelua vastaavaksi. Enemmistd (61 %) hyvéksyi sen,
neljannes (26 %) kiisti. Tyytyviisyys kuntademokratian toimivuu-
teen sdilyi muuttumattomana vuodesta 2017 (60 % = 61 %).

Jonkin verran keskimaaraa tyytyvaisempid demokratian toimi-
vuuteen kotikunnassaan olivat ikdantyneet, korkeasti koulutetut,
toimihenkil6t, elikeldiset sekd SDP:n ja kokoomuksen kannatta-
jat. Tyytyméttomimpié olivat perussuomalaisten tukijat.

12



Demokratian toimivuutta koskeviin arvioihin liittyi my6s vait-
tama “puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat paatok-
senteossa huomioon otetuiksi”. Suomalaisista enemmistd (63 %)
allekirjoitti vditteen ja reilu neljannes (26 %) torjui. Luottamus
puolueisiin talld tavalla kysyttyna lisdantyi vuoden 2017 kunta-
vaaleista (54 % = 63 %).

Enemmisto (61 %) kansalaisista yhtyi my6s véittimaén “on aina-
kin yksi puolue, joka ajaa minun etujani”. Vain viidennes (20 %)
torjui vaittdman. Keskimadrad useammin vaittdman allekirjoittivat
vasemmistoliiton (80 %) ja vihreiden (72 %) tukijat. Puoluekiinnit-
tyneisyys vahvistui jonkin verran vuodesta 2017 (56 % => 61 %).

Kuntademokratian toimivuuteen ja ddnestdmisen merkitykseen
suhtauduttiin periaatetasolla verraten myonteisesti siitdkin huo-
limatta, ettd ddnestysinto kuntavaaleissa jdi varsin vaatimattomak-
si. Kaksi kolmesta (65 %) yhtyi véitteeseen, jonka mukaan “jokai-
nen, joka haluaa, pystyy kylld vaikuttamaan kotikuntansa asioi-
hin”. Eri mieltd uskalsi olla reilu neljannes (27 %). Samanmieli-
syytté osoittava luku oli korkeampaa tasoa kuin edellisten kunta-
vaalien jilkeen vuonna 2017 (60 % = 65 %).

Kuntapaattdjien syyllistaminen vahentyi
edellisista kuntavaaleista

Kolmannes (34 %) ddnestéjistd ajatteli kesalld 2021, ettd asiat hoi-
tuvat heidan kotikunnassaan hyvin ilman heidan d4antdan kunta-
vaaleissa. Enemmisto (58 %) torjui ajatuksen, ettd heidan ddntdan
ei tarvittaisi. Suhtautuminen muuttui vuodesta 2017. Aiempaa
useampi uskoi, ettd asiat hoituvat, vaikka jéittiisi ddnestamatta
(26 % > 34 %). Adnestysprosentin lasku voi osaksi selittyd timan-
kaltaisella asennemuutoksella.

Suomalaisista neljannes (26 %) ilmoitti tarvitsevansa hyvin
syyn kdyda danestdmassa. Selvd enemmistd (70 %) torjui sen, ettd
ddnestamiseen ajaisi jokin erityinen syy. Tulos kielii siit4, ettd ddnes-
tdminen on monelle kansalaisvelvollisuus ja erityisid muita mo-
tiiveja kdyttda ddnté ei tarvita. Niiden osuus, jotka tarvitsevat eri-
tyisen syyn dédnestamissi kdymiseen, néytti olevan lievassa nousu-
suunnassa (22 % = 26 %).

Vaikka luottamus kuntademokratian toimivuuteen osoittautui
varsin suureksi, myos péattdjien syyllistiminen on perinteisesti
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sujunut. Lahes puolet kansalaisista naytti kesélld 2021 kuitenkin
ymmartavin kuntapaittdjien tuskaa. Viite “kuntapéattijia syyl-
listetddn suotta paatoksistd, joita he tiukoissa tilanteissa ja risti-
riitaisten odotusten vallitessa joutuvat tekemaan” sai kaytin-
nossd enemman hyviksyjid (48 %) kuin kieltéjid (39 %). Pdat-
tdjien tuskan ymmartdminen lisdantyi vuodesta 2017 (43 % >
48 %).

Aiempaa useampi arvioi ymmartavansa

tarkeita poliittisia kysymyksia hyvin

Politiikkaan kiinnittymisen kannalta on olennaista se, kuinka kan-
salaiset arvioivat ymmartévénsa politiikkaa ja kuinka pateviksi he
arvioivat itsensd osallistujina ja politikan seuraajina. Sisdiselld
kansalaispatevyydelld tarkoitetaan yksilon nakemystd omasta ky-
vystddn ymmartéa politiikkaa ja pitevyydestddn hallita politiikan
monimutkaisuutta.

Enemmain kuin kaksi kolmesta (69 %) ilmoitti seuraavansa pal-
jon yhteiskunnallisia asioita. Reilu neljannes (27 %) ei ollut talla
tavalla selvitettynd kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista. Kunta-
vaaleissa ddnesténeet seurasivat yhteiskunnallisia asioita enem-
mén kuin vaaleissa nukkuneet. Nuorempien ikdluokkien kiinnos-
tus yhteiskunnallisia asioita kohtaan oli vihdisemp&a kuin ikdédn-
tyneempien.

Kaksi kolmesta (65 %) suomalaisesta arvioi ymmaértavéinsa tér-
keitd poliittisia kysymyksid hyvin. Reilu neljannes (27 %) torjui
sen, ettd olisivat hyvin selvilld politiikasta. Ylemmit toimihenki-
16t, korkeasti koulutetut ja hyvin toimeentulevat otaksuivat oival-
tavansa poliittisia kysymyksid keskimaarda paremmin. T4lld ta-
valla mitattuna sisdinen kansalaispdtevyys voimistui vuodesta
2017 (57 % => 65 %) siitdkin huolimatta, ettd kuntavaalien d4nestys-
prosentti laski.

2.2 Luottamus kunnallisiin paattdjiin

Kesdkuussa 2021 selvitettiin viikko kuntavaalien jilkeen myos
luottamusta kotikunnan, oman maakunnan, valtakunnan tason
ja Euroopan unionin péattdjiin. Luottamussuhteen selvittiminen
antaa tietoa siitd, missd madrin péadttdjien toiminta hyvaksytdan.
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Luottamus péivittyy jatkuvasti vastauksena muuttuviin olosuhteisiin
ja tapahtumiin.

Enemmisto kansalaisista (58 %) luotti erittdin tai melko paljon
kotikunnan paattsjiin ja kolmannes (32 %) ei luottanut kovinkaan
paljon tai ei lainkaan. Yleisin vastaus oli se, ettd luottaa melko pal-
jon. Luottamusta padttdjiin selvitettiin my6s kuntavaalien 2017
jalkeen. Aiempaa suurempi osa luotti kotikunnan péattdjiin (52 %
> 58 %).

Merkillepantavaa tuloksissa oli se, ettd oman kotikunnan pait-
tdjia kohdeltiin selvésti helldkatisemmin kuin maakunnan, valta-
kunnan tai Euroopan unionin péaitoksentekijoitd. Suomalaisista
kaksi viidestd luotti erittdin tai melko paljon Euroopan unionin
paattdjiin (39 %). Valtakunnan ja oman maakunnan péattéjét par-
jasivit jonkin verran paremmin. Joka toinen antoi vapauttavan
tuomion valtakunnan (51 %) ja enemman kuin kaksi viidesté
oman maakunnan (44 %) paittajille.

Selvéd nytkdhdys luottamuksen parantumisen suuntaan koski
kaikkia péddttdjatahoja. Aiempaa suurempi osa antoi tunnustusta
maakunnan paittajille (32 % > 44 %), valtakunnallisille paatt4-
jille (33 % = 51 %) sekd Euroopan unionin padttéjille (25 % =
39 %).

Perussuomalaisten kannattajien ja kuntavaaleissa
nukkuneiden luottamus oli kateissa

Kuntavaaleissa ddnestdminen oli yhteydessa luottamusarvioihin.
Kuntavaalissa dantd kdyttaneet luottivat paattdjiin tuntuvasti
enemmadn kuin vaaleissa nukkuneet. Kotikunnan pééttéjia ar-
vosti ennakkoon ddnestidneistd kaksi kolmesta (65 %), vaali-
péivinad ddnestdneistd enemmisto (58 %) ja vaaleissa nukkuneis-
ta vain kolmannes (32 %).

Myos puoluekanta oli yhteydessd nakemyksiin. SDP:n, vihrei-
den ja vasemmistoliiton kannattajien luottamus kohdentui voi-
makkaasti valtakunnan tason péaatoksentekijéihin. Tama selittyy
silld, ettd puolueet ovat olleet hallituksessa. Keskustan tukijat
eivat olleet kuitenkaan aivan yhtéd vakuuttuneita.

Perussuomalaisten kannattajat poikkesivat kaikkien muiden
puolueiden kannattajista. He eivit luottaneet etenkdan valtakunnan
ja Euroopan unionin paittajiin. Myos kotikunnan ja maakunnan
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péattdjien toiminta arvelutti. Heille ei kelvannut paatoksenteko
oikeastaan milldén tasolla.

Kokoomuksen tukijat uskoivat keskimdarad enemman paatta-
jid kaikilla tasoilla. Kokoomuksen kannattajat antoivat arvoa eten-
kin kotikunnan paittajille. Keskustan kannattajat suitsuttivat oman
kotikunnan ja maakunnan pdittéjia. Luottamus Euroopan unio-
nin péittdjid kohtaan oli ainakin osaksi kateissa.

Iki oli yhteydessa luottamukseen liittyviin ndkemyksiin. Nuo-
ret, 18-30-vuotiaat, suhtautuivat paattdjiin ymmartavdisemmin
kuin varttuneemmat ikdluokat. Ero oli suuri etenkin, kun tarkas-
tellaan suhtautumista Euroopan unionin péatéksentekijoihin.
Nuorista enemmist6 (53 %) luotti EU-pédittdjiin, ikddntyneempien
keskuudesta ymmartdjid 16ytyy vain reilun kolmanneksen verran.

Maaseutumaisissa kunnissa luotettiin keskimairad enemmén
oman kotikunnan paitoksentekijoihin ja keskimdérda vihemman
Euroopan unionin péattajiin. Usko valtakunnan ja Euroopan unio-
nin péatoksentekijoihin oli keskimadrad voimakkaampaa pdi-
kaupunkiseudulla.

2.3 Kaksoiskuntalaisuus

Puolet vaestosta antoi tukensa kaksoiskuntalaisuudelle

Suomessa on enenevisti henkil6itd, jotka viettdvét suuren osan
ajastaan jossakin muussa kunnassa kuin varsinaisessa koti-
kunnassaan. Tutkimusten mukaan noin puolet suomalaisista olei-
lee vuoden aikana omassa kéytossé olevalla kesdmokilld tai vapaa-
ajan asunnolla.

Kaksoiskuntalaisuudella tarkoitetaan sité, ettd henkil6 voisi olla
kirjoilla kahdessa kunnassa, siis esimerkiksi kotipaikkakuntansa
lisdksi mokki-, ty6- tai opiskelupaikkakunnalla. Kaksoiskuntalaisuus
voisi tarkoittaa oikeutta kunnallisten palvelujen kaytt66n ja jaettua
veronmaksua virallisen kotikunnan kanssa. Myds ddnestysoikeut-
ta kuntavaaleissa on ehdotettu osaksi kaksoiskuntalaisuutta.

Kansalaisten kantoja tdllaisen osa-aikakuntalaisuuden virallis-
tamiseen haettiin kesékuussa 2021 véittamalld "Halutessani minun
tulee voida olla useamman kuin yhden kunnan jdsen kaikkine
oikeuksineen ja velvollisuuksineen” Vaade sai melko kaksijakoisen
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vastaanoton. Hyviksyntd (51 %) oli kuitenkin selvésti torjuntaa
(31 %) voimakkaampaa. Aika moni (18 %) ei osannut ottaa kantaa
asiaan. Mielipiteet muuttuivat jonkin verran aiemmista vuosista
2010 ja 2017. Kaksoiskuntalaisuuden kannatus on voimistunut
(41 % > 48 % > 51 %).

Kaksoiskuntalaisuus sai keskimédrdad enemméin kannatusta
51-60-vuotiaiden, ylempien toimihenkildiden ja yrittdjien kes-
kuudessa. Maaseutukunnissa, joita kesdasukkaat piristavit talou-
dellisesti mutta tosin myds osaksi kuormittavat palvelukapasiteet-
tia, ajatukseen suhtauduttiin jonkin verran innostuneemmin kuin
kaupungeissa.

Puoluekannan mukaan kaksoiskuntalaisuuden puolesta liput-
tivat etenkin SDP:n, keskustan ja vihreiden kannattajat. Kokoo-
muksen tutkijat suhtautuivat hieman keskimaéraa varaukselli-
semmin asiaan.

Aanioikeutta kahdessa kunnassa ei koettu
kovinkaan tarkeaksi asiaksi

Kaksoiskuntalaisuudesta toteutuessaan seuraisi oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Tétd asiaa sivuttiin tutkimuksessa tiedustelemalla
kansalaisilta, kuinka tdrkedksi he kokisivat erilaiset oikeudet ja
velvollisuudet, jos kaksoiskuntalaisuus toteutuisi ja he itse olisi-
vat kahden kunnan jdsenia.

Enemmist6 suomalaisista piti erittdin tai melko tarkeédna viittd
asiaa seitsemastd. Térkeistd tarkein oli oikeus kayttda paikallisia
palveluja kahdessa kunnassa nykyistd joustavammin (72 % pitaa
melko tai erittdin tarkednd). Lahes yhta tarkeéksi koettiin oikeus
saada tietoa molemmissa kunnissa kunnan hallinnosta (69 %),
vaikka tatd oikeutta ei ehki kdytdnnossd juuri kdytettaisikddn.
Muut tarkeiksi koetut olivat mahdollisuudet valittaa padtoksistd
ja osallistua palveluiden kehittimiseen (56 %) sekd mahdollisuus
jakaa kunnallisvero kahden kunnan kesken (54 %). Joka toinen
(52 %) koki tarkedksi my6s oikeuden tehda aloitteita kunnalle sen
toimintaa koskevissa asioissa.

Vahemman tarkeiksi asioiksi koettiin politiikkaan osallistumi-
nen ja ddnestdminen vaaleissa kahdessa kunnassa. Oikeutta aset-
tua ehdolle jommassakummassa kunnassa kuntavaaleissa ja toi-
mia muissa luottamuselimissa arvosti kaksi viidesosaa (43 %)
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vdestostd. Vield vihemmaén vastetta kohdentui mahdollisuuteen
kayttad danioikeutta kahdessa kunnassa (35 %). Tulos kielii siit,
ettd valtaosa kansalaisista ei ole kiinnostunut d4nestdméaan varsi-
naisen kotikuntansa lisaksi toissijaisessa asuinkunnassa.

Mielipiteet muuttuivat varsin vihan vuodesta 2017. Aiempaa
hieman enemmaén viehitti ddnioikeus kahdessa kunnassa (29 %
- 35 %) ja oikeus asettua ehdolle kuntavaaleissa (37 % = 43 %).
Oikeus valittaa paitoksistd ja tehdé aloitteita kunnalle sai aiem-
paa vihemman kannatusta.

Nuoret, 18-30-vuotiaat ja opiskelijat olivat ainoita vaestoryhmié,
joissa lahes puolet koki melko tai erittdin tirkedksi mahdollisuu-
den kayttaa kaksoiskuntalaisena danioikeuttaan kahdessa eri
kunnassa. Toteutuessaan tdmd saattaisi vaikuttaa kuntavaalin
tuloksiin niissd kunnissa, joissa on paljon muita kuin vakinaises-
ti asuvia.

2.4 Nakemykset kuntien tehtavista

Kuntien tulisi periaatteessa tehostaa toimintaansa
eika tavoitella uusia tehtavia

Kesdkuussa 2021 selvitettiin kansalaisten ndkemyksid kuntien teh-
tavistd sen jdlkeen, kun vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden jér-
jestdmisestd siirtyy hyvinvointialueille (maakunnille). Kysymyk-
senasettelut kuuluivat seuraavasti.

“Suurin osa kunnan tehtdvistd on lakisddteisid esim. terveyden-
hoito ja perusopetus. Vastuu sosiaali- ja terveyspalveluista siir-
tyy vuonna 2023 kunnilta hyvinvointialueille (maakunnille),
mikdli sote-uudistus toteutuu. Uudistuksen myétd noin puolet
kuntien tehtivistd siirtyy uusille hyvinvointialueille. Kunta voi
kuitenkin itse pddttdd osittain tehtdvistd, jotka se ottaa hoidet-
tavakseen yleiseen toimialaan kuuluvina.

Mitd mieltd olet yleisesti, tuleeko kuntien ottaa uusia tehtivid
sote- ja maakuntauudistuksen mydtd poistuvien tehtdvien tilal-
le vai tehostettava toimintaa vastaamaan jiljelle jidvien tehtd-
vien mddrdd?”
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“Missd kaikissa seuraavissa asioissa kuntien tulisi omaehtoisesti
vastaisuudessa lisdtd tehtdvid?”

Enemmisto (59 %) suomalaisista arvioi, ettd kuntien tulisi sote-
uudistuksen my6té ensisijaisesti tehostaa toimintaa vastaamaan
jaljelle jadvien tehtavien médarad eikd ainakaan heti ottaa uusia
tehtévia itselleen. Noin kuudesosa (15 %) oli sitd mieltd, ettéd pois-
tuvien tehtédvien sijalle voisi ottaa uusia tehtédvid. Epétietoisia oli
noin neljannes (26 %).

Ylemmit ja alemmat toimihenkil6t, korkeasti koulutetut ja
ylempéaian keskiluokkaan samaistuvat olivat keskimaarai useam-
min sitd mieltd, ettd uusia tehtdvid ei tulisi hamuta lisad, vaan toi-
mintaa olisi alkuun tehostettava vastaamaan jéljelle jadvid tehta-
vid. Puoluekannan mukaan tatd mielta olivat etenkin perus-
suomalaisten, kokoomuksen ja keskustan kannattajat.

Vuoden 2017 kuntavaalien jilkeen suhtautumista selvitettiin
edellisen kerran. Kansalaismielipide ei muuttunut neljan vuoden
aikana. Enemmisto toivoi myds tuolloin kuntien tehostavan toi-
mintaansa vastaamaan jdljelle jadvien tehtdvien maaraa.

Kuntien tulisi vastaisuudessa omaehtoisesti
lisata vastuita lahinna tyollisyyden hoidossa seka
teknisissa palveluissa ja ymparistotoimessa

Kun kaikilta vastaajilta kysyttiin, missé kaikissa asioissa kuntien
tulisi omaehtoisesti vastaisuudessa lisdtd tehtdvid, kévi ilmi, ettd
my0s toiminnan tehostajat olivat valmiita lisédméan kuntien teh-
tdvid jossain vaiheessa tulevaisuudessa. Vain yksi kahdesta-
kymmenesti ilmoitti, ettd mitddn tehtdvialueita ei missadn olois-
sa pidd taydentaa.

Enemmist6 kansalaisista kertoi, ettd kuntien tulisi omaehtoi-
sesti lisdtd vastuita tyollisyyden edistdmisessd (54 %) seka tekni-
sissd palveluissa ja ympdaristotoimessa (kadut, vesi jne.) (53 %).
Lahes joka toinen (45 %) oli lisdamassa tehtdvid my0s elinkeino-
jen edistdmiseksi (45 %). Suuri osa myds niistd, jotka periaattees-
sa suhtautuivat tehtavien lisidamiseen varauksellisesti, olivat kar-
tuttamassa kuntien vastuita edelld mainituissa asioissa. Tuloksis-
ta voi tehd4 ainakin sen johtopaitoksen, ettd vastuiden madraa
eri tehtdviaalueilla voisi joskus vastaisuudessa laajentaa.
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Kaksi viidestd oli valmis asettamaan lisdd vaatimuksia kunnil-
le asumispalveluissa, ja liki kaksi viidesti oli lisddméssa toimia lii-
kuntapaikkojen ja -mahdollisuuksien kehittdmiseksi.

Nyt saadut tulokset olivat samansuuntaisia kuin vuonna 2017.
Hieman aiempaa useampi toivoi vastaisuudessa panostuksia eten-
kin liikuntapaikkojen ja -mahdollisuuksien parantamiseen.

2.5 Suomalaisten suhtautuminen terveyspalveluihin

Usko hyvéaan hoitoon vahentyi vuodesta 2015

Joulukuussa 2021 selvitettiin suomalaisten suhtautumista terveys-
palveluihin. Vastaajille esitettiin monivalintakysymys ja tiedustel-
tiin, missé kaikkialla saa nykyisin hyvaa hoitoa. Vastaajat arvioi-
vat yksityisid ja julkisia sairaaloita sekd kunnallisia ja yksityisid
terveyskeskuksia.

Noin puolet vaestostd tuntui ajattelevan, ettd palvelutarjoajalla
ei ole suurta eroa, hyvai hoitoa saa kaikkialla. Tulos on huomion-
arvoinen, silld etenkin kunnalliseen terveydenhuoltoon on koh-
distettu suuresti arvostelua. Yksityisiin sairaaloihin (48 %) ja kun-
nallisiin terveyskeskuksiin (49 %) kohdentui vain hieman vihem-
mén mainintoja hyvistd hoidosta kuin yksityisiin terveysasemiin
(54 %) ja julkisiin sairaaloihin (59 %).

Vastanneista yli puolet (52 %) ilmoitti viimeisen vuoden aika-
na kéyttaneensi ensisijaisesti kunnallisia terveyspalveluja, neljas-
osa (24 %) tyoterveydenhuoltoa ja vain joka seitsemas (14 %) yk-
sityisid terveyspalveluita. Eroja hyvédn hoidon arvioihin selittda
osittain se, mita palveluja itse kayttaa.

Julkisia palveluja itse kdyttavistd kolme viidestd arvioi hyvissd
palvelussa kiarkeen julkiset sairaalat (63 %) ja kunnalliset terveys-
keskukset (59 %). Yksityisten terveyskeskusten ja sairaaloiden
hoidon heista koki hyviksi vain kaksi viidesta. Vastaavasti yksi-
tyisid palveluja kdyttéavistd ldhes kolme neljdstd korosti yksityisten
terveyskeskusten hyvéa hoitoa (72 %) ja vain yksi kolmesta kun-
nallisen vastaavan (35 %).

Tyoterveyspalveluja kiyttaneistd tasavahvasti hyvaa hoitoa tar-
joavina pidettiin julkisia ja yksityisid sairaaloita seké yksityisia
terveyskeskuksia. Kunnallisten terveyskeskusten hoidon heistd
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arvioi hyvaksi kaksi viidesté. Yli puolet henkil6ist, jotka eivat ol-
leet vuoteen kiyttineet palveluita, otaksuivat yksityiset palvelut
hyviksi, alle puolet julkiset sairaalat ja kaksi viidesta julkiset terveys-
keskukset.

Véeston nikemykset muuttuivat vuodesta 2015. Arviot ovat
kddntyneet hieman varauksellisemmiksi. Kaikkiin tahoihin
kohdentui aiempaa vihemmén mydnteisid reaktioita. Eniten ti-
putusta suuntautui kunnallisten terveyskeskusten toimintaa
kohtaan.

Ylemmat sosiaaliryhmat ja korkeasti koulutetut nakivit, ettd
etenkin yksityiselld puolella saa hyvai hoitoa. Vahemmin koulu-
tettujen keskuudessa usko hyvéiéan hoitoon horjui palveluntuotta-
jasta riippumatta. Eldkeldiset arvioivat, ettd etenkin julkiset pal-
veluntuottajat tarjoavat hyvaa hoitoa.

Tyytyvaisyys terveyspalveluihin heikkeni

Kunnallisia ja yksityisid terveyspalveluita viimeksi kuluneen vuo-
den aikana kaytténeiltd tiedusteltiin erikseen tyytyvaisyytta saa-
maansa hoitoon. Tulosten mukaan hyvin harva terveyspalvelujen
kayttdjd oli Suomessa tyytymiton saamaansa hoitoon. Valtaosa
ilmoitti olevansa vahintadnkin melko tyytyvdinen palveluja tuot-
tavasta organisaatiosta riippumatta.

Mikali yksityistd ja kunnallista verrataan toisiinsa, yksityisia
terveyspalveluja ensisijaisesti kdyttaneet (93 %) olivat selvisti tyy-
tyvaisempid kuin kunnallisia palveluita kédyttaneet (73 %). Voi-
makkaimmin yksityisissd terveyskeskuksissa hyvia hoitoa koki-
vat saavansa akateemiset ja kokoomuksen kannattajat. Vastaavas-
ti etenkin SDP:n kannattajat olivat keskimadraa tyytyviisempia
kunnallisiin terveyskeskuksiin.

Tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon se, etté arvioitsi-
jat ovat rakenteellisesti erilaisia. Kunnallisia terveyspalveluita kayt-
tavit etenkin eldkeldiset ja ikddntyneet ja yksityisid palveluita tyo-
elamdssd mukana olevat hyviosaiset palkansaajat.

Tyytyviisyys sekd julkisiin ettd yksityisiin terveyspalveluihin
vahentyi vuodesta 2015. Vuonna 2021 ajempaa pienempi osa oli
palveluihin erittdin tyytyvaisid. Merkillepantavaa tuloksissa oli
kuitenkin edelleen se, ettd avoimen tyytyméttomid sai hakea suu-
rennuslasin kanssa.
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2.6 Suhtautuminen kunta-alan tuloneuvotteluihin

Kuntapalkat ennallaan, lahinna vain hoitajille
toivottiin lisaa palkkaa

Joulukuussa 2021 selvitettiin kansalaisten kasitystd siitd, miten
tuloneuvotteluissa tulisi menetelld kuntien eri ammattiryhmien
palkkojen osalta. Kysymyksen taustoittamiseksi vastaajille kerrot-
tiin, ettd nykyiset kunta-alan ty6- ja virkaehtosopimukset ovat
katkolla kevéttalvella 2022.

Enemmisto (58 %) suomalaisista katsoi, ettd kuntavden palk-
koja ei pitéisi yleisesti ottaen seuraavissa tuloneuvotteluissa ko-
rottaa eikd laskea, vaan pitdd ne ratkaisussa lahinnd ennallaan.
Padsddntoisesti ndin toivottiin meneteltdvéan kdytdnnossd monien
ammattiryhmien osalta.

Enemmisto vdestosta oli kuitenkin nostamassa kahden ammatti-
ryhman palkkoja. Palkankorotuksia haluttiin antaa sairaanhoita-
jille (68 %) ja lastenhoitajille (54 %).

Enemmién kuin kaksi viidestd oli mielellddn kohentamassa myGs
siivoojien (44 %) ja luokanopettajien (44 %) palkkoja.

Merkittavin poikkeuksen muista muodostivat kunnan- ja kau-
punginjohtajat. Lahes joka toinen (44 %) mieli alentaa kunnan-
ja kaupunginjohtajien palkkoja nykyisestdan. Terveyskeskus-
ladkarien, kiinteistonhuoltajien ja toimistovden palkat oltiin jat-
tamdssd ldhinnd ennalleen.

Mielipiteet muuttuivat joulukuusta 2019 jonkin verran. Aiem-
paa useampi oli halukas korottamaan ldhinné sairaanhoitajien
palkkoja. Useimpien muiden ammattiryhmien osalta palkan-
korotusvaateet jopa laimentuivat kahden vuoden takaa. Merkil-
lepantavaa tuloksissa oli lisdksi se, ettd aiempaa pienempi osa
viestOstd oli valmis korottamaan kuntien palveluksessa olevien
palkkoja yleisesti ottaen.

Kun tuloksia tarkastellaan tutkimussarjan alusta kevaastd 2016,
ymmartamys hoitajien palkkavaatimuksia kohtaan kasvoi johdon-
mubkaisesti jokaisella mittauskerralla. Muiden ammattiryhmien
kohdalla samanlaista trendié ei ole ollut havaittavissa.

Puoluekannalla oli yhteyttd nikemyksiin, miten kuntien tulo-
neuvotteluissa olisi meneteltavi. Hallituspuolueiden kannattajat
olivat innokkaampia nostamaan kuntavien palkkoja kuin oppo-
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sitiopuolueiden tukijat. Etenkin SDP:n, vihreiden ja vasemmisto-
liiton kannattajat olivat suomassa monille kuntien ammattiryhmille
lisad palkkaa. Keskustan tukijat suhtautuivat korotuksiin selvésti
varauksellisemmin. Opposition puolella ymmartamysta ilmeni
ennen kaikkea hoitajien ja luokanopettajien palkkojen nostamis-
ta kohtaan.

2.7 Alttius muuttaa toiselle paikkakunnalle

Viidennes vdestosta arvioi muuton toiselle paikkakunnalle
todennédkoiseksi

Joulukuussa 2021 tiedusteltiin kansalaisten arviota siitd, miten
todennédkoisend pitdd sitd, ettd muuttaa toiselle paikkakunnalle
asumaan seuraavan parin kolmen vuoden aikana. Tdmén lisdksi
niilt, jotka pitivdt muuttoa erittdin tai melko todennakoisend,
kysyttiin, missd maérin eri tekijdt vaikuttavat muuttoaikeisiin.

Lihes viidennes (18 %) arvioi, ettd muutto toiselle paikkakunnal-
le on erittdin tai melko todennakdisté seuraavan parin kolmen vuo-
den sisdlld. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sité, ettd yli 700 000 suo-
malaista piti muuttoa toiselle paikkakunnalle todenndkéisena.

Muuttoaikeet olivat sidoksissa ikddn. Mitd nuoremmasta ryh-
mastd oli kyse, sitd todenndkdisempiand pidettiin muuttoa toi-
selle paikkakunnalle. Nuorista, 18-30-vuotiaista enemmaén kuin
kaksi viidestd (43 %) arvioi siirtyvénsa toiselle paikkakunnalle
seuraavan kahden kolmen vuoden aikana. Ikddntyneista, yli
60-vuotiaista vain yksi kymmenestd (9 %) piti omaa muuttoa
todennékoisend.

Kaikkein korkeimmillaan muuttoaikeet olivat opiskelijoiden
keskuudessa. Heisté ldhes joka toinen arvioi muuttavansa toiselle
paikkakunnalle seuraavan parin kolmen vuoden aikana. Tama on
ymmidrrettivad, koska suuri osa opiskelijoista asuu opiskelu-
paikkakunnalla viliaikaisesti.

Asuinalue heijastui vastauksissa jossain méarin. Paakaupunki-
seudun asukkaista ldhes neljannes (23 %) otaksui muuttavansa
toiselle paikkakunnalle parin kolmen vuoden sisilld. Maaseutu-
maisissa kunnissa asuvista néin ajatteli vain yksi kymmenesta
(11 %).

23



Muuton todennakéisyyteen vaikuttavat eniten
asumisen laatutekijat

Merkittavimmét muuttoon vaikuttavat tekijét olivat asumisen kor-
kea laatu, luonnonldheisyys ja turvallisuus. Merkittaviksi muut-
toaikeisiin vaikuttaviksi tekijoiksi koettiin myGs tyopaikan saa-
minen tai sen vaihto. Tarkeisiin tekijoihin kuuluivat myos hyvit
liikenneyhteydet ja ldhipalvelut.

Viahemmin tarkeiti asioita, joskaan ei tdysin merkityksettomid,
olivat lahiomaisista huolehtiminen, perhesuhteiden muutos, opin-
not ja paluu lapsuudenmaisemiin. Asuinalueen kaupunkimaisuus
ei my6skddn kuulunut kaikkein tirkeimpiin muuttoon vaikutta-
kaikkein ratkaisevimpia asioita muuttoa suunniteltaessa.

Asuinalue oli yhteydessd muuttoon vaikuttaviin tekijoihin. P4a-
kaupunkiseudun asukkaat painottivat keskimdarad enemman asu-
misen edullista hintaa, laatua, turvallisuutta ja luonnonléheisyyt-
td. Asuinalueen kaupunkimaisuus ei ollut kovinkaan térkeé va-
lintatekijd padkaupunkiseudun asukkaiden keskuudessa eikd myos-
kddn verodyrin alhaisuus.
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3 Suhtautuminen
koronakriisiin

3.1 Arviot koronahaitoista

Valtaosan mielesta ravintola- ja tapahtuma-alalla
tyossa kayvat karsivat koronavirusepidemiasta eniten

Syksylld 2021 selvitettiin nakemyksia siitd, missd méarin korona-
virusepidemia on haitannut eri ihmisryhmié ja heidan elamaén-
sd. Arvioitavia ryhmid oli kymmenen. Vastaajat ottivat kantaa
myos sithen, miten koronavirusepidemia on hankaloittanut hei-
dédn henkilokohtaista eldiméédnsa. Vastaajat arvioivat eri tahoja
neliportaisella asteikolla. Kysymys kuului seuraavasti:

“Seuraavaksi koronavirusepidemiasta. Missd mddrin korona-
virusepidemia on haitannut seuraavia ihmisryhmid ja heiddn
eldmddnsd maassamme?”

Enemmisto kansalaisista otaksui ldhes kaikkien tahojen kérsineen
koronasta ainakin melko paljon. Valtaosa arvioi, ettd ravintola- ja
tapahtuma-alalla tyoskentelevit sekd matkailualan yrittéjat olivat
kdrsineet erittdin paljon (kohtuuttomasti) tai melko paljon. Enem-
mistd (55 %) koki kulttuuri-, taide- ja tapahtuma-alan joutuneen
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jopa kohtuuttomien haittojen kohteeksi. Kaksi viidesta arvioi ra-
vintola-alan tyontekijoiden (42 %), matkailualan yrittdjien (42 %)
ja hoitoalalla tyossd kayvien (41 %) kérsineen liiallisesti.

Merkillepantavaa tuloksissa oli se, ettd vain vajaa kolmannes
(30 %) viestostd koki koronavirusepidemian hankaloittaneen
omaa eldmaa erittdin tai melko paljon. Alle kymmenesosa (7 %)
uskoi koronan hankaloittaneen omaa eldimai kohtuuttoman suu-
resti. Enemmisto (69 %) ilmoitti, ettd oma eldm4 ei ole juurikaan
héiriintynyt koronan vuoksi.

Tuloksista kavi ilmi my®s se, ettd ihmisilld on taipumusta ar-
vioida muiden ikdistensd ihmisten kérsineen koronasta enemmén
kuin itse tuntevat koronan rajoittaneen omaa elaméénsa. Yli
60-vuotiaista vastaajista enemmaén kuin kaksi kolmesta (69 %) ar-
vioi koronan haitanneen ainakin melko paljon ikdihmisten ela-
mad yleensd. Silti vain reilu neljdnnes (27 %) aisti koronan vai-
keuttaneen omaa elamaai erittdin tai melko paljon.

Samansuuntainen ero oli havaittavissa tarkasteltaessa nuorem-
pien ikdluokkien arvioita nuorten aikuisten kirsimyksistd verrat-
tuna henkilokohtaisiin tuntemuksiin. Ihmiset eivat henkil6-
kohtaisesti kokeneet koronan vaikuttaneen samassa maérin kuin
olettivat sen yleisesti hankaloittaneen samassa asemassa olevien
elamaa.

Sukupuoli erotteli jonkin verran ndkemyksia. Naisilla oli mie-
hid enemmaén taipumusta ndhda eri ryhmien kérsineen koronan
tahden. Naiset kokivat koronan haitanneen myos oma eldmaa
enemman kuin miehet kokivat. Naisista kolmannes (34 %) arvioi
kirsineenséd koronasta ainakin melko paljon, kun miehistd ndin
koki vain neljannes (26 %).

Nékemykset omista ongelmista olivat sidoksissa arvioitsijan
ikddn. Nuorista, 18-30-vuotiaista keskimaédrad useampi (43 %) il-
moitti, etta korona hankaloitti heidan elamaansa kohtuuttomasti
tai ainakin melko paljon. T4td ikdantyneemmista ryhmistd ndin
ajatteli vain noin neljannes. Nuoret, 18-30-vuotiaat olivat muu-
tenkin keskimadraa vakuuttuneempia siitd, ettd eri vdestoryhmat
jaivdt kohtuuttomasti koronaepidemian seuraamusten kouriin.

Eri ammattiryhmista erottuivat etenkin opiskelijat, tyontekijat
ja tyottomat. He kokivat muita enemmén koronaepidemian han-
kaloittaneen omaa elimii. Ylemmat toimihenkil6t edustivat

26



toista adripaati. Heistd hyvin harva tunsi koronan vaikeuttaneen
eldmad, ainakaan kohtuuttomalla tavalla.

Puoluekanta oli jossain méarin yhteydessd nakemyksiin ko-
ronaviruksen vaikutuksista. Kokoomuksen tukijat olivat muita
vakuuttuneempia siitd, ettd koronavirusepidemia ei ole sanotta-
vassa madrin hankaloittanut omaa elimad. Vasemmistoliiton kan-
nattajien keskuudessa ilmeni puolestaan keskimadrda enemmaén
niitd, jotka omasta mielestddn kérsivat ainakin melko paljon. Erot
selittynevit puolueiden kannattajakuntien rakenteella.

3.2 Eri tahojen onnistuminen koronan torjunnassa

Oma sairaanhoitopiiri ja kotikunta onnistuivat parhaiten
koronaviruksen torjunnassa

Maaliskuussa 2021 selvitettiin nakemyksid siitd, miten eri tahot
ovat onnistuneet tehtévissdan koronaviruksen torjumiseksi. Ar-
vioitavia tahoja oli kaikkiaan seitsemin. Vastaajat arvioivat eri ta-
hoja viisiportaisella hyvi-huono-asteikolla.

Enemmisto kansalaisista arvioi vain neljan tahon onnistuneen
hyvin tehtdvissddn koronan torjumiseksi. Eniten hyvid arvosano-
ja kohdentui oman alueen sairaanhoitopiiriin (65 %:lta erittdin
tai melko hyvé arvosana). Selvd enemmistd antoi kiitosta koti-
kunnan (59 %) sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)
(58 %) koronatoimille. Joka toinen mydnsi “puhtaat paperit” myos
maan hallitukselle (51 %), tosin yli neljannes arvioi hallituksen
onnistuneen koronaviruksen pysédyttdmisessd enemmaén tai vi-
hemman heikosti (27 %).

Merkillepantavaa tuloksissa oli myds se, ettd yhdenkéan tahon
toimintaa ei yksiselitteisesti kyseenalaistettu. Nékyvéssd médrin
epdilya kohdentui koronaviruksen torjunnassa kuitenkin halli-
tuksen ohella kahteen muuhun tahoon. Suomalaisista yli kolman-
nes (36 %) uskoi EU:n onnistuneen heikosti koronan torjumisessa.
Neljannes arvioi sosiaali- ja terveysministerion toimet heikoiksi
(25 %).

Tuloksia on mahdollista tarkastella siten, ettd hyvistd arvo-
sanoista vahennetddn huonot. Saldoluku ilmentéa, ketka olivat
kansalaisten mielestd tehneet hyvdéd koronan vastaista tyota ja
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ketka huonoa jélkea tai ainakin vaatimatonta. T4ll4 tavalla tarkas-
teltuna tyytyvaisyys EU:n onnistumiseen meni pakkasen puolelle,
eli tyytyméttomyys oli suurempaa kuin tyytyvaisyys (saldo -14 %).

Varsin vaatimattomia saldolukuja onnistumisessa kohdentui
myos aluehallintovirastoihin (+26 %), maan hallitukseen (+24 %)
sekd sosiaali- ja terveysministerioon (+19 %).

Miten seuraavat tahot ovat onnistuneet koronaviruksen torjun-
nassa (arvioinnit saldolukuina, myoénteisten ja kielteisten arvioi-
den %-osuuksien erotukset):

Oman alueen sairaanhoitopiiri +55%
Oma kotikunta +48%
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) +42 %
Aluehallintovirasto (AVI) +26 %
Maan hallitus +24 %
Sosiaali- ja terveysministerié (STM) +19%
Euroopan unioni (EU) -14%

Sukupuoli erotteli jonkin verran nakemyksid. Naisilla oli miehid
enemmain luottamusta kdytdnndssd kaikkia tahoja kohtaan lu-
kuun ottamatta asuinkuntaa ja EU:ta. Naiset olivat miehia tyyty-
viisempid etenkin maan hallitukseen.

Nékemykset olivat erdiltd osin sidoksissa arvioitsijan ikdén.
Keski-ikdiset (41-50-vuotiaat) olivat keskimaaraa tyytymatto-
mémpié etenkin maan hallituksen sekd sosiaali- ja terveysminis-
terion toimintaan. He kritisoivat yhteisessd rintamassa my6s EU:n
koronan vastaista tyotd yhdessd 51-60- ja yli 60-vuotiaiden
kanssa.

SDP:n ja perussuomalaisten kannattajat edustivat daripaita
tyytyvaisyydessa eri tahojen koronatoimiin

Puoluekanta oli yhteydessa suhtautumiseen eri tahojen toimiin
koronaviruksen torjumiseksi. Hallituspuolueiden kannattajat suh-
tautuivat armeliaasti etenkin maan hallituksen, STM:n ja THL:n
toimintaan koronaviruksen tukahduttamiseksi. Oppositio-
puolueiden tukijoista noin joka toinen antoi hallitukselle, STM:lle
ja EU:lle huonoja arvosanoja.
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SDP:n kannattajat olivat keskimadrad tyytyvdisempid kaytan-
nossé kaikkien tahojen toimintaan koronan torjunnassa. Perus-
suomalaisten kannattajat edustivat suhtautumisessaan toista dari-
pédta verrattuna SDP:n tukijoihin. Perussuomalaisten kannatta-
jat tunsivat keskimadrad vihemmén luottamusta kaikkien taho-
jen toimintaa kohtaan. Erityisen paheksuvasti he suhtautuivat
maan hallituksen, STM:n ja EU:n toimintaan. Oma asuinkunta ja
sairaanhoitopiiri saivat kuitenkin perussuomalaisten tukijoilta
jonkinlaisen synninpaéston.

Tyytyvéisimpid oman kotikunnan toimintaan koronaviruksen
torjumiseksi olivat keskustan kannattajat. Valtaosa my6s kokoo-
muksen tukijoista antoi kotikunnalleen hyvié arvosanoja. Heik-
koja arvioita sai etsid miltei suurennuslasin kanssa. Perussuoma-
laisten kannattajistakin vain viidennes oli tyytyméton asuinkunnan
toimenpiteisiin.

3.3 Eri tahojen onnistuminen koronaviestinnassa

Suomalaiset luottivat eniten koronaviruksen
ladketieteellisiin asiantuntijoihin

Syksylld 2021 selvitettiin ndkemyksid siitd, miten keskeiset vas-
tuutahot ovat onnistuneet koronaa koskevassa viestinnassd. Ar-
vioitavia tahoja oli kaikkiaan kuusi. Vastaajat arvioivat eri tahoja
viisiportaisella asteikolla. Kysymys kuului seuraavasti.

“Thmisilld on erilaisia ndkemyksid siitd, miten eri vaikuttajatahot
ovat esiintyneet julkisuudessa koronavirusepidemiaa koskevissa
tai sitd sivuavissa asioissa. Miten hyvin tai huonosti seuraavat
vastuutahot ovat onnistuneet koronaa koskevassa viestinndssi?”

Enemmisto kansalaisista arvioi vain yhden tahon koronaviestin-
nin kuudesta onnistuneeksi. Eniten kiitosta kohdentui korona-
viruksen ja sen seurannaisilmi6iden lddketieteellisiin asian-
tuntijoihin (65 % erittdin tai melko hyvé arvosana). Vajaa puo-
let kansasta antoi vapauttavan tuomion myds maan hallitukselle
kokonaisuutena (47 %). Kaksi viidestd (42 %) arvioi sosiaali- ja
terveysministerién (STM) viestinndn onnistuneeksi, ja vajaa kaksi
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viidestd (38 %) antoi tunnustusta koronaviruksen ja sen seurannais-
ilmididen oikeustieteellisille asiantuntijoille (mm. perustuslaki-
asiantuntijat). Peruspalveluministeri Krista Kiuru sai vahiten tun-
nustusta onnistumisesta viestinnassaan (29 %).

Merkillepantavaa tuloksissa on kuitenkin myos se, ettd yhden-
kddn tahon viestintdi ei suoranaisesti kyseenalaistettu. Nakyvis-
sd madrin epdilyd kohdentui koronaviestinnidssa Krista Kiuruun.
Suomalaisista lahes kaksi viidestd (38 %) uskoi ministerin onnis-
tuneen heikosti koronaviestinnassdan. Noin neljannes antoi huo-
non arvosanan maan hallitukselle sekd sosiaali- ja terveysminis-
teriolle.

Tuloksia on mahdollista tarkastella siten, ettd hyvistd arvo-
sanoista vihennetdan huonot. Saldoluku ilmentéi, mitka tahot
ovat kansalaisten mielestd tehneet hyvai koronaviestintad, mitka
huonoa jélked tai ainakin vaatimatonta. T4ll4 tavalla tarkasteltu-
na tyytymattomyys ministeri Kiurun viestintdan oli suurempaa

kuin tyytyviisyys (saldo -9 %).

Miten seuraavat tahot ovat onnistuneet koronaa koskevassa vies-
tinndssd: Arvioinnit saldolukuina (myonteisten ja kielteisten ar-
vioiden %-osuuksien erotukset)

%
Koronaviruksen lddketieteelliset asiantuntijat 56
Maan hallitus kokonaisuutena 21
Koronaviruksen oikeustieteelliset asiantuntijat 18
Sosiaali- ja terveysministerié (STM) 17
Aluehallintoviranomaiset (AVI:t) 15
Peruspalveluministeri Krista Kiuru -9

Sukupuoli erotteli jonkin verran nakemyksid. Naisilla oli miehia
enemmain luottamusta etenkin maan hallituksen ja sosiaali- ja
terveysministerion (STM) viestintddn. Miehet antoivat alue-
hallintovirastolle (AVI) naisia parempia arvosanoja.

Niakemykset olivat erdiltd osin sidoksissa arvioitsijan ikdén.
Varttuneimmat ikéluokat olivat keskimaédraa vakuuttuneempia
ldaketieteen asiantuntijoiden seka sosiaali- ja terveysministerion
koronaviestinnésti. Nuoret kuuntelivat aluehallintoviraston vies-
tejd herkemmailld korvalla kuin ikdédntyneemmit.
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Perussuomalaisten kannattajat tunsivat
keskimaaraa vahemman luottamusta
kaikkien tahojen koronaviestintaa kohtaan

Puoluekanta on yhteydessd suhtautumiseen eri vastuutahojen
viesteihin koronavirusta ja sen seuraamuksia koskevissa asioissa.
SDP:n kannattajat olivat keskimaarad tyytyvaisempié lahes kaik-
kien tahojen koronaviestintdan. Erityisen iso ero oli havaittavissa
arvioissa maan hallituksen ja sosiaali- ja terveysministeri Krista
Kiurun onnistumisesta.

Perussuomalaisten kannattajat edustivat suhtautumisessaan
toista ddripddtd verrattuna SDP:n tukijoihin. Perussuomalaisten
kannattajat tunsivat keskimaédrad vihemmdn luottamusta kaikkien
tahojen viestintdd kohtaan. Erityisen kriittisesti he suhtautuivat
hallituksen, sosiaali- ja terveysministerion (STM) sekd Krista
Kiurun harjoittamaan viestintdan. Lidketieteen asiantuntijat sai-
vat jonkinlaisen synninpéaston.

Kokoomuksen kannattajat suitsuttivat etenkin ladketieteen
asiantuntijoita. Kokoomuksen tukijoita sapettivat erityisesti mi-
nisteri Kiurun esiintymiset sekd sosiaali- ja terveysministerion
ettd maan hallituksen viestinta.

Keskustan kannattajat kohtelivat aluehallintovirastoa (AVI)
keskiméarad helldkdtisemmin. Lievda epdilyd kohdentui maan
hallituksen suuntaan. Vihreiden tukijoiden luotto suuntautui
keskivertoa voimakkaammin etenkin lddketieteen ja oikeustieteen
asiantuntijoihin, maan hallitukseen sekd sosiaali- ja terveys-
ministerioon (STM). Yksikddn vastuutaho ei joutunut vihreiden
kannattajien hampaisiin.
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4 Sote-asenteet syksylla 2021

4.1 Suhtautuminen sote-uudistukseen

Hoitoon paasy koettiin kipukohdaksi

Syksylla 2021 selvitettiin suomalaisten suhtautumista sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelurakenneuudistukseen (sote-uudistuk-
seen). Tutkimuksessa vastaajille esitettiin yksitoista sote-uudis-
tusta sivuavaa vaittamaa.

Enemmist6 (62 %) suomalaisista koki, etta heille on saman-
tekevai, miten sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestetddn maassam-
me, kunhan hoitoon péésisi. Noin kolmannes (35 %) torjui viit-
tamén. Kansalaismielipide muuttui mittauksesta vuodelta 2019.
Aiempaa useampi arvioi, ettd rakenteellisilla tekijoilla ei ole mer-
kitystd, kunhan hoitoon paisee (56 % = 62 %).

Puoluekannan mukaiset erot olivat aika vdhiisid. Enemmisto
kaikkien puolueiden kannattajista vasemmistoliittoa lukuun otta-
matta ilmoitti, ettd heille on samantekevad, miten sosiaali- ja terveys-
palvelut jarjestetddn maassamme, kunhan hoitoon péisee. Vasem-
mistoliiton kannattajien enemmistélle asia ei ollut yhdentekeva.

Lihes joka toinen suomalainen (46 %) arvioi, etteivit ole pe-
rilld siitd, misté sote-uudistuksessa on kysymys, joten sen vuok-
si eivat ymmarr4 sitd. Joka toinen (51 %) tyrmaési ajatuksen oman
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ymmarryksensd riittdméttomyydestd. Nakemys omasta tiedon
tasosta oli yhteydessé ikddn ja koulutustasoon. Nuorempien
(18-40-vuotiaiden) ikdluokkien keskuudessa selvd enemmisto
epdili omaa tietdmystdan. Ikddntyneemmit ja etenkin korkeasti
koulutetut arvioivat oman ymmértimyksensd paremmaksi.

Kansalaiset suhtautuivat suopeasti
valinnanmahdollisuuksien lisadmiseen

Kysymys palveluiden yksityistimisesti ja ulkoistamisesta kunnal-
lisen toiminnan kehittdmiskeinona on kirvoittanut ajoittain kii-
vasta mielipiteenvaihtoa. Moni on vierastanut yksityiseen toime-
liaisuuteen tukeutuvien “hyvinvointimarkkinoiden” ideaa siina-
kin tapauksessa, ettei palvelutarjonta muuttuisi. Osalle viestoa
samatkaan palvelut eivit ole kelvanneet, jos ne tuottaa vaéra taho.

Ulkoistamis- ja yksityistimisasenteita on hillinnyt ennen muu-
ta huoli toimenpiteen sosiaalisista seurauksista. Tama kavi ilmi
myds syksyn 2021 tutkimuksessa. Lahes kaksi kolmesta (63 %)
arvioi, ettd mikaéli sosiaali- ja terveyspalveluita ulkoistettaisiin ny-
kyistd enemman yksityisten yritysten hoidettaviksi, kuntalaisten
eriarvoisuus ja turvattomuus lisddntyisivit. Noin joka neljas (25 %)
ei ndhnyt tdllaista uhkaa. Turvattomuusteesiin yhtyvia oli aavis-
tuksen vihemman kuin kaksi ja puoli vuotta aiemmin.

Viittama “tulevaisuudessa yksityisille sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tuottajille tulee taata samanlainen kilpailuasetelma kuin
julkisille palvelutuottajille” antoi asiasta verraten kaksijakoisen
kuvan. Ndkemyksen hyviksyvia (43 %) oli kuitenkin enemman
kuin sen kiistaviéd (35 %), miki viittaa tiettyyn ennakkoluulotto-
muuteen ja muutosvalmiuteen. Ehdotus miellytti etenkin kokoo-
muksen kannattajia (69 %). Vasemmistopuolueiden kannattajista
joka toinen suhtautui teesiin varauksellisesti.

Myénteiseen suuntaan ndkemyksid ulkoistamisesta veti ajatus
yksilén valinnanmahdollisuuksien lisddmisestd. Valtaosa (70 %)
hyviksyi sen, ettd tulevaisuudessa asiakkaan tulisi voida valita
yhteiskunnan maksamia tai osaksi maksamia terveys- ja hyvin-
vointipalveluita vapaammin. Vain yksi kuudesta (16 %) torjui véit-
taman. Kansalaisten ndkemyksid voi pitad luonnollisina sikali, ettd
suurempi valinnanmahdollisuus viittaa palvelutarjonnan madraan.
Jos palveluita saisi yhden luukun sijasta useista paikoista, niitd
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my0s olisi enemman tarjolla ja hyvaian hoitoon péasisi helpom-
min. Nikemys voimistui vuodesta 2019 (62 % = 70 %).
Yksiloiden valinnanmahdollisuuksien kasvattaminen sai tun-
tuvaa kannatusta kaikkien puolueiden kannattajien keskuudessa
vasemmistoliiton tukijoita lukuun ottamatta. Vasemmistoliiton
kannattajat olivat epitietoisia, miten asiaan pitiisi suhtautua.

Enemmisto6 vastusti maakuntaveroa

Suhtautumista hyvinvointialueiden (maakuntien) hallinnolliseen
asemaan selvitettiin useammalla asennevéittdmalld. Suomalaisista
vain reilu neljannes (28 %) yhtyi vdittdmaén, jonka mukaan hyvin-
vointialueilla (maakunnilla) tulisi olla samanlainen itsehallinto kuin
kunnilla nykyisin. Eri mieltd oli suurempi joukko (38 %). Kolman-
nes (35 %) ei osannut sanoa mitaan. Suomalaiset suhtautuivat maa-
kunnallisen itsehallinnon pystyttaimiseen vahemman innokkaasti
verrattuna vuoteen 2018. Epatietoisuus lisdantyi (25 % = 35 %).

Ajatus kuntien tehtévien siirtimisestd hyvinvointialueille (maa-
kunnille) sai kansalaisilta tdystyrmayksen. Kaksi kolmesta (66 %)
torjui kuntien lakkauttamisen ja niiden tehtavien siirtimisen maa-
kuntatasolle. Vain kuudesosa (15 %) ldmpeni ajatukselle.

Hyvinvointialueiden (maakuntien) toiminnan rahoittaminen
vastaisuudessa maakuntaverolla tuntui myos pikemminkin vasten-
mieliseltd kuin toivottavalta asialta. Vain viidennes (19 %) kan-
natti ja yli puolet (56 %) vastusti maakuntaveroa. Maakuntaveron
vastustus lisddntyi vuodesta 2018 (49 % = 56 %).

Etenkin kokoomuksen (71 %) ja perussuomalaisten (72 %) kan-
nattajien mielestd maakuntavero oli harmillinen asia. SDP:n
(32 %) ja vihreiden (32 %) tukijoiden keskuudessa oli keskimaaraa
enemmén maakuntaveroon suopeasti suhtautuvia.

Kansalaisilla ei ollut yksioikoista nakemysta sote-uudistuksen seu-
raamuksista. Vdestostd pieni osa uskoi, ettd sote-uudistuksen seurauk-
sena mahdollisuudet saada yhdenvertaisia ja laadukkaita sosiaali- ja
terveyspalveluja paranisivat (26 %). Vajaa kolmannes (31 %) suh-
tautui pessimistisesti, ja yli kolmasosa oli epdtietoinen (37 %).

Suomalaista kolmasosa (34 %) arvioi, ettd sote-uudistuksen
seurauksena sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus ja saavutet-
tavuus omalla asuinalueella heikkenevit vastaisuudessa. Kaksi vii-
desta oli sanaton (38 %). SDP:n ja keskustan tukijoilla oli keski-
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médrdd myonteisempi kisitys sote-uudistuksen seuraamuksista.
Perussuomalaisten ja kokoomuksen kannattajat olivat vakuuttu-
neita, ettd palvelut heikkenevit.

4.2 Suhtautuminen aluevaaleihin

Aluevaaleihin asennoiduttiin suopeasti,
silti vain harvoja vaalit kiinnostivat

Selvd enemmist6 (74 %) suomalaisista piti syksylld 2021 peri-
aatteessa hyvina sitd, ettd kansalaiset voivat vastaisuudessa valita
paattajat hyvinvointialueille (maakuntiin) suorilla vaaleilla. Alue-
vaalien vastustajia sai hakea miltei suurennuslasilla (13 %). Suh-
tautuminen ei muuttunut vuodesta 2018.

Aluevaalit olivat valtaosan mielesté periaatteessa hyva asia. Tds-
td huolimatta vain reilu kaksi viidesosaa ilmoitti olevansa kiin-
nostunut aluevaaleista (44 %). Lahes joka toinen (46 %) kertoi,
etteivit aluevaalit kiinnosta. Aluevaalit kiinnostivat keskimaaraa
enemman nuoria, 18-30-vuotiaita (57 %). Tama siitakin huoli-
matta, etteivét nuoret kdy danestdmassé. Nuorten kiinnostus alue-
vaaleihin sai osaselityksen siind, ettd heistd keskimadrad useampi
ei ollut perilld sote-uudistuksesta. Nuoret olivat ottamassa tietoa
vastaan.

Kansalaiset olivat taipuvaisia rajaamaan aluevaaliehdokkaaksi
asettautumista. Kaksi kolmesta (68 %) katsoi, ettd samojen ihmis-
ten ei pidé olla padttdmassa valtakunnan, alueiden (maakuntien)
ja kuntien asioista. Vain vajaa viidennes (18 %) tohti olla eri miel-
td. Suomalaisten tahto rajoittaa ehdolle asettumista lieventyi vuo-
desta 2018 (77 % > 68 %).

Reilu kolmannes (36 %) katsoi, ettd ehdokkuuden rajaaminen
eri vaaleissa oli epddemokraattista. Kaksi viidestd (41 %) torjui
epademokraattisuusvaittiman. Suomalaisten suhtautuminen ei
muuttunut vuodesta 2018.

Aluevaltuuston rooli ja merkitys synnyttivat epatietoisuutta

Aluevaltuuston (maakuntavaltuuston) tuleva rooli ja merkitys
arveluttivat huomattavaa osaa viestostd, ja epétietoisuus oli né-
kyvad. Vajaa kolmannes (31 %) oletti, ettei aluevaltuustolla tule
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olemaan todellista pdatosvaltaa. Yli kolmannes (36 %) ei osannut
sanoa mitddn. Epétietoisuus lisddntyi tuntuvasti vuodesta 2018
(23 % 2 36 %).

Vain kolmannes (34 %) uskoi, ettd aluevaltuusto (maakunta-
valtuusto) kykenee toimimaan vastuuntuntoisesti ottaen huomi-
oon koko maakunnan edun. T4t4 hieman suurempi osa oli epa-
uskoinen (37 %). Enemman kuin neljannes (29 %) ei pystynyt ot-
tamaan kantaa. Luottamus aluevaltuuston (maakuntavaltuuston)
vastuullisuuteen lisddntyi hieman vuodesta 2018 (30 % = 34 %).
My®és epitietoisuus kasvoi (20 % = 29 %).

Yli kolmannes (36 %) arvioi, ettd aluevaltuusto (maakunta-
valtuusto) tulee olemaan toimiva véyld kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksille. Epduskoisia oli vajaa kolmannes (31 %). Epa-
tietoisuus lisddntyi vuodesta 2018 (23 % = 32 %).

Suomalaisista kaksi viidestd (42 %) arvioi, ettd aluevaltuusto
(maakuntavaltuusto) ajaa ldhinnd suurten kaupunkien asiaa ja
etuja. Vuonna 2018 niin ajatteli joka toinen (49 %). Kantaa otta-
mattomien osuus lisédntyi reilun kolmen vuoden aikana (23 % =
29 %).

4.3 Arviot sote-uudistuksen seuraamuksista

Sote-palveluihin suuntautui paljon pessimistisia odotuksia

Sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) seki pelastustoimen tehtavit
siirretddn kunnilta ja kuntayhtymilta perustettaville uusille hyvin-
vointialueille (maakunnille) vuoden 2023 alussa (sote-uudistus).
Hyvinvointialueiden rahoitus perustuu pa4osin valtion rahoituk-
seen, osin asiakas- ja kdyttomaksuihin.

Vastaajat ottivat joulukuun alussa 2021 kantaa sithen, miten us-
kovat sosiaali- ja terveyspalveluiden seki pelastuspalvelujen saa-
tavuuden ja laadun muuttuvan omassa asuinkunnassaan, kun uusi
sote-ratkaisu toteutuu. Kysymyksenasettelut kuuluivat seuraa-
vasti.

“Miten arvioit sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd pelastuspalve-
luiden saatavuuden ja saavutettavuuden muuttuvan asuin-
kunnassasi, kun tdmd uusi sote-ratkaisu toteutuu?”
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“Miten arvioit sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd pelastuspalve-
lujen laadun muuttuvan asuinkunnassasi, kun timd uusi sote-
ratkaisu toteutuu?”

Kansalaisilla ei ollut yksioikoista ndkemysté sote-uudistuksen seu-
raamuksista. Vdestostd kuitenkin vain pieni osa uskoi palveluiden
saatavuuden tai laadun suoranaisesti paranevan omassa koti-
kunnassaan. Ainoastaan noin kymmenesosa arvioi, etta sosiaali-,
terveys- sekd pelastuspalvelujen saatavuudessa tai laadussa tapah-
tuisi parantumista nykyisesta.

Erimielisyys kansan keskuudessa koski lahinna sité, sailyivat-
ko palvelut ennallaan vai heikkenevitko palvelut. Kaksi viidestd
uskoi, ettéd terveyspalveluiden saatavuus omassa kunnassa heik-
kenee (40 %), ja ldhes kaksi viidestd arvioi myos laadun huonon-
tuvan (38 %). Sosiaalipalveluiden osalta tulokset olivat saman-
suuntaisia, ja pessimistisid visioita on enemmén kuin muuttumat-
tomuutta ilmentavia.

Sen sijaan pelastuspalveluiden osalta enemmaén kuin kaksi vii-
desta uskoi, ettd palveluiden saatavuudessa ja laadussa ei tapahdu
mitddn oleellisia muutoksia. Reilu neljannes oletti pelastuspalve-
luiden saatavuudessa ja laadussa tapahtuvan heikennyksia.

Kuntatyypilld oli yhteyttd ndkemyksiin etenkin kysyttdessd na-
kemyksid muutoksista sote-palveluiden saatavuudessa ja laadus-
sa. Taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa oltiin jokseen-
kin vakuuttuneita, etta terveyspalveluiden saatavuus ja laatu heik-
kenevit nykyisestd. Ndkemykset olivat pessimistissavytteisid myds
kysyttdessd sosiaalipalveluiden kehityksestd kotikunnassa.

Puoluekanta oli yhteydessa nakemyksiin sote-uudistuksen seuraa-
muksista. SDP:n ja vihreiden kannattajat suhtautuivat keskiméaaraa
optimistisemmin asiaan. Kuitenkin heistékin korkeimmillaan vain
vajaa neljannes arvioi minkéan palveluiden saatavuuden tai laadun
parantuvan. Keskustan kannattajat suhtautuivat palveluiden kehi-
tykseen varauksellisemmin kuin SDP:n ja vihreiden tukijat.

Perussuomalaisten ja kokoomuksen kannattajat suhtautuivat
sote-uudistuksen seuraamuksiin selvisti keskimééraéd pessimisti-
semmin. Enemmist6 perussuomalaisten tukijoista ennakoi aina-
kin terveys- ja sosiaalipalveluiden kehittyvan kotikunnassaan hei-
kompaan suuntaan.
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4.4 Kiinnostus luottamustehtdvia kohtaan aluetasolla

Yksi kahdestakymmenesta oli erittain kiinnostunut
luottamustoimesta hyvinvointialueella

Periaatteellista kiinnostusta ehdolle asettumista ja aluetason luot-
tamustehtavia kohtaan kartoitettiin tiedustelemalla syksylla 2021
vastaajilta, kuinka mielellddn he ldhtisivit mukaan, jos heitd pyy-
dettdisiin. Aluevaaliehdokkaaksija muun alueellisen toimielimen
(esim. lautakunta) jaseneksi asettumisen ohella arvioitavana oli
kiinnostus asettua eduskuntavaaliehdokkaaksi.

Kokonaisuutena luottamustehtdvista suuresti kiinnostuneiden
osuudet olivat kauttaaltaan jokseenkin pienid. Toisaalta tosiasia
on, ettei kaikkien tarvitse toimia toisten edusmiehina, eiki sellai-
nen ole mahdollistakaan.

Eniten halukkuutta kohdentui alueellisen (maakunnallisen)
toimielimen (esim. lautakuntien) jasenyyksiin. Niissd toimimista
piti periaatteessa erittdin mieluisana yksi kahdestakymmenesta
(5 %) ja melko mieluisana lahes yksi seitseméstd (14 %). Jonkin
verran vihemman kiinnostusta kohdentui aluevaaliehdokkaaksi
asettumista kohtaan (4 % erittdin mieluinen ja 9 % melko mielui-
nen). Heikointa kiinnostus oli eduskuntavaaliehdokkuutta koh-
taan. Eduskuntavaaliehdokkaaksi asettumista erittdin mieluisana
piti kolme prosenttia ja melko mieluisana seitseman prosenttia.

Houkutus alueellisia (maakunnallisia) luottamustehtavia koh-
taan vahentyi vuoden 2018 alkukesisti, jolloin asiaa tiedusteltiin
edellisen kerran. Adrimmainen torjunta lisidntyi voimakkaasti.

Prosenttilukujen lisdaksi on mahdollista tarkastella kiinnos-
tusta luottamustoimiin miirillisesti. Adnioikeutetuista noin
150 000-160 000 oli erittdin mielellddn asettumassa aluevaltuusto-
tai eduskuntavaaliehdokkaaksi. Noin 200 000 osoitti voimakasta
mielenkiintoa hyvinvointialueen (maakunnan) toimielimen jése-
nyyttd kohtaan.

Huomionarvoista on se, etta aluevaltuustoehdokkuus oli keski-
madraa useammin nuorten mieleen (6 %:lle erittdin mieluinen).
Sama toistui my6s suhtautumisessa alueellisen toimielimen jése-
nyyttd ja eduskuntavaaliehdokkuutta kohtaan.

Jonkinlaisena ylldtyksend voi ehki pitad sitd, ettd aluevaltuusto-
ehdokkuus pyydettéessd oli keskiméiédrida useammin perussuoma-
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laisten kannattajien mieleen. Kokoomuksen kannattajat, korkeas-
ti koulutetut ja elakeldiset innostuivat ehdokkuuksista keskiméaaraa
vahemman.

Eduskuntavaalit ovat kevaalld 2023. Ensimmaisté kertaa kan-
salaisilta kysyttiin ylipadtdan halukkuutta lihted eduskuntavaaleihin
ehdolle. Eduskuntavaaliehdokkaaksi asettumista erittdin mielui-
sana piti kolme prosenttia (noin 134 000 kansalaista).

4.5 Hyvan aluevaltuutetun ominaisuudet

Hyva aluevaltuustoehdokas ajaa ensisijaisesti
koko maakunnan etua

Syksylld 2021 selvitettiin my6s hyvén aluevaltuutetun (maa-
kuntavaltuutetun) ominaisuuksia. Haastateltavien tuli arvioida
seitsemaétoista erilaista tekijad sen mukaan, kuinka mielelladn
he nidkisivit ne omassa valtuutetussaan. Puntaroitavana olivat
péddasiassa ehdokkaan henkilbominaisuudet (millainen hinen
tulisi olla).

“Hyvin aluevaltuutetun” kuva piirtyi tuloksissa verrattain so-
vinnaiseksi, jos kohta my6s ajan henkei heijastavaksi. Vaikka useat
tekijdt saivat toivelistalla suuren painon, profiili hammasti selvis-
ti viisi méaarettd. Pelkistetysti voidaan todeta, ettd valtuutetun piti
ennen muuta 1) ajaa koko maakunnan etua, 2) olla omasta asuin-
kunnasta, 3) ajaa kotikunnan etua, 4) pitda yhteytta adnestdjiinsa
ja 5) edistda heidén etuaan.

Listan kiarkeen kohoava ominaisuus “ajaa koko maakunnan
etua” (89 % niki erittdin tai melko mielellaan omassa valtuutetus-
saan) hahmotti aluevaltuutetun kokonaisvaltaisena toimijana. Hin
ei saisi edustaa yksinomaan joitakin erityisid intressejd, vaan hanen
tulisi pystyd toimimaan koko hyvinvointialueen (maakunnan)
hyodyksi. Tdllainen méére viittaa henkil66n, joka on uskollinen
asioille, joiden nikee edistdvin alueen kokonaisetua.

Maakuntavaltuutetun tuli my6s olla omasta kotikunnasta (86 %)
ja ajaa myOs kotikunnan etua (84 %). Namd mdireet asettavat
maakuntavaltuutetun vaateliaaseen, miltei ylitsepadsemattomain
tilanteeseen. Hanen pitéisi pystya sovittamaan yhteen koko maa-
kunnan, kotikunnan ja d4nestéjiensé edut.
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Kahta muuta ylimpaén kdrkeen kohonnutta luonnehdintaa “pi-
tad aktiivisesti yhteyttd omiin 44nestdjiinsé vaalien valilla” (84 %)
ja "ajaa médritietoisesti kaltaistenne ihmisten etuja” (83 %) voi-
taneen pitdd hyvan luottamussuhteen perusasettamuksina alueel-
lisen ja paikallisen demokratian kannalta.

Hyvalla valtuutetulla tuli olla my6s “laajat suhdeverkostot” (76 %).
Suhdeverkostot tunnustetaan poliittisen padtoksenteon kannalta
valttimattomiksi. Se, ettd aluevaltuutetulla "on oikea puoluetausta’,
oli jokseenkin merkittdva reunaehto valinnan nikokulmasta (71 %).
Puoluekanta oli valinnan kannalta paljon tarkeampi kuin se, ettd
aluevaltuutettu (maakuntavaltuutettu) toimisi samalla kunnan-
valtuutettuna tai kansanedustajana.

Aluevaltuutetun ei valttaimattd edellytetty olevan samaa suku-
puolta kuin ddnestdjan tai olevan henkilokohtaisesti tuttu tai edes
tunnettu henkil6 maakunnassa. Hyville valtuustoehdokkaalle oli
eduksi, jos hinelld on sote-asioissa sama kanta kuin d4nestajalla.
Piittaamaton oman tiensé kulkija ja kaiken vastustaminen ei ollut
kovinkaan kaivattu ominaisuus.

Vertailu edelliseen, vuoden 2018 kesan mittaukseen nosti esil-
le joitakin muutoksia. Aiempaa vihemman arvostettiin valtuus-
toehdokasta, joka on omasta kotikunnasta, on tunnettu henkil6
maakunnassa ja on ravikka, piittaamaton oman tiensd kulkija.
Aiempaa hieman houkuttelevampi oli ehdokas, joka ajaa maa-
kunnan kokonaishyddyn ohella kotikunnan etua ja jolla on sama
kanta sote-uudistukseen kuin dédnestéjilla. Aiempaa vihemman
painoarvoa oli ravikkyydelld, esiintymiskyvylla ja aktiivisuudel-
la d4nestédjien suuntaan. Muista piittaamaton oman tiensa kulkija
ei myoskain ollut niin toivottu kuin nelja vuotta aiemmin.

Puoluekohtaiset erot odotuksissa

Koska ehdokkaita asettavat puolueet pyrkivit profiloitumaan kes-
kendin erilaisiksi ja toistensa vaihtoehdoiksi, my6s niiden danes-
tdjakunnilla voisi ajatella olevan poikkeavia ndkemyksid "hyvasta
aluevaltuutetusta”. Lihempain tarkasteluun otettiin kuuden suu-
rimman puolueen kannattajien odotukset.

Puoluekohtaiset mieltymysprofiilit piirtyivat pitkalti toistensa
kaltaisiksi. Valtuutetun tirkeimmisté ja vdhiten tarkeistd omi-
naisuuksista vallitsi titen verrattain laaja yhteisymmarrys myos
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poliittisella kentélld. Kunkin puolueen kannattajien profiilin kar-
jestd ja tyvestd oytyivit paljolti samat tekijat. Karkipaassd kaik-
kien puolueiden kannattajien keskuudessa oli henkild, joka “ajaa
koko maakunnan etua’, "ajaa kotikunnan etua” ja "ajaa kaltaiseni
ihmisten etua’”.

Aivan harmonista yhteisymmarrys ei kuitenkaan ollut. Kokoo-
muksen ja vasemmistoliiton kannattajien listalla kdrkipaahan ki-
pusi "on oikea puoluetausta”. Keskimadraa enemman kokoomuk-
sen tukijat suosivat myds paittdjad, jolla on sama kanta sote-
uudistukseen kuin danestdjalla ja joka on korkeasti koulutettu.
Vasemmistoliiton tukijat pitivét tdrkedna oikean puoluekannan
ohella ehdokkaan sukupuolta.

SDP:n kannattajien profiili oli ldhelld kansan keskiarvoa ja si-
ten poikkeamiltaan varsin vihaverinen. Hieman keskimaara4 kai-
vatumpi oli henkild, joka on aloitteellinen ja esiintymiskykyinen.
Vihreiden vastaavassa kuviossa sen sijaan poikkeamat piirtyivit
astetta selvemmiksi. Vihreiden kannattajille hyvén alueellisen paa-
toksentekijan tirked laadun tae oli korkea koulutus ja se, ettd eh-
dokas on kansanedustaja tai kunnan-/kaupunginvaltuutettu.

Perussuomalaisten tukijoiden mielesti aluevaltuustoehdokkaan
tuli olla "oman tiensd kulkija, tehd4 ratkaisut paattéjista piittaa-
matta”. Keskiméirdd enemmain painoarvoa sai myds henkild, jon-
ka mielletddn ajavan tinkiméttomasti ddnestdjan kaltaisten ihmis-
ten etua.

Keskustan tukijat odottivat aluevaaliehdokkaan olevan myos
suhteellisen tunnettu henkilé maakunnassa, jopa henkilokohtai-
sesti tuttu. Keskustan tukijoiden mieleen oli lisaksi ehdokas, joka
on kansanedustaja ja ajaa kotikunnan etua.
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5 Suhtautuminen
maahanmuuttoon

Maahanmuuttomyonteisyys lisdaantyi

Syksylld 2021 selvitettiin suomalaisten suhtautumista maahan-
muuttoon. Aiemmin vastaava tutkimus toteutettiin vuonna 2019.
Suhtautumista maahanmuuttoon selvitettiin seuraavalla kysymyk-
selld.

“Viime aikoina on puhuttu maahanmuuttajista ja maahan-
muutosta. Missd mddrin nykyiseen verrattuna seuraaviin ryh-
miin kuuluvia ihmisid voisi mielestdsi muuttaa kotikuntaasi tai
ldhialueellesi (esim. maakuntaasi)?”

Enemmisto suomalaisista oli halukas ottamaan enemman vas-
taan omaan kotikuntaan tai lahialueelle ulkomaalaisia ty6n-
tekijoitd muista EU-maista (51 %). Useampi kuin kaksi viides-
td (44 %) suhtautui mydnteisesti my6s ulkomaalaisiin opiske-
lijoihin.

Vajaa kolmannes (31 %) ilmoitti, ettd muista EU-maista voisi
muuttaa omaan asuinympéristoon tyénhakijoita yhté paljon kuin
ennenkin. Reilu kolmannes (35 %) oli valmis ottamaan opiske-
lijoita vastaan samassa madrin kuin aiemminkin. Vain pieni
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vahemmist6 suomalaisista oli supistamassa opiskelijoiden ja EU-
tyontekijoiden sijoittumista kotiseudulleen.

Suomalaisten nakemykset hajosivat kolmeen osaan kysyttées-
sd ndkemyksid ulkomaalaisten tyontekijoiden vastaanottamisesta
EU:n ulkopuolisista maista. Kaksi viidesta (39 %) toivoi tdhan
ryhméén kuuluvien muuttavan asuinymparistoonsa nykyista
enemmin. Vajaa kolmannes (29 %) oli sdilyttdmassa tilanteen en-
nallaan, ja neljannes (25 %) oli vihentdméssd EU:n ulkopuolelta
tulevien tyontekijoiden madrad nykyisesta.

Kielteisimmin suomalaiset suhtautuivat pakolaisiin ja turva-
paikanhakijoihin. Kaksi viidestd (40 %) oli halukas supistamaan
nykyistéd pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden sijoittumista koti-
seudulleen. Vain neljannes (24 %) oli valmis vastaanottamaan té-
hén ryhméan kuuluvia nykyistd enemmaén.

Maahanmuuttomyonteisyys kuitenkin lisadntyi vuoden 2019
helmikuusta. Aiempaa suurempi osa oli valmis vastaanottamaan
kotiseudulleen ulkomaalaisia tyontekijoité, opiskelijoita seké pa-
kolaisia ja turvapaikanhakijoita.

Kuntatyyppi oli yhteydessd suhtautumisessa siihen, miten eri
maahanmuuttajaryhmait sijoittuisivat ldhiasuinseudulle. Pai-
kaupunkiseudulla ja muissa kaupungeissa asuvat suhtautuivat
johdonmukaisesti keskimédrdd myonteisemmin. Muuta véestod
varauksellisemmin asennoituivat maaseutumaisissa kunnissa
asuvat.

Myos koulutustausta ja ammattiasema heijastuivat asenteisiin
eri ryhmien maahanmuutosta. Korkeasti koulutetut ja ylemmat
toimihenkil6t suhtautuivat muuta viestod suopeammin maahan-
muuttoon. Vahiten koulutusta saaneet, tyontekijét ja tyottomat
asennoituivat keskimédarai nuivemmin.

Puoluekannan mukaan déripaitd edustavat vihreiden ja perus-
suomalaisten kannattajat. Vihreiden kannattajat olivat keskimaaraa
taipuvaisempia lisidmaan kaikkien ryhmien muuttoa omalle asuin-
seudulleen. Perussuomalaisten kannattajat puolestaan olivat vi-
hentamissd maahanmuuttoa nykyisest.
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6 Kuntavaalit 2021

6.1 Syyt lahtea danestamaan tai jattaa danestamatta

Velvollisuuden tunne ajoi kdayttamaan danta kuntavaaleissa

Kesdkuussa 2021 selvitettiin suomalaisten ndkemyksid kaydyista
kuntavaaleista. Kuntavaaleja ldhestyttiin tiedustelemalla, mitka teki-
jat vaikuttivat ddnestdmadn lahtemiseen ja ddnestamattd jattdmiseen.
Kuntavaaleissa ddnesténeilti tiedusteltiin syitd kiydd adnestdmassa
ja kuntavaaleissa nukkuneilta vastaavasti syitd jattad ddnestamatta.
Kuntavaaleissa ddnestamassa kdyneilta tiedusteltiin, missd maa-
rin eri asiat vaikuttivat siihen, ettd ldhtivat danestdmddn kunta-
vaaleissa. Tarkastelluista kuudestatoista tekijasté tarkeimméksi ddnes-
taméan ajavaksi tekijiksi osoittautui velvollisuuden tunne. Enem-
man kuin nelja viidesta (85 %) ddnestdneestd arvioi, ettd danesta-
misen kokeminen kansalaisvelvollisuudeksi vaikutti vaaliuurnille
ldhtemiseen paljon tai melko paljon. Tama ddnestysnormi on voi-
makas kaikissa ikdluokissa. My0s nuorista valtaosa (84 %) piti
kuntavaaleissa ddnestamassd kdymistd kansalaisvelvollisuutena.
Muita merkittavid vaaliuurnille ajavia tekijoité olivat tunne dénen
vaikuttavuudesta kotikunnan asioihin (79 %) ja vaalin loppu-
tulokseen (72 %), hyvin ehdokkaan 16ytyminen (68 %) ja halu tu-
kea jotakin ehdokasta (70 %). Vailla merkitysti ei ollut myoskdan
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halu tukea jotakin puoluetta (62 %). Joka toinen arvioi myds, etté
danestdmalld kuntavaaleissa pystyi vaikuttamaan koko valtakuntaa
koskeviin asioihin, ei ainoastaan kotikunnan oloihin.

Tuloksista kdy ilmi my®6s se, ettd eri tahojen suosituksilla ja ke-
hotuksilla ei ollut merkittavaa vaikutusta siihen, ettd ldhdettiin
ddnestamain. T4td ei ollut myoskdan puolueiden toiminta kunta-
vaalin alla esimerkiksi EU:n elpymispakettia ja hallituksen kehys-
riihtd koskevissa asioissa. Vain reilu neljannes ddnesténeistd arvioi
puolueiden viime aikojen toiminnan ja kannanottojen vaikutta-
neen paljon tai melko paljon.

Kaikkien puolueiden kannattajien mielestd velvollisuusnormi
vaikutti ratkaisevasti siihen, ettd ldhdettiin d4anestdméan kunta-
vaaleissa. Kaikkien puolueiden tukijoiden mielesté keskeisid oli-
vat my0s tunne ddnen vaikuttavuudesta kotikunnan asioihin ja
kuntavaalin lopputulokseen.

SDP:n dénestéjét korostivat muita enemmaén sitd, ettd danesta-
malld voi vaikuttaa vaalin lopputulokseen ja kotikunnan asioihin.
Perussuomalaisia d4nesténeitd ajoi muita useammin vaaliuurnil-
le halu vastustaa hallitusta ja puolueiden toiminta kuntavaalin alla
esimerkiksi EU:n elpymispakettia ja hallituksen kehysriihta kos-
kevissa asioissa.

Kokoomuksen kannattajien nikemykset noudattelevat koko
kansan arvioita keskiméérin. Hieman keskimdarda useammin
ddnestamassd kdymisen motiivina oli hallituksen toimien vastus-
taminen. Keskustan kannattajat pitivit keskimaédraa tairkedampéna
vaikuttimena hyvan ehdokkaan tukemista, vaikuttamista vaalin
lopputulokseen ja omakohtaista hyotya.

Vihreiden dénestdjien taustavaikuttimena oli keskiméarad useam-
min halu tukea vihread aatetta ja puoluetta. Vihreiden kannattajat
odottivat myos itse hyotyvansi danestamisestd. Vasemmistoliiton
kannattajia ajoi ddnestdmassd kdymiseen halu tukea aatetta, puo-
luetta ja tiettyd ehdokasta sekd usko ddnestdmisen vaikuttavuuteen.

Epdluottamus politiikkaan ja vaikeus l16ytaa ehdokas
olivat merkittavimmat syyt jattaa aanestamatta

Adnestdmittd jittimiseen vaikuttavia tekijoitd selvitettiin esit-
tamalld 19-kohtainen lista mahdollisista syistd. Kutakin asiaa
pyydettiin arvioimaan erikseen. Merkittavimmit yksittdiset d4anes-
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tamattomyyden syyt olivat epaluottamus politiikkaa kohtaan
(77 % vaikutti ainakin jonkin verran), ei riittavaa syytd lahted
ddnestamain (67 %) ja vaikeus 16ytid sopiva ehdokas (66 %).

Muihin térkeisiin syihin kuului se, ettd ddnestamalld ei pysty
vaikuttamaan kotikunnan asioihin (62 %). Selvd enemmisto
(62 %) arvioi, ettd oli vaikeuksia 16ytdd sopiva puolue. Enemmis-
t6 (58 %) ilmoitti my®s, ettd puolueet eivit kyenneet tarjoamaan
selkeitd vaihtoehtoja nykyiselle meiningille maassa.

Suoranaista protestointia ei tunnustettu keskeiseksi syyksi jat-
tad ddnestamattd. "Halusi ndpéyttdd aiemmin kannatettua puo-
luetta” oli ainakin jonkinlainen syy vain reilulle viidennekselle
(22 %). Se, ettd vaaleissa ei olisi ollut tarpeeksi menoa, meininkia
ja viihteellisyyttd, ei osoittautunut myoskaédn isoksi verukkeeksi
jattad adnestamattd (23 %).

Tulokset muodostuivat varsin samansuuntaisiksi vuoden 2017
kuntavaalien jéilkeen tehtyjen 16ydoksien kanssa. Muutoksia oli
kuitenkin havaittavissa. Néyttéisi siltd, ettd silkka laiskuus oli
aiempaa yleisemmin syy jattdd ddnestdmattd. Aiempaa useampi
arvioi my®ds, ettei ollut riittavda syytd ddnestdd ja asiat hoituivat
muutenkin kohtuullisen hyvin. Aiempaa vihemman térked veru-
ke oli se, ettei ole riittavasti tietoa.

Kuntavaaleissa nukkuneilta kysyttiin my6s ddnestamatta jatta-
mistéd koskevan péaatoksen ajankohtaa. Kaksi viidestd (39 %) kun-
tavaaleissa nukkuneista ilmoitti tehneensa ratkaisun ddnestamit-
td jattamisestd jo monia kuukausia ennen vaaleja. Vuoden 2017
kuntavaaleissa ndité oli vain miltei joka toinen. Nayttaisi siltd, ettd
2021 kuntavaaleissa nukkuneet tekivit ratkaisun jittdaa danesta-
mittéd tuntuvasti lahempani vaalipéivda kuin vuonna 2017.

6.2 Puoluevalintaan vaikuttaneet tekijat

Aatteellisideologiset tekijat selittivat
puoluevalintaperusteita kuntavaaleissa

Viikko vuoden 2021 kuntavaalien jélkeen toteutetussa tutkimuk-
sessa selvitettiin myds mielikuvia puoluevalinnan perusteista.
Adnesténeilté kysyttiin, missd madrin eri tekijét vaikuttivat siihen,
minkd puolueen ehdokasta d4nesti vaaleissa.
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Tarkeimméksi puoluevalintaan vaikuttavaksi tekijaksi viidesta-
toista mahdollisesta nousi puolueen aatteellinen linja (61 % vai-
kutti ratkaisevasti tai paljon). Aatteellisideologisten tekijoiden jal-
keen kipusivat varsin vahvasti puolueen toiminta yleensi koko
maassa (53 %) ja puoluekannan vakiintuneisuus (on puolueen va-
kituinen kannattaja) (46 %). Vailla merkitysta eivit olleet myds-
kadn puolueen kyvykkyys ajaa sen sosiaaliryhmén etuja (43 %),
johon vastaajat kuuluvat (intressiperustainen puoluevalinta) seka
puolueen toiminta kotikunnassa (39 %).

Puolueiden toiminta kotikunnassa oli valintaperusteena vihem-
mén merkityksellinen asia kuin puolueiden toiminta yleensa koko
maassa (mielikuva valtakunnan tason politiikasta). Valintaperus-
telujen karki kertoo, ettd aatteellisilla tekijoilld, perinteilld sekd mieli-
kuvilla puolueen harjoittamasta politiikasta oli keskeinen rooli kun-
tavaalien puoluevalinnassa. Kaikkein vahiten tarkeitd, joskaan
eivat merkityksettomid, olivat ystdvien ja tuttujen suositukset,
protesti, halu népayttaa paattdjid, vaihtelun halu ja vaalikone.

Puoli vuotta ennen kuntavaaleja toteutetussa vastaavassa kyse-
lyssd tarkeimmiksi valintatekijoiksi danestdjat ilmoittivat pitkalti
samat tekijat kuin vaalien jalkeen toteutetussa tutkimuksessa.
Johtopiitos voisi olla, ettd vaalikampanja ei oleellisesti muutta-
nut puoluevalinnan tekijéiden painoarvoa.

Puoluevalinnan perusteet olivat padpirteissdan samansuuntai-
sia kuin edellisissd kuntavaaleissa vuonna 2017. Kuitenkin tuntu-
via muutoksia oli havaittavissa. Monien tekijéiden painoarvo li-
sdantyi. Alempaa selvésti enemman merkitysta nayttéisi olleen
aatteellisideologisilla tekijoilld ja puoluekannan vakiintuneisuu-
della. Osaselitys voi loytyd danestysprosentin alhaisuudesta. Myos
puolueen puheenjohtajalla ja puolueen edustajien tv-esiintymi-
selld arvioitiin olleen enemmain painoarvoa puoluevalinnassa kuin
vuoden 2017 kuntavaaleissa.

Perussuomalaiset protestoivat, vihreiden ja
vasemmistoliiton tukijat korostivat aatetta

Lahes kaijkkien puolueiden kannattajien mielesté ratkaisevaa
puoluevalinnassa oli se, mikéd on kannatetun puolueen aatteelli-
nen linja eli yleisnakemys siitd, millaiseksi puolueen pitisi jarjes-
tad yhteiskunnalliset olot ja kuinka tdm4 tulisi tehda.
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Tulosten mukaan etenkin vihreiden ja vasemmistoliiton kan-
nattajat painottavat keskimairdd enemmin aatteellisideologisia
perusteita. SDP:n, vasemmistoliiton ja kokoomuksen tukijoiden
keskuudessa keskimairai ratkaisevampaa oli intressidanestdmi-
nen eli puolueen kyvykkyys ajaa danestdjien sosiaalisen viite-
ryhmén etuja.

Keskustan kannattajien keskuudessa pidettiin keskimaaraa
tarkedmpéna oikeastaan vain tapaa ja tottumusta. Kaikilla muil-
la tekijoilld oli keskimadrad vahemman painoarvoa. Aatteellisilla
tekijoilld ei ollut samaa merkitystd kuin vasemmistoa ja vihreitd
ddnestdneiden keskuudessa.

Kokoomuksen kannattajat poikkesivat muista siini, ettd heidan
keskuudessaan korostettiin intressiddnestimisen ohella muita
enemmaén puoluekannan vakiintuneisuutta ja tapaddnestamista.
Kokoomusta ddnestaneet eivit tunnista itsestdan sité, ettd olisivat
ddnestaneet protestiksi tai muutos- tai vaihtelunhalusta.

Perussuomalaisten kannattajien keskuudessa valintaperustee-
na oli keskim#arda useammin protesti ja muutoshalu. Perus-
suomalaisten tukijat korostivat my6s puheenjohtajan vaikutusta
sekd puolueen toimintaa yleensd maassamme. Vasemmistoliiton
kannattajien joukossa korostui se, ettd monet valintaperusteet oli-
vat keskimairaa tarkeampia.
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7 Yhteiskuntapoliittiset
arviot ja nakemykset

7.1 Suhtautuminen maan hallitukseen ja oppositioon

Hallituksen kykyihin luotettiin aiempaa vahemman

Huhtikuussa 2021 selvitettiin suomalaisten suhtautumista maan
hallitukseen ja oppositioon. Aluksi tiedusteltiin yleisarviota hal-
lituksen (SDP, keskusta, vihredt, vasemmistoliitto ja RKP) kyvys-
td hoitaa maamme asioita seuraavan neljan vuoden aikana. Ta-
min jalkeen tiedusteltiin nikemystd opposition kyvysté tarjota
vaihtoehtoja maan hallitukselle.

Suomalaisista puolet (51 %) arvioi, ettd hallituksen kyky hoitaa
maan asioita on erittdin tai melko hyva. Vajaa viidennes (18 %)
suhtautui asiaan neutraalisti (ei hyvé eikd huono). Neljannes
(26 %) epiili avoimesti maan hallituksen kyvykkyytta.

Luottamus hallituksen kykyihin vahentyi vuodesta 2020. Hy-
vien arvosanojen osuus vahentyi yksitoista prosenttiyksikkoa.
Vuosi aiemmin vain reilu kolmannes uskoi hallituksen selviyty-
vin erittdin tai melko hyvin.

Nékemyksid Marinin hallituksen kyvyistd hoitaa maan asioita
voi verrata arvioihin Sipildn hallituksen kyvykkyydesti vastaava-
na ajankohtana, noin kaksi vuotta hallituspohjan muodostamisen
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jalkeen. Luottamus Marinin hallitukseen néytti tuntuvasti suu-
remmalta kuin usko Sipilan hallitukseen oli kesdkuun alussa 2017.

Hallitus-oppositio-asetelma heijastui arvioissa maan hallituk-
sen kyvykkyydestd. Hallituspuolueiden kannattajista ldhes nelja
viidestd (78 %) arvioi hallituksen kyvyn hyviksi. Epauskoisia sai
etsid suurennuslasilla (7 %). Oppositiopuolueiden kannattajista
vain viidennes (21 %) luotti maan hallituksen kykyihin ja enem-
mist6 epdili (57 %).

Puoluekannan mukaan vakuuttuneimpia hallituksen onnistu-
misesta olivat SDP:n (92 %), vihreiden (90 %) ja vasemmistoliiton
(87 %) tukijat. Keskustan kannattajien usko ei ollut ollenkaan sa-
maa tasoa. Keskustan tukijoista alle puolet (48 %) arvioi hallituk-
sen kyvyn hoitaa maan asioita hyviksi. Keskustan kannattajista
yli viidennes (22 %) oli avoimen epiluuloisia. Keskustan kannat-
tajien luottamus maan hallitukseen vahentyi vajaan vuoden aika-
na (67 % > 48 %).

Usko oppositioon sdilyi kutakuinkin ennallaan

Nikemykset opposition kyvysti tarjota vaihtoehtoja maan halli-
tukselle olivat kddnteisid arvioihin maan hallituksen kyvykkyy-
destd. Vain reilu neljannes (28 %) uskoi opposition kyvyn erittdin
tai melko hyviksi. Kaksi viidestd (40 %) epiili opposition kyvyk-
kyytta.

Usko oppositioon on pysytellyt kutakuinkin vakiona eri mit-
tauksissa. Usko nykyopposition kykyihin tarjota vaihtoehtoja maan
hallitukselle oli 2021 kuitenkin hieman suurempaa kuin edellisel-
14 vaalikaudella vastaavana ajankohtana, jolloin nykyiset hallitus-
puolueet olivat oppositiossa.

Oppositiopuolueiden kannattajien enemmist6 (59 %) otaksui
opposition kyvyn tarjota vaihtoehtoja maan hallitukselle vihin-
tdan melko hyvidksi. Perussuomalaisten kannattajista kaksi kol-
mesta (68 %) uskoi opposition kykyihin ja kokoomuksen kannat-
tajista vdhan yli puolet (53 %). Hallituspuolueiden kannattajat
eivat ymmadrrettdvasti noteeranneet oppositiota juuri miksikdan.

Uskoa hallituksen ja opposition kykyihin selvitettiin tutkimuk-
sessa my0s kolmella asennevaittdmélld. Enemmisto (56 %) suo-
malaisista torjui ajatuksen, ettd maan nykyinen hallitus hajoaisi
ennen seuraavia tavanomaisia eduskuntavaaleja. Noin neljannes
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(23 %) oli epduskoisia ja arvioi hallituksen hajoavan ennen aikojaan.
Mielipiteet eivit ole juurikaan muuttuneet vuoden takaisesta.

Suomalaiset jakaantuvat kahtia siind, millaisia paatoksid tehtdi-
siin, jos oppositiopuolueet tai osa niisté olisi mukana maan hal-
lituksessa. Alle kolmannes (31 %) arvioi, ettd paitokset parantui-
sivat, jos oppositiopuolueet tai osa niistd olisi mukana hallituk-
sessa. Reilu kaksi viidesosaa (43 %) tyrmasi ajatuksen. Usko op-
positiopuolueiden kykyihin tarjota apuja maan hallitukselle siilyi
kutakuinkin ennallaan verrattuna vuoteen 2020.

Suomalaisista vain noin neljannes (23 %) oli sitd mieltd, ettd maan
hallituksen pitéisi erota ja maahan muodostaa laajapohjaisempi
hallitus. Enemmist6 (56 %) vastusti ajatusta uudesta laajapohjai-
sesta hallituksesta kesken vaalikauden. Vain perussuomalaisten
kannattajien keskuudessa enemmisto (61 %) toivoi, ettd hallitus ha-
joaisi ja maahan muodostettaisiin laajapohjaisempi uusi hallitus.

7.2 Arvosanat maan hallitukselle

Parhaat arvosanat hallitukselle koronaviruksen
taltuttamisessa, heikoimmat tyoéllisyyden hoidossa

Kevailld 2021 selvitettiin myos mielipiteitd maan hallituksen on-
nistumisesta eri asioissa. Vastaajien tuli antaa arvio hallituksen
onnistumisesta kaikkiaan 13:ssa eri asiassa. Leimaa-antavaa tu-
loksissa on se, ettd vaesto jossain médrin kitsasteli hyvien arvo-
sanojen antamisessa. Enemmisto viestosté antoi hallitukselle kii-
tosta vain yhdessa asiassa, toimissa koronaviruksen taltuttami-
seksi (55 %).

Hallitus sai ndkyvéssd médrin suitsutusta myos koulutukseen
ja sivistykseen liittyvissé asioissa (45 %) seka ulko-, turvallisuus-
ja puolustuspolitiikassa (44 %). Kaksi viidestd antoi hallitukselle
erittdin tai melko hyvin arvosanan myos sosiaali- ja terveyden-
huoltoon liittyvissi asioissa (39 %) sekd ympériston- ja luonnon-
suojelussa (38 %). Nakyvissd madrin tyytymattomyyttd kohden-
tui l1dhinna neljdan asiaan, tyollisyyteen, maan talouden tilaan,
yrityseldman tukemiseen seka verotukseen.

Kansalaisten suhtautumisesta hallitukseen kertoo hyvin myos
se, miten hallitus on onnistunut vastaajien itsensé ja heidén
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perheidensé tarpeiden huomioonottamisessa. Tassa asiassa tyy-
tyviisid 10ytyi vajaan kolmasosan (31 %) verran ja tyytymattomia
oli yli neljannes (28 %). Vajaa kolmannes (30 %) arvioi hallituk-
sen onnistuneen tassi asiassa jotenkuten (ei hyvin, ei huonosti).

Arvosanat maan hallitukselle heikentyivéit vuoden 2020 kesa-
kuusta ldhes kautta linjan. Eniten tiputusta kohdentui toimiin ko-
ronaviruksen taltuttamiseksi ja yrityselaman tukemiseksi. Naky-
vai heikennystd ilmeni myds arvioissa hallituksen onnistumisesta
koulutusta koskevissa asioissa ja vastaajien tarpeiden huomioon
ottamisessa.

Nikemyksid hallituksen onnistumisesta oli mahdollista verra-
ta arvioihin Juha Sipildn hallituksen toimista edelliselld vaali-
kaudella vastaavana ajankohtana, noin kaksi vuotta eduskunta-
vaalien jdlkeen. Marinin hallitus sai monilta kohdin enemman
hyvia arvosanoja ja vdhemman huonoja verrattuna Juha Sipilan
hallitukseen.

Sukupuolten viliset erot nakyivit siten, ettad miehet antoivat
maan hallitukselle eri asioissa naisia enemman huonoja arvo-
sanoja. My0ds aiemmissa tutkimuksissa on nikynyt se, ettd halli-
tuksen toimet epdilyttivit miehid enemmin kuin naisia.

Keskustan kannattajat olivat monilta osin varsin vaisuja
todistamaan hallituksen puolesta

Puoluekanta heijastui nakemyksissd. Oppositiopuolueiden kan-
nattajille tuotti tuskaa antaa hallitukselle hyvid arvosanoja. Kui-
tenkin toimissa koronaviruksen taltuttamiseksi yli kolmannes
(36 %) myos oppositiopuolueiden tukijoista kiitteli maan halli-
tusta. Hallituspuolueiden tukijat antoivat hallitukselle hyvid arvo-
sanoja ldhes kaikissa asioissa. Hieman vahemman kiihkedsti hal-
lituspuolueiden tukijat jakoivat tunnustusta tyollisyysasioiden
hoitamisessa.

Yksittdisista puoluekannan mukaisista eroista voi todeta, etta
SDP:n kannattajat olivat kaikkein tyytyvéisimpié hallituksen toimin-
taan. Myos vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat hurrasivat
hallitukselle lahes asiasta riippumatta. Keskustan kannattajat oli-
vat monilta osin varsin vaisuja todistamaan hallituksen puolesta.
Enemmist6 keskustan kannattajista kiitteli hallitusta oikeastaan
vain yhdessi kohdin, toimissa koronaviruksen taltuttamiseksi
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(52 %). Hallituksen onnistuminen maan talouden tilan paranta-
miseksi arvelutti monia keskustan kannattajia. Perussuomalais-
ten kannattajat edustavat daripaatd, jossa kiitoksia hallitukselle ei
saanut edes hohtimilla kiskomalla.

Kaikkien hyvien arvosanojen keskiarvo kertoo, ettd kansalai-
sista reilu kolmannes (35 %) oli kevaalla 2021 tyytyvédinen maan
hallituksen toimiin eri asioissa ja yli neljannes (27 %) tyytymaton.
Reilu neljannes (27 %) arvioi hallituksen onnistuneen eri asiois-
sa jollakin tavoin, vaikkakin osaksi kompuroiden. Vuoden 2020
keséstd hyvien arvosanojen keskiarvo vihentyi seitsemalld pro-
senttiyksikolld.

7.3 Nakemykset EU:n elvytyspaketista

Enemmisto hyvaksyi EU:n elvytyspaketin,

vaikka sen arvioitiin heikentdvan Suomen taloutta
Huhtikuussa 2021 selvitettiin kansalaisten suhtautumista EU:n
elvytyspakettiin. Moniosaisessa kysymyssarjassa vastaajien tuli
arvioida erilaisia vaitteitd sen mukaan, miten ne vastaavat henkilo-
kohtaista ndkemysti asiasta. Viitteiden sisalléllinen kirjo oli moni-
aineksinen ja ristiriitainen, aivan kuten asiasta kaytdva julkinen
keskustelukin, josta kysymysosiot on johdettu.

Kysymyssarjan aluksi vastaajille kerrottiin, ettd EU:n elvytys-
paketin koko on 750 miljardia euroa, josta 390 miljardia on suo-
ria avustuksia eri maille. Suomi on paketissa nettomaksaja. Suo-
mi on saamassa noin 2,7 miljardia kolmen vuoden aikana ensi
vuodesta lahtien. Suomen arvioitu maksuosuus on 6,6 miljardia
euroa, joka maksetaan vuosien 2028-2058 aikana.

Yleissilmays tuloksiin kertoi, ettd suomalaisilla oli jossain méa-
rin toisilleen korville ly6vid, osin jasentyméttomid nakemyksia
EU:n elvytyspaketista. Enemmisto kansalaisista kuitenkin hyvak-
syi elvytyspaketin (55 %) EU:n yhtendisyyden ja koossapysymi-
sen tédhden. Enemmiston (56 %) mielestd elvytyspaketti on hyva
markkinoiden luottamuksen sdilyttdmiseksi ja EU-alueen romah-
duksen ehkdisemiseksi.

Samaan hengenvetoon silti puolet suomalaisista arvioi EU:n el-
vytyspaketin heikentdvin liiaksi Suomen taloutta (51 %) ja sen
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olevan turhanaikainen tulonsiirto etelin EU-maille (48 %). Enem-
misto vdestostd myos tyrmisi sen, ettd EU-maissa elvytysrahat
kaytettaisiin oikeisiin (hyodyllisiin) tarkoituksiin (52 %). Lahes
joka toinen katsoi, ettd Suomen olisi pitanyt itse lainata 6,6 mil-
jardia ja elvyttdad silld vain omaa talouttaan (44 %).

Kansalaiset jakaantuivat kahteen tasavahvaan leiriin, kun tie-
dusteltiin nakemyksid elvytyspaketin hyodyistd Suomelle. Kaksi
viidestd (39 %) arvioi, ettd Eteld-Euroopan nettosaajamaiden el-
vyttdmisestd on hy6tyd myos Suomen viennille. Samansuuruinen
joukko torjui tillaisen olettaman (41 %). Kaksi viidesta (40 %) us-
koi, ettd elvytyspaketin ansiosta Suomi hy6tyy ja pddsee osaksi
muiden maiden elvytystd. Vastaavansuuruinen joukko oli epé-
uskoinen.

Huomattavalla osalla suomalaisista ei ollut mielipidettd osaan
EU:n elvytyspakettia sivuavia kysymyksid. Yli neljannekselld
(28 %) ei ollut mielipidetti siihen, olisiko ollut parempi, ettd Suo-
mi olisi lainannut 6,6 miljardia ja elvyttanyt silli vain omaa ta-
louttaan. Kolmannes (34 %) ei osannut ottaa kantaa siihen, onko
EU:n elvytysrahan jakaminen turhaa, koska se tapahtuu mahdol-
lisen nousukauden ajkana.

Ikadntyneet suhtautuivat elvytyspakettiin
suopeammin kuin nuoret

Sukupuoli erotteli jonkin verran nikemyksid. Miehilld oli naisia
selkedmpid nidkemyksid sekd EU:n elvytyspaketin puolesta etté
vastaan. Naisista selvisti miehid suurempi osa ei pystynyt otta-
maan kantaa tukipakettia koskeviin viitteisiin.

Nikemykset olivat eriiltd osin sidoksissa vastaajien ikdan. Ikdan-
tyneimpien, yli 60-vuotiaiden joukossa oli keskimaéria enemman
niité, jotka olivat valmiita hyvidksymaén elvytyspaketin, koska
EU:n yhteniisyys ja koossapysyminen on myds Suomen etu. Nuo-
ret, 18-30-vuotiaat, eivit olleet lainkaan yhtd varmoja asiasta.
Nuorten keskuudessa oli keskiméardd enemman niitd, joiden mie-
lestd elvytyspakettia ei olisi pitdnyt hyvaksyd, vaikka seuraamuk-
sena tapahtuisi EU:n toimintakyvyn ja aseman heikentyminen
maailman taloudessa.

Hallitus—oppositio-asetelma heijastui vastauksissa. Hallitus-
puolueiden kannattajat suhtautuivat kaikilta osin suopeammin
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EU:n elvytyspakettiin kuin opposition tukijat. Hallituspuolueiden
kannattajista kolme neljastd (75 %) siunasi elvytyspaketin EU:n
yhtendisyyden ja koossapysymisen takia. Oppositiopuolueiden
kannattajista télle kannalle asettui vain vajaa kaksi viidestd (38 %).

Puoluekanta oli yhteydessd elvytyspakettia koskeviin vaittd-
miin. Yksittdisten puolueiden kannattajien vastauksista kévi ilmi,
ettd SDP:n kannattajat olivat muita alttiimpia hyviksymaan elvytys-
paketin ja uskomaan sen hydtyihin Suomelle. Myds vihreiden ja
vasemmiistoliiton tukijat myo6tailivét pitkélle SDP:n kannattajien
ndkemyksid. Sen sijaan keskustan kannattajat erottuivat muista
hallituspuolueiden tukijoista. Keskustan kannattajista enemmis-
to arvioi, etté elvytyspaketti heikentdd Suomen taloutta liian pal-
jon, ja epiilee, ettei se hyodytd Suomea.

Kokoomuksen kannattajat olivat valmiita hyviksymaén elvytys-
paketin mutta pitkin hampain. Enemmisté kokoomuksen tuki-
joista arvioi elvytyspaketin olevan turhanpdivdinen tulonsiirto
etelain EU-maille. My06s he epiilivit paketin hyotyja Suomelle ja
tukirahaa kaytettdvan védriin tarkoituksiin.

Perussuomalaisten kannattajat torjuivat elvytyspaketin yksi-
selitteisesti. Nelja viidestd ei hyvéiksynyt elvytyspakettia missddn
oloissa. He eivit ndhneet elvytyspaketissa juuri mitdan hyvaa.
Valtaosan mielestd Suomen olisi ollut parempi lainata itse elvytys-
rahat ja kdyttdd ne omiin tarkoituksiin.

7.4 Suhtautuminen talouden vakauttamiskeinoihin

Suomalaiset suhtautuivat talouden vakautustoimiin
aiempaa varauksellisemmin

Kevailld 2021 selvitettiin kansalaisten kantoja koronavirus-
pandemian taloustoimien arvioituun jalkihoitoon ja talouden ar-
vioituihin sopeuttamistoimiin. Tutkimus oli jatkoa aiemmin kesa-
kuussa 2020 toteutettuun kyselyyn, jossa vastaajat ottivat kantaa
talousviisaiden ehdotuksiin ty6llisyyden ja talouden saattamisek-
si kasvu-uralle.

Koronakriisin jélkeiseen talouden vakautusvaiheeseen liittyen
vastaajille esitettiin lista uudistus- ja sopeutustoimia. Tavoitteena
oli selvittad, mitkd keinoista olisivat niitd, joita kannatetaan,
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mitka sellaisia, jotka tavalla tai toisella oltaisiin valmiita hyvaksy-
médn, ja mitka taas niitd, joita ei missddn tapauksessa siedettiisi.
Kysymys johdantoineen kuului seuraavasti.

“Koronaviruspandemia vaikuttaa maailman talouteen. Suomen-
kin talous on supistunut. Joudumme ottamaan paljon lisid vel-
kaa. Joskus myohemmin edessi on talouden vakauttaminen ja
sopeuttamistoimet. Miten suhtaudut seuraaviin mahdollisiin
ratkaisuihin maan taloudessa, jos ajattelet asiaa pidemmdlld yli
kolmen vuoden téihtdimelld?”

Tuloksia voi tarkastella monella eri tavalla. Tuloksista piirtyi kuva,
jonka mukaan vain muutamat keinot, jos mitkéan, olivat sellai-
sia, joita suoranaisesti oltiin halukkaita kdyttdmain. Enemmist6n
kannattamia keinoja ei l6ytynyt yhtdan. Vajaa puolet kuitenkin
kannatti avoimesti isojen julkisten hankintojen lykkaamista ja
karsimista (47 % kannatti), havittdjahankintojen siirtoa useamman
vuoden pddhan aiemmin suunnitellusta aikataulusta (45 %) ja ty6-
perdisen maahanmuuton helpottamista (44 %). Nikyvéssd maa-
rin kannatusta sai my0s paikallisen sopimisen lisddminen (38 %).

Kaikki muut talouden uudistus- ja sopeutustoimet olivat sellai-
sia, joiden toteuttaminen tuntui maistuvan enemman tai vahem-
min pahalta. Enemmist6 kuitenkin uskoi sietdvinsa niitd "pitkin
hampain”. Tillaisiin toimenpiteisiin kuuluivat ainakin verojen ko-
rottaminen, julkisten palveluiden ja sosiaalietuuksien leikkaukset,
palvelumaksujen korotukset seka eldkkeelle siirtymisen vaikeut-
taminen. Ongelmaksi saattaisi kuitenkin nousta keinon vasten-
tahtoinen hyvaksyminen. Se olisi monen ihmisen kohdalla lahem-
pénd kielteistd kuin my6nteistd suhtautumista.

Keinoja, joihin kohdentui eniten ehdotonta vastustusta (ei hy-
viksy ollenkaan), olivat eldkeidn korottaminen ja eldkkeelle siir-
tymisen hankaloittaminen (43 %) ja verojen korottaminen (42 %).

Osana erilaisia ehdotuksia testattiin myds suhtautumista lainan-
oton lisdamiseen entisestian, vaikka se ei olekaan talouden uudis-
tus- tai sopeuttamistoimi. Kansalaiset eivit ilahtuneet ajatuksesta
kasvattaa lainaa entisestddn, mutta joka toinen oli vdhintdankin
valmis hyviksymain téllaisen menettelyn. Kaksi viidestd (40 %)
suhtautui lainan ottamisen lisddmiseen ehdottoman kielteisesti.
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Mielipiteet muuttuivat yleisilmeeltddn jonkin verran vuoden
2020 kesakuusta aiempaa varauksellisemmiksi. Aikaisempaa sel-
vasti kielteisemmin suhtauduttiin etenkin lainanoton lisddmiseen
ja verojen korotuksiin. Myds suhtautuminen isojen julkisten han-
kintojen lykkadmiseen ja havittajahankintojen siirtimiseen tule-
vaisuuteen muuttui varauksellisemmaksi. Ainoa asia, johon suh-
tauduttiin hieman suopeammin, on tydperdisen maahanmuuton
helpottaminen.

Keskustan kannattajat olivat lahempdna kokoomuksen
tukijoita kuin vasemmistopuolueiden ja vihreiden kannattajia

Puoluekanta oli yhteydessd nakemyksiin erilaisten talouden so-
peutustoimien hyvaksyttiavyyteen. Hallituspuolueiden tukijat suh-
tautuivat keskimaédrdd myonteisemmin havittdjahankintojen myo-
hentdmiseen, veronkorotuksiin, elinkeinoeldmén tukien karsimi-
seen ja tyoperdisen maahanmuuton helpottamiseen.

Oppositiopuolueiden kannattajien oli vaivattomampaa hyvik-
sya palveluiden ja etuuksien leikkaukset verrattuna hallitus-
puolueiden tukijoihin. Etenkin paikallisen sopimisen lisidminen
tyopaikoilla oli oppositiopuolueiden kannattajien mieleinen toimen-
pide. Verojen korottamista ja lainanoton lisddmistd oppositio-
puolueiden tukijat néyttivit kavahtavan toisin kuin hallitus-
puolueiden kannattajat.

Yksittdisten puolueiden kannattajien eroista on syytd mainita
se, ettd hallituspuolueista keskustan kannattajien nikemykset osui-
vat monilta kohdin lahemmaksi kokoomuksen kuin vasemmis-
topuolueiden ja vihreiden tukijoita. Ndin etenkin, kun tarkastel-
tiin ndkemyksié verojen korotuksista, palvelumaksujen korotuk-
sista, etuuksien leikkauksista ja paikallisen sopimisen lisddmises-
td tyopaikoilla.

Jos vasemmistopuolueiden ja vihreiden kannattajat saisivat yk-
sinddn paattda, sosiaali- ja tyottomyysetuja ei luultavasi leikattai-
si. Veroja ehka saatettaisiin korottaa, elinkeinoeldmén tukia kar-
sia, tyOperdistd maahanmuuttoa helpottaa ja lainanottoa lisata.
Niitd toimia oltiin ainakin valmiita suvaitsemaan.

Ikitekija nayttaytyi suhtautumisessa talouden uudistamis- ja
sopeuttamistoimiin. Ikdédntyneimmat, yli 60-vuotiaat, suhtautui-
vat keskimddrad suopeammin julkisten palveluiden leikkaamiseen
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ja palvelumaksujen korotuksiin sekd paikallisen sopimisen lisda-
miseen tyOpaikoilla. Ikddntyneet ja eldkeldiset hyviksyivit eldke-
idn korottamisen ja elakkeelle siirtymisen vaikeuttamisen, mutta
eldkeikaa lahestyvia (51-60-vuotiaita) téllainen ehdotus suoras-
taan kauhistutti.

Nuoremmat ikdluokat, etenkin 18-30-vuotiaat, suhtautuivat
keskimadrad hyvaksyvaimmin eldkkeelle siirtymisen vaikeuttami-
seen ja lainanoton lisddmiseen. Julkisten ja hyvinvointipalvelui-
den leikkauksiin nuoremmat ikdluokat suhtautuivat ikdantyvia
torjuvammin.

7.5 Suomalaisten luottamus tulevaisuuteen

Enemmisto suhtautui toiveikkaasti
henkilokohtaiseen tulevaisuuteen

Kevaialld 2021 selvitettiin suomalaisten suhtautumista tulevaisuu-
teen. Vastaajille esitettiin seuraava kysymys johdantoineen:

"Monet yhteiskunnalliset, taloudelliset, teknologiset, ekologiset ja
poliittiset tekijdt muuttavat maailmaamme sekd hyvdssd ettd pa-
hassa. Kuinka optimistisesti (toiveikkaasti) tai pessimistisesti (toi-
vottomasti) suhtaudut tulevaisuuteen seuraavissa asioissa?”

Yhdestitoista punninnan kohteena olevasta asiasta 16ytyi kolme
asiaa, joihin suomalaisten enemmist6 suhtautui erittdin tai mel-
ko optimistisesti. Enemmisto oli luottavainen oman tulevaisuu-
tensa (61 %), Suomen tulevaisuuden (55 %) ja kotikunnan tule-
vaisuuden (53 %) osalta. Lahes joka toinen suhtautui toiveikkaas-
ti my6s mahdollisuuksiin tehdd mielekasta tyota (48 %) ja ihmis-
ten kykyyn tulla sallisesti taloudellisesti toimeen (45 %).
Ihmisten vaikutusmahdollisuudet, yhtendisyyden tunne kan-
sallisesti, arviot EU:n tulevaisuudesta ja ihmisten luottamus toi-
siinsa olivat asioita, joissa ndkemykset polarisoituivat. Nakyva vé-
hemmisto oli optimistinen, osa pessimistinen, osa vilimaastoon
sijoittuvia. Optimistiset nakemykset peittosivat pessimistiset kai-
kissa kohdin lukuun ottamatta yhtd asiaa. Suomalaisista ldhes joka
toinen (45 %) suhtautui pessimistisesti luottamukseen politiikkaan.
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Vain viidesosa (21 %) kansalaisista oli toiveikas, miti tapahtuu
luottamukselle politiikkaan.

Tuloksista huokui tulevaisuuden kuva, jossa ihmisten suhde
politiikkaan rapautuu, mutta omaan tulevaisuuteen luotetaan. So-
siaalinen hyvédosaisuus selitti ndkemyksia tulevaisuudesta. Hei-
kommin koulutetut, tyontekijét ja pienempituloiset olivat keski-
madrdd useammin pessimistisid. Korkeasti koulutetut ja hyviosai-
set olivat padsdantdisesti optimistisempia.

Naisten ja miesten erot eivit olleet jarisyttdvan suuria. Miesten
keskuudessa oli kuitenkin naisia enemmaén niitd, jotka suhtautui-
vat eri asioihin enemmain tai vihemmin pessimistisesti. Ero oli
nédkyva etenkin arvioitaessa EU:n tulevaisuutta.

Nuorten ja ikddntyneiden eroista voi todeta, ettd nuorten,
18-30-vuotiaiden, keskuudessa keskiméarda enemman optimis-
mia kohdentui kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia kohtaan.
Ikadntyneet, yli 60-vuotiaat, eivit olleet yhtd toiveikkaita. Nuoret
myos olivat vihemman pessimistisid kysyttdessa arviota, mita tapah-
tuu luottamukselle politiikkaan. Ikdédntyneet ja keski-ikaiset olivat
tdssd asiassa jokseenkin synkilld mielin. Oman henkildkohtaisen
tulevaisuuden suhteen keskivertoa toiveikkaampia olivat ikdédn-
tyneet, yli 60-vuotiaat, ja elakeikda lahestyvit, 51-60-vuotiaat.

Hallitus-oppositio-asetelma niayttaytyi tuloksissa siten, ettd hal-
lituspuolueiden kannattajat olivat padsdantdisesti optimistisem-
pia kuin opposition tukijat. Suurimmat erot koskivat ndkemyksia
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kehityksesti ja luottamuk-
sesta politiikkaan. My®6s arviot Suomen ja EU:n kehityksesté poik-
kesivat suuresti toisistaan.

SDP:n kannattajat toiveikkaita,
perussuomalaisten tukijat pessimistisia

Puoluekanta oli yhteydessd ndkemyksiin tulevaisuudesta eri
asioissa. Puolueiden kannattajilla oli toisistaan poikkeavia opti-
mismin ja pessimismin kohteita. Kokoomuksen ja vihreiden kan-
nattajat luottivat siihen, ettd ihmisilld on vastaisuudessa mahdol-
lisuuksia tulla saillisesti taloudellisesti toimeen ja tehdd miele-
késta tyota. He olivat vakuuttuneita myos siitd, ettd henkilo-
kohtaisen tulevaisuuden sekd kotikunnan ja Suomen nikymat
ovat varsin auvoisia.
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SDP:n tukijat olivat keskimaarad toiveikkaampia ihmisten vai-
kutusmahdollisuuksien, toimeentulon ja tyén osalta. Heilld oli
vahva usko my®ds sithen, ettd henkilokohtainen ja Suomen tulevai-
suus ovat turvattuja. Keskustan kannattajat luottivat my6s ihmisten
mahdollisuuksiin tulla vastaisuudessa toimeen, mutta etenkin koti-
kunnan tulevaisuuteen suhtauduttiin toiveikkain mielin. Vasem-
mistoliiton tukijat luottivat Suomen tulevaisuuteen, mutta monet
muut asiat epdilyttivit. Etenkin suhde yrityksiin oli varsin synkea.

Perussuomalaisten tukijat muodostivat muiden puolueiden
kannattajakunnista suuresti poikkeavan ryhmén. Optimistisia vi-
sioita sai kiskoa miltei hohtimilla. Ndkemykset painottuivat pes-
simismin suuntaan kaikissa asioissa lukuun ottamatta arviota hen-
kilokohtaisesta tulevaisuudesta.

Tuloksia on mahdollista tarkastella vertailemalla puolueiden
kannattajia toisiinsa kokonaisuutena. Ensin optimistisista visiois-
ta on vahennetty pessimistiset yhdessétoista asiassa. Tdmén jal-
keen laskettiin optimismi-pessimismi-erotusten keskiarvot. Loppu-
tuloksena on indeksiluku, joka kertoo, paljonko puolueiden kan-
nattajat poikkesivat toisistaan optimistiseen tai pessimistiseen
suuntaan.

Télla tavalla tarkasteltuna optimistisimpia olivat vihreiden ja
kokoomuksen tukijat. Perussuomalaisten lukema painui pakka-
sen puolelle. Perussuomalaisten tavoin miinukselle synkkamieli-
seen suuntaan ohjautuivat myos vaaleissa todennédkdisesti nuk-
kuvien nidkemykset tulevaisuudesta.

Kuinka optimistisesti tai pessimistisesti suhtautuu tulevaisuudes-
sa eri asioihin, arviointien kokonaiserot puolueiden kannattajien
keskuudessa (11 asiasta laskettujen optimismi-pessimismi-
indeksien keskiarvot):

SDP +39
Perussuomalaiset -26
Kokoomus +44
Keskusta +40
Vihredt +47
Vasemmistoliitto +15
Ei ddnestdisi -20
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7.6 Suhtautuminen erilaisiin kansalaisvaikuttamisen
muotoihin

Valtaosa torjui “maalittamisen” ja lilkkenteen estamisen
paattdjiin vaikuttamiseksi

Joulukuussa 2021 tiedusteltiin suhtautumista erilaisiin yhteiskunnal-
lisen vaikuttamisen ja protestitoiminnan muotoihin. Vastaajille lue-
teltiin kaikkiaan yksitoista kansalaisvaikuttamisen muotoa ja jokai-
seen tuli vastata erikseen, onko tehnyt tekoa, saattaisiko tehda vai
ei tekisi missddn tapauksessa asiassa, jonka kokee erittéin tarkedksi.

Léhes joka toinen (47 %) kertoi allekirjoittaneensa kansalais-
aloitteen lainsdadantoon vaikuttamiseksi, ja kaksi viidesta (40 %)
saattoi kuvitella allekirjoittavansa jonkin tirkeén asian puolesta.
Vain yksi kahdestakymmenestd (5 %) sanoi kansalaisaloitteen
allekirjoittamisen olevan tdysin poissuljettu toimenpide.

Kaikki muut vaikuttamisen muodot néyttéisivit olleen pienen
vahemmiston kaytossd. Valtaosa vaestostd oli kuitenkin osallistu-
nut tai kertoi saattavansa ottaa osaa tirkeéksi kokemassaan asiassa
some- tai nettiddnestyksiin (18 % tehnyt + 54 % saattaisi tehd4)
sekd osto- tai maksulakkoihin (20 % + 47 %).

Enemmisto véestostd oli sitd mieltd, ettd saattaisi osallistua my6s
lakkoihin palkkojen tai muiden tyosuhteen ehtojen parantami-
seksi (12 % + 49 %). Mielenosoitukset paattdjien painostamisek-
si saivat lahes joka toisen tuen (7 % + 39 %). Puolet suomalaisista
antoi jossakin tilanteissa siunauksen tyétaisteluille maan hallituk-
sen painostamiseksi (poliittinen lakko). Véestosté yksi kahdesta-
kymmenesta (5 %) sanoi osallistuneensa poliittiseen lakkoon ja
enemman kuin kaksi viidestd (44 %) kertoi voivansa osallistua
asian niin vaatiessa. Reilu neljdnnes (27 %) tuomitsi poliittiset
lakot kaikissa olosuhteissa.

Lakien noudattamatta jattdminen jakoi kansaa. Lahes joka toi-
nen (45 %) sanoi, ettei voisi koskaan rikkoa lakia, jota itse tai mo-
net muut ihmiset pitévat huonona. Kolmannes oli kuitenkin joko
tehnyt téllaisen teon tai saattaisi tehdd sen (6 % + 27 %). Sen si-
jaan sellainen radikaali suora toiminta, joka piti siséllddn raken-
nusten tai tehtaiden valtaamista paittdjien painostamiseksi, sai
enemmiston tuomion (73 %). Noin kuudesosa viestosta oli val-
mis osallistumaan tdmaénkaltaiseen radikaaliin toimintaan.
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Valtaosa kansasta torjui katujen, teiden ja liikenteen estdmisen
péattdjien painostamiseksi muuttamaan toimintatapoja tai paa-
toksid (70 %). Viidesosa oli ymmértiméssa tekoja liikenteen hai-
ritsemiseksi. Suomalaiset tuomitsivat myds “maalittamisen’, hen-
kiloiden jdrjestelmallisen hdirinnén ja mustamaalaamisen somes-
sa paatoksentekoon vaikuttamiseksi (80 %).

Suomalaisten suhtautuminen kansalaisvaikuttamisen muo-
toihin muuttui vuodesta 2018 siten, ettd epétietoisuus voimis-
tui. Aiempaa suurempi osa ei pystynyt ottamaan kantaa. Suora-
naisiin lakien rikkomisiin suomalaiset suhtautuivat aiempaa nui-
vemmin.

Nuoret ymmarsivat radikaaleja tekoja

Ika oli yhteydessd nakemyksiin. Nuoret suhtautuivat erilaisiin
kansalaisvaikuttamisen muotoihin ymmartdvimmin kuin ikdan-
tyneet. Selvd enemmisté nuorista, 18-30-vuotiaista, kertoi voi-
vansa osallistua tyotaisteluihin tai poliittisiin lakkoihin. Ikdanty-
neemmdt, yli 60-vuotiaat, olivat selvésti varovaisempia nikemyk-
sissddn. Nuorista puolet (48 %) antoi siunauksensa lakien rikko-
miselle, mikali lait koetaan huonoiksi. Yli neljannes (28 %) nuo-
rista oli valmis osallistumaan myds rakennusten tai tehtaiden val-
taamiseen painostaakseen paittdjid. Nuorista yli neljannes oli
halukkaita ottamaan osaa myo0s liikenteen estdmiseen paattajien
painostamiseksi (28 %).

Hallitus—oppositio-asetelma heijastui nikemyksissa eri tekojen
hyvaksyttavyydestd. Hallituspuolueiden kannattajat suhtautuivat
kaikenlaisiin tekoihin my6nteisemmin kuin oppositiopuolueiden
tukijat. Ero nayttdytyi suurimmillaan suhtautumisessa mielen-
osoituksiin ja boikotteihin.

Yksittdisten puolueiden kannattajista “radikaaleimmiksi” osoit-
tautuivat vasemmistoliiton tukijat. Tdmén jilkeen laskevassa jér-
jestyksessd tulevat vihreiden, perussuomalaisten ja SDP:n kan-
nattajat. Keskustan ja kokoomuksen ddnestdjat olivat nailld pro-
testialttiutta kuvaavilla mittareilla selvésti sovinnaisempia kuin
muiden puolueiden tukijat.

Puolueiden kannattajien sijoittuminen protestialttiusmittarilla
(eri osallistumismuotojen keskiarvo, on tehnyt tai saattaisi tehdd)

62



Vasemmistoliitto 66 %

Vihredt 63 %
Perussuomalaiset 53 %
SDP 50 %
Keskusta 41 %
Kokoomus 35%

7.7 Suomalaisten ylpeydenaiheet

Suomalaiset tuntevat ylpeytta kotimaan luonnosta,
hyvista julkisista palveluista ja alhaisesta rikollisuudesta
keskustellessaan ulkomaalaisten kanssa

Kevailld 2021 selvitettiin suomalaisten ylpeyden aiheita. Ylpeys
on yksi ihmisen tunnetiloista. Kansallisella ylpeydella tarkoite-
taan myonteisten tekijoiden kokonaisuutta, jota ihmiset tuntevat
kotimaataan kohtaan. Se pitdd sisillddn kunnioituksen, arvon-
annon tunteen omaa kansakuntaa ja sen saavutuksia kohtaan.

Vastaajille esitettiin viisitoista asiaa sisédltanyt lista ja kysyttiin,
mistd asioista tuntisi eniten ylpeyttd, jos joutuisi keskusteluihin
ulkomaalaisten kanssa. Kysymys oli niin sanottu monivalinta-
kysymys, jossa oli mahdollista poimia viisi tirkeinti ylpeyden
aihetta. Lisdksi oli mahdollisuus valita, etti ei ole mitdin ylpey-
den ajheita.

Suomalaisten tarkeimmat kansalliset ylpeyden aiheet keskus-
telussa ulkomaalaisten kanssa liittyivat puhtaaseen luontoon ja
maisemiin (74 %). My0s hyvit julkiset palvelut, sosiaaliturva (65 %),
alhainen rikollisuus (46 %) seki sukupuolten tasa-arvo (41 %) oli-
vat ylpeydentunnetta nostattavia asioita.

Vain yksi kahdestakymmenesti valitsi viiden tarkeimman yl-
peyden aiheen joukkoon Suomen kansainvilisyyden, monikult-
tuurisuuden sekd kansallismielisyyden ja vahvan talouden vahai-
sine julkisine velkoineen. Suomalaisten menestyminen huippu-
urheilussa ei ollut kovin merkittévé kansallisen ylpeyden tunnus-
merkki eivitkd myoskddan menestyvit kansainviliset yritykset.
Osaselitys saattaa olla se, ettd ihmiset kokevat, ettei maassa ole
odotuksia vastaavasti kansainvilisesti tunnettuja yrityksid, me-
nestyvid urheilijoita tai vahvaa taloutta.
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Suomalaiset eivit mydskddn halunneet kerskua maamme elin-
tasolla, ainakaan keskustellessaan ulkomaalaisten kanssa. Vain
vajaa viidennes piti korkeaa elintasoa ja tulotasoa maassamme
merkittavien ylpeydenaiheiden joukkoon kuuluvina. Viidennes
suomalaisista arvioi suomalaisten menestymisen tieteissé ja tai-
teissa olevan tarked aihe keskusteluissa ulkomaalaisten kanssa.

Naisilla ja miehilld oli osaksi erilaisia ylpeyden aiheita. Naiset
leuhkivat ulkomaalaisen ldsni ollessa miehid mieluummin luon-
nolla, hyvill julkisilla palveluilla ja sukupuolten tasa-arvolla. Mie-
het pitivit naisia useammin térkeind asioina maamme historiaa
ja perinteitd sekd suomalaisten menestysta huippu-urheilussa.

Ikatekijd nayttdytyi siten, ettd nuoremmat ikdluokat,18-30- ja
31-40-vuotiaat, painottavat keskimdardaa enemmén Suomen oma-
leimaista kulttuuria ja kieltd. Ikddntyneet, yli 60-vuotiaat, tunsi-
vat muuta vdestod enemman ylpeytta hyvistd julkisista palveluis-
ta, maan historiasta ja perinteistd, sukupuolten tasa-arvosta seka
suomalaisten menestyksesta taiteissa ja tieteissd. Keski-ikiisid ja
elakeikaa lahestyvid eldhdytti luonto, maisemat ja alhainen rikol-
lisuus.

Hallitus-oppositio-asetelma heijastui jossain méarin vastauk-
sissa. Hallituspuolueiden kannattajat olivat halukkaita keskuste-
lemaan ulkomaalaisten kanssa hyvistd julkisista palveluista ja so-
siaaliturvasta maassamme seké sukupuolten tasa-arvosta. Oppo-
sitiopuolueiden tukijoiden keskuudessa oli keskivertoa enemman
niité, jotka tarinoisivat maamme historiasta ja perinteista.

Puoluekanta erotteli mielipiteitd. SDP:n kannattajat olivat mui-
ta useammin ylpeitd maamme julkisten palveluiden ja sosiaali-
turvan tasosta. Perussuomalaiset tunsivat viehatystd puhua maam-
me historiasta ja perinteisté, kansallismielisyydestd sekd suoma-
laisten menestyksesta huippu-urheilussa. Kokoomuksen tuki-
joiden kielenkantoja oli kirvoittamassa alhainen rikollisuus ja
vihdinen korruptio sekd sukupuolten tasa-arvo ja menestyvit
yritykset.

Keskustan kannattajille mieluisia aiheita olivat elintaso, tulo-
taso Suomessa, alhainen rikollisuus, hyvit julkiset palvelut seka
maamme historia ja perinteet. Vihreiden kannattajat painottivat
keskivertoa enemman hyvié palveluita ja sosiaaliturvaa sekd tur-
vallisuutta ja alhaista rikollisuutta. Vasemmistoliiton danestéjat
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korostivat hyvien julkisten palveluiden ohella sukupuolten tasa-
arvoa ja vahdista korruptiota.

7.8 Arviot eri tahojen vaikutuksesta
yhteiskunnan kehitykseen

Virkamiehilla on kansalaisten mielesta paljon vaikutusta
yhteiskunnan kehitykseen

Kevailld 2021 selvitettiin kansalaisten nikemyksié lakeja valmis-
televien ja toimeenpanevien virkamiesten seki oikeuslaitosten
tuomareiden ja toimittajien mahdollisuuksista vaikuttaa lain-
saatdjien ohella suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen. Ensim-
madiseksi vastaajat ottivat kantaa siihen, paljonko niilld ryhmilla
on vaikutusvaltaa. Timin jéilkeen tiedusteltiin vield, onko niilld
ammattiryhmilld vaikutusvaltaa liian paljon, liian vahin vai so-
pivasti. Johdantoineen kysymykset kuuluivat seuraavasti.

"On lukuisia ammatteja, joissa toiminta ja pddtokset ohjaavat
enemmdn tai vihemmdn, suoraan tai epdsuorasti yhteiskuntam-
me kehitystd ja elimddmme. (Hallinnon virkamiehet valmiste-
levat ja toimeenpanevat lakeja. Tuomarit tulkitsevat lakeja oikeus-
istuimissa. Toimittajat arvioivat meille politiikkoja, puolueita ja
yhteiskunnallista pddtoksentekoa mediassa.)

Kuinka paljon vaikutusta seuraavilla toimijoilla on lainsddtdjien
(poliitikot) ohella suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen?

Millainen suuri suora tai epdsuora vaikutus seuraavilla toimi-
joilla on lainsddtdjien (poliitikot) ohella suomalaisen yhteiskunnan
kehitykseen?”

Valtaosa suomalaisista uskoi, ettd lakeja valmistelevilla (82 %) seka
toimeenpanevilla (76 %) virkamiehilld on ainakin melko paljon
vaikutusta suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen. Enemmisto
arvioi my®ds, ettd oikeuslaitosten tuomareilla (68 %) ja toimittajil-
la (58 %) on erittéin tai melko paljon vaikutusvaltaa. Kolmannes
(32 %) suomalaisista kuitenkin katsoi, ettd toimittajat pystyvat

65



vaikuttamaan melko vahin tai ldhes olemattomasti suomalaisen
yhteiskunnan kehitykseen.

Sukupuoli oli yhteydessa ndkemyksiin virkamiesten vaikutus-
vallasta. Miehet olivat naisia vakuuttuneempia, ettéd lakeja valmis-
televat ja toimeenpanevat virkamiehet kykenevit vaikuttamaan
ainakin melko paljon suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen.

My®os ikitekijd erotteli arvioita. Mité ikddntyneempia tarkastel-
tiin, sitd vahvemmin oltiin sitd mielt, ettd kdytdnnossa kaikilla
arvioinnin kohteena olleilla ammattiryhmilld on merkittavassa
madrin vaikutusvaltaa. Koulutustaustan mukaan nikemykset ky-
seisten ryhmien vaikutuksesta yhteiskunnan kehitykseen voimis-
tuivat korkeammin koulutettujen suuntaan.

Puoluekanta erotteli ylldttavéan heikosti nakemyksid. Suhtautu-
misessa toimittajien vaikutusvallan maéraan oli kuitenkin havait-
tavissa jonkinlaista eloa. Keskustan kannattajien joukossa oli eni-
ten (65 %) niitd, jotka otaksuivat toimittajilla olevan paljon vai-
kutusta suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen. Perussuomalais-
ten tukijoiden parissa oli puolestaan eniten niitd, jotka arvioivat
toimittajilla olevan melko vdhin tai ei juuri lainkaan vaikutusta.

Monilla oli haluja riisua toimittajien vaikutusvaltaa

Kun sitten kysyttiin, onko valtaa liikaa, liian vdhén vai sopivasti,
selvd enemmistd arvioi virkamiesten ja oikeuslaitoksen tuoma-
reiden vaikutusmahdollisuudet sopiviksi. Suomalaisista yli kol-
mannes (37 %) katsoi, ettd toimittajilla on liian paljon vaikutusta
suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen. Tulos oli kiinnostava eten-
kin siksi, ettd varsin moni arvioi toimittajien vallan vahaiseksi.

Nikemykset olivat erdiltd osin sidoksissa arvioitsijan ikdan.
Kriittisyys virkamiesten vaikutusmahdollisuuksia kohtaan oli
keskimaérad voimakkaampaa keski-ikéisten (41-50-vuotiaiden)
keskuudessa. Keski-ikdisistd yli neljannes oli supistamassa virka-
miesten vaikutusmahdollisuuksia suomalaisen yhteiskunnan ke-
hitykseen. Ikddntyneimpien, yli 60-vuotiaiden, keskuudessa oli
keskimdidrad enemmin, jotka nakevit toimittajien vaikutusvallan
liialliseksi (43 %).

Puoluekanta oli yhteydessd ndkemyksiin. Perussuomalaisten
kannattajien joukossa oli eniten niit, jotka ovat tyytymattomia
lakeja valmistelevien ja toimeenpanevien virkamiesten sekd
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tuomarien vaikutusvaltaan. Kun arvioinnin kohteena olivat toi-
mittajat, puoluekanta ei kovinkaan hyvin selittdnyt arvioita. Vih-
reiden kannattajat olivat kuitenkin muita armeliaampia ja péds-
tivét toimittajat palkahasta.

7.9 Nakemykset lakien valmistelusta Suomessa

Enemmiston mielesta lakeja valmistellaan liian kiireella

Kesdkuussa 2021 selvitettiin kansalaisten suhtautumista lakien
valmisteluun. Moniosaisessa kysymyssarjassa vastaajien tuli ar-
vioida erilaisia viitteitd sen mukaan, miten ne vastaavat henkils-
kohtaista ndkemystd asiasta. Viitteiden siséll6llinen kirjo oli moni-
aineksinen ja ristiriitainen, aivan kuten asiasta kiytavé julkinen
keskustelu, josta kysymysosiot on johdettu. Kysymyssarjan joh-
danto oli seuraava.

“Lakien valmistelu tehdddn siind ministeridssd, jonka alaa asia
on. Valmis lakialoite (hallituksen esitys) annetaan eduskunnalle,
joka kdsittelee sen valiokuntamietinnon pohjalta. Tasavallan pre-
sidentti vahvistaa eduskunnan hyviksymdn lain. Viime vuosina
on julkisuudessa keskusteltu lainvalmistelun tasosta.”

Miltei kaksi kolmesta uskoi tutkimustietoa hyodynnettivan riit-
tamattomasti lakeja valmisteltaessa (62 %). Enemmisté suoma-
laisista oli my0s vakuuttunut siité, ettd lakeja valmistellaan nykyi-
sin lifan kiireelld (60 %). Vain reilu neljannes (28 %) tohti olla eri
mieltd. Selvd enemmisté arvioi, ettd poliittiset paattajat painosta-
vat virkamiehid lainvalmistelussa, miké heikentd4 lakiehdotusten
tasoa (60 %). Vain kuudesosa (17 %) tyrmési timén viitteen. Eikd
tdssd ollut vield kaikki. Enemmistdn mielestd paattdjien tuki hy-
vélle lainvalmistelulle koettiin puutteelliseksi (55 %).
Kansalaiset jakaantuivat kahteen tasavahvaan leiriin, kun tie-
dusteltiin nakemyksié lainvalmistelun laadusta kansalaisten kan-
nalta. Noin kaksi viidesta arvioi lainvalmistelun toimivan maas-
samme laadukkaasti kansalaisten parhaaksi (43 %). Saman-
suuruinen joukko tyrmdési timan vaittiman (43 %). Kolmannes
kansalaisista uskoi, ettd poliittisia paattdjid arvostellaan suotta ja
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he tekevit lainvalmisteluun liittyen parhaansa (33 %). Liki puolet
torjui tdman viitteen (46 %).

Sukupuoli erotteli ndkemyksia. Miehill oli naisia kriittisempié
nikemyksia lakien valmistelusta maassamme. Miehet olivat nai-
sia vakuuttuneempia, ettd tutkimustietoa ei hyddynneti, lakeja
valmistellaan turhan kiireelld ja poliitikot painostavat valmisteli-
joita. Lakien valmistelu ei miesten mielestd toimi kansalaisten
parhaaksi.

Nikemykset olivat eriiltd osin sidoksissa vastaajien ikdan. Nuo-
ret, 18-30-vuotiaat, eivit olleet lainkaan yhta taipuvaisia arvoste-
lemaan lakien valmistelua ja poliitikkoja kuin varttuneemmat ika-
luokat. Epéluottamus oli keskimédaraa voimakkaampaa keski-ikiis-
ten (41-50-vuotiaiden) ja elakeikai lahestyvien (51-60-vuotiai-
den) parissa.

Puoluekanta oli yhteydessd nikemyksiin lakien valmistelusta.
Yksittdisten puolueiden kannattajien vastauksista kay ilmi, ettad
SDP:n kannattajat olivat muita tyytyviisempid lainvalmistelun ta-
soon maassamme. SDP:n tukijoista kaksi kolmesta (63 %) arvioi
lainvalmistelun toimivan maassamme laadukkaasti kansalaisten
parhaaksi. My6s vasemmistoliiton tukijat my6téilivat tassd asias-
sa pitkdlle SDP:n kannattajien nakemyksi.

Perussuomalaisten kannattajat eivdt ndhneet lakien valmiste-
lussa juuri mitadn hyviad. Lakeja tehdddn heiddn mielestddn kii-
reelld, poliitikot painostavat valmistelijoita eikd lakeja tehdd kan-
salaisten parhaaksi. Kokoomuksen ja keskustan tukijoiden nike-
mykset olivat puolestaan ldhelld kansalaisten keskimaaraista suh-
tautumista. Vihreiden kannattajien keskuudessa oli keskimaaraa
enemman niité, jotka eivit pystyneet ottamaan kantaa.

7.10 Harmin aiheet

Suomalaisia harmittivat vihapuhe ja

ihmisten ainainen ruikutus

Kevailld 2021 selvitettiin suomalaisten harmin aiheita. Vastaajil-
le esitettiin kuusitoista asiaa sisdltanyt lista ja kysyttiin, mitka kaik-
ki asiat aiheuttavat itselle verenpaineen nousua ja harmittavat to-
den teolla. Kysymys oli niin sanottu monivalintakysymys, joten
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vastaajien oli mahdollista nimeté niin monta harmin aihetta kuin
halusivat.

Suomalaisilla naytti kevailld 2021 olevan varsin monia harmin
aiheita. Kansalaisia drsytti tuolloin etenkin kaksi asiaa. Joka tois-
ta hiersi vihapuhe, trollaus (50 %) ja nykyajan ihmisten ainainen
marmatus ja ruikutus (49 %). Muita drtymyksen aiheita olivat ih-
misten suvaitsemattomuus (40 %), sosiaalietuuksien vadrinkaytto
(39 %), Suomen liiallinen kiltteys ja sinissilmiisyys EU:n poydis-
sd (38 %), sosiaalinen hiiriokayttaytyminen (37 %) seka tyon vie-
roksunta (36 %).

Sen sijaan vain pienen vihemmist6n keskuudessa koettiin veren-
paineen nousua synnyttaviksi asioiksi sosiaali- ja terveyspalvelui-
den heikko taso ja saatavuus (16 %), jatkuva koronaviruksesta
jauhaminen (17 %), yrittdmisen arvostuksen puute (18 %) ja yk-
siloiden keskindinen raaka kilpailu (19 %). Ihmisid, joita ei nar-
kdstyttanyt mikédan asia, piti etsid suurennuslasin kanssa (2 %).

Naisilla ja miehillé oli osaksi erilaisia harmituksen aiheita. Nai-
set pitivdt miehid useammin todella ikdvina asioina vihapuhetta,
ihmisten marmatusta ja ruikutusta sekd suvaitsemattomuutta ja
sosiaalista hairiokayttadytymistd. Miehid drsytti naisia enemman
Suomen kiltteys EU-asioissa, verotus, ihmisten liiallinen holhoami-
nen, julkisen sektorin tehottomuus ja vdhemmistdjen hyysadminen.

Nuoret, 18-30-vuotiaat, poikkesivat keskivertoviestosta siina,
ettd pitivat keskimadrad arsyttdvimpini asioina oikeastaan vain
kahta asiaa. Nama nuoria hiertévit asiat olivat jatkuva koronasta
varoittelu ja ihmisten liiallinen holhoaminen. Ikddntyneiti, yli
60-vuotiaita, ahdisti keskimaédrad useammin etenkin jhmisten
marmatus ja ruikutus. Keski-ikiisid, 41-50-vuotiaita, héiritsi ve-
rotuksen korkeus.

Hallituspuolueiden kannattajien hampaisiin joutui vihapuhe,
oppositiopuolueiden tukijoita narkastytti
Suomen kiltteys EU:n p6ydissa

Hallitus—oppositio-asetelma heijastui saaduissa vastauksissa. Hal-
lituspuolueiden kannattajien hampaisiin joutui etenkin vihapuhe
ja trollaus sekd ihmisten suvaitsemattomuus. Oppositiopuoluei-
den tukijoita nérkastytti Suomen kiltteys EU:n poydissé, vero-
tuksen korkeus, sosiaalietuuksien vadrinkaytto, julkisen sektorin
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tehottomuus, ihmisten holhoaminen, vihemmistojen hyysadmi-
nen ja valtion velkaantuminen. Oppositiopuolueiden kannattajil-
la oli médrallisesti enemmén artymyksen aiheita kuin hallitus-
puolueiden tukijoilla.

Puoluekanta erotteli harmin aiheita. SDP:n, vihreiden ja va-
semmistoliiton kannattajat olivat harmistuneita etenkin viha-
puheesta ja trollauksesta sekd ihmisten suvaitsemattomuudesta ja
kapeakatseisuudesta. Vasemmistoliiton kannattajia arsytti lisaksi
my0s yksildiden keskindinen kilpailu ja kampittaminen. Kokoo-
mubksen ja keskustan tukijoita hiersi nykyajan ihmisten marma-
tus, sosiaalietuuksien vddrinkaytto ja tyon vieroksunta. Perus-
suomalaisten kannattajia kiusasivat edella mainittujen liséksi mo-
net muut asiat. Naitd perussuomalaisten kannattajia harmittaviin
asioihin kuuluivat liiallinen kiltteys EU:n p6ydissa, ihmisten hol-
hoaminen, valtion velkaantuminen, verotus ja vihemmist6jen
hyysadminen.

Tuloksista kéy ilmi, ettd vaaleissa ddnestimitta jattdmiseen tai-
puvaisten ihmisten hermoja koettelivat toden teolla pitkille sa-
mat asiat kuin perussuomalaisten tukijoita. Puoluekannastaan
epitietoisten (ei osaa sanoa) keskuudessa nousivat nikyviin viha-
puhe, trollaus ja sosiaalinen hairiokayttaytyminen drtymysta syn-
nyttavind tekijoind.

7.11 Havettavat ja nolot asiat

Ympariston roskaaminen ja pummilla matkustaminen
on noloa

Héped on yksi ihmisté suojaavista tunteista. Hiped saa miettimédin
tekoja etukiteen ja harkitsemaan, miten kannattaa toimia. Haped
voi kuitenkin myos rajoittaa ja kaventaa elimdi tarpeettomasti.
Nolostuminen puolestaan on mahdollista ndhdéd hipeén kevyt-
versioksi.

Tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten nikemyksié erilaisten
tekojen havettavyydestd tai noloudesta. Vastaajien tuli arvioida
kaikkiaan 24 erilaista tekoa sen mukaan, miten hévettavaa tai no-
loa on niiden tekeminen. Vastaajat punnitsivat jokaista yksittais-
td asiaa neliportaisella asteikolla.
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Kansalaisten mielestd hévettivii asioita ja tekoja oli useampia.
Kahdestakymmenestineljastd asiasta yhdeksin koettiin erittdin
tai melko hévettaviksi teoiksi. Eniten ihmiset sanoivat hdpeavan-
sd ympariston roskaamista (89 %), pummilla matkustamista jul-
kisessa liikenteessd (81 %), luottorajan jatkuvaa ylittdmisti (73 %),
jatteiden lajittelematta jattdmistd (68 %), ulosottoon joutumista
(66 %) ja velaksi kuluttamista (66 %). Erdat muutkin teot koetiin
noloiksi. Néihin kuuluivat pikavippien ottaminen, juovuksissa
esiintyminen julkisella paikalla ja piraattituotteiden kdyttaminen.

Vihiten suomalaiset sanoivat hapedvinsd puhelinmyynnissa
ostamisesta kieltdytymistd, siivoojan kdyttdmista, kunnan vuokra-
asunnossa asumista, einesten ja pikaruoan syomistd sekd oman
elintason heikkenemisti. Kovin havettdvaai ei ollut myoskdan lento-
matkailu, ja vain viidennes piti lentomatkailua havettavana asiana.

Eri taustatekijoiden mukaisina havaintoina voi todeta ensinna-
kin, ettd sukupuoli ja iké erottelivat nakemyksid jossain méaarin.
Naiset pitivit miehid useammin hévettdvina asioina roskaamista,
jatteiden lajittelematta jattdmistd, hinnoista tinkimisté, seksi-
tuotteiden ostamista ja juovuksissa julkisesti esiintymista. Miehet
pitivét naisia herkemmin noloina asioina luksusvaatemerkkien
kayttod ja kaupungin vuokra-asunnossa asumista.

Ika loihti esiin ainakin osaksi, jollei yllatyksellisid, mielen-
kiintoisia eroja. Nuoret, 18-30-vuotiaat, arvioivat keskiméaraa
useammin noloiksi teoiksi turkiksiin pukeutumisen, siivoojan
kayttdmisen, auton kédyton lyhyilld matkoilla, lentomatkailun, hin-
noista tinkaamisen ja palveluista valittamisen. Ikdantyneet, yli
60-vuotiaat, vaivautuivat etenkin pummilla matkustamisesta, juo-
vuksissa esiintymisestd, roskaamisesta, velaksi kuluttamisesta,
pikavippeihin turvautumisesta ja ulosottoon joutumisesta.

Puoluekohtaiset nolousprofiilit olivat dkkiseltddn pitkalti tois-
tensa kaltaisia. Eniten hévettavit asiat 16ytyivét kaikkien puoluei-
den tukijoiden listan yldpédstd. Nditd olivat roskaaminen, pum-
milla matkustaminen, luottorajan jatkuva ylittiminen ja jatteiden
lajittelematta jattaminen.

Kun tarkastellaan puolueiden kannattajien poikkeamia vieston
keskiarvosta, kavi ilmi, ettd SDP:n kannattajat suhtautuivat keski-
maarad kielteisemmin jétteiden lajittelematta jattdmiseen ja
auton kayttoon lyhyilld matkoilla. Perussuomalaisten kannattajat
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pitivit keskimédrad havettavimpind asioina ulosottoon joutu-
mista, luottorajan jatkuvaa ylittdmist4 ja luksusmerkkivaatteiden
kayttoa.

Kokoomuksen kannattajia hiersi kaupungin vuokra-asunnossa
asuminen, ulosottoon joutuminen ja pikavippeihin turvautumi-
nen. Keskustan tukijoita nolostutti einesten ja pikaruoan syomi-
nen, seksituotteiden ostaminen, juovuksissa esiintyminen ja pal-
veluista valittaminen.

Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat muistuttivat toisiaan.
Heitéd havetti etenkin lentomatkustaminen, turkiksiin pukeutu-
minen, auton kiytto lyhyillda matkoilla ja jatteiden lajittelematta
jattaminen.
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KUNTA-ASENTEET 2021

SUHTAUTUMINEN AANESTAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA

= /| == =/ /3

"Asiat hoituvat kotikunnassa hyvin ilman minun aantanikin"

Kaikki EZI 1 [ | 7 27 8 34

"Tarvitsen hyvan syyn kdyda kuntavaaleissa ddnestdméassa"”

Kaikki [ I I | 7 19 4 28

"Periaatteessa tiedan niin vahan kotikuntani asioista, etta ei kannat-
taisi d4anestaa" (v3)

Kaikki E I 1 I | 5 14 5 29

"Kuntapaattajia syyllistetdan suotta paatodksista, joita he tiukoissa
tilanteissa ja ristiriitaisten odotusten vallitessa joutuvat tekemaan"

Kaikki ] [ I [ 9 39 13 28

"Demokratia toimii kaiken kaikkiaan kotikunnassani hyvin"

Kaikki I [ I 1 10 51 14 20

"Jokainen joka haluaa, pystyy kylla vaikuttamaan kotikuntansa
asioihin"

Kaikki | [ 1 [ 16 49 8 20

"Puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat
paatoksenteossa huomioon otetuiksi"

Kaikki | [ 1 [ 12 51 10 19

"On ainakin yksi puolue, joka ajaa minun etujani”

Kaikki | [ [ [ 1 19 42 18 13

"Seuraan paljon yhteiskunnallisia asioita"

Kaikki | [ [T [ 24 45 4 18

"Ymmarran hyvin tarkeité poliittisia kysymyksia"

Kaikki | I [T [ 20 45 9 19

"Politiikka on niin monimutkaista, ettd en ymmarra, mita on
tekeilld"

Kaikki I 1 I ] 6 21 7 33
T
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SUHTAUTUMINEN AANESTAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN
VUOSINA 2017 JA 2021 (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KIN SAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /| /| =3

"Asiat hoituvat kotikunnassa hyvin ilman minun aantanikin"

06/-21 [ 1 I | 7 27 8
04/-17 [ [T [ ] 6 20 9

"Tarvitsen hyvan syyn kdyda kuntavaaleissa danestamassa”

06/-21 [ [T [ | 7 19 4
04/-17 [ [T I ] 6 16 7

"Periaatteessa tiedan niin vahan kotikuntani asioista, etta ei
kannattaisi danestaa"

o06/-21 I 1 | | 5145
04/-17 [ [T I | 3137

"Kuntapaattajia syyllistetdan suotta paatoksista, joita he tiukoissa
tilanteissa ja ristiriitaisten odotusten vallitessa joutuvat tekemaan"

06/-21 [ I I [ 9 3913
04/-17 [ [ [ I ] 6 37 13

"Demokratia toimii kaiken kaikkiaan kotikunnassani hyvin"

06/-21 [ [ [ [ 10 51 14

04/-17 [ I I [ 7 5315
"Jokainen joka haluaa, pystyy kylla vaikuttamaan kotikuntansa
asioihin"

06/-21 | [ [ 1 [ 16 49 8

04/-17 | I 1 [] 14 46 10

"Puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat
paatoksenteossa huomioon otetuiksi"

06/-21 | [ [T 1 12 51 10
04/-17 [ [ [ ] 8 46 13

"On ainakin yksi puolue, joka ajaa minun etujani”

06/-21 | | I I 1 19 42 18
04/-17 | | I I [ 15 41 22

"Seuraan paljon yhteiskunnallisia asioita"

06/-21 | I [T [ 24 45 4
04/-17 | [ 1 [ 22 44 6

"Ymmarran hyvin tarkeita poliittisia kysymyksia"

06/-21 | | T [ 20 45 9
04/-17 | | 1 1 15 42 10
"Politiikka on niin monimutkaista, ettd en ymmarra, mité on
tekeilla"
06/-21 [HI T [ | 6 217
04/-17 [ [ | | 5229
T T T T 1
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"Demokratia toimii kaiken kaikkiaan kotikunnassani hyvin" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA MIELTA  MIELTA

] —] — —] —]
Kaikki [ [ I [] 10 51 14 20
Nainen [ I I [ 9 49 17 19
Mies [ [T [] 10 53 10 21
18-30 vuotta [ [ I [ 11 50 13 21
31-40 vuotta I I I 0 9 42 22 23
41-50 vuotta [ [ I 1 11 49 13 18
51-60 vuotta [ 1 1 6 46 11 27
Yli 60 vuotta [ 1 [ 10 60 11 15
Peruskoulutus BT I I [ 10 47 15 21

|
Muu koulutus [ [ I [0 7 52 14 21
|

Akateeminen [ I 1 I 12 56 9 16
Ylempi toimihenkild | | 1 [ 1251 9 23
Alempi toimihenkilo [ [ 1 [ 8 47 11 28

ija [ [ [ [ 10 48 16 20

Yrittaja [l I I I ] 4 39 17 28

Opiskelija | I I I [ 12 48 14 20
Elakelainen [ I I 0 9 6113 14

Tyoton I I [ 1143 17 18

SAK | [ 1 [ 12 50 11 24

Akava | [ [T [0 1257 9 17

STTK | I I I 1 13 41 12 27
Pa&kaupunkiseutu | I I I 0 12 54 13 18
Kaupunkimainen kunta I I I [ 10 50 15 19
Taajaan asuttu [ [ [ [ 7 47 13 27

M utumainen [T [ 7 58 10 20
Uusimaa [ [ I [ 10 53 13 19
Etela-Suomi | [ I I [ 12 44 17 21
Lansi-Suomi [ I I [ 8 53 1517
Pohjois- ja Itd-Suomi [ 1 [ 8 53 9 24

Alle 20000 € I I I [0 7 54 12 23

20 - 35000 € E I I 1 7 54 16 13

35 - 50000 € [ I I 0 8 49 15 24

50 - 85000 € [ 1 0 11 57 10 19

Y1i 85000 € | [ [T [ 18 47 9 19
Tyovaenluokka I I I I 6 50 18 20

|
Alempi keskiluokka [ [T [ 10 51 10 25
|

Ylempi keskiluokka I I 1 I 12 55 9 17
SDP | I [T 176510 7
PS I I ] 3 30 15 37
KOK | [ [ [ 0 12 58 12 14
KESK | [ [ 1 I 14 53 8 24
VIHR | [ [ [T 155120 9
VAS I [ [ [ 8 54 13 23
Muut I [T ] 2 50 4 34
B Ei danestanyt [ I I [ 6 43 24 18
_Adnesti ennakkoon [ [T [ 1153 11 20
Aanesti vaalipaivana I [ I [ 8 5113 21
T T T T 1
0 25 50 75 100
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"Kuntapaattajia syyllistetdan suotta paatoksista, joita he tiukoissa
tilanteissa ja ristiriitaisten odotusten vallitessa joutuvat tekemaan" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

] —] — —] —]
Kaikki I [ [ 9 39 13 28 11
Nainen [ I I [ 939182 9
Mies [ [T I ] 1039 8 29 13
18-30 vuotta [ [T [ 1143 1028 8
31-40 vuotta I I I [ 9 332131 6
41-50 vuotta [ | I ] 7 39 11 29 14
51-60 vuotta I 1 I ] 36 11 31 14
Yli 60 vuotta [ I I I ] 10 42 12 24 12
Peruskoulutus I I I ™1 9 381628 9
Muu koulutus [ | I ] 9 39 11 28 13
Akateeminen [ I [T [ 1143 9 27 11

Ylempi toimihenkild

[ |
Alempi toimihenkilo [ [ 1 ] 51 8 26 8
Tyontekija | [ I [ 1 13 35 14 29 10
Yrittaja [l I I I ] 39 16 25 16
Opiskelija | I I I [ 14351428 9
Elakeldinen [ I I [ 9 4313 24 10
Tyoton B I I I | 8 27 2232 12
SAK | | T [ 13 37 10 30 10
Akava | I [T [ 1343 9 26 9
STTK HEI [T 1 6 48 9 27 11

Paakaupunkiseutu 8 35 15 31 12

[ |
Kaupunkimainen kunta I I I [ 9 39 1427 11
Taajaan asuttu [ [T [ 8 46 10 26 10
Maaseutumainen | I [T [ 1639 7 30 8

Uusimaa [ I [ I ] 8 3514 31 12
Etela-Suomi [ 1 [ 12431027 8
Lansi-Suomi [ I I I ] 8 43 13 24 12

[ |

Pohjois- ja Ita-Suomi 10 38 14 28 11

Alle 20000 € [ I [ 0 9 381429 9

20 - 35000 € [ 1 I ] 8 37 11 32 12

35 - 50000 € | I I [ 1 12 40 12 26 11

50 - 85000 € [ [T 1 9 48 8 26 9

YIi 85000 € [ [T [ ] 1137 9 28 15

Tyovéaenluokka [ I I 1 9 341928 9

Alempi keskiluokka [ | [ 1142 6 31 10

Ylempi keskiluokka EEHI [T I ] 9 381128 14

SDP [ I 1 O 16 52 11 18 3

PS [T I ] 2 25 9 42 22

KOK [ [T [ 1144 11 26 9

KESK [ 1 [ 1145 5 32 7

VIHR I I ™1 11381923 9

VAS I I [ [ 9 361733 5

Muut BT 1 I ] 7 38 9 28 18

Ei &anestanyt [ I I I ] 6 352223 14

Aanesti ennakkoon I 1 1 9 42 10 28 10

Aanesti vaalipaivana \‘ [ | I [ 10 35 15 29 11
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaéatio 2021
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"Asiat hoituvat kotikunnassa hyvin ilman minun &éntanikin" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA KIN SAMAA OSAA  KINER ERI _

MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

] —] — —] —]
Kaikki I [T I ] 7
Nainen [ [T I ] 7
Mies | [T I ] 8
18-30 vuotta [ 1 I ] 11
31-40 vuotta | I I I ] 8
41-50 vuotta | 1 I I
51-60 vuotta I [T I ] 7
Yli 60 vuotta EI 1 I ] 5
Peruskoulutus I [T I ] 10
Muu koulutus [ [T I ] 5
Akateeminen [ [T I 6
Ylempi toimihenkild E 1 I ] 4
Alempi toimihenkilo [l 11 I | 4
Tyontekija | [ [T I ] 12
Yrittaja [ 1 I ] 7
Opiskelija T 1 I ] 1
Elakeldinen I [T I ] 6
Tyoton | I I I ] 12
SAK [T I ] 10
Akava M [T I ] 5
STTK | I 1 I ] 22
Paakaupunkiseutu HI 1 I ] 5
Kaupunkimainen kunta [T I ] 9
Taajaan asuttu [ 1 I I 6
M utumainen [I [T I ] 2
Uusimaa || I ] 5
Etela-Suomi | [ [T I ] 12
Lansi-Suomi [H I I ] 5
Pohjois- ja Itd-Suomi [ [T [ ] 10
Alle 20000 € | I I I ] 12
20 - 35000 € | 1 [ I
35-50000 € M T I ] 4
50 - 85000 € M 1l I ] 5
Y1i 85000 € | [ 1 [ ] 12
Ty6vaenluokka [ | I ] 10
Alempi keskiluokka I [T I I 9
Ylempi keskiluokka EI [T I ] 4
SDP | [ ] I ] 12
PS @ 1 [ ] 6
KOK H [T I | 4
KESK HI ] [ | 6
VIHR | 1 ] o
VAS | [ 1 I ] 7
Muut H 1 I ] 4
B Ei danestanyt [ I I ] 18
_Adnesti ennakkoon [ 1 I ] 6
Aanesti vaalipaivana El [ 1 I ] 5

T T T 1
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Kunnallisalan kehittdmissaétio 2021

27

28
27

30
28
26
27
25

26
20

23
25

26
43
28

19
24
19

22
27
32
32

23
26
30
30

24 5

24
31
21

18
22

43

34

33
34

29

36
32
36

30
36
39

43
31
36
31
19
32
24

35
35
35

34
33
35
37

35
30
34
35

30
35
31
36
32

30
38

35

7 33

13

45
35
31
43

19

24 6 36
26 8 36

24

25
24

23
19
24
28
26

20
26
30

23

17
30
24
25
25

26
32
20

30
23
23
22

27
25
23
20

20
20
28
27
26

19
26
29

24
25
26
26
34
33
27

77



MISSA MAARIN LUOTTAA SEURAAVIIN PAATTAJIIN YLEENSA (%).

ERITTAIN MELKO  EIOSAA EIKOVINK. EILAIN-
PALJON  PALJON  SANOA  PALJON KAAN

= /| /| /| /3

Oman kotikunnan paattajat [ [ ] [0 454102 5

Valtakunnalliset paattajat [ [ 1 [0 7 44 7 31 11

Oman maakunnan paattajat [ I [ [] 5391930 6

Euroopan unionin paattajat [ [ T [ | 5349 3121
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmiss&atié 2021

MISSA MAARIN LUOTTAA SEURAAVIIN PAATTAJIIN YLEENSA (%)

ERITTAIN MELKO  EIOSAA EIKOVINK. EILAIN-
PALJON  PALJON  SANOA  PALJON KAAN

= /| >4/ /| /=3

06/2021 I [T [0 4541027 5
Oman kotikunnan paattajat 04/2017 [ [T [ 34912306
12/2016 [ 1 [ 330 8 49 11
06/2021 [ I [ [ 5391930 6
Oman maakunnan paattéjat 04/2017 [ [ [ [] 13126338
12/2016 [I I I [ 2 24144812
06/2021 [ 1 [0 74473111
Valtakunnalliset paattajat  04/2017 [ [ 1 [ ] 3 30114313
12/2016 [[ L1 | ] 2 24 5 5020
06/2021 [HI [T I ] 53493121
Euroopan unionin paattajat 04/2017 [ I I I | 2 23144219
12/2016 [ [ ] I ] 117 7 4827

[ T T T )
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MISSA MAARIN LUOTTAA PAATTAJIIN: OMAN KOTIKUNNAN

PAATTAJAT (%).

ERITTAIN
PALJON

—

MELKO
PALJON

EIOSAA  EIKOVINK.

SANOA

PALJON

EI'LAIN-
KAAN

s ) s N |

Kaikki HI

Nainen H

Mies [HI

18-30 vuotta |

31-40 vuotta [

41-50 vuotta [

51-60 vuotta [

Yli 60 vuotta |

Peruskoulutus |

Muu koulutus H

Akateeminen |

Ylempi toimihenkild [

Alempi toimihenkild

Tydntekija |

Yrittaja [

Opiskelija

Elakeldinen O

Ty6ton [

SAK [

Akava |

STTK H

Paakaupunkiseutu |

Kaupunkimainen kunta E

Taajaan asuttu [

Maaseutumainen |

Uusimaa

Lansi-Suomi

[

Etela-Suomi M
[l
[

Pohjois- ja It&-Suomi

Alle 20000 €

20 - 35000 €

50 - 85000 €

[

[

35 - 50000 € |
[

Y1i 85000 € |

Ty6vaenluokka [

Alempi keskiluokka [

Ylempi keskiluokka |

SDP

PS

KOK

VIHR

VAS

[
|
[
KESK [
[
|
Muut E

Ei danestanyt [

Aanesti ennakkoon |

Aanesti vaalipaivana |
\

0
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MISSA MAARIN LUOTTAA PAATTAJIIN:
OMAN MAAKUNNAN PAATTAJAT (%).

ERITTAIN  MELKO  EIOSAA EIKOVINK.
PALJON ~ PALJON  SANOA  PALJON KAAN
==  m— —  —  —

Kaikki EI [ [ ]

Nainen HI [ I ]
Mies H [ [ ]

18-30 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
Yli 60 vuotta

Peruskoulutus EI [ [ 1
Muu koulutus H I I ||
Akateeminen HI [ [ ]

Ylempi toimihenkild [ I I I
Alempi toimihenkilo EH [ I [
Tyontekija T [ [ [

EI LAIN-

IS

wwNn oD

[

Opiskelija
Elakeldinen
Tyotén

SAK
Akava

NN ®BRON =

|
|
|
Yrittdja I [ [
|
|
|

3}

[
[
STTK [ [ [ I

Paakaupunkiseutu [ I I [
Kaupunkimainen kunta [ [ I ||
|
|

Taajaan asuttu [I I [ I
Maaseutumainen [ I [ I

Uusimaa I I [
Etela-Suomi [ [ [ [
Lansi-Suomi [l I I [

Pohjois- ja Ita-Suomi I I [ I

Alle 20000 € I [ —
20 - 35000 € [ I I 1
35-50000 € [ I [ ]
|
|

50 - 85000 € M I [ [
YIi 85000 € E [ I [

Tyovaenluokka HI I [ ]
Alempi keskiluokka HEI [ I 1
Ylempi keskiluokka I I I ]

SDP [ [ I
PS [ [ ]
KOK H [ [ I
KESK 1 [
VIHR [ I [
VAS [ I I I
Muut [ I [ [

_ Eiaanestéanyt [I I I I |

_Adnesti ennakkoon E I I ]

Adanesti vaalipaivana H I I ]
[

0 25
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MISSA MAARIN LUOTTAA PAATTAJIIN:
VALTAKUNNALLISET PAATTAJAT (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. EILAN-

PALJON  PALJON  SANOA PALJON KAAN

== | — —3 —  —
Kaikki B [T I ] 7
Nainen EI [ 1 s
Mies 1 [ ] 7
18-30 vuotta [ [T = 9
31-40 vuotta [ [ [ [ s
41-50 vuotta I [T [ ] 6
51-60 vuotta I [ 1 s
Yli 60 vuotta [ 1 I ] 5
Peruskoulutus I [T [ ] 7
Muu koulutus EHI 1 /1 6
Akateeminen I 1 — s
Ylempi toimihenkild E [ [ s
Alempi toimihenkilo | [T 1 4
Tyontekija 1 [ 1
Yrittaja | [T I ] 1
Opiskelija EI [T 0 s
Elékeldinen EI [T I ] 6
Tyoton | [ I [ ] 2
SAK [ T I ] 9
Akava [ 1 1 s
STTK | [ [T /1 15
Paakaupunkiseutu I [T 1 7
Kaupunkimainen kunta 1 1 7
Taajaan asuttu T I ] 6
Maaseutumainen [ [ ] [ | 6
Uusimaa EI 1 [ s
Etela-Suomi [ [ 1 1 10
Lansi-Suomi [ T 1 s
Pohjois- ja Ita-Suomi HI [ 1 [ ] 5
Alle 20000 € HI [T I ] 5
20 - 35000 € [ I I I ] 7
35 - 50000 € M 1 [ s
50 - 85000 € [ 1 ] s
YIi 85000 € [ [T I ] 10
Tyo6vaenluokka H | [ ] 6
Alempi keskiluokka [ [T [ o
Ylempi keskiluokka BT [T — s
SDP | I Il 0 17
PS I [T I ] 2
KOK EI [T = 7
KESK M I 1 s
VIHR [ 1 1 10
VAS [ [ I o9
Muut | L1 I ] 4
_ Eié&anestanyt [ I I I | 2
Aanesti ennakkoon [ 1 1 7
| [ ] 1 s

Aanesti vaalipaivana |
\

0
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MISSA MAARIN LUOTTAA PAATTAJIIN:
EUROOPAN UNIONIN PAATTAJAT (%).

ERITTAIN MELKO  EIOSAA EIKOVINK. EILAN-

PALJON  PALJON ~ SANOA  PALJON KAAN
[  — —1 — [

Kaikki [T [T [ |

Nainen [I I [ [ |
Mies I 1 I |

18-30 vuotta | | [T I ]
31-40 vuotta [ [ [ [ |
41-50 vuotta M T [ |
|
|

51-60 vuotta [I [ 1 [
Yli 60 vuotta [ [T [

Peruskoulutus I 1 I |
Muu koulutus EI 1 [ ]
Akateeminen M [T [ |

Ylempi toimihenkilo I [T I ]
Alempi toimihenkilo [ [T [ |
Tyontekija I 1 I |

Yrittaja [l | I ]

|

]

|

Opiskelija E [T I
Elékeldinen M T I
Tyoton [ I I I

SAK [ I T I ]
Akava [ [T [ |
STTK | I I I |

Paakaupunkiseutu T [ |
Kaupunkimainen kunta EI [T [ |
|

|

Taajaan asuttu |l [T I
Maaseutumainen I [ T I

Uusimaa HI 1 [ |
Etela-Suomi | I [ 1 I |
]

|

Lansi-Suomi [l [T I
Pohjois- ja Ita-Suomi M | I

Alle 20000 € | |
20 - 35000 € | |
35-50000 € E [ ] [ |
[ |
[ |

50 - 85000 €
Y1i 85000 €

Tyovaenluokka |
Alempi keskiluokka I [T I |
Ylempi keskiluokka |

SDP [T ]
PS ICT I |
KOK M [ ]
KESK [I [T I |
|

|

|

VIHR [ [T
VAS [H [ I
Muut I T [

_ Ei&énestanyt | I I I |
_Adnesti ennakkoon I 1 I |
Aanesti vaalipdivana [ 1 I |

[
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"Halutessani minun tulee voida olla useamman
kuin yhden kunnan jasen kaikkine oikeuksineen
ja velvollisuuksineen" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4 =/ =

2021 | [ | I [ 14 37 18 21 10
2017 | [ I I I 14 34 21 22 9
2010 [ [ 1 | | 11 30 7 28 24
T T T T 1
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaatié 2021

MITEN TARKEIKSI KOKISI SEURAAVAT OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET, JOS
KAKSOISKUNTALAISUUS TOTEUTUISI JA ITSE OLISI KAHDEN KUNNAN JASEN (%).

ERITTAIN MELKQ ~ EIOSAA EIKOVINK. EILAINK.
TARKEA TARKEA SANOA  TARKEA  TARKEA
= I ] s [ =

e 06/-21 [ [ I ] 9 26122925
Aénioikeus kahdessa kunnassa
06/-17 [ I I I ] 8 21133127
Oikeus kayttaa paikall. palveluja kahdessa  06/-21 | [ [ 1 [] 2646 8 14 6
kunnassa nykyista joustavammin  gg/.17 | I [ 1726499 115
Oikeus tehda aloitteita kunnalle sen toi- 06/-21 | I 1 [ 1339 1225 10
mintaa koskevissa asioissa 06/-17 | I I | ] 17 431223 6
Oikeus asettua ehdolle kunt leissa ja  06/-21 | [ [ | I ] 1330 14 23 19
toimia muissa luottamuselimissd  o06/-17 [0 [ T I ] 11 26 14 29 20
Oikeus tehdé kuntalaisaloitteita, valittaa o06/-21 | [ [ 1 [ 15411219 12
paatoksista ja osall. palv. kehittdm. 0617 | I I | ] 1844 1218 7
Oikeus saada molemmissa kunnissa*  06/-21 | I [T [ 234610 14 7
tietoa kunnan hallinnosta  pg/-17 | I 1T T 27 46 11 13 4
Mahdollisuus jakaa kunnallisvero  06/-21 | [ [ [ [ 193517 17 12
kahden kunnan kesken  g/.17 | I [ | [] 15352121 9
" T T T l
0 25 50 75 100
*mééreet jommassakummassa
kunnassa' ja 'molemmissa
kunnissa' lisétty 2021 Kunnallisalan kehittamissaatio 2021
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"Halutessani minun tulee voida olla useamman kuin yhden

kunnan jasen kaikkine oikeuksineen ja velvollisuuksineen" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

] —] — —] —]
Kaikki | [ I [ [ 1437
Nainen | I [ [ [ 14 36
Mies | I I I I ] 15 37
18-30 vuotta | I [ I [ 15 37
31-40 vuotta I [ [ = 8 40
41-50 vuotta I I I [ 1143
51-60 vuotta | I [ I [ 2137
YIi 60 vuotta | [ I [ [ ] 15 31
Peruskoulutus | [ I [ [ 1335
Muu koulutus | [ [ I [ 15 38
Akateeminen | [ [ I [ 16 38
Ylempi toimihenkilo I [T [ 16 40
Alempi toimihenkilc [ 1 [ 1143
Tyontekija | | I I 1 15 36
Yrittaja | I [T [ 18 42
Opiskelija [ I I I 13 36
Elakeldinen | [ [ I I ] 14 31
Tyoton I I [ [0 10 41
SAK | I I I [ 12 38
Akava | [ [T [ 19 39
STTK | [ [ [ I ] 14 34
Paakaupunkiseutu | I I [ I ] 12 36
Kaupunkimainen kunta | I I I [ 15 36
Taajaan asuttu | I I I [ 13 39
M itumainen | I [T [ 17 38
Uusimaa | I I I [ 15 36
Etel&-Suomi | I I I [0 19 41
Lansi-Suomi [ I I I ] 1132
Pohjois- ja Ita-Suomi | I I [ [ 1338
Alle 20000 € | I I [ [ 16 38
20 - 35000 € [ I I I ] 10 33
35 - 50000 € [ I [ [ 1037
50 - 85000 € | I | /1 17 38
Y1i 85000 € | [ 1 /1 2142
Tyévaenluokka [ I I /1 11 39
Alempi keskiluokka | I I I [ 14 39
Ylempi keskiluokka | [ [ I [ 17 36
SDP | [ [ I [ 2136
PS | [ [ [ [ ] 13 39
KOK | I [T I ] 1535
KESK [ I 1 [ 18 35
VIHR | [ [ I 1 14 40
VAS [ I I [ 9 34
Muut B I [ [0 9 37
B Ei danestanyt I I [ 1141
_Aénesti ennakkoon [ [ [ [ [ 16 36
Adnesti vaalipaivana I I I [ 1136

i T T T )
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TULEEKO KUNTIEN OTTAA UUSIA TEHTAVIA SOTE- JA MAAKUNTAUUDISTUK-
SEN MYOTA POISTUVIEN TEHTAVIEN TILALLE VAl TEHOSTETTAVA TOIMIN-
TAA VASTAAMAAN JALJELLE JAAVIEN TEHTAVIEN MAARAA (%).

1 06/2021
04/2017

Tulee ottaa uusia tehtavia =1
| — 59

Tehostettava toimintaa vastaamaan jlj. jaavien tehtavien méaréd —— .,

26

: ]
Biosaasanoa 7
: :

0 20 40 60 80

Kunnallisalan kehittamissaatio 2021

MISSA KAIKISSA SEURAAVISSA ASIOISSA KUNTIEN TULISI
OMAEHTOISESTI VASTAISUUDESSA LISATA TEHTAVIA (%).

Tysllisyyden edistaminen —————%
53

Tekniset palvelut ja ymparistétoimi (kadut, vesijne.) —— ¢

Elinkeinojen edistdminen |:|4245

: | ——
Kunnan asumispalvelut ——

Liikuntapaikkojen ja mahdollisuuksien kehittaminen ————;; %

Kulttuuripalvelut %31

Kunnan markkinointi ja houkuttelevuuden parantaminen %l”

Kansalaisjarjesttjen tukeminen %”

; 02
Jokin muu 5 [ 06/2021
T 0472017
Ei mitaan tehtavia lisaa 4

. | —
Ei osaa sanoa ———

T T
0 20 40 60 80
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TULEEKO KUNTIEN OTTAA UUSIA TEHTAVIA SOTE- JA

MAAKUNTAUUDISTUKSEN MYOTA POISTUVIEN TEHTA-
VIEN TILALLE VAI TEHOSTETTAVA TOIMINTAA VASTAA-
MAAN JALJELLE JAAVIEN TEHTAVIEN MAARAA (%).

OTTAA El TEHOS-
UUSA  OSAA  TETTAVA
TEHTAVIA ~ SANOA  TOMINTAA

e e N |

Kaikki [ [ I |

Nainen | I I |
Mies [ I I ]

18-30 vuotta I I I ]
31-40 vuotta | [ I |
41-50 vuotta | I I ]
|
|

51-60 vuotta | [ [
Yli 60 vuotta [ I

Peruskoulutus | I I |
Muu koulutus | I I ]
Akateeminen | [ I |

Ylempi toimihenkild | I I ]
Alempi toimihenkilo | I I ]
Tyontekija [ I I |

Yrittaja [l I |

|

|

|

Opiskelija [ I I
Elakeldinen [ I
Tyoton [T I

SAK [ I I |
Akava [ I I ]
STTK | [ [ |

Paakaupunkiseutu I I ]
Kaupunkimainen kunta [ I I ]
|

]

Taajaan asuttu |
M jtumainen | [ I

Uusimaa | [ I |
Etela-Suomi [ I I ]
Lansi-Suomi [ [ |

Pohjois- ja Ita-Suomi [ I I ]

Alle 20000 € [ I [ |
20 - 35000 € I I |
35-50000 € | I I |
]
|

50 - 85000 € | I [
Y1i 85000 € | T

Tyovéenluokka | I I |
Alempi keskiluokka | I I ]
Ylempi keskiluokka | I I ]

SDP [ [ [ |
PS | [ I |
KOK | I [ |
KESK [ [ |
|

|

|

VIHR | I I
VAS | [ I
Muut | I I

 Ei&éanestanyt [T I |
_Adnesti ennakkoon | I I |
Aanesti vaalipaivana | I I ]
i T )
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MISSA KAIKKIALLA SAA NYKYISIN HYVAA HOITOA
(monivalintakysymys, %).

Julkisessa sairaalassa | |59
Yksityisessa terveyskeskuksessa | | 54
Kunnallisessa terveyskeskuksessa [ 4o
Yksityi a sairaal 48
Ei missaan naista [ |5
Eiosaasanoa [ |13
0 20 0 60 80
Kunnallisalan kehittdmissaatio 2021
MISSA KAIKKIALLA SAA NYKYISIN HYVAA HOITOA
(monivalintakysymys, %).
[ 49
Kunnallisessa terveyskeskuk [ J61
[ |52
[ | 59
Julkisessa sairaalassa } ‘ J63
59
54
Yksityisessa terveyskeskuk [ 62
[ |53
[ |48
Yksityisessa sairaalassa } ‘ |54
50
s
Ei missaan naista Hz = 2021
12015
m—r £ 2013
Ei osaa sanoa [
Ty
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KUINKA TYYTYVAINEN ON OLLUT SAAMAANSA HOITOON KAYTTAESSAAN
ENSISIJAISESTI KAYTTAMIAAN TERVEYSPALVELUITA (%).

ERITTAN MELKO NEUT-  El  MELKO ERITTAN
TYYTY- TYYTY-  RAA-  OSAA  TYYTY- TYYTY-
VANEN VAINEN LI SANOA MATON MATON

= /| /| /| /|3 =43

Yksityisia terveyspalveluita | | ] 39545 0 0 1
Tyénantajan kustantamia yksit. t-palv. | [ [ 7 3448131 1 4
Kunnallisia terveyspalveluita | | [ [T] 2551131 8 3

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&atio 2021

KUINKA TYYTYVAINEN ON OLLUT SAAMAANSA HOITOON KAYTTAESSAAN
ENSISIJAISESTI KAYTTAMIAAN TERVEYSPALVELUITA (%).

ERITTAIN MELKO NEUT-  El  MELKO ERITTAN
TYYTY- TYYTY-  RAA-  OSAA  TYYTY- TYYTY-
VANEN VAINEN LI SANOA MATON MATON

= /| /|a /a3 /| /=3

2021 | | [ T 2551131 8 3
Kunnallisia terveyspalveluita 2015 | I [ T ] 28568 07 1
2013 | | [T 32519 05 3
2021 | I [ ] 39545 001
Yksityisia terveyspalveluita 2015 | [ [ T 4038100 2 1
2013 | [ [ I 424412 0 1 1
2021 | [ [ M 344813 1 1 4

Tyénantajan kustantamia yk-

sityisia terveyspalveluita 2015 | I [l 40535 1 10
2013 | [ [ 34566 130
\ \ \ \ :

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2021

MITEN SEURAAVISSA SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLISI MENETELTA-
VA KUNTIEN ERI AMMATTIRYHMIEN PALKKOJEN OSALTA (%).

PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVAEN- ~ OSAA  ALENNET-
TAVA  NALLAAN  SANOA TAVA

/| /| /|3 /3

Sairaanhoitajat | [ [T 6819 10 2
Lastenhoitajat | [ [ [ 543113 2
Siivoojat | I [ ] 44 39 15 1
Luokanopettajat | I I [] 44 39 14 3
Sosiaalitydntekijat [ [ [ [] 3743 16 3
Palomiehet | I I [l 3644 18 2
Terveyskeskuslaakarit | [ [ [ 19 55 15 11
Yleensé kuntien palveluksessa olevat | [ [ [ 185819 5
Kiinteistohuoltajat | H | [ 175328 2
Toimistosihteerit [ I [ [1 136220 4
Kunnan/kaupunginjohtajat I [ | | 2 39 14 44
0 2 50 75 100
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MITEN SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLISI MENETELTAVA KUNTIEN
ERI AMMATTIRYHMIEN PALKKOJEN OSALTA: ARVIOT VUOSINA
2016, 2017, 2019 JA 2021 (%).

Kiinteistohuoltajat

Kunnan/kaupunginjohtajat

Luokanopettajat

Palomiehet

Lastenhoitajat

Sairaanhoitajat

Siivoojat

Terveyskeskuslaakarit

Toimistosihteerit

Yleensa kuntien palve-
luksessa olevat

PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVAEN-  OSAA  ALENNET-
TAVA NALLAAN  SANOA TAVA

12/-21 | I [ [ 17
12/-19 | I I [ 29
09/-17 | I I [l 23
03/-16 [ [ 0 1
12/-21 [] I I ] 2
12/-19 [ [T ]
09/-17 [I 1 ] 2
03/-16 [ I ] 1
12/-21 | I I [ 44
12/-19 | I [ 11 43
09/-17 [ I [ 10 40
03/-16 [ I [ 1] 24
12/-21 | I I [ 36
12/-19 | I I [ 42
09/-17 [ I I I 35
03/-16 [ I [ 11 25
12/-21 | I I [ 54
12/-19 | I [ s7
09/-17 [ [ [ 1 61
03/-16 [ I [T 40
12/-21 | [ [T e8
12/-19 | I [ 11 63
09/-17 [ I [ 1 60
03/-16 [ I [ 17 40
12/-21 | I [ | 44
12/-19 | I [ 1] 54
09/-17 [ I [ 1 51
03/-16 [ [T 36
12/-21 | I I 1 19
12/-19 | I 1T 22
09/-17 [ I [ 177 12
03/-16 [ 1 | 7
12/-21 | I [ O 13
12/-19 | [ I O 19
09/-17 [ I | 1 17
03/-16 [ I ] 10
12/-21 | I I [ 18
12/-19 | [ [ 0 23
09/-17 [ I I [ 24
03/-16 [ [ [ ] 10
i T T T )
0 25 50 75 100
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MITEN SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLISI MENETELTAVA
PALKKOJEN OSALTA: YLEENSA KUNTIEN PALVELUKSESSA

OLEVAT (%).
PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVAEN-  OSAA  ALENNET-
TAVA NALLAAN  SANOA TAVA
| — — —  —

Kaikki [ I I 1 18
Nainen [ I I 0 18
Mies I I 17
18-30 vuotta I I 1 14
31-40 vuotta | I I . 17
41-50 vuotta | I I ] 20
51-60 vuotta I I [ 19
Yi 60 vuotta [ I I 0 18
Peruskoulutus | I I [ 20
Muu koulutus | I I 0 18
Akateeminen [T I 0 1
Ylempi toimihenkild [ I I 1 13
Alempi toimihenkild [ I I 0 15
Tyontekija | I I [ 25
Yrittaja [ I 1 6
Opiskelij I I | ] 11
Elakelainen [ I I 0 19
Tyoton | I I 1 22
SAK | I I [ 25
Akava [ I I I 16
STTK | I I [ 19
Paakaupunkiseutu | I I [ 18
Kaupunkimainen kunta [ I I 0 15
Taajaan asuttu [ I I 1 24
M utumainen | I [T 24
Uusimaa | I I 1 19
Etela-Suomi | I I ] 16
Lansi-Suomi [ I | 0 16
Pohjois- ja Ita-Suomi | I I 0 19
Alle 20000 € [ I I 1 17
20 - 35000 € [ I I I 23
35-50000 € | I I 1 19
50 - 85000 € | I I 0 15
Y1i 85000 € | I I [ 15
Tyo6vaenluokka | I 1 28
Alempi keskiluokka | I I ] 14
Ylempi keskiluokka I | 0 1
SDP | I I ] 28
PS I I 1 ] 15
KOK [ 10 10
KESK | I I 1 14
VIHR [ I I N 14
VAS | I I [ 22
Muut [ I I 0 22
Hallituspuolueet [ I I I 20
Oppositiopuolueet I 17 14
Helsinki [ I I 1 19
Muu Suomi I | ] 17
Aénestaa varmasti | [ I 0 16
Melko varmasti | I I 1 18
Epavarma | I | 1 23
Ei danesta | I I 1 17

T T T T 1

0 25 50 75 100
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KUINKA TODENNAKOISENA PITAA SITA, ETTA MUUTTAA
TOISELLE PAIKKAKUNNALLE 2-3 VUODEN SISALLA (%).

ERITTAIN MELKO,  El MELKO  ER|
TODEN- TODENNA- OSAA  EPATO- EPATODEN-

ERITTAIN

NAKOISTA KOISTA ~ SANOA  DENNAK. NAKOISTA
s s S e I s —]

Kaikki EI [T I

Nainen BT I

Mies EI [T I

18-30 vuotta 1

31-40 vuotta BT I

41-50 vuotta BT I

51-60 vuotta ECI ] [

YI1i 60 vuotta ICI I

Peruskoulutus [T I
|

Muu koulutus

I
Akateeminen BT |

Ylempi toimihenkilo [ [T I

Alempi toimihenkilo [ I I

Tyontekija Hl 1 I

Yrittaja |00 I
iskelija [ I 1

Elakelainen BCTI I

Tyéton B I I I

SAK [T I

Akava [ il I

STTK [ L1 I

Paakaupunkiseutu [ 1 I

Kaupunkimainen kunta BT I

Taajaan asuttu [ I I

Maaseutumainen BT T I

Uusimaa EI I I

Etela-Suomi [T I

Lansi-Suomi [l 1 I

Pohjois- ja Itad-Suomi BT T I

Alle 20000 € [T

20 - 35000 € ECTT I

35-50000 € T I

50 - 85000 € ECN I

Y1i 85000 € EHI 1T I

Tyovéaenluokka [ L1 I

Alempi keskiluokka [ I 1 I

Ylempi keskiluokka [ I I

SDP I il I

PS I

KOK BT I

KESK BT I

VIHR [T I

VAS T I

Muut BT I

Hallituspuolueet HI I I

Oppositiopuolueet EI 1 I

Helsinki B [T I

Muu Suomi [EI 11 I

Asnest&d varmasti [T I

Melko varmasti BT I

Epavarma [ I I

Ei danesta I T I
T

0 25 50 75
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MISSA MAARIN SEURAAVAT TEKIJAT JA SYYT VAIKUTTAVAT SIIHEN, ETTA PITAA
TODENNAKOISENA MUUTTOA TOISELLE PAIKKAKUNNALLE (muuttoa todennakdise-
na pitavista, %).

ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. EILAIN-
PALJON  PALJON  SANOA  PALJON KAAN

= /| /| /| /3

Asumisen viihtyvyys ja laatu | [ [ 2636 4 24 10
Luonnonlaheisyys | I | | 2338 4 2114

Asumisen turvallisuus ja hairiéttémyys | | | | 1840 4 2315
Tydpaikka, sen saaminen tai vaihto | [ [ | 2631 4 1623
Hyvat liikenneyhteydet | [ | | 1535 5 27 17

Hyva lahipalveluiden (julkiset ja yksit.) saatavuus | I | | 1532 7 2917
Alueen maaseutumaisuus, rauhallisuus | [ I | 1630 5 28 21
Hyvét ostos- ja harrastusmahdollisuudet ] I | 1135 4 3118
Vaihtelunhalu | [ I | 1630 4 30 20

Asumisen hinta | I [ | 2025 7 26 22

Alhainen veroayri | I [ 1 [ | 1324 7 29 27

Alueen kaupunkimaisuus, vilkkkaus [ [T [ | 1022 5 29 35
Paluu lapsuuden maisemiin ] [ ] I | 8 23 51747

Opinnot | I [T [ | 14 17 5 25 40

Perhesuhteiden muutos (parisuhde) ] [ 1 [ | 9216 2539
Omaisista huolehtiminen | | 1114 3 24 48

o4
N
3]
3]
=]
~
3]
N
o
o
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SUHTAUTUMINEN KORONAKRIISIIN

MISSA MAARIN KORONAVIRUSEPIDEMIA ON HAITANNUT SEURAAVIA
IHMISRYHMIA JA HEIDAN ELAMAANSA MAASSAMME (%).

ERITTAIN MEL- El El El

PALJON KO OSAA KOVIN- JUURI
(KOHTUUT-  PAL- SA- KAAN LAIN-
TOMASTI)  JON NOA PALJON KAAN

= /| - /| /3

Ravintola-alalla tydssa kayvt | |

Kulttuuri- ja taide- ja tapahtuma-alalla t.* | _
Matkailualan yrittajat | |
Hoitoalalla tyéssa kayvat | [

Majoitusalan yrittajat | [

Ikéihmiset, vanhukset | [
Nuoret aikuiset | |
Kouluikéiset lapset ja nuoret | |
Ty6ssa kayvat inmiset [
Alle kouluikaiset lapset [ [ ] :
Sinua itseasi [ 1l :
T

0 25 50 75

*Kulttuuri- ja taide- ja tapah-
tuma-alalla tyskentelevat . e s
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MISSA MAARIN KORONAVIRUSEPIDEMIA ON HAITANNUT:
ALLE KOULUIKAISET LAPSET (%).

ERITTAIN MEL- El El El

PALJON KO 0SAA KOVIN- JUURI

(KOHTUUT-  PAL- SA- KAAN LAIN-

TOMASTI) JON NOA PALJON KAAN

| m—  — | —  —  —
Kaikki 21 1 ] 7
Nainen I 1 I | 7
Mies [ [T I ] 7
18-30 vuotta | [ 1 I ] 14
31-40 vuotta H [ 1 I ] 4
41-50 vuotta I [T I ] 7
51-60 vuotta [ [T I ] 6
Yli 60 vuotta [ [T ] 5
Peruskoulutus I [ 1 I ] 9
Muu koulutus [ [ | ] 6
Akateeminen H Il ] 4
Ylempi toimihenkilo [ 11 I ] 3
Alempi toimihenkilo EEI [ 1 I ] 7
Tyontekija | I [ 1 ] 12
Yrittaja I 1 | ]
Opiskelija [ I I I ] 6
Elakelainen [ [ 1 ] 4
Tyoton | I 1 ] 13
SAK 1 ] 11
Akava [ Il ] 3
STTK [T I ] 7
Paakaupunkiseutu [ [T I ] 5
Kaupunkimainen kunta I [ 1 ] 8
Taajaan asuttu [ [ ] 6
Maaseutumainen I IT I ] 7
Uusimaa [ [T | ] 6
Etel&-Suomi I [ 1 I | 9
Lansi-Suomi EI [ 1 I ] 6
Pohjois- ja Itd-Suomi EHI 1 I ] 7
Alle 20000 € M I I ]
20 - 35000 € 1 I ] 6
35-50000 € [ 1 | 6
50 - 85000 € [ [T I ] 8
Y1i 85000 € I 1T ] 7
Tyovaenluokka I 1 ]
Alempi keskiluokka EEI [ ] 7
Ylempi keskiluokka EI I I ] 5
SDP [ 1 I ] 8
PS M I I ] 5
KOK H 1T I ] 4
KESK [ ] I ] 10
VIHR I [T ] 10
VAS | I I I [ 14
Muut [ 1 I ] 7
Hallituspuolueet [ 1 I 9
Oppositiopuolueet I Il I l 5
Helsinki H 1 I ] 4
Muu Suomi [ [T ] 7
Aanestaa varmasti [ | ] 8
Melko varmasti I [T I ] 6
Epavarma [ [T ] 7
Ei danesta EI I I I ] 6

T T T T 1
0 25 50 75 100
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MISSA MAARIN KORONAVIRUSEPIDEMIA ON HAITANNUT:

TYOSSA KAYVAT IHMISET (%).

ERITTAIN MEL- El El

PALJON KO OSAA KOVIN-
(KOHTUUT-  PAL- SA- KAAN
PALJON

— /|3

TOMASTI)  JON NOA
— . —

El

JUURI

LAIN-

KAAN

Kaikki I T

Nainen B T

Mies [ 1

18-30 vuotta | I [T

31-40 vuotta [ [

41-50 vuotta I 11

51-60 vuotta I IT

Yli 60 vuotta [ [T

Peruskoulutus [ L1

Muu koulutus [ I

Akateeminen I [T

Ylempi toimihenkilé [E Il

Alempi toimihenkilc [EEI 1

Tyontekija I I

Yritté

o

[

]

Opiskelija [ 1
Elékeldinen [

Tyston ML Il

SAK [ [T

Akava M I

STTK B [T

Paakaupunkiseutu [T [T

Kaupunkimainen kunta EEI [

Taajaan asuttu EI [

Maaseutumainen [ 1T

Uusimaa I [T

Etela-Suomi | I [T

Lansi-Suomi EI I

Pohjois- ja Itd-Suomi HEI [T

Alle 20000 € [ [T

20 - 35000 € T I

35-50000 € M [

50 - 85000 € [ I

Y1i 85000 € |

Tyovaenluokka [ [T

Alempi keskiluokka [

Ylempi keskiluokka |

SDP [ L]

PS | I I

KOK |

KESK [

VIHR [

VAS @

Muut [ [T

Hallituspuolueet |

Oppositiopuolueet I Il

Helsinki B Il

Muu Suomi EHI 1

Aénestaa varmasti [ [T

Melko varmasti [ [T

Epévarma [ L1

Ei danesta [ 1
T
0 25 50 75
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IKAIHMISET, VANHUKSET (%).

MISSA MAARIN KORONAVIRUSEPIDEMIA ON HAITANNUT:

Kunnallisalan kehittémiss&atio 2021

ERITTAIN MEL- El El El

PALJON KO 0SAA KOVIN- JUURI

(KOHTUUT-  PAL- SA- KAAN LAIN-

TOMASTI) JON NOA PALJON KAAN

| m—  — | — | —  m—
Kaikki [ I [T 0 25
Nainen | I I I 29
Mies | I T ] 21
18-30 vuotta | I I 1 [ 26
31-40 vuotta | I Il I 15
41-50 vuotta [ I [T 0 25
51-60 vuotta I 11 0 31
YIi 60 vuotta I I [T o 27
Peruskoulutus | I [T [ 28
Muu koulutus | I I 0 25
Akateeminen | I L1 19
Ylempi toimihenkild | I IT 0 15
Alempi toimihenkild | I L1 0 24
Tyontekija I I 0 29
Yrittaja I [T 1 26
Opiskelija | I Il 1 16
Elékeldinen | I I 0 28
Tyoton | I [T O 23
SAK | I I [/ 27
Akava | I I 0 15
STTK I I ] 28
Paakaupunkiseutu [ [ T 0 22
Kaupunkimainen kunta | I [ 0 24
Taajaan asuttu | I I 0 29
M itumainen [ I I [ 32
Uusimaa | I I 0 21
Etela-Suomi I [ I 26
Lansi-Suomi | I ll 0 24
Pohjois- ja Itd-Suomi | I [ 0 30
Alle 20000 € | I [T 1 25
20 - 35000 € [ I IT 0 27
35-50000 € | I 11 0 26
50 - 85000 € | I I 0 26
Y1i 85000 € [ I I 1 20
Tybvaenluokka | I [T [0 29
Alempi keskiluokka | I I 0 29
Ylempi keskiluokka | I IT 0 21
SDP | I [T I 32
PS | I I 0 17
KOK [ I Il 0 21
KESK [ I Il 0 30
VIHR [ I [T 0 21
VAS | I 1 0 23
Muut [ I 1 /1 32
Hallituspuolueet [ [ 1 [ 27
Oppositiopuolueet | | I 0 22
Helsinki I [ 0 22
Muu Suomi [ I [ 0 25
Aénestaa varmasti [ [ [l 0 26
Melko varmasti I IT 0 24
Epéavarma | I Il [ 18
Ei danesta | I [T 0 30

T T T T 1
0 25 50 75 100

42

43
42

55
50
42
42
46
40
47

WN A A o owhw

BN

anN N W

21
22

20
22
20
29

ENIERINS N ©

[N

AR OO OO W

SN

a0 wha W A hoA NwWAO

o o

o © AP WAO®

o

o ~NN o

96




MISSA MAARIN KORONAVIRUSEPIDEMIA ON HAITANNUT:

SINUA ITSEASI (%).

ERITTAIN
PALJON
(KOHTUUT-  PAL-
TOMASTI)  JON
==  —

MEL-
KO

El
OSAA
SA-
NOA

El El
KOVIN- JUURI
KAAN LAIN-
PALJON KAAN
— [ —

Kaikki [ IT

Nainen [ I1

Mies I II

18-30 vuotta [ I

31-40 vuotta M 11

41-50 vuotta [HI I

51-60 vuotta [ I

Y1i 60 vuotta [ I

Peruskoulutus [ 1T

Muu koulutus [ I

Akateeminen [ I

Ylempi toimihenkilo M I

Yrittaja El 1T

Opiskelija I

Elakelainen EHI I

Tyoton L I

SAK [ I

Akava [ |

STTK H I

Paakaupunkiseutu [T I

Kaupunkimainen kunta [ I

Taajaan asuttu |

M stumainen [ |

Uusimaa B I

Etela-Suomi [ I

Lansi-Suomi [ I

Pohjois- ja Ita-Suomi [ I

Alle 20000 € [ [T

20 - 35000 € [ I

35-50000 € I I

50 - 85000 € I I

Y1i 85000 € HEI I

Tyovaenluokka [ 11

Alempi keskiluokka [ I

Ylempi keskiluokka I II

SDP I I

PS I

KOK HI I

KESK [ I

VIHR [ [T

VAS H I

Muut |

Hallituspuolueet [ I

Oppositiopuolueet [EH I

Helsinki

Muu Suomi [ Il

Aénestaa varmasti [ I

Melko varmasti B I

Epavarma HI 11

Ei danesta [T IT
T

0 25
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KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI SEURAAVAT TAHOT OVAT ONNISTUNEET
TEHTAVISSAAN, JOS ASIAA ARVIOIDAAN KORONAVIRUKSEN TORJUNNAN
KANNALTA (%).

HY- MELKO EI HYVIN, EIOSAA MELKO ERITTAIN
VIN HYVIN  EIHUON. SANOA HUON. HUONOSTI

== /| >/ —J /s =

Oman alueesi sairaanhoitopiiri | : : | T J0 2144 18 7
Oma kotikuntasi | | : | T 1 144524 6
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) | : : [ [T 174120 6
Maan hallitus | : : [ | 193217 4
Sosiaali- ja terveysministerié (STM) | | | 1 [ ] 123223 8
Aluehallintovirasto (AVI) [ | | [ 1] 8 352515
Euroopan unioni (EU) [ | ] I | 4 18 31 11
0 25 50 75 100
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ONNISTUMINEN KORONAVIRUKSEN TORJUNNAN KANNALTA:

MAAN HALLITUS (%).

HY- MELKO El HYVIN, EIOSAA MELKO ERITTAIN
VIN HYVIN  EIHUON. SANOA HUON. HUONOSTI

| /| . /| /|3 =3

Kaikki | I I [1 I ] 19
Nainen | I [ [T 17
Mies | [ [ 11 [ ] 22
18-30 vuotta | I [ [T T 23
31-40 vuotta | | [ 1 [ 16
41-50 vuotta I I I [l I ] 14
51-60 vuotta | I I I ] 18
Yli 60 vuotta | I [ T ] 23
Peruskoulutus | [ I [ 1 [ ] 20
Muu koulutus | [ I [T [ ] 20
Akateeminen | I [ [T I ] 18
Ylempi toimihenkilo | [ I I1 I ] 26
Alempi toimihenkilo | [ [ [T 22
Tyontekija | [ [ [ ] 16
Yrittaja | I I I I ] 20
Opiskelija | [ [ [T [ ] 14
Elakeldinen | I [ I [ ] 21
Tyoton T I [ [ ] 10
SAK | I | [T 32
Akava | I [ I [ 23
STTK | I [ T 1T 30
Paakaupunkiseutu | I [ [ I ] 20
Kaupunkimainen kunta | [ [ [T I ] 21
Taajaan asuttu | [ I | ] 13
Maaseutumainen | [ I T ] 17
Uusimaa | I [ [T I ] 18
Eteld-Suomi | [ I [ ] 19
Lansi-Suomi | [ I [N ] 20
Pohjois- ja Ita-Suomi | [ I [T [ ] 21
Alle 20000 € | I I [T T ] 16
20 - 35000 € | I [ [ ] 21
35-50000 € | I I L1 I ] 20
50 - 85000 € | [ I I I | 21
Y1i 85000 € | I I Il I ] 21
Tydvéaenluokka | [ [ [T ] 21
Alempi keskiluokka | [ I I I ] 19
Ylempi keskiluokka | [ I I [ ] 21
SDP | [ [0 48
PS M [ I ] 4
KOK [ I Il [ I 1
KESK I [ | Il [ 22
VIHR [ [ I [T 29
VAS | I I [T 32
Muut | I I I I ] 21
Hallituspuolueet | [ [ 11 36
Oppositiopuolueet EHI [ Il I 7
T T T T 1
0 25 50 75 100
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ONNISTUMINEN KORONAVIRUKSEN TORJUNNAN KANNALTA:
EUROOPAN UNIONI (EU) (%).

HY- MELKO EI HYVIN, EIOSAA MELKO ERITTAIN
VIN HYVIN  EIHUON. SANOA HUON. HUONOSTI

= /| /[ /|3 /@3 =

Kaikki HI I [T I | 4 1831 11 22

Nainen [I [ I [ 1 2 203216 21

Mies [ I 1 [ | 7 1730 6 22

18-30 vuotta | I [ [ [ [ 15 19 28 16 15

31-40 vuotta [T I [T [ ] 3 2234 9 20

41-50 vuotta [l I 1 [ ] 2 153211 20
51-60 vuotta [l | 1 | | 2 1831 6 27

YIi 60 vuotta [ [ 1 I ] 117 30 11 25
Peruskoulutus [ I I I I ] 6 19 28 13 19
Muu koulutus HI I [ [ I | 4 16 32 12 22
Akateeminen [ I 1 I ] 2 1835 5 26
Ylempi toimihenkilo I I I ] 9 1636 3 22
Alempi toimihenkilo I I [T I ] 9 19 29 11 19
Tyontekija H I | I I ] 4 2329 13 16
Yrittaja [ [T [ ] 0 637 7 30

Opiskelija E [ [ [ 0 5 1540 17 22
Elakeldinen [ I 1 I ] 1 18 28 11 27
Ty6ton O I I [ I ] 3 1429 21 13

SAK I [ [T I ] 15 18 30 7 14

[
Akava H [ 1 I ] 31933 9 24
[

STTK I I I [ [ 14 23 21 19 15
Paakaupunkiseutu [l [ [ 1 I ] 4 2035 8 19
Kaupunkimainen kunta I I [ I I ] 6 1829 12 23
Taajaan asuttu [ [ I | I ] 1 17 33 15 20
Maaseutumainen [I [ 1 [ ] 2 1627 8 22
Uusimaa [ [ [T I ] 3 1933 9 21
Etela-Suomi EI I [ [ I ] 5 19 28 12 22
Lansi-Suomi E [ I [ I ] 6 16 32 15 19
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I 1 [ ] 3 1829 7 24
Alle 20000 € [ I I [ I ] 1 18 27 16 24
20 - 35000 € O [ [ I I ] 3 202517 18
35-50000 € M I [T I ] 5 19 35 10 18
50 - 85000 € [ I 1 I ] 4 2029 6 25
YIi 85000 € T [ 1 I ] 8 1733 7 23
Tyovaenluokka [l I | I I | 4 24 27 14 17
Alempi keskiluokka [ [ [T I ] 5 19 33 10 20
Ylempi keskiluokka [ I 1 I ] 5 1531 6 29
SDP M I [T [ 6 3331 8 18
PS [ [T I ] 1 6 19 6 26
KOK [ I [T [ 1 1934 8 32
KESK H I 1 [ 5 1437 7 28
VIHR I [ I [ 9 30301215
VAS I I [ [ 1 2 1839 14 17
Muut | I [ 1 I ] 14 17 21 8 19
Hallituspuolueet [ [ [T [ 8 2532 9 19
Oppositiopuolueet [ [ [T I ] 1 1226 7 28
T T T T 1
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MITEN SEURAAVAT VASTUUTAHOT OVAT ONNISTUNEET KORONAA KOSKEVASSA
VIESTINNASSA (%)

HY-  MELKO EIHYVIN EIOSAA MELKO  HUO-
VIN HYVIN EIKAHUON. SANOA HUONOSTI NOSTI

= /| b /|3 /| /=3

Koronaviruksen (...) ladketieteelliset asiantuntijat* | I [ [ TT] 194618 9 5 4

Maan hallitus kokonaisuutena | [ [ [T [ ] 143321 6 1313
Sosiaali- ja terveysministerié (STM) [ [ [ 1 [ 83424 9 141
|
|

Koronaviruksen (...) oikeustieteelliset asiantuntijat** [ [ | [ I 6 32271414 6
Aluehallintoviranomaiset (AVIt) [ I | I I 6 31271415 7
Sosiaali- ja terveysministeri Krista Kiuru [2] 7 22211317 21

0 25 50 75 100

laéketie-

jasen
teelliset asiantuntijat
* Jja sen isilmididen oikeustie- Kunnallisalan kehittamissaatio 2021
mm.

teelliset

MITEN ERI VASTUUTAHOT OVAT ONNISTUNEET KORONAVIESTINNASSA: HALLITUS-
PUOLUEIDEN (HALL) vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO) KANNATTAJIEN ARVIOT (%).

HY- MELKO EIHYVIN EIOSAA MELKO  HUO-
VIN HYVIN EIKAHUON. SANOA HUONOSTI NOSTI
]  — — — | —]  —

Aluehallintoviranomaiset (Avit) HALL EXI I L _L T 8372613133
( ) oppPO [ I 1 1 4 3028 11 16 12
Sosiaali- ja terveysministerid (STM) HALL E I [ [ [ 1441239 85
OoPPO [ I [T I ] 328255 1919
Sosiaali- ja terveysministeri Krista Kiury HALL B L [ 1 1430221213 8
oPPO [l I [ 1 | ] 2 1516 7 2139
Koronaviruksen (...) laaketieteelliset asiantuntijat HALL [ [ [T T 244913 9 3 2
OPPO | [ I [T10 154624 4 6 5
Koronaviruksen (...) oikeustieteelliset asiantuntijat HALL X [ [ [0 937261410 4
oPPO [l I 1 1 330291019 9
Maan hallitus kokonaisuutena HALL [ I [ [0 274116 6 7 3
oPPO I I ] I ] 2 2324 3 2027

i T i T \

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmiss&éatio 2021

101




ONNISTUMINEN KORONAVIESTINNASSA: MAAN HALLITUS
KOKONAISUUTENA (%).

HY- MELKO EIHYVIN EIOSAA  MELKO  HUO-

VIN HYVIN EIKAHUON. SANOA HUONOSTI NOSTI

| — | — —/ —3 — [ —
Kaikki | I [ I ] 1433 21
Nainen | I I [T 1439 18
Mies | I I [T I ] 1427 24
18-30 vuotta | I I I I O 1137 22
31-40 vuotta [ I I || ] 93320
41-50 vuotta I I [T ] 13 26 20
51-60 vuotta [ I [ ] 17 34 17
Y1i 60 vuotta I I I 1] [ 183423
Peruskoulutus | [ [ [T I | 133222
Muu koulutus | I I 1 I ] 153222
Akateeminen | I I [T I ] 143717
Ylempi toimihenkilo I I Il I ] 143518
Alempi toimihenkilc I 1 I ] 114117
Tyontekija | [ I [T 153320
Yrittaja [ I I I | ] 131331
Opiskelija [ I I [ 123126
Elakelainen | I I I [ 17 34 22
Tyoton E I [T I ] 6 2526
SAK [ I I [T 2237 22
Akava | I I [ 1937 18
STTK [ I I [0 214124
Paakaupunkiseutu [ I I [T I ] 1534 14
Kaupunkimainen kunta | I [ T I | 1433 22
Taajaan asuttu [ I [T ] 10 34 27
M itumainen | I I [T I ] 1828 20
Uusimaa | I I I | ] 17 3218
Etela-Suomi | I I || ] 133721
Lansi-Suomi [ I ] [ 113521
Pohjois- ja Ita-Suomi | I I [T I ] 132925
Alle 20000 € | I I I || ] 123423
20 - 35000 € [ I I [T 163916
35-50000 € I [T 123624
50 - 85000 € [ I I I I ] 1733 21
Y1i 85000 € | I I I I ] 143319
Ty6vaenluokka | I I [ ] 153619
Alempi keskiluokka [ | I 1 I ] 14 35 21
Ylempi keskiluokka [ I I 11 I ] 123121
SDP | I [ 11 384610
PS [ I 1 | ] 11224
KOK [ I 1T | ] 23026
KESK I I | 1 8 3621
VIHR [ I [0 3250 7
VAS | I I [T 2927 31
Muut I [T ] 92920
Hallituspuolueet | I I [ T 27 4116
Oppositiopuolueet [I I L1 I | 2 2324
Helsinki [ I I [T ] 1537 14
Muu Suomi [ I I [T I | 1433 22
Aanestaa varmasti [ I I 1 ] 20 34 19
Melko varmasti [ I [ T 104219
Epavarma [ I [T 1 103127
Ei danesta I 1 I ] 8 2022

T T T T
0 25 50 75 100
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SOTE-ASENTEET 2021

SUHTAUTUMINEN SOTE-UUDISTUSTA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA
= [ — [ — [ — | —

"Minulle on samantekevéaa, miten sosiaali- ja terveyspalvelut
jarjestetddn maassamme, kunhan hoitoon paasee”

Kaikki | | I I 19 43 3 24

"En ole perilla siitd, misté soteuudistuksessa on kysymys, enka
siksi ymmarra sita"

Kaikki | I I I ] 12 34 3 39

"Mikali sosiaali- ja terveyspalveluita ulkoistettaisiin nykyista
enemman yksityisten yritysten hoidettaviksi, kuntalaisten
eriarvoisuus ja turvattomuus lisdantyisivat"

Kaikki | [ I I [ 25 38 12 17

"Tulevaisuudessa yksityisille sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottaijille tulee taata samanlainen kilpailuasetelma kuin julkisille
palvelutuottajille”

Kaikki [ I I I [ 13 30 22 25

"Tulevaisuudessa asiakkaan tulisi voida valita yhteiskunnan
maksamia tal osaksi maksamia terveys- ja hyvinvointipalveluita
vapaammin"

Kaikki | I I [ 0 19 51 13 12

"Sote-palveluiden rahoittamiseksi on luotava uusi maakuntavero"

Kaikki E I [ [ | 4 15 26 24

"Kuntien kaikki tehtavat pitaisi siirtda hyvinvointialueille (maakunnille)
ja lakkauttaa samalla kunnat"

Kaikki B I [ ] 5 10 19 21

"Hyvinvointialueilla (maakunnilla) tulee olla samanlainen
itsehallinto kuin kunnilla nykyisin"

Kaikki I I I I | 5 233523

"Maakuntaveroa ei tarvita maassamme"

Kaikki | [ [ [ O 32 22 28 13

"Sote-uudistuksen seurauksena mahdollisuuteni saada
yhdenvertaisia ja laadukkaita sosiaali- ja terveyspalveluja
paranevat nykyisesta"

Kaikki M [ [ [ 3 233725

"Sote-uudistuksen seurauksena sosiaali- ja terveyspalveluiden
saatavuus ja saavutettavuus omalla asuinalueellani heikkenevat
vastaisuudessa"

Kaikki T | I [0 11 23 38 24
T T 1
0 25 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN SOTE-UUDISTUSTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN
(%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
m — — — [

"Minulle on samantekevaa, miten sosiaali- ja terveyspalvelut
jarjestetddn maassamme, kunhan hoitoon paasee”

09/2021 | [ Il 1 19 43 3 24
05/2019 | I [ [ 18 38 9 24
03/2018 | [ ] I ] 20 37 5 24
12/2015 | I T I ] 17 38 8 21
12/2014 | I 1 I ] 17 37 6 26
06/2013 | I [T I ] 14 25 10 31

"Mikali sosiaali- ja terveyspalveluita ulkoistettaisiin nykyistd enemman
yksityisten yritysten hoidettaviksi, kuntalaisten eriarvoisuus ja
turvattomuus lisdantyisivat"

09/2021 | [ | [ 25 38 12 17
05/2019 | [ I I [0 37 29 15 14

"Tulevaisuudessa asiakkaan tulisi voida valita yhteiskunnan
maksamia tai osaksi maksamia terveys- ja hyvinvointipalveluita
vapaammin"

09/2021 | [ I I 0 19 51 13 12
05/2019 | I [ I [0 17 45 20 15

"Sote-palveluiden rahoittamiseksi on luotava uusi maakuntavero"

09/2021 M I I I ] 4 15 26 24
05/2018* I I I I | 6 20 25 26

"Kuntien kaikki tehtavat pitaisi siirtda hyvinvointialueille
(maakunnille) ja lakkauttaa samalla kunnat"

09/2021 B I I ] 5 10 19 21
05/2018 ELC] I I | 5 12 16 26
"Hyvinvointialueilla (maakunnilla) tulee olla samanlainen
itsehallinto kuin kunnilla nykyisin"
09/2021 EI [ [ I ] 5 233523
05/2018 [ I I I | 8 3025 24
T T T T 1
0 25 50 75 100
*Vaitteen muoto 2018: "Maakun-
tien toimintaa tulisi vastaisuude Kunnallisalan kehittamissaéatio 2021

sa rahoittaa maakuntaverolla”
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"En ole perillé siitd, mista soteuudistuksessa on kysymys,
enka siksi ymmarra sitéd" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MEELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

=  — — — ]
Kaikki [ I I [/ 12
Nainen I T /1 10
Mies I I I ] 13
18-30 vuotta I I /1 10
31-40 vuotta | I I [ 16
41-50 vuotta I I I /1 16
51-60 vuotta [ [T I ] 10
Yli 60 vuotta [ I | ]
Peruskoulutus | I 1 /1 15
Muu koulutus EEEI [T I ] 10
Akateeminen [ I I ] 8
Ylempi toimihenkild | I I I ] 13
Alempi toimihenkilo EEI [ /1 7
Tyontekija | I I ] 15
Yrittaja [ [ I ]
Opiskelija B [T /1 7
Elakelainen [ [T I ] 11
Tyo6ton | I I I 0 21
SAK [ T ] 11
Akava I I I ] 9
STTK | I Il /7 13
Paakaupunkiseutu | I L1 /1 13
Kaupunkimainen kunta [ I [ | ] 12
Taajaan asuttu [ I I ] 8
Maaseutumainen [ 1T I ] 10
Uusimaa [ I L1 I ] 12
Etela-Suomi | I [T I ] 12
Lansi-Suomi | I I ] 13
Pohjois- ja Ita-Suomi [ IT | 9
Alle 20000 € I [T [ 18
20 - 35000 € | I Il ] 13
35 - 50000 € 1 [ 12
50 - 85000 € [ I I | 8
Y1i 85000 € I I ] 11
Ty6vaenluokka [ I L1 ] 19

Alempi keskiluokka I 1 I |
Ylempi keskiluokka L I I ]
SDP [ [T I ] 1
PS | I 1 I ] 15
KOK [ I 1 10
KESK [ I I ] 8
VIHR E I I ] 4
VAS | I [T 1 15
Muut I [T [ 16

Hallituspuolueet I IT I |
Oppositiopuolueet | I [T I ] 13
Helsinki [ I I ] 12
Muu Suomi [ I [T I ] 12
Aégnestaa varmasti I I I ] 6
Melko varmasti [0 I 3 o
Epévarma [ I 1 O 16
Ei dénesta I I 1 [ 28

0 25 50 75 100
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"Tulevaisuudessa yksityisille sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottajille tulee taata samanlainen kilpailuasetelma kuin
julkisille palvelutuottaijille” (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA

] =] — —] ==
Kaikki [ I I I [ 1330
Nainen B I I ] 1026
Mies | I I I I ] 1533
18-30 vuotta [ I I 1 9 29
31-40 vuotta [ I I 0 1122
41-50 vuotta | I I I [ 12 34
51-60 vuotta | I I I 1 1533
YIi 60 vuotta | I I I [ 16 30
Peruskoulutus | I I I [ 1330
Muu koulutus | I I I 1 13 27
Akateeminen [ I I [ 1134
Ylempi toimihenkilo [ I I I [ 14 40
Alempi toimihenkild [T [ I /1 1125
Tyontekija I I I I ] 12 27
Yrittaja L I I I 1 15 35
Opiskelija I I I [ 7 28
[ I I I 1 16 30
[ I I 1 10 18
SAK I I I I ] 9 24
Akava [ I I I [ 1234
STTK | I I I [ 1234
Paakaupunkiseutu | I I I [ 15 31
Kaupunkimainen kunta [ I I I /1 13 27
Taajaan asuttu I I I 9 31
M utumainen | I | [ 12 40
Uusimaa [ I I I [ 14 28
Etela-Suomi | I I I I ] 18 29
Lansi-Suomi [ I I [ 8 32
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I I I /1 12 30
Alle 20000 € [ I I 1 8 20
20 - 35000 € | I I I [ 15 34
35 - 50000 € | I I I [ 1425
50 - 85000 € [ I I [ 12 31
Y1i 85000 € | I 1 1 16 42
Tyo6véenluokka [EEEI I I I ] 1125
Alempi keskiluokka [ I I [ 1129
Ylempi keskiluokka | I | I [ 17 38
SDP [ I [ | ] 7 30
PS | I I I T 14 31
KOK | I I I [0 28 41
KESK [ I I I 10 32
VIHR [ I I I [ 12 24
VAS BT I I ] 4 1
Muut [ I I I 1 16 26
Hallituspuolueet [T I I I ] 9 26
Oppositiopuolueet | I I I 1 20 35
Helsinki [ I I I [ 14 29
Muu Suomi | I I I [ 1330
Aénestaa varmasti [ I | I 1 16 30
Melko varmasti [ I I [ 10 31
Epévarma [ | | 0 9 27
Ei danesta [ I I /1 1129
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"Maakuntaveroa ei tarvita maassamme" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA MIELTA  MIELTA

== ] — -] =
Kaikki B

Nainen [T I 1
Mies T

18-30 vuotta [ I H |
31-40 vuotta [ I 1
41-50 vuotta —:I::D
51-60 vuotta 1 [ 1
YIi 60 vuotta 1 7

Peruskoulutus [ I 1
Muukoulutus 1T |1
Akateeminen [

Ylempi toimihenkild I 1 T
Alempi toimihenkils I T
Tyontekija [ I 1

Ynttaja —:I:ICD

Opi [ I |}
Elakelainen _:I::D
Ty6ton [ I |

Paakaupunkiseutu 1 [
Kaupunkimainen kunta [ I I ]
Taagjaan asuttu T [
Maaseutumainen 1 [ T1

Uusimaa 7 [
Etela-Suomi 1 1
Lansi-Suomi [ I |

Pohjois- ja Ita-Suomi 7 [

Alle 20000 € [T I 14

20 - 35000 € | I I I \

35 - 50000 € [T [ I

50 - 85000 € —I:I:II:D
YIi85000 € 7 |

Ty6vaenluokka ] I 1
Alempi keskiluokka T [
Ylempi keskiluokka 7 [ 7

Hallituspuolueet [l I I 1
Oppositiopuolueet 17 1]

Helsinki 1 1
Muu Suomi BB T

Aénestaa varmasti —I:II:I:I:I
Melko varmasti [ I ]
Epéavarma _:I:EID

Ei 48nesta —:II:CD

0 25 50 75 1 00
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SUHTAUTUMINEN ALUEVAALEJA JA -VALTUUSTOJA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| =g @6/ /3

"On hyva, etta kansalaiset voivat valita paattajat
hyvinvointialueille (maakuntiin) suorilla vaaleilla"

Kaikki [ I [ [0 324212 9

"Samojen ihmisten ei pida olla paattamassa valtakunnan,
alueiden (maakuntien) ja kuntien asioista"

Kaikki | I [ [ 0 34 34 14 15

"Ehdokkuuden rajaaminen eri vaaleissa olisi epademokraattista”

Kaikki 2 I [ I | 11 25 23 25

"Aluevaltuusto (maakuntavaltuusto) tulee olemaan kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien toimiva vayla"

Kaikki I [ I [ 6 303222

"Aluevaltuustolla (maakuntavaltuustolla) ei tule olemaan
todellista paatdsvaltaa"

Kaikki I I [ [ 7 24 36 28

"Aluevaltuusto (maakuntavaltuusto) kykenee toimimaan
vastuuntuntoisesti koko maakunnan edun huomioon ottaen"

Kaikki I I I [ 5 29 29 26

"Aluevaltuusto (maakuntavaltuusto) ajaa l&hinna suurten
kaupunkien asiaa ja etuja"

Kaikki [0 [ 0 11 31 29 24

"Olen kiinnostunut aluevaaleista"

Kaikki [ [ [ 1 [ ] 12 32 11 25
T T T T 1
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SUHTAUTUMINEN ALUEVAALEJA JA -VALTUUSTOJA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN VUOSINA 2018 JA 2021 (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= /| >4/ /|| /3

"On hyva, ettd kansalaiset voivat valita paattajat
hyvinvointialueille (maakuntiin) suorilla vaaleilla"

09/2021 | | I [0 32 42 12
05/2018 | | I 10 32 4113

"Samojen ihmisten ei pida olla paattdmassa valtakunnan,
alueiden (maakuntien) ja kuntien asioista"

09/2021 | I [ I [1 34 34 14
05/2018 | [ [ 44 33 10

"Ehdokkuuden rajaaminen eri vaaleissa olisi epaddemokraattista”

09/2021 [ | I | ] 11 25 23
05/2018 [ [ [ I ] 11 25 20

"Aluevaltuusto (maakuntavaltuusto) tulee olemaan kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien toimiva vayla"

09/2021 [ [ I [ 6 3032
05/2018 [ I I I | 7 27123

"Aluevaltuustolla (maakuntavaltuustolla) ei tule olemaan
todellista paatosvaltaa”

09/2021 [ I [ 7 24 36
05/2018 | I [ I [ 14 35 23

"Aluevaltuusto (maakuntavaltuusto) kykenee toimimaan
vastuuntuntoisesti koko maakunnan edun huomioon ottaen"

09/2021 [ I I [ 5 29 29
05/2018 M [ I I | 5 2520

"Aluevaltuusto (maakuntavaltuusto) ajaa l&ahinna suurten
kaupunkien asiaa ja etuja"

09/2021 [ | [ [ 11 31 29
05/2018 | | [ [ [ 15 34 23
T
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SUHTAUTUMINEN ALUEVAALEJA JA -VALTUUSTOJA

KOSKEVIIN VAITTAMIIN: HELSINKI vs. MUU SUOMI (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= = /|3 /| /3

"On hyva, etta kansalaiset voivat valita paattajat
hyvinvointialueille (maakuntiin) suorilla vaaleilla"

Helsinki [ I [T 27 42 16
Muu Suomi | I [ 17 33 42 12

"Samojen ihmisten ei pida olla paattamassa valtakunnan,
alueiden (maakuntien) ja kuntien asioista"

Helsinki I [ I I 33 39 13
Muu Suomi | I [ I [0 34 33 14

"Ehdokkuuden rajaaminen eri vaaleissa olisi epademokraattista”

Helsinki | I I I I ] 13 22 26
Muu Suomi [ [ I ] 11 25 22

"Aluevaltuusto (maakuntavaltuusto) tulee olemaan kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien toimiva vayla"

Helsinki [ I I [/ 7 2830
Muu Suomi [ I [ 1 6 3132

"Aluevaltuustolla (maakuntavaltuustolla) ei tule olemaan
todellista paatdsvaltaa”

Helsinki [ I I [0 10 26 38
Muu Suomi [ I I [ 6 2335

"Aluevaltuusto (maakuntavaltuusto) kykenee toimimaan
vastuuntuntoisesti koko maakunnan edun huomioon ottaen"

Helsinki [l I I 1 3 29 34
Muu Suomi I I I [ 5 29 29
"Aluevaltuusto (maakuntavaltuusto) ajaa l&ahinna suurten
kaupunkien asiaa ja etuja"
Helsinki [ I I [ 3 24 39
Muu Suomi | I I I [ 12 32 28
"Olen kiinnostunut aluevaaleista”
Helsinki [ I [ I I | 14 26 15

Muu Suomi [ 1 [ ] 11 32 10
T T T T 1
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"Olen kiinnostunut aluevaaleista" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIEELTA  MIELTA

] =] — —] =]
Kaikki [ I [T I ] 1232 11 25
Nainen I I I I ] 9 28 14 28
Mies | I [T I ] 1435 7 22
18-30 vuotta [ 1 [ 12 45 10 23
31-40 vuotta I I I I ] 8 26 12 30
41-50 vuotta I [T I | 7 251127
51-60 vuotta [ I I I | 12 34 13 22
Yli 60 vuotta | I 1 I ] 1629 9 23
Peruskoulutus [ I I ] 1129 14 26
Muu koulutus [ 1 I ] 1033 9 24
Akateeminen | I 1 ] 1635 7 23
Ylempi toimihenkild | I [T I ] 1336 7 23
Alempi toimihenkilo EEE [ 1 ] 1027 6 38
Tyontekija [ I I I ] 7 331325
Yrit [ I 1 I ] 13 21 10 27
Opiskelija I I I ] 14 29 19 21
Elékelainen I I [T I ] 1531 11 20
Tyoton [ 1 [ ] 1032 7 29
SAK | I [ 1 I ] 1231 8 24
Akava [ I I I ] 1237 3 28
STTK [ [ 12 42 10 27
Paakaupunkiseutu | I I I I ] 14 29 13 20
Kaupunkimainen kunta [ I | ] 1133 11 26
Taajaan asuttu 1 I ] 1030 8 27
Maaseutumainen [ I | I ] 14 31 10 23
Uusimaa [ I I I I ] 13 31 12 22
Etela-Suomi | I [ 1 I ] 1333 9 23
Lansi-Suomi [ I T I ] 1031 8 30
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I I ] 1132 13 25
Alle 20000 € [ I I I ] 1130 15 24
20 - 35000 € [T I ] 10 29 10 29
35 - 50000 € [ [ 1 ] 1129 11 29
50 - 85000 € | I 1 ] 1335 6 26
Y1i 85000 € | I I I | 1535 3 25
Tydvaenluokka I I I I ] 8 26 14 30
Alempi keskiluokka I I 1 | 1432 9 27
Ylempi keskiluokka | I [T I | 1436 5 23
SDP [ I 1 T 20 42 10 19
PS I [T I ] 9 31 6 27
KOK [ 1 I ] 1031 7 27
KESK | I 1 ] 1640 7 21
VIHR | I [T [ 12 44 11 27
VAS | I I I ] 20 27 16 23
Muut [ 1 I ] 730 9 29
Hallituspuolueet | I 1 [ 17 40 10 22
Oppositiopuolueet I 1 I ] 930 7 28
Helsinki [ I I I I ] 14 26 15 24
Muu Suomi | I ] 1132 10 25
Aénestaa varmasti | | [T [ 24 44 5 17
Melko varmasti E I I ] 4 36 12 30
Epavarma O I I I ] 3 18 20 37
Ei aanesta [ I | ] 0 4 1424

i T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatié 2021

21

20

24
29
20
23

19

19

21
19
22
30
17

22

24

21
10

1
26

21
21

21
58

111



MITEN ARVIOI SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN
SEKA PELASTUSPALVELUIDEN SAATAVUUDEN JA
SAAVUTETTAVUUDEN MUUTTUVAN ASUINKUNNAS-
SAAN, KUN UUSI SOTE-RATKAISU TOTEUTUU (%).

PARA-  EIMITAAN  EIOSAA  HEIKKE-
NEE  MUUTOSTA  SANOA NEE

/| /s >/ /|

Terveyspalvelut [0 | | | 1133 16 40

Sosiaalipalvelut [] I | | 9 332236

Pelastuspalvelut [] [ | | 10 42 19 29
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmiss&atio 2021

MITEN ARVIOI SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN

SEKA PELASTUSPALVELUIDEN LAADUN MUUTTUVAN
ASUINKUNNASSAAN, KUN UUSI SOTE-RATKAISU

TOTEUTUU (%).

PARA-  EIMITAAN EIOSAA  HEIKKE-
NEE  MUUTOSTA SANOA NEE

/| /s >3 /|

Terveyspalvelut [] [ | | 12 34 17 38

Sosiaalipalvelut ] I [ | 12 33 21 35

Pelastuspalvelut [] [ | | 10 42 19 29
0 25 50 75 100
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MITEN ARVIOI PALVELUIDEN SAATAVUUDEN JA SAAVU-
TETTAVUUDEN MUUTTUVAN ASUINKUNNASSAAN SOTE-
RATKAISUN TOTEUDUTTUA: TERVEYSPALVELUT (%).

PARA-  EIMITAAN EIOSAA  HEIKKE-
NEE ~ MUUTOSTA SANOA NEE
] — — —

Kaikki [0 | I ] 1133 16
Nainen [ I I ] 8 30 22
Mies | I 1 ] 15 36 10
18-30 vuotta | I I I ] 25 17 22
31-40 vuotta [ I I ] 6 38 22
41-50 vuotta [ [T ] 8 39 11
51-60 vuotta [ I I ] 7 3215
Y1i 60 vuotta I | I ] 10 37 12
Peruskoulutus I I I ] 13 26 17
Muu koulutus | I I I ] 13 37 16
Akateeminen I I I ] 5 4115
Ylempi toimihenkilo [ [ 1 | 1148 9
Alempi toimihenkilo | I I | ] 13 35 15
Tyontekija [0 [ I ] 11 25 22
Yrittaja [ I I ] 1 38 12
Opiskelija | I I I ] 16 27 32
Elékeldinen 1 I I ] 12 34 13
Tyoton 0 I I ] 8 24 12
SAK I I ] 11 27 14
Akava | I 1 | 14 49 12
STTK | I I I ] 20 33 13
Paakaupunkiseutu [T | I ] 9 42 16
Kaupunkimainen kunta | I I I ] 13 34 18
Taajaan asuttu [T [T ] 1117 12
M itumainen [ ] 7 29 8
Uusimaa [ | I ] 8 39 17
Etela-Suomi [ I [ 1 ] 14 30 11
Lansi-Suomi | I I I ] 12 29 21
Pohjois- ja It&-Suomi [ I I ] 12 32 14
Alle 20000 € [ I I I ] 15 27 16
20 - 35000 € | I I I ] 16 33 18
35-50000 € I I I ] 7 3316
50 - 85000 € [ I I I ] 13 35 14
Y1i 85000 € | I 1 ] 12 43 9
Ty6vaenluokka | I I I ] 12 23 19
Alempi keskiluokka [ I ] 1135 15
Ylempi keskiluokka | I | I | 13 42 13
SDP | I I I ] 23 39 15
PS I 1 ] 5 26 9
KOK [ I I ] 7 37 15
KESK | I I I ] 19 30 12
VIHR | I [ I ] 22 43 16
VAS | I | I ] 15 27 23
Muut [ I I ] 4 30 14
Hallituspuolueet [ I I ] 19 36 16
Oppositiopuolueet [ | I ] 6 3213
Helsinki (I I I | 7 46 14
Muu Suomi [ I I I ] 12 31 16
Aznestaa varmasti | | I ] ] 18 36 15
Melko varmasti [0 I I ] 9 36 15
Epavarma [ [ I ] 8 27 15
Ei danesta [ I I ] 3 29 21
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MITEN ARVIOI PALVELUIDEN LAADUN MUUTTUVAN
ASUINKUNNASSAAN SOTE-RATKAISUN TOTEUDUTTUA:
TERVEYSPALVELUT (%).

PARA-  EIMITAAN EIOSAA  HEIKKE-

NEE ~ MUUTOSTA  SANOA NEE
 — — —  —

Kaikki [ | I I ] 12
Nainen [ [ I ] 7
Mies [ I [ ] 17
18-30 vuotta | I I I ] 27
31-40 vuotta [ [ I ] 4
41-50 vuotta [ | I ] 1
51-60 vuotta [ I I ] 6
YIi 60 vuotta [ [ ] 1
Peruskoulutus [ [ I ] 1
Muu koulutus | I [ I ] 15
Akateeminen [ I I ]
Ylempi toimihenkilo I 1 ] 17
Alempi toimihenkild [ I I I ] 12
Tyontekija [0 I I ] 1
Yrittaja [ I I ] 3
Opiskelija | I I ] 14
Elékeldinen 1 1 ] 12
Tyo6ton I ] 7
SAK | I I I ] 13
Akava | I [ I ] 13
STTK [ I I I ] 16
Paakaupunkiseutu [T I I ] 1
Kaupunkimainen kunta | [ [ I ] 14
Taajaan asuttu [0 [ I ] 1
M utumainen I [T ] 5
Uusimaa [T I I ] 10
Etela-Suomi | I | I ] 15
Lansi-Suomi [ [ I ]
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I I I ] 14
Alle 20000 € | I I I ] 18
20 - 35000 € | I I I ] 1
35-50000 € I I I ]
50 - 85000 € | I I I ] 14
Y1i 85000 € | I 1 ] 13
Tyoévaenluokka | I I I ] 12
Alempi keskiluokka [ I I ] 9
Ylempi keskiluokka | I | I ] 17
SDP | I | I ] 24
PS [ T ] 7
KOK [ T ] 11
KESK | I I I ] 17
VIHR [ I I I ] 24
VAS [ I I ] 10
Muut I I I ]
Hallituspuolueet [ I I I ] 20
Oppositiopuolueet I [ 1 ] 9
Helsinki [ | I ] 7
Muu Suomi | I I I ] 13
Aénestaa varmasti [ | I I ] 20
Melko varmasti 1 I I ] 10
Epavarma [ I I ] 6
Ei danesta Ol I I ] 5

T T T T 1
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JOS ITSEA PYYDETTAISIIN MUKAAN SEURAAVIIN YHTEISKUNNALLISIIN TEHTAVIIN,
KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN (%).

ERITTAIN  MELKO El  EIKOVINK. EILAIN-
MIELEL-  MIELEL-  OSAA  MIELEL- KAAN MIE-
LAAN LAABN  SANOA  LAAN  LELLAAN

= /| == /| /|

Valtuustoehdokkaaksi aluevaaleissa (maakuntav.) BT | [ | 4 9 41865
Maakunnallisen toimielimen (e. lautakunta) jaseneksi [ I 1 I | 514 5 1858
Ehdokkaaksi seuraaviin eduskuntavaaleihin [T | [ 37 41571
T T T T 1
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaéatio 2021
JOS PYYDETTAISIIN YHTEISKUNNALLISIIN TEHTAVIIN,
KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN (%).
ERITTAIN  MELKO El EIKOVINK. EILAIN-
MIELEL-  MIELEL-  OSAA  MIELEL- KAAN MIE-
LAAN LAAN SANOA LAAN LELLAAN
| — [ — [ — — | —
Valtuustoehdokkaaksi alue- 09/2021 EIT [ 4 9 41865
vaaleissa (maakuntavaal.) 05/2018 B I ] 513 8 2550
Maakunnallisen toimielimen  09/2021 [ [T I ] 514 5 1858
(esim. lautakunta) jaseneksi  05/2018 [ 1 I ] 720 8 2540
T T T T 1
0 25 50 75 100
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JOS PYYDETTAISIIN, KUINKA MIELUUSTI LAHTISI:
MAAKUNNALLISEN TOIMIELIMEN (esim. lautakunta) JASENEKSI (%).

ERITTAIN  MELKO El  EIKOVINK. EILAIN-
MIELEL- MIELEL-  OSAA  MIELEL- KAAN MIE-
LAAN LAAN SANOA  LAAN  LELLAAN
[} =] — — —
Kaikki [ Il I ] 5 14 5 18 58
Nainen I 1 I ] 2 10 4 16 68
Mies [ | | ] 7 19 6 21 47
18-30 vuotta HI [T I ] 6 23 5 24 41
31-40 vuotta [ [T | ] 3 14 7 19 57
41-50 vuotta T T I ] 7 11 5 15 62
51-60 vuotta [EI [T I ] 516 5 20 54
YIi 60 vuotta I 1 | ] 2 10 4 16 68
Peruskoulutus El [ | ] 415 8 16 58
Muu koulutus E IT I ] 4 15 2 17 61
Akateeminen [ I I ] 5 13 4 26 52
Ylempi toimihenkilo [ I I ] 7 18 1 2252
Alempi toimihenkilo EHI I1 | ] 7 16 4 22 51
Tyontekija El L] I ] 4 15 5 15 61
Yrittaja [ 1 I ] 4 12 4 17 62
Opiskelija HI 1 I ] 6 20 8 19 46
Elakelainen [T I ] 1 9 5 1668
Tyoton HI [T I ] 6 17 11 15 51
SAK H [T I | 4 17 7 16 57
Akava [ 1T I ] 7 19 2 2547
STTK HI [T | ] 6 21 5 23 44
Paakaupunkiseutu EHI [ 1 I ] 7 15 7 20 51
Kaupunkimainen kunta [E L1 I ] 4 15 5 19 57
Taajaan asuttu I | ] 2 8 31770
M utumainen [ [T ] 4 18 3 12 63
Uusimaa [ [T | ] 6 16 6 17 55
Etela-Suomi [ [T I ] 3 19 3 19 55
Lansi-Suomi [ [ ] 4 14 4 18 60
Pohjois- ja Ita-Suomi BT 1 I ] 4 8 7 1962
Alle 20000 € M [T ] 412 5 20 58
20 - 35000 € M 1 I ] 513 4 13 66
35-50000 € BT 1 I ] 511 6 15 64
50 - 85000 € [ [T I ] 3 15 5 20 57
Yli 85000 € EI I | ] 5 22 3 27 44
Tyo6vaenluokka [ [ 1 ] 412 6 13 64
Alempi keskiluokka [ L1 ] 4 15 4 17 60
Ylempi keskiluokka [H I I ] 519 3 23 50
SDP M il I ] 3 21 3 2449
PS M 1 I ] 518 5 14 58
KOK H 1T ] 4 14 2 16 64
KESK M 1 I ] 5 16 5 21 53
VIHR M 1 I ] 417 4 23 52
VAS HEI [ I ] 7 14 6 2153
Muut B 1 I ] 10 13 5 24 48
Hallituspuolueet [EI [T | ] 5 18 5 23 49
Oppositiopuolueet H [T I ] 4 15 3 15 62
Helsinki [ [T I ] 6 13 8 20 53
Muu Suomi EI [T I ] 4 15 5 18 59
Aanestaa varmasti [ L] I ] 7 16 4 20 52
Melko varmasti O I I ] 3 15 3 2158
Epavarma [l [T I ] 2 14 7 23 54
Ei danesta B [T ] 38 8 675
T T T T 1
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Kunnallisalan kehittamiss&atio 2021

116




KUINKA MIELELLAAN NAKISI ALUEVALTUUSTOEHDOKKAASSA SEURAAVIA
OMINAISUUKSIA JA PIIRTEITA (teksteja osin lyhennetty, %).

ERITTAIN  MELKO El  EIKOVINK. EILAIN-
MIELEL- MIELEL-  OSAA  MIELEL- KAAN MIE-
LAAN LAAN ~ SANOA  LAAN  LELLAAN

= /| = /| /3

Ajaa koko maakunnan etua

On omasta kotikunnastasi tai -kaupungistasi

Ajaa oman kotikuntasi etua

Pitaa yhteytta aanestajiin muutenkin kuin vaalien alla
Ajaa kaltaistesi ihmisten etuja

Edustaa ikaisiasi ihmisia

On laajat suhdeverkostot

Kanta maakunta- ja soteuudistukseen sama kuin sinulla
On korkeasti koulutettu

On oikea puoluetausta

On ravakka, aloitteellinen ja esiintymiskykyinen

On samaa sukupuolta kuin sina

On tunnettu henkild6 maakunnassa

Oman tiensa kulkija, ratkaisut vallanpitdjista piitaamatta
On kunnan- tai kaupunginvaltuutettu

On henkilékohtaisesti tuttu [

On kansanedustaja

Kunnallisalan kehittdmissaatic 2021
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KUINKA MIELELLAAN NAKISI ALUEVALTUUSTOEHDOKKAASSA SEURAAVIA OMINAISUUKSIA

JA PIIRTEITA: ARVIOT VUOSINA 2018 JA 2021 (%).

ERITTAN MELKO  El  EIKOVINK. EILAIN-
MIELEL- MIELEL-  OSAA  MIELEL- KAAN MIE-
LAAN  LAAN  SANOA  LAAN  LELLAAN
5 I s [ e N s I |

" 09/2021 [ I 1 22
On korkeasti koulutettu 06/2018 | I T 1 21
. h 09/2021 [l I I I ] 3
On kunnan- tai kaupunginvaltuutettu 06/2018 [ I i = o
. 09/2021 [I | [ I ] 2
On kansanedustaja 06/2018 [ | | | ] 3
y - . . 09/2021 [ 10 40
On omasta kotikunnastasi tai -kaupungistasi 06/2018 | I I o 30
e o 09/2021 I [ [ 28
Edustaa ikaisiasi ihmisia 06/2018 | i I 1 27
On samaa sukupuolta kuin sina 0or2021 I I 0l 2
06/2018 [0 | 1 10
09/2021 [ I I 1 4
On tunnettu henkild maakunnassa
06/2018 [ | I 0 s
P 09/2021 [ I I /1 7
On henkildkohtaisesti tuttu 06/2018 [ I I — 7
oy . . - . : 09/2021 [ I I I ] 14
On ravakka, aloitteellinen ja esiintymiskykyinen
J tymiskyky 06/2018 | I I 10 18
Pitaa yhteyttd aanestajiin muutenkin  0g/2021 | I [ [0 34
kuin vaalien alla  06/2018 | I 10 37
On oikea puoluetausta 09/2021 | L L L a1
06/2018 | [ | I 28
On laajat suhdeverkostot 09/2021 [ L I Lo 2
06/2018 | I I 1 26
Ajaa kaltaistesi ihmisten etuja 09/2021 [ I L_LD 37
06/2018 | I |
Ajaa koko maakunnan etua 09/2021 [ I LI so
06/2018 [ [ [ 11 54
Ajaa oman kotikuntasi etua 09/202 [ I L L1 &
06/2018 | I [ T 36
Kanta maakunta- ja soteuudistukseen  og/2021 | I | 1 30
on sama kuin sinulla  gg/2018 | I [ 1 26
Oman tiensa kulkija, tekee ratkaisut vallan- og/2021 [ I I 1 12
pitajista piittaamatta 06/2018 | I [ I | ] 14
" T T T |
0 25 50 75 100
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KUINKA MIELELLAAN NAKISI ALUEVALTUUSTOEHDOKKAASSA SEURAAVIA OMINAISUUKSIA
JA PIIRTEITA: HELSINKI (HELS) vs. MUU SUOMI (MUUS, %).

On korkeasti koulutettu

On kunnan- tai kaupunginvaltuutettu

On kansanedustaja

On omasta kotikunnastasi tai -kaupungistasi

Edustaa ikéisiasi ihmisia

On samaa sukupuolta kuin sind

On tunnettu henkil6 maakunnassa

On henkil6kohtaisesti tuttu

On ravakka, aloitteellinen ja esiintymiskykyinen

Pitaa yhteytta danestajiin muutenkin
kuin vaalien alla

On oikea puoluetausta

On laajat suhdeverkostot

Ajaa kaltaistesi ihmisten etuja

Ajaa koko maakunnan etua

Ajaa oman kotikuntasi etua

Kanta maakunta- ja soteuudistukseen
on sama kuin sinulla

Oman tiensé kulkija, tekee ratkaisut vallan-
pitdjista piitaamatta

ERITTAIN  MELKO
MIELEL-  MIELEL-

LAAN LAAN SANOA

= /| g /| =3

EIKOVINK. EILAIN-
MIELEL-  KAAN MIE-
LAAN  LELLAAN

HELS

MUUS |

HELs [

muus [

HELS [I

muus [

HELS |

MUUS [

HELS |

MUUS |

HELS |

MUUS |

HELS [I

MUUS |

HELS |

MUUS [

HELS [

MUUS |

HELS [

MUUS [

HELS [

MUUS [

HELS |

MUUS [

HELS |

MUUS |

HELS

MUUS [

HELS |

MUUS [

HELS [

MUUS |

HELS [

MUUS |
T

0
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SUHTAUTUMINEN MAAHANMUUTTOON

MISSA MAARIN NYKYISEEN VERRATTUNA ERI RYHMIIN KUULUVIA IHMISIA VOISI
MUUTTAA OMAAN KOTIKUNTAAN TAI LAHIALUEELLE (esim. omaan maakuntaan, %).

PAL-  JONKIN  YHTA El JONKN  PAL-
JON  VERRAN PALJON OSAA VERRAN  JON
ENEM-  ENEM-  KUIN SA-  VAHEM- VAHEM-
MAN  MAN ENNENK. NOA  MAN  MAN
s R s [ s B e SN s N |

Ulkomaalaiset tyéntekijat muista EU-maista | I [ [T 1833317 5 6
Ulkomaalaiset opiskelijat | [ [ [ 1T 1628358 8 6
Ulkomaalaiset tyéntekijat EUn ulkopuolis. maista [0 [ [T | 112820 7 11 14
Pakolaiset ja turvapaikanhakijat [ [ [T [ | 71720 7 16 24
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Kunnallisalan kehittémisséatié 2021

MISSA MAARIN NYKYISEEN VERRATTUNA ERI RYHMIIN KUULUVIA IHMISIA VOISI
MUUTTAA OMAAN KOTIKUNTAAN TAI LAHIALUEELLE: ARVIOT VUOSINA 2019 JA 2021 (%).

PAL-  JONKIN  YHTA El JONKIN  PAL-
JON  VERRAN PALION OSAA VERRAN JON
ENEM- ENEM-  KUN  SA-  VAHEM- VAHEM-
MAN  MAN ENNENK. NOA  MAN  MAN
5 R s A s [ s S s N |

Ulkomaalaiset tydntekijat muista EU-maista 29/202! ‘ I [ [T 183331 7
02/2019 | I I [T 152733 7
Ulkomaalaiset tyéntekijat EUn ulkopuolis. maista 29202 EEE I [ [ 112829 7 1114
02/2019 [ I [T I ] 92034 7 1417
Pakolaiset ja turvapaikanhakijat 0%/202! EXI I 1 I | 717207 1624
02/2019 [ I [T I ] 51326 7 1831
Ulkomaalaiset opiskelij 09/2021 | [ [ [ T 162835 8 8 6
02/2019 | I I [ T 10 122940 6
; : ; ; )
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MISSA MAARIN ERI RYHMIIN KUULUVIA IHMISIA VOIS|

MUUTTAA KOTIKUNTAAN/LAHIALUEELLE: ULKOMAALAISET

TYONTEKIJAT MUISTA EU-MAISTA (%).
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PAL-  JONKIN  YHTA El JONKIN PAL-
JON VERRAN PALJON OSAA VERRAN  JON
ENEM-  ENEM-  KUN SA- VAHEM- VAHEM-
MAN MAN  ENNENK.  NOA MAN MAN
| | — — — | —  —
Kaikki [ I I [T 18
Nainen [ I I [T 19
Mies | I [ [T 17
18-30 vuotta | I I 113 17
31-40 vuotta | I I I 13 15
41-50 vuotta I I 1| ] 17
51-60 vuotta I I [T 19
YIi 60 vuotta I I [ TT3 20
Peruskoulutus BT I I I |
Muu koulutus | I [T 19
Akateeminen [ I I [ 10 30
Ylempi toimihenkil I I 1 28
Alempi toimihenkilo | I I 13 19
Tyontekija I [ [T
Yrittaja | I I [T 24
Opiskelija I [ [0 17
Elékelainen | I I [T 18
Tyo6ton | I I | ] 15
SAK | I I [TT ] 13
Akava [ I [ [ 30
STTK I I [T 14
Paakaupunkiseutu [ I I [T 24
Kaupunkimainen kunta [ I I 1= 17
Taajaan asuttu [ I I [T 12
Maaseutumainen | I I [T 16
Uusimaa [ I I [ 1T13 22
Etela-Suomi [ I I [T 21
Lansi-Suomi | I I [ 1 14
Pohjois- ja Ita-Suomi | I I O 14
Alle 20000 € | I I [ T 22
20 - 35000 € | I I [T n
35 -50000 € [ I [ T3 10
50 - 85000 € | I I 0= 18
YIi 85000 € | I I 1 32
Tyovaenluokka [ I 1 ] 1
Alempi keskiluokka | I I [T 13
Ylempi keskiluokka | I I [T 28
SDP [ I I [ 10 20
PS HEI I I | ] 5
KOK | I I [T 25
KESK | I I [ T3 12
VIHR | I I [ 32
VAS | I I I [T 28
Muut I I = 19
Hallituspuolueet I I 11 23
Oppositiopuolueet | I 13 15
Helsinki [ I I [ 11 27
Muu Suomi [ I I [T 17
Aanestaa varmasti | I [ [T 26
Melko varmasti | I I [ T 12
Epavarma | I I [ T717 14
Ei danesta \ I ‘ I I 1 ] 10
T T 1
0 25 50 75 100
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MISSA MAARIN ERI RYHMIIN KUULUVIA IHMISIA VOISI MUUTTAA

KOTIKUNTAAN/LAHIALUEELLE: ULKOMAALAISET
TYONTEKIJAT EU:N ULKOPUOLISISTA MAISTA (%).

PAL-  JONKIN  YHTA El JONKIN PAL-

JON  VERRAN PALJON OSAA VERRAN  JON
ENEM-  ENEM- KUIN SA-  VAHEM- VAHEM-
MAN MAN  ENNENK.  NOA MAN MAN
—  — — — — —

Kaikki I [T ] 112829 7 11
Nainen [ I I T ] 1228 27 10 10
Mies [ I 1 | ] 102732 4 13
18-30 vuotta I I I | [ 132924 1113
31-40 vuotta I I I [ 10 27 30 13 11
41-50 vuotta [ I I I I ] 122325 2 14
51-60 vuotta I I | I ] 132231 4 13
Yli 60 vuotta I I [T 932369
Peruskoulutus I I | I ] 6 22311112
Muu koulutus | I I 1 [ 123229 4 12
Akateeminen [ I I [T 11 19322 6 9
Ylempi toimihenkild [ I I Il ] 193622 115
Alempi toimihenkilo | I I L1 | ] 132722 519
Tyontekija B I 1 I ] 8 2032 9 13
Yrittaja | [ I [ 1 173629 8 5
Opiskelija I I [ [T 13293512 6
Elékelainen EH I (I ] 831347 7
Tyoton H I [TT ] 51833 5 11
SAK E I 1 I ] 62826 518
Akava [ I [ [T 174322 5 5
STTK T I [T [ 113232 3 12
Paakaupunkiseutu | [ [ | | ] 142924 8 11
Kaupunkimainen kunta [ I [T ] 122629 7 12
Taajaan asuttu EI I [T 1] 534338 9
M itumainen L I L1 I ] 92437 413
Uusimaa | I I 1 I ] 133125 8 12
Etela-Suomi | I I || ] 132528 7 1
Lansi-Suomi [ [ [T I ] 8 2734 6 13
Pohjois- ja Itd-Suomi I I | | ] 1026317 9
Alle 20000 € [ I I I | ] 171928 10 9
20 - 35000 € EH I 1 I ] 72525 9 13
35-50000 € H I [ 1 T 5 283110 14
50 - 85000 € | I [ ] | ] 112935 2 10
Y1i 85000 € | I I T 173524 1 11
Tyovaenluokka I I [ T ] 621281111
Alempi keskiluokka [EEI I [T I ] 8 2734 5 14
Ylempi keskiluokka | I I [ 153726 2 11
SDP | I I [T 1] 1433287 9
PS I 1T I ] 2 72522
KOK [ I [T [0 104130 3 11
KESK [H I L1 [ 6 2840 5 12
VIHR | I I [T 293920 5 6
VAS | I | 1] 242723127
Muut [ | [ | ] 142038 4 8
Hallituspuolueet [ I I [T 17 183229 7 9
Oppositiopuolueet EHI I I I ] 7 2429 3 14
Helsinki I I [T | ] 153021 6 14
Muu Suomi R I T ] 102731 7 11
Aanestaa varmasti | [ | [T 173031 4 8
Melko varmasti [ I 1 I ] 6 3032 6 15
Epavarma [ I | I ] 9 28251112
Ei danesta M I | I I ] 4 18261314

T T T T 1
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MISSA MAARIN ERI RYHMIIN KUULUVIA IHMISIA VOISI MUUTTAA

KOTIKUNTAAN/LAHIALUEELLE: PAKOLAISET JA
TURVAPAIKANHAKIJAT (%).

PAL-  JONKIN  YHTA El JONKIN PAL-
JON  VERRAN PALJON OSAA VERRAN  JON
ENEM-  ENEM- KUIN SA- VAHEM- VAHEM-
MAN MAN ~ ENNENK.  NOA MAN MAN
 — — — — — —

Kaikki I I [T I ] 7 1729 7 16 24
Nainen EHI I 1 I ] 8 1831 9 1421
Mies EEI I 1 | ] 6 1628 5 18 27
18-30 vuotta [ I | I ] 11242110 16 17
31-40 vuotta [ I I I I ] 5 1430 1214 25
41-50 vuotta [ I 1T I ] 6 1226 2 17 36
51-60 vuotta [ I L1 I ] 6 1326 5 17 33
YIi 60 vuotta I I 1 I ] 6 1837 5 16 17
Peruskoulutus EI I [ 1 I ] 5 1625 9 17 29
Muu koulutus [ I 1 I ] 81732 5 18 21
Akateeminen I I T ] 111935 7 10 19
Ylempi toimihenkilo [ I I I ] 102230 1 1422
Alempi toimihenkilo [ 1 I ] 5 1633 5 14 28
Tyontekija E I 1 I ] 6 1520 9 19 32
Yrittaja [ [ [ 1 ] 121429 8 28 9
Opiskelija I I 1 | ] 132026 9 18 14
Elakeldinen HEI I [T I ] 5 1637 6 1519
Tyoton BT I I ] 8 1036 2 13 31
SAK M I 1 I ] 32320 51732
Akava [ I [T I ] 102438 5 1113
STTK I I T I ] 102030 4 16 19
Paakaupunkiseutu [ [ [T [ ] 8 1829 8 1226
Kaupunkimainen kunta EHI I 1 I ] 8 1728 6 1823
Taajaan asuttu [ I [T I ] 31737 7 1818
M itumainen E I 1 | ] 51531 5 1429
Uusimaa B I 1 I ] 8 1729 8 14 24
Etela-Suomi [ I T I ] 82027 417 24
Lansi-Suomi [ I [T I ] 6 1632 6 16 23
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I [ 1 I ] 71429 8 1825
Alle 20000 € I I 1 | ] 101921 6 18 25
20 - 35000 € HI I 1 I ] 6 1733 8 1224
35 - 50000 € E I 1 | ] 51732 9 1522
50 - 85000 € EH [ I I ] 7 1731 3 16 26
Y1i 85000 € I I 1] I ] 8 2028 2 16 26
Tyovaenluokka [ I 1 I ] 5 1520 9 18 32
Alempi keskiluokka EI [ [T I ] 5 1535 6 16 23
Ylempi keskiluokka I I I I ] 8 2033 3 16 20
SDP [ I || ] 83030 6 12 14
Ps I I ] 0 21311370
KOK 1[I I I I ] 2 1439 3 2715
KESK [ I [T ] ] 31540 7 19 16
VIHR [ I I [T 233828 5 4 2
VAS | I I I [T 2227191411 6
Muut [ 1 L1 | ] 111030 4 18 27
Hallituspuolueet [ I I [T ] 132730 7 1210
Oppositiopuolueet I IT I ] 2 8 28 2 2039
Helsinki I [ [T I ] 101827 6 13 26
Muu Suomi BT I 1 I ] 71730 7 17 24
Aénestaa varmasti [ [ | ] 122030 5 13 20
Melko varmasti [l I [T I ] 41931 7 1822
Epavarma [ I [ 1 I ] 71332 8 1822
Ei danesta [ 1 I ] 1 1021 11 18 40

T T T T 1
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MISSA MAARIN ERI RYHMIIN KUULUVIA IHMISIA VOISI MUUTTAA
KOTIKUNTAAN/LAHIALUEELLE: ULKOMAALAISET OPISKELIJAT (%).

PAL- JONKIN YHTA El JONKIN PAL-
JON VERRAN PALJON  OSAA  VERRAN JON
ENEM-  ENEM-  KUN SA-  VAHEM- VAHEM-

MAN MAN  ENNENK. NOA MAN MAN

 —  — — — | —  —
Kaikki [ I I [T 162835
Nainen [ I I [T 152735
Mies [ I I [T 162836
18-30 vuotta I I [ I [T 183625
31-40 vuotta | I I [T 111844
41-50 vuotta | I I [T 142536
51-60 vuotta [ I I [T 16 23 40
YIi 60 vuotta | I I [ T710 183135
Peruskoulutus [ I [T 1 9 2440
Muu koulutus | I [T 192735
Akateeminen [ I [0 21 34 27
Ylempi toimihenkilo | I [T 23 36 27
Alempi toimihenkilo | I I [TJ0 133235
Tyontekija [ I [T 1] 101744
Yrittaja [ I I [ T0 18 28 41
Opiskelija I [T 222935
Elékeldinen I I [TJ 173033
Tyo6ton EL I 1T I ] 6 2043
SAK [ I [T 7 2544
Akava | I [0 25 39 26
STTK | I I [T 17 3232
Paakaupunkiseutu | [ [ 1 [ 18 26 30
Kaupunkimainen kunta [ I I [ 1171 162836
Taajaan asuttu I [T 8 3536
M itumainen | I I [T 17 20 45
Uusimaa | I I [T 1629 32
Etela-Suomi [ I I [0 15 27 37
Lansi-Suomi | I I [T 162738
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I [ [T 152737
Alle 20000 € [ I [ T 192335
20 - 35000 € | I I [T 17 133029
35-50000 € | I I | [ 112439
50 - 85000 € | I I [T 17 27 41
Y1i 85000 € [ I [T 203727
Tyo6vaenluokka [ [ | [ 111939
Alempi keskiluokka I I I [T 11 122938
Ylempi keskiluokka I I 00 22 35 31
SDP | I I [ 183532
PS M I I ] 5 17 40
KOK | I I 1 16 38 33
KESK [ I I [T 1529 44
VIHR | I I [ 323623
VAS | I I [ 25 20 32
Muut [ I [T ] 2017 39
Hallituspuolueet [ [T 233132
Oppositiopuolueet [ I [T 112738
Helsinki [ [ [T 171 242530
Muu Suomi [ I I [T17 142836
Aénestaa varmasti [ [ [T 17 243031
Melko varmasti [ I T 0 112742
Epéavarma [ I [T 103435
Ei danests I | ] 7 1638

T T T T
0 25 50 75 100
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KUNTAVAALIT 2021

KUINKA PALJON SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN
KUNTAVAALEISSA (aanestaneista, %).

PAL- MELKO  EIOSAA  JONKIN  EILAIN-
JON PALJON ~ SANOA  VERRAN KAAN

B 0= 0 = B
: I

Koin danestimisen kansalaisvelvollisuudeksi |

Aanestamall voi vaikuttaa kotikunnan asioihin |

Aanella on merkitysté vaalien lopputuloksen kannalta |

Halusin antaa tukeni ehdokkaalle |

Loysin hyvan ehdokkaan |

Halusin tukea jotakin puoluetta |

Agnestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa koskev. asioihin |
Aanestamassa kaymisesté on hyétya itselleni | [

f

f

f

f

f

f

f

f

Halusin tukea jotakin aatetta tai ideologiaa

Nain mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa
Aénestin tavan tai tottumuksen vuoksi

Halusin vastustaa hallituksen nykyista toimintaa

Puolueiden toiminta viime aikoina (EU:n elpymispaketti, ym.)
Vanhempieni kannustus/esimerkki, etté pitda kayda aanest.
Ystévien, tuttujen kannustus ja kehotukset
Kansalaisjarjestdjen tai etujarjestdjen vetoomukset

Kunnallisalan kehittamissaatio 2021
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KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN
KUNTAVAALEISSA: ARVIOT VUOSINA 2017 JA 2021 (dénesténeista, %).

Koin &énestamisen kansalaisvelvollisuudeksi

Aénestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin

Aénestamalld voi vaikuttaa koko valtakuntaa
koskeviin asioihin

Aénestaméassa kaymisestd on hyodtya itselleni

Aénelld on merkityst vaalien lopputulok-
sen kannalta

Loysin hyvan ehdokkaan

Halusin tukea jotakin puoluetta

Halusin antaa tukeni ehdokkaalle

Aénestin tavan tai tottumuksen vuoksi

Nain mahdollisuuksia muuttaa meininkia
kotikunnassa

Halusin tukea jotakin aatetta tai ideologiaa

Vanhempieni kannustus tai esimerkki, etta
pitaa kayda danestamassa

Ystavien, tuttujen kannustus ja kehotukset

Kansalaisjarjestojen tai etujarjestéjen

vetoomukset

PAL-  MELKO EIOSAA  JONKIN  EILAIN-

JON PALJON  SANOA VERRAN  KAAN

] j—] — j—] ]
06/-21 [ I 17 5827
04/-17 [ I 1T 6024
06/-21 | I I Il 5326
04/-17 | I I I 4928
06/-21 | I I1 I ] 2824
04/17 | [ 1T | ] 2726
06/-21 | I [T I ] 2723
04/-17 | I [ 1 | ] 2225
06/-21 | I Il [0 4527
04/-17 | I II [0 3926
06/-21 | I I [ 3533
04/-17 | I [T [T 3633
06/-21 | I Il I ] 3923
04/-17 | [ [ [ | 3125
06/-21 | I IT [T 39 31
04/-17 [ I I O 4231
06/-21 | I I I ] 1824
04/-17 | I1 I ] 1620
06/-21 | I [T I | 2022
04/-17 | I L1 I ] 1826
06/-21 | I I | ] 2122
04/-17 [ I I I ] 2324
06/-21 | 1 I ] 1215
04/-17 | L1 I ] 9 16
06/-21 | I I ] 69
04/-17 [ [ ] 46
06/-21 [ I ] 56
04/-17 [ ] 25

T T T T |
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KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN KUNTAVAALEISSA:
SDPn AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véestén keskiarvosta).

Aésnestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin | ]34 o2
Koin &énestamisen kar Ivollisuudeksi [ 1334 -0,04[]
Aanella on merkitysté vaalien lopputuloksen kannalta | 3,28 o,14

Halusin antaa tukeni ehdokkaalle [ 2904 010
Ldysin hyvdn ehdokkaan [ Joo2 0,050

Halusin tukea jotakin puoluetta [ Jos3 0,03
Aanestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa koskev. asiothin [ 127 lo,03
Aanestamassa kaymisesta on hyotyaitselleni [ 263 [0,01
Nain mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa [ 48 looz
Halusin tukea jotakin aatetta tai ideologiaa [ 238 loo2
Aénestin tavan tai tottumuksen vuoksi [ 232 0,030
Vanhempieni kannustus/esimerkki, etta pitaa Hos
Puolueiden toiminta viime aikoina (EU:n elpymispaketti, ym.) [ 177 w0211
Ystévien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ ]1.56 lo.0s
Halusin vastustaa hallituksen nykyista toimintaa [ 149 048]
Kansalaisjarjestojen tai etujarjestsjen vetoomukset [ 11,45 o
1 15 2 25 3 35 4
Kunnallisalan kehittamiss&étio 2021
KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN KUNTAVAALEISSA:
PSn AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaestdn keskiarvosta).
Koin dénestamisen kar Ivollisuudeksi | 13,33 -0,05[]
Halusin vastustaa hallituksen nykyista toimintaa [ 13,24 T oy
Halusin tukea jotakin puoluetta [ 311 oas
Puolueiden toiminta viime aikoina (EU:n elpymispakettiym.) [ 3 o
Aanestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asiothin [ 297 03[
L8ysin hyvén ehdokkaan [ 296 -0,01
Halusin antaa tukeni ehdokkaalle [ o9 -014 [
Aénella on merkitysta vaalien lopputuloksen kannalta [ 285  -020[]
N&in mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa [ 274 Tozs
Aanestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa koskev. asioihin [ 273 [lo,06
Halusin tukea jotakin aatetta taiideologiaa [ 259 Mozs
Aanestamassa kaymisesta on hydtyaitselleni [ J235 0271
Aanestin tavan tai tottumuksen vuoksi [ 224 0110
Vanhempieni kannustus/esimerkki, etté pitaa kayda aanest. [ 164 023
Ystavien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ 147 0,06l
Kansalaisjarjestojen tai etujarjestdjen vetoomukset 11,3 0,02l
115 2 25 3 35 4

Kunnallisalan kehittamissaatio 2021

127




KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN KUNTAVAALEISSA:
KOKn AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

Koin danestamisen kansalaisvelvollisuudeksi | 1344 [ooe
Aanestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin | 3,28 0
Aénelld on merkitysta vaalien lopputuloksen kannalta [ ]3,19 Joos
Halusin antaa tukeni ehdokkaalle [ 311 Ooo7
Léysin hyvén ehdokkaan [ 206 001
Halusin tukea jotakin puoluetta [ 284 0,02l
Asnestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa koskev. asiothin [ 267 0
Aanestamassa kaymisesta on hyétyaitselleni [ Josa 20,080
Aanestin tavan tai tottumuksen vuoksi [ 247 [o12
Nain mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa [ 232 0141
Halusin tukea jotakin aatetta tai ideologiaa [ J218 0181
Halusin vastustaa hallituksen nykyista toimintaa [ ]217 oz
Puolueiden toiminta viime aikoina (EU:n elpymispaketti, ym.) [ J1,95 0,030
Vanhempieni kannustus/esimerkki, etta pitaa kayda aanest. [ J104 door
Ystavien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ 11,52 0,01l
Kansalaisjarjestojen tai etujarjestéjen vetoomukset [_11,29 -0,06[]
115 2 25 3 35 4

Kunnallisalan kehittamissaatio 2021

KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN KUNTAVAALEISSA:
KESKn AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véestén keskiarvosta).

Koin 4d4nestamisen kansalaisvelvollisuudeksi [ 1347 o090
Asnestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin | 13,33 Ho.os
Adnelld on merkitysté vaalien lopputuloksen kannalta [ 13,27 Coas
Halusin antaa tukeni ehdokkaalle [ 13,16 o2
Loysin hyvan ehdokkaan [ a1 [[o14
Aznestamassa kaymisesta on hydtyaitselleni [ 277 oas
Halusin tukea jotakin puoluetta [ o7 0,16 ]
Aanestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa koskev. asiohin [ 269 loo2
Na&in mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa [ 244 -0,02]
Aénestin tavan tai tottumuksen vuoksi [ 229 00601
Halusin tukea jotakin aatetta tai ideologiaa [ ]2,08 0281
Vanhempieni kannustus/esimerkki, etta pitaa kayda aanest. [ 188 lo,01
Puolueiden toiminta viime aikoina (EU:n elpymispaketti, ym.) [ 1176 022
Halusin vastustaa hallituksen nykyista toimintaa [ ]1.68 020
Ystavien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ 1,53 0
Kansalaisjarjestojen tai etujarjestsjen vetoomukset [_11,35 0
i 15 2 25 3 35 4

Kunnallisalan kehittémissaatic 2021
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KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN KUNTAVAALEISSA:
VIHRn AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaestdn keskiarvosta).

Asnestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin | J351  [Joa2s
Koin &anestamisen kar isvelvollisuudeksi [ 1337 0,01
Halusin tukea jotakin puoluetta [ |32 [Joaa
Aénelld on merkitysta vaalien lopputuloksen kannalta [ 13,15 lo,01
Ldysin hyvan ehdokkaan [ 597 0
Halusin antaa tukeni ehdokkaalle [ 296 -008[]
Aanestamassa kdymisesta on hyotyaitselleni [ Jog9 [ o2r
Halusin tukea jotakin aatetta tai ideologiaa [ Jos2 [ Toss
Aéanestamalld voi vaikuttaa koko valtakuntaa koskev. asiothin [ 257 <010
Nain mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa [ 256 [oa
Aanestin tavan tai tottumuksen vuoksi [ 246 o1
Vanhempieni kannustus/esimerkki, etté pitaa kdyda danest. [ 1,88 loo1
Puolueiden toiminta viime aikoina (EU:n elpymispaketti, ym.) [ J171 0271
Ystavien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ 1,49 0,040
Halusin vastustaa hallituksen nykyisté toimintaa [__]1,39 oss]
Kansalaisjérjestojen tai etujérjestdjen vetoomukset [_]1,35 0
115 2 25 3 35 4

Kunnallisalan kehittamissaétio 2021

KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN KUNTAVAALEISSA:
VASn AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seké niiden poikkeamat koko vaestén keskiarvosta).

Aanestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin | Jase  [_lo2s
Koin danestamisen kar isvelvollisuudeksi [ 13,52 l:lo,m
Adnelld on merkitysta vaalien lopputuloksen kannalta | |34 [ ozs
Halusin antaa tukeni ehdokkaalle [ 336 T os2
Halusin tukea jotakin puoluetta [ ]33 [ lo,44
L8ysin hyvan ehdokkaan [ 311 o4
Aanestamassa kaymisestd on hyétyditselleni [ 292 [ Tos
Aanestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa koskev. asiothin [ o2 oas
Halusin tukea jotakin aatetta taiideologiaa [ 273 [ oar
Nain mahdollisuuksia muuttaa meininkié kotikunnassa [ 255 o009
Aanestin tavan tai tottumuksen vuoksi [ 236 loo1
Vanhempieni kannustus/esimerkki, etta pitaa kayda aanest. [ 1,81 0,060
Puolueiden toiminta viime aikoina (EU:n elpymispaketti, ym.) [ 1176 2022
Ystavien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ 1,65 o2
Kansalaisjarjestojen tai etujarjestojen vetoomukset [_]1,41 Hoos
Halusin vastustaa hallituksen nykyisté toimintaa [__]14 o571
1 15 3 25 3 a5 4

Kunnallisalan kehittamissaatio 2021
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MISSA MAARIN SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA EI KAYNYT AANESTAMASSA

(&anestamatta jattaneet, teksteja osin lyhennetty, %).

PAL- MELKO  JONKIN
JON PALJON  VERRAN

EIOSAA  EILAIN-

SANOA

KAAN

= /= /a3 /3 /3

Tuntee epaluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan

Oli vaikeaa 10ytaa itselleen sopivaa ehdokasta

Ei ollut riittdvan hyvaa syyta kdyda aanestamassa

Aanestamalla ei kykene riittavasti vaikuttam. kuntansa asioihin

Oli vaikeata l6ytaa sopivaa puoluetta

Puolueet eivat kyenneet tarj. selkeita vaihtoehtoja nyk. meiningille

Oma aani ei olisi merkinnyt mitdan vaalien lopputuloksen kann.

Aanestamisesté ei ollut itselle mitaan hydtya

On pettynyt oman kuntansa paattajiin

Ei viitsinyt kdyda d&nestdméassa

Ei ollut kaytettavissa riittavasti tietoa asioista, joita piti tarkeina

Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin muutenkin

Ei tunne kuntaansa/sen asioita niin hyvin, etta olisi adnestanyt

Ei ole niin kiinnostunut kuntansa asioista, etta olisi &anestanyt

Puolueet eivat tuoneet esille kiinnostavia (...) poliitt. kysymyksi

Sote-uudistus sai hdmmennyksiin

Halusi napayttaa puoluetta, jota on tavallisesti kannattanut

Vaaleissa ei ollut tarpeeksi menoa, meininkia ja viihdetta
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Huono ehdokasasettelu omassa kotikunnassa | 1] [
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MISSA MAARIN SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA EI KAYNYT
AANESTAMASSA: ARVIOT VUOSINA 2012, 2017 JA 2019 (%).

PAL-  MELKO  JONKIN  EIOSAA EILAIN-
JON PALJON VERRAN ~ SANOA  KAAN
) — — — —

Ei ollut kaytettavissani riittévasti tietoa 2019 [ 1 [T ] 1411
asioista, joita pidin tarkeing 2017 [ I I I ] 1116
2012 [T I [ I ] 11186
Aéneni ei olisi merkinnyt mitaén vaa- 2019 [ T 1 ] 23 10
lien lopputuloksen kannalta 2017 E LT L1 ] 2413
2012 | [ [ [ I ] 16 12
Sote-uudistus sai hammennyksiin 2019 BT [ 1 ] 96
2017 BT I I ] 5 11
Minun oli vaikeaa I0ytaa itselleni 2019 | T 1 ] 3212
sopivaa ehdokasta 2017 L1 1 ] 3512
2012 | T T 1 ] 3810
. R, oo 2019 [ [ [T ] 189
En viitsinyt kéydé &énestamassé 5017 | I 1 ] 19 12
2012 | I [ [ ] 14 4
Tunnen epéluottamusta politiikkaa ja 2813 } I I [ I I || [ } g; f‘;
poliitikkoja kohtaan 2012 | I ] ] 0 | 30 15
Minun oli vaikeata 16ytaa sopi- ;813 } || I I I |I I } ig :g
vaa puoluetta

P 2012 BT 1 | 717
Aénestamisesta ei ollut itselleni 2019 } I II I I I I I } ;3 E

mitdan hydtya 2017
Yoy 2012 | 1 | | ] 227
Halusin népéyttaa puoluetta, jota olen 2019 BT T ] 8 4
tavallisesti kannattanut 2017 BT [ ] 47
2012 [T I ] 72
Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin 2019 EEEICT 1 ] 1211
muutenkin 2017 BT L1 ] 614
2012 T I I ] 51
2019 I I I ] 12 19
Olen pettynyt oman kuntani paattajiin 2017 [ I I I I ] 18 14
2012 | 1 [ I ] 141
Puolueet eivét tuoneet esille kiinnostavia, 2813‘ II “I I I : ‘ 1; :
tunteita heréattavié poliittisia kysymyksié 2012 | T ] ; | 1
Asnestamalla en kykene riittavasti vai- 2813 } I I I I : u } i; :Z
kuttamaan oman kuntani asioihin 2012 | I I i | 17 10
En tunne kotikuntaani ja sen asioita niin ;813 } ‘I‘ |“ [ H [ H } g 1?
hyvin, etta olisin danestanyt 2012 | T I i | 15 o
Puolueet eivét kyenneet tarjoamaan sel- 5813 } [ I [ I H [ || } ;2 :;
keita vaihtoehtoja nykyiselle meiningille 2012 | ] I ; i | 2115
’ 2019 [T [ I ] 1110
Huono ehdokasasettelu kotikunnassani 2017 [ 1 I I ] 137
2012 [T | | ] 10 8
Ei ollut riittdvan hyvaa syytd 2019 | I I T ] 2020
kayda aanestamassa 2017 [ | | 1 ] 2817
Ei ole niin kiinnostunut kuntansa 2019 T | ] 1110
asioista, etté olisi &dnestanyt 2017 I | ] 1
Vaaleissa ei ollut tarpeeksi menoa, 2019 AL I I ] 4 5

aviihdettda 2017 DT I ] 47
T 7 ]
0 25 50 75 100
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KUINKA PALJON SEURAAVAT SYYT VAIKUTTIVAT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN
RYHMITTYMAN EHDOKASTA AANESTI KUNTAVAALEISSA (&4&nestaneista, %).

VAIKUTTI  VAIKUTTI El VAIKUTTI  EIVAI-
RATKAI-  MELKO OSAA JONKIN KUT-
SEVASTI  PALION ~ SANOA VERRAN  TANUT

= /| = /| 3

Puolueen aatteellinen linja vastaa omia nakemyksi | | | | 33
Puolueen toiminta yleensa maassamme | _ | | 24

On puolueen vakituinen kannattaja | | | | 27

Puolue ajaa sen ammatti-/sos.ryhman etuja, johon itse kuuluu | | | | 17
Puolueen toiminta nelj&n viime vuoden aikana kotikunnassa | | _ I | 15
Puolueella on hyvé puheenjohtaja | _ | 14

Tapaltottumus eli on (...) useimmiten d3nestinyt samaa puol. | | | 17
Puolueen hyva ehdokasasettelu kotikunnassa [ | | 8

Jonkin poliittisen vaikuttajan henkilékohtainen vetovoima [0 I ] 10
Puolueen onnistunut kampanja [ _ | 8

Puolueen edustajien esiintyminen televisiossa [ | | 7

Vaihtelu, halu tukea uusia poliittisia voimia [ ]

Vaalikoneen tarjoama tulos [ _ | 7

Protesti, halu napayttaa paattajia [ | 8

Ystavien, kaverien, tuttujen yms. suositukset [ | 5

Kunnallisalan kehittamiss&éatic 2021
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KUINKA PALJON SEURAAVAT SYYT VAIKUTTIVAT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN
TAI MUUN RYHMITTYMAN EHDOKASTA AANESTI KUNTAVAALEISSA

(aanestaneista, %).

Puolue ajaa sen ammatti-/sosiaali-
ryhmén etuja, johon itse kuulun

Puolueen edustajien esiintyminen

Puolueella on hyva puheenjohtaja

Olen puolueen vakituinen kannattaja

Puolueen aatteellinen linja
vastaa nakemyksiani

Puolueen toiminta neljan viimeksi ku-
luneen vuoden aikana kotikunnassa

Puolueen toiminta yleensa

Puolueen onnistunut kampanja

Tapa/tottumus eli kaytanndssa useim-
miten aanestanyt samaa puoluetta

Jonkin poliittisen vaikuttajan henkil6-

Protesti, halu napayttaa paattajia

Vaihtelu, halu tukea uusia

Vaalikoneen tarjoama tulos

Puolueen hyva ehdokasasettelu

Ystavien, kaverien, tuttujen yms.

VAIKUTTI  VAIKUTTI El VAIKUTTI  EIVAI-

RATKA-  MELKO ~ OSAA  JONKIN KUT-

SEVASTI  PALJON  SANOA  VERRAN  TANUT

[ — [ — [ — — [ —
2021 | I 1 I ] 1726
2017 | I | I ] 1627
2012 | I 1 I ] 1928
2021 [ [T I ] 714
. 2 10

televisiossa 2017 I I ]
2012 [0 I ] 212
2021 | [ [T [ ] 1423
2017 M I 1 I ] 518
2012 [ T I ] 1022
2021 | I L] I ] 2719
2017 | I [T | ] 2315
2012 | [ 1 I | 2417
2021 | I [T I ] 3328
2017 | I [T I ] 2626
2012 | I [T | ] 2630
2021 | I [ 1 I | 1524
2017 [ 1 I ] 1020
2012 | I 1 I | 1427
2021 | I 1 I ] 1524
i} nme 2017 | [ [T I ] 2429
2021 [ 1 I ] 814
2017 [ 1 I ] 513
2012 [ [T I ] 413
2021 | I I I ] 17 19
2017 | [ L] I | 1516
2012 | [ I [ ] 1520
2021 [ I 1 I ] 1014
kohtainen vetovoima 2017 B = l I 84
inén vetovol 2012 [ 1 I | 817
2021 I T ] 88
2017 @] I ] 6 9
2012 T ] 76
2021 T I ] 91
poliittisia voimia 017 LL | l | s 1
2012 ECIOCT | 77
2021 [ I I ] 7 13
2017 T | ] 6 10
2012 BT I ] 4 8
2021 [ [T I ] 818
g . 2017 [ [1 [ ] 8 16
kotikunnassani 5y, g}, | 1 717
r 2021 BT ] 5 8
suositukset 2017 1 | 27
i T T T I
0 25 50 75 100
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YHTEISKUNTAPOLIITTISET ARVOT JA NAKEMYKSET

MILLAISEKS| SANNA MARININ HALLITUKSEN KYVYN HOITAA
MAAMME ASIOITA vs. OPPOSITION KYVYN TARJOTA
VAIHTOEHTOJA (%).

ERIT-  MELKO EIHY- ~ El  MELKO ERITTAN
TAINHY-  HY- VAKSIEIKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKSI  VAKSI ~ HUON. SANOA NOKSI  NOKSI

= /| /| ==/ /| /I

Hallituksen kyky | [ [ [T | 183318 4 11 15
Opposition kyky EXI I [ 1 [ | 7 2125 7 23 17
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2021

HALLITUKSEN KYKY HOITAA MAAMME ASIOITA JA OPPOSITION
KYKY TARJOTA VAIHTOEHTOJA: ARVIOT SIPILAN (S), RINTEEN (R)
JA MARININ (M) HALLITUSKAUSINA (%).

ERIT-  MELKO EIHY-  El  MELKO ERITTAN
TAINHY-  HY- VAKSIEKKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKSI  VAKSI  HUON. SANOA NOKSI  NOKSI

= /| /| &3 /|3 =

M (04/2021) | I I L1 | ] 18 33 18 4 11
M (06/2020) | I [ 11 [ 22 40 16 2 11
R (06/2019) [ I 1 [ 8 27 26 12 16
Hallituksen kyky s (06/2018) [ | 1 [ | 6 2118 5 24
S (06/2017) I I 1 | ] 5 2119 8 22
S (06/2016) [ | [T | | 6 2421 7 24
S (06/2015) [ I [T | ] 8 3323 8 17
M (04/2021) [ [ [T | | 7 2125 7 23
M (06/2020) [ I [1 [ | 4 2330 6 23
R (06/2019) I [ [ [ [ | 7 212614 20
Opposition kyky g pe/2018) [ | [ [ | 32324 825
S (06/2017) [ I [T ] | 4 18251123
s (06/2016) [ I | | | | 4 17 27 10 25
S (06/2015) [ [ [T I | 51727 9 25
0 2 50 7s 100
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MILLAISEKSI ARVIOI SANNA MARININ JOHTAMAN HALLITUKSEN
KYVYN HOITAA MAAMME ASIOITA SEURAAVIIN EDUS-
KUNTAVAALEIHIN SAAKKA (%).

ERIT-  MELKO EIHYVAK- El  MELKO ERITTAIN
TANHY-  HY-  SIEIKKA  OSAA  HUO- HUO-
VAKSI ~ VAKSI ~ HUON. SANOA NOKSI  NOKSI
B s [ e O s B s I |

Kaikki | [ I [T ] 18 33 18
Nainen I [ [ [T 17 40 20
Mies | I I I} I | 19 27 17
18-30 vuotta | I [ | | 22 32 18
31-40 vuotta | I [ T ] 19 35 14
41-50 vuotta | I I 1 I | 19 30 13
51-60 vuotta | [ [ T ] 14 40 19
YIi 60 vuotta ¢ | [ I I | 16 32 23
Peruskoulutus | I I [T | 16 33 20
Muu koulutus | | [ [ | 18 33 20
Akateeminen | I I Il I | 2135 12
Ylempi toimihenkild | [ | I I | 26 27 12
Alempi toimihenkild [ I |l | 12 41 18
Tyontekija | I I [T | 19 36 17
Yrittaja [ I I I I | 13 26 12
Opiskelija | I [ [ 1 19 39 15
Elakelainen I I [ I [ 17 31 23
Tyoton | I I [T | 12 28 23
SAK | [ I [ 26 38 17
Akava | | I 1 | 25 40 12
STTK | I [ [T 27 39 13
Paakaupunkiseutu | I I [ I ] 213117
Kaupunkimainen kunta | I I || | 19 34 17
Taajaan asuttu | [ I [ | 1333 25
Maaseutumainen | | I T ] 13 36 21
Uusimaa | [ [ 1 I | 20 31 18
Etela-Suomi | I [ [T ] 22 32 16
Lansi-Suomi | I I [ [ ] 17 36 20
Pohjois- ja Itd-Suomi | | I [ | | 13 36 18
Alle 20000 € | [ [ [T I ] 15 34 18
20 - 35000 € | I I [T | 18 41 15
35-50000 € | [ [ [ 20 34 21
50 - 85000 € | [ [ T ] 20 35 18
Y1i 85000 € | I [ Il [ ] 21 28 12
Tyovaenluokka I I I [T | 2139 17
Alempi keskiluokka | I I T | 17 33 18
Ylempi keskiluokka I [ I | I | 18 27 18
SDP | [ [T 51417
PS I [ I [ | 2 1218
KOK M I IT I ] 3 2222
KESK [ I 7 4130
VIHR [ [ [T 37 53 5
VAS | [ [0 42 45 7
Muut | I 1 I | 15 31 20
Hallituspuolueet | I I T 35 43 12
Oppositiopuolueet [ I II I ] 2 19 21
[ T T T )
0 25 50 75 100
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MILLAISEKSI ARVIOI OPPOSITION KYVYN TARJOTA VAIHTO-
EHTOJA MAAN HALLITUKSELLE (%).

ERIT-  MELKO EIHYVAK- El MELKO  ERITTAIN
TAINHY-  HY-  SIEIKA  OSAA  Huo- HUO-
VAKSI  VAKSI ~ HUON. SANOA NOKSI  NOKSI
B OO I O 3 W

Kaikki I I 1 [ ] 7 2125 7 23
Nainen M I [T [ ] 3 2027 10 24
Mies [ I [T I ] 112323 3 22
18-30 vuotta I I [ I I ] 9 2318 15 17
31-40 vuotta [ [ [ I ] 9 17 25 10 24
41-50 vuotta I I 1 I ] 10 27 24 4 18
51-60 vuotta [ I 1 [ ] 7 2024 4 23
Yli 60 vuotta HI I [ I ] 4 2030 3 27
Peruskoulutus [ I [T [ | 7 2424 9 20
Muu koulutus B I 1 I ] 7 2026 6 24
Akateeminen I [ L1 I ] 6 1924 4 25
Ylempi toimihenkilo T I [ I ] 10 20 25 4 20
Alempi toimihenkild [ I [T [ 122821 7 21
Tyontekija [ T [ ] 7 2325 9 20
Yrittaja [ I 1 I ] 8 1819 2 27
Opiskelija [ [ I [ I ] 1 2317 14 20
Elakeldinen M [ L1 I ] 3 2030 4 27
Ty6ton | [ [ 1 I ] 13 12 31 10 20
SAK E I I 1 [ | 7 2125 4 24
Akava EI I [ [ ] 7 2324 3 24
STTK H I [l [ ] 4 3322 5 22
Paakaupunkiseutu I I [ I ] 8 1725 6 24
Kaupunkimainen kunta I I [T [ ] 7 2325 8 22
Taajaan asuttu [ [ 1 I ] 6 1926 6 22
Maaseutumainen B I 1 I ] 7 2324 7 23
Uusimaa [ [ [T I ] 8 1924 7 23
Etela-Suomi I I 1 [ ] 8 2724 5 20
Lansi-Suomi I [ 1 [ ] 6 2225 7 23
Pohjois- ja It&-Suomi [ [ 1 [ ] 7 1826 8 25
Alle 20000 € [ [ [T I ] 7 1823 7 24
20 - 35000 € M I [T [ ] 5 2820 7 24
35-50000 € [ I [T I ] 7 14317 22
50 - 85000 € [T I I I ] 9 2421 3 28
YIi 85000 € [T [ 1 [ ] 112921 4 16
Ty6vaenluokka [ [ 1 [ ] 7 2023 9 22
Alempi keskiluokka I I 1 I ] 7 2526 5 23
Ylempi keskiluokka [ [ [ I ] 10 26 24 3 21
SDP EC 11 I ] 4 8 16 2 37
PS | [ [ 1 254322 1 8
KOK [ I [TT7 104330 4 8
KESK H [ [T [ ] 3 2423 2 31
VIHR [ I I ] 0 9 16 4 40
VAS [ IT I | 1 4 12 4 34
Muut EI I L1 I ] 52131 5 20
Hallituspuolueet [ [ I [ ] 2 1219 3 34
Oppositiopuolueet | I I [ 17 4227 3 9
T T T T 1
0 25 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN HALLITUSTA JA OPPOSITIOTA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

SAMAA  EIOSAA ERI .
MELTA ~ SANOA MIELTA
(] — ==

"Maamme nykyinen hallitus hajoaa ennen seuraavia
eduskuntavaaleja”"

Kaikki | | I | 23 21 56

"Jos oppositiopuolueet tai osa niista olisi mukana
hallituksessa, niin tehtaisiin nykyistd parempia paatoksia"

Kaikki | [ [ | 31 26 43

"Maamme nykyisen hallituksen pitaisi erota ja maahan
muodostaa nykyista laajapohjaisempi hallitus"

Kaikki | [ | | 25 19 56

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2021

SUHTAUTUMINEN HALLITUSTA JA OPPOSITIOTA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

SAMAA  EIOSAA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
= — —

"Maamme nykyinen hallitus hajoaa ennen seuraavia
eduskuntavaaleja”

04/2021 | | I | 23 21 56
06/2020 | | [ | 23 17 60
06/2018 | [ [ | 28 27 45
06/2017 | [ I | 26 31 42
06/2016 | I I | 29 16 55

"Jos oppositiopuolueet tai osa niista olisi mukana
hallituksessa, niin tehtaisiin nykyistd parempia paatoksia"

04/2021 | | I | 31 26 43

06/2020 | I [ | 31 23 46

06/2018 | [ [ | 42 26 32

06/2107 | | I | 32 33 35

06/2016 | [ I | 40 18 42
0 25 50 75 100
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"Jos oppositiopuolueet tai osa niista olisi mukana halli-
tuksessa, niin tehtaisiin nykyistd parempia paatoksia" (%).

SAMAA  EIOSAA ERI
MIELTA SANOA MIELTA
[ — — | —
Kaikki [ I ] 31
Nainen | I [ | 21
Mies | I I | 42
18-30 vuotta | I I | 36
31-40 vuotta | I [ ] 32
41-50 vuotta | [ I | 33
51-60 vuotta | I | ] 27
Yli 60 vuotta | I [ ] 29
Peruskoulutus | [ [ ] 33
Muu koulutus | [ I | 29
Akateeminen | [ I ] 31
Ylempi toimihenkild | [ I ] 37
Alempi toimihenkilo | [ I ] 35
Tyontekija | [ I ] 29
Yrittaja | I [ | 34
Opiskelija | | I | 23
Elakeléinen [ I | ] 27
Tyo6ton | I I | 43
SAK | | I | 32
Akava | I [ | 28
STTK | I I | 27
Paakaupunkiseutu | I I ] 30
Kaupunkimainen kunta | [ [ ] 31
Taajaan asuttu | I I | 29
Maaseutumainen | [ I ] 38
Uusimaa | [ | | 29
Etela-Suomi | I I | 34
Lansi-Suomi | I I ] 30
Pohjois- ja Ita-Suomi I I I ] 32
Alle 20000 € | I I ] 27
20 - 35000 € | [ [ | 27
35 - 50000 € | | I ] 25
50 - 85000 € | [ [ ] 35
YIi 85000 € | I I ] 43
Tyévaenluokka | I I ] 27
Alempi keskiluokka | [ [ ] 34
Ylempi keskiluokka | I I ] 39
SDP | [ | 1
PS | [ 1 76
KOK | I I | 61
KESK [ I I ] 25
VIHR [ [ | 4
VAS [ [ ] 3
Muut | [ I ] 36
Hallituspuolueet | [ [ ] 13
Oppositiopuolueet | I | | 66
0 25 50 75 100
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MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA SEURAAVISSA ASIOISSA (%).

ERIT- MELKO EIHY-.  El  MELKO ERITTAN
TAIN HY-  VINEIKKA OSAA  HUO-  HUO-
HYVIN  VIN  HUON. SANOA NOSTI  NOSTI

= /| s =g /g O/

Toimenpiteet koronaviruksen taltuttamiseksi | | | [ 173817 4 12
Koulutukseen ja sivistykseen liittyvat asiat 0] : I ] 103528 8 11
Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 22 _ : ] 9325129
Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvat asiat £ | [ ] | 5 34 24 8 17
Ymparistén- ja luonnonsuojelu [ _ I [0 7313312211
Toimenpiteet yrityselaman ja talouden tukemiseksi 2] : 1 : | 7 30221016
Kunta-asiat [ | | | ] 5 29 3114 14
Maan taloudellinen tila [ : [T | | 527256 18
Itsesi tai perheesi tarpeiden huomioonottaminen [ _ [ | | 7 24301215
Maahanmuutto [ f [T | | 6 252811 14
Verotus [ | [ I | 522311115
[l _ : [ [ 5 212521 16
{ | [ ] I | 32031 8 21
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Kunnallisalan kehittamissaatic 2021

12

10
1"

16

19
13
16
16
12
17

139



MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA:
ARVIOT 2016-2021 (kaksi Marinin hallitusta vs. kolme Sipilan hallitusta
koskevaa mittausta, %).

ERIT- MELKO EIHY-  El  MELKO ERITTAN
TAN  HY- VINEKA OSAA  HUO-  HUO-
HYVIN  VIN  HUON. SANOA NOSTI  NOSTI

= /| |43 /3 /| =3

04/-21 [ [ [T 103528 8 11 7
Koulutukseen ja sivistyk- 06/-20 B I [ [ 124226 6 11 3
Mariaed 3 2 1821 7 2825
seen littyvét asiat 0618 [l I L1 I ‘
i 06/-17 M I [T I ] 31620 6 2925
06/-16 [ I 1 I ] 313217 3422
04/-21 [ [ I I [ 5203114148
. 06/-20 [ I T O] 628341116 5
Kunta-asiat o06/-18 [I I I I I ] 2 16311224 14
06/-17 M [ [T | ] 3 1928112514
06/-16 [ I 1 [ 421331023 8
04/-21 [ [ T I ] 62528111416
06/-20 [ [ 1 [0 7 2827 8 1712
Maahanmuutto o06/-18 M I [T | ] 32224 62421
06/-17 M I [T I ] 32026 6 2223
06/-16 [ I I I ] 53220 6 2115
04/-21 M I [ 1 I ] 527256 1819
_ - 08/-20 I I [T [ 52929 6 1912
Maan taloudellinen tila 06/-18 [ I 1 [ 93025 7 17 12
06/-17 [ I 1 ] | 52624 7 2216
06/-16 [ I [T I ] 21526 53319
04/-21 [ [ [ 1 [ 53424 81711
Sosiaali- ja terveydenhuol- 06/-20 EEH I [ [0 103724 5 16 8
toon liittyvat asiat 0618 [T [T [ ] 213197 3226
06/-17 [ I [T I ] 215207 2926
06/-16 [ I [T I ] 31726 8 3017
04/-21 [ I [ [ 93525129 10
Ulko-, turvallisuus- ja 06/-20 EEH I [ T17 93289105
puolustuspolitiikka ©06-18 EXI I [ [0 837241211 8
06/-17 [ I I [ 836251211 9
06/-16 [ I 1 [ 8338261012 6
04/-21 I I [T I ] 32031 8 2117
- 06/-20 [ I [T [T 4 2434 7 2010
Tydllisyys os/-18 [ I ] I | 8 28256 1815
06/-17 [ I [T I ] 21728 7 2520
06/-16 [ [ 1 | ] 1 8306 3520
i T T T )
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MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA:
ARVIOT 2016-2021 (kaksi Marinin hallitusta vs. kolme Sipilan hallitusta
koskevaa mittausta, %).

Verotus

Ympéristdn- ja luon-
nonsuojelu

Toimenpiteet koronaviruk-
sen taltuttamiseksi

Toimenpiteet yrityseldmén
ja talouden tukemiseksi

Hallituksen itselleen aset-
tamien tavoitteiden
toteutuminen

Itsesi tai perheesi tarpeiden
huomioon ottaminen

ERIT-  MELKO  EIHY-
TAIN HY-
HYVIN VIN HUON.

VINEIKA  OSAA
SANOA  NOSTI

MELKO ERITTAIN
HUO- H

NOSTI
— — — — — | m—

04/-21 [ I

06/-20 [ I

06/-18 [ I

06/-17 [l I [

06/-16 [I I

04/-21 [ I

06/-20 [ I

06/-18 [ I

06/-17 [H I

06/-16 [ I

04/-21 |

06/-20 | I

04/-21 [ I

06/-20 [ I

04/-21 [ I [

06/-20 [ I

06/-18 [ I I

06/-17 [ I I I

06/-16 [ I I

04/-21 [ I

06/-20 [ I

06/-18 [ I 1

06/-17 [ I [ 1

06/-16 [ I I
T

0 25 50
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MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA ERI ASIOISSA: HALLITUS-
PUOLUEIDEN (HALL) vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO) KANNATTAJIEN ARVIOT (%).

ERIT- MELKO  EIHY- El MELKO ERITTAIN
TAIN HY-  VINEIKA OSAA  HUO- HUO-
HYVIN VIN HUON. SANOA NOSTI  NOSTI

B /| O b /=3 =3

o i HALL [ I I [T 204920 4 6 1
Koulutukseen ja sivistykseen liittyvét asiat
) Y 4 opPo i I [ 3243451914
Kunta-asiat HALL B [T 1] 104426107 3
opPO I I T I 2 14351025 14
HALL [ I [ [ [0 1241277 9 4
Maahanmuutto opPo T I | 2 1126 6 2333
. . HALL [ I ] 104625 3 10 6
Maan taloudellinen tila oPPO [T T 7 | 18 21 2 2841
T iyt asigt  HALL [ I 10 124822 4 11 4
Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvat asiat oPPO I T ; 7 | 12023 6 2922
) ) 184918 7 5 3
Turvallisuus- ja puolustuspolitikka HALL E I [ Lo
lap s opPO [ I I ] 5 2134 6 1719
- 636345135
Tyéllisyys HALL 1 ]
YOUSYYS  oppo [ IT 142533236
HALL [ I [T 17 123730 8 10 4
Verotus qops T i ] 18286223
Baots ! HALL [ [ 110 1344257 8 4
Ympariston- ja luonnonsuojelu 0pPO [ I i i | 32039 9 1613
; : i ; : HALL [ [ 1111 3341132 6 4
Toimenpiteet koronaviruksen taltuttamiseksi opPO [ 7 1 5 3119 0 2223
Toimenpiteet yrityseldaman ja talouden tukemiseksi HALL | I [0 1542227 10 5
oppPO I [ I I ] 21719 3 2832
. . ] . / HALL [T [ IJ 103527159 4
Hallituksen itsell. asettamien tavoitt. toteutuminen 0pPO [ I I I 1 o 221628 25
i : . . . HALL [ I [ [ T717 14352810 9 4
Itsesi tai perheesi tarpeiden huomioonottaminen
p P oPPO [ i I ] 11232 6 2326
T T T T 1
0 25 50 75 100
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MITEN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA:
ITSESI TAI PERHEESI TARPEIDEN HUOMIOONOTTAMINEN (%).

ERIT-  MELKO EIHYVIN El MELKO  ERITTAIN

TAIN HY- EIKA OSAA HUO- HUO-

HYVIN VIN HUON.  SANOA  NOSTI NOSTI

Bm OO 3 1 D Em
Kaikki BT I I I I ] 7 24
Nainen HI [ [ I [] 5 28
Mies [ [ [T I ] 8 19
18-30 vuotta EI I I [ /3 7 23
31-40 vuotta M I I [ ] 5 20
41-50 vuotta [l | [T | ] 3 20
51-60 vuotta [ [ 1 I ] 6 28
Yli 60 vuotta EEI [ | 1 9 25
Peruskoulutus E I [ [ I ] 6 20
Muu koulutus EHI I [ I [ 7 24
Akateeminen I I [T I ] 6 30
Ylempi toimihenkild | [ [ L1 I ] 12 22
Alempi toimihenkilo [ I [ 1 5 21
Tyontekija Hl [ I [ I ] 5 28
Yrittaja [ I [T I ] 5 20
Opiskelija [ [ I I 1 1 30
Elakelainen [ [ [T 1 9 24
Tyoton | [ I [ ] 0 14
SAK [ I [T 9 25
Akava [ [ 1 [ 9 34
STTK I I 1 [ 10 20
Paakaupunkiseutu E [ [T I ] 5 25
Kaupunkimainen kunta I I I I [ ] 8 24
Taajaan asuttu E I 1 [ ] 5 20
Maaseutumainen HI [ [T I | 5 22
Uusimaa E [ I I I ] 7 22
Etela-Suomi [ I 1 [ ] 10 24
Lansi-Suomi I I [ ™ 6 21
Pohjois- ja It4-Suomi | I [ [ ] 4 28
Alle 20000 € [ [ | I | 6 22
20 - 35000 € EI I I [ ] 6 26
35-50000 € [ I I I ™ 7 25
50 - 85000 € [ I 1 I ] 8 25
Yli 85000 € T [ L1 I ] 10 24
Tydévaenluokka I [ I [ I ] 6 25
Alempi keskiluokka I I || I ] 8 21
Ylempi keskiluokka I I [T [ ] 7 25
SDP | I I [T 21 42
PS I [ I ] 2 6
KOK | I [T I ] 0 19
KESK [ | 1 [ 3 25
VIHR | I I I [ 11 42
VAS | [ I 1 ] 12 38
Muut BT [T [ ] 11 12
Hallituspuolueet | I I [ T8 14 35
I [ [ ] 1 12

Oppositiopuolueet I

0
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SUHTAUTUMINEN EU:n ELVYTYSPAKETTIA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA KINSAMAA 0SAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| e =/ /3

"EU:n elvytyspaketti heikentaa liilaksi Suomen taloutta”

Kaikki | [ I I [ ] 27 2418 23 9

"Etela-Euroopan nettosaajamaiden elvyttdmisesta on hydtya
myds Suomen viennille"

Kaikki I I I I ] 8 3120 23 18

"Elvytyspaketti turvaa markkinoiden luottamuksen ja estaa
suuren talouden romahduksen EU:n alueella”

Kaikki I [ I [ 13 43 19 15 11

"Uskon, ettd elvytysrahat kdytetdan EU-maissa oikeisiin
tarkoituksiin”

Kaikki HI I [ [ ] 4 2519 26 26

"Olisi ollut parempi, ettd Suomi olisi lainannut itse 6,6 miljardia ja
elvyttényt sillda omaa talouttaan"

Kaikki | [ I I [] 23212821 8

"Elvytyspaketti on turhanpaivainen tulonsiirto etelan EU-maille”

Kaikki | [ I [ [ 27 21 20 23 10

"Elvytyspaketin ansiosta Suomi hyétyy ja paasee osaksi
muiden maiden elvytysta"

Kaikki ] [ I I ] 9 312020 20

"EU:n elvytysrahan jakaminen on turhaa, koska se tulee
tapahtumaan aikana, jolloin eletddn muutenkin nousukautta"

Kaikki 2 [ [ [ 10 16 34 32 9

"Hyvaksyn EU:n elvytyspaketin, koska EU:n koossapysyminen ja
yhtendisyys on myés Suomen etu”

Kaikki | [ [ I I ] 21 34 17 13 16

"Elvytyspakettia ei pitaisi hyvaksya, vaikka seuraamuksena olisi
EU:n toimintakyvyn ja aseman heikentyminen maailman taloudessa"

Kaikki | [ | [ I | 16 13 22 27 22
)
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SUHTAUTUMINEN EU:n ELVYTYSPAKETTIA KOSKE-

VIIN VAITTAMIIN: HALLITUSPUOLUEIDEN (HALL) vs.

OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO) KANNATTAJIEN
ARVIOT (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| ==/ /| =3

"EU:n elvytyspaketti heikentaa liiaksi Suomen taloutta"

HALL | [ I I I ] 15 22 16 31 16
OPPO | [ [T 0 45 27 11 13 3
"Etela-Euroopan nettosaajamaiden elvyttdmisesta on hyotya
myo6s Suomen viennille"
HALL | [ I I ] 15 43 16 18 8
OPPO [ [ I [ ] 3 2013 28 36
"Elvytyspaketti turvaa markkinoiden luottamuksen ja estaa
suuren talouden romahduksen EU:n alueella”
HALL | [ I [T 235 14 8 5
oPPO [ I I I ] 6 34 15 26 19
"Uskon, etta elvytysrahat kaytetddn EU-maissa oikeisiin
tarkoituksiin"
HALL [ I I [ 7 42 17 22 12
OPPO 1 I ] 1 12 11 30 45
"Olisi ollut parempi, ettd Suomi olisi lainannut itse 6,6 miljardia ja
elvyttanyt silld omaa talouttaan"
HALL [ [ I I I ] 13 15 27 31 14
OPPO | [ I I 0 382719 12 3
"Elvytyspaketti on turhanpaivainen tulonsiirto etelan EU-maille"
HALL | [ I I I ] 14 20 16 32 18
OPPO | I [ I 0 47 21 14 14 4
"Elvytyspaketin ansiosta Suomi hytyy ja paéasee osaksi muiden
maiden elvytysta"
HALL [ [ I [ [ 17 43 17 16 8
OPPO [ I I I | 4 20 14 23 40
"EU:n elvytysrahan jakaminen on turhaa, koska se tulee
tapahtumaan aikana, jolloin eletddn muutenkin nousukautta"
HALL T I I ] 10 10 27 39 14
OPPO | [ I I ] 14 26 30 26 5
"Hyvaksyn EU:n elvytyspaketin, koska EU:n koossapysyminen ja
yhtenaisyys on myés Suomen etu"
HALL | I I [ 354012 7 6
orpPO [ 1 [ | 11 27 11 20 31
"Elvytyspakettia ei pitéisi hyvaksya, vaikka seuraamuksena olisi
EU:n toimintakyvyn ja aseman heikentyminen maailman taloudessa"
HALL T [ I ] 10 7 17 32 33

OPPO | [ I [ I ] 29 20 16 23 12
T

1
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KORONAKRIISIN JALKEISET TALOUDEN VAKAUTTAMIS- JA SOPEUTTAMISTOIMET: MITEN
SUHTAUTUU SEURAAVIIN RATKAISUIHIN, JOS AJATTELEE ASIAA PIDEMMALLA YLI KOLMEN
VUODEN TAHTAIMELLA (teksteja osin lyhennetty, %).

KAN-  EI KANNA- El El
NAT-  TA MUTTA  OSAA HYVAK-
TAA  VOIHYVAKS. SANOA sy

/| /s 4O 3

Isojen julkisten hankintojen lykka&minen, niiden karsiminen [ I [ 1] 47388 7
Elinkeinoelaman tukien karsiminen [ [ [T 32 41 12 15

Havittajahankintojen siirto (...) suunnitellusta aikataulusta | I [T 45 25 10 20
Tydperaisen maahanmuuton helpottaminen | I [ 1 4425 9 21

Julkisten kaytto- ja palvelumaksujen korottaminen | I [T 20 46 6 29
Paikallisen sopimisen lisaadminen tydpaikoilla (palkat ja...) [ [ [ I 38 27 13 22

|
|
|
]
]
|
Julkisen omaisuuden myyminen [ [ [T | 2434 11 32
|
]
|
|
|

Sosiaali- ja tydttémyysetuuksien leikkaaminen | I [T 1939 5 36
Julkisten hyvinvointipalveluiden leikkaukset ja karsinta [0 [] 1343 5 38
Verojen korottaminen ja vahennysten karsinta | [ [T 1439 5 42
Elakeian korottaminen, elikkeelle siirtymisen vaikeuttaminen [ [T 1340 5 43
Lainanoton lisé&minen entisestaan L1 [T 9 4110 40

0 2 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN KORONAKRIISIN JALKEISIIN TALOUDEN VAKAUTTAMIS- JA SOPEUTTAMIS-
TOIMIIN KESALLA 2020 JA KEVAALLA 2021 (%).

KAN- EIKANNA- El El
NAT-  TA,MUTTA  OSAA HYVAK-
TAA  VOIHYVAKS. SANOA sY

= /| 43 /=3

Julkisten hyvinvointipalveluiden leikkaukset ja karsinta 04121 | I L1 ] 1343 5 38
06/-20 [ I T ] 1545 4 36
Sosiaali- ja tydttdmyysetuuksien leikkaaminen 04121 | I L1 ] 1939 5 36
06/-20 | I [T ] 1938 4 39
Elékeién korottaminen, elékkeelle siirtymisen vaikeutt. 04121 | I L1 ] 1340 5 43
06/-20 [ [ [T ] 1540 4 40
Isojen julkisten hankintojen lykk&aminen/karsiminen 04121 | I [ 7] 47388 7
06/-20 [ I [T 1 5433 4 9
Elinkeinoelaman tukien karsiminen 0421 [ L [ 1 ] 32 4112 15
06/-20 [ I 1 ] 4138 9 12
Verojen korottaminen ja véhennysten karsinta 04121 | [ L1 ] 1439 5 42
06/-20 [ I I ] 1943 4 34
Julkisen omaisuuden myyminen %421 [ [T | 2434 11 32
06/-20 [ I 1 ] 2533 8 34
Havittajahankintojen siirto (...) suunnitell. aikataulusta 421 [ [ T ] 4525 10 20
06/-20 [ I 1 ] 5323 6 17
Julkisten kaytto- ja palvelumaksujen korottaminen 04121 | [ | ] 2046 6 29
06/-20 | I [T ] 2345 5 27
Tydperaisen maahanmuuton helpottaminen %421 [ [ 1 | 4425 9 21
06/-20 | I 1 ] 4120 7 23
Paikallisen sopimisen lis&&minen tydpaikoilla %421 [ [ I I ] 38 27 13 22
06/-20 | I 1 ] 4327 11 20
Lainanoton lisddminen enti in 0421 L [ 1 ] 9 4110 40
06/-20 [T 1 ] 1349 8 30
T T T T ]
0 25 50 75 100
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KORONAKRIISIN JALKEISET TALOUDEN VAKAUTTAMIS- JA SOPEUTTAMISTOIMET:
HALLITUSPUOLUEIDEN (HALL) vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO) KANNATTAJIEN

NAKEMYKSET (%).

Julkisten hyvinvointipalveluiden leikkaukset ja karsinta

Sosiaali- ja tyottémyysetuuksien leikkaaminen

Elakeian korottaminen, elékkeelle siirtymisen vaikeutt.

Isojen julkisten hankintojen lykkd&minen/karsiminen

Elinkeinoelaméan tukien karsiminen

Verojen korottaminen ja véhennysten karsinta

Julkisen omaisuuden myyminen

Havittajahankintojen siirto (...) suunnitell. aikataulusta

Julkisten kaytto- ja palvelumaksujen korottaminen

Ty6peraisen maahanmuuton helpottaminen

Paikallisen sopimisen lisdaminen tydpaikoilla

Lainanoton lisd&minen enti

KAN-  EI'KANNA- El El

NAT- TA,MUTTA  OSAA HYVAK-

TAA  VOIHYVAKS. SANOA sy
[ ] — — —

HALL [ [T

OPPO | I IT

HALL [ [ I

OPPO | I

HALL [ [ 1

OPPO | I [T

HALL [ [ I

OPPO | [ [T

HALL [ I [T

OPPO | I [ 1

HALL | [ L1

oppo [ I

HALL | I 1

OPPO | [ 1

HALL | I [T

OPPO [ I L1

HALL [ [ [ 1

OPPO | [ I

HALL | I [T

OPPO | I Il

HALL [ [ 1

OPPO | [ [ 1

HALL [ [ [ 1

oppPO [ L1
i
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ASIOISSA (%).

Yhtenaisyyden tunne kar

ERIT-  MELKO EIOPTI-
TAIN OP-  OPTI- MIST.

TIMIS-  MISTI- EIKA
TISESTI  SESTI  PESSIM.

B /|

El MELKO
OSAA  PESSI-
SA- MISTI-
NOA  SESTI
— —

ERIT-
TAIN PES-
SIMIS-
TISESTI

[

Oma tulevaisuutesi |

13 48 23

Suomen tulevaisuus |

7 48 22

Kotikuntasi tulevaisuus |

44 25

Mahdollisuudet tehda mielekésta ja merkityksell. tysta [l

43 24

Ihmisten kyky tulla saéllisesti taloudellisesti toimeen [

40 26

Ihmisten vaikutusmahdollisuudet [

36 29

35 28

Euroopan unionin tulevaisuus |

35 28

Ihmisten luottamus toisiin ihmisiin [

35 32

34 34

Ihmisten luottamus yrityksiin [

S~ ww s s s 00O

20 28

Ihmisten luottamus politiikkaan [
;
0

25
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KUINKA OPTIMISTISESTI TAlI PESSIMISTISESTI SUHTAUTUU TULEVAISUUTEEN SEURAAVISSA

® o0~ oo aa

N N N S

oo 2

>

JIEN ARVIOT (%).

Ihmisten vaikutusmahdollisuudet

Ihmisten mahdollisuudet tehda mi
kasta ja merkityksellisté tyo

Ihmisten kyky tulla saallisesti talou-
dellisesti toimeen

Ihmisten luottamus politiikkaan

Ihmisten luottamus toisiin ihmisiin

Ihmisten luottamus yrityksiin

Yhtenaisyyden tunne kar

Kotikuntasi tulevaisuus

Suomen tulevaisuus

Euroopan unionin tulevaisuus

Oma tulevaisuutesi

Kunnallisalan kehittamiss&étio 2021

ERIT-  MELKO EIOPTI- El MELKO  ERIT-
TAIN OP-  OPTI- MIST. OSAA  PESSI-  TAIN PES-
TIMIS- ~ MISTI- EIKA SA- MISTI- SIMIS-
TISESTI  SESTI  PESSIM. NOA SESTI  TISESTI
==  — — — — [
HALL [T [ [T [l 749254
OPPO [I I I 1 225313
HALL [ I I1 [l 852214
opPPO [ IT [ 43627 2
HALL [ I [T [l 648254
oppPO M I I [ 536271
HALL [ I [T ] 332314
OPPO [ | [T [ ] 112233
HALL [ I 1 [l 539315
opPPO I IT [ 132333
HALL [ I 1 1 536335
opPPO [I I [T ] 23833 4
lisesti HALL [T I I [l 639276
oppPO [ I [T 1 336254
HALL [ I I [T 125021 4
OPPO | I I ] 8 41263
HALL [ I [T 116017 4
opPPO [ I I I ] 637242
HALL [ I [T 64928 4
OPPO [ ] [ ] 3 2626 2
HALL [ I I [T 1 165120 4
OPPO | [ [ [0 135124 2
T T T T l
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KUINKA OPTIMISTISESTI SUHTAUTUU TULEVAISUUTEEN:

IHMISTEN LUOTTAMUS POLITIIKKAAN (%).

ERIT-  MELKO EIOPTI- El MELKO  ERIT-
TAINOP-  OPTI- MIST. OSAA  PESSI- TAIN PES-

TIMIS- MISTI- EIKA SA- MISTI- SIMIS-

TISESTI  SESTI  PESSIM. NOA SESTI  TISESTI

[ [ [— W
Kaikki [t [ 1 I ] 1 20
Nainen Il I 1 I ] 1 20
Mies [ [ [ I ] 2 20
18-30 vuotta H I I [ 1 3 24
31-40 vuotta I [ [T I ] 1 24
41-50 vuotta [ | [] | ] 1 16
51-60 vuotta | I [T I ] 0 17
Yli 60 vuotta I I I1 I ] 119
Peruskoulutus [l I 1 I ] 2 18
Muu koulutus [ I 1 I ] 121
Akateeminen | I [ I ] 1 22
Ylempi toimihenkild |l I I1 I ] 1 24
Alempi toimihenkilo | [ [T 1 o 21
Tyontekija [ [ 1 I ] 3 20
Yrittaja Il [ 11 [ ] 2 23
Opiskelija I I I I [ ] 1 22
Elakelainen I I 1 I l 120
Ty6ton I 1 I ] 2 9
SAK H I 1 I ] 4 27
Akava [ [ 1T 1 2 26
STTK 1 1 o 12
Paakaupunkiseutu [I I 1 I ] 1 24
Kaupunkimainen kunta [ I 1 I ] 2 19
Taajaan asuttu | [ [T I ] 117
Maaseutumainen Il [ 1 I ] 121
Uusimaa | [ [ 1 I ] 1 23
Etela-Suomi Hl [ 1 I ] 4 16
Lansi-Suomi | I 1 I ] 0 20
Pohjois- ja Ita-Suomi [l [ [T I ] 121
Alle 20000 € [ I 1 I ] 2 18
20 - 35000 € |l I 1 I ] 1 22
35-50000 € |l [ 1 [ 1 20
50 - 85000 € |l [ I I ] 121
Y1i 85000 € M [ [ [ ] 3 22
Tyovaenluokka [l I 1 I ] 2 18
Alempi keskiluokka Il [ [T I I 121
Ylempi keskiluokka Il [ 11 /1 1 24
SDP [ [ I O 5 31
PS I Il I ] 1 6
KOK [ I I 1 o 20
KESK I [ [1 | ] 1 33
VIHR M I 1 ] 4 34
VAS | [ T 1 o 26
Muut [ I [1 I ] 1 18
Hallituspuolueet H I 1 . 3 32
Oppositiopuolueet I I [T I ] 1 12
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KUINKA OPTIMISTISESTI SUHTAUTUU TULEVAISUUTEEN:
OMAN KOTIKUNNAN TULEVAISUUS (%).

ERIT-  MELKO EIOPTI- El MELKO  ERIT-
TAIN OP-  OPTI- MIST. OSAA  PESSI- TAIN PES-

TIMIS-  MIST- EIKA SA-  MIST-  SIMIS-

TISESTI  SESTI  PESSIM. NOA SESTI  TISESTI

[ s I | W
Kaikki [ I 1 0 9 44
Nainen I I [T 0| 46
Mies [ [ Il [0 10 42
18-30 vuotta I I T 9 36
31-40 vuotta [ I 1 8 42
41-50 vuotta [ | 1 0 10 43
51-60 vuotta I I I 0 8 43
Yli 60 vuotta I I 0 8 50
Peruskoulutus [ [ [T [ 7 38
Muu koulutus [ I [T 9 48
Akateeminen | [ I [0 12 48
Ylempi toimihenkild | I I [0 13 45
Alempi toimihenkilo [ [ [ 10 8 51
Tyontekija [ I 1 0 8 45
Yrittaja I I T 12 39
Opiskelija [ [ [T 4 27
Elakeldinen I [ I 0 8 48
Ty6ton [ [ 1 = 7 27
SAK | [ [ [T 14 42
Akava [ | [ ] I 12 50
STTK I I 1T 1 43
Paakaupunkiseutu | I [0 14 49
Kaupunkimainen kunta [ I 1 [ 8 44
Taajaan asuttu [ I [T O 4 41
Maaseutumainen I [ 1 0 9 36
Uusimaa | I I [0 13 47
Etela-Suomi I I I [ 9 35
Lansi-Suomi I I 1 [ 7 46
Pohjois- ja Ita-Suomi [l [ [ 0 4 45
Alle 20000 € I 1 0 s 35
20 - 35000 € [ [T 8 45
35-50000 € | I [T O 6 47
50 - 85000 € I 10 51
Y1i 85000 € | I [ [0 18 44
Tyovaenluokka [ I 1 0 7 42
Alempi keskiluokka I I [T 0 7 43
Ylempi keskiluokka | [ [0 15 49
SDP | I [T 16 44
PS M I [ /1 4 28
KOK [ [ [T 15 55
KESK [ [ I1 ] 8 57
VIHR | I I [T1 13 53
VAS M I [0 5 54
Muut [ I [T 7 43
Hallituspuolueet | I I [0 12 s0
Oppositiopuolueet [ I I [ 8 41

0

!
50 75 100
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KUINKA OPTIMISTISESTI SUHTAUTUU TULEVAISUUTEEN:

OMA TULEVAISUUTESI (%).

ERIT-  MELKO EIOPTI- El MELKO  ERIT-
TAIN OP-  OPTI- MIST. OSAA  PESSI- TAIN PES-

TIMIS-  MISTI- EIKA SA-  MISTI-  SIMIS-

TISESTI SESTI  PESSIM.  NOA  SESTI  TISESTI

[ [ [— W
Kaikki I I [ T8 13 48
Nainen I I [T 10 49
Mies | [ I [T 17 46
18-30 vuotta | [ I [T 15 44
31-40 vuotta [ I [ 9 48
41-50 vuotta | | | I 13 41
51-60 vuotta | I [ [0 13 51
Yli 60 vuotta I I I [T1 15 52
Peruskoulutus | [ [ [T 12 43
Muu koulutus | I [ [T 14 47
Akateeminen | I I [T1 14 58
Ylempi toimihenkild | I I D 19 59
Alempi toimihenkilo | I I [ 110 13 50
Tyontekija [ I [T 11 47
Yrittaja | I I [0 17 56
Opiskelija 2 [ 1 /1 10 39
Elakeléinen | [ [ [ T 14 48
Tyoton I [T [ 10 19
SAK | [ [ I 14 44
Akava | | [ [0 19 55
STTK [ I [T 9 50
Paakaupunkiseutu [ I [T 11 52
Kaupunkimainen kunta | I I [T 14 46
Taajaan asuttu | [ [ [T 12 53
Maaseutumainen | [ I [T 14 40
Uusimaa | [ [ [0 12 53
Etela-Suomi | I I [T 16 43
Lansi-Suomi | I I [T 13 44
Pohjois- ja Ita-Suomi | [ [ [T 12 49
Alle 20000 € I [T 1 9 33
20 - 35000 € [ I [T 9 44
35-50000 € | I I [0 12 47
50 - 85000 € | I I ] 18 57
Yli 85000 € [ I I [0 2158
Ty6véaenluokka [ I [T 10 42
Alempi keskiluokka | [ I [T 14 46
Ylempi keskiluokka | [ [ 0 18 61
SDP | | [ [T 19 48
PS [ I [ 8 40
KOK [ I I [0 19 61
KESK [ | [0 10 62
VIHR | [ [ ] 15 52
VAS | I I [T [ 12 42
Muut I I [T 17 49
Hallituspuolueet | | [ 11 16 51
[ 0 13 51

Oppositiopuolueet | I

0 25
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MITEN SUHTAUTUU ERILAISIIN KANSALAISVAIKUTTAMISEN MUOTOIHIN ASIOISSA, JOITA KANNATTAA

JA KOKEE ERITTAIN TARKEIKSI (teksteja osin pelkistetty, %).

ON SAAT- El EI VOIS
J0 TAIS| OSAA  KOSKAAN
TEHNYT TEHDA ~ SANOA  TEHDA
== =] -] -
Kansalaisaloitteen allekirjoittaminen lainsa&dantéén vaikuttamiseksi [ [ 17 47408 5
Some- ja nettidganestykset [ [ [ [ ] 16 54 13 17
Osto- tai maksulakko, boikotti [ I [ 2047 20 13
Lakko ja muut tytaistelutoim. palkkojen ja tyésuhteen ehtojen parant. | [ | | ] 12 49 20 20
Keskustelut ja omien mielipiteiden esittdminen somessa [ [ [ I ] 19 38 19 25
Lakko ja muut tyétaistelutoimet hallituksen toimintaan vaikuttamiseksi [ | | 5 4424 27
Mielenosoitukset paattajien painostamiseksi muuttamaan paatoksia [ [ | | 7 30223
Kieltaytyminen noudattamasta lakia, jota itse ja muut pitavat huonona [] [ | 6 272245
Liikenteen estaminen paattsj. painostamiseksi mut 1 toimintatap. [ | ] 2 161170
Rakennusten tai tehtaiden valtaaminen paattajien painostamiseksi [I [ ] 2 131273
Maalittaminen, henkildiden (...) hairinta ja mustamaalaamin. somessa [ | 1 8 1180
0 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissztis 2021
SUHTAUTUMINEN KANSALAISVAIKUTTAMISEEN VUOSINA 2018 JA 2021
(tutkimuksille yhteiset mittarit, %).
ON SAAT- El EIVOISI
Jo TAISI  OSAA  KOSKAAN
TEHNYT  TEHDA SANOA TEHDA
[ — — | — | —
. 12/-21 16 54 13 17
Some- ja nettiddnestykset ‘ H H l |
12/-18 | I [T ] 20541215
Kansalaisaloitteen allekirjoittaminen  12/21 | [ 1] 4740 8 5
lainsdadantéon vaikuttamiseksi 12718 | | [ 1] 4842 6 4
Osto- tai maksulakko, boikotti 122! ' L] 20472013
12/-18 | I [ 215016 13
Lakko ja muut tyotaistelutoimet palkkojen 1221 [ I I ] 12 49 20 20
ja tyésuhteen ehtojen parantamiseksi/turv. 12/.1g | I I I | 16 47 16 22
Lakko ja muut tyStaistelutoimet hallituksen 15,51 [ I I | 5 44 24 27
toimint. vaikuttamiseksi (poliittiset lakot) ,, 44 I I I | 9 4317 31
Mielenosoitukset paattéjien painostamisek- 12/-21 [ I ] 7 392232
si muuttamaan toimintatapoja tai paatoksia 1218 [ [ [ ] 9 4816 27
Rakennusten/tehtaiden valtaaminen paat- 1221 [ [ ] 2131273
téjien painost. muuttam. toimintatap./paat. 12,15 || I I ] 2 19 15 64
Kieltdytyminen noudattamasta lakia, jota 12/21 [ I I ] 6 272245
itse ja monet muut pitdvat huonona 12.18 [ | | 6 342337
T T T T l
0 25 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN KANSALAISVAIKUTTAMISEEN: ALLE 31-VUOTIAAT vs.

60-VUOTIAAT (%).

Some- ja nettidgdnestykset

Kansalaisaloitteen allekirjoittaminen
lainsaadantoon vaikuttamiseksi

Osto- tai maksulakko, boikotti

Lakko ja muut tydtaistelutoimet palkkojen
ja tydsuhteen ehtojen parantamiseksi/turv.

Lakko ja muut tyotaistelutoimet hallituksen
toimint. vaikuttamiseksi (poliittiset lakot)

Mielenosoitukset paattajien painostamisek-
si muuttamaan toimintatapoja tai paatoksia

Keskustelut ja omien mielipiteiden esit-
tdminen somessa

Maalittaminen, henkildiden jarjestelmalli-
nen hairinta ja mustamaalaaminen so-
messa paatoksentekoon vaikuttamiseksi

Liikenteen estaminen paattajien painosta-
miseksi muuttamaan toimintatap./paatoksia

Rakennusten/tehtaiden valtaaminen paéat-
tajien painost. muuttam. toimintatap./paat.

Kieltaytyminen noudattamasta lakia, jota
itse ja monet muut pitdvat huonona

Kunnallisalan kehittdmiss:
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SUHTAUTUMINEN KANSALAISVAIKUTTAMISEEN: HALLITUSPUOLUEIDEN (HALL)
vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO) KANNATTAJAT (%).

Some- ja nettidganestykset

Kansalaisaloitteen allekirjoittaminen
lainsdadantdon vaikuttamiseksi

Osto- tai maksulakko, boikotti

Lakko ja muut tyétaistelutoimet palkkojen
ja tyosuhteen ehtojen parantamiseksi/turv.

Lakko ja muut tyétaistelutoimet hallituksen
toimint. vaikuttamiseksi (poliittiset lakot)

Mielenosoitukset paattajien painostamisek-
si muuttamaan toimintatapoja tai paatoksia

Keskustelut ja omien mielipiteiden esit-
tdminen somessa

Maalittaminen, henkildiden jarjestelmalli-
nen héirinta ja mustamaalaaminen so-
messa paatdksentekoon vaikuttamiseksi

Liikenteen estdminen paéttajien painosta-
miseksi muuttamaan toimintatap./paatoksia

Rakennusten/tehtaiden valtaaminen paat-
tajien painost. muuttam. toimintatap./paat.

Kieltdytyminen noudattamasta lakia, jota
itse ja monet muut pitdvat huonona

ON SAAT- El EI VOIS
Jo TAISI  OSAA  KOSKAAN
TEHNYT ~ TEHDA  SANOA  TEHDA

/| /| /| /3

HALL | I [T |
oppo [ [T |

HALL | [
OPPO | [ [

HALL [ I I ]
oppo [ I I ]

HALL [ | [ I |
opPo [ I I ]

HALL [ I I |
oppPo [ | I

HALL [ I [
oppo [ I [

HALL [ I 1
OPPO | | [ [

HALL [T T |
opPO [T T |

HALL [T [ 1
OPPO [ [ 1

HALL [T [T
opPO [[

HALL 1 I I
oppPo [T I [
i

0 25

1
100

Kunnallisalan kehittamiss&éatio 2021
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53 40
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29 48
13 47

17 52
8 43

6 46
5 44

10 45
6 37

25 39
16 41

©

3 24
2 12

320
29

8 29
4 27

10 15
13 18

14 9
21 19

15 16
19 29

22 27
19 32

17 28
20 38

13 24
18 25

7 85
1278

8 65
10 76

10 67
9 80

18 45
19 49
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MISTA ASIOISTA SUOMESSA TUNTISI ENITEN YLPEYTTA, JOS KESKUSTELISI
ULKOMAALAISTEN KANSSA (viisi tarkeinta, %).

Luonto, maisemat | |74
Hyvat julkiset palvelut, hyvinvointipalvelut, sosiaaliturva [ l65
Turvallisuus, alhainen rikollisuus [ 46
Sukupuolten tasa-arvo [ a1
Maamme historia ja perinteet [ a4
Omaleimainen kulttuuri ja kieli verrattuna muihin maihin [ 31
Vihainen korruptio [ 25
Suomalaisten menestyminen tieteissa ja taitei [ 2
Elintaso, tulotaso Suomessa [ 18
Suomen hyvé tunnettuus ja imago muualla [—_]12
Kansainvalisesti menestyvét ja tunnetut yritykset [ |11
Suomalaisten menestyminen huippu-urheilussa [__]10
Vahva talous, vahan julkista velkaa 7
Kansallismielisyys []6
Kansainvalinen, monikulttuurinen ja elavé iimapiiri []s
Ei ole mitaan ylpeyden aihetta []3
Ei osaa sanoa [2

1
0 20 40 60 80 100

Kunnallisalan kehittdmiss&atio 2021



MISTA ASIOISTA SUOMESSA TUNTISI ENITEN YLPEYTTA:
HALLITUSPUOLUEIDEN (HALL) vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO)
KANNATTAJIEN ARVIOT (viisi tarkeinta, %).

174

Hyvat julkiset palvelut, hyvinvointipalvelut, sosiaaliturva ‘ 5

Luonto, maisemat "—‘7\074
Turvallisuus, alhainen rikollisuus %Ms
Sukupuolten tasa-arvo %Ms
Maamme historia ja perinteet %40
Omaleimainen kulttuuri ja kieli verrattuna muihin maihin %;ﬁ
Suomalaisten menestyminen tieteissé ja taitei 2124

24
24

21

Vahainen korruptio %
Elintaso, tulotaso Suomessa %

Suomen hyvé tunnettuus ja imago muualla %13

Kansainvalisesti menestyvat ja tunnetut yritykset % 8

Suomalaisten menestyminen huippu-urheilussa %912

Vahva talous, véhan julkista velkaa %78

Kansainvalinen, monikulttuurinen ja elava ilmapiiri 57

Kansallismielisyys h\:hs
Ei ole mité&n ylpeyden aihetta 17,

Ei osaa sanoa Hg

0 20 40 60 80
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KUINKA PALJON VAIKUTUSTA SEURAAVILLA TOIMIJOILLA ON
LAINSAATAJIEN (poliitikot) OHELLA SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN
KEHITYKSEEN (%).

ERITTAN  MELKO ~ EIOSAA MELKO  EIJUU-
PALJON  PALJON  SANOA  VAHAN  RIKAAN
— | — — — | —

Lakeja valmistelevat virkamiehet | I [ T°1 3448 9 7 2

Lakeja toimeenpanevat virkamiehet | I [ T 304610 11 3

Oikeuslaitosten tuomarit | [ | 0 21471217 4

Toimittajat (sanomalehdet, radio, TV) | | [ 1 [] 15431125 7
0 2 50 7s 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2021

MILLAINEN SUORA TAI EPASUORA VAIKUTUS SEURAAVILLA
TOIMIJOILLA ON LAINSAATAJIEN (poliitikot) OHELLA SUOMALAISEN
YHTEISKUNNAN KEHITYKSEEN (%).

LIIAN SOPI- EIOSAA  LIIAN
SUURI VA SANOA  PIENI
[ — — — —

Toimittajat (sanomalehdet, radio, TV) | I I [[] 374216 6
Lakeja toimeenpanevat virkamiehet | [ [ [ 176117 5
Lakeja valmistelevat virkamiehet | [ [ [0 176117 5
Oikeuslaitosten tuomarit [ I [] 126119 8

0 25 50 75 100
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SUORA TAI EPASUORA VAIKUTUS YHTEISKUNNAN KEHI-
TYKSEEN: LAKEJA VALMISTELEVAT VIRKAMIEHET (%).

158

LIAN ~ SOP-  EIOSAA  LIAN

SUURI VA SANOA PIENI

| — —/ —/ | —
Kaikki [ [ I [ 17
Nainen [ O 14
Mies | I [ 17 20
18-30 vuotta [T I 1 7
31-40 vuotta [T [ 1 11
41-50 vuotta | [ 26
51-60 vuotta | I I 19
Yli 60 vuotta | I I 21
Peruskoulutus | I 1 18
Muu koulutus | I I 0 18
Akateeminen | I ] 14
Ylempi toimihenkild | [ 11 18
Alempi toimihenkild [ I 1 8
Tyontekija [ I 1 15
Yrittéja | I [ 25
Opiskelija | [ ] 8
Elakelainen | I [ 0 22
Tyéton | I I O 20
SAK | I I 1 18
Akava | I [T 13
STTK [ I 1 7
Paakaupunkiseutu | [ [ 16
Kaupunkimainen kunta | I [ 15
Taajaan asuttu | [ [ 24
Maaseutumainen | I [ 7 23
Uusimaa | I [ 1 16
Etela-Suomi | I I 1 18
Lansi-Suomi | I [ 1 13
Pohjois- ja Ita-Suomi | I I [0 22
Alle 20000 € | I [ 20
20 - 35000 € | I [1 21
35-50000 € [ I I ] 13
50 - 85000 € | I 1 18
YIi 85000 € | [ ] 17
Tyévaenluokka | [ 1 19
Alempi keskiluokka | I I 0 16
Ylempi keskiluokka | [ 11 15
SDP | | 0 14
PS | [ 17 34
KOK | 10 14
KESK [ [ [ 1 17
VIHR [ I ] 4
VAS | I 0 15
Muut | I 1 18
Hallituspuolueet | I I 0 13
Oppositiopuolueet | [ [ 11 25

0 25 50 75 100
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SUORA TAI EPASUORA VAIKUTUS YHTEISKUNNAN KEHI-
TYKSEEN: LAKEJA TOIMEENPANEVAT VIRKAMIEHET (%).

LIIAN SOPI- EIOSAA  LIAN
SUURI VA SANOA  PIENI

[m—] — [— —
Kaikki [ [ [ ||

Nainen | [ [ [l
Mies | I [ 1

18-30 vuotta [ [ I
31-40 vuotta | [ [ I
41-50 vuotta
51-60 vuotta
Yli 60 vuotta

Peruskoulutus | I [ ]
Muu koulutus | [ I ]
Akateeminen

Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
Tyontekija

Yrittaja

Opiskelija
Elékeléinen

Ty6tdn

SAK | I I
Akava | I I
STTK [ [ I

Paakaupunkiseutu
Kaupunkimainen kunta
Taajaan asuttu
Maaseutumainen

Uusimaa
Etela-Suomi
Lansi-Suomi

Ponhjois- ja Itd-Suomi

Alle 20000 € | I [ ||
20 - 35000 € [ [ I ]
35-50000 € | I [ [
50 - 85000 € | [ 10

Y1i 85000 € | I [0

Tyovéenluokka [ I I 1
Alempi keskiluokka | [ I ||
Ylempi keskiluokka I [ [ 1

SDP | [ 1
PS | [ 1
KOK | [ [ 11
KESK [ [ I I |
VIHR [ I [
VAS | [ I |
Muut | [ [ [

Hallituspuolueet | [ I |
Oppositiopuolueet | I 11

1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2021
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SUORA TAI EPASUORA VAIKUTUS YHTEISKUNNAN KEHI-
TYKSEEN: OIKEUSLAITOSTEN TUOMARIT (%).

LIIAN SOPI- EIOSAA  LIAN
SUURI VA SANOA PIENI

[ [ — [— —
Kaikki | I [ ]

Nainen ] I [
Mies | I 17

18-30 vuotta [ I [
31-40 vuotta [ I [ |
41-50 vuotta | [ I ]
|
]

51-60 vuotta | I I I
Yli 60 vuotta | [ I I

Peruskoulutus | [ I ]
Muu koulutus [T [ 1]
Akateeminen [ I I

Ylempi toimihenkild | I [ 1]
Alempi toimihenkilé [T I [ |
Tyontekija [ [ 1]

Yrittaja | [ I ]

|

|

|

Opiskelija | [ I [
Elakeléinen | I [ [
Tyo6ton [ [

SAK | I I [
Akava [ [ 1
STTK [ I O

Paakaupunkiseutu | I I O
Kaupunkimainen kunta | [ [ ]
Taajaan asuttu | I [ [
Maaseutumainen | I [ I |

Uusimaa | I [ 1]
Etela-Suomi | I [ 1
|
|

Lansi-Suomi [ [ I
Pohjois- ja It&-Suomi | [ I [

Alle 20000 € [ [ [ [
20 - 35000 € | I [ I
35-50000 € |
50 - 85000 € [ [T
Y1i 85000 € | I [ 1

Ty6vaenluokka | [ I ]
Alempi keskiluokka | [ I |
Ylempi keskiluokka | I [ 17

SDP [ [ 0
PS | I I ]
KOK [ [ 1T
KESK [ I [ ]
|

|

|

VIHR [ [ I
VAS [1 I [
Muut | [ I [

Hallituspuolueet [ I ]
Oppositiopuolueet | [ I ]

1
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SUORA TAI EPASUORA VAIKUTUS YHTEISKUNNAN KEHI-

TYKSEEN: TOIMITTAJAT (SANOMALEHDET, RADIO, TV) (%).

LIIAN SOPI- El OSAA LIIAN

SUURI VA SANOA PIENI

[ — —/ [ — [
Kaikki [ I [ 1
Nainen | [ I 1
Mies | I 17

18-30 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
Yli 60 vuotta

Peruskoulutus
Muu koulutus
Akateeminen

Ylempi toimihenkild [ I [T
Alempi toimihenkild | I | I
Tyontekija | I I I

Yrittaja | I [
Opiskelija
Elakeldinen
Tyo6ton

SAK [ [ [ [
Akava
STTK I I I [

Paakaupunkiseutu
Kaupunkimainen kunta
Taajaan asuttu
Maaseutumainen

Uusimaa
Etela-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois- ja It&-Suomi

Alle 20000 € [ I [ ]
20 - 35000 € | [ [ ]
35-50000 € | I [ [
50 - 85000 € | [ [ [

Y1i 85000 € | [ 0

Tyovéaenluokka | [ [ 1]
Alempi keskiluokka | [ I ]
Ylempi keskiluokka | I 11

SDP [ I I ]
PS | I 1]
KOK | [ [0
KESK [ I [ ]
|
|
|

VIHR | I 1
VAS | I [ [
Muut | [ [ I

Hallituspuolueet | I I [
Oppositiopuolueet | I 17

0 25
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SUHTAUTUMINEN LAINVALMISTELUA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA

= /| 4/ /| /3

"Lakeja valmistellaan nykyisin liian kiireella"

Kaikki | [ 1 0 23 37 12

"Lainvalmistelu toimii maassamme laadukkaasti kansalaisten
parhaaksi"

Kaikki B I I [ 4 39 14

"Tutkimustietoa ei hyédynneta tarpeeksi lakeja valmisteltaessa"

Kaikki [ [ [ [ 0 23 39 19

"Poliittiset paattajat painostavat virkamiehia lainvalmistelussa,
mika heikentaa lakiehdotusten tasoa"

Kaikki | [ I I I 2139 23

"Poliittisten paattajien tuki hyvalle lainvalmistelulle on
maassamme puutteellista”

Kaikki [ I I I I 16 39 28

"Poliittisia paattajia arvostellaan suotta, he tekevat
lainvalmisteluun liittyen parhaansa"

Kaikki I [ I I | 6 27 21
T T T T

1
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"Lakeja valmistellaan nykyisin liian kiireella" (%).

TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA ~ OSAA
MIELTA
=

Kaikki

Nainen |

Mies |

18-30 vuotta |

31-40 vuotta |

41-50 vuotta |

51-60 vuotta |

YIi 60 vuotta |

Peruskoulutus |

Muu koulutus |

Akateeminen |

Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Opiskelija

Elékeléinen

[
[
[
Yrittaja
[
[
[

Ty6ton

SAK |

Akava |

STTK |

Paakaupunkiseutu

Kaupunkimainen kunta

[
[
Taajaan asuttu |
Maaseutumainen |

Uusimaa

Etela-Suomi

[
[
Lansi-Suomi |
[

Pohjois- ja It&-Suomi

Alle 20000 € [

20 - 35000 € |

35-50000 € |

50 - 85000 € |

Y1i 85000 € |

Tyovéenluokka |

Alempi keskiluokka |

Ylempi keskiluokka |

SDP |

PS |

KOK |

KESK |

VIHR |

VAS |

Muut

Ei danestanyt |

_Aanesti ennakkoon |

Adnesti vaalipaivana |
i

0
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"Lainvalmistelu toimii maassamme laadukkaasti kansa-
laisten parhaaksi" (%).
TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI

MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
= [ — — [

Kaikki [ [ I |

Nainen H I I [
Mies [ [ 1 I |

18-30 vuotta [ I I 1
31-40 vuotta HI I I I |
41-50 vuotta [ [T I |
|
|

51-60 vuotta [ 1 [
Yli 60 vuotta [T [ I I

Peruskoulutus HEI I I I |
Muu koulutus EI I I 1
Akateeminen HI [ [ 1]

Ylempi toimihenkild O [T I ]
Alempi toimihenkilo I I I ||
Tyontekija H [ [ I |

Yrittaja [ [Tl I |

Opiskelija [ 1 ]
Elakelédinen M I [ I |

Ty6ton [l I [ I |

SAK E [ 1 [ ]
Akava [ 1 [
STTK T O

Paakaupunkiseutu EI I I 1
Kaupunkimainen kunta [l I I —
Taajaan asuttu I [ I I |

|

Maaseutumainen [ I I I

Uusimaa
Etela-Suomi
Lansi-Suomi

Pohjois- ja Itd-Suomi

Alle 20000 € M I [ [ |
20 - 35000 € O [ | ]
35-50000 € [ T ]
|
|

50 - 85000 € O [T [
Yli 85000 € 1 I

Tyovaenluokka HI I I I |
Alempi keskiluokka EI I I I ]
Ylempi keskiluokka [ [T [ |

SDP O I I ]
PS [ [T I |
KOK O [ 1 []
KESK I [ 1 —
VIHR I [ I I
VAS |
Muut [ | [ |

 FEiaanestanyt [ [ I I |

_Adnesti ennakkoon [ [ 1 ]

Adnesti vaalipaivana [ [ I [ |
\
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"Poliittisia paattajia arvostellaan suotta, he tekevat lain-

valmisteluun liittyen parhaansa" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI

MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA MIELTA

| — | — 3 — | —
Kaikki [ I [ [ ] 6
Nainen E I I [ 5
Mies EHI I I I ] 7
18-30 vuotta [ I I =3 10
31-40 vuotta E [ [ | 7
41-50 vuotta M I I I ] 4
51-60 vuotta [ [ [ I ] 2
Yli 60 vuotta [ I I I ] 5
Peruskoulutus [T I I I ] 9
Muu koulutus [ I I I | 4
Akateeminen [ I I [ ] 3
Ylempi toimihenkild O I I I ] 3
Alempi toimihenkilo [ I I I ] 8
Tyontekija [ [ I I I
Yrittaja Il 1 ] 2
Opiskelija [l [ I 1 2
Elakeldinen I I I I ] 7
Tyo6ton [ [ I I ] 2
SAK [ [ ] 11
Akava O [ I I ] 3
STTK [ [ [ I ] 1
Paakaupunkiseutu [ I I I ] 5
Kaupunkimainen kunta [ I I I ] 6
Taajaan asuttu [ [ I I ] 5
Maaseutumainen [l | I ] 4
Uusimaa & I I I ] 5
Etela-Suomi [ I [ [ ] 9
Lansi-Suomi EI [ [ [ ] 7
Pohjois- ja Ita-Suomi O I I I ] 3
Alle 20000 € I I ] 9
20 - 35000 € @ [ I I ] 5
35-50000 € HE [ I I ] 5
50 - 85000 € I [ I I ] 6
Yli 85000 € [ I I I ] 8
Ty6vaenluokka EI I [ ] 6
Alempi keskiluokka I I I I ] 7
Ylempi keskiluokka [ I I I ] 5
SDP | [ I [ 0 14
PS I [ 1 [ ] 2
KOK I I [ [ ] 2
KESK [ I I 1 10
VIHR [ I [ [ 3
VAS [ I [ ] 8
Muut E [ I I ] 5
~ Eiaanestanyt [ I I I | 3
_Adnesti ennakkoon [l I I /3 s
Aénesti vaalipaivana [ I [ I | 6
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MITKA KAIKKI SEURAAVISTA ASIOISTA, JOS MITKAAN, HARMITTAVAT ITSEA
TODEN TEOLLA (monivalintakysymys, %).

Vihapuhe, trollaus [ 50
Nykyajan ihmisten ainainen marmatus jaruikutus [ 4o
Ihmisten suvaitsemattomuus, kapeakatseisuus [ 40
Sosiaalietuuksien vaarinkaytto [ a9
Suomen kiltteys ja sinisilmaisyys EU:n poydissa [ ]38
Sosiaalinen hairickayttaytyminen [ a7
Tyéhaluttomuus ja tyén vieroksunta [ 36
Verotuksen korkeus [ 29
Julkisen sektorin tehottomuus ja tuottamattomuus [ 26
Liiallinen saantely ja ihmisten holhoaminen [ 26
Vahemmistojen hyysaaminen [ 26
Valtion ja kuntien velkaantuminen [_______]20
Yksildiden keskinainen raaka kilpailu, kampittaminen [ ]19
Yrittamisen arvostuksen puute [ ]18
Jatkuva koronavirusepidemiasta jauhaminen ja varoittelu [ 17
Sosiaali- ja terveyspalveluiden heikko taso ja saatavuus [ |16
Jokin muu [J4
Ei mikéan naista harmita [J2
Ei osaa sanoa []2

0 20 40 60 80
Kunnallisalan kehittamisszatié 2021
MITKA ASIAT HARMITTAVAT TODEN TEOLLA: HALLITUSPUOLUEIDEN
(HALL) vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO) KANNATTAJIEN ARVIOT
(monivalintakysymys, %).
Vihapuhe, trollaus ‘ 2 lo
Ihmisten suvaitsemattomuus, kapeakatseisuu: !ﬂ—\se
Nykyajan ihmisten ainainen marmatus ja ruikutus %{:1
Sosiaalinen hairiokayttaytyminen %AO
Sosiaalietuuksien vadrinkaytts ————129 o
Tydhaluttomuus ja tyon vieroksunta l:||:n|m
Yksiléiden keskinainen raaka kilpailu, kampittaminen ——=,,— >*
Suomen kiltteys ja sinisilméaisyys EU:n pdydissa l:I|”:|55
Julkisen sektorin tehottomuus ja tuottamattomuus %w
Liiallinen saéntely ja ihmisten holhoaminen =—7
Sosiaali- ja terveyspalveluiden heikko taso ja saatavuus %ﬁs
Verotuksen korkeus
Yrittdmisen arvostuksen puute
Jatkuva koronavirusepidemiasta jauhaminen ja varoittelu
Vahemmistéjen hyysdédminen
Valtion ja kuntien velkaantuminen
Jokin muu
Ei mik&an naisté harmita
Ei osaa sanoa DD'Z
0 20 40 60 80
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MITEN HAVETTAVINA TAI NOLOINA PITAA SEURAAVIA ASIOITA (%).

ERITTAIN ~ MELKO El  EIKOVINK. EIOLLEN-
HAVETTA- HAVETT/ OSAA  HAVETT/ KAANHAV/

VAWNOLOA NOLOA  SANOA  NOLOA  NOLOA
= = O = =

Ympéristdn roskaaminen | I [TT] 68 21

Matkustaa pummilla julkisessa likenteess3 | | [T 17 4239
Luottorajan jatkuva ylittaminen | I [ 24

Jatteiden lajittelematta jattaminen | [ [T I 3335
Ulosottoon joutuminen | I [T I 32 34

Velaksi kuluttaminen [ [ [T [ 25 41

Pikavippien ottaminen | I [T [ 30 34

Juovuksissa esiintyminen julkisella paikalla | I [T [ 20 42
Piraattituotteiden kayttaminen | I [T [ 22 33

Turkisten kaytto | [ [T I 22 22

Omaisuuden panttaaminen talousongelmissa [0 [T [ 10 23

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Kertakayttétuotteiden ostaminen [ [T I |
Hinnasta tinkiminen kaupassa [ [T [ |
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

Menestyksen nayttaminen muille inmisille [ [T I
Auton kayttaminen lyhyilla matkoilla [ [T [
Luksusmerkkivaatteiden kayttd [ 1 [
Seksituotteiden ostaminen EEIT ] [
Lentomatkailu [ [T I
Huonosta ruoasta/palvelusta valittaminen ravintolassa [ [T I
Oman tai perheen elintason heikkeneminen [ [T I
Einesten ja pikaruoan syéminen I | [
Asua kaupungin tai kunnan vuokra-asunnossa [ | [
Siivoojan kayttaminen [T ] [
Ostamisesta kieltaytyminen puhelinmyynnissa 111
0 25 50 75 100
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Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

10

11

12

13

14
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen
KRIISIAJAN ETIIKKA (1993)

Ty6ryhmé Kydsti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas, Jor-
ma Sipild, Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN

- sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Poyhénen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
[Imapuntari 1994

Jorma Hamalainen-Veikko Teikari
HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA
(1995)

Terho Pursiainen
NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen

EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen
kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA
(1995)

Seppo Niemeld
MUUTOSKIRJA
Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1995

Lauri Hautamaki
MAASEUTU ELAA (1995)
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Juha Kuisma-Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU
— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo-Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?
Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen
OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi
TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1996

Olli Maenpad
KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis
KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA
(1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteis6opin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stahlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemdnus

KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)
KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen
YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1998

Torsti Kivisto
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Hamaldinen
MINA KUNNANJOHTAJA (1999)

SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola

YKSILONA YHTEISOSSA

Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyvdan elaméin
(2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2000

Seppo Niemeli
TULISIELU
Verkostoajan aluekehittdja (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2001

Ilkka Virtanen
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

Arvo Myllymiki
KUNTIEN KUJANJUOKSU (2002)

Risto Erédsaari
KUINKA TURVATON ON RIITTAVAN TURVALLINEN?
(2002)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2002

Pentti Arajarvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
- strateginen kehittdminen ja yhteisty6 (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2004

Markku Lehto
TAKAISIN TULEVAISUUTEEN
- valtion ja kuntien yhteinen taival (2005)

Tarmo Pukkila
IKAVALLANKUMOUS (2005)

Matti Wiberg
VALTA KUNNASSA (2005)

Soili Keskinen
ALAISTAITO Luottamus, sitoutuminen ja sopimus (2005)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2005

Samuli Skurnik
OSUUSTOIMINNASTA OPPIA?
Kuntapalvelut uudessa talousmallissa (2006)

Markku Lehto
PELASTUSRENKAAN PAIKKAUS (2006)
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Pasi Holm

VEROKIRJA (2006)

Matti Virén

KANSALAISEN KUNTAUUDISTUS (2006)

Markku Lehto
OI OMA KUNTANI (2006)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2006

Peter Ekholm
POLEMIA — AJATUSPAJAKO? (2007)

Aatos Hallipelto
PARAS TUOTTAKOON!
Hyvinvointipalvelujen tulevat markkinat (2008)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2008

KUNNON VALTUUTETUT?
IImapuntari 2008, osa 2

Sami Borg
HILJAA HYVA TULEE
Puheenvuoro dénestysprosenteista ja vaaliaktivoinnista (2008)

Matti Wiberg
HALLITSEEKO HALLITUS? (2009)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2009

Jussi-Pekka Alanen
HELSINKI
Kansakunnan péaiakaupunki - ihmisten metropoli (2009)

Laura Berg-Mari K. Niemi
KENEN KUNTAVAALIT? (2009)

Esa Halme-Lauri Kuukasjérvi
UUSI KUNTA VAI KUNTALIITOS -
KUNTALAISEN ITSEHALLINTO (2010)

Esko Kalevi Juntunen
SULJETUSTA AVOIMEEN -
TALOUDEN GLOBAALIMYRSKY (2010)
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93

Anne Luomala - Tuomo Puumala
BUDJETTI -
JULKINEN SALAISUUS VAI SALAINEN JULKISUUS? (2010)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2010-2011 (2011)

Terho Pursiainen
MIELEKAS ELAMA, MIELEKAS YHTEISKUNTA (2011)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAKIRJA - UUDISTUSAJATUKSIA (2011)
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IImapuntari 2011-2012 (2012)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAYHTYMA PELASTAA? (2012)

Ari Molsi (toim.)
KUNTARAKENNEKIRJA (2012)

Timo Reina
KAHDEN TULEN VALISSA -
ALUEHALLINNON TILA JA TULEVAISUUS? (2012)

Tarja Cronberg
ESTEJUOKSU LUOVAAN SUOMEEN (2012)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2012 (2013)

Marja-Liisa Manka, Laura Bordi ja Kirsi Heikkild-Tammi
PERUSASIOISTA PIENIIN IHMEISIIN -
KUNTAJOHTAMISEN KUVA (2013)

Kari Valimaki

KAKKUA JAETTAVAKSI (2013)

Wille Rydman

UNELMASTA PAINAJAISEKSI?
- Kuinka hyvinvointivaltio syo itse itsensd (2013)

Yrjo Hakanen
MARKKINOIDEN VAI IHMISEN HY VAKSI?
- Kommunistin puheenvuoro (2013)
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Helja Misukka
KOULUTUKSEN SUURVALTA TIENHAARASSA (2014)
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Markku Lehto
MARKKINAT, SOSIAALITURVA JA YKSILON VOIMA
(2014)

Mikael Jungner
SATTUMA, TAHTO JA KOHTALO (2014)

Juha Kuisma ja Matti Makeld
Kylien tulevaisuus (2015)
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IImapuntari 2014 (2015)

Pekka Sauri
julkishallinto ja sosiaalinen media (2015)

Eero Ojanen
HYVA PAATOS?
Filosofisia nikékulmia péaatoksentekoon (2015)

Kauko Sipponen
SE SUURI KUNTAUUDISTUS (2016)
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IImapuntari 2015 (2016)

Péivi Lipponen ja Antton Ronnholm

PULPETISTA TABLETTIIN

- suomalainen koulu edelldkavijaksi maailman muutoksessa
(2016)

Antti Mykkénen (toim.)

MAAKUNTAITSEHALLINTO (2016)

Heikki Saxén ja Salla Saxén

MITEN BIOETIIKKA VOI MUUTTAA
SUOMALAISTA TERVEYDENHUOLTOA? (2016)

Raili Mikitalo
SUOMESTA IKATHMISTEN MALLIMAA (2016)

Karina Jutila
PILAAKO ELIITTI SUOMEN? (2016)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2016 (2017)

Pekka Sauri
KUNNAT JALKEEN SOTEN (2017)
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Veli-Antti Savolainen
GLOKALISAATIO - PAIKALLISEN ISO UUSI KUVA
(2018)

Anders Blom
MAAN TAPA MURROKSESSA (2019)
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Ilmapuntari 2018 (2019)

Jan Erola
UUSIEN IDEOIDEN SUOMI (2019)

Juha Kuisma
PAIKALLINEN ILMASTOPOLITIIKKA (2019)

Pekka Sauri
JULKISHALLINTO JA SOSIAALINEN MEDIA 2020
(2019)

Timo Soini
POPULISMI (2020)
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Ilmapuntari 2019 (2020)

Markus Leikola
MAAILMA KORONAN IALKEEN (2020)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2020 (2021)

Olavi Ala-Nissilé ja Esa Harmala
SEUTUKAUPUNGIT JA VOIMAVAROJEN SUOMI (2021)

Juha Kuisma ja Pekka Sauri
ETATYO JA MONIPAIKKAISUUS SUOMESSA (2021)

Arto Haveri
PORMESTARI HAASTAA KUNNANJOHTAJAN
- ONKO JOHTAMISMALLILLA VALIA? (2022)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2021 (2022)
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