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Esipuhe

Kansalaismielipide ja kunnat - Ilmapuntari 2022 on koonto vuon-
na 2022 tehdyistd kansalaistutkimuksista.

Kyselyjen teemoja olivat kunta-asenteet, tyytyviisyys kunta-
péattdjiin ja palveluihin sekd tulevaisuuden nidkymait. Teemoina
olivat my0s aluevaalit ja eduskuntavaalien ennakkoasetelma. Kan-
salaisten huolenaiheet, taloudellinen toimeentulo, suhtautuminen
verotukseen ja talouden sopeutustoimiin olivat my6s teemoina.
Yhteiskuntapoliittiset arviot ja nakemykset keskittyivat suhtautu-
miseen maan hallitukseen ja oppositioon, suomalaisten luotta-
mukseen sekd kansalaisten oikeuksiin ja vapauksiin.

Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin osat, on Kunnallisalan
kehittdmissaation toimeksiannosta tehnyt Kantar TNS Oy. Hank-
keen vastaavana johtajana ja kokoajana on toiminut yht.lis. Juhani
Pehkonen. Raportin graafiset esitykset on laatinut YTM Pentti
Kiljunen. Limpimat kiitokset molemmille!

Heindkuussa 2023
Antti Mykkdnen

asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissaatio






1 Johdanto

dssd raportissa esitetddn keskeiset tulokset vuoden 2022

aikana toteutetuista Ilmapuntari-tutkimuksista, joissa on

selvitetty suomalaisten suhtautumista kunnallishallintoon,
politiikkaan ja yhteiskuntaan. Kysymyksenasettelu on ollut laaja
ja kattanut useita teemakokonaisuuksia. Tarkastelukehikkona ei
ole ollut yksinomaan kunta, vaan puntarointi on ulottunut kes-
keisiltd osin yleisempdén yhteiskunnalliseen ja poliittiseen asenne-
ilmastoon.

Siséllollisesti moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan
johdannon lisiksi kahdeksaan péddlukuun jidsennettyna. Koska
rajanveto eri ajhealueiden vililld on sopimuksenvaraista, jaotus
on luonnollisesti paljolti esitystekninen.

Ensin tarkastellaan, luvussa kaksi, kunta-asenteita vuonna 2022.
Tédssd osiossa kuvataan vieston luottamusta kunnallisiin paatoksen-
tekijoihin sekd tyytyvaisyytta arkisiin lahipalveluihin ja palvelui-
den riittdvyyteen asuinkunnassa. Néiden ohella selvitetdan arvioi-
ta asuinkunnan tulevaisuusndkymistd ja julkisen liikenteen toi-
mivuudesta.

Kolmannessa luvussa selvitetddn suhtautumista koronakriisin
hoitoon. Polttopisteessd ovat kansalaisten arviot eri tahojen on-
nistumisesta koronan torjunnassa. Raportin neljannessa luvussa
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katse kddantyy kohden toimeentuloa sivuavia kysymyksié. Vastaa-
jilta kysyttiin ndkemyksia oman talouden sadstokohteista, toimeen-
tulosta sekd suhtautumista verotukseen. Téssé luvussa selvitetdan
my0s kansalaisten huolenaiheita ja suhtautumista julkisen talou-
den sopeutus- ja sddstotoimia koskeviin ehdotuksiin.

Raportin viidennessa luvussa tarkastellaan puolestaan suoma-
laisten arvioita erilaisten uhkatekijéiden todennakdisyydestd kym-
menen seuraavan vuoden aikana. Tutkimuksen tdma osa toteutet-
tiin noin kolme viikkoa ennen kuin Venéja hyokkasi Ukrainaan.

Kuudennessa luvussa tahystetddn tammikuussa 2022 jérjestet-
tyihin aluevaaleihin. Luvussa sivutaan nakemyksia aluevaalikam-
panjasta ja danestdmisestd seka tarkastellaan ddnestimiseen vai-
kuttaneita ratkaisuja. Raportin seitseménnessé luvussa kurkiste-
taan puolestaan vuoden 2023 eduskuntavaaleihin. Luvussa sivu-
taan ndkemyksid vaaliteemojen merkityksesté sekéd puntaroidaan
ratkaisuiden perusteita ja d4nestdmisen varmuutta noin nelja kuu-
kautta ennen vaalipaivaa.

Raportin kahdeksannessa luvussa suurennuslasin alle poimi-
taan yleinen yhteiskuntapoliittinen mielipideilmasto. Tdssa luvus-
sa jdljitetddn suhtautumista eduskuntavaalien 2019 jilkeen muo-
dostettuun hallituspohjaan. Luvussa késitelldan myds arvioita
puoluejohtajien vaikutuksesta edustamansa puolueen kannatuk-
seen. Oman kokonaisuutensa muodostavat myos suomalaisten
luottamus tulevaan sekd mielipiteet poliittisten paattdjien kohte-
lusta tiedotusvilineissa.

Raportin viimeisessé luvussa tarkastellaan, millaiseksi maailman
uskotaan muuttuvan. Suomalaiset arvioivat erilaisten globaalien
ongelmien kehitystd seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Tutkimusaineisto koostuu useammasta erillisestd osa-aineis-
tosta. Ensimmdinen osa tutkimusaineistoa on koottu verkko-
paneelissa helmikuussa 2022 reilu viikko aluevaalien jilkeen. Haas-
tatteluja tehtiin yhteensa 1 398. Vastaajat edustavat maamme 18-79
vuotta tdyttanyttd viestod Ahvenanmaata lukuun ottamatta.

Toinen osa haastatteluista toteutettiin samalla metodilla kesa-
kuussa. Haastatteluiden maéra oli tdssd osiossa 1 032. Kolmas osa-
aineisto kerittiin lokakuussa. Haastatteluiden maara oli 1 010.
Neljis osa-aineisto koottiin joulukuun alussa. Haastatteluiden
maard oli tdssd 1 029.

10



Kisilld oleva raportti on yhteenveto vuoden 2022 osa-aineis-
toista. Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan paituloksia
koko vuoden osalta. Liitteend olevien graafisten kuvioiden osuus
raportissa on suuri, koska useimmat tutkittavat asiat ovat pitkalti
konkreettisia ja kuviot itseselitteisid. Aineistojen laajuudesta ja jo
ldhtokohtaisen moniulotteisuuden takia kaikkia tuloksia ei ole
mahdollista eika jarkevai kirjoittaa systemaattisesti auki.

Raportin tehtdvdna on ldhinnd jasentdi aineistoja ja johdattaa
lukijaa omien havaintojen ja tulkintojen tekoon. Erillisissa tilasto-
raporteissa on esitetty kaikki tutkimustulokset yksityiskohtaises-
sa taulukkomuodossa. Ne sisiltdvit my6s tiedot tutkimusaineistojen
rakenteesta ja vastaajaryhmien koosta.

KAKS - Kunnallisalan kehittdmissdation [lmapuntari 2022 -tut-
kimuksen on toteuttanut Kantar TNS Oy.
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2 Kunta-asenteet
vuonna 2022

2.1 Luottamus kunnallisiin paattajiin

Selvd enemmisto suomalaisista antoi luottamuslauseen
kotikunnan paattajille

Helmikuun 2022 alussa noin viikko aluevaalien jalkeen selvitet-
tiin luottamusta kotikunnan, oman maakunnan, valtakunnan ta-
son ja Euroopan unionin paattsjiin. Luottamussuhteen selvittd-
minen antaa tietoa siitd, missd maérin paittdjien toiminta hyvéak-
sytddn. Luottamus paivittyy jatkuvasti vastauksena muuttuviin
olosuhteisiin ja tapahtumiin.

Enemmist6 kansalaisista (58 %) luotti erittdin tai melko paljon
kotikunnan péattdjiin, mutta reilu kolmannes (36 %) ei luottanut
kovinkaan paljon tai ei lainkaan. Yleisin vastaus oli se, ettd luot-
taa melko paljon. Luottamusta paittdjiin selvitettiin my6s kunta-
vaalien 2021 jilkeen. Luottamus asuinkunnan péattdjiin sailyi
kutakuinkin ennallaan kuluneen reilun puolen vuoden aikana.

Merkillepantavaa tuloksissa oli se, ettd kotikunnan paattajia
kohdeltiin hellakitisemmin kuin hyvinvointialueen/maakunnan,
valtakunnan ja Euroopan unionin péaitoksentekijoitd. Suomalaisis-
ta niukka enemmisto luotti oman maakunnan péattdjiin (52 %).
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Valtakunnan tason paittéjit kokosivat luottamuspisteitd kiytan-
nossd samassa midrin kuin maakunnan tason paittajat. Joka toi-
nen antoi vapauttavan tuomion valtakunnan (50 %) tason péa-
toksentekijoille. Euroopan unionin péaatéksentekijéihin kohden-
tui paljon varauksellisuutta. Suomalaisista reilu kolmannes (37 %)
luotti EU:n péittéjiin ja enemmistd suhtautui epéilevisti (56 %).

Selva nytkdhdys luottamuksen kohentumisen suuntaan koski
vain maakuntatasoa. Aiempaa suurempi osa viestostd antoi tun-
nustusta maakuntatason paattdjille (44 % = 52 %). Suhtautumi-
nen muihin paattdjiin ei muuttunut kesdkuusta 2021.

Perussuomalaisten kannattajien ja vaaleissa nukkuneiden
luottamus oli kateissa

Aintinsi aluevaaleissa kiyttineet luottivat pidttdjiin tuntuvasti
enemmain kuin vaaleissa nukkuneet. Kotikunnan péattdjiin luot-
ti ennakkoon &dinestéineista kaksi kolmesta (64 %), vaalipdivina
danestdneistd enemmisto (59 %) ja vaaleissa nukkuneista vain rei-
lu kolmannes (35 %). Maakunnan paittajille antoi luottamuksen-
sa aluevaaleissa nukkuneista vain neljannes (24 %).

Myos puoluekanta oli yhteydessd luottamusarvioihin. SDP:n,
vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien luottamus kohdentui
voimakkaasti valtakunnan tason paatoksentekijéihin. Tadmd selit-
tyy silla, ettd puolueet olivat hallitusvastuussa. Valtakunnan tason
paattijien luottamuspadoma oli varsin korkea my6s keskustan tu-
kijoiden keskuudessa.

Perussuomalaisten kannattajat poikkesivat kaikkien muiden
puolueiden kannattajista. He eivit luottaneet etenkdan valtakunnan
ja Euroopan unionin paattdjiin. Myos kotikunnan ja maakunnan
pédttijien toiminta arvelutti nakyvéssd méaarin. Heille ei kelvan-
nut paatoksenteko oikeastaan milldén tasolla.

Kokoomuksen tukijat luottivat keskimddrad enemmaén paatta-
jiin kaikilla tasoilla. Kokoomuksen kannattajat antoivat arvoa
etenkin kotikunnan péattdjille. Keskustan kannattajat suitsutti-
vat oman kotikunnan ja maakunnan paattdjia. Keskustan tuki-
joiden luottamus Euroopan unionin paittéjia kohtaan oli osittain
kateissa.

Iké oli yhteydessa ndkemyksiin luottamuksesta. Nuoret,
18-30-vuotiaat, suhtautuivat paéttdjiin ymmartavaisemmin kuin
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varttuneemmat ikdluokat. Ero oli suuri etenkin, kun tarkasteltiin
enemmaén kuin kaksi viidestd antoi tunnustusta EU-péittéjille, ja
varttuneempien ikdluokkien keskuudessa liikuttiin kolmannek-
sen tasolla.

Maaseutumaisissa kunnissa luotettiin keskimddrdd enemmain
oman hyvinvointialueen/maakunnan paitéksentekijéihin ja keski-
madrdd vihemmain Euroopan unionin péittdjiin. Luottamus valta-

voimakkaampaa padkaupunkiseudulla.

2.2 Tyytyvaisyys arkisiin palveluihin

Tyytyvaisyys Alkon, Postin ja kotikunnan terveyskeskuksen
palveluihin heikentyi

Lokakuussa 2022 selvitettiin suomalaisten tyytyvaisyyttd keskei-
sid arkisia palveluita tarjoavien tahojen toimintaan. Vastaajilta
tiedusteltiin, millaisen arvosanan he antavat palveluita tarjoaville
toimijoille. Arvioitavia julkisia ja yksityisid palveluntarjoajia oli
kaikkiaan kolmetoista. Arviointi toteutettiin viisiportaista arvo-
sana-asteikkoa (erittdin hyvé - erittdin huono) kayttden.

Useimpiin palveluiden tarjoajiin kohdentui selvésti enemman
myonteisia kuin kielteisid lausuntoja. Valtaosa suomalaisista an-
toi erittdin tai melko hyvén arvosanan eniten kiyttamalleen pai-
vittdistavarakaupalle (81 % erittdin tai melko hyvd arvosana) ja
apteekille (78 %). Selvd enemmistd oli tyytyvdinen myos oman
pankkinsa (66 %), vakuutusyhtionsa (65 %) ja teleoperaattorinsa
(62 %) toimintaan. Néiden lisdksi kolme muuta organisaatiota sai
vahintadn melko hyvén arvosanan. Nama olivat verohallinto (55 %),
Alko (54 %) ja oma energiayhti6 (51 %).

Aivan kaiken ei kuitenkaan koettu olevan taysin kunnossa. Vaik-
ka jakaumat painottuivat useimpien tahojen osalta selvasti posi-
tiivisten arvioiden suuntaan, vastauksiin sisdltyi my0s tiettyd va-
rauksellisuutta. Erittdin hyvid yleisarvosanoja annettiin varsin kit-
saasti. Eniten erittdin hyvid arvosanoja saivat oma apteekki (28 %)
ja péivittdistavarakauppa (25 %). Kolmanneksi eniten tyytyvii-
syytta talla tavalla tarkasteluna kohdentui Alkoon (17 %).
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Viiden organisaation kohdalla erittdin tai melko hyvia arvo-
sanoja annettiin pihistellen. Suomalaisista kaksi viidesti oli tyy-
tyviinen kotikunnan terveyspalveluihin (43 %) ja Kelan toimin-
taan (43 %). Vajaa kolmannes antoi Postille hyvid arvosanoja (29 %).
Vihiten tyytyviisyyttd kohdentui tyo- ja elinkeinotoimistoon (22 %)
sekd kotikunnan sosiaalitoimistoon (14 %). Enemmisto (59 %) ei
pystynyt arvioimaan asuinkunnan sosiaalipalveluja, koska ei kéy-
td niitd. Sosiaalitoimisto sai hyvid ja huonoja arvosanoja ldhes yhta
vahin.

Tyo- ja elinkeinotoimisto seki Posti olivat ainoita, joihin koh-
distui enemmén huonoja kuin hyvia arvosanoja. Tyo- ja elinkeino-
toimiston hyvien ja huonojen arvioiden erotus oli -4 %-yksikkod
ja Postin —14 %-yksikkoé. Kolmanneksi heikoin oli asuinkunnan
sosiaalitoimisto, joka sdilyi juuri ja juuri kuivilla (hyvien ja huo-
nojen arvioiden saldo on +2 %-yksikko6d).

Tyytyvidisyys Alkon, Postin ja kotikunnan terveyskeskuk-
sen palveluihin heikentyi vuoden 2018 alusta, jolloin asiaa
selvitettiin edellisen kerran. Hyvien arvosanojen osuus Alkon
ja kotikunnan terveyskeskuksen palveluihin vdhentyi kym-
menen prosenttiyksikkod (-10 %-yksikkod). Postin kohdalla
tiputus oli miltei samaa luokkaa (-8 %-yksikkod). Kovia nou-
sijoita ei I6ytynyt. Kotikunnan sosiaalipalveluihin kohdentui
ehkd aavistuksen aiempaa enemmaén tyytyvaisyyttd (+4 %-yk-
sikkoa).

Sukupuoli erotteli arvosanoja melko vdhan. Naiset kuitenkin
arvostivat piirun verran miehid enemmaén useimpia palveluita,
varsinkin Kelan, oman apteekin, pankin, paivittdistavarakaupan,
verohallinnon seki teleoperaattorin toimintaa. Toisen suuntaisia
eroja ei 16ytynyt, kuten oli vield vuonna 2018. Neljd vuotta aiem-
min miehet olivat naisia tyytyvidisempid Kelaan, Postiin ja vero-
hallintoon.

Hallituspuolueiden kannattajat suhtautuivat

moniin palveluita tarjoaviin tahoihin suopeammin kuin
oppositiopuolueiden tukijat

Puoluekanta oli yhteydessa nakemyksiin. Hallituspuolueiden kan-
nattajat asennoituivat etenkin julkisia palveluita tarjoaviin tahoi-
hin helldkatisemmin kuin oppositiopuolueiden tukijat. Ero oli

15



tuntuva Kelan, verohallinnon ja ty6- ja elinkeinotoimiston toi-
mintaa koskevissa arvioissa.

Yksittaisistd puolueista SDP:n kannattajat arvostivat useimpien
tahojen toimintaa keskimédaraa enemman. Perussuomalaisten tu-
kijat puolestaan olivat keskimédarda vahemmén suopeita kaikkien
tahojen toimintaa kohtaan. Perussuomalaisten tukijoiden tyyty-
mattomyys kohdentui eritoten Kelan, Postin seki ty6- ja elinkeino-
toimiston suuntaan.

Kokoomuksen kannattajat suhtautuivat muita armeliaammin
Alkoon, omaan pankkiin sekd vakuutus- ja energiayhtioon. Pos-
tin palveluja kokoomuksen tukijat nuhtelivat varsin railakkaasti.
Keskustan kannattajat kokivat eri organisaatioiden palvelut jok-
seenkin keskivertoisesti. Hieman keskimaérda enemman 16ytyi
niitd, jotka arvioivat Postin toimintaa my6tamielisesti.

Vihreiden tukijat kohtelivat useimpia, kdytdnnossé kaikkia,
tahoja keskimédérda suopeammin. Vasemmistoliiton kannattajat
olivat puolestaan vihemmén my6tamielisid useimpien tahojen
toimintaa kohtaan. Varsin kielteisesti vasemmistoliiton tuki-
jat hahmottivat Postin toiminnan ja oman kotikunnan terveys-
palvelut.

Ikariippuvuudet olivat suhteellisen heikkoja eivitka yleisesti
edustaneet erityistd oman elinvaiheen mukaista palvelujen suosi-
mista. Pari poikkeusta saattoi kuitenkin todentaa. Ikdantyneim-
mat, yli 60-vuotiaat, suhtautuivat muita ikdluokkia suopeammin
Kelan, oman apteekin, vakuutusyhtion ja kotikunnan terveys-
keskuksen palveluihin. Nuoret, 18-30-vuotiaat antoivat keski-
vertoa hieman parempia arvosanoja Postille seki tyo- ja elinkeino-
toimistolle.

Koulutustason yhteydet jaivit varsin vaimeiksi lahes kauttaal-
taan pois lukien Posti, verohallinto ja kotikunnan terveyskeskus.
Korkeasti koulutetut suhtautuivat muita hyviksyvaimmin vero-
hallinnon palveluihin ja keskiméérdd varauksellisemmin koti-
kunnan terveyspalveluihin ja Postiin.

Asuinalueet erottautuivat siten, etta maaseutumaisissa kunnis-
sa oltiin jarjestddn jonkin verran keskivertoa vihemmin tyyty-
vaisid useimpiin arkisiin palveluihin. Pdakaupunkiseudulla tykat-
tiin Alkon palveluista, mutta sen sijaan Postin palvelut “nyppivat”
enemman.
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2.3 Julkisten palveluiden riittavyys kotikunnassa

Vanhustenhuolto ja terveyspalvelut kuntien

hellittamattomia kipupisteita

Lokakuussa 2022 toteutetussa Ilmapuntari-kyselyssd tunnustel-
tiin nakemyksié julkisten palveluiden riittavyydestd omassa koti-
kunnassa. Palvelut olivat yhtd lukuun ottamatta kuntapalveluita.
Vastaajat arvioivat lisdksi Kelan toimeentulotuen riittavyytta.
Perustoimeentulotuki siirtyi kunnilta Kelan hoidettavaksi vuon-
na 2017. Arviointi toteutettiin neliportaista asteikkoa (palvelut
tdysin riittavid — palvelut tdysin riittimattomia) kayttien.

Tulokset olivat yleisilmeeltddn positiivisia. Lahes kaikki tiedus-
tellut palvelut arvioitiin ainakin jokseenkin riittaviksi. Karkeen
kohosivat litkuntaan ja urheiluun liittyvit palvelut, jotka valtaosa
(83 %) katsoi téysin tai jokseenkin riittaviksi. Kdytdnnossé lahes
yhtd hyvin arvosanan saivat peruskoulut (75 %). Ndkemykset
myos lukioista ja ammatillisista oppilaitoksista (75 %) seka tek-
nisistd palveluista (74 %) erottuivat myonteisyydellddn muista.
Lahimmaksi neljan kirkei sijoittui lasten paivihoito (60 %).

Aivan kaiken ei kuitenkaan koettu olevan kunnossa. Selvimpa-
né kriittisyys kohdistui vanhustenhuoltoon. Joka toinen (49 %)
arvioi vanhuspalvelut riittimattomiksi. Myds terveyspalveluihin
oltiin tyytymattomii. Kaksi viidestd (38 %) katsoi asuinkuntansa
terveyspalvelut riittamattomiksi.

Kokoava yleisarvosana kunnan palvelujen riittdvyydelle pai-
nottui kuitenkin yksiselitteisen myonteiseksi (72 % palvelut riit-
tavid ja 20 % riittamattomia). Silti se, oliko tulos vapauttava tuo-
mio kuntien palvelutuotannolle, on sopimuksenvarainen asia.
Niin siksi, ettd riittdmattomiksi koettiin paljolti ne palvelut, joita
kuntalaiset olivat monissa aiemmissa tutkimuksissa pitineet kaik-
kein tarkeimpini (terveyspalvelut, vanhustenhuolto).

Tulkinnassa tulee my6s ottaa huomioon, ettd kysymys luotasi
tyytyvaisyyttd lahinnd maéarillisestd ndkokulmasta, oliko palve-
luja tarjolla, ei niinkéddn sité, millaisia ne ovat laadultaan. Jalkim-
madinen asianpuoli ei vélttamatta kéy yksiin edellisen kanssa, kos-
ka palveluiden hyvyydelld on monia erilaisia kriteereita.

Vuonna 2018 tiedusteltiin edellisen kerran nikemyksii kunta-
palveluiden riittavyydesta. Lokakuussa 2022 saadut tulokset
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piirtyvat useimmilta osin samansuuntaisiksi. Kipupisteitd ovat jo
aiemmin olleet vanhustenhuolto ja terveyspalvelut. Suurimmilta
osin nakemykset olivat muuttuneet varsin vahin ja saattoivat se-
littyd sattumalla. Kunnan terveyspalveluihin kohdentui kuitenkin
aiempaa enemmadn tyytymattomyyttd (32 % > 38 %).

Oma lukunsa on toimeentulotuki. Perustoimeentulotuki siirtyi
kunnilta Kelan tehtaviksi vuoden 2017 alussa. Vuonna 2012 ky-
syttiin toimeentulotuen riittdvyydestd kunnan palveluna, vuonna
2018 ja 2022 Kelan palveluna. Ndkemykset toimeentulotuen riit-
tavyydestd olivat aiempaa jasentyméttomampid. Epétietoisuus
lisddntyi entisestddn. Enemmistolla ei ollut mielipidettd Kelan
toimeentulotuen riittavyydesta (55 %).

Elakelaiset ja ikdantyneet huolestuneita
vanhuspalveluiden riittavyydesta

Palveluiden riittdvyyden arvioinnissa véestoryhmittiiset erot oli-
vat kokonaisuutena melko niukkoja. Osasyy tdhén oli se, ettd mo-
net jakaumista olivat koko véeston tasolla niin vinoja, ettei niihin
suoranaisesti mahtunut merkittédvaa viestoryhmien vélistd vaih-
telua.

Sukupuolten vilill oli korostuseroja, joista keskeisimmait ilme-
nivit naisten suurempana tyytymattomyytend vanhus- ja terveys-
palveluiden seki lasten pdivahoidon riittavyyttd kohtaan. Koska
kyseisid palveluja koskevissa arvioinneissa oli muutoinkin eniten
eloa ja ne on arvioitu myos merkitykseltdan tairkeimmiksi, vdesto-
ryhmittdinen tarkastelu rajattiin niihin.

Terveyspalveluissa huomionarvoiset erot liittyiviat ammatti-
asemaan ja tulotasoon. Terveyspalveluiden riittavyys koettiin jon-
kin verran keskimédaraa paremmaksi ylempien ja alempien toimi-
henkil6iden seki suurituloisten keskuudessa. Tyytyviisyys terveys-
palveluihin oli sidoksissa myds asuinalueeseen. Taajaan asutuissa
ja maaseutumaisissa kunnissa enemmist6 koki terveyspalvelut
riittdviksi. Pddkaupunkiseudulla tyytyviisid oli vain kaksi vii-
desta.

Puoluekannan mukaan keskustan kannattajat olivat tyytyvai-
simpid terveyspalveluiden riittdvyyteen, kun taas vasemmisto-
liiton ja pienpuolueiden tukijoista joka toinen naki palvelut enem-
man tai vdhemman riittdmattomiksi omassa kotikunnassaan.
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Vanhustenhuollossa yhteys asuinpaikkaan oli niin ikdén selkea.
Tyytyviisyys vanhuspalveluihin viheni maaseudulta kaupunkei-
hin siirryttdessa. Padkaupunkiseudulla lukema oli kiusallisen heik-
ko, silld enemmisto (58 %) paakaupunkiseudun asukkaista arvioi
vanhuspalvelut riittdmattomiksi. Maaseutumaisissa kunnissa tyy-
tymattomia 1oytyi kaksi viidestd (41 %).

Poliittisen kannan mukaan enemmistd perussuomalaisten (60 %)
tukijoista ilmoitti, ettd vanhuspalvelut kotikunnassa olivat riitta-
mattomia tarpeeseen nahden. Myds vihreiden ja vasemmistoliiton
kannattajista niukka enemmistd oli tyytyméatén. SDP:n tukijat oli-
vat hieman keskimaaraa tyytyviisempid.

Suhtautuminen vanhuspalveluita kohtaan oli yhteydessa ikddn.
Tyytymattomyys palveluiden riittdvyyteen lisdantyi varttuneim-
man ikdluokan suuntaan. Elakeldisistd (58 %) ja yli 60-vuotiaista
(59 %) selvd enemmist6 ilmoitti, ettd vanhuspalvelut ovat asuin-
kunnassa riittdmattomid. Nuorimpiin ikdluokkiin kuuluvista noin
kolmannes ei kyennyt ottamaan kantaa asiaan.

2.4 Onko kunta vastuussa asukkaiden hyvinvoinnista?

Vastuun kansalaisten hyvinvoinnista tulisi olla yksilGilla
itsellaan, sitten kunnalla, tyonantajalla, lahipiirilla ja valtiolla

Hyvinvointiyhteiskunta pitda sisdllaan ajatuksen, ettéd yhteiskunnas-
sa kaikilla toimijoilla eli valtiolla, kunnilla, jarjestéilld, yrityksilla,
kirkolla sekd kansalaisilla itselldan on vastuuta ihmisten hyvin-
voinnista. Syksylld 2022 selvitettiin kasityksid hyvinvointiyhteis-
kunnasta kysymilld, miten eri tahojen tulisi olla vastuussa kan-
salaisen hyvinvoinnista. Jokaista tahoa arviointiin erikseen neli-
portaisella asteikolla. Kysymyssarjan johdanto kuului seuraavasti:

"Kansalaisen hyvinvointi koostuu mddridllisistd ja laadullisista
tekijoistd sekd yksilokohtaisista kokemuksista ja tuntemuksista.
Hyvinvointi pitdd sisillddn mm. terveyden ja toimintakyvyn,
toimeentulon, sosiaaliset suhteet sekd koetun eldmisen laadun.
Ihmisilld on erilaisia nikemyksid siitd, miten vastuu kansalais-
ten hyvinvoinnista pitdisi jakaa yksiloiden itsensd, perheiden ja
lahiomaisten sekd julkisen vallan kesken.
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Missd mddrin seuraavien tahojen tulisi olla vastuussa kansalai-
sen hyvinvoinnista?”

Valtaosa (95 %) suomalaisista oli sitd mielts, ettd yksilon tuli olla
vastuussa omasta hyvinvoinnistaan erittdin tai melko paljon.
Enemmist6 (55 %) katsoi, ettd yksilon pitdd vastata omasta hyvin-
voinnistaan erittdin paljon. Se, missd médrin tdma yksilén oma-
vastuu kdytdnndssd toteutuu, ei kuulunut tutkimuksen kysy-
myksenasetteluihin.

Enemmisto oli sysddmassd ainakin melko paljon vastuuta myos
perheille ja omaisille laheistensd hyvinvoinnista (78 %), valtiolle
(76 %) ja kunnille (79 %) kansalaisten hyvinvoinnista seka tyon-
antajille (77 %) tyontekijoiden hyvinvoinnista. Enemmisto vierit-
ti vastuuta myos maakunnalle/hyvinvointialueelle (69 % vastuuta
erittdin tai melko paljon) asukkaiden hyvinvoinnista.

Vidhemmassd méarin kuormaa oltiin tydntamassa kirkolle ja
seurakunnille (31 %) sekd jérjestoille (29 %) jasentensi hyvin-
voinnista. Tulokset kertovat siit4, ettd seurakunnilla ja jarjestoilld
uskotaan olevan my0s muita térkeitd tehtdvid kuin jasentensa
hyvinvoinnista huolehtiminen.

Niakemykset olivat jonkin verran muuttuneet vuoden 2017
joulukuusta. Aiempaa enemmain vastuuta oltiin kaatamassa maa-
kuntien (hyvinvointialueiden) ja kuntien suuntaan. Odotukset
myos ty6nantajien suuntaan olivat voimistuneet aiemmasta.

Hallituspuolueiden kannattajat korostivat
hyvinvointialueiden vastuuta, oppositiopuolueiden tukijat
yksilon vastuuta omasta itsestdan

Hallitus ja oppositiopuolueiden kannattajilla oli hieman erilaisia
painotuksia ndkemyksissé eri tahojen vastuista. Hallituspuolueiden
tukijat nakivat valtion ja maakuntien (hyvinvointialueiden) vastuun
suuremmaksi kuin oppositiopuolueiden tukijat. Oppositio-
puolueiden kannattajat puolestaan pitivit yksiléiden omavastuuta
hyvinvoinnistaan suurempana kuin hallituspuolueiden kannattajat.

Puoluekannan mukaan kokoomuksen kannattajat olivat vah-
vimmin sitd mieltd, ettd yksiléiden on oltava vahvasti vastuussa
omasta hyvinvoinnistaan. Vasemmistoliiton kannattajat olivat
ryhmd, jossa yksilon vastuuta itsestddn pidetddn keskimaaraa
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vihemmin tarkednd. Keskustan kannattajat kdansivit katseen
muita selkeimmin kuntaan, hyvinvointialueeseen seka kirkkoon
ja seurakuntiin. Perussuomalaisten ja kokoomuksen danestdjat
eivit kokeneet maakunnan vastuuta asukkaiden hyvinvoinnista
kovinkaan tirkedksi asiaksi.

SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien keskuudes-
sa oli keskimddrdd enemmaén niitd, jotka vaativat valtiota merkit-
tdvddn vastuuseen kansalaisten hyvinvoinnista. SDP:n kannatta-
jat olivat muita useammin sitd mieltd, ettd maakunnalla ja kun-
nilla on paljon vastuuta asukkaidensa hyvinvoinnista. Perussuo-
malaisten tukijat suhtautuivat muita nuivemmin kunnan ja maa-
kunnan vastuisiin.

Sukupuoli erotteli mielipiteitd siten, ettd naiset asettivat monil-
le tahoille enemman taakkaa kansalaisen hyvinvoinnista kuin mie-
het. Niin etenkin, kun tarkasteltiin julkisyhteis6ja, kuntia, hyvin-
vointialueita, valtiota sekd kirkkoa ja seurakuntia.

My®6s iélld oli yhteyttd mielipiteisiin. Nuoret, 18-30-vuotiaat,
suhtautuivat lahes kaikkien tahojen vastuisiin hieman varauksel-
lisemmin kuin varttuneemmat ikdluokat. Nuorista ldhes kolman-
nes katsoi, ettd maakunnalla/hyvinvointialueella ei pitdisi olla ko-
vin paljon vastuuta asukkaidensa hyvinvoinnista. Nuoret painot-
tivat my0s yksilon omaa vastuuta vahemmin kuin varttuneem-
mat ikdryhmat.

2.5 Asuinkunnan tulevaisuusnakymat

Toiveikkuutta asuinkunnan elinolojen kehitykseen,
varauksellisuutta kunnan talousnakymiin

Helmikuussa 2022 osana aluevaalien seurantatutkimusta selvitet-
tiin suomalaisten suhtautumista kotikunnan tulevaisuudennaky-
miin seuraavan 5-10 vuoden tdhtaimelld. Vastaajille esitettiin seu-
raava kysymys johdantoineen:

“Hyvinvointialueet aloittavat toimintansa ensi vuoden alussa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) sekd pelastustoimen tehtdvdit
siirtyvit kunnilta ja kuntayhtymiltd perustettaville uusille hyvin-
vointialueille (maakunnille). Jos ajattelet asiaa 5-10 vuotta eteen-
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pdin, niin millaiseksi arvioit nykyisen kotikuntasi tulevaisuuden
eri asioissa?”

Kahdeksasta punninnan kohteena olevasta asiasta 16ytyi kolme,
joihin suomalaisten enemmisto suhtautui erittdin tai melko opti-
mistisesti. Enemmisto oli luottavainen oman asuinkunnan tule-
vaisuuteen koulutusmahdollisuuksien (61 %) ja elinolojen (58 %)
kehityksen osalta. Niukka enemmist6 uskoi myds asuinkunnan
suotuisiin tulevaisuuden nakymiin yleensi (51 %). Lahes joka toi-
nen uskoi my6s mahdollisuuksiin yritystoiminnan vireyden ja-
lostamiseksi (48 %). Sosiaali- ja terveyspalveluiden myénteiseen
kehitykseen luotti alle puolet viestostd (46 %). Reilu viidennes
néki sote-palveluiden tulevaisuuden enemmin tai vihemman sur-
keaksi (22 %).

Kansalaiset suhtautuivat vihemman optimisesti asuinkunnan
taloustilanteen ja asukkaiden henkisen mielialan kehitykseen.
Kaksi viidesosaa uskoi asuinkunnan taloustilanteen (40 %) ja asuk-
kaiden henkisen mielenmaiseman auvoisaan kehitykseen (41 %).
Suomalaisista vain reilu kaksi viidesosaa arvioi asuinkunnan tydl-
lisyystilanteen muotoutuvan erittdin tai melko hyviksi (42 %).

Asuinkunnan talous- ja tydllisyystilanteen muutokset heratti-
vit huolta. Téstd huolimatta oltiin optimistisia, kun tarkastelun
polttopisteeksi valittiin asukkaiden elinolot yleensa ja etenkin
koulutusmahdollisuudet.

Naisten ja miesten erot eivit olleet jarisyttavan suuria. Miesten
keskuudessa oli kuitenkin naisia enemmaén niit4, jotka suhtautui-
vat asuinkunnan kehitykseen naisia aavistuksen optimistisemmin.

Nuorten ja ikddntyneiden eroista voi todeta, ettd nuorten,
18-30-vuotiaiden, keskuudessa keskimadrad enemman positiivi-
sia visioita kohdentui etenkin asuinkunnan tulevaisuudennéky-
miin yleensé (61 %) ja sote-palveluiden saatavuuteen (55 %).

Sosiaalinen hyvidosaisuus selitti ndkemyksié tulevaisuudesta.
Heikommin koulutetut, tydntekijdt ja pienempituloiset olivat keski-
maédrdd vahemmain optimistisia. Korkeasti koulutetut, ylemmat
ja alemmat toimihenkil6t sekd hyviosaiset olivat paasdantoisesti
luottavaisempia asuinkuntansa tulevaisuuden suhteen.

Asuinalue ja kuntatyyppi selittivit ndkemyksid asuinkunnan
tulevaisuudesta. Uudellamaalla ja padkaupunkiseudulla oltiin
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keskimédrad luottavaisempia. Selvésti synkempid visioita 16ytyi
etenkin maaseutumaisissa kunnissa asuvien keskuudessa.

Vihreiden ja kokoomuksen kannattajat luottivat vahvimmin
asuinkuntansa tulevaisuuteen

Puoluekanta oli yhteydessd nikemyksiin kotikunnan tulevaisuu-
desta eri asioissa. Puolueiden kannattajilla oli toisistaan poikkeavia
nikemyksid asuinkuntansa tulevaisuudesta. SDP:n tukijat olivat
keskimadrai toiveikkaampia sote-palveluiden saatavuuden ja elin-
olojen kehityksen osalta. Heilld oli vahva usko my®ds siihen, etté
asuinkunta kehittyy yleisesti ottaen myonteisesti.

Perussuomalaisten tukijat muodostivat muiden puolueiden
kannattajakunnista suuresti poikkeavan ryhmén. Optimistisia vi-
sioita oli kiskottava miltei hohtimilla. Ndkemykset painottuivat
pessimismin suuntaan, kun kysyttiin arviota asuinkunnan ty6lli-
syydesti, taloudesta ja sote-palveluista tulevaisuudessa.

Kokoomuksen ja vihreiden kannattajat luottivat siihen, ettd
asuinkunta kehittyy suotuisasti lahes nakokulmasta riippumatta.
Niiden puolueiden tukijat edustivat vastakohtaa perussuomalais-
ten kannattajille optimismillaan.

Keskustan kannattajat suhtautuivat asuinkuntansa tulevaisuu-
teen varauksellisemmin kuin muiden puolueiden tukijat pois lu-
kien perussuomalaiset. Keskustan kannattajat olivat muita enem-
mén huolestuneita kotikunnan talouden, tyollisyyden ja asukkai-
den mielialojen kehityksestd. Vasemmistoliiton tukijat luottivat
etenkin asuinkunnan koulutusmahdollisuuksien ja sote-palvelui-
den saatavuuden suotuisaan kehitykseen.

Tuloksia tarkasteltiin myos puolueiden kannattajia toisiinsa ko-
konaisuutena vertaillen. Ensin optimistisista visioista vihennet-
tiin pessimistiset kahdeksassa asiassa. Tdmén jalkeen laskettiin
optimismi-pessimismi-erotusten keskiarvot. Lopputuloksena oli
indeksiluku, joka kertoi, paljonko puolueiden kannattajat poik-
kesivat toisistaan.

Téll4 tavalla tarkasteltuna optimistisimpia kotikuntansa kehi-
tyksen suhteen olivat vihreiden ja kokoomuksen tukijat. Perus-
suomalaisten lukema oli jo ldhempéna nollaa. Perussuomalaisten
tapaan lahelld pakkaslukemaa olivat puoluekannastaan epé-
tietoiset.
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Kuinka optimistisesti tai pessimistisesti suhtautuu tulevaisuudes-
sa asuinkunnan tulevaisuuteen eri asioissa, arviointien kokonai-
serot puolueiden kannattajien keskuudessa (8 asiasta laskettujen
optimismi-pessimismi-indeksien keskiarvot):

Vihredt +59
Kokoomus +50
SDP +44
Vasemmistoliitto +41
Keskusta +24
Perussuomalaiset +8
Epdtietoinen puoluekannasta +3

2.6 Suhtautuminen hyvinvointialueiden tehtaviin ja
verotusoikeuteen

Enemmist6 suomalaisista suhtautui nuivasti
hyvinvointialueiden verotusoikeuteen

Helmikuussa 2022 selvitettiin myds suomalaisten suhtautumista
hyvinvointialueiden tehtdviin ja verotusoikeuteen. Asiaa kysyttiin
seuraavalla kahdella asennevaittamalla.

“Hyvinvointialueille tulisi vastaisuudessa siirtdd kunnilta lisdd
tehtivid, kuten koulutus- ja sivistystehtivit”

“Hyvinvointialueille tulisi vastaisuudessa antaa verotusoikeus”

Puolet suomalaisista torjui ehdotuksen, jonka mukaan hyvinvointi-
alueille tulisi vastaisuudessa siirtad kunnilta lisda tehtavid, kuten
koulutus- ja sivistystehtdvit (49 %). Vain reilu viidennes kannat-
ti kuntien tehtavikentdan muutoksia siten, ettd tehtavia siirrettdi-
siin hyvinvointialueille (22 %). Merkillepantavaa on se, ettd epé-
tietoisia oli varsin runsaasti (29 %).

Miehet suhtautuivat naisia suopeammin ehdotukseen. Miehis-
td yli neljannes (27 %) kannatti kuntien tehtavien siirtoa hyvin-
vointialueille, kun taas naisista alle viidesosa (18 %). Naisista oli
miehié tuntuvasti suurempi osa epatietoisia.
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Ikidtekija nayttdytyi siten, ettd yli kolmannes nuorista,
18-30-vuotiaista, liputti hyvinvointialueiden tehtavien lisddmi-
sen puolesta (35 %). Keski-ikéisten, 41-50-vuotiaiden, parissa
ilmeni eniten vastustusta, ja heistd enemmisto torjui ehdotuk-
sen (54 %).

Puoluekanta oli yhteydessa ndkemyksiin kuntien tehtavien siir-
tdmisesta hyvinvointialueiden hoidettavaksi. Ajatus ei silti aiheut-
tanut suuria riemunkiljahduksia yhdenkdin puolueen kannatta-
jien keskuudessa. Keskustan tukijoiden keskuudessa oli keski-
médrad enemman ehdotukseen suopeasti suhtautuvia (28 %). Ko-
koomuksen kannattajien mielestd ehdotus tuntui pahanmakui-
selta, ja heistd selvd enemmisto tyrmadsi ajatuksen (58 %). Myos
perussuomalaisten keskuudessa enemmisto suhtautui ehdotuk-
seen nuivasti (53 %).

Suomalaisista vain reilu viidennes asennoitui myonteisesti eh-
dotukseen verotusoikeuden myontamisesta hyvinvointialueille
(22 %). Niukka enemmisté suomalaisista asettui vastustamaan
hyvinvointialueiden verotusoikeutta (51 %). Yli neljannes ei pys-
tynyt muodostamaan kantaa asiaan (28 %).

Kokoomuksen (71 %) ja perussuomalaisten kannattajille hyvin-
vointialueiden verotusoikeus oli myrkkya (62 %). Enemmisto
my6s keskustan kannattajista suhtautui varauksellisesti (56 %).
Ehdotus sai nakyvissd madrin kannatusta etenkin vasemmisto-
liiton (42 %) ja vihreiden (32 %) kannattajien joukossa. SDP:n
kannattajien keskuudessa oli enemmin verotusoikeuden vastus-
tajia (41 %) kuin kannattajia (31 %).

2.7 Julkisen liikenteen toimivuus

Luottamus takseihin romahti

Joulukuussa 2022 selvitettiin kansalaisten luottamusta julkisen
liikenteen palveluihin. Tehtdvana oli arvioida kahdeksaa julkisen
liikenteen muotoa maassamme. Vastaajilta kysyttiin, missd maérin
he luottavat siihen, ettd julkinen liikenne toimii hyvin maassamme.

Enemmist6 suomalaisista uskoi, ettd suurin osa julkisesta lii-
kenteestd toimii erittdin tai melko hyvin maassamme. Eniten luo-
tettiin ulkomaan lentoliikenteeseen (79 % luotti erittain tai melko
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paljon). Lahes yhtd paljon luottamusta heratti myos kaukojuna-
liikenne maassamme (75 %).

Ulkomaan lentoliikenteen ja kaukojunaliikenteen jalkeen tuli-
vat jéarjestyksessda metro-/raitiovaunuliikenne (64 %), paikallis-
junaliikenne (64 %), linja-autot kaukoliikenteessi (63 %) ja pai-
kallistasolla (56 % %).

Vihiten luottamusta heritti taksiliikenne. Joka toinen (48 %)
tunsi epdluottamusta taksiliikenteen toimivuutta kohtaan. Kaksi
viidesosaa viestostd suhtautui varauksellisesti myds linja-auto-
liikenteeseen paikallistasolla (39 %).

Mielipiteet muuttuivat vuodesta 2017, jolloin nakemyksid jul-
kisen liikenteen palveluista selvitettiin edellisen kerran. Nakemyk-
set lento- ja linja-autoliikenteen seka taksipalvelujen toimivuu-
desta kielteistyivit. Luottamus etenkin takseihin romahti. Vuon-
na 2017 enemmén kuin nelja viidesti (84 %) uskoi taksiliikenteen
toimivan hyvin, mutta vuonna 2022 samalla tavalla suhtautui
ainoastaan noin kaksi viidesta (43 %). Usko paikallis- ja kauko-
junaliikenteen toimivuuteen néytti puolestaan hieman kohentu-
neen aiemmasta.

Paakaupunkiseudulla ihasteltiin
metro-/raitiovaunuliikennetta

Asuinalue oli yhteydessd ndkemyksiin julkisen liikenteen toimi-
vuudesta. Pddkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla asuvat luottivat
muita enemmdn etenkin siihen, ettd linja-autot ja junat paikalli-
sesti sekd metro/raitiovaunut toimivat hyvin. Padkaupunkiseudulla
ihasteltiin erityisesti metro-/raitiovaunuliikennetta. Taksiliikentee-
seen oltiin varsin tyytymattomid kaikkialla maassamme. Paikal-
lis- ja kaukoliikenteen linja-autojen sekd paikallisjunien palvelu-
taso hiersi keskiméarad enemman etenkin maaseutumaisissa kun-
nissa asuvia.

Puoluekannan mukaan tarkasteltuna perussuomalaisten tuki-
jat olivat jarjestddn keskimadrad tyytymattomampia julkisen lii-
kenteen palveluita kohtaan, pois lukien kotimaan lentoliikenne.
Kokoomuksen tukijat suhtautuivat muita varauksellisemmin koti-
maan lentoliikenteeseen. Vihreiden ja vasemmistoliiton kannat-
tajat luottivat muita enemmén metro-/raitiovaunuliikenteeseen.
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3 Nakemykset
koronatorjunnassa

Kansalaiset kehuivat itsedan
koronaepidemian vastaisessa kamppailussa

Kesdn 2022 Ilmapuntari-tutkimuksessa selvitettiin ndkemyksia
siitd, miten eri tahot ovat onnistuneet koronavirusepidemian hoi-
tamisessa, kun asiaa arvioidaan kokonaisuudessaan epidemian
alusta nykyhetkeen. Arvioitavia tahoja oli kaikkiaan viisi, joiden
lisaksi vastaajat antoivat arvosanan itselleen. Vastaajat arvioivat
eri tahoja viisiportaisella hyvi-huono-asteikolla.

Kaikkein parhaimman arvosanan kansalaiset antoivat itselleen
koronan hoidosta. Suomalaisista kolme neljéstd uskoi, ettd he itse
ovat onnistuneet koronan hoidossa hyvin tai melko hyvin (77 %).
Selvd enemmisto kansalaisista antoi hyvid arvosanoja myos omal-
le asuinkunnalleen (66 %) sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
selle (THL) (60 %). Joka toinen ojensi puhtaat paperit my6s maan
hallitukselle (53 %). Viidesosa arvioi hallituksen onnistuneen ko-
ronatoimissa enemman tai vihemman heikosti (21 %).

Merkillepantavaa tuloksissa oli myds se, ettd yhdenkédén tahon
toimintaa ei yksiselitteisesti kyseenalaistettu. Nékyvissd méidrin
varauksellisuutta kohdentui sosiaali- ja terveysministerio6n (STM)
sekd aluehallintoviranomaisiin. Suomalaisista alle puolet antoi
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vapauttavan tuomion niille kahdelle taholle. STM ja aluehallinto-
viranomaiset olivat kansalaisten mielestd selviytyneet koronan
hoidossa jotenkuten, enemmén tai vihemmén kompuroiden.

Tuloksia tarkasteltiin siten, ettd hyvistd arvosanoista vihennet-
tiin huonot. Saldoluku ilmensi, ketki olivat kansalaisten mielesta
tehneet hyvai ty6td koronan vastaisessa kamppailussa ja ketka
huonoa jdlked tai ainakin vaatimatonta. Talld tavalla tarkasteltu-
na tyytyvdisyys oli kaikkiin tahoihin suurempaa kuin tyytymat-
tomyys. Varsin vaatimattomia saldolukuja kohdentui kuitenkin
aluehallintovirastoihin (+25 %) sekd sosiaali- ja terveysministe-
rioon (+25 %).

Miten seuraavat tahot ovat onnistuneet koronaepidemian hoidos-
sa (arvioinnit saldolukuina, mydnteisten ja kielteisten arvioiden
%-osuuksien erotukset):

Arvosana itselle +74 %
Asuinkunta +58 %
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) +45 %
Maan hallitus +32%
Sosiaali- ja terveysministerio (STM) +25%
Aluehallintovirastot (AVI) +25%

Sukupuoli erotteli jonkin verran nakemyksid. Naisilla oli miehia
enemmain luottamusta kiytdnndssé kaikkia tahoja kohtaan, pois
lukien arvio oman itsensd toiminnasta. Naiset ja miehet olivat
yhta tyytyviisid itseensd siind, miten he itse onnistuivat koronan
vastaisessa kamppailussa.

Niakemykset olivat sidoksissa arvioitsijan ikddn. Nuoret
(18-30-vuotiaat) olivat keskiméarad vihemman tyytyvaisid kaik-
kien tahojen toimintaan, my6s omaan itseensd. Nuorista ldhes
kolmannes (30 %) arvioi hallituksen hoitaneen epidemiaa melko
tai erittdin huonosti.

SDP:n ja perussuomalaisten kannattajat edustivat aaripaita
tyytyvdisyydessa eri tahojen koronatoimiin

Puoluekanta oli yhteydessa suhtautumiseen eri tahojen toimiin
koronaviruksen torjumiseksi. Hallituspuolueiden kannattajat
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suhtautuivat armeliaasti etenkin maan hallituksen, STM:n ja THL:n
toimintaan epidemian hoidossa. Oppositiopuolueiden tukijoista
yli kolmannes antoivat hallitukselle ja STM:lle huonoja arvosanoja.

SDP:n kannattajat olivat keskimadrad tyytyvdisempid kaytan-
nossi kaikkien tahojen suoriutumiseen koronan torjunnassa, myds
omaan itseensi. Perussuomalaisten kannattajat edustivat suhtau-
tumisessaan toista adripdatd verrattuna SDP:n tukijoihin. Perus-
suomalaisten kannattajat tunsivat keskimadrad vihemmin luot-
tamusta ldhes kaikkien tahojen toimintaa kohtaan. Erityisen pa-
heksuvasti he arvioivat maan hallituksen ja STM:n menettelyja.
Omaan itseensd he kuitenkin luottivat suuresti. Oma asuinkunta
sai kuitenkin perussuomalaisten tukijoilta jonkinlaisen synnin-
paaston.
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4 Taloudellinen toimeentulo,
suhtautuminen verotukseen
ja talouden sopeutustoimiin

4.1 Suhtautuminen verotukseen

Veronalennukset koettiin paremmaksi vaihtoehdoksi
lisata ihmisten hyvinvointia kuin veronkorotukset

Kesdkuussa 2022 selvitettiin nakemyksié verotuksesta. Vastaajille
esitettiin lista eri veromuotoja ja kysyttiin, mité niille tulisi tehda
tulevaisuudessa, jos ajattelee asiaa julkisten palveluiden ja maan
talouden turvaamisen kannalta. Kysyttyjd veromuotoja oli kaik-
kiaan yhdeksdn. Taman lisdksi vastaajat ottivat yleisesti ottaen
kantaa sithen, kumpi tapa on parempi lisita ihmisten hyvinvointia,
veronkorotukset vai veronalennukset.

Suomalaiset eivdt ndyttineet jarin innokkailta nostamaan mi-
tddn veroja, vaikka tavoitteena olisi maan talouden ja julkisten
hyvinvointipalveluiden turvaaminen. Padsaantoisesti verotusta ei
haluttu kiristettdvan. Eriiltd osin toivottiin verotukseen jopa hel-
potuksia. Alkoholi- ja tupakkaverot olivat kuitenkin ainoa kohde,
jonka tiukentamista kannatti enemmisto (56 %) véestosta. Pda-
omaverotuksen Kiristimistd puolusti lahes kaksi viidesti (38 %).
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Arvonlisdveron ja kunnallisveron korottaminen sai kaikkein va-
hiten kannatusta. N4itd kahta veroa oli nostamassa vain noin yksi
kahdestakymmenesta.

Suomalaisista noin puolet (48 %) kannatti kesalld 2022 perint6-
ja lahjaveron alentamista. Lihes joka toinen (46 %) oli halukas
madaltamaan my6s valmisteveroja (polttoaine-, energia-, jte-
verot). Kaksi viidestd himoitsi ajoneuvoverojen reivaamista alas-
péin (42 %). Ansiotulovero valtiolle (52 %), kunnallisvero (63 %)
jaarvonlisdvero (54 %) toivottiin sdilytettdvin ennallaan. Ansio-
tuloverotuksen tiukentajia jouduttiin etsimédn tiheélld kammalla
(10 %).

Puoluekanta oli yhteydessd mielipiteisiin. Perussuomalaisten ja
kokoomuksen kannattajat olivat muita innokkaampia alentamaan
ansiotuloverotusta. He my0s halusivat laskea perint6- ja lahja-
veroja. Perussuomalaisten tukijoita miellytti kdytdnnossa ldhes
kaikenlaisten verojen alentaminen. Keskustan kannattajat seisoi-
vat yhteisessd rintamassa oppositiopuolueiden tukijoiden kanssa,
kun kyse oli polttoaine-, energia-, jiteverojen sekd ajoneuvovero-
jen huojennuksista. SDP:n ja vasemmistoliiton tukijat ilahtuivat
mahdollisuudesta padomatuloverotuksen kiristimiseen.

Kunnallisverotuksen osalta eri puolueiden kannattajien kes-
kuudessa vallitsi miltei konsensus. Kaikkien puolueiden tukijoi-
den keskuudessa selvd enemmisto oli valmis sédilyttdimadn kun-
nallisverodyrin ennallaan. Kuntatyyppi ja asuinalue eivit suures-
ti erotelleet suhtautumista kunnallisveroon. Valtaosa kannatti
kuntaveron pitdmistd nykyiselld tasolla omassa asuinkunnassaan.

Viestoryhmittéiset erot suhtautumisessa ansiotuloveroon val-
tiolle olivat kokonaisuudessaan aika vahaisid. Ylempien toimi-
henkilbiden ja suurituloisten keskuudessa oli ainoastaan hieman
keskimédrad enemman niité, jotka toivovat ansiotuloverotuksen
keventdmista.

Mielipiteet muuttuivat varsin vdhan vuodesta 2020. Aiempaa
hieman useampi oli korottamassa paddomatuloveroa. Jonkin verran
alempaa suurempi osa oli innokas alentamaan valmisteveroja
(polttoaine-, energia-, jateverot).

Kun suomalaisilta kysyttiin, kumpi oli parempi tapa lisdté ih-
misten hyvinvointia, veronkorotukset vai veronalennukset, voi-
ton veivat veroalennukset. Enemmist6 (58 %) suomalaisista arvioi,
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ettd veronalennukset johtavat suurempaan hyvinvointiin kuin
veronkiristykset. Veronkorotusten vetoapuun luotti vain viiden-
nes (20 %) kansalaisista.

Merkillepantavaa tuloksissa oli se, ettd vain vasemmistoliiton
kannattajien keskuudessa uskottiin veronkorotusten olevan pa-
rempi vaihtoehto. Kaikissa muissa viestoryhmiss luotettiin veron-
alennusten olevan parempi keino lisitd ihmisten hyvinvointia.
Etenkin keski-ikiiset, ylemmaét toimihenkil6t, kokoomuksen ja
perussuomalaisten tukijat suhtautuivat suopeasti veronalen-
nuksiin.

4.2 Oman talouden sdastokohteet ja toimeentulo

Sahko, lomamatkat, ravintolat ja ruoka olivat saastokohteita

Lokakuun alussa 2022 selvitettiin kasityksid oman talouden saasto-
kohteista ja toimeentulosta kahdella eri kysymyssarjalla. Aluksi
tiedusteltiin monivalintakysymykselld, mistd kaikista asioista itse
tai oma talous uskoo joutuvansa sddstimadn/tinkiméén seuraa-
van kahdentoista kuukauden aikana. Tdmén jilkeen vastaajilta
kysyttiin, miten he arvioivat itse tai taloutensa tulevan toimeen
seuraavan kahdentoista kuukauden aikana.

Valtaosa tédysi-ikaisistd ja alle 80-vuotiaista suomalaisista uskoi
joutuvansa sddstdmadn seuraavan kahdentoista kuukauden aika-
na ainakin jostain. Vain noin neljannes (23 %) oletti, ettei mistdan
tarvitse sddstdad. Yleisimmat sddstokohteet olivat sahko ja muu
energian kaytto (49 %), lomamatkat (44 %), ravintolapalvelut
(42 %) seka elintarvikkeet (37 %). Osa saastokohteista oli sellai-
sia, jotka koskettivat varsin harvoja ihmisid. Yksi kymmenest4 ar-
vioi tinkivinsa tietoliikenneyhteyksistd, puhelinkuluista (10 %),
terveydenhuollosta (10 %) ja hygieniasta (8 %).

Sukupuolen mukaiset erot olivat yllattavankin védhaisid. Naiset
kuitenkin uskoivat miehid useammin joutuvansa tinkimédan ruoka-
menoista, kodinkoneiden ja kalusteiden, vaatteiden hankinnois-
ta sekd maksullisten kulttuuri- ja vapaa-aikapalveluiden kédytosta.

Ika oli yhteydessa sdadstokohteita koskeviin arvioihin. Nuoret,
18-30-vuotiaat, olivat keskiméardd vakuuttuneempia, ettd he tinkivt
ruoka- ja vaateostoksista sekd ravintolakdynneistd. Ikdantyneet,
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yli 60-vuotiaat, arvioivat sddstdvinsa sahkostd ja muusta energian
kaytostd. Keski-ikaisten, 41-50-vuotiaiden, joukossa oli muita
jonkin verran enemmaén niité, jotka olettivat parjdavansd ilman
tinkimistd mistdan.

Koulutustausta ja sosiaalinen asema heijastuivat vastauksissa
siten, ettd heikommin koulutetut uskoivat joutuvansa sdastimain
sdhkostd ja energiasta, elintarvike- ja vaatehankinnoista seki ra-
vintolakdynneistd. Korkeasti koulutettujen keskuudessa oli sel-
visti enemman niité, jotka arvioivat talouden kestdvan. Saman-
suuntainen havainto koski suurituloisia sekd ylempia toimi-
henkil6ita ja yrittéjia.

Merkillepantavaa tuloksissa oli se, ettd asuinalue erotteli arvioita
saastokohteista. Maaseudulla asuvat arvelivat joutuvansa sdésto-
linjalle etenkin sdhkén ja muu energian kiyton, ruokaostosten,
litkkumisen (kulkuvalineet) sekd hygienian suhteen. Pdakaupunki-
seudulla oli tuntuvasti keskivertoa enemmin niiti, jotka eivit olet-
taneet joutuvansa sadstdmadn mistaan hankinnoista tai ostoksista.

Talouden jdsenten lukuméira oli myds yhteydessd nakemyk-
siin sadstokohteista. Yli kolmen hengen talouksissa selvd enem-
mistd (58 %) arvioi joutuvansa sddstdmaidn sahkon ja muun ener-
gian kdyttdd. Yhden hengen taloudessa ndin ajatteli reilu kaksi
viidestd (43 %). Monen henkilon talouksissa ennakoitiin sdasta-
mistd myds monissa muissa menoissa. Téllaisia olivat ainakin ruo-
ka, liikkkuminen, lomat, maksulliset vapaa-ajan palvelut, ravinto-
lat ja pukeutuminen.

Asunnon lammitysmuoto oli yhteydessi tuntemuksiin sadsto-
kohteista. Sahkolammittéjistd selvd enemmist6 (63 %) koki tar-
vetta tinkid sahkon ja muun energian kédytdsté seuraavan kahden-
toista kuukauden aikana. Kaukoldmmitteisissd asunnoissa eldvis-
td ndin ajatteli kaksi viidestd (42 %).

Tuloksista kdvi my6s ilmi, ettd kerrostaloasukkailla oli keski-
madrdd vahemman aikeita tinkia tai sadstdd eri kulukohteista.
Omakoti- ja rivitaloasukkaiden joukossa enemmistd oletti joutu-
vansa sddstdmadn ainakin sdhkod ja muuta energian kayttoa.

Vajaa neljannes arvioi ajautuvansa taloudelliseen ahdinkoon

Kun vastaajilta kysyttiin arvioita talouden toimeentulosta seuraa-
van kahdentoista kuukauden aikana, kolmannes (34 %) arvioi
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parjadvinsa erinomaisesti tai hyvin. He eivit ndhneet tarvetta
sddstdmiseen. Kaksi viidesosaa (41 %) puolestaan oletti tule-
vansa toimeen kohtuullisesti, kun eldé harkiten. Vajaa neljannes
(22 %) uskoi joutuvansa tinkimain useimmista tai lahes kaikista
asioista.

Koulutus, ammattiasema ja sosiaalinen hyviosaisuus selittivét
eroja toimeentuloa koskevissa arvioissa. Mitd koulutetummista
ryhmista oli kyse, sitd enemmain oli niité, jotka uskoivat tulevan-
sa ldhitulevaisuudessa toimeen erinomaisesti tai hyvin. Korkeas-
ti koulutetuista ndin ajatteli joka toinen (51 %), ylemmisté toimi-
henkil6istd (61 %) ja suurituloisista (68 %) selvd enemmist6. Hei-
kosti koulutetuista reilu neljannes (29 %), ty6ttomisté kaksi vii-
destd (42 %) ja pienituloisista ldhes joka toinen (45 %) koki jou-
tuvansa seuraavan kahdentoista kuukauden aikana tinkimaén liki
kaikesta.

Asuinpaikkakuntatyyppi ndyttaytyi siten, ettd maaseutumaisis-
sa kunnissa asuvat olivat keskiméarad vakuuttuneempia (33 %),
ettd lahes kaikista ostoksista ja hankinnoista oli tingittava. Paa-
kaupunkiseudulla asuvista kaksi viidesta (41 %) uskoi tulevansa
toimeen erinomaisesti tai hyvin.

Puoluekannan mukaan ddripéitd edustivat kokoomuksen ja
perussuomalaisten tukijat. Kokoomuksen tukijoista joka toinen
(50 %) arvioi parjadvéansd hyvin seuraavan kahdentoista kuukau-
den aikana. Perussuomalaisten kannattajista kolmannes (34 %) otak-
sui, ettd monista tai lahes kaikista menoista on tingittava. Myos
vihreiden tukijoiden parissa oli keskimédrad enemmaén niité, jot-
ka katsoivat kuuluvansa hyvin toimeentulevien joukkoon (37 %).

4.3 Kansalaisten huolenaiheet

Inflaatio ja energiaongelmat huolettivat eniten,
ilmastonmuutos vahiten

Syksylla 20022 selvitettiin kansalaisten huolenaiheita. Vastaajat
arvioivat erilaisia uhkia oman itsensa, lastensa tai laheistensa tu-
levaisuuden kannalta neliportaisella huoliasteikolla. Arvioinnin
kohteena olleita asioita oli kaikkiaan yhdeksén. Kysymys kuului
seuraavasti:
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”Kuinka huolissasi olet omasta, lastesi tai liheistesi tulevaisuu-
desta ajatellen seuraavia uhkiksi koettuja asioita?”

Jakaumatasolla tuloksia on mahdollista tulkita monella eri taval-
la. Tarkastelun perustaksi valittiin niiden osuudet, jotka olivat eri
asioista erittdin tai melko huolissaan. Yleissilmiys tuloksiin ker-
toi, ettd kansalaisten enemmisto oli erittéin tai melko paljon huo-
lissaan omasta tai ldheistensa tulevaisuudesta kaikissa kysytyissa
asioissa. Mikali tuloksista halutaan nimeté suomalaisten suurim-
mat huolenaiheet, silloin ne tiivistyvit pariin kolmeen tekijaan.

Valtaosa suomalaisista oli itsensd tai laheistensé kannalta erit-
tdin tai melko huolissaan inflaatiosta (84 %) seké energian hin-
nasta ja riittdvyydestd (82 %). Enemman kuin kaksi viidesti oli
jopa erittdin huolissaan edelld mainituista uhkista. Ndiden kahden
jalkeen merkittavimmat huolet olivat sosiaali- ja terveyspalvelui-
den riittaméttomyys (77 %), Vendjan sotilaalliset toimet ja pai-
nostus (77 %) sekd maamme velkaantuminen (71 %). Kaksi kol-
mesta kantoi huolta my6s maan talouden hiipumisesta (67 %).

Huolilistan tyvipadhan asettui kolme uhkatekijad. Nama olivat
tyottomyyden lisddntyminen, korkotason nousu ja ilmaston-
muutoksen seuraamukset. Varsin moni, noin kolmannes, oli nais-
td asioista jokseenkin huoleton itsensd tai ldheistensd kannalta.

Sukupuoli erotteli jonkin verran ndkemyksid. Naiset olivat mie-
hid huolestuneempia etenkin sosiaali- ja terveyspalveluiden riit-
tavyydestd, ilmastonmuutoksen seuraamuksista sekd Vendjan so-
tilaallisista toimista. Miehid vaivasi naisia enemmén oikeastaan
vain maamme velkaantuminen.

Ikdryhmien nidkemykset olivat melko yhtendisid eraita poikkeuk-
sia lukuun ottamatta. Nuoret, 18-30-vuotiaat, olivat keskimaaria
vahemman huolestuneita maan velkaantumisesta ja Vendjan so-
tilaallisista toimista. Muissa asioissa nuorten huolet eivit olennai-
sesti poikenneet vieston keskiarvosta, eivit edes ilmastonmuutok-
sen seuraamusten osalta. Vendjin sotilaalliset toimet olivat asia,
jonka kohdalla huolet lisddntyivat johdonmukaisesti varttuneim-
man ikédluokan suuntaan. Yli 60-vuotiaista ldhes yhdeksdn kym-
menestd tunsi levottomuutta asian vuoksi.

Koulutustausta ja sosiaalinen asema heijastuivat vastauksissa
oikeastaan vain silloin, kun kysyttiin ilmastonmuutoksesta.
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Korkeasti koulutetuista enemmén kuin kaksi kolmesta oli erittdin
tai melko varuillaan ilmastonmuutoksen seuraamuksista, kun
peruskoulutuksen saaneista vain joka toinen.

Asuinalue oli selkeimmin yhteydessd ndkemyksiin, kun luupin
alle poimittiin ilmastonmuutoksen seuraamukset. Pdakaupunki-
seudulla ja kaupunkimaisissa kunnissa valtaosa ilmoitti olevansa
erittdin tai melko huolissaan. Maaseutumaisissa kunnissa asuvis-
ta enemmisto ei juurikaan nayttdnyt murehtivan asiaa.

Hallituspuolueiden tukijoita huolettivat sosiaali- ja
terveyspalveluiden riittavyys, opposition kannattajia
energia-asiat ja maan velkaantuminen

Puoluekanta oli kytkoksissd nakemyksiin. Hallituspuolueiden kan-
nattajilla oli taipumusta olla huolissaan etenkin ilmastonmuutok-
sen seuraamuksista. Tdm4 johtui siité, ettd etenkin vihreiden ja
vasemmistoliiton tukijat kantoivat huolta asiasta. Oppositio-
puolueiden tukijoita kiusasivat keskimaardd enemmén maan
velkaongelma, korkotason kohoaminen, talouden taantuminen
sekd energian hinta ja riittdvyys. Velkaantuminen ja energia-
asiat kaihersivat sekd perussuomalaisten ettd kokoomuksen kan-
nattajia.

Kunkin puolueen kolmen suurimman huolen listalla oli joita-
kin samoja asioita. Inflaatio 16ytyi kaikkien "top 3” -listalta lukuun
ottamatta vihreiden tukijoita. Maan velkaantuminen hermostut-
ti etenkin perussuomalaisten, kokoomuksen ja keskustan tukijoi-
ta. Keskustan kannattajien suurimmat murheet olivat ldhempéna
perussuomalaisten ja kokoomuksen kannattajien nakemyksiéd kuin
hallituskumppanien tukijoiden.

Vendjan sotilaalliset toimet ja painostus kuuluivat SDP:n ja vih-
reiden kannattajien mielipahan ajheuttajien kdrkipdahan. Vihrei-
den ja vasemmistoliiton tukijoita yhdisti huoli ilmastonmuutok-
sen seuraamuksista.

SDP:n kannattajien kolme suurinta huolta
(erittdin tai melko huolissaan):

1 Sosiaali- ja terveyspalveluiden riittamdttomyys 86 %
2 Vendjdn sotilaalliset toimet ja painostus 83 %
3 Yleinen hintojen nousu, inflaatio 82 %
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Perussuomalaisten kannattajien kolme suurinta huolta
(erittdin tai melko huolissaan):

1 Energian hinta ja riittdmdttomyys 90 %
2 Yleinen hintojen nousu, inflaatio 90 %
3 Maan velkaantuminen 84 %

Kokoomuksen kannattajien kolme suurinta huolta
(erittdin tai melko huolissaan):

1 Energian hinta ja riittdmdttomyys 90 %
2 Maan velkaantuminen 89 %
3 Yleinen hintojen nousu, inflaatio 89 %

Keskustan kannattajien kolme suurinta huolta
(erittdin tai melko huolissaan):

1 Energian hinta ja riittdmdttomyys 85 %
2 Yleinen hintojen nousu, inflaatio 84 %
3 Maan velkaantuminen 82 %

Vihreiden kannattajien kolme suurinta huolta
(erittdin tai melko huolissaan):

I Ilmastonmuutoksen seuraamukset 95 %
2 Sosiaali- ja terveyspalveluiden riittamdttomyys 78 %
3 Vendijin sotilaalliset toimet ja painostus 78 %

Vasemmistoliiton kannattajien kolme suurinta huolta
(erittdin tai melko huolissaan):

1 Sosiaali- ja terveyspalveluiden riittdmdttomyys 89 %
2 Iimastonmuutoksen seuraamukset 84 %
3 Yleinen hintojen nousu, inflaatio 82 %

4.4 Suhtautuminen toimiin energian riittavyyden
varmistamiseksi

Lampaotilan alentamista kannatettiin, henkil6autojen
kayttokiellot tyrmattiin

Syksylla 2022 selvitettiin kansalaisten kantoja erilaisiin mahdolli-
siin poikkeustoimiin ja viranomaismééréyksiin energian riittdvyyden
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varmistamiseksi. Vastaajille esitettiin lista erilaisista mahdolli-
sista keinoista energian sdastamiseksi. Tavoitteena oli selvittaa,
mitkd poikkeukselliset toimet olisivat niité, joita tavalla tai toi-
sella oltaisiin valmiita kannattamaan. Kysymys kuului seuraa-
vasti:

“Suomi saattaa joutua turvautumaan ensi talven aikana poik-
keuksellisiin toimiin energian riittdvyyden varmistamiseksi.
Miten suhtautuisit erilaisiin viranomaismddrdiyksiin?”

Tuloksia voi tarkastella monella eri tavalla. Tuloksista piirtyi
kuva, jonka mukaan monet keinot olivat sellaisia, joita ainakin
jossain madrin oltiin valmiita kiyttdmaan syksylld 2022. Enem-
miston kannattamia keinoja l6ytyi seitsemédn kymmenesté tes-
tatusta. Eniten hyvédksyntdd kohdentui julkisten tilojen lammi-
tyksen vihentdmiseen (82 % kannattaa ainakin jossain méarin),
kodin lampétilan laskemiseen 18-20 asteeseen (67 %) seki
kauppaliikkeiden ja ostoskeskusten aukioloaikojen rajaami-
seen (64 %). Niukka enemmisto kansalaisista suhtautui suopeas-
ti my6s ehdotuksiin liikenteen nopeusrajoitusten alentamiseksi
(54 %) ja sdhkon kdyton kieltoihin tiettyind aikoina vuorokaudes-
ta (54 %).

Enemmist6 asennoitui ainakin jossain maérin nuivasti kolmeen
teoreettisesti mahdolliseen poikkeustoimenpiteeseen. Nama
vastenmielisid tuntemuksia heréttavat keinot olivat polttoainei-
den myynnin litraméériiset rajoitukset (kiintiot) (54 %), lammi-
tettyjen asuintilojen pinta-alan rajaaminen tiettyyn méaardan hen-
keéd kohden (65 %) ja henkildautojen kéyttokiellot méaarattyina
ajanjaksoina (68 %).

Sukupuolten vilisisté eroista voi todeta, ettd miehet kdansivit
naisia useammin peukalot alaspiin ajatukselle liikenteen nopeuk-
sien alentamiseksi ja polttoaineiden myynnin rajoittamiseksi. Naiset
ja miehet olivat varsin samanmielisid, kun kyse oli kodin lampo-
tilan laskemisesta, sahkon mahdollisista kayttokielloista ja julkis-
ten tilojen lampdotilan alentamisesta.

Nuoret, 18-30-vuotiaat, suhtautuivat keskiméddria torjuvam-
min julkisten tilojen sulkemisiin, ostoskeskusten aukioloaiko-
jen rajaamiseen, liikenteen nopeusrajoitusten alentamiseen
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sekd sahkosaunojen ja uima-altaiden kayttokieltoihin. Ndiden
epatavallisten toimien kannatus voimistui varttuneemman ika-
luokan suuntaan. Sdhkon kayttokiellot tiettyind vuorokauden
aikoina sai vahvaa kannatusta etenkin yli 60-vuotiaiden pa-
rissa.

Oppositiopuolueiden kannattajat suhtautuivat nuivasti
mahdollisiin liilkenteen ja polttoaineiden rajoituksiin

Puoluekanta oli yhteydessi nakemyksiin erilaisista mahdollisista
toimista energian riittivyyden takaamiseksi. Hallituspuolueiden
tukijat suhtautuivat keskiméarad myonteisemmin useimpiin mah-
dollisiin keinoihin. Oppositiopuolueiden tukijoille ehdotukset lii-
kenteeseen ja polttoaineisiin kohdistuvista rajoituksista olivat epa-
mieluisia.

Yksittiisten puolueiden kannattajien keskuudessa varsinkin
vihreiden kannattajia viehattivat avaukset liikenteeseen kohdis-
tuvista rajoituksista. Perussuomalaiset puolestaan lahes kauhis-
tuivat moisista ehdotuksista. Perussuomalaisten kannattajille kel-
pasivat ldhinna julkisten tilojen aukioloaikojen lyhentdminen ja
lammityksen vahentdminen. Hallituspuolueista keskustan kan-
nattajien nikemykset osuivat monilta kohdin lahemmaéksi kokoo-
muksen ja perussuomalaisten kuin vasemmistopuolueiden ja vih-
reiden tukijoita. Néin etenkin tarkasteltaessa nikemyksia mah-
dollisista liikenteeseen ja polttoaineiden myyntiin kohdistuvia ra-
joituksia.

Kokoomuksen kannattajat suhtautuivat varsin suopeasti
ajatuksiin sdéhkon kédyttokielloista ja asunnon lampétilan alen-
tamisesta. Vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat 16ysivat
toisensa kielteisessd suhtautumisessa ehdotukseen julkisten ti-
lojen sulkemisesta rajatuksi ajanjaksoiksi (kirjastot, teatterit
jne.).

Merkillepantavaa tuloksissa oli se, ettd talouden jasenten luku-
mddrd, talotyyppi ja asunnon limmitysmuoto erottelivat heikos-
ti suhtautumista erilaisiin mahdollisiin poikkeustoimiin energian
riittavyyden takaamiseksi. Kodin lampétilan laskeminen miellyt-
ti keskimddrdd hieman enemmén suoralla sahkélld limmittavia.
Kaukolampoa kayttidvien keskuudessa ehdotus sai keskivertoa
aavistuksen vihemmin kannatusta.
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4.5 Suhtautuminen talouden sopeutustoimiin

Juuri mitkaan keinot eivat kelvanneet
julkisen talouden vahvistamiseksi

Kesdkuussa 2022 selvitettiin kansalaisten kantoja erilaisiin mah-
dollisiin julkisen talouden uudistus- ja sopeuttamistoimiin. Vas-
taajille esitettiin lista erilaisista keinoista maan talouden tasapai-
nottamiseksi, kulujen vahentdmiseksi ja tulojen kasvattamiseksi.
Tavoitteena oli selvittad, mitka pahaltakin maistuvista keinoista
olisivat niitd, joita tavalla tai toisella oltaisiin valmiita kannatta-
maan. Kysymys kuului seuraavasti:

"Miten suhtaudut seuraaviin mahdollisiin keinoihin maamme
talouden tasapainottamiseksi, kulujen vihentdmiseksi ja tulojen
kasvattamiseksi, jos ajattelet asiaa pidemmiuilld yli kolmen vuo-
den tahtdimelld?”

Tuloksista piirtyi kuva, jonka mukaan vain muutamat keinot oli-
vat sellaisia, joita suoranaisesti oltiin valmiita kdyttdmaan. Enem-
miston hyviksymid keinoja I6ytyi vain kaksi. Enemmisto suoma-
laisista suhtautui mydnteisesti isojen julkisten hankintojen lyk-
kddmiseen ja karsimiseen (66 % kannattaa ainakin jossain maa-
rin) sekd yritystukien karsimiseen (58 %). Nakyvassd méarin kan-
natusta sai my0s julkisen omaisuuden myyminen (41 %).

Kaikki muut talouden sopeutustoimet olivat sellaisia, joiden
toteutuminen maistuisi karvaalta. Keinoja, joihin kohdentui eni-
ten vastustusta (vastustaa tai vastustaa jossain médrin), olivat elak-
keiden leikkaaminen (83 %), lainanoton lisdaminen entisestddn
(65 %), julkisten hyvinvointipalveluiden leikkaaminen (65 %) ja
eldkeidn korottaminen (64 %). Selvd enemmistd suomalaisista
vastusti myos sosiaali- ja tydttdomyysetuuksien leikkaamista (59 %)
sekd verotuksen kiristimista (58 %).

Monissa KAKS:n tutkimuksissa on aiemmin kdynyt ilmi se, ettd
kaytdnnon keinoihin maan ja kuntien talouden vakauttamiseksi
on suhtauduttu kaksijakoisesti, useimmiten varsin kielteisesti.
Tama siitdkin huolimatta, ettd kansalaiset ovat eri vuosina olleet
valmiita tunnustamaan tarpeen tehda jotakin. Juuri mitkdan kei-
not eivit ole kelvanneet talouden vahvistamiseksi. Veroja ei saisi
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korottaa, velkaa ei pidé lisita eiké julkisia palveluita saa karsia,
saati kdyttomaksuja korottaa.

Hallitus—oppositio-asetelma nayttaytyi suhtautumisessa
keinoihin talouden tasapainottamiseksi

Puoluekanta oli yhteydessd nakemyksiin erilaisista keinoista ta-
louden tasapainottamiseksi. Hallituspuolueiden tukijat suhtau-
tuivat keskimédrad myonteisemmin veronkorotuksiin, veropohjan
laajentamiseen ja lainanoton lisddmiseen entisestdan.

Oppositiopuolueiden kannattajien oli vaivattomampaa hyvék-
syd hyvinvointipalveluiden ja sosiaalietuuksien leikkaukset ver-
rattuna hallituspuolueiden tukijoihin. Verojen korottamista ja
lainanoton lisddmistd oppositiopuolueiden tukijat kavahtivat toi-
sin kuin hallituspuolueiden kannattajat.

Yksittdisten puolueiden kannattajien eroista voi mainita sen,
ettd hallituspuolueista keskustan kannattajien nikemykset osui-
vat monilta kohdin ldhemmaksi kokoomuksen ja perussuoma-
laisten kuin vasemmistopuolueiden ja vihreiden tukijoita. Ndin
etenkin, kun tarkasteltiin nakemyksié verojen korotuksista, pal-
velumaksujen korotuksista, etuuksien leikkauksista ja lainanoton
lisddmisesta.

Vasemmistopuolueiden ja vihreiden kannattajille kovin vasten-
mielisid asioita olivat ehdotukset sosiaali- ja tyottdmyysetujen
leikkauksista. Sen sijaan verojen korotukset, elinkeinoelamén tu-
kien karsinta ja lainanoton lisdédminen kuulostivat paremmalta.

Ikatekijd ndyttaytyi erdiltd osin suhtautumisessa talouden so-
peuttamistoimiin. Ikddntyneimmat, yli 60-vuotiaat, joista monet
olivat jo eldkkeelld, suhtautuivat keskiméarad suopeammin elake-
ian korottamiseen. Sen sijaan olemassa olevien elidkkeiden leikkauk-
set tuntuivat vastenmielisiltd. Eldkeikas lahestyvia (51-60-vuotiai-
ta) ehdotus eldkeidn korottamisesta suorastaan kauhistutti.

Sukupuolen mukaisista eroista voi todeta, ettd naiset suhtau-
tuivat miehid ymmartavaisemmin julkisen omaisuuden myyntiin
jaisojen hankintojen lykkdamiseen. Miehisté naisia suurempi osa
kannatti jonkinlaista etuuksien karsimista seké kaytto- ja palvelu-
maksujen korottamista keinoina tasapainottaa maan taloutta.
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5 Arviot uhkatekijoiden
vakavuudesta

Kyberhyokkaykset, Vendja, maan velkaantuminen seka
energian saanti olivat kansalaisten mielesta
Suomen vakavimmat uhkatekijat

Helmikuun alussa 2022 selvitettiin kansalaisten suhtautumista
erilaisiin uhkiin viiden-kymmenen seuraavan vuoden aikana.
Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtui kolme viikkoa ennen Ve-
néjan hyokkaystd Ukrainaan. Uhkatekijoiden vakavuutta arvioi-
tiin jokaista erikseen neliportaisella asteikolla. Arvioinnin koh-
teena olleita uhkatekijoitd oli kaikkiaan kuusitoista.

Jakaumatasolla tuloksia voidaan tulkita monella eri tavalla. Seu-
raavassa tarkastelu nojautuu niiden osuuksiin, jotka kokivat uh-
kat erittdin tai melko vakaviksi. Mikéli tuloksista halutaan nime-
ta suomalaisten suurimmat uhkat vuoden 2022 alussa, silloin ne
tiivistyivat viiteen asiaan. Selvd enemmisto suomalaisista naki ldhi-
tulevaisuuden suurimmaksi uhkaksi maassamme kyberhyokkayk-
set ja tietomurrot (72 % erittdin tai melko vakava).

Seuraavaksi merkittdvimmat huolet olivat Vendjan poliittinen
ja sotilaallinen painostus (66 %), maamme velkaantuminen
(65 %), energian riittdvyys ja hinta (65 %) sekd kansainvélinen
rikollisuus (63 %). Tuloksia tulkittaessa on syytd pitda mielessd,
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ettd Venijan poliittiset ja sotilaalliset toimet sekd niiden mahdol-
liset seurausvaikutukset olivat kyselyhetkelld olleet vahvasti jul-
kisuuden valokeilassa, vaikka hyokkaystd Ukrainaan ei ollut vie-
14 aloitettu.

Keskivahvoja uhkatekij6ita olivat sosiaalinen eriarvoisuus, risti-
riidat ja jannitteet kansalaisten keskuudessa sekd tartuntataudit
ja epidemiat. Vaatimattomia uhkatekij6ité oli useampia. Suoma-
laiset eivdt kantaneet huolta suuronnettomuuksista (21 % piti erit-
tdin tai melko vakavina uhkina). Suomen mahdollinen sotilaalli-
nen liittoutuminen ja sitoutuminen kansainvalisiin kriiseihin oli
myos asia, jota ei koettu ongelmaksi maallemme (26 %). Tulos
kielii siitd, ettd Nato-jasenyys ei pelottanut suomalaisia ja Vena-
jan poliittinen ja sotilaallinen painostus koettiin vakavammaksi
asiaksi.

Kovin merkittivésti ihmisié ei huolettanut myoskaédn uhka suo-
malaisen kansanvallan ja demokratian murentumisesta, ei terro-
rismin uhka eikd joukkotyottomyyden mahdollisuus. Hallitsema-
tonta muuttoliiketta Suomeen piti erittdin tai melko suurena uh-
kana enemmain kuin kaksi viidesta (44 %).

Nuoria huoletti ilmastonmuutos ja joukkotyttomyys,
ikdantyneita Venaja

Sukupuoli erotteli jonkin verran nakemyksid. Naiset olivat mie-
hid enemmaén peloissaan ilmastonmuutoksesta, epidemioista ja
sosiaalisen eriarvoisuuden lisdantymisesta. Miehid ahdistivat aja-
tukset hallitsemattomasta maahanmuutosta, joukkotyttomyy-
desti ja suomalaisen kansanvallan murentumisesta.

Nakemykset olivat erdiltd osin sidoksissa vastaajien ikdédn. Nuo-
ret, 18-30-vuotiaat, olivat keskiméirad vakuuttuneempia siita,
ettd ilmastonmuutos ja joukkotyottomyys kehittyvét vastaisuu-
dessa vakaviksi uhkiksi maassamme. Ikdantyneet, yli 60-vuotiaat,
olivat huolestuneita Vendjdn sotilaallisesta ja poliittisesta painos-
tuksesta.

Kunkin puolueen kymmenen tdrkeimmaén listalta 16ytyi paljol-
ti samoja asioita. Kyberhyokkaykset ja tietomurrot olivat kaikkien
puolueiden uhkatekijoiden viiden kirjessi. Vendjén sotilaallinen
ja poliittinen painostus huoletti kaikkia lukuun ottamatta perus-
suomalaisten tukijoita. Energian riittavyys ja hinta oli kaikkien
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puolueiden viiden suurimman uhkan joukossa lukuun ottamatta
vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajia.

Muista keskeisistd puoluekannan mukaisista havainnoista kan-
nattaa mainita valtion velkaantuminen, joka kalvoi etenkin perus-
suomalaisten, kokoomuksen ja keskustan tukijoita. Sosiaalinen
eriarvoisuus puolestaan kosketti hallituspuolueiden kannattajia.
Ilmastonmuutos oli keskiméarad vakavampi uhkatekiji vihreiden ja
vasemmiistoliiton tukijoiden parissa. Vasemmistoliiton kannattajat
poikkesivat siind, ettd nakivt tartuntataudit ja epidemiat keskimaaraa
vakavammiksi vaaratekijoiksi ldhitulevaisuudessa. Perussuomalais-
ten tukijat erottautuivat muista siing, ettd heiddn mielestdan hallit-
sematon muuttoliike maahan niyttaytyi vakavana uhkana.

Oli miltei helpompi listata se, mitkd uhkat eivit mahtuneet yh-
denkéin puolueen “top 5” -listalle. Ndijhin kuuluvat suuronnetto-
muudet, Suomen sotilaallinen liittoutuminen, suomalaisen kansan-
vallan murentuminen, terrorismi sekd ehk yllittaen joukko-
tyottomyys.

SDP:n kannattajien viisi vakavinta uhkatekijéd:
1 Kyberhyokkdykset ja tietomurrot

2 Sosiaalinen eriarvoisuus

3 Energian riittdvyys ja hinta

4 Vendjdn poliittinen ja sotilaallinen painostus
5 Kansainvilinen rikollisuus, jengiytyminen

Perussuomalaisten kannattajien viisi vakavinta uhkatekijdd:
1 Valtion velkaantuminen

2 Hallitsematon muuttoliike

3 Kansainvilinen rikollisuus, jengiytyminen

4 Energian riittdvyys ja hinta

5 Kyberhydkkdykset ja tietomurrot

Kokoomuksen kannattajien viisi vakavinta uhkatekijid:
1 Valtion velkaantuminen

2 Kyberhyikkdykset ja tietomurrot

3 Vendijin poliittinen ja sotilaallinen painostus

4 Energian riittdvyys ja hinta

5 Kansainvilinen rikollisuus, jengiytyminen
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Keskustan kannattajien viisi vakavinta uhkatekijdid:
1 Valtion velkaantuminen

2 Vendjdn poliittinen ja sotilaallinen painostus

3 Kyberhydkkdykset ja tietomurrot

4 Sosiaalinen eriarvoisuus

5 Energian riittdvyys ja hinta

Vihreiden kannattajien viisi vakavinta uhkatekijdd:

1 Ilmastonmuutos ja ympdristoongelmat

2 Sosiaalinen eriarvoisuus

3 Kyberhyokkdykset ja tietomurrot

4 Vendjdn poliittinen ja sotilaallinen painostus

5 Ristiriidat ja jdnnitteet, kansalaisten jakautuminen kahtia

Vasemmistoliiton kannattajien viisi vakavinta uhkatekijid:
1 Sosiaalinen eriarvoisuus

2 Iimastonmuutos ja ympdristoongelmat

3 Kyberhydkkdykset ja tietomurrot

4 Tartuntataudit ja epidemiat

5 Ristiriidat ja jannitteet, kansalaisten jakautuminen kahtia
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6 Aluevaalit

uomen ensimmidiset aluevaalit 2022 jarjestettiin 23. tammi-

kuuta 2022. Vaaleissa valittiin uusien hyvinvointialueiden

aluevaltuustot kolmivuotiskaudelle. Vaaleja ei jérjestetty
Helsingissé, koska Helsingin kaupunki jédrjestdd sote-palvelunsa
jatkossakin itsendisesti. Ennakkoédanestys jarjestettiin kotimaassa
12.-18. tammikuuta. Viikko aluevaalien jélkeen toteutetussa Ilma-
puntari-tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten arvioita kaydyis-
td vaaleista.

6.1 Aluevaalit mediassa

Aluevaalit mediassa kiinnostivat kahta viidesta

Aanioikeutetuilta kysyttiin viikko aluevaalien jilkeen, missd maa-
rin he seurasivat aluevaaleja eri tiedotusvilineistd. Arvioinnin
kohteina olleita medioita oli kahdeksan. Aluevaaleissa ddnioikeu-
tetuista kaksi viidestd seurasi vaaleja hyvin tai melko paljon TV:n
uutisista ja ajankohtaisohjelmista (39 %). Lihes yhtd moni luki
vaaleja koskevia kirjoituksia sanomalehdistd (37 %). Television
vaalikeskustelut ja puheenjohtajien haastattelut kiinnostivat koh-
talaisen paljon kolmannesta viestostd (34 %). Internetin vaali-
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koneita hyddynsi melko paljon vajaa kolmannes (31 %) danioikeu-
tetuista.

Vaalimainonta, median uutissivut internetissd ja sosiaalinen
media kiinnostivat aluevaaleja koskevissa asioissa noin viidennes-
td vaestostd. Ehdokkaiden ja puolueiden kotisivuista oli viehatty-
nyt noin kymmenesosa kansalaisista. Tama lukema vastasi suu-
rin piirtein poliittisesti aktiivisten ihmisten joukkoa maassamme.

Vaaliuurnille vaivautuminen oli yhteydessd kiinnostukseen
aluevaaleja kohtaan. Aluevaaleissa ennakkoon ddnestineet seu-
rasivat vaaleja koskevia asioita eri medioissa selvésti enemmaén
kuin vaalipdivind ddnestdneet ja etenkin vaaleissa nukkuneet. En-
nakkoon dédnesténeista lahes joka toinen sai tietoa vdhintdankin
melko paljon T'V:n uutisista ja ajankohtaisohjelmista (47 %) ja sa-
nomalehtien kirjoituksista (47 %).

Vaalipdivand ddnestaneista TV:n uutisia ja sanomalehtien kir-
joituksia seurasi korkeimmillaankin vahemmén kuin kaksi vii-
desté. Vaaleissa nukkuneista alle viidennes oli kiinnostunut me-
dian vilittamasta tiedosta.

Nuoret saivat tietoa sosiaalisesta mediasta ja vaalikoneista
enemman kuin perinteisesta mediasta

SDP:t4, kokoomusta ja keskustaa ddnestianeiden joukossa oli kes-
kimé44drdd enemmain niitd, jotka kertoivat seuranneensa ainakin
melko paljon perinteisid medioita, TV:n uutisia ja ajankohtais-
ohjelmia sekd sanomalehtikirjoituksia. Uutisia internetissa ja eh-
dokkaiden verkkosivuja tarkkailivat keskiméaérad aktiivisemmin
perussuomalaisia ddnestaneet. Vaalikoneista ehdokkaita nayttaisi-
vit hakeneen perussuomalaisten ohella etenkin vihreiden tukijat.

Myos iké oli yhteydessi aluevaaleja koskevien asioiden seuraa-
miseen tiedotusvilineistd. Nuoret, 18-30-vuotiaat, seurasivat vaali-
asioita medioista enemmain kuin véestd keskiméérin. Nuoret kui-
tenkin dédnestivit muuta vdestdd vihemman innokkaasti. Ero oli
tuntuva, jos tarkastellaan etenkin sosiaalisen median ja interne-
tin vaalikoneiden kaytto4. Nuorista enemmisto kertoi tutkineen-
sa innokkaasti vaalikoneita (54 %). Lisaksi lahes joka toinen sa-
noi seuranneensa vaaleja ainakin melko paljon sosiaalisessa me-
diassa (45 %). Nuoret saivat tietoa sosiaalisesta mediasta ja vaali-
koneista enemman kuin perinteisestd mediasta.
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6.2 Vaalikampanjointia koskevat mielipiteet
aluevaaleissa

Enemmiston mielesta vaaleissa pitaisi sanoa suorat sanat
loukkaamisen uhallakin

Nikemyksid aluevaaleista selvitettiin joukolla asennevéittamia.
Adnestysikdisille esitettiin vaalikampanjointia koskevia viittimii,
joihin heidén tuli ottaa kantaa puolesta tai vastaan. Viittamat si-
vusivat aluevaalikampanjan luonnetta, mobilisaatioon vaikutta-
via tekijoitd, kuten vaikuttamismahdollisuuksia, aluevaalien tur-
vallisuutta ja tiedotusvilineiden toimintaa.

Valtaosa (69 %) suomalaisista yhtyi vdittdiméaan “on hyva, ettd
vaaleissa joku uskaltaa sanoa asiat suoraan, vaikka se loukkaisi
monia ihmisid”. Vain neljannes (24 %) tuomitsi tallaisten keino-
jen kayton vaalikampanjassa. Keskiméirda useammin véitteen
olivat valmiita allekirjoittamaan perussuomalaisten (89 %) ja ko-
koomuksen kannattajat (78 %). Enemmisto vihreiden kannatta-
jista torjui vaittdman. Aluevaaleissa nukkuneiden keskuudessa oli
keskimddrdd enemman niitd, joiden mielestd vaaleissa pitdd us-
kaltaa sanoa asiat suoraan (77 %).

Kaksi kolmesta (64 %) koki, ettd "vaaleissa on hyva ravistella ja
havitella muutosta, vaikka se ei toisikaan mukanaan mitain uut-
ta”. Reilu neljannes (27 %) asettui vastarintaan. Merkillepantavaa
tuloksissa oli se, ettd etenkin perussuomalaisten kannattajat us-
koivat vaaleissa ravistelun olevan hyviksi, vaikka seuraamukset
olisivat kyseenalaisia (78 %). Vihreiden tukijat edustivat pain-
vastaista ddripadtd: kaksi viidesta tyrmasi vaitteen (42 %).

Suomalaiset jakaantuivat kahtia puolueiden erottautumisessa
toisistaan aluevaaleissa. Kaksi viidestd arvioi, ettd todellisten vaihto-
ehtojen puute vaivasi aluevaaleissa (39 %). Néin kokivat etenkin
perussuomalaisten kannattajat (49 %) ja aluevaaleissa nukkuneet
(58 %).

Alle puolet viestostd allekirjoitti véittdman, jonka mukaan “alue-
vaaleissa asiat ja puolueiden viliset erot tulivat riittdvan hyvin
esille” (45 %). Tyytyvdisimpid aluevaalikampanjointiin talld mit-
tarilla olivat vaaleissa hyvin menestyneiden puolueiden, kokoo-
mubksen ja keskustan kannattajat. Vaaleissa nukkuneet olivat tyy-
tymattomia.
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Vain vajaa neljannes suomalaisista arvioi, ettd puolueiden vaali-
kampanjat aluevaaleissa olivat liian repivié ja vastakkainasettelu-
ja hakevia (23 %). Huomattava osa kansalaisista kritisoi puoluei-
ta siitd, etteivit ne kyenneet tuomaan esille kiinnostavia, tunteita
herttévid poliittisia kysymyksid (43 %). Kiihkeampaa kampan-
jointia olisivat kaivanneet etenkin vaaleissa nukkuneet.

Enemmist6 suomalaisista arvioi,
ettd danestamalla voi vaikuttaa

Tiedotusvalineet eivit saaneet tdysin puhtaita papereita aluevaalien
raportoinnista. Vajaat puolet kansalaisista yhtyi vaittdimaén tie-
dotusvilineiden vaaleja koskeva seuranta oli oikeudenmukaista
ja tasapuolista (48 %). Reilu neljannes oli jattdmaéssa median luo-
kalle vaaliseuran tasosta (26 %). Eniten tyytymattomyyttd median
suuntaan ilmeni perussuomalaisten kannattajien joukossa (56 %).
My®6s nuorten, 18-30-vuotiaiden, keskuudessa oli keskimaaraa
enemmain median seurantaan varauksellisesti suhtautuvia (36 %).

Valtaosa suomalaisista antoi tunnustusta vaaliviranomaisille
aluevaalien jdrjestdmisestd koronaturvallisesti (79 %). Nelja viides-
td koki myds henkilkohtaisesti, ettd koronatilanteesta huolimat-
ta aluevaaleissa danestiminen oli tai olisi ollut turvallista (84 %).

Vaikka dédnestysprosentti aluevaaleissa jdi varsin vaatimatto-
maksi, kaksi kolmesta arvioi kykenevinsa vaikuttamaan oman
hyvinvointialueen asioihin d4nestdmalla aluevaaleissa (65 %). Vain
reilu viidesosa arvioi, ettd ddnestamalld ei pysty vaikuttamaan
hyvinvointialueen asioihin (22 %). Perussuomalaisten kannatta-
jat (39 %) ja aluevaaleissa nukkuneet (48 %) tunsivat voimatto-
muutta eivitkd uskoneet d4nestimisen vaikuttavuuteen.

6.3 Syyt lahted danestamaan, jattaa danestamatta

Halu vaikuttaa hyvinvointialueen asioihin

ajoi kdyttamaan aanta aluevaaleissa

Aluevaaleissa ddnestdmassé kayneiltd tiedusteltiin, missd méérin
eri asiat vaikuttivat siihen, ettd he lahtivit ddnestiméan. Tarkas-
telluista kahdeksastatoista tekijastd tairkeimméksi ddnestamain
ajavaksi tekijiksi kohosi mahdollisuus vaikuttaa hyvinvointialueen
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jamaakunnan asioihin seka velvollisuuden tunne. Yhdeksan kym-
menestd ddnestdneestd arvioi, ettd vaikuttaminen hyvinvointi-
alueen asioihin (91 %) ja danestdmisen kokeminen kansalais-
velvollisuudeksi (88 %) vaikuttivat vaaliuurnille 1ihtemiseen aina-
kin jonkin verran.

Lahes joka toinen (45 %) uurnilla kdynyt piti velvollisuutta ddrim-
madisen ratkaisevana perusteena lahted danestimaan. Tima danes-
tysnormi oli voimakas kaikissa ikdluokissa. My6s nuorista valta-
osa piti kuntavaaleissa ddnestdimassd kdymista kansalaisvelvolli-
suutena, ikdantyneet kuitenkin paljon voimakkaammin.

Muita merkittavid vaaliuurnille ajavia tekijoitd olivat halu tukea
jotakin ehdokasta (83 %), hyvan ehdokkaan 16ytyminen (82 %),
tunne d4nen vaikuttavuudesta vaalin lopputulokseen (81 %) ja
pyrkimys tukea mieluisinta puoluetta (77 %). Vailla merkitysta ei
ollut myGskaan halu vaikuttaa sote-uudistuksen etenemiseen (74 %).
Enemmist6 (57 %) arvioi myds, ettd ddnestamilld aluevaaleissa
pystyi vaikuttamaan koko valtakuntaa koskeviin asioihin, ei ainoas-
taan hyvinvointialueen ja maakunnan olosuhteisiin.

Tuloksista kévi ilmi my®s se, ettd eri tahojen suosituksilla ja ke-
hotuksilla ei ollut merkittivaa vaikutusta siihen, etta lahdettiin
danestamaan. Tatd eivit olleet mydskddn esimerkiksi puolueiden
toiminta aluevaalin alla, maan hallituksen pédatokset ja puoluei-
den viliset jannitteet. Kaksi viidesosaa ddnesténeistd arvioi puo-
lueiden viime aikojen toiminnan ja kannanottojen vaikuttaneen
jonkin verran ja vain kymmenesosa erittdin paljon.

Puolueiden kannattajien vililla oli eroja

Jokaista puoluetta d4nestineiden mielesté velvollisuusnormi vai-
kutti paljon siihen, ettd ldhdettiin d4nestiméan. Kaikkien puo-
lueiden tukijoiden mielestd keskeisid olivat myds tunne danen vai-
kuttavuudesta hyvinvointialueen asioihin ja aluevaalin loppu-
tulokseen.

SDP:n ddnestdjdt korostivat muita enemman sité, ettd ddnestd-
milla voi vaikuttaa vaalin lopputulokseen ja hyvinvointialueen
asioihin. He my®6s korostivat tukea hallitukselle ja sote-uudistuk-
selle.

Perussuomalaisia ddnestaneitd ajoi muita useammin vaaliuurnille
halu vastustaa hallitusta, hyvan ehdokkaan 16ytyminen ja tuki
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omalle puolueelle. My6s puolueiden toiminta ja kannanotot vii-
me aikoina ennen vaaleja niyttivit vaikuttaneen.

Kokoomuksen kannattajien motiivina lahted danestimaén oli-
vat hallituksen toimien vastustaminen, mahdollisuudet vaikuttaa
yleensd koko maata koskeviin asioihin sekd halu tukea omaa puo-
luetta.

Keskustan kannattajat pitivét keskimédarad tairkedmpinad vaikut-
timina monia asioita. Ndihin kuului velvollisuuden tunnetta, hy-
vidn ehdokkaan tukemista, vaikuttamista maakunnan asioihin ja
sote-uudistuksen etenemiseen sekd tapadanestamista.

Vihreiden dédnestdjien taustavaikuttimena oli keskiméaraa useam-
min halu tukea vihred aatetta ja puoluetta sekd maan hallitusta. Vih-
reiden kannattajat odottivat myds itse hyotyvinsé ddnestamisesta.

Vasemmistoliiton kannattajia ajoivat ddnestdmaéssa kdymiseen
my6s monet eri tekijit. Keskimdardd useammin térkeitd asioita
olivat halu tukea aatetta, puoluetta ja hallitusta sekd usko dénes-
tdmisen vaikuttavuuteen hyvinvointialueen asioissa. Puolueen
kannattajat arvioivat muita useammin my®ds, ettd ddnestamisesta
oli itselle hyotya.

Epédluottamus politiikkaan ja selkeiden vaihtoehtojen puute
olivat merkittavimmat syyt jattaa aanestamatta

Neljannes (26 %) aluevaaleissa nukkuneista kertoi, ettd ddnes-
tdmdtta jattdminen oli itsestddn selvdd. Kolmannes (32 %) sanoi
ddnestamisen kidyneen mielessd, muttei harkinnut sitd vakavasti.
Kaksi viidesta (29 %) puolestaan harkitsi vakavasti 44nestamassa
kaymistd, mutta jatti lopulta kuitenkin vaalit valiin.

Syyt jattdd danestimattd olivat moninaisia. Merkittavimmat yk-
sittdiset ddnestaimattdmyyden syyt olivat epaluottamus politiik-
kaa kohtaan (72 %, vaikutti ainakin jonkin verran), ei riittdvda
syytd ldhted danestdmain (63 %), puolueiden kyvyttomyys tarjo-
ta selkeitd vaihtoehtoja nykymeiningille (62 %) ja vaikeus l6ytaa
sopiva ehdokas (61 %).

Muihin tdrkeisiin syihin kuului se, ettd danestamalla ei uskottu
pystyttivin vaikuttamaan oman alueen asioihin (58 %). Enem-
mist6 (57 %) arvioi, ettd sote-uudistus himmensi, jotta olisi kyen-
nyt d4dnestdmain. Joka toinen (52 %) uskoi, ettd danelld ei ollut
merkitysta vaalin lopputuloksen kannalta.
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Huonoa ehdokasasettelua ja hankaluuksia 16ytda sopiva puo-
lue ei tunnustettu keskeisiksi syiksi jattda danestamattd. Huonot
ehdokkaat olivat ainakin jonkinlainen syy reilulle kolmanneksel-
le (37 %). Se, ettd vaaleissa ei olisi ollut tarpeeksi menoa, meinin-
kid ja jannitteisyyttd, ei osoittautunut my6skéaan isoksi verukkeek-
si jattad adnestamattd (28 %).

Sopivan ehdokkaan ja puolueen 16ytiminen oli naisille isompi
este kuin miehille. Naiset myds valittivat tiedonsaantiongelmia
enemmadn kuin miehet. Miehet korostivat naisia enemman moti-
vaatio-ongelmia ja kiinnostuksen puutetta. Miesten mielestd ei
ollut hyvaad syytd danestad eivitka puolueet kyenneet tarjoamaan
selkeitéd vaihtoehtoja ja vaalikiihkoa nostattavia jannitteita.

Iin mukaisista eroista voisi todeta, ettd nuorilla, 18-30-vuo-
tiailla, oli kirjava joukko syita jattaa danestamattd. Nuoret valitti-
vat ikddntyneitd enemmén huonoa ehdokasasettelua ja vaikeuk-
sia loytad sopivaa puoluetta. He my6s kokivat, ettd asiat hoituvat
hyvin ilman heidén d4ntdan. Huomattava osa heistd katsoi, ettei
vain viitsinyt ldhted ddnestaimain, koska ei ollut tarpeeksi drsyk-
keitd. Ikadntyneet, yli 60-vuotiaat, korostivat sitd, etteivit danes-
tamalld kykene riittavasti vaikuttamaan oman alueen ja koko maan
asioihin.

6.4 Valintaperusteet aluevaaleissa

Puolueen piti aluevaaleissa edustaa samanlaisia
arvoja ja tavoitteita kuin aanestaja

Aluevaaleissa ddnesténeiltd tiedusteltiin kuusiportaisella asteikol-
la, missd madrin eri tekijat vaikuttivat sithen, minka puolueen tai
muun ryhmittymén ehdokasta ddnesti ndissi vaaleissa. Téarkeim-
miksi puoluevalintaan vaikuttavaksi tekijaksi yhdeksdsti tarjolla
olleesta nousee puolueen arvomaailma. Enemmaén kuin kaksi kol-
mesta (72 %) ilmoitti kdytetylld kuusiportaisella asteikolla (0 ei
lainkaan tarked — 5 erittdin tarked) puolueen arvomaailman ol-
leen erittdin tai hyvin tarked puoluevalinnan kannalta.

Toiseksi tarkeimméksi ddnestdjat nostivat sen, ettd puolueen
tavoitteet aluevaaleissa olivat yhdensuuntaisia ddnestdjan omien
mielipiteiden kanssa (66 %). Lahes yhté keskeiseksi valintaperus-

52



teeksi kohosi puolueen asettamien ehdokkaiden hyvalaatuisuus
(63 %). Vailla merkitysti eivat olleet myoskadn puolueen ajamat
tavoitteet valtakunnan politiikassa (62 %) ja puolueen valta-ase-
man varmistaminen maakunnassa/hyvinvointialueella (53 %).

Viahemmin merkityksellisid asioita olivat mielikuvat puolueen
puheenjohtajan kyvykkyydestd ja puolueen mahdollisuudesta saa-
vuttaa hyva tulos aluevaaleissa. Valintaperustelujen karki osoit-
taa, ettd arvioilla ja aatteellisilla tekijo6illd oli keskeinen rooli alue-
vaalien puoluevalinnassa niiden keskuudessa, jotka kavivit dénes-
tdmassd. Kaikkein vahiten tarkedtéd oli mahdollisuus ilmaista ka-
sitys valtakunnan tason poliittisista kysymyksista.

Léhes kaikkien puolueiden kannattajien mielestd ratkaisevinta
puoluevalinnassa oli puolueen arvomaailma. Keskustan kannat-
tajien listalla se tuli kakkosena hyvien ehdokkaiden perédan. Puo-
lueen arvomaailma oli keskiméarda tairkeampi perussuomalais-
ten, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien keskuudessa. SDP:n
ja kokoomuksen tukijat painottivat puolueen tavoitteita alue-
vaaleissa ja koko valtakunnan tason politiikassa.

Kokoomuksen tukijoiden keskuudessa keskimadraa ratkaise-
vampaa oli se, ettd puolue parjad hyvin aluevaaleissa. Kokoomuk-
sen ja keskustan ehdokkaille oli muita tirkedmpad, ettd puolueel-
la oli tarjota hyvid ehdokkaita aluevaaleissa.

Perussuomalaisten kannattajien keskuudessa pidettiin keski-
maédrda tirkedmpéni sitd, ettd aluevaaleissa oli mahdollisuus il-
maista mielipide valtakunnallisista asioista, joilla suoranaisesti ei
ollut mitadn tekemistd aluevaltuustojen tehtivien kanssa.

Puolueuskollisuudella oli tavanomaista enemman
merkitysta ehdokasvalinnassa

Ehdokasvalintaan vaikuttavia tekijoitd selvitettiin my6s kuusi-
portaisella asteikolla (0 ei lainkaan tarked — 5 erittdin tarked). Vas-
taajilta tiedusteltiin, kuinka térkeitd eri tekijat olivat ehdokas-
valinnan kannalta. Punninnan kohteina olleita kriteereita oli kaik-
kiaan neljatoista.

Ehdokasvalinnan kannalta yleiskuva muodostui sellaiseksi, ettéd
monella asialla ndhtiin olevan vdhemmén merkitysta ja vain pa-
rilla kolmella seikalla néytti olevan todella paljon merkitysta. Sel-
vasti tarkeimmit tekijdt olivat ehdokkaan luotettavuus (77 % piti
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erittdin tai lahes ratkaisevana tekijdnd) sekd ddnestdjan ja ehdok-
kaan mielipiteiden yhteensopivuus (76 %). Merkillepantavaa tu-
loksissa oli myds se, ettd selvd enemmisto danestdneistd piti rat-
kaisevana asiana ehdokkaan puoluekantaa (61 %). Tdmaé osaltaan
kielii siitd, ettd alhaisen ddnestysprosentin vaaleissa pitkilti puolue-
uskolliset vaivautuivat uurnille.

Puolueuskollisuuden merkityksestd aluevaaleissa todisti osal-
taan se, ettd puoluekannalta tdysin vakiintuneista yhdeksan kym-
menestd ilmoitti 4anestdneensé aluevaaleissa. Jos puoluekanta oli
tdysin vakiintumaton, enemmistd jatti 4dnestamatta.

Muita ddnestdjien korostamia valintakriteereitd olivat ehdok-
kaan asiantuntijuus hyvinvointialueen tehtavakentalld (51 %) seka
mahdollisuus saada asuinkunnan ehdokas aluevaltuustoon (61 %).
Vailla merkitysta eivit olleet mydskddn ehdokkaan kokemus po-
lititkasta sekéd koulutus- ja ammattitausta.

Vihiten danestéjét arvottivat ratkaisussaan sité, ettd ehdokas oli
istuva kansanedustaja. Ehdokkaan iki ja sukupuoli eivit myos-
kédn saaneet kovinkaan suurta painoarvoa valittaessa mieleistd
ehdokasta. Muita vihemman térkeitd asioita olivat ehdokkaiden
henkil6kohtainen tuttuus sekd vaalikonevastaukset.

Tutkimus ei suoraan antanut vastauksia sithen, miten ehdokkaas-
ta aluevaaleissa saadaan valinnan arvoinen ja luotettava. Téllai-
nen ehdokas oli néissé aluevaaleissa yhdistelmé monia eri asioita.
Hénen piti edustaa sellaista arvomaailmaa ja asioita kuin dénes-
taja. Hénen oli hyva olla asiantunteva, lahtoisin oikeasta puoluees-
ta, eik poliittisesta kokemuksestakaan ollut haittaa. Rasitteeksi
ei ollut sekédn, ettd ehdokkaalla oli etukéteen arvioituna mahdol-
lisuuksia tulla valituksi ja han edusti 44nestdjian kotikuntaa.

Joka toinen danestédja himoitsi asuinkunnan ehdokasta
aluevaltuustoon

Tutkimuksessa selvitettiin vield erikseen puoluekannan vaikutus-
ta ehdokasvalinnassa. Vastaajilta kysyttiin, valitsiko ddnestdméan-
sd ehdokkaan sellaisesta puolueesta, jota tavallisesti ddnestaa
muissakin vaaleissa. Aluevaaleissa ddnestaneista valtaosa (74 %)
danesti puolueuskollisesti. Vain viidennes (20 %) kertoi valinneen-
sa ehdokkaan puolueesta, jota ei tavallisesti 44nestd muissa vaa-
leissa.
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Puoluekannan mukaisista eroista kéy ilmi, ettd keskustaa danes-
taneiden joukossa oli keskiméardd enemman niitd, jotka kertoi-
vat valintansa olleen poikkeuksellinen. He ddnestavit yleensa eri
vaaleissa muiden puolueiden ehdokkaita tai jattdvét danestamat-
td (24 %). Eniten puolueuskollisia 16ytyy perussuomalaisia ja ko-
koomusta dénestdneiden parista. Maaseutumaisissa (26 %) ja taa-
jaan asutuissa (24 %) kunnissa asuvien keskuudessa oli keski-
médrdd enemman niitd, jotka ddnestivit tavallista poikkeavam-
malla tavalla. Etenkin Uudellamaalla ddnestettiin puoluetta, jota
ddnestettiin muissakin vaaleissa.

Aluevaaleissa ddnestdneista joka toinen (48 %) sanoi ddnes-
tineensd ehdokasta padasiassa siksi, ettd pyrki saamaan alue-
valtuustoon asuinkuntansa edustajan. Etenkin keskustaa
danestaneiden joukossa oli keskimddrdd enemmaén niitd, joi-
den motiivina oli oman kunnan edustajan saaminen aluevaltuus-
toon (63 %).

Kuntakoko oli yhteydessd sithen, kuinka tarkeaksi koettiin oman
kunnan edustajan saaminen aluevaltuuston paittajien joukkoon.
Maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa kaksi kolmesta
piti asiaa ensisijaisena asiana. Padkaupunkiseudulla ja muissa kau-
punkimaisissa kunnissa ehdokasvalinta ei perustunut pyrkimyk-
seen tukea asuinkunnan ehdokkaita, tai ainakaan siihen ei kiin-
nitetty erityistd huomiota.

Nuoret danestivat itsedan vanhempia ja

ikdantyneet itsedan nuorempia

Tutkimuksessa danestdjilta kysyttiin my0s, danestikd mies- vai
naisehdokasta sekd ddnestiko itseddn vanhempaa, samanikaistd
vai nuorempaa ehdokasta. Adnioikeutta kiyttineistd joka toinen
ddnesti naista (49 %) ja hieman pienempi osa miesta (46 %). Nai-
sista kaksi kolmesta kertoi ddnestdneensa naista (64 %), miehista
enemmisto ddanesti miestd (60 %).

Puoluekanta heijastui siten, ettd suurin osa perussuomalaisten
tukijoista kertoi ddnestdneensd miestd (72 %). Vihreiden kannat-
tajista valtaosa ddnesti naisehdokasta (76 %). Muiden puolueiden
kannattajien ddnet menivit vaaleissa lahemmaksi tasatilannetta.
Kuitenkin SDP:n ja vasemmistoliiton tukijat valitsivat keskimaaraa
useammin naisehdokkaan.
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Reilu viidennes (22 %) ilmoitti danestineensd itseddn vanhem-
paa ehdokasta. Itseddn nuorempaa danesti lahes kaksi viidesta
(37 %), kuten my6s suurin piirtein samanikéistd ehdokasta (38 %).
Kun tuloksia tarkastellaan ian mukaan, kiy ilmi, ettd nuorista,
18-30-vuotiaista, enemmisto (53 %) kannatti itseddn vanhempaa
ehdokasta. Ikdantyneimmisti, yli 60-vuotiaista, lahes kolme nel-
jastd (72 %) kertoi tukeneensa itseddn nuorempaa. Keski-ikdisten
vdestoryhmien parissa oli tyypillistd antaa 44nensd suurin piirtein
samanikdiselle ehdokkaalle.
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7 Eduskuntavaalien
ennakkoasetelma

oulukuussa 2022 toteutetussa Ilmapuntari-tutkimuksessa
selvitettiin suomalaisten nikemyksid huhtikuun 2023 edus-
kuntavaaleista. Eduskuntavaaleja lahestyttiin tiedustelemal-
la asiakohtaisia kiinnostuksen kohteita vaaleissa, ddnestimisen
varmuutta sekd ndkemyksid eduskuntavaaleista ja ddnestamisesta.

7.1 Mitka asiat olivat tarkeita?

Eduskuntavaaleissa haluttiin vaikuttaa energia-asioihin
seka sairaiden ja vanhusten hoitoon

Tutkimuksessa vastaajat arvioivat kaikkiaan 37 erilaista asiaa, jot-
ka mahdollisesti nousevat esille vaaleissa. Tehtévéna oli punnita jo-
kaista asiaa neljaportaisella asteikolla sen mukaan, miten térkedksi
he kokivat niihin vaikuttamisen huhtikuun eduskuntavaaleissa.
Tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon se, ettd osaa kysy-
tyistd asioista voidaan pitda tarkedna eri perusteilla. Valtion velan
madrd voi olla tirked teema, jos vastustaa lisavelkaantumista. Joku
toinen kannattaa velanottoa, jotta julkisen talouden sopeutus-
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toimia ja sddstoja kyettdisiin vélttdméan. Suurin osa kysytyista
asioista oli kuitenkin tulkinnallisesti yksiselitteisid. Vanhusten ja
sairaiden hoitoa tuskin moni pitié tirkeédna siksi, ettd ajaisi takaa
hoitojen heikentdmista.

Mikali tuloksista halutaan nimetd jonkinlainen péaillimméinen
ddnestdjien tahto, silloin se tiivistyy muutamaan perusasiaan. Asiat,
joihin huomattava osa dénestdjisti toivoi patevid vastauksia ja toimia,
liittyvit laajalti hyvinvointipalveluiden riittdvyyteen, talouteen ja
tyollisyyteen sekd ulkoiseen turvallisuuteen. Yksittiisid asioita, joi-
hin valtaosa ddnestdjistd halusi vaikuttaa, olivat energian saatavuus
ja hinta, inflaatio, terveyspalvelut, vanhustenhuolto, valtion talous ja
velkaantuminen, maanpuolustus sekd nuorten syrjaytyminen.

Suomalaiset pitivit ndihin asioihin vaikuttamista erittdin tai
melko tirkednd eduskuntavaaleissa (10 tirkeintd):

Energian saatavuus ja hinta 91 %
Sairaiden hoito 91 %
Inflaatio, hintojen nousu 89 %
Vanhusten hoito 88 %
Valtion talous ja velan mddrd 86 %
Maanpuolustus 86 %
Nuorten syrjdytyminen 86 %
Tyéttomyys 84 %
Koulutusasiat 83 %
Suomen suhde Natoon 80 %

Osa teemoista oli kuitenkin sellaisia, joihin haluttiin danestdmisel-
14 vaikuttaa melko vahan. N4itd olivat monet julkisuudessa ajoit-
tain ndkyvisti esilld olevat asiat, kuten kuntarakenne maassamme,
kulttuurin ja urheilun rahoitus, kehitysapu, asuntojen hinnat seka
perustulo. Mydskéddn alkoholihaitoista ja péihteistd suomalaiset
ddnestdjat eivat tunteneet kithkoa mielipiteiden vaihtoon.

Vidhemmidn tdrkedt asiat ovat seuraavat (10 vihiten tdrkedtd):

Kuntaliitokset ja kuntarakenne 40 %
Kulttuurin ja urheilun rahoitus 45 %
Kehitysavun taso 47 %
Asuntojen hinnat 50 %
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Perustulo 51%

Alkoholihaitat ja muut pdihteet 54 %
Suhteet Vendjidin 57 %
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat 61 %
Syntyvyys maassamme 62 %
Naisten ja miesten tasa-arvo 63 %

Ulkoinen turvallisuus ja maan talous tuntuivat
aiempaa tarkeammilta asioilta vaaleissa

Erdiden asioiden painoarvo muuttui tuntuvasti neljan vuoden ta-
kaa, jolloin nidkemyksid selvitettiin vertailukelpoisesti edellisen
kerran. Joulukuussa 2022 selvasti aiempaa suurempi osa halusi
ratkaisullaan vaikuttaa maan ulkoista turvallisuutta koskeviin
asioihin, Suomen Nato- ja USA-suhteisiin sekd maanpuolustuk-
seen. Myds valtion talous ja velkaantuminen koettiin aiempaa tar-
kedmmiksi asiaksi eduskuntavaaleissa.

Aiempaa vihemman painoarvoa saivat asuntojen hinnat, il-
mastonmuutos, alueiden kehityserot seka kuntaliitokset ja kunta-
rakenne. My6skédn suhteet Vendjédin ja tuloerot eivit kuumotta-
neet dinestdjid nyt samalla tavoin kuin nelja vuotta aiemmin.

Naisten ja miesten nakemysten vililld oli eroja. Naiset pitivat
lahes kaikkia asioita tdrkedmpind kuin miehet. On helpompi lue-
tella ne asiat, joita miehet pitivét naisia useammin térkeind seu-
raavissa eduskuntavaaleissa. Nama asiat olivat syntyvyys maas-
samme, EU-asiat, suhteet Natoon ja USA:han sekd maan talous.
Naiset korostivat miehid enemman sukupuolten tasa-arvoa, tulo-
eroja, luonnonsuojelua ja ilmastonmuutosta.

Nuoret, 18-30-vuotiaat, pitivit useimpia asioita eduskunta-
vaaleissa vihemman tdrkeind kuin ikdantyneemmit viestoryhmit.
Kehitysapu, kulttuurin ja urheilun rahoitus seké vastikkeeton
perustulo olivat kuitenkin nuorten keskuudessa keskimaaraa tér-
keampié asioita.

Mitka olivat puolueiden kannattajien
tarkeimmat vaaliteemat?

Koska eduskuntavaaliehdokkaita asettavat puolueet ilmoittivat ole-
vansa erilaisia ja toistensa vaihtoehtoja, myos niiden a4nestéjilla
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voitiin ajatella olevan poikkeavia nikemyksii siitd, mihin asioi-
hin vaaleissa tulisi vaikuttaa.

Kunkin puolueen kannattajien keskuudessa tarkastelu on mah-
dollista tehdé kahdella eri tavalla. Voidaan kuvata kannattajien
poikkeamaprofiilia, joka kertoo, paljonko kannattajat poikkesivat
koko véeston keskiarvosta. Toinen tapa on kuvata kunkin puo-
lueen tukijoiden valintojen tiarkeysjérjestystd. Seuraavassa yhteen-
veto molemmista tarkastelutavoista.

Puoluekohtaiset tirkeysprofiilit olivat dkkiseltddn pitkaltikin
toistensa kaltaisia. Tarkeimmisté vaaliteemoista vallitsi verrattain
laaja yhteisymmarrys. Kunkin puolueen kymmenen tirkeimman
listalta 16ytyi paljolti samoja asioita. Néitd tarkeistd tarkeimpid,
jotka loytyivat kaikkien puolueiden kannattajien "top 10 -listal-
ta, olivat sairaiden hoito ja vanhustenhuolto.

Muina havaintoina voi todeta, ettd kokoomuksen, perus-
suomalaisten ja keskustan listan kdrkipadhédn asettui valtion ta-
lous ja velan maéri toisin kuin SDP:n, vihreiden ja vasemmisto-
liiton tukijoiden keskuudessa. Ilmastonmuutos ja luonnonsuoje-
lu mahtuvat kymmenen keskeisimmin asian joukkoon vain vih-
reiden ja vasemmistoliiton kannattajien parissa. Hallituspohja
kuului muiden paitsi keskustan kannattajien kymmenen térkeim-
mén vaaliteeman joukkoon. Energian saatavuus ja hinta oli mui-
den paitsi vasemmistoliiton tukijoiden tarkeimpien asioiden lis-
talla. Kuitenkin se oli ykkésteema vain perussuomalaisten kan-
nattajien keskuudessa.

SDP:n kannattajien kymmenen tdirkeintd teemaa
(asteikkokeskiarvojen perusteella):

Sairaiden hoito

Energian saatavuus ja hinta

Vanhusten hoito

Koyhien asema

Nuorten syrjdytyminen

Koulutusasiat

Inflaatio, hintojen nousu

Maanpuolustus

Hallituspohja (hallitukseen tulevat puolueet)
Tyéttomyys
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Perussuomalaisten kannattajien kymmenen tdrkeintd teemaa
(asteikkokeskiarvojen perusteella):

Energian saatavuus ja hinta

Valtion talous ja velan mddrd

Rikollisuus ja rangaistukset

Maanpuolustus

Inflaatio, hintojen nousu

Sairaiden hoito

Vanhusten hoito

Sananvapaus

Hallituspohja (hallitukseen tulevat puolueet)
Tyottomyys

Kokoomuksen kannattajien kymmenen tirkeintd teemaa
(asteikkokeskiarvojen perusteella):

Valtion talous ja velan mddrd
Maanpuolustus

Energian saatavuus ja hinta

Suomen suhde Natoon

Sairaiden hoito

Inflaatio, hintojen nousu

Hallituspohja (hallitukseen tulevat puolueet)
Vanhusten hoito

Nuorten syrjdaytyminen

Suhteet USA:han

Keskustan kannattajien kymmenen tirkeintd teemaa
(asteikkokeskiarvojen perusteella):
Sairaiden hoito

Maanpuolustus

Energian saatavuus ja hinta
Vanhusten hoito

Sananvapaus

Valtion talous ja velan mddrd
Suomen suhde Natoon
Lapsiperheiden asema ja tuet
Nuorten syrjdaytyminen

Inflaatio, hintojen nousu
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Vihreiden kannattajien kymmenen tdirkeintd teemaa
(asteikkokeskiarvojen perusteella):
Ilmastonmuutos

Luonnonsuojelu

Sairaiden hoito

Nuorten syrjdaytyminen

Koulutusasiat

Koéyhien asema

Naisten ja miesten tasa-arvo

Vanhusten hoito

Hallituspohja (hallitukseen tulevat puolueet)
Energian saatavuus ja hinta

Vasemmistoliiton kannattajien kymmenen tdrkeintd teemaa
(asteikkokeskiarvojen perusteella):

Kéyhien asema

Nuorten syrjdaytyminen

Sairaiden hoito

Koulutusasiat

Vanhusten hoito

Tuloerot

Luonnonsuojelu

Ilmastonmuutos

Hallituspohja (hallitukseen tulevat puolueet)
Tyéttomyys

Miten puolueiden kannattajat poikkesivat
koko vaeston keskiarvosta?

Kun tarkastellaan puolueiden kannattajien poikkeamia vaeston
keskiarvosta, kiy ilmi, ettd SDP:n kannattajat pitivit muita tdrkeam-
pind asioina etenkin ilmastonmuutosta, tuloeroja, sukupuolten
tasa-arvoa, koyhien asemaa ja padministerin henkil6a (kuka péa-
ministeriksi). Valtion talous ja velan maara seka yrittdjien asema
olivat asioita, joihin SDP:n kannattajat halusivat ratkaisuillaan

vaikuttaa vaihemman kuin vaesto keskimaarin.

Perussuomalaisten kannattajat toivoivat voivansa vaikuttaa rat-

kaisuillaan eduskuntavaaleissa etenkin rikoksiin ja rangaistuksiin,
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maahanmuuttoon, syntyvyyteen ja padministerin valintaan. Il-
mastonmuutos, sukupuolten tasa-arvo, luonnonsuojelu, perustulo
ja EU-asiat tuntuivat vierailta ja vihemman tarkeilti asioilta.

Kokoomuksen tukijat poikkesivat muiden puolueiden kannat-
tajista siind, ettd heiddn mielestdan valtion talous ja velan maéra,
maanpuolustus sekd Nato- ja USA-suhteet ovat keskimaaraa tar-
kedmpid asioita. Kokoomuksen kannattajat painottivat muuta
vdest6d enemméan my0s vaalien jilkeistd hallituspohjaa. Tuloerot,
koyhien asema, perustulo sekd lapsiperheiden asema ja tuet oli-
vat kokoomuslaisille vihemmaén merkityksellisid kuin muiden
puolueiden kannattajille.

Keskustan kannattajat nostivat keskimaéraa tairkeammiksi asioik-
si eduskuntavaaleissa alueiden kehityserot, syntyvyyden maassam-
me, EU-asiat sekd lapsiperheiden aseman ja tuet. Keskimaaraa
vihemmain tirkeédnd keskustan kannattajat pitivat luonnonsuoje-
lua, tulevaa hallituspohjaa ja padministerin henkil64.

Vihreiden tukijoiden poikkeamalistalla korostuivat ilmaston-
muutos, luonnonsuojelu, sukupuolten tasa-arvo, tuloerot ja perus-
tulo. Muita vihemmin keskeisiksi asioiksi vihreiden kannattajat
noteerasivat rikollisuuden ja rangaistukset, maanpuolustuksen
sekd valtion talouden ja velan maéran.

Vasemmistoliiton kannattajien odotukset kohdentuivat muita
voimakkaammin etenkin perustuloon, tuloeroihin, luonnon-
suojeluun, ilmastonmuutokseen ja koyhien asemaan. Valtion ta-
lous ja velka, maanpuolustus, rikollisuus ja rangaistukset sekd syn-
tyvyys maassamme huolettivat keskimédarda vihemman.

7.2 Adnestamisti ja ddnestysvarmuutta koskevat
mielipiteet

Enemmisto oli taysin varma,
ettd kdy adnestamassa eduskuntavaaleissa

Joulukuussa 2022 tiedusteltiin arviota ddnestimassd kdymisen
todennékdisyydestd eduskuntavaaleissa.

"Missd mddrin varma tai epdvarma olet siitd, ettd menet ddines-
tamddn eduskuntavaaleissa ensi huhtikuussa?”
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Aénioikeutetuista 62 prosenttia ilmoitti, etti tulee varmasti
danestdmain eduskuntavaaleissa huhtikuussa. Melko varmoja
ddnestdjia 10ytyi viidennes (21 %). Enemmién tai vihemmén epé-
varmoja oli kuudenneksen verran (15 %). Tulokset olivat samaa
tasoa kuin vastaavana ajankohtana ennen vuoden 2019 eduskunta-
vaaleja. Téysin varmoja ddnestdjia oli vuoden 2018 joulukuussa
60 prosenttia. Toteutunut danestysprosentti oli 72 sekd vuoden
2019 ettd 2022 eduskuntavaaleissa.

Keskimaaria vihemman vakuuttuneita olivat nuoret ikaluokat,
opiskelijat, tyontekijat, tyottomat ja vihemman koulutetut.
Nuorista, 18-30-vuotiaista, vahédn yli puolet (55 %) oli varmo-
ja, ettd kdy danestamassd. Ikdantyneimmistd, yli 60-vuotiaista,
varmoja uurnilla kdvijoitd oli enemmén kuin kaksi kolmesta
(68 %).

Ylemmit toimihenkil6t, yrittdjit ja eldkeldiset olivat keskimadraa
vakuuttuneempia danestdmassd kaymisestdan. Opiskelijat, tyon-
tekijat ja ty6ttomit olivat epavarmempia siitéd, ettd menevat edus-
kuntavaaleissa uurnille.

Kun tarkastellaan eri puolueiden kannattajien aikomuksia kay-
dé danestdmaéssd, muita varmempia olivat etenkin kokoomuksen
(84 % varmoja), vihreiden (77 %) ja vasemmistoliiton (74 %) kan-
nattajat. Perussuomalaisten (61 %) ja keskustan (58 %) kannatta-
jat olivat muiden puolueiden kannattajiin verrattuna jonkin ver-
ran vahemman innostuneita danestajia.

Aiempaa useampi ilmoitti valitsevansa puolueen
ennen ehdokasta

Puolueen ja ehdokkaan merkitystd valinnan kannalta lahestyttiin
seuraavalla kysymyksenasettelulla.

Jos ddnestidisit huhtikuun eduskuntavaaleissa, niin mikd olisi
puolueen ja ehdokkaan merkitys valintasi kannalta?”

Joka toinen (51 %) ilmoitti, ettd puolue on paljon tai jonkin verran
tarkeampi kuin ehdokas. Vastaavasti vain noin kuudesosa (15 %)
painotti ehdokasta. Verrattuna vastaavaan tutkimukseen vuoden
2018 joulukuussa puolue painoi valinnassa aiempaa enemman
(40 % > 51 %).
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Nuorempien ikdluokkien keskuudessa ilmeni, ehka yllatyksel-
lisesti, muita enemmén puoluetta tirkedmpéni pitavia. Ikadnty-
neiden parissa oli keskimadrad enemmaén niitd, joiden mielestd
puolue ja ehdokas ovat yhté tirkeitd valinnan kannalta. Koulutus-
taustalla oli yhteyttd ndkemyksiin. Puolueen merkitys kasvoi
korkeammin koulutettujen suuntaan. Padkaupunkiseudulla ja
Uudellamaalla asuvat painottivat puoluekantaa keskimaaraa
useammin.

Varmasti ddnestamaén aikoneista lahes joka toinen (48 %) pi-
taa puoluetta tirkedmpéni kuin ehdokasta. Toisaalta satavarmas-
ti ddnestavistd yksi kahdeksasta (12 %) sanoi, ettd ehdokas on sit-
tenkin tdarkedmpi kuin puolue.

Puoluekannan mukaan kévi ilmi, ettd puoluetta tarkeampéna
pitavia 1oytyi keskimidrda enemmén kokoomuksen (69 %) ja vih-
reiden (66 %) kannattajien keskuudesta. Vahiten puoluetta koros-
tavia oli keskustan tukijoiden joukossa (36 %). Keskustan kannat-
tajista lahes puolet (45 %) piti ehdokasta ja puoluetta yhtd tarkei-
né ratkaisujen kannalta.

Kaksi viidesta arpoi ehdokasta useamman puolueen
ehdokkaiden joukosta

Puolueuskollisuutta ja danestdjien liikkkuvuutta selvitettiin seuraa-
valla kysymyksella:

“Jos kéyt ddnestidmdssd, miten todenndkdoisimmin valitset ehdok-
kaasi tulevissa eduskuntavaaleissa?”

Adnestysikdisistd suomalaisista lihes joka toinen (47 %) arvioi te-
kevidn valintansa eduskuntavaaleissa vain yhden puolueen ehdok-
kaiden joukosta. Niit4, jotka arpovat ehdokasta 2-3 puolueen jou-
kosta, 16ytyy reilu kolmannes (35 %). Yksi kahdestakymmenestd
uskoi valitsevansa ehdokkaan useamman kuin kolmen puolueen
joukosta (4 %).

Ik4 oli yhteydessd arvioihin. Mitd ikddntyneempi, sitd vakuut-
tuneempi oli siitd, ettd tekee valinnan vain yhden puolueen eh-
dokkaista. My6s akateemisen tutkinnon suorittaneet, ylemmat
toimihenkil6t, yrittéjat ja elakeldiset arvioivat tekevansa valintan-
sa vain yhden puolueen ehdokkaiden joukosta.

65



Puoluekanta nayttaytyi siten, ettd kokoomuksen tutkijat olivat
talld tavalla mitattuna selvasti kaikkein puolueuskollisimpia. Ko-
koomuksen tukijoista 70 prosenttia ei voinut kuvitella ddnestd-
vansé jonkun muun puolueen ehdokasta. SDP:n ja keskustan kan-
nattajista enemmén kuin kaksi viidest4 arvioi tekevin valintansa
useamman kuin yhden puolueen ehdokkaiden joukosta.

Aénestysvarmuus oli yhteydessi harkinnassa olevien puoluei-
den mddrddn. Varmasti ddnestimissd kayvistd selvd enemmisto
(58 %) uskoi valitsevansa ehdokkaan yhden puolueen ehdokkai-
den joukosta.

7.3 Paaministeritoiveet vuoden 2022 lopulla

Suomalaisilla ei ollut ylivertaista suosikkia paaministeriksi
eduskuntavaalien jalkeen

Joulukuussa 2022 selvitettiin mielipiteiti maan seuraavan halli-
tuksen padministeristd seuraavalla kysymyksella.

Ensi kevidn eduskuntavaalien jilkeen maahamme muodoste-
taan uusi hallitus: Kuka seuraavista tulisi mielestdsi valita uuden
hallituksen pddministeriksi?”

Sanna Marin saavutti suurimman suosion. Noin neljannes téysi-
ikaisistd ja alle 80-vuotiaista suomalaisista toivoi Sanna Marinin
jatkavan myos seuraavan hallituksen padministerina (26 %). San-
na Marinin suosio oli kuutisen prosenttiyksikkoé korkeampi kuin
SDP:n kannatus ddnestysikdisen vdeston keskuudessa.

Kokoomuksen Petteri Orpo saavutti kyselyssi toiseksi suurim-
man, reilun viidenneksen, kannatuksen (21 %). Orpon suosio oli
ldhes samaa tasoa kuin kokoomuksen vaalikannatus kansalaisten
keskuudessa kyselyn ajankohtana.

Muiden puolueiden puheenjohtajien vetovoima jai tuntuvasti
edelld mainitun kahden jélkeen. Kolmanneksi eniten “paaminis-
teriddnia” kerdsi perussuomalaisten Riikka Purra. Noin kym-
menesosa kansalaisista toivoi nidkevénsi Purran seuraavana péa-
ministerind (9 %). Purran suosio oli selvisti alle perussuoma-
laisten kannatustason. Kaikki muut puheenjohtajat jdivit selvésti
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edelld mainitun kolmen jélkeen parin kolmen prosenttiyksikon
tasolle.

Merkillepantavaa tuloksissa oli myds se, ettd noin neljiannes oli
vailla mielipidetta (26 %). Erityisesti nuorilla, 18-30-vuotiailla,
naisilla, heikommin koulutetuilla, tyontekijoilla ja opiskelijoilla
oli vaikeuksia muodostaa kantaa, kenet toivoi padministerin teh-
tavdadn. Nuorista, 18-30-vuotiaista, kolmannes (33 %) lukeutui
tdhén joukkoon.

Sanna Marin néyttéytyi etenkin naisten suosikkina (29 %). Mies-
ten keskuudessa Petteri Orpo (26 %) ohitti niukasti Sanna Mari-
nin (24 %). Sanna Marin oli keskiméérad suositumpi naisten li-
sdksi etenkin 31-40- ja yli 60-vuotiaiden seka padkaupunkiseudun
asukkaiden keskuudessa. Petteri Orpo vetosi puolestaan yli 60-vuo-
tiaisiin, akateemisen tutkinnon suorittaneisiin, ylempiin toimi-

Omiensa joukossa Sanna Marin oli selvésti suosituin paa-
ministeriehdokas (92 %). Kokoomuksen tukijoista nelja viidesta
(82 %) piti Orpoa parhaana paaministeriehdokkaana eduskunta-
vaalien jdlkeen. Perussuomalaisten kannattajista niukka enem-
mistd (53 %) tuki Riikka Purraa ja kuudesosa valitsi Petteri
Orpon (15 %).

Vihreiden kannattajista vain neljannes halusi Maria Ohisalon
seuraavaksi padministeriksi (26 %). Vihreiden tukijoista lahes joka
toinen toivoi Sanna Marinin jatkavan pddministerind (46 %). Kes-
kustan kannattajista moni oli vailla mielipidettd (30 %), ja kan-
nattajista ainoastaan kolmannes (34 %) antoi tukensa Annika Saa-
rikolle. Vasemmistoliiton kannattajien keskuudessa Li Andersson
ja Sanna Marin olivat lahes yhta suosittuja.
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8 Yhteiskuntapoliittiset
arviot ja nakemykset

8.1 Suhtautuminen hallitukseen ja oppositioon

Enemmistd suomalaisista luotti hallituksen kyvykkyyteen

Kesdkuussa 2022 selvitettiin suomalaisten suhtautumista maan
hallitukseen ja oppositioon. Aluksi tiedusteltiin késitystd Sanna
Marinin johtaman hallituksen (SDP, keskusta, vihreit, vasemmisto-
liitto ja RKP) kyvystd hoitaa maamme asioita seuraaviin eduskunta-
vaaleihin saakka. Tamadn jalkeen tiedusteltiin ndkemystéd opposi-
tion kyvysta tarjota vaihtoehtoja maan hallitukselle.

Suomalaisista yli puolet (56 %) ilmoitti, ettd hallituksen kyky
hoitaa maan asioita on erittdin tai melko hyva. Vajaa viidennes
(18 %) suhtautui asiaan neutraalisti (ei hyva eikd huono). Noin
neljannes (23 %) epdili avoimesti maan hallituksen kyvyk-
kyytta.

Luottamus Sanna Marinin johtaman hallituksen kykyihin li-
sadntyi kesdkuun 2021 ja 2022 vilisend aikana. Hyvien arvosano-
jen osuus lisddntyi viisi prosenttiyksikkod. Alimmillaan luottamus
hallituksen kykyihin oli kesdlld 2019, kun hallitus aloitti Antti
Rinteen johdolla. Tuolloin vain reilu kolmannes uskoi hallituksen
selviytyvén erittdin tai melko hyvin.
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Nékemyksid Marinin hallituksen kyvyistd hoitaa maan asioita
oli mahdollista verrata arvioihin Juha Sipildn hallituksen kyvyk-
kyydesta vastaavana ajankohtana, noin kolme vuotta hallitus-
pohjan muodostamisen jalkeen. Luottamus Marinin hallitukseen
oli tuntuvasti suurempaa kuin usko Sipildn hallitukseen kesikuun
alussa 2018.

Hallitus-oppositio-asetelma heijastui arvioissa maan hallituk-
sen kyvykkyydestd. Hallituspuolueiden kannattajista nelja viides-
td (83 %) arvioi hallituksen kyvyn hyviaksi. Epauskoisia sai jahda-
ta suurennuslasilla (6 %). Oppositiopuolueiden kannattajista vain
vajaa kolmannes (31 %) luotti maan hallituksen kykyihin.

Puoluekannan mukaan vakuuttuneimpia hallituksen onnis-
tumisesta olivat SDP:n (96 %), vihreiden (87 %) ja vasemmisto-
liiton (82 %) tukijat. Keskustan kannattajien usko ei ollut ollen-
kaan samaa tasoa. Keskustan tukijoista kuitenkin kaksi kolmes-
ta (67 %) arvioi hallituksen kyvyn hoitaa maan asioita hyvaksi.
Perussuomalaisten kannattajat olivat epaluuloisia, ja selvd enem-
mist6 arvioi hallituksen kyvykkyyden heikoksi (68 %). Kokoo-
muksen kannattajista ndin suhtautui vain vajaa kolmannes
(31 %).

Usko oppositioon sdilyi kutakuinkin ennallaan

Nikemykset opposition kyvysta tarjota vaihtoehtoja maan halli-
tukselle olivat kddnteisid arvioihin maan hallituksen kyvykkyy-
desti. Vain vajaa kolmannes (30 %) uskoi opposition kyvyn erit-
tain tai melko hyvéksi. Reilu kolmannes (35 %) epiili opposition
kyvykkyytta.

Usko oppositioon pysytteli kutakuinkin vakiona eri mittauksis-
sa. Usko nykyopposition kykyihin tarjota vaihtoehtoja maan hal-
litukselle oli kesalla 2022 kuitenkin hieman suurempaa kuin edel-
liselld vaalikaudella vastaavana ajankohtana, jolloin nykyiset hal-
lituspuolueet olivat oppositiossa. Kesilla 2020 opposition kykyi-
hin luotti vajaa kolmannes, kun neljd vuotta ailemmin noin nel-
jannes.

Oppositiopuolueiden kannattajien enemmistd (62 %) otaksui
opposition kyvyn tarjota vaihtoehtoja maan hallitukselle vihin-
taan melko hyviksi. Perussuomalaisten ja kokoomuksen kannat-
tajista lahes kaksi kolmesta uskoi opposition kykyihin. Hallitus-
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puolueiden kannattajat eivdt ymmarrettévasti noteeranneet op-
positiota juuri miksikéan.

8.2 Arvosanat maan hallitukselle

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa arvosana parani,
sosiaali- ja terveydenhuollossa heikkeni

Kesi- ja joulukuussa 2022 selvitettiin mielipiteitd maan hallituksen
onnistumisesta eri asioissa vaalikauden aikana. Vastaajien tuli an-
taa arvio hallituksen onnistumisesta kaikkiaan 14:ssé eri asiassa.

Leimaa-antavaa tuloksissa oli se, ettd joulukuussa 2022 viesto
jossain madrin kitsasteli hyvien arvosanojen antamisessa. Kuiten-
kin kahdessa asiassa neljastatoista véiesto kiitteli hallitusta. Enem-
misto antoi erittdin tai melko hyvén arvosanan ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikassa (67 %) sekd toimissa koronaviruk-
sen taltuttamiseksi (63 %). Néiden lisdksi hallitus sai nakyvassa
madrin suitsutusta ty6llisyyden hoidossa (43 %) seka ty6ssdan ko-
konaisuudessa (41 %).

Nikyvéssd madrin tyytymattomyyttd kohdentui etenkin nel-
jddn asiaan. Namad olivat hintojen nousun hillitseminen (57 %
huonoja arvosanoja), maan talouden tila (48 %), energiapolitiik-
ka (riittdvyys ja hinta) (47 %) seka sosiaali- ja terveydenhuolto
(46 %). Aika monen, kolmanneksen, tyytymattomyys kohdentui
my6s maahanmuuttoon (33 %).

Kansalaisten mielest4 hallitus onnistui vastaajien itsens ja hei-
dan perheidensa tarpeiden huomioonottamisessa jotenkuten. Tassé
asiassa tyytyvéisid l0ytyi reilun neljanneksen (27 %) verran ja tyyty-
mattomid oli vajaa kolmannes (30 %). Kolmannes (34 %) arvioi halli-
tuksen menestyneen téssi asiassa jotenkuten (ei hyvin, ei huonosti).

Arvosanat maan hallitukselle muuttuivat erdiltd osin vastaavas-
ta tutkimuksesta kesdkuulta 2022. Kansalaisten nakemykset hal-
lituksen toimista koronan ja ty6llisyyden hoidossa seka ulko-, tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikassa olivat aiempaa myonteisempid.
Eniten tiputusta puolestaan kohdentui saavutuksiin maan talou-
den tilaa, sosiaali- ja terveydenhuoltoa seké koulutusta ja sivis-
tystd koskevissa asioissa. Jonkinasteista heikennysta ilmeni my6s
arvioissa maahanmuuttoa sivuavissa kysymyksissa.
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Hallituksen ulko- ja turvallisuuspolitiikka tyydytti

my0s opposition tukijoita

Puoluekanta heijastui nakemyksissd. Oppositiopuolueiden kan-
nattajille tuotti tuskaa antaa hallitukselle hyvid arvosanoja. Kuitenkin
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa hallitusta kiitteli enemmisté myos
oppositiopuolueiden tukijoista (62 %). Toimissa koronaviruksen tal-
tuttamiseksi joka toinen oppositiopuolueiden tukijoista oli tyyty-
vdinen maan hallitukseen (50 %). Hallituspuolueiden tukijat antoi-
vat hallitukselle hyvid arvosanoja ldhes kaikissa asioissa. Selvdsti
vahemman kiihkedsti hallituspuolueiden tukijat antoivat tunnus-
tusta onnistumisesta inflaation hillitsemisessd, sosiaali- ja terveyden-
huoltoon kuuluvien asioiden hoitamisessa seki energia-asioissa.

Yksittdisista puolueista voi todeta, ettd SDP:n kannattajat oli-
vat kaikkein tyytyvaisimpié hallituksen toimintaan. My6s vihrei-
den ja vasemmistoliiton kannattajat hurrasivat hallituksen toimil-
le ldhes asiasta riippumatta. Keskustan kannattajat olivat tuntu-
vasti vaisumpia todistamaan hallituksen puolesta. Selvd enem-
misto keskustan kannattajista kiitteli hallitusta vain kahdessa koh-
din. Keskustan kannattajat olivat tyytyvéisid hallituksen toimiin
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa seké koronaviruksen taltuttami-
seksi. Hallituksen toimenpiteet etenkin maan taloutta, energian
riittavyyttd sekd inflaatiota koskevissa kysymyksissa arveluttivat
monia keskustan kannattajia. Perussuomalaisten tukijat edustivat
daripadtd, jossa kiitoksia hallitukselle ei saanut edes hohtimilla
kiskomalla, ei edes ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Kaikkien arvosanojen keskiarvo paljasti, ettd kansalaisista kol-
mannes (34 %) oli tyytyvédinen maan hallituksen toimiin eri asiois-
sa jalahes samansuuruinen joukko (31 %) tyytymaton. Neljannes
(26 %) arvioi hallituksen onnistuneen eri asioissa jollakin tavoin,
vaikkakin osaksi kompuroiden.

8.3 Arviot puoluejohtajien vaikutuksesta
puolueensa kannatukseen

Marin ja Andersson olivat suosiolistan karjessa

Kesidkuussa 2022 selvitettiin kansalaisten arvioita maamme puolue-
johtajista. Vastaajat ilmaisivat nakemyksensé yhdeksisté puolue-
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johtajasta. Vastaajilta kysyttiin, miten puoluejohtajat vaikuttavat
puolueensa kannatukseen.

Loytyi vain yksi puoluejohtaja, jonka enemmist6 kansasta us-
koi vaikuttavan puolueen kannatusta kohentavasti. Hin on San-
na Marin (61 %). Muut puoluejohtajat jaivat selvasti Marinin taak-
se. Huomattavan paljon myonteistd palautetta kohdentui myds Li
Anderssoniin (48 %). Listan kolmossijalle kipusi Hjallis Harkimo
(38 %). Kolmannes arvioi Petteri Orpon lisddvan kokoomuksen
kannatusta (34 %), ja ldhes kolmannes uskoi Sari Essayahin ko-
hentavan kristillisdemokraattien suosiota (32 %).

Maria Ohisalon, Riikka Purran ja Annika Saarikon vetovoimaan
ei oikein uskottu. Suomalaisista kuudesosa otaksui Ohisalon
(15 %) ja Purran (17 %) lisddvian puolueidensa kannatusta.
Annika Saarikko ei yltanyt kovinkaan paljon parempaan loppu-
tulokseen.

Tuloksia oli mahdollista tarkastella my6s siten, ettd lisda kan-
natusta -osuuksista miinustetaan vihentdi kannatusta -osuudet.
Talla tavalla kdvi ilmi puoluejohtajien nettovaikutus puolueen
kannatukseen. Tdma tarkastelu paljasti, ettd yhdeksistd puolue-
johtajasta kuusi selvidd kuiville eli plussan puolelle. Ndma olivat
paremmuusjirjestyksessd Sanna Marin (+ 48 %), Li Andersson
(+ 31 %), Hjallis Harkimo (+ 24 %), Sari Essayah (+ 21 %), Anna-
Maja Henriksson (+ 13 %) ja Petteri Orpo (+ 12 %).

Kolmella puoluejohtajalla oli miinusmerkkinen nettovaikutus.
Pakkasen puolella olivat Maria Ohisalo (-26 %), Riikka Purra
(-17 %) ja Annika Saarikko (-13 %).

Eri puolueiden kannattajat olivat padsadntoisesti taipuvaisia us-
komaan kannattamansa puolueen puheenjohtajan vaikuttavan
puolueen kannatusta vahvistavasti. Tulokset kielivit puoluejohtajien
suosiosta omien keskuudessa. Tall4 tavalla tarkasteltuna selvasti
suosituimmat puoluejohtajat omien keskuudessa olivat Sanna
Marin ja Li Andersson.

SDP:n kannattajista yhdeksdn kymmenestd (90 %) arvioi
Marinin lisddvan puolueen kannatusta. Vasemmistoliiton tuki-
joista lahes kolme neljasté luotti Anderssonin karisman voimaan
(74 %). Heikoiten omien joukossa parjdsi Maria Ohisalo. Puo-
lueen kannattajista Ohisalon lumovoimaan uskoi vain reilu nel-
jannes (26 %).
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Ik4 oli yhteydesséd nakemyksiin puoluejohtajien vetovoimasta.
Paasaantoisesti suosiolliset kannanotot voimistuivat ikddntyneimmaén
viestoryhmén suuntaan. T4std oli muutama poikkeus. Ohisalo ja
Purra menestyivit yhtéd heikosti kaikissa ikdluokissa.

8.4 Hallituspohjatoiveet syksylla 2022

Suomalaisilla ei ollut selkeda suosikkia
maan seuraavaksi hallituspohjaksi

Syksyn 2022 Ilmapuntari-tutkimuksessa selvitettiin kansalaisten
mielipiteitd seuraavan kevdan eduskuntavaalien jalkeisestd hallitus-
pohjasta. Tdmén liséksi kysyttiin, kuinka tarkeaksi kokee eri puo-
lueiden mukanaolon maan seuraavassa hallituksessa. Kysymykset
kuuluivat seuraavasti.

“Jos arvioit asioita ensi kevidn 2023 eduskuntavaalien jilkeen,
mikd seuraavista hallituspohjavaihtoehdoista olisi mielestdisi Suomen
ja suomalaisten kannalta paras ratkaisu? Mikd olisi toiseksi paras?”

"Ajatellaan Suomen tulevaa hallitusta eduskuntavaalien jilkeen.
Kuinka tirkednd pidit sitd, ettd seuraavat puolueet olisivat maan
hallituksessa?”

Tulokset osoittivat, ettd kansalaisilla ei ollut ylivertaista suosikkia
maan hallituspohjaksi. Mikali tarkastellaan parhaaksi koettua
vaihtoehtoa, eniten 44nid sai niin sanottu porvarihallitus (KOK,
PS, KESK, mahdollisesti tdydennettynd RKP ja KD). Vdestostd
neljannes (24 %) piti porvarihallitusta parhaana vaihtoehtona Suo-
men ja suomalaisten kannalta. Heti takana vaani kuitenkin niin
sanottu punavihred hallitus (SDP, KESK, VIHR, VAS ja RKP)
(22 %). Ndiden kahden vaihtoehdon taakse jii niin sanottu sini-
punahallitus (SDP ja KOK, tdydennettynd esim. VIHR ja RKP)
(16 %). Heikoiten menestyi niin sanottu sinivihred hallituspohja
(KOK, KESK, VIHR, RKP). Neljannes (25 %) vastaajista ei kyen-
nyt nimedméan mieluisinta vaihtoehtoa.

Mikali tuloksia tulkitaan laskemalla yhteen paras ja toiseksi pa-
ras vaihtoehto, muuttui viesti. Ykkoseksi nousi niin sanottu sini-
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punahallitus. Tama johtui siité, ettd vaihtoehto kokosi ndkyvassa
mairin toissijaisia 44nid etenkin SDP:n, vihreiden ja vasemmisto-
liiton tukijoilta.

Puoluekanta oli yhteydessd suhtautumiseen. SDP:n (53 %), vih-
reiden (50 %) ja vasemmistoliiton (74 %) kannattajien ykkos-
valinta oli niin sanottu punavihred hallitus. Keskustan kannatta-
jat eivit pitdneet punavihredi hallituspohjaa parhaana eikd edes
toiseksi parhaana. Keskustan kannattajien joukossa tunnettiin
hinkua porvarihallituksen muodostamiseksi (29 %).

Perussuomalaisten (63 %) ja kokoomuksen (45 %) kannatta-
jat mielivét porvarihallituksen suuntaan. Kokoomuksen tukijoi-
den kakkosvaihtoehto oli sinipunahallitus, kuten myés SDP:n
kannattajien.

Koulutustausta ja sosiaalinen asema olivat yhteydessd mieli-
piteisiin maan seuraavasta hallituspohjasta. Porvarihallituksen
suosio kasvoi korkeasti koulutettujen suuntaan. Porvarihallituk-
sen kannatus oli keskimdérda suurempaa ylempien ja alempien
toimihenkildiden sekd yrittdjien parissa. Opiskelijoista keski-
médrdd useampi uskoi punavihreéddn hallituspohjaan.

My®és tulotaso oli yhteydessd ndkemyksiin parhaasta hallitus-
pohjasta. Porvarihallituksen tenhovoima lisdéntyi hyvétuloisten
suuntaan. Pienituloisten punavihreé pohja sai keskiméarai enem-
mén hyviksyvia ddnensavyja.

SDP ja kokoomus olivat syksylla 2022
suosituimmat puolueet hallitukseen

Yksittdiset puolueet asettuivat kansalaisten arvioissa verraten sel-
keddn jarjestykseen kysyttdessd, kuinka tirkedni pitdd eri puo-
lueiden osallistumista maan seuraavaan hallitukseen. Kansalai-
sista vajaa puolet piti SDP:n (46 %) ja kokoomuksen (46 %) osal-
listumista maan seuraavaan hallitukseen melko tai erittdin téar-
kedni. Kolmanneksi suosituin hallituspuolue oli keskusta, jonka
reilu kolmannes (37 %) kelpuutti hallitukseen. Nédiden perdssa tu-
livat tasavahvasti vihredt (29 %), vasemmistoliitto (28 %) ja perus-
suomalaiset (28 %).

Eri puolueiden kannattajilla oli toisistaan poikkeavia toiveita
hallitusvastuun kantajista. On selvii, ettd kannatetun puolueen
toivottiin olevan maan hallituksessa. Keskeisin mielenkiinto
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kohdentui siten siihen, mitd muita puolueita eri puolueiden tuki-
jat toivoivat hallitukseen oman puolueen ohella.

Suosituimmat puolueet maan hallitukseen SDP:n kannattajien
keskuudessa (piti erittiin tai melko tirkednd puolueiden
hallitusvastuuta vaalien jilkeen):

SDpP 98 %
Vasemmistoliitto 53 %
Vihredt 42 %
Keskusta 36 %
Kokoomus 35 %

Suosituimmat puolueet maan hallitukseen perussuomalaisten
kannattajien keskuudessa (piti erittdin tai melko tdrkednd
puolueiden hallitusvastuuta vaalien jilkeen):

Perussuomalaiset 98 %
Kokoomus 55 %
Kristillisdemokraatit 52 %
Liike Nyt 51%
Keskusta 27 %

Suosituimmat puolueet maan hallitukseen kokoomuksen
kannattajien keskuudessa (piti erittdin tai melko tdirkednd
puolueiden hallitusvastuuta vaalien jilkeen):

Kokoomus 97 %
Keskusta 48 %
RKP 39 %
SDpP 30 %
Liike Nyt 29 %

Suosituimmat puolueet maan hallitukseen keskustan
kannattajien keskuudessa (piti erittdin tai melko tdrkednd
puolueiden hallitusvastuuta vaalien jéilkeen):

Keskusta 93 %
Kokoomus 57 %
SDP 46 %
RKP 39 %
Kristillisdemokraatit 29 %
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Suosituimmat puolueet maan hallitukseen vihreiden
kannattajien keskuudessa (piti erittdin tai melko tdirkednd
puolueiden hallitusvastuuta vaalien jilkeen):

Vihredt 93 %
SDp 72 %
Vasemmistoliitto 66 %
Keskusta 48 %
RKP 36 %

Suosituimmat puolueet maan hallitukseen vasemmistoliiton
kannattajien keskuudessa (piti erittdin tai melko tdirkednd
puolueiden hallitusvastuuta vaalien jéilkeen):

Vasemmistoliitto 97 %
SDP 89 %
Vihredt 68 %
RKP 24 %
Keskusta 22 %

Tuloksista voisi tehdd johtopditoksen, jonka mukaan SDP:n, vih-
reiden ja vasemmistoliiton tukijat toivoivat syksylld 2022 pitkélle
punavihredd hallitusta. Kokoomukselle ja keskustalle olisi sopi-
nut toisensa lisattyna SDP:114 ja RKP:114. Perussuomalaisten tuki-
joille oli mieluisaa se, ettd vasemmistopuolueet ja vihreit eivit ole
vaalien jalkeisessd hallituksessa.

8.5 Miten poliittisia paattdjia kohdellaan
tiedotusvailineissa?

Monien mielesta paattajia kohdellaan tiedotusvalineissa
liian hellakatisesti

Syksyn 2022 Ilmapuntari-tutkimuksessa selvitettiin kansalaisten
nikemyksid, miten tiedotusvilineissd kohdellaan poliittisia paat-
tdjid, joita epdillddn rikoksista ja sopimattomasta kayttaytymises-
td. Kysymyksié oli kaksi, ja ne kuuluivat seuraavasti:

“Miten tiedotusvilineissi mielestdsi kohdellaan poliittisia pddit-
tdjid, joita epdillddn tai syytetddn rikoksista?”
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“Miten tiedotusvilineissi mielestdsi kohdellaan poliittisia pddit-
tdjid, joiden katsotaan kdyttdytyneen sopimattomasti?”

Kaksi viidestd (42 %) arvioi, ettd poliittisia padttdjia, joita syy-
tetddn rikoksista, kohdellaan tiedotusvilineissa liian hella-
katisesti. Niitd, jotka arvioivat pdattdjia kohdeltavan liian anka-
rasti, sai etsimalld hakea (7 %). Kolmanneksen mielesta rikok-
sista epdiltyja péattdjia kasitellddn asianmukaisella tavalla
(34 %).

Kaksi viidestd (39 %) uskoi, ettd paittéjid kohdellaan liian hel-
lasti, mikali he syyllistyvat sopimattomaan kéyttaytymiseen.
Yksi kuudesta koki, ettd sopimattomasti kdyttdytyviin paatta-
jiin kohdistetaan liian ankaraa kritiikkid (17 %). Vajaa kolman-
nes oli tyytyvéinen siithen, miten paattdjia kohdellaan medias-
sa (29 %).

Sukupuoli oli yhteydessd nakemyksiin paittdjien kohtelusta
tiedotusvilineissd. Naiset olivat hieman armollisempia kuin mie-
het. My®6s ikd erotteli arvioita. Ikdantyneempien keskuudessa oli
muita enemman niitd, jotka toivoisivat kovempia otteita, jos po-
liittiset paattdjat kayttdytyvat sopimattomasti. Nuoremmista
keskimédrdi jonkin verran useampi arvioi paattdjia kovistelta-
van lifankin kanssa.

Puoluekanta oli yhteydessi ndkemyksiin. Perussuomalaisten
kannattajien joukossa oli eniten niitd, jotka ovat tyytyméttomia
sithen, miten poliittisia paattédjia kohdellaan tiedotusvilineissa.
He vaativat kovempia otteita, olipa sitten kysymys mahdollises-
ta rikoksiin syyllistymisestd tai sopimattomasta kayttaytymi-
sesta.

Aika moni, noin neljannes, hallituspuolueiden kannattajista
arvioi, ettd poliitikkoja kohdellaan tiedotusvilineissi liian an-
karasti, kun heiddn otaksutaan syyllistyneen epaasialliseen kayt-
taytymiseen. Vihreiden ja vasemmistoliiton tukijoista jopa yli
neljannes toivoi pédttdjia kohdeltavan armeliaammin. Kokoo-
muksen ja keskustan tukijoiden parissa oli eniten niitd, joiden
mielestd poliittisten péattdjien tekemisid késitellddn tiedotus-
vilineissa sopivalla tavalla.
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8.6 Suhtautuminen kansalaisten
oikeuksiin ja vapauksiin

Suomalaiset olivat huolissaan yhteiskunnan yksil6ihin
kohdistuvasta kontrollista

Kesdn 2022 Ilmapuntari-tutkimuksessa selvitettiin suhtautumis-
ta siihen, miten yhteiskunnan kontrolli ja valvonta toteutuvat
maassamme. Vastaajille esitettiin seuraavat viisi viitettd, joihin
tuli vastata myontavasti tai kieltdvasti.

"Maan hallituksella tulisi olla suuremmat valtuudet rajoittaa
kansalaisten oikeuksia ja vapauksia.”

“Jos valtio pystyy paremmin suojelemaan minua, niin olen
valmis luopumaan oikeuksistani ja vapauksistani.”

"Yksiloon kohdistuva yhteiskunnan kontrolli ja valvonta on
lisadntynyt maassamme huolestuttavasti.”

"Hyvdiksyn ihmisiin kohdistuvan valvonnan, vain jos se ei
kohdistu minuun itseeni.”

"Nykyinen teknologia tarjoaa yrityksille liian suuren vallan
valvoa ihmisid ja hyotyd niistd taloudellisesti.”

Suomalaisista suurin osa oli sitd mieltd, ettd nykyinen teknologia
tarjoaa yrityksille lilan suuren vallan valvoa ihmisié ja hyotya
tastd taloudellisesti (65 %). Vain neljannes tohti olla eri mieltd
(24 %). Erityisen huolissaan teknologian kehityksesté olivat
SDP:n, perussuomalaisten ja vihreiden kannattajat. Kokoomuk-
sen ja keskustan kannattajista yli kolmannes torjui sen, ettd tek-
nologinen kehitys mahdollistaisi yrityksille liiallisen vallan yli
yksiloiden.

Kaksi viidesosaa (41 %) katsoi, ettd yksiloon kohdistuva yhteis-
kunnan kontrolli ja valvonta on lisddntynyt maassamme huoles-
tuttavasti. Vajaa puolet (46 %) torjui viittdmén. Perussuomalais-
ten tukijoista kaksi kolmesta uskoi yhteiskunnan kontrollin li-
sddntyneen huolestuttavassa maarin. Hallituspuolueiden tukijat

78



tyrmasivit moisen viitteen perdttoménd. Suomalaisten suhtautu-
minen muuttui vuodesta 2020.

Kansalaiset olivat aiempaa enemmén huolestuneita yksil6ihin
kohdistuvan kontrollin ja valvonnan lisddntymisesté (34 % > 41 %).

Suomalaisista vain vajaa neljannes (23 %) oli valmiita luovut-
tamaan maan hallitukselle nykyistd suuremmat yleisvaltuudet
rajoittaa kansalaisten oikeuksia ja vapauksia. Selvd enemmisto
(66 %) ei halunnut my6ntéda hallitukselle laajempia oikeuksia kan-
salaisvapauksien kaventamiseksi. Kansalaisten asenteet muut-
tuivat vajaassa kahdessa vuodessa. Vuonna 2020 kaksi viidesta
oli halukas luovuttamaan hallitukselle enemmaén valtuuksia kan-
salaisvapauksien rajoittamiseksi, syksylld 2022 vain alle neljannes
(40 % > 23 %). Suomesta ei syksylld 2022 16ytynyt yhtddn viesto-
ryhmaés, joka oli sallimassa hallitukselle suurempia mahdollisuuk-
sia kontrolloida ihmisten oikeuksia ja vapauksia.

Suomalaisista neljannes (24 %) oli valmis luopumaan henkils-
kohtaisista oikeuksistaan ja vapauksistaan, jos valtio pystyisi pa-
remmin suojelemaan yksil64 itseddn. Suuri enemmisto (62 %)
tyrmaisi ajatuksen henkil6kohtaisten oikeuksiensa ja vapauksien-
sa uhraamisesta suojeluperusteella. Mielipiteet kddntyivat pdin-
vastaisiksi vuodesta 2020. Aiemmin joka toinen oli halukas luo-
pumaan oikeuksistaan suojeluperusteella, syksylld 2022 noin nel-
jannes. Muutosta voi selittdd koronapelon hdivenemiselld. Vuo-
den 2020 syksylld Suomessa oli meneillddn koronan toinen aalto,
jonka myo6ta keskusteltiin sulkutoimista ja valmiuslaista.

Valtaosa kansalaisista (74 %) torjui véittdmén "hyvéaksyn ihmi-
siin kohdistuvan valvonnan vain, jos se ei kohdistu minuun itsee-
ni”. Suomalaisista hyvin harva (13 %) hyvaksyi ihmisiin kohdis-
tuvan valvonnan silld perusteella, ettd se ei kohdistu itseensa. Kii-
vaimmin viéitettd vastustivat ylemmit toimihenkil6t ja korkeasti
koulutetut.

Sukupuoli erotteli jonkin verran nikemyksid. Miehet olivat nai-
sia enemman vakuuttuneita siité, ettd yksiloon kohdistuva yhteis-
kunnan kontrolli ja valvonta olisivat lisddntyneet huolestuttavas-
ti. Miehet olivat myds naisia enemman uskossa, ettd nykyinen
teknologia tarjoaa yrityksille liian suuren vallan valvoa ihmisid ja
hyotya tastd taloudellisesti. Samaan hengenvetoon miehet olivat
naisia useammin antamassa maan hallitukselle laajempia valtuuksia
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rajoittaa kansalaisten oikeuksia ja vapauksia. Miehet ovat my0s
naisia valmiimpia luopumaan oikeuksistaan, jos valtio pystyy suo-
jelemaan yksil6d paremmin.

8.7 Suomalaisten luottamus tulevaan

Suomen uskottiin sdilyvan kilpailukyisena

Kesédn 2022 Ilmapuntari-tutkimuksessa selvitettiin kansalaisten
arvioita erilaisten tulevaisuuskuvien toteutumisesta kuluvan vuosi-
kymmenen aikana. Testatut asiat olivat kaikki niiti, jotka ovat lo-
puttoman julkisen keskustelun kohteena. Nakemyksia selvitettiin
kuudellatoista kysymyksell, joita vastaajat arvioivat neliportai-
sella asteikolla.

Valtaosa suomalaisista oli ainakin melko luottavainen, ettd Suo-
messa maanpuolustustahto siilyy korkealla tasolla (82 %) ja Suo-
men maanpuolustuskyky on vastaisuudessa kansainvélisesti huippu-
tasoa (77 %). Selvd enemmist uskoi my®s, ettd Suomen koulutus-
jarjestelmd on vuosikymmenen lopulla maailman huippua (58 %)
jamaamme siilyy kansainvalisesti kilpailukyisena (58 %). Enem-
mistd oli vakuuttunut myos siité, ettd Suomessa kannattaa perus-
taa yrityksid ja yrittad (56 %).

Kansalaisilla oli heikosti uskoa siihen, ettd Suomen ja Venidjan
suhteet kehittyisivat vuosikymmenen aikana parempaan suuntaan.
Valtaosa ei luottanut timan kehityksen toteutumiseen (77 %).
Aika heikko oli suomalaisten usko my®ds siihen, ettd kansalaisten
luottamus politiikkaan vahvistuisi (68 %) ja velkaantuminen saa-
taisiin kuriin (64 %).

Varsin pessimistisesti kansalaiset suhtautuivat myos siihen, ettd
sosiaali- ja terveyspalveluita olisi tarjolla riittavasti (58 %). Ilmasto-
talkoissa tavoitteiden toteutumiseen ei oikein uskottu. Enemmis-
to epdili, ettd Suomen hiilineutraalisuustavoitteet eivit toteudu
eikd luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd saada pysay-
tettya.

Joissakin asioissa suomalaiset jakaantuivat kahteen eri leiriin.
Léihes puolet ajatteli, ettd ihmiset tulevat vuosikymmenen lop-
puun mennessd kohtuullisesti taloudellisesti toimeen, mutta 14-
hes samansuuruinen joukko oli epdileviinen. Verotuksen oikeuden-
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mukaisuuteen luotti lahes joka toinen, mutta niukka enemmisto
ei uskonut tdmén toteutumiseen.

Kaksi suomalaista viidesti osoittautui tulevaisuususkoisiksi (39 %).
Yli puolet suomalaisista torjui sen, ettd kansalaisten usko tulevai-
suuteen vahvistuisi vuosikymmenen loppuun mennessé (51 %).
Tulokset kielivit kansalaisten luottamuksen tulevaisuuteen hor-
juvan ja olevan liukkaalla, kaltevalla pinnalla.

Niakemykset olivat erdiltd osin sidoksissa arvioitsijan ikdén.
Etenkin ikdantyneimmit, yli 60-vuotiaat, olivat keskimaaraa luot-
tavaisempia. He uskoivat maamme kilpailukykyyn, yritysten me-
nestymiseen ja ihmisten toimeentulon kohtuulliseen kehitykseen.
Ikdantyneilld oli myds vahvempi ndkemys, ettd kansalaisten luot-
tamus tulevaan kehittyy parempaan suuntaan. Nuorten, 18-30-vuo-
tiaiden, keskuudessa ilmeni keskimaérad enemman epatietoisuut-
ta. Nuorten usko yritysten menestymiseen ja maamme maan-
puolustuskykyyn oli keskiméddraa vaisumpaa.

Oppositiopuolueiden tukijat olivat vakuuttuneita, etta Suomi
on ajautumassa sosiaalisesti ja taloudellisesti pain seinaa

Oppositiopuolueiden tukijoilla oli taipumusta suhtautua epéus-
koisesti siithen, ettd maa kehittyisi sosiaalisesti ja taloudellisesti
suotuisaan suuntaan. Ero hallituspuolueiden tukijoihin oli poik-
keuksellisen suuri, kun tarkasteltiin nakemyksié kilpailukyvysta,
tyollisyydestd, velan kasvusta ja verotuksesta. Oppositiopuoluei-
den kannattajat olivat varsin vakuuttuneita, ettd Suomi ajautuu
sosiaalisesti ja taloudellisesti péin seinai. Hallituspuolueiden tu-
kijat eivit olleet ldheskédan yhta pessimistisid.

Yksittaisten puolueiden kannattajien vastauksista kavi ilmi, ettd
SDP:n kannattajien nikemykset olivat ldhes kauttaaltaan keski-
madrai optimistisempia. Muuta viestoa selvasti vakuuttuneem-
pia he olivat siit4, ettd velan kasvu saadaan taitettua, kansainvali-
nen kilpailukyky sailyy sekd sosiaali- ja terveyspalveluita on riit-
tavasti tarjolla.

Perussuomalaisten tukijat poikkesivat muusta vaestostd siind,
ettd heilld oli pahoja aavistuksia melkein kautta linjan. He olivat
varmoja, ettd maan talous- ja tyollisyyskehitys ajautuu vakaviin
ongelmiin. He myo6s uskoivat, ettei kansalaisten luotto politiik-
kaan kohene eikd usko parempaan tulevaan vahvistu.
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Kokoomuksen kannattajat olivat keskimaédrad vakuuttuneem-
pia siitd, ettd velan ottoa ei saada hillittyd eikd verotus ole endd
vuosikymmenen lopulla oikeudenmukaista. Selvd enemmisto
kokoomuksen tukijoista arvioi kuitenkin, ettd ihmiset tulevat ta-
loudellisesti kohtuullisesti toimeen.

Keskustan kannattajat luottivat keskimadraa voimakkaammin
sithen, ettéd tydpaikkoja ja sosiaali- ja terveyspalveluita on vastai-
suudessa riittdvasti tarjolla. He myds uskoivat maanpuolustus-
kyvyn ja -tahdon séilyvén korkealla tasolla ja kansalaisten uskon
tulevaan voimistuvan. Keskustan tukijat olivat keskimaéras enem-
mén huolissaan maan velan kasvusta.

Vihreiden kannattajat poikkesivat muista siind, etteivat usko
luonnon monimuotoisuuden heikentymisté saatavan hallintaan.
Vihreiden tukijat olivat keskiméarda optimistisempia siind, ettd
Suomi on vuosikymmenen loppuun mennessé ldhes hiilineutraa-
li ja kansalaisten tulevan kohtuullisesti taloudellisesti toimeen.

Vasemmistoliiton tukijat olivat muita vakuuttuneempia siit4,
ettd yritykset tulevat vastaisuudessa hyvin toimeen ja Suomi séi-
lyy kansainvélisesti kilpailukykyisend. He eivdt valttdmattd kui-
tenkaan luottaneet siihen, ettd sosiaali- ja terveyspalveluita ja tyo-
paikkoja olisi riittavisti tarjolla. Hiilineutraalisuustavoitteen
toteutumiseen vasemmistoliiton kannattajat eivét luottaneet juu-
rikaan.
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9 Miten maailma muuttuu?

Suomalaisten mielesta maailma muuttuu
huonompaan suuntaan

Joulukuussa 2022 selvitettiin ndkemyksid maailman kehityksesta
tulevaisuudessa. Vastaajille esitettiin joukko globaaleja ongelmia
(yhteensa 17 erilaista) ja kysyttiin, miten he uskovat niiden muut-
tuvan seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Suomalaiset arvioivat maailman kehittyvan nykyistd huonom-
paan suuntaan. Seitsemdstatoista punninnan kohteena olevasta
asiasta ei 16ytynyt ainoatakaan, jonka suomalaiset uskoivat kehit-
tyvin parempaan suuntaan seuraavan kymmenen vuoden aika-
na. Enemmisto odotti viidentoista ongelman seitseméstétoista ke-
hittyvén yksiselitteisesti nykyistd ikdivimpaan suuntaan.

Jokseenkin yksimielisid oltiin, ettd kyberhyokkaykset ja tieto-
murrot (81 %), pakolaisongelmat (75 %), yhteiskunnalliset levot-
tomuudet (68 %), valtioiden talous- ja velkaongelmat (64 %) seka
koyhyys (62 %) piinaavat ihmiskuntaa aiempaa pahemmin muo-
doin. Pessimistiset nikemykset peittosivat optimistiset kaikilta
osin. Vihiten pelittiin ydinsotien synty4, teknologian riistayty-
mistd ihmisen hallinnasta seka korruption ja vaarinkédytosten pa-
hentumista.
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Tuloksista huokui tulevaisuuden kuva, jossa koyhyys ja kansain-
vilinen rikollisuus lisdantyvit, yhteiskunnalliset levottomuudet
voimistuvat sekd ilmastonmuutos ja luontokato pahenevat. Enem-
misto vaestostd arvioi maailman muuttuvan yha turvattomam-
maksi, epdmieluisaksi. Kansalaisten mielenmaisema oli varsin
synkkad, eiki valo sarastanut mistddn suunnasta. Asioita, jotka sdi-
lyisivit ennallaan, ei tulosten mukaan 16ytynyt.

Naisten ja miesten nikemyksissé oli eroja. Naiset olivat miehid
enemmdn huolissaan kiytdnndssé kaikista asioista. Ero miehiin
oli tuntuva etenkin arvioissa epidemioiden, ydinsotien, kéyhyy-
den ja ilmastonmuutoksen kehityksesta.

My6s nuorten odotukset poikkesivat ikdantyneempien vastaa-
vista. Nuorten, 18-30-vuotiaiden, keskuudesta 16ytyi keskiméaraa
jonkin verran enemmén niit4, jotka pitivit mahdollisena kéyhyy-
den vdhentymisté ja kansainvilisen rikollisuuden suitsemista.
Nuoret my6s suhtautuivat keskimaérad hieman optimistisemmin
ympadristdongelmien seldttimiseen. Imastonmuutokseen nuoret
suhtautuivat kuitenkin jokseenkin keskivertoisesti. Ikdantyneet,
yli 60-vuotiaat, olivat nuoria useammin huolissaan kansain-
vilisestd terrorismista ja rikollisuudesta seka aseellisista konflik-
teista.

Alempitasoinen koulutustausta néytti olevan yhteydessa toivot-
tomuuteen. Heikosti koulutetut asennoituivat keskiméaaraa pessi-
mistisemmin ydinsotien uhkiin, kéyhyyden sekd kansainvilisen
rikollisuuden ja korruption kehitykseen maailmassa. Niukemmin
koulutetut kokivat uhkaksi my6s teknologian ja tekoélyn riistéy-
tymisen ihmisen hallinnasta. Myos vdestokasvu askarrutti eten-
kin heikommin koulutettuja vdestoryhmia.

Perussuomalaisten ja vihreiden kannattajat olivat
taysin eri linjoilla maailman muutoksista

Puoluekanta oli yhteydessd nakemyksiin tulevasta. Eri puoluei-
den kannattajilla oli kuitenkin jokseenkin yhteinen nakemys sii-
td, ettd yleisesti ottaen globaali kehitys on menossa vadraan suun-
taan. Yleisimmét huolet olivat myos pitkélle samoja. Kipupisteik-
si oletettiin kyberhyokkaykset ja tietomurrot, pakolaisongelmat,
yhteiskunnalliset levottomuudet, valtioiden talous- ja velkaongel-
mat sekd koyhyys.
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Perussuomalaisten tukijat olivat selvésti muita pessimistisem-
pid globaalin kehityksen suhteen. Kaytdnnossa lahes kaikki on-
gelmat olivat heidan mielestdan karjistymassa. Poikkeuksen muo-
dostivat ilmastonmuutos ja ympéristdongelmat. Monet perus-
suomalaisten kannattajat olettivat, ettei ilmastonmuutos ole enda
pahentumassa.

Vihreiden kannattajat olivat monilta osin muita vihemmin
pessimistisid. He eivit olleet samassa méarin huolestuneita sodis-
ta, kansainvilisestd rikollisuudesta ja korruptiosta, viestonkasvusta
ja terrorismista kuin muiden puolueiden tukijat. Sen sijaan vih-
reiden kannattajat olivat vakuuttuneita, ettd ilmastonmuutos,
luontokato ja ympéristoongelmat pahenevat.

SDP:n ja kokoomuksen kannattajat arvioivat maailman muu-
tosta osin varsin keskivertoisesti. SDP:n kannattajat poikkesivat
muista siind, ettd he kokivat ilmastonmuutoksen, epidemiat ja
kansainvilisten suuryritysten vallan kasvun keskimaarad uhkaa-
vimmiksi ongelmiksi tulevaisuudessa. Kokoomuksen tukijat oli-
vat puolestaan muita huolestuneempia valtioiden talous- ja velka-
ongelmista, mahdollisista yhteiskunnallisista levottomuuksista
sekd erilaisista kyberuhkista.

Keskustan kannattajien joukossa kannettiin huolta kdyhyyden
ja puutteen rinnalla sodista, epidemioista ja kansainvélisesta ter-
rorismista. Vasemmistoliiton ja vihreiden tukijat l6ysivat monis-
sa muutosarvioissa toisensa, ndin etenkin ilmastonmuutosta ja
ympdristdongelmien muutosta koskevissa arvioissa.
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KUNTA-ASENTEET 2022
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MISSA MAARIN LUOTTAA PAATTAJIIN: OMAN KOTIKUNNAN
PAATTAJAT (%).
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MILLAISEN YLEISARVOSANAN ANTAA SEURAAVILLE PALVELUJA TARJOAVILLE
JULKISILLE TAHOILLE JA YKSITYISILLE YRITYKSILLE NIIDEN TOIMINNASTA (%).
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YLEISARVOSANAT PALVELUJEN TARJOAJILLE KEVAALLA 2018 JA SYKSYLLA 2022 (%).
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YLEISARVOSANAT PALVELUJEN TARJOAJILLE: NAISET vs. MIEHET (%).
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YLEISARVOSANAT PALVELUJA TARJOAVILLE JULKISILLE JA YKSITYISILLE
TOIMIJOILLE: KOTIKUNTASI TERVEYSKESKUS, -PALVELUT (%).
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YLEISARVOSANAT PALVELUJA TARJOAVILLE JULKISILLE JA YKSITYISILLE
TOIMIJOILLE: POSTI (%).
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Yrittaja [ [ [ I | 0 1830 3 29 20
Opiskelija [ [ [T [] 8 2925 3 29 6
Elakelainen [ [ I I ] 5 2526 1 30 14
Ty6ton [ [ I I ] 32926 0 2022

SAK O [ [ ] I ] 3 2622 5 2519

Akava [ [ I I | 4272213313

STTK [ [ I [1 633320 26 3

Alle 20000 € [ [ [ [ | 7 3024 3 2412
20-35000 € [ [ I I ] 8 2622 0 26 18
35-50000 € [ [ [T I ] 3 2525 3 2914
50-85000 € [ [ I [ | 4 2230 2 3112

Yli 85000 € [ [ [T I | 4 2523 2 2818
Paakaupunkiseutu [ [ I I | 4 2123 1 3516
Kaupunkimainen kunta [ [ [T I ] 5 2526 3 26 14
Taajaan asuttu [ [ [] [ | 12927 3 2713
Maaseutumainen [ [ [ I | 4 2532 4 2114
Uusimaa [ [ [ I ] 52126 3 3115
Etela-Suomi [ [ [ I | 4 2622 2 30 17
Lansi-Suomi [ [ 1 I | 4 2824 2 2615
Pohjois- ja Ita-Suomi [ [ [ [] 4253 4 221
Tyovéaenluokka [ [ [ I | 3 2626 3 27 15

~

Alempi keskiluokka [ [ [ [ ] 28 26 3 27 12

Ylempi keskiluokka [I [ I I | 4 2124 1 3218
SDP [ [ I [ ] 4362 12411

PS [ [ I I ] 3 2427 0 2223

KOK [ [ [] I ] 5 2124 3 33 14

KESK [ [ I I ] 7 2937 0 14 12

VIHR [ [ I [] 73318 1339

VAS [ [ [T [ ] 4 2424 6 29 12

Muut [ [ [ I ] 4 1630 4 27 19
Hallituspuolueet [T [ [ I 5 2927 2 2413

Oppositiopuolueet 1 [ [ [ I

|
!
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KUINKA RIITTAVIA TAI RITTAMATTOMIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT KOTIKUNNASSA
NIIDEN TARPEESEEN NAHDEN (%).

TAYSIN JOKSEEN- EI  JOKSEENK. TAYSIN
RIT- KINRIT- OSAA  RITTA-  RITTAMAT-
TAVIA  TAVIA  SANOA MATTOMIA TOMIA
== [ 1 | — [

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuudet/-palvelut | [ [ T 394409
Peruskoulut | I [ [ 1] 354016
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset | I [ [ 1] 344116
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemérit, puhtaanap.) | [ [ 1 [1 1856 8
Kotikunnan palvelut kokonaisuudessaan [] [T [l 11618
Lasten paivahoito | [ [ [ 1] 223827
Terveyspalvelut ] [ ] [[J 1049
Vanhusten huolto [T [ I [ | 6 2619
Kelan toimeentulotuki [ [ [ [ 8 1655
0 2 50 7 100
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KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT KOTIKUNNASSA:
ARVIOT VUOSINA 2012, 2018 JA 2022 (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El JOKSEENK. TAYSIN

RIT- KINRIT- OSAA  RITTA- RITTAMAT-

TAVIA TAVIA  SANOA MATTOMIA TOMIA

[ — [ — — [ — | —
Liikunta-, urheilu- ja kuntoi- 2022 | ‘ [ T1 394409
lumahdollisuudet/-palvelut 2018 | ‘ [ [ 1 3546 7
2012 | [T 2754 6
2022 | [ [ [T 354016
Peruskoulut 2018 | I [ J] 314512
2012 | [ [T 314910
Lukiot ja ammatilliset 2022 ‘ ‘ [T 344116
oppilaitokset 2018 ‘ [ [ 11 284511
2012 | [ T T7 3047 11
2022 | [ [ T] 223827
Lasten paivahoito 2018 | | I ] [ 23 39 21
2012 | [ \ [ 18 44 19
2022 | I I ] 6 2619
Vanhusten huolto 2018 | I ] ] | 7 2817
2012 | [ \ ] 6 3514
Tekniset palvelut (kadut, 2022 | [ T 1] 1856 8
vesi, viemarit, puhtaan.) 2018 | [ ] [1 18537
2012 | [ ] [l 1653 6
2022 [ [ ] [] 1043 9
Terveyspalvelut 2018 | [ ] 1448 7
2012 | [ ] 11477
Kotikunnan palvelut koko- 2022 | [ ] [ 11618
naisuudessaan 2018 | [T [ 1559 7
2012 [ [ ] [ 9646
2022 [ [ [T 81655
Kelan* toimeentulotuki 2018 [ | ] ] | 10 15 47
2012 ] | ] [] 103233

T T T T 1
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KUNNALLISTEN PALVELUIDEN RIITTAVYYS: VANHUSTEN HUOLTO (%).

TAYSIN JOKSEEN- El  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT- OSAA  RITTA- RITTAMAT-
TAVIA  TAVIA  SANOA MATTOMIA TOMIA
s [ s R e N s RN s

Kaikki [ [ I [ ] 6 26 19 34
Nainen O [ I I | 4 2119 37
Mies [ [ I [] 8 301932
18-30 vuotta [ [ I I | 7 16 32 30
31-40 vuotta [ [ I I ] 4 2033 31
41-50 vuotta [ [ I [ 6 3418 33
51-60 vuotta [ [ I I | 9 28 12 37
Yli 60 vuotta [I [ ] I ] 429 8 38
Peruskoulutus [ [ [ I | 5 2520 36
Muu koulutus [ [ I I | 6 2618 34
Akateeminen [ [ I I ] 5 28 19 33
Ylempi toimihenkild [T [ I I | 10 28 18 32
Alempi toimihenkild [ [ I I | 8 2917 28
Tyontekija [ [ I [ ] 6 2422 34
Yrittaja [ [ [ I | 7 333017
Opiskelija [ [ I [ 4143439
Elakeldinen [ [ T [ | 4 29 8 40
Tyoton [ [ I I | 4 2222 34
SAK [ [ I I ] 8 2917 29
Akava [ [ I [ | 4 28 14 42
STTK [ [ I [] 6 381636
Alle 20000 € [ [ I [ | 4 19 30 34
20-35000 € [ [ I I | 6 27 17 37
35-50000 € [ [ I I | 1 2419 42
50-85000 € [ [ I I ] 7 28 16 31
YI1i 85000 € | [ [ I I | 12 36 12 27
Paakaupunkiseutu [ [ [ I | 4 2019 35
Kaupunkimainen kunta [ [ I I ] 4 26 22 35
Taajaan asuttu [ [T I | 7 311137
Maaseutumainen | [ [ I I | 16 28 15 27
Uusimaa [ [ I I ] 3 2519 35
Etela-Suomi [ [ I I ] 7 26 18 31
Lansi-Suomi [ [ I [ | 6 2819 35
Pohjois- ja Ita-Suomi [ [ I I | 6 24 2137
Ty6vaenluokka [I [ I I ] 4 27 20 33
Alempi keskiluokka [I [ I I | 4 3116 34
Ylempi keskiluokka [ [ I I | 7 2216 39
SDP [ [ 1 I ] 7 381129
Ps [ [ ] I ] 1020 9 42
KOK [ [ I [ ] 6 3517 29
KESK [ [ ] [ 4 371137
VIHR [I [ I I | 2 212535
VAS [ I I ] 1 1133 36
Muut [ [ I I ] 8 2514 37
Hallituspuolueet [T [ [ [ ] 5 30 16 34
Oppositiopuolueet [ [ | I | 8 281535
T T T T 1
0 25 50 75 100
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KUNNALLISTEN PALVELUIDEN RIITTAVYYS: TERVEYSPALVELUT (%).

TAYSIN JOKSEEN-

El  JOKSEENK. TAYSIN

RIT-  KINRIT- OSAA  RITTA- RITTAMAT-

TAVIA TAVIA. SANOA MATTOMIA TOMIA

| — | — 1 | — | —
Kaikki I [T [ 1043 9 28
Nainen [ [T [ ] 9 38 9 31
Mies [T [T [] 1148 8 25
18-30 vuotta [ [ [ [ [] 113513 34
31-40 vuotta [ [ I [ 6 46 14 23
41-50 vuotta | [ [ ] [ | 1442 8 24
51-60 vuotta [ [ ] [ ] 1049 5 26
Yli 60 vuotta [T [ ] I ] 943 6 30
Peruskoulutus [ [T [ ] 10401128
Muu koulutus [T [ ] [ ] 1147 6 26
Akateeminen [ [ 1 ] 8 42 10 31
Ylempi toimihenkild | [ [T [] 1545 6 26
Alempi toimihenkilé [ [ ] [[] 1054 6 24
Tyontekija [0 [ 1 ] 9 421027
Yrittaja | [ [ ] [] 1236 8 34
Opiskelija [ [ I ] 8 36 1234
Elakeldinen [ [ I ] 10 44 5 29
Tyoton | I I ] 7 3913 26
SAK [ [ 1 [] 1046 9 28
Akava [ [ ] [] 51 6 27
STTK [ [] [ ] 9604 17
Alle 20000 € [ [ I [ | 9 39 14 26
20-35000 € [ [T [ 7 44 9 31
35-50000 € [T [ T I | 843 7 30
50-85000 € | [ [ [] 1348 4 28
Y1i 85000 € | [ [ ] I | 1545 5 23
Paakaupunkiseutu [ [ ] I ] 6 36 11 32
Kaupunkimainen kunta [27] [ 1 [] 1044 9 29
Taajaan asuttu [T [ I | 10 51 4 20
Maaseutumainen | [ [ ] [] 2239 7 25
Uusimaa [ [T I ] 6 39 11 31
Etela-Suomi | [ [ 1 I | 1243 8 23
Lansi-Suomi | [ [T [] 1545 6 28
Pohjois- ja It&-Suomi [ [T [ ] 45 10 28
Tyovéaenluokka [ [ 1 [ 7 44 10 27
Alempi keskiluokka [ [ ] [ ] 9465 29
Ylempi keskiluokka | [ [ ] I | 1541 6 27
SDP [ [ ] ] 6 5 6 24
PS | [ [ ] I | 14 42 5 22
KOK | [ [ ] [] 1349 6 24
KESK [ [ ] [] 1158 5 21
VIHR [ [ ] [] 6 46 9 31
VAS [I I I ] 2 331437
Muut [T [ ] I ] 1130 7 37
Hallituspuolueet [ [ ] [ 75 8 27
Oppositiopuolueet} [ : : [ 1 I | 14 43 6 26

T 1
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KUNNALLISTEN PALVELUIDEN RIITTAVYYS: KOTIKUNTASI
PALVELUT KOKONAISUUDESSAAN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El
RIT-  KINRIT-  OSAA

JOKSEENK. TAYSIN
RITTA-  RITTAMAT-

TAVIA  TAVIA  SANOA MATTOMIA TOMIA
mm O — —

Kaikki | [ [T [ 161

Nainen [ [ 1 [] 9 58

Mies | [ [ ] [] 1364

18-30 vuotta | [ [ ] [] 1355

31-40 vuotta [ [ I [1 6 62

41-50 vuotta | [ [ ] [] 16 62

51-60 vuotta | [ [ [] 14 62

Yli 60 vuotta [T [T I 9 64

Peruskoulutus [0 [ 1 [] 1158

Muu koulutus 7 [ ] ] 11865

Akateeminen [ [T ] 1162

Ylempi toimihenkild | [ [ | 16 67

Alempi toimihenkild [0 [ T T 1169

Tyontekija [T [ 1159

Yrittaja I ] I 960

Opiskelija | [ [ ] [] 14 57

Elakeldinen [ [T 1 9 64

Tyoton | I [ 10 48

SAK | [ [ ] | 16 62

Akava [ [T ] 9 66

STTK [ [ ] 1377

Alle 20000 € | [ [ I [] 12 54

20-35000 € [ [ ] [1 6 63

35-50000 € [ [ ] [] 6 67

50-85000 € | [ [ [] 16 62

YIi 85000 € | [ [] ] 17 e6

Paakaupunkiseutu [ [ 1 [1 8 62

Kaupunkimainen kunta [ [ ] 1 1161

Taajaan asuttu [ [] ] 8 66

Maaseutumainen | [ [ T 17 2251

Uusimaa [ [T ] 8 62

Etela-Suomi | [ [T [] 1255

Lansi-Suomi | [ [ ] [] 17 60

Pohjois- ja Itd-Suomi [ [ 1 [1 7 68

Tyévéenluokka [ [ 1 [] 9 58

Alempi keskiluokka [ [ ] ] 9 67

Ylempi keskiluokka | [ [ ] 15 64

SDP [ [ ] ] 10 71

PS | [ [T [] 17 54

KOK | [ I ] 13 69

KESK [ [] 077

VIHR [ [ [l 1165

VAS [ [ I [ 3 61

Muut | [ [ ] ] 13 58

Hallituspuolueet [ [ ] I 9 67

Oppositiopuolueet 1 [ : : : 1 [ 1 15 63
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MILLAISIKSI ARVIOI NYKYISEN KOTIKUNTANSA TULEVAISUUDENNAKYMAT ERI ASIOISSA,
JOS AJATTELEE ASIAA 5-10 VUOTTA ETEENPAIN (%).

ERIN-  MELKO EIHY- El MELKO SUR-
OMAI- HY- VATEIKA  OSAA HUO- KE-
SET VAT HUONOT  SANOA NOT AT
== ./ —/ —/ —/ [
Koulutusmahdollisuudet | [ I [T 17 134722
Elinolot asuinkunnassa kokonaisuutena [ [ [T 1] 75126
Asuinkunnan tulevaisuuden nakymét yleensa [0 | [T _T] 84330
Yritystoiminnan vireys [ | [ [ 1] 64231
Terveys- ja sosiaalipalvelujen saatavuus [ [ [T [] 54126
Tarjolla olevat tydpaikat, tyéllisyystilanne [ | ] [] 53730
Asukkaiden henkinen mieliala [[ [ ] [] 23936
Asuinkunnan taloudellinen tilanne [ [ 1 [] 53533
0 2 50 75 100
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MILLAISIKSI ARVIOI KOTIKUNTANSA TULEVAISUUDEN NAKYMAT:
ASUINKUNNAN TULEVAISUUDEN NAKYMAT YLEENSA (%).

ERIN-  MELKO EIHY- El MELKO SUR-
OMAl-  HY- VATEKA OSAA  HUO- KE-
SET VAT HUONOT SANOA NOT AT
[ | — [ — [ — — [ —
Kaikki [ [ [T [0 8
Nainen [ [ [ 11 7
Mies [ [ [ 0o
18-30 vuotta | [ [ [T 1 16
31-40 vuotta I [ [T 9
41-50 vuotta [ [ [T 0 s
51-60 vuotta [ [ [T 0 s
Yli 60 vuotta [ [ [0 s
Peruskoulutus [ [ [T 0 o
Muu koulutus I [ [T 6
Akateeminen [ [ [ o
Ylempi toimihenkilo [ [ [T 10
Alempi toimihenkilo [ [ [T o9
Tyontekija I [ [ T 11 e
Yrittgja | [ [ [T 15
Opiskelija | [ [ [ ] 0 12
Elakeldinen [ [ [0 s
Tyoton [ I [ 0 s
SAK [ [ [T 10
Akava [ [ 1 o
STTK [ [ N ]
Paakaupunkiseutu | [ [ [T 12
Kaupunkimainen kunta [ [ [T 9
Taajaan asuttu [H [ [ s
M itumainen | [ [ ] [0 o
Uusimaa [ [ [ [ 1
Etela-Suomi [ [ [ T 17 s
Lansi-Suomi [ [ [T 07
Pohjois- ja It&-Suomi [ [ [T a7
Alle 20000 € | [ [ [ ] 013
20 - 35000 € [ [ [ 1 4
35-50000 € [ [ [T 6
50 - 85000 € [ [ [ 0 o
Yli 85000 € | [ [ [T 1
Ty6véenluokka [ [ 1 ] s
Alempi keskiluokka [ [ [T 9
Ylempi keskiluokka [ [ —n n
SDP [ [ [T 1 10
PS [ [ [ ] [ 10
KOK [ [ 17 7
KESK [ [ 1l ]
VIHR | | [ [ 10 18
VAS [ [ [ T1 n
Muut [ [ I o 2
Hallituspuolueet [0 [ [T 11
Oppositiopuolueet [ [ [T 11 8
Hyvin kiinnost. politikasta | [ [ 1 13
Jonkin verran kiinnostunut [ [ I 4
Vain vahan kiinnostunut [ [ [ ] e
[ [ [T s

Ei lainkaan kiinnostunut [
;

0

25
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MILLAISIKSI ARVIOI KOTIKUNTANSA TULEVAISUUDEN NAKYMAT:
ASUINKUNNAN TALOUDELLINEN TILANNE (%).

ERIN- MELKO EIHY-  El  MELKO  SUR-
OMAI- HY- VATEIKA  OSAA HUO- KE-
SET VAT HUONOT SANOA  NOT AT
==  — — —3 | — | —
Kaikki [ [ [ ] s
Nainen [ [ [ 1 ] 3
Mies [ [ [ 7
18-30 vuotta [ [ [ 1 o
31-40 vuotta [ [ [T [ 5
41-50 vuotta [I [ [ ] 0 2
51-60 vuotta [I [ [ [ 2
Yli 60 vuotta [ [ [] 0 4
Peruskoulutus [ [ [ 1 1 s
Muu koulutus [ [ [] 4
Akateeminen [ [ [ s
Ylempi toimihenkilé I [ [ 7
Alempi toimihenkild [ [ N N
Tyontekija [l [ [T [ s
Yrittaja [ [T 1 10
Opiskelija [ [ [ I ] e
Elakeldinen [ [ [ 0 s
Tyoton [ I [ 0 s
SAK [ [ [ [ s
Akava [ [ [T 0 s
STTK I T 7
Paakaupunkiseutu [ [ [T 10
Kaupunkimainen kunta E [ [T 0 4
Taajaan asuttu [l [ [T ] 1
Maaseutumainen | [ [T [ o
Uusimaa [ [ [ T 11 8
Etela-Suomi [ [ [ 1 )
Lansi-Suomi [I [ [ 2
Pohjois- ja Ita-Suomi [ [ 1 3
Alle 20000 € [ [ [ 1 0 s
20-35000€ [ [ 1 0 2
35-50000 € [ [ [ [ 3
50 - 85000 € [ [ [T [ s
Yli 85000 € [ [ [ [ 10
Tyovaenluokka [ [ [T [ s
Alempi keskiluokka I [ [T [0 6
Ylempi keskiluokka EEI [ (1 7
SDP [ [ [T 17 o
PS O I [ ] [ 3
KOK [ [ 11 7
KESK [ [ [ ] 3
VIHR [ [ [ 13 7
VAS [ [ [ 1 0 s
Muut [ [ [T [
Hallituspuolueet [ [ [T [0 e
Oppositiopuolueet [T [ T ] s
Hyvin kiinnost. politiikasta [0 [ [T 0 n
Jonkin verran kiinnostunut [ [ [ ] 4
Vain vahan kiinnostunut [I [ [ ] 2
Ei lainkaan kiinnostunut [ [ 1 .
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MILLAISIKSI ARVIOI KOTIKUNTANSA TULEVAISUUDEN NAKYMAT:
ELINOLOT ASUINKUNNASSA KOKONAISUUTENA (%).

Ei lainkaan kiinnostunut [ [ [ I I

ERIN-  MELKO EIHY-  El  MELKO  SUR-

OMAI- HY- VATEIKA  OSAA HUO- KE-

SET VAT HUONOT = SANOA NOT AT

== 3 — | — | — | —
Kaikki [ [ [T 7 51
Nainen [ [ [ T 5 52
Mies [ [ [T 1050
18-30 vuotta | [ [ [ 1 I 1345
31-40 vuotta [ [ [T 6 44
41-50 vuotta [ [ [T"T1 8 51
51-60 vuotta [ [ [[] 5 54
Yli 60 vuotta [ [ [0 6 s8
Peruskoulutus [T [ [ 1] 8 45
Muu koulutus [ [ [ 7 5
Akateeminen [ [ [0 8 63
Ylempi toimihenkilo [ [ [T 9 60
Alempi toimihenkilo [ [ [ T1 & 56
Tyontekija [ [ [T 1 94
Yrittaja | [ [ [T 1248
Opiskelija [ [ [T 1 852
Elakeldinen [ [ [T 1 5 56
Tyo6ton [H [T 5 38
SAK [ [ [ [T 10 49
Akava M [ [T 4 63
STTK | I [ [T 1350
Paakaupunkiseutu [ [ [T 1 51
Kaupunkimainen kunta [ [ [ 7 52
Taajaan asuttu [ [ [T 0 5 52
Maaseutumainen [ [ [T 145
Uusimaa [ [ [ [ 10853
Etela-Suomi [ [ [T 11 s 51
Lansi-Suomi I [ [T 7 54
Pohjois- ja Itad-Suomi I [ [T 5 47
Alle 20000 € [ [ [ ] 1 7 47
20 - 35000 € [ [ [ T 4 50
35-50000 € [ [T 8 46
50 - 85000 € [ [ [T 9 51
Y1i 85000 € [ [ [ [T 12 60
Tyovéenluokka [ [ [ T 17 5 44
Alempi keskiluokka [ [ [T 9 50
Ylempi keskiluokka [ [ [T 9 60
SDP | | [ [T 1357
PS [ [ 0 7 a7
KOK [ [ [T 9 61
KESK M [ [T 1] 4 s0
VIHR [ | [ [ ] 15 62
VAS [ [ [ T 5 55
Muut [ [ I I 2 s0
Hallituspuolueet [ [ [T 9 55
Oppositiopuolueet [ [ [T 8 52
Hyvin kiinnost. politiikasta | [ [ [T 14 56
Jonkin verran kiinnostunut [ [ [T 7 54
Vain vahan kiinnostunut [ [ [T 4 46
| 3 43
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SUHTAUTUMINEN HYVINVOINTIALUEIDEN TEHTAVIIN JA
VEROTUSOIKEUTEEN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /g /| /|

"Hyvinvointialueille tulisi vastaisuudessa siirtda kunnilta lisda
tehtévia, kuten koulutus- ja sivistystehtavat" (v6)

5 17 29 28 21

Kaikki [

"Hyvinvointialueille tulisi vastaisuudessa antaa verotusoikeus" (v7)

Kaikki [ [ [ [ | 6 16 28 20 31
T T 1
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"Hyvinvointialueille tulisi vastaisuudessa siirtaa kunnilta
lisda tehtavia, kuten koulutus- ja sivistystehtavat" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== [ — — [ ]
Kaikki [ [ I I |

Nainen [H [ I I |
Mies [ [ I I |

18-30 vuotta [ [ I ]
31-40 vuotta [ [ I I |
41-50 vuotta [ [ I I |
|
|

51-60 vuotta [ [ I I
Yli 60 vuotta [ [ I I

Peruskoulutus [ [ I I |
Muu koulutus H
Akateeminen [ [ I I |

Ylempi toimihenkilo [ [ I I |
Alempi toimihenkild [ [ I I |
Tyontekija | |

Yrittaja [ [ I I |
|

|

|

Opiskelija [ [ I I
Elékelginen H [ I I
Tyoton BT I I

SAK [ [ I I |
Akava
STTK [ I I |

Paakaupunkiseutu [ [ I I |
Kaupunkimainen kunta [ [ [ I |
|

|

Taajaan asuttu [ [ [
Maaseutumainen [ [ I I

Uusimaa [ I I
Etela-Suomi [ [ I I
Lansi-Suomi [ [ I I

Pohjois- ja It&-Suomi [ [ I I

Alle 20000 € [ [ I I |
20 - 35000 € [ [ I I |
35-50000 € [ [ I I |
|
|

50 - 85000 € M [ I [
Y1i 85000 € [ [ I I

Tyovéenluokka [ [ [ I |
Alempi keskiluokka [ [ I I |
Ylempi keskiluokka [ [ I I |

SDP [ [ I I |
PS H [ I I |
KOK [ [ I I |
KESK [ [ I I |
|

|

|

VIHR E [ | I
VAS [ I I I
Muut B [ I I

Hallituspuolueet [T [ I [ |
Oppositiopuolueet [ [ [ [ |

Hyvin kiinnost. politiikasta [ [ [ [

Jonkin verran kiinnostunut [ [ I I
Vain véhan kiinnostunut [ [ I I
Ei lainkaan kiinnostunut 1 [ : : :

|

|

|

1
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"Hyvinvointialueille tulisi vastaisuudessa antaa verotusoikeus" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /|3 /| =

Kaikki B [ I I | 6 1628
Nainen [ [ I I ] 5 1236
Mies [ [ I I | 8 1919
18-30 vuotta [ [ [ [ ] 9 2526
31-40 vuotta [ [ I I ] 9 18 36
41-50 vuotta [ [ I I ] 5 1227
51-60 vuotta [T I I ] 6 1121
Yli 60 vuotta [ [ I I ] 5 1327
Peruskoulutus [ [ I I ] 5 16 31
Muu koulutus [ [ I I ] 6 14 28
Akateeminen [ [ I I ] 10 16 21
Ylempi toimihenkilo I [ I I | 7 18 14
Alempi toimihenkilé I [ | I | 6 1529
Tyontekija [ [ I I ] 7 1932
Yrittaja [ [ ] 11 9 16
Opiskelija [ [ I I | 7 18 34
Elakeldinen H [ I I ] 4 1329
Tyoton I [ [T | 7 13 44
SAK | [ [ [ [ | 1123 18
Akava [ [ I I ] 6 17 18
STTK [ [ I I | 9 1525
Paakaupunkiseutu [ [ [ I ] 9 16 25
Kaupunkimainen kunta [ [ [ I | 6 17 27
Taajaan asuttu [ [ [ [ ] 4 1232
Maaseutumainen [ [ I I ] 6 1230
Uusimaa [ [ I I ] 9 14 26
Etela-Suomi M [ I I ] 4 2025
Lansi-Suomi [ [ I I ] 7 1331
Pohjois- ja Ita-Suomi H [ I I | 4 17 28
Alle 20000 € [ [ [ [ ] 9 2229
20 - 35000 € [ [ [ [ ] 5 1437
35-50000 € [ [ I I ] 7 1233
50 - 85000 € [ [ [ [ ] 6 17 24
YIi 85000 € I [ I I ] 72113
Tydvaenluokka [T [ [ I ] 5 1737
Alempi keskiluokka [ [ [ I ] 8 18 24
Ylempi keskiluokka [ [ I I ] 7 1517
SDP [ [ I ] 7 2429
PS [ I I ] 5 13 21
KOK HCT I I ] 4 9 16
KESK [ [ I I ] 2 18 24
VIHR | [ [ I [ 13 19 40
VAS | [ [ [ 1 ] 2022 35
Muut [T [ I I ] 6 1519
Hallituspuolueet [ [ I | 9 2129
Oppositiopuolueet 1 I I | 4 1119
Hyvin kiinnost. politiikasta [ [ [ [ ] 10 19 21
Jonkin verran kiinnostunut [ [ [ I ] 6 18 23
Vain vahén kiinnostunut ] [ I ] 6 9 32
Ei lainkaan kiinnostunut [ [ [ T ] 1 14 48
; 7 7 7 i
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MISSA MAARIN LUOTTAA SIIHEN, ETTA JULKINEN LIKENNE TOIMII HYVIN
MAASSAMME (%).

ERITTAIN MELKO  EIOSAA EIKOVINK. El
PALJION  PALJON  SANOA  PALJON LAINKAAN

/0 /. g /| =3

Lentolikenne (ulkomaat) | I [ T ] 196011 9 1
Kaukojunaliikenne | [ [ [] 2055 6 16 3
Metro/raitiovaunuliikenne | [ [ ] [] 19452013 4
Paikallisjunaliikenne | [ ] [] 15491022 5
Linja-autoliikenne kaukoliikent a [ 1 [] 11529245
Linja-autoliikenne paikallislikent a I [] [ ] 1343 4 31 8
Lentoliikenne (kotimaa) [] [ ] [] 8 431628 4
Taksilikenne [] [ | | 835 8 3414
T T T T 1
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittamiss&étio 2022
MISSA MAARIN LUOTTAA SIIHEN, ETTA JULKINEN LIIKENNE TOIMII HYVIN
MAASSAMME: ARVIOT VUOSINA 2017 JA 2022 (%).
ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. El
PALJON PALJON SANOA  PALJON LAINKAAN
— | — | — — | —
- " e 2022 | [ T [] 1343 4 31 8
Linja-autoliikenne paikallisliken 2017 | ‘ 1 [ 165 523 6
. . I 2022 | [ [T [] 1152 9 245
Linja-autoliikenne kaukoliiker 2017 | ‘ B T 1850 5 15 3
. . 2022 [ I [ 8 43 16 28 4
Lentoliikenne (kotimaa) 2017 | ‘ I I [] 1854 14 13 2
. 1 1 1
Lentoliikenne (ulkomaat) 2022 | ‘ ‘ [ 1] 160 o
2017 | [ [ T]1359 50
. . 2022 | [ [T [] 1549 1022 5
Paikallisjunaliikkenne 2017 | ‘ [ I 1245 9 28 7
Kaukojunaliikenne 2022 | ‘ [ ll 2055 6 16 3
2017 | [ [T [] 1553 6 21 6
Metro/raitiovaunuliikenne 2°22 ‘ ‘ ‘ ‘ W 19 4520 13 4
2017 | [ [ | [] 17481812 5
Taksilikenne 2022 X1 [ [ 8358 3414
2017 | [ [ T 1 2856 7 8 1
; 7 7 7 |
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&éatio 2022

105




ONNISTUMINEN KORONATORJUNNASSA

MILLAISEN ARVOSANAN ANTAIS| SEURAAVILLE TAHOILLE KORONAVIRUSEPIDEMIAN
HOIDOSTA, JOS ASIAA ARVIOIDAAN KOKONAISUUDESSAAN SIITA LAHTIEN, KUN
EPIDEMIA ALKOI SUOMESSA KEVAALLA 2020 TAHAN PAIVAAN SAAKKA (%).

MELKO  EIHY- El  MELKO  HUO-
HY- HY- VINEI  OSAA  HUO-  NOS-
VIN VIN HUON.  SANOA  NOSTI Tl

/ 1 [ 1 ./ /3
Arvosana omalle itsellesi | I [T] 334416 4 2 1
Asuinkunta [ [T 1848206 6 2
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)] I I [T 1] 174319510 5
Maan hallitus | [ I [T T ] 1736215 1011
Sosiaali- ja terveysministerié (STM) [T] I [ [] 135247129

Aluehallintoviranomaiset (AVIt) |

8 34291312 5
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KOKONAISARVOSANAT KORONAVIRUSEPIDEMIAN HOIDOSTA:

ASUINKUNTA (%).

MELKO  EIHY- El MELKO  HUO-

HY- HY- VIN El OSAA HUO- NOS-

VIN VIN HUON.  SANOA  NOSTI Tl

[ — — — [ — — | —

Kaikki | ] I [T 18

Nainen [ [ [ [ T 19

Mies | | I [T10 16

18-30 vuotta | [ [ [ T7 13

31-40 vuotta [ [ [ 11 10
41-50 vuotta | [ [ [ T 1 19
51-60 vuotta | [ [ 1 20

Yli 60 vuotta | [ 1] 22
Peruskoulutus | [ [ [ 11 13
Muu koulutus | [ [ 11 21
Akateeminen | [ [T1] 21
Ylempi toimihenkild | [ [T 23
Alempi toimihenkild [ [ [ [ 11 18
Tydntekija [0 [ [ [ [] 12

Yrittaja | | | [ 1] 25
Opiskelija [ [ [ [ 1 10
Elakeldinen | [ 11 22
Tyoton [ I 1] 12

SAK | [ [ [ 117 1e

Akava | [ [ 22

STTK | I [ [ 1 20
Paakaupunkiseutu | [ [ [T 20
Kaupunkimainen kunta [ [ [ [ T 115
Taajaan asuttu | [ [ [11 20
Maaseutumainen [ [ [ [ 24
Uusimaa | [ [ [ T 20
Etela-Suomi | [ [ [ 111 13
Lansi-Suomi | [ [ [T 1] 17
Pohjois- ja It4-Suomi | [ [ [ TT 20
Alle 20000 € | [ [ [ T1 14

20 - 35000 € [ [ [ [ TT7 15
35-50000 € | [ [ [ 1] 14

50 - 85000 € | [ [ 1 18

YIi 85000 € [ [ [ [0 23
Tydvaenluokka | [ [ [ 110 17
Alempi keskiluokka [ [ [ [T 1 13
Ylempi keskiluokka | [ [ [T 24
SDP [ | | [11 26

PS [ [T T1 o

KOK | [ [ 1 17

KESK | | | 1] 23

VIHR [ [ [ [ 1] 27

VAS | [ [ [ 1] 23

Muut [ [ [ [T 17 15
Hallituspuolueet | [ [ [T 24
Oppositiopuolueet | [ [ [T 11 14
Veronkorotukset parempi | [ [ [ 27
[ [ [T [ 15

Veronalennukset parempi 1
0
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KOKONAISARVOSANAT KORONAVIRUSEPIDEMIAN HOIDOSTA:

MAAN HALLITUS (%).

MELKO El HY- El MELKO HUO-

HY- HY-  VINEl  OSAA  HUO-  NOS-

VIN VIN HUON.  SANOA  NOSTI Tl
/= [ —/ [ — —/ [

Kaikki | I [ [T 17

Nainen [ [ [ [ [ T 1.

Mies | | I 7 ] 18

18-30 vuotta [ [T I ] 11

31-40 vuotta | [ [ [ T 1 | 13

41-50 vuotta | [ [ [T T | 14

51-60 vuotta | [ [ [T | 19

Yli 60 vuotta | [ [ 11 23
Peruskoulutus | [ [ [ 1 I | 13
Muu koulutus | [ [ [ 1T 18
Akateeminen | [ [ I B
Ylempi toimihenkild | [ [ [T | 24
Alempi toimihenkild [ [ [ [T 16
Tyéntekija [0 [ ] ] 12

Yrittaja [ [ [ [ I ] 21

Opiskelija [ [ [ T T 7
Elakeldinen [ [ [ 1 21

Tyéton | ] I [ T | 14

SAK | [ [ T T T7 24

Akava | [ [ 17 2

STTK | [ I 1 18
Paakaupunkiseutu | [ [ T | 20
Kaupunkimainen kunta | [ [ [T 17
Taajaan asuttu | [ [ [T T 15

M itumainen | [ [ [T T 13
Uusimaa | [ [ [T 2
Etela-Suomi | [ [ [T 1 | 15
Lansi-Suomi | [ [ [ I | 13
Pohjois- ja Ita-Suomi | [ [ [T 1 17
Alle 20000 € | [ [ [ 1] | 13

20 - 35000 € | [ [ [ ] [ ] 15
35-50000 € [ [ [ [ ] [ 14

50 - 85000 € | [ | T ] 19

Y1i 85000 € [ [ [ I [] 23
Tydvéenluokka | [ [ [T ] 15
Alempi keskiluokka | [ [ [T 15
Ylempi keskiluokka [ [ [ T ] 22
SDP | [ [ 1 44

PS [ [ I I | 3

KOK [ [ 1 [ o9

KESK [ [ I [] 10

VIHR [ [ [ [ T 30

VAS | I | [T 27

Muut [ [ 11T ] 10
Hallituspuolueet [ [ [ [T 29
Oppositiopuolueet [ [ 1 I | 7
Veronkorotukset parempi | [ [ [TT1T7 34
Veronalennukset parempi } [ : [ ‘ [ : [ } 12
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KOKONAISARVOSANAT KORONAVIRUSEPIDEMIAN HOIDOSTA:
ENTA ARVOSANA OMALLE ITSELLESI (%).

MELKO EIHY- El MELKO HUO-
HY- HY- VIN El OSAA HUO- NOS-
VIN VIN HUON.  SANOA  NOSTI Tl

| — [ — | — [ — — | —
Kaikki | I [ [T 33 44 16
Nainen | [ [ [T] 3545 14
Mies | | I [T 32 44 18
18-30 vuotta | [ [ [ T T 1843 22
31-40 vuotta [ [ [ [ 2548 19
41-50 vuotta | [ [ [ 41411
51-60 vuotta | [ [ 10 3749 1
Yli 60 vuotta | [ [ I 414315
Peruskoulutus [ [ [ [ T1 28 40 21
Muu koulutus | [ [T 3749 10
Akateeminen | [ [ [ 37 43 15
Ylempi toimihenkild | [ [ 11 40 47 11
Alempi toimihenkild | [ [ T 10 3647 9
Tyontekija | | | [T 27 46 17
Yrittéja | [ [ | 36 45 17
Opiskelija | [ [ [T 2144 20
Elakeléinen | [ [ [ 37 45 16
Tyoton | [ [ [] 3926 28
SAK | [ [ [T 334513
Akava | [ [T 3848 10
STTK | [ [ 1] 3952 7
Paakaupunkiseutu | [ [ [ 40 43 14
Kaupunkimainen kunta | [ [ [ 11 3145 16
Taajaan asuttu | [ [ [T 33 44 18
Maaseutumainen | [ [ [ 1] 334219
Uusimaa | [ [ [l 384115
Etela-Suomi | [ [ [0 38 40 17
Lansi-Suomi | [ [ [ 0 29 48 15
Pohjois- ja Ita-Suomi | [ [ [ 1] 27 48 17
Alle 20000 € | [ [ [ 1 313228
20 - 35000 € | [ [ [T] 2551 15
35-50000 € | [ [ [T 3048 17
50 - 85000 € | [ [ 1] 3553 10
Y1i 85000 € | [ [ 1 40 40 14
Tyovéaenluokka | [ [ [ 1] 28 44 19
Alempi keskiluokka | [ [ [ 33 45 15
Ylempi keskiluokka | [ [T 43 44 11
SDP | [ [T 49 38 10
PS | [ [ [T 303129
KOK [ [ [ [T 34 47 13
KESK [ [ [ ] 315316
VIHR [ [ ['TI] 30 59 5
VAS | [ [ [ 314517
Muut [ [ [ [T] 34 44 16
Hallituspuolueet | [ [ [1 37 47 12
Oppositiopuolueet | [ [ [T1 33 40 20
Veronkorotukset parempi | [ [ [] 39 44 12
Veronalennukset parempi } : [ : [ [T 34 43 18
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TALOUDELLINEN TOIMEENTULO, SUHTAUTUMINEN
VEROTUKSEEN JA TALOUDEN SOPEUTUSTOIMIIN

MITA SEURAAVILLE VEROILLE TULISI TEHDA TULEVAISUUDESSA, JOS ASIAA AJATELLAAN
MAAN TALOUDEN JA JULKISTEN HYVINVOINTIPALVELUIDEN TURVAAMISEN KANNALTA (%).

KORO- PIDET- El LAS-

TET-  TAVAEN- OSAA KET-

TAVA  NALLAAN  SANOA TAVA

[ — —/ [ — —
Alkoholi- ja tupakkaverot | [ [T 56 28 4
P&aiomatulovero (e. osingot, vuokratulot) | [ [T 38 39 10
Yhteisévero (yritysvero) | [ ] ] 20 51 14
Ajoneuvoverot | [ [ ] 1437 7
Muut valmisteverot (e. polttoaine-, energia-, jatev.) [ [ ] 1136 7
Perinté- ja lahjavero [T] [T 134 7

Ansiotulovero valtiolle |

Kunnallisvero |

Arvonlisavero []
;
0

T T T
25

52
63
54

Kunnallisalan kehittamissaatio 2022

KUMPI ON PAREMPI TAPA LISATA IHMISTEN
HYVINVOINTIA, JOS VAIHTOEHTOINA OVAT
VERONKOROTUKSET JA VERONALENNUKSET (%).

Veronkorotukset [ ]20

Veronalennukset |

Eiosaasanoa [ |2
; ;
0

20

|58

40 60 80
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MITA VEROILLE TULISI TEHDA TULEVAISUUDESSA: ARVIOT VUOSINA 2020 JA
2022 (yhteiset ja lahes yhdenmukaisesti ilmaistut arviointikohteet, %).

Ansiotulovero valtiolle

Yhteisdvero (yritysvero)

Paaomatulovero (e. osingot, vuokratulot)
Pagomavero

Perint6- ja lahjavero

KORO-  PIDET-
TET-  TAVAEN-  OSAA KET-
TAVA  NALLAAN SANOA  TAVA

/| /3 /| /|3

El LAS-

2022

2020

2022

2020

2022

2020

2022

2020

2022

Kunnalli (o]

Arvonlisavero
Arvonlisavero ja muut valilliset verot

Muut valmisteverot (polttoaine-, energia-, ym.)
Energiaverot* ja muut ymparistéverot

*Energiaverot (polttoaineet, s&h-
K6 jne.) ja muut ympéristo

2020

2022

2020

2022

2020
;

0

Kt

1 kehittdmissaatio 2022
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18
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MITA ERI VEROILLE TULISI TEHDA:
ANSIOTULOVERO VALTIOLLE (%).

KORO-  PIDET- El LAS-
TET-  TAVAEN-  OSAA KET-
TAVA  NALLAAN SANOA  TAVA

/| /| /| /|

Kaikki 1 [ I

Nainen [ I I

Mies [ [ ]

18-30 vuotta [ [ I

31-40 vuotta [ [ I

41-50 vuotta [ [ [ 1

51-60 vuotta [ [T

YIi 60 vuotta [T [T

Peruskoulutus [ [ I

Muu koulutus [T [ ]

Akateeminen | [ [T

Ylempi toimihenkild | [ [T

Alempi toimihenkild [0 [ ]

Tyontekija [T [ [

Yrittaja [ [ \

Opiskelija [ [ I

Elakeldinen [ [ ]

Tyéton \ \

SAK [ [ [ 1

Akava | [ [

STTK [ [T

Paakaupunkiseutu | [ [ 1

Kaupunkimainen kunta [ [ I

Taajaan asuttu [ [ I

Maaseutumainen [ [ ]

Uusimaa [ [T

Etela-Suomi [ [ T

Lansi-Suomi ] [ I

Pohjois- ja Ita-Suomi [ [T

Alle 20000 € [ [ \

20 - 35000 € [ [ I

35 - 50000 € [ [ 1

50 - 85000 € | [ [T

Y1i 85000 € [T [T

Tyo6véenluokka [ [ I

Alempi keskiluokka [ [ 1

Ylempi keskiluokka | [ [ ]

SDP | [ [T

PS [ [ 1

KOK [ [ ]

KESK |

VIHR [ [ [ I

VAS | [ I

Muut 1 I I

Hallituspuolueet [ [ [ 1

Oppositiopuolueet |

Veronkorotukset parempi | [ [

Veronalennukset parempi} [ ‘ ‘ [ 1 :
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MITA ERI VEROILLE TULISI TEHDA: ARVONLISAVERO (%).

KORO-  PIDET- El LAS-
TET-  TAVAEN-  OSAA KET-
TAVA  NALLAAN SANOA  TAVA

/| /| /| /=

Kaikki [ [ 1

Nainen [ [ 1

Mies [ [ ]

18-30 vuotta [ [ I

31-40 vuotta [ [ T

41-50 vuotta [ [ T

51-60 vuotta [ [

Yli 60 vuotta [ [ ]

Peruskoulutus [ [ T

Muu koulutus [ [

Akateeminen [ [T

Ylempi toimihenkilé 1 [

Alempi toimihenkilo [ [

Tyéntekija [ [ ]

Yrittaja [l [ [

Opiskelija | [ I

Elakeldinen |

Tyoton [0 [ ]

SAK I [

Akava [ [T

STTK I [T

Paakaupunkiseutu [ [ ]

Kaupunkimainen kunta [ [ T

Taajaan asuttu [ [ 1

Maaseutumainen [ [

Uusimaa [

Etela-Suomi [

]
Lansi-Suomi [ [T

Pohjois- ja Ita-Suomi [ [T

Alle 20000 € [0 [ ]

20 - 35000 € [ [ ]

35 - 50000 € [0 [ ]

50 - 85000 € [I []

YIi 85000 € [T [

Ty6vaenluokka [ [ ]

Alempi keskiluokka [ [T

Ylempi keskiluokka [ [T

SDP [ [

PS I [ 1

KOK [ [

KESK [ [ ]

VIHR [ [ ]

VAS [ [ ]

Muut [T

Hallituspuolueet [T [ 1

Oppositiopuolueet [ [ ]

Veronkorotukset parempi [ [T

Veronalennukset parempi [ [T
; T

0 25 50 75

Kunnallisalan kehittémissaéatio 2022

o w

oo~ pO

© B~ w

NOOoO U WwWw®

N © N

o w o N = o

© N W oW

[ NBE WS NN ® N A

o

54 8 34

55
53

57
57
48
55
54

50
54
59

62
62
52
45
65
50
43

50
63
67

52
56
52
46

55
57
49
55

52
56
53
57
63

48
57
57

66
35
60
56
64
62
39

61
48

64
50

113



KUMPI ON PAREMPI TAPA LISATA IHMISTEN HYVINVOINTIA,

JOS VAIHTOEHTOINA OVAT VERONKOROTUKSET JA

VERONALENNUKSET (%).

VERON-
KOROTUKSET =~ SANOA  ALENNUKSET

[ —

EI OSAA

| —

VERON-

| —

Kaikki |

Nainen |

Mies |

18-30 vuotta |

31-40 vuotta |

41-50 vuotta |

51-60 vuotta |

Yli 60 vuotta |

Peruskoulutus |

Muu koulutus |

Akateeminen [

Ylempi toimihenkild |

Alempi toimihenkild |

Ty6ntekija |

Yrittaja |

Opiskelija |

Elakelainen |

Tyoton |

SAK [

Akava |

STTK |

Paakaupunkiseutu |

Kaupunkimainen kunta [

Taajaan asuttu |

Maaseutumainen |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

Lansi-Suomi |

Pohjois- ja Ita-Suomi |

Alle 20000 € |

20 - 35000 € |

35-50000 € |

50 - 85000 € |

Y1i 85000 € |

Tyévéenluokka |

Alempi keskiluokka |

Ylempi keskiluokka |

SDP |

PS |

KOK |

KESK [

VIHR [

VAS |

Muut |

Hallituspuolueet |

Oppositiopuolueet 1
0

T
25
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MISTA KAIKISTA SEURAAVISTA ASIOISTA ITSE TAI OMA TALOUS JOUTUU
SAASTAMAAN/TINKIMAAN SEURAAVAN 12 KUUKAUDEN AIKANA (%).

|49

S&hkd, muu energian kayttd |
|44

Lomamatkat |
Kahvilat, ravintolat, ruoka-annostilaukset [ 4
Elintarvikkeet, ruoka [ a7
Kodinkoneiden tai kalusteiden hankinta [ a3
Vaatteiden ja jalkineiden hankinta[ 31
Maksullisten kulttuuri- ja vapaa-aikapalvelujen kaytto* [ a1
Liikkuminen (julkiset kulkuvélineet, oman auton kaytté) [ |28

Tietolikenneyhteydet, puhelinkulut [ |10
Terveydenhoito, ladkkeet [ |10
Puhtaus, hygienia [ s
Jostakin muusta [_J5
Eiosaasanoa [ |6

Ei mistadn nailla nakymin [ 23

40

0 20

“esim. teatterit ja
likuntapalvelut Kunnallisalan kehittamissaétio 2022

60

MISTA ASIOISTA ITSE TAI OMA TALOUS JOUTUU SAASTAMAAN:
18-30-VUOTIAIDEN vs. YLI 60-VUOTIAIDEN ARVIOT (%).

Kahvilat, ravintolat, ruoka-annostilaukset‘ 36
[
Lomamatkat 2
|44
32

J48

J46

Elintarvikkeet, ruoka

|55

41
[

S&hkd, muu energian kayttd

Vaatteiden ja jalkineiden hankmtai:|28
Liikkuminen (julk. kulkuvalineet, oma auto) —; 32
Maksullisten kulttuuri- ja vapaa-aikapalv. kaytt |:|21
7 %
O s

Kodinkoneiden tai kalusteiden hankinta

37

Terveydenhoito, laakkee
Jostakin muusta Di:zle
Ei osaa sanoa %67

Ei mistan néilla nakymin ——10

Tietoliikenneyhteydet, puhelinkulut%g
Puhtaus, hygienia %9
tl:le [ 18-30 vuotta
9 [ 0 vuotta

0 20 40
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MISTA ASIOISTA ITSE TAI OMA TALOUS JOUTUU
SAASTAMAAN: SAHKO, MUU ENERGIAN KAYTTO (%).

Kaikki [ 4o

Kaukolampd [ 4
Suora sahkdlampd | l63
Maalamps [ st
Oliylammitys [ Jas

Jokin muu | J61

Kerrostalo [ a9
Rivi-/pari-/erillistalo | |59
Omakaotitalo [ 56

Yksi hid taloudessa [ a3
Kaksi [ s0
Kolme | |54

Nelja tai enemman |

|58
i i i
0 20 40 60 80

Kunnallisalan kehittémiss&atio 2022

MITEN ARVIOI ITSE TULEVANSA TOIMEEN/OMAN TALOUTENSA TULEVAN TOIMEEN SEURAAVAN
12 KUUKAUDEN AIKANA (%).

Tulen/tulemme toimeen erinomaisesti, eik tarvetta sadstamiseen tai tinkimiseen ole lainkaan [_]s
Tulen/tulemme toimeen hyvin ja saastétarvetta on enimmillaénkin vain vahan [ 2o
Tulen/tulemme kohtuullisesti toimeen, kun teen tai teemme ostokset ja hankinnat harkiten [ a1
Joudun/joudumme ajoittain tinkiméén ehké monistakin ostoksista ja hankinnoista [ 16
Joudun/joudumme tinkiméan kaikesta tai lahes kaikesta e
En osaa sanoa Da

T T T T
0 10 20 30 40
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MITEN ARVIOI ITSE TULEVANSA TOIMEEN/OMAN TALOUTENSA

TULEVAN TOIMEEN SEURAAVAN 12 KUUKAUDEN AIKANA
(vastausvaihtoehdot pelkistetty, %).

29

ERN- TULEE  KOH- Bl JOUTUU JOUTUU
OMAI- TOIMEEN TUUL- OSAA AJOITTAIN TINKIM.
SESTI  HYVIN  LISESTI SANOA TINKIM. KAIKESTA
/= [ —/ [ — — [
Kaikki [ [ [ [ s
Nainen [ [ [] 1 s
Mies I [ [T [ s
18-30 vuotta [ [ [ ] 4
31-40 vuotta [ [ [ ] 4
41-50 vuotta [ [ [T ] o
51-60 vuotta [ [ I ] 4
Yli 60 vuotta [ [ [ [ 4
Peruskoulutus [ [ [ ] ] 4
Muu koulutus [ [ I [ s
Akateeminen [ [ |
Ylempi toimihenkilé [ [ ] n
Alempi toimihenkild [ [ [ 0 4
Tyontekija [l [ [T [ s
Yrittaja [ I 17 7
Opiskelija [ [ [ 1] 3
Elékeldinen [ [ [ ] 4
Ty6ton [ [T I ] o
SAK [ [] [ 1 s
Akava [ [ [T 9
STTK [ | ] ] 5
Alle 20000 € [ [ [T I | 1
20-35000 € [ [ I [
35-50000 € [ [ 1 [ 4
50-85000 € [ [ I I 5
Yli 85000 € | [ [ I 15
P&ékaupunkiseutu ] [ [T 1 s
Kaupunkimainen kunta [ [ [T [ 4
Taajaan asuttu [I [ [T 1 2
Maaseutumainen [ [ [ 1 s
Uusimaa [ [ 1 7
Etela-Suomi [ [ 1 [ 4
Lansi-Suomi [ [ [T [] s
Pohjois- ja Ita-Suomi [I [ [T ]
Ty6véenluokka [ [ [ ] 4
Alempi keskiluokka [I [ [ 0 2
Ylempi keskiluokka [0 [ 1 11
SDP [ [ [T 1 s
PS [ | [ [ 8
KOK [ | 1 7
KESK [I | [T ]2
VIHR O | I [ 4
VAS [ [ [T [+
Muut [ [ [T [ s
Hallituspuolueet [I [ [ I 4
| | I 7

Oppositiopuolueet 1

0

25
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KUINKA HUOLISSAAN ON OMASTA, LASTENSA TAI LAHEISTENSA TULEVAISUUDESTA
AJATELLEN SEURAAVIA UHKIKSI KOETTUJA ASIOITA (%).

ERITTAIN MELKO El EIKOVIN- EI OLLEN-
HUOLIS- HUOLIS-  OSAA KAAN  KAAN HUO-
SAAN SAAN SANOA  HUOLISS. LISSAAN
/3 [ [ — — ./
Yleinen hintojen nousu, inflaatio | [ [T 1 43413 122
Energian hinta tai riittaméattémyys | [ I ] 4240 3 13 1
Sosiaali- ja terveyspalveluiden riittiméattémyys | [ [ [1 3740 5 15 3
Venajan sotilaalliset toimet ja painostus | [ [T [] 4136 3 17 4
Maan velkaantuminen | [ [ ] [] 3833519 6
Maan talouden taantuminen | [ [ ] [] 2146 6 24 3
Tyé6ttdmyyden lisdéntyminen | [ [ [] 1844 5 30 4
Korkotason nousu | [ ] [] 2436 7 26 6
limastonmuutoksen seuraukset | [ 1T | | 28 31 4 2115
i 7 7 7 |
0 25 50 75 10
Kunnallisalan kehittamissaatic 2022
KUINKA HUOLISSAAN ON OMASTA, LASTENSA TAI LAHEISTENSA TULEVAISUUDESTA:
NAISET vs. MIEHET (%).
ERITTAIN MELKO El EIKOVIN- EI OLLEN-
HUOLIS- HUOLIS-  OSAA KAAN  KAAN HUO-
SAAN SAAN SANOA  HUOLISS.  LISSAAN
| — | — —J — | —
. NAISET | [ [ T | 2046 7 24 1
Maan talouden taantuminen MIEHET | I I I 2145 4 24 5
. s . NAISET | [ [T [1 1944 6 29 3
Tyo6ttdmyyden lisdantyminen MIEHET | | I W 1743 4 31 5
Sosiaali- ja terveyspalveluiden riittamattomyys NAISET | ‘ [ 4638 4 10 1
MIEHET [ [ [1 [ 2841 521 5
Maan velkaantuminen NAISET | ‘ [ [] 34357195
MIEHET [ i [T [] 41313187
Energian hinta tai riittamattémyys NAISET [ [ [T ] 39445111
MIEHET [ [ [T [l 4436 2 16 2
Yleinen hintojen nousu, inflaatio  NAISET [ I [T ] 4440 4 11 1
MIEHET | [ [T I 4141 213 2
Korkotason nousu  NAISET | \ [ ] [] 2537 9 23 5
MIEHET [ [ [T [ 2335 6 30 7
limastonmuutoksen seuraukset NAISET | [ [ [] 34345198
MIEHET [ [ [T [ | 2229 3 2323
Venajan sotilaalliset toimet ja painostus ~ NAISET | [ [T 1] 4538 3 113
MIEHET | [ [ [] 3733 3 22 4
i T T T i
0 25 50 75 100
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MITEN SUHTAUTUISI ENERGIAN RIITTAVYYDEN VARMISTAMISEKS| ANNETTUIHIN, POIKKEUKSELLISIA

TOIMIA EDELLYTTAVIIN VIRANOMAISMAARAYKSIIN (teksteja osin lyhennetty, %).

KAN- KANNATTAA El  VASTUSTAA  VAS-
NAT-  JOSSAIN OSAA  JOSSAIN  TUS-
TAA  MAARIN SANOA MAARIN  TAA

s O s S s [ s I s

Julkisten tilojen lammityksen vahentédminen | [ [TT] 44424 7 3
Kodin lampétilan laskeminen 18-20 ast n | [ [T [] 3235 4 1812
Kauppaliikkeiden ja ostoskeskusten aukioloaikojen rajaaminen | [ [ 1 [] 2836 7 17 12
Sahkdsaunojen, uima-altaiden ja poreammeiden kayttokiellot* [ [ [T [ ] 3033 8 16 14
Julkisten tilojen sulkeminen rajatuiksi ajanjaksoiksi | [ [T [] 2634 7 2111
Liikenteen nopeusrajoitusten alentaminen | [ [T | ] 28 26 10 15 21
Sahkon kayttokiellot tiettyina aikoina vuorokaudessa | [ 1 I ] 1341 7 20 19
Polttoaineiden myynnin litramé&araiset rajoitukset (kiintiot) [ [ | | ] 112015 22 32
Henkildautojen kayttokiellot maarattyind ajanjaksoina [ [T | ] 9 15 8 22 46
Lammitettyjen asuintilojen pinta-alan rajaaminen tiettyyn maaraan [ [ [ | 5 1217 21 44
T 7 7 T 1
0 25 50 75 o
“kdyttokiellot maaréttying ajanjaksoina Kunnallisalan kehittamiss&éti 2022
MITEN SUHTAUTUISI ENERGIAN RIITTAVYYDEN VARMISTAMISEKSI ANNETTUIHIN VIRAN-
OMAISMAARAYKSIIN: NAISET vs. MIEHET (%).
KAN- KANNATTAA El  VASTUSTAA  VAS-
NAT-  JOSSAIN OSAA  JOSSAIN  TUS-
TAA MAARIN  SANOA  MAARIN TAA
| | — | — | — | —
[T . P NAISET | [ [T [ ] 1343 8 22 14
Sahkon kayttokiellot tiettyina aikoina vuorokaudessa MIEHET | I T ‘ | 1330 7 18 23
e . . NAISET | [ [ ] 3334 4 1911
Kodin lampétilan laskeminen 18-20 ' MIEHET | ‘ i ‘ | 3136 3 16 14
Polttoaineiden myynnin litramaaraiset rajoituk- NAISET [I] [ [ [ ] 9 21202425
set (kiintiét) MIEHET [ [ [T I ] 12 19 10 20 40
Julkisten tilojen sulkeminen rajatuiksi ajanjak- NAISET [ [ [T [ 2335 9 2112
soiksi (teatterit, kirjastot jne.) MIEHET | [ [T [ 2933 6 21 11
Julkisten tilojen lammityksen véahentaminen NAISET | ‘ L[ 4246 4 6 2
MIEHET | [ [T"T] 4738 3 8 3
Liikenteen nopeusrajoitusten alentaminen NAISET | ‘ [ 1 ‘ | 312912 1513
MIEHET | [ [T [ ] 24 24 8 1529
Henkildautojen kayttokiellot maarattyina ajanjaksoina NAISET [ [ ] ‘ | 1015 10 23 42
MIEHET [ [T [ ] 814 6 2151
Lammitettyjen asuintilojen a-alan rajaaminen  NAISET [I] [ I I ] 5 13 2122 40
tiettyyn maaraan henkea kohden  MIEHET [ [ [ [ ] 6 12 13 21 48
Séahkdsaunojen, uima-altaiden ja poreammeiden  NAISET | I [T [ 3139 7 1410
kayttokiellot maarattyina ajanjaksoina  MIEHET | [ [T [ | 2927 8 18 18
Kauppaliikkeiden ja ostoskeskusten aukiolo-  NAISET | [ [ 1 [ ] 29398159
aikojen rajaaminen  MIEHET | [ [ 1 [ ] 2733 6 18 15
T T T T 1
0 25 50 75 100
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MITEN SUHTAUTUISI VIRANOMAISMAARAYKSIIN: SAHKON
KAYTTOKIELLOT TIETTYINA AIKOINA VUOROKAUDESSA (%).

KAN- KANNATTAA EI  VASTUSTAA  VAS-
NAT-  JOSSAIN OSAA  JOSSAIN  TUS-
TAA  MAARIN SANOA MAARIN  TAA

= 0o 31 03 3

Kaikki | I [ 1 I ] 13

Nainen [ [ [ 1 I ] 13

Mies | I [ ] I ] 13

18-30 vuotta | [ [ I I ] 13
31-40 vuotta | [ [ ] I ] 13
41-50 vuotta [ [ ] I ] 10
51-60 vuotta ] [] I ] 13

Yli 60 vuotta | [ [ ] [ 14
Peruskoulutus | [ [ T I ] 12
Muu koulutus [ [ ] I ] 10
Akateeminen | [ [ 1 [ 19
Ylempi toimihenkild | [ [ I | 19
Alempi toimihenkilé [ [T I ] 10
Tyontekija [T I | 10
Yrittaja [0 [1 I ] 1

Opiskelija | [ [ T I | 17
Elakelainen | [ [ ] I ] 14
Tyoton T [ 1 I | 9

SAK [ [T I | 8

Akava | [ [ I | 16

STTK | I [T I ] 15

Alle 20000 € | [ [ ] I ] 13
20-35000 € | [ [ ] [ | 12
35-50000 € | | [ 1 I | 14
50-85000 € | [ [ T [ ] 1

YI1i 85000 € | [ [T I ] 15
Paskaupunkiseutu | [ [ 1 I 14

Taajaan asuttu | [ [ ] I

|
Kaupunkimainen kunta | [ [ 1 I ] 13

|

|

Maaseutumainen | [ [ ] I 12

Uusimaa | [ [ ] I ] 15

Etela-Suomi [ [T I ] 1

Lansi-Suomi [ [ ] I ] 10

Pohjois- ja Ita-Suomi | [ [T I | 14

Tyovaenluokka [ [ ] I ] 1

Alempi keskiluokka | [ [ I | 16

Ylempi keskiluokka [ [ [ I | 15

SDP | [ [ ] ] 18

PS [ [ ] I | 6

KOK [T [ I ] 10

KESK | [ I I | 16

VIHR | | [ [ 24

VAS [ | [ | 12

Muut [ [T I ] 10

Hallituspuolueet | [ [ ] [ ] 18

Oppositiopuolueet [ [ L | 8
0 25 50 75 100
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MITEN SUHTAUTUISI VIRANOMAISMAARAYKSIIN: KODIN

LAMPOTILAN LASKEMINEN 18-20 ASTEESEEN (%).

KAN- KANNATTAA El  VASTUSTAA

NAT-  JOSSAIN OSAA  JOSSAIN
TAA  MAARIN SANOA  MAARIN

/| /| s /3

VAS-
TUS-
TAA
[ —

Kaikki | [ [

Nainen [ [ [

Mies | [ [

18-30 vuotta | [ [ ]

31-40 vuotta | [ [ ]

41-50 vuotta | [ [T

51-60 vuotta | [ I

Yli 60 vuotta | [ [T

Peruskoulutus | [ [ ]

Muu koulutus | [ I

Akateeminen | [ [

Ylempi toimihenkild | [ [T

Alempi toimihenkild | [ 1

Tyontekija | [ [ 1

Yrittaja | [ I

Opiskelija | [ Il

Elakelainen | [ 1

Tyoton | [ [ T

SAK [ [ [ 1

Akava | [ [T

STTK | [ 1

Alle 20000 € | [ [ ]

20-35000 € | [ [ ]

35-50000 € | [ [

50-85000 € [ [ [

YIi 85000 € [ [ I

Paakaupunkiseutu | [ [

Kaupunkimainen kunta | [ [ ]

Taajaan asuttu | [

Maaseutumainen | [ []

Uusimaa | [ [

Etela-Suomi | [ [

Lansi-Suomi | [ [

Pohjois- ja Ita-Suomi | [ []

Tyovaenluokka | [ [ ]

Alempi keskiluokka | [ I

Ylempi keskiluokka | [ I

SDP | [ []

PS | [ I [

KOK [ [ Il

KESK | [ [

VIHR [ [ [

VAS | [

Muut [ [ [

Hallituspuolueet | [ [

Oppositiopuolueet | [ [

0 25 50 75
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MITEN SUHTAUTUU MAHDOLLISIIN KEINOIHIN MAAMME TALOUDEN TASAPAINOTTAMISEKSI,
KULUJEN VAHENTAMISEKSI JA TULOJEN KASVATTAMISEKSI, JOS AJATTELEE ASIAA PIDEMMALLA
YLI KOLMEN VUODEN TAHTAIMELLA (%).

KAN- KANNATTAA EI  VASTUSTAA VAS-
NAT-  JOSSAIN ~ OSAA  JOSSAIN  TUS-
TAA  MAARIN SANOA MAARIN  TAA

/| /| /43 /|3 =3

Isojen julkisten hankintojen lykk&&minen, niiden karsiminen | [ [T [] 2046 9 19 5
Yritystukien karsiminen | [ [ [ "] 20 38 12 20 10
Julkisen omaisuuden myyminen [0 [T [ ] 10 31 11 28 20
Kéyttd- ja palvelumaksujen korottaminen [ [T [ ] 7 32 8 3024
Sosiaali- ja tydttdmyysetuuksien leikkaaminen [T] [T [ ] 1125 6 27 32
Verojen korottaminen, verovahennysten karsiminen [] [T [ ] 8 27 7 29 29
Veropohjan laajentaminen (séd&detéan kokon. uusia veroja) [ [ [ [ ] 8 26 13 25 28
Julkisten hyvinvointipalveluiden leikkaukset tai karsinta [Z2] [ 1 I | 8 2163233
Eldkeian korottaminen, eldkkeelle siirtymis. vaikeuttaminen [ [T [ ] 6 23 7 3133
Lainanoton lisddminen entisestaan [ [T [ | 4 21103332
Elakkeiden leikkaaminen [ [ [ | 3 9 4 2657
T T T T 1
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaétic 2022
SUHTAUTUMINEN KEINOIHIN MAAN TALOUDEN TASAPAINOTTAMISEKSI:
NAISET vs. MIEHET(%).
KAN-  KANNATTAA  El VASTUSTAA  VAS-
NAT-  JOSSAIN  OSAA  JOSSAIN  TUS-
TAA MAARIN  SANOA  MAARIN TAA
| — | — — — | —
Julkisten hyvinvointipalveluiden  NaisET ] T I ] 3 14 8 3441
leikkaukset tai karsinta  MIEHET [ [ 1 T ] 1227 4 3126
Sosiaali- ja tyottdmyysetuuksien  naiseT [ 1 I ] 624 7 2836
leikkaaminen  MIEHET | [ [T [ ] 1627 5 2528
Elakeian korottaminen, eldkkeelle  NAISET [ [T [ ] 4228 3234
siirtymisen vaikeuttaminen  MIEHET [ T 1 T ] 8 257 2931
Isojen julkisten hankintojen lykk&aminen, NAISET | [ 1 [l 22511113 3
niiden karsiminen MIEHET [ [ [T [] 19427 258
Verojen korottaminen, verovahen-  NaiSET [ 1 I ] 53009 3224
nysten karsiminen MIEHET [] [1 [ ] 1025 5 2733
Veropohjan laajentaminen (sdadetdan naiser [ I I I ] 5 25192427
kokonaan uusia veroja) MEHET [ [T I ] 1127 7 2530
I . . NAISET [T 1 T ] 4 30103224
Kaytto- ja palvelumaksujen korottaminen MEHET [ 1 ‘ | 93552724
) . ] NAISET [ I [ I I ] 13361523 13
Julkisen omaisuuden myyminen MEHET [ O] ‘ | 6267 3328
N . - NAISET | [ [ I [] 17 3717 20 10
Yritystukien karsiminen MIEHET | ‘ T ] 2339 8 20 10
Eléikkeiden leikkaaminen NASET LI ‘ | 1652463
MIEHET [ [T I ] 413 4 2852
] s onatnnn  NAISET I [ [ [ ] 2 21143429
Lainanoton lisddminen er ' MiEHET [ [ ‘ ‘ 216 3136
T T T T 1
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittdmissaéatio 2022
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SUHTAUTUMINEN KEINOIHIN MAAMME TALOUDEN
TASAPAINOTTAMISEKSI: JULKISTEN HYVINVOINTIPALVELUIDEN
LEIKKAUKSET TAI KARSINTA (%).

KAN- KANNATTAA EI  VASTUSTAA VAS-
NAT-  JOSSAIN OSAA  JOSSAIN  TUS-
TAA  MAARIN SANOA  MAARIN  TAA

/| /| s /| /3

Kaikki [ [T [ ] 8 21

Nainen [ [ 1 I ] 3 14

Mies [ [ [ I ] 12 27

18-30 vuotta [ [ T I ] 4 22

31-40 vuotta [T T I ] 71

41-50 vuotta | [ [ 1 I ] 14 19

51-60 vuotta [ [ I ] 7 23

Yli 60 vuotta [ [T I | 7 24

Peruskoulutus [ [ ] I ] 5 18

Muu koulutus [ [ I | 7 24

Akateeminen | [ [ I ] 15 22

Ylempi toimihenkil | [ [ I ] 20 26

Alempi toimihenkild [ [T [ ] 6 24

Tyontekija [ [ ] I ] 3 14

Yrittaja | [ [ ] I ] 18 25

Opiskelija [ [T I | 4 23

Elakeldinen [ [] I ] 7 23

Tyéton BT \ | 5 9

SAK [I [] I ] 213

Akava | [ I I ] 14 28

STTK [ [ I ] 130

Paakaupunkiseutu [ [ I ] 1120

Kaupunkimainen kunta [ [T [ | 7 21

Taajaan asuttu [ [ ] I ] 5 20

M itumainen [ 1 I ] 8 20

Uusimaa [ [ ] I ] 9 21

Etela-Suomi [ [T I ] 7 19

Lansi-Suomi [ [T I ] 7 22

Pohjois- ja Itd-Suomi I [T I ] 8 20

Alle 20000 € [ [ I ] 6 12

20 - 35000 € [ [ [ [ | 4 23

35 - 50000 € O [T I ] 5 21

50 - 85000 € [ [ [ ] 10 24

Y1i 85000 € [ [ [ I ] 15 32

Tydvaenluokka [ [ ] I | 4 14

Alempi keskiluokka [ [ I | 5 24

Ylempi keskiluokka | [ [T [ ] 16 27

SDP [I I I ] 2 15

PS [ [ I ] 12 23

KOK [ [ 1 I ] 17 35

KESK [ [ I ] 6 26

VIHR [T I ] 2 9

VAS 11 I ] 07

Muut | [ [T I ] 12 25

Hallituspuolueet [ [] I ] 4 17

Oppositiopuolueet | ] [T I ] 15 30

Veronkorotukset parempi [ [T I | 4 18

Veronalennukset parempi } [ : [ : I : 1 12 23
0 25 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN KEINOIHIN MAAMME TALOUDEN

TASAPAINOTTAMISEKSI: VEROJEN KOROTTAMINEN,
VEROVAHENNYSTEN KARSIMINEN (%).

KAN-  KANNATTAA  El VASTUSTAA VAS-
NAT-  JOSSAIN OSAA  JOSSAIN  TUS-
TAA MAARIN  SANOA  MAARIN TAA
[ . [ — — [ —
Kaikki [ [T [ ] 8
Nainen [ [ 1 I | 5
Mies [ [ ] I ] 10
18-30 vuotta [ [ I I ] 8
31-40 vuotta [ [ ] I | 10
41-50 vuotta | [ 1 I ] 7
51-60 vuotta [ 1 I | 8
YIi 60 vuotta | [] I | 6
Peruskoulutus | [ ] I | 7
Muu koulutus | [ ] I ] 6
Akateeminen | [ [T I | 13
Ylempi toimihenkilo [ [1 I | 10
Alempi toimihenkild 1 [ ] I | 10
Tyontekija [0 [] I | 10
Yrittaja | [ [ 1 I | 14
Opiskelija [ [ [ I ] 4
Elakelainen | [ ] I | 5
Tyoton | | I I | 5
SAK | [ [T I | 17
Akava [ [T I ] 10
STTK [ [ ] I | 9
Paakaupunkiseutu [ [ ] I | 9
Kaupunkimainen kunta [ [ 1 I | 8
Taajaan asuttu | [ ] I | 6
M itumainen | [T | 6
Uusimaa [ [ T I | 9
Etel&-Suomi | [ I | 5
Lansi-Suomi [ [T I ] 8
Pohjois- ja Itd-Suomi [ [ ] I | 8
Alle 20000 € [ [ ] I | 9
20 - 35000 € [ [ 1 [ | 8
35 - 50000 € [ [T I | 8
50 - 85000 € [ [T [ ] 10
YIi 85000 € | [T I | 7
Tydvaenluokka [ [T I | 8
Alempi keskiluokka | [ ] I | 7
Ylempi keskiluokka [ [T I | 9
SDP | [ [ I | 13
PS | [T I | 0
KOK | [T I | 6
KESK [ [ I | 5
VIHR [ [ 1 [ o
VAS | I [ 1 [0 29
Muut [T I 1
Hallituspuolueet | [ [] | 13
Oppositiopuolueet I [T I | 3
Veronkorotukset parempi [ [ [T 1 28
Veronalennukset parempi [I I 1 ‘ | 2
0 25 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN KEINOIHIN MAAMME TALOUDEN

TASAPAINOTTAMISEKSI: KAYTTO- JA PALVELUMAKSUJEN

KOROTTAMINEN (%).

KAN- KANNATTAA El  VASTUSTAA
NAT-  JOSSAIN OSAA  JOSSAIN
TAA  MAARIN SANOA  MAARIN
== 0 1 3

VAS-
TUS-
TAA

/=

Kaikki [ [T

Nainen [ [T

Mies [ [ ]

18-30 vuotta [ [ I I

31-40 vuotta [ [ ] I

41-50 vuotta [ [T

51-60 vuotta [ [

Yli 60 vuotta [ [

Peruskoulutus [T [ ] I

Muu koulutus [ [ 1

Akateeminen | [ [T

Ylempi toimihenkild | [ [

Alempi toimihenkild [ ]

Tyontekija [ [ T I

Yrittaja [ [ 1

Opiskelija [ [ I

Elakeldinen [ []

Tyoton [ [ ] I

SAK [ [ [

Akava | [ [T

STTK | [ ]

Paakaupunkiseutu [ [ 1

Kaupunkimainen kunta [ [T

Taajaan asuttu [ [ ]

Maaseutumainen [ [T

Uusimaa [ [ ]

Etela-Suomi [ [T I

Lansi-Suomi [ [ ]

Ponhjois- ja It4-Suomi [ [ ]

Alle 20000 € [T [ ] [

20 - 35000 € [0 [T

35-50000 € [ [ ]

50 - 85000 € [ [

Yli 85000 € [T [

Tydvaenluokka [I [ 1 I

Alempi keskiluokka [ [ ]

Ylempi keskiluokka |

SDP [ []

PS [ [] I

KOK | [ [

KESK [ []

VIHR [ [ I

VAS [ [T I

Muut [T [ ]

Hallituspuolueet [ [ ]

Oppositiopuolueet [ [T I

Veronkorotukset parempi [ []

Veronalennukset parempi [ [T [
i
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SUHTAUTUMINEN KEINOIHIN MAAMME TALOUDEN TASA-
PAINOTTAMISEKSI: LAINANOTON LISAAMINEN ENTISESTAAN (%).

KAN-  KANNATTAA  El VASTUSTAA  VAS-

NAT-  JOSSAIN OSAA  JOSSAIN  TUS-

TAA MAARIN ~ SANOA  MAARIN TAA

| — — [ — — | —

Kaikki [T [T [ ]
Nainen [I [ I I |
Mies [ [ 1 I |

18-30 vuotta [ [ I I |
31-40 vuotta [ [T I |
41-50 vuotta [ [ 1 I |
51-60 vuotta [I [ ] I |
Yli 60 vuotta [[ [T I |

Peruskoulutus [ [ I [

Muu koulutus [ [ 1 I

Akateeminen [I [ 1 I

Ylempi toimihenkilé [ [ I

Alempi toimihenkild [ [T [

Tyontekija [ [ I I

Yrittaja [ [ ] [

Opiskelija [ [ I

Elakeldinen [ [T I

Tyoton (I [ I I

SAK |

Akava [ [ I

STTK O [ 1

Paakaupunkiseutu [ [ ] [

Kaupunkimainen kunta [ [T I

Taajaan asuttu [ [ 1 I

M itumainen [I [T I

Uusimaa [ [ 1 I

Etela-Suomi [ [ ] I

Lansi-Suomi [ [ I I

Pohjois- ja It&-Suomi [I [ 1 I

Alle 20000 € [ [T

20 - 35000 € [I [ I [

35-50000 € [ [ ] [

50 - 85000 € [ [T [

Y1i 85000 € [ [ I

Tydvaenluokka [ [ I I

Alempi keskiluokka [I [T I

Ylempi keskiluokka [ [ I

SDP [ [ 1

PS [T1 I

KOK [T 1 [

KESK [I [ ] I

VIHR [0 [ I

VAS | [ [

Muut I [T I

Hallituspuolueet [ [T

Oppositiopuolueet [T | I

Veronkorotukset parempi [ [ 1

Veronalennukset parempi [ [T I
j
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ARVIOT UHKATEKIJOIDEN VAKAVUUDESTA

MITEN SUURIKSI ARVIOI SEURAAVIEN MAHDOLLISTEN UHKIEN KEHITTYVAN MAASSAMME,
JOS AJATTELEE ASIAA VIISI - KYMMENEN VUOTTA ETEENPAIN (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVINK.  EIJUURI
SUURIJA  SUURIJA  OSAA SUURI MINKAANLAI-
VAKAVA UHKA VAKAVA  SANOA UHKA  NEN UHKA

= /|| /| /|3 =3

Kyberhyokkaykset ja tietomurrot | [ [T [ 2250 5 21
Venajan poliittinen ja sotilaallinen painostus | [ [T [] 2541 7 23
Maamme velkaantuminen | [ [T ] 2639 6 24
Energian (s&hkd, polttoaineet jne.) riittévyys ja hinta | [ [T [1 1847 5 27
Kansainvalinen rikollisuus, jengiytyminen | [ [T [] 2043 5 30
Sosiaalinen eriarvoisuus | [ [T [] 1545 6 30
Ristiriidat ja jannitteet, kansalaisten jakautuminen kahtia | [ [T [ 1342 7 34
Tartuntataudit, epidemiat [0 [T [l 945 6 37
Talouskriisi, -lama [0 1 ] 1042 9 36
limastonmuutos ja ympéristdongelmat (myrskyt, tulvat jne.)| [ [T [ 153 4 33
Hallitsematon muuttoliike maahan | [ [ 1 [ 1925 7 37
Joukkotydttémyys [ [ T [] 830 8 47
Terrorismi [ [T [ 830545
Suomalaisen kansanvallan ja demokratian murentuminen [ [T ] 820 943
Suomen sotilaall. littoutuminen ja sitoutuminen kv. kriiseinin [ [ [ [ ] 7 19 16 46
Suuronnettomuudet (likenne, ydin-, rajahdysonnettom.) [I [ ] [ ] 219 6 58

0 2 50 7 100
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MITEN SUURIKSI ARVIOI UHKIEN KEHITTYVAN MAASSAMME: NAISET vs. MIEHET (%).

ERITTAIN ~ MELKO El  EIKOVINK. EIJUURI
SUURIJA SUURIJA  OSAA  SUURI  MINKAANLAK-
VAKAVAUHKA VAKAVA SANOA  UHKA  NEN UHKA

= /| 3 /| =3

Suuronnettomuudet (liikenne-, NAISET [ [ 1 [] 32186038
ydin-, rdjahdysonnettomuudet jne.) MIEHET [ T I ] 117 4 56 21
. . .. NAISET [ 1 [ 95 8312
Tartuntataudit, epidemiat MIEHET [ [ T] 830544 4
limastonmuutos ja ympérjsté» NAISET | I 1 [] 18416 30 5
ongelmat (myrskyt, tulvat jne.) wigHeT [ T i ] 1331 3 36 17
Energian (séhko, polttoaineet jne.) NAISET | [ [T [] 14527 243
riittavyys ja hinta  miEHET | I [T [] 2342 3 30 2
.. NAISET [ [T [] 8327 46 7
Terrorismi
MIEHET [ [T I ] 8 28 3 4517
s - NAISET | [ [T [ 21526 20 2
Kyberhyokkéaykset ja tietomurrot
yberny yKset) MIEHET | [ [T [] 2449 3 21 3
sy NAISET [0 [ 1 [] 8 281148 5
Joukkotyottémyys
v YYS MiEHET [ [ 1 [] 7325469
Ristiriidat ja jannitteet, kansalaisten NAISET | [ [T [ 13421131 3
jakautuminen kahtia MIEHET | [ [T [] 1342 3 36 6
. 10 43 11 33 3
Talouskriisi, -lama NAISET [ ‘ ‘ ]
MIEHET [ [T [ 11426 40 2
Maamme velkaantuminen NAISET [ ‘ [ 1 [ 21458 24 2
MIEHET | [ [T [] 3133 4248
Sosiaalinen eriarvoisuus NAISET | ‘ [ [ 1847 825 2
MIEHET | [ [ [] 1342 4 35 6
Hallitsematon muuttoliike maahan NAISET | [ [ I [T 16 24 10 39 11
MIEHET [ [ [T [ ] 22 27 4 36 11
Kansainvalinen rikollisuus, jengiytyminen NAISET [ ‘ L1 ] 1844 6 31 1
MIEHET | [T [] 2242 4 28 4
Venajan poliittinen ja sotilaallinen painostus NAISET [ [ 1 I 24431121 2
MIEHET | [ [T [] 2739 4 25 6
Suomalaisen kansanvallan ja demo- NAISET [ [ I [ 7 261443 9
kratian murentuminen miEHET [ 1 I | 9 31 4 44 12
Suomen sotilaallinen liittoutuminen ja  NAISET [ T I [] 6 222442 6
sitoutuminen kansainvalisiin kriiseihin - mieHeT [T [ 1 I ] 8 17 8 50 18
T T T T 1
0 25 50 75 100
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MITEN SUURIKSI ARVIOI UHKIEN KEHITTYVAN:
TARTUNTATAUDIT, EPIDEMIAT (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVINK. ~ EI JUURI
SUURIJA  SUURIJA  OSAA SUURI MINKAANLAI-
VAKAVA UHKA VAKAVA  SANOA UHKA  NEN UHKA

| /| /| /| /&3

Ei lainkaan kiinnostunut | [ [ I I
;
0 25

Kaikki [ [T ]
Nainen [ [ T 0 o
Mies [ [ ] 0 s
18-30 vuotta | [ [T 0 12
31-40 vuotta [ [ 0 n
41-50 vuotta [ [ ] 0 7
51-60 vuotta [ [ ] o
YIi 60 vuotta [T [T 1 7
Peruskoulutus [ [ T 0 1
Muu koulutus I [ 1 o 7
Akateeminen [ [ 07
Ylempi toimihenkild [ [ 0 s
Alempi toimihenkilo [ [T I 9
Tyontekija [ ] 0 12
Yrittaja [ [ 1 O s
Opiskelija [ [ 1 ]
Elakeldinen [ [ 1 ] 7
Tyoton [ I ]
SAK [ [T 0 o
Akava [ I ] 7
STTK [ [ [ ] 0 14
Paakaupunkiseutu [ [T 0 7
Kaupunkimainen kunta [0 [T 0 1
Taajaan asuttu [ [T 0 s
M itumainen [ [ 1 [0 e
Uusimaa [ [ ] 0 7
Etela-Suomi | [ [ ] [0 16
Lansi-Suomi [ [ o 7
Pohjois- ja Ita-Suomi [ [T I s
Alle 20000 € | [ [ ] 13
20 - 35000 € [T ] 10
35-50000 € [ [T 0 7
50 - 85000 € [ [T ] 6
Yli 85000 € [T 0 10
Ty6véenluokka [ [ ] 0 12
Alempi keskiluokka [ [T 0 1
Ylempi keskiluokka [ [T 0 s
SDP | | [ ] [ 14
PS [ [T 0 s
KOK [ [ 0 7
KESK M [ 1 ] 5
VIHR [ [ I 0 7
VAS | [ [ 1 ] 13
Muut B [T = 7
Hallituspuolueet [ [ T I 10
Oppositiopuolueet [ [T o 7
Hyvin kiinnost. politikasta [ [T 07
Jonkin verran kiinnostunut [ [ 0 o
Vain vahan kiinnostunut [ [ ] 0 s
] 12

75 100
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MITEN SUURIKSI ARVIOI UHKIEN KEHITTYVAN: ILMASTON-
MUUTOS JA YMPARISTOONGELMAT (myrskyt, tulvat, kuivuus jne.) (%).

ERITTAIN  MELKO El  EIKOVINK. EIJUURI
SUURIJA SUURIJA  OSAA  SUURI  MINKAANLAI-
VAKAVA UHKA VAKAVA ~SANOA  UHKA  NEN UHKA

| /| /| /|3 =3

Kaikki [ I [ [ 1536 4
Nainen [ [ [ 1 [ 1841 6
Mies | [ [ I ] 13313
18-30 vuotta | [ [ I ] 2137 4
31-40 vuotta | [ [ 1 [ 1637 5
41-50 vuotta | [ [ ] I ] 1730 5
51-60 vuotta | [ [T [ 15323
Yli 60 vuotta [ [T [ 1040 4
Peruskoulutus | [ [ ] I ] 1633 6
Muu koulutus | [ [ [ 1238 3
Akateeminen | [ [ [ 1939 3
Ylempi toimihenkilo | [ [T [ ] 2135 3
Alempi toimihenkild | [ [T I ] 1233 4
Tyontekija | [ [ ] I ] 1337 6
Yrittaja [ [T [ 112910
Opiskelija | [ [] ] 2536 5
Elékeldinen [ [ [] 1140 4
Tyoton | [ [T I ] 2039 2
SAK | [ [ ] [ 2039 6
Akava | [ [1 [ 2036 2
STTK [ [ [T I | 1641 2
Paakaupunkiseutu | [ [ [ 21383
Kaupunkimainen kunta | [ [ [ 1439 4
Taajaan asuttu | [ [T [ 1233 5
M itumainen [ [T I ] 9248
Uusimaa | [ [ [ 18395
Etela-Suomi | [ I [ 1246 2
Lansi-Suomi | [ [ I ] 1629 4
Pohjois- ja Ita-Suomi [ [ [ ] [ 1333 7
Alle 20000 € | [ [T [] 2242 2
20 - 35000 € | [ [T [ 1139 4
35-50000 € [ [ [ 1 [ | 1632 6
50 - 85000 € [ [ I [ ] 1336 1
YIi 85000 € | [ [T I | 1340 2
Tyovéenluokka | [ [T I ] 1733 7
Alempi keskiluokka | [ [T [ ] 1340 3
Ylempi keskiluokka | [ [T [ 14382
SDP | [ [T [] 1739 5
PS BT I ] 8 10 1
KOK [ [T [ 939 2
KESK [ [ [] 8344
VIHR | [ [T T 4043 5
VAS | [ [ T 1 2655 7
Muut | [ [T [ ] 1245 3
Hallituspuolueet | [ [T [ 2142 5
Oppositiopuolueet [ 1 I ] 829 2
Hyvin kiinnost. politikasta [ [ [ I | 2029 3
Jonkin verran kiinnostunut | [ [T [ 14373
Vain vahan kiinnostunut | [ [ [] 14445
Ei lainkaan kiinnostunut | [ [ 1 [ ] 1232 8
i T 7 T i
0 25 50 75 100
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MITEN SUURIKSI ARVIOI UHKIEN KEHITTYVAN:
JOUKKOTYOTTOMYYS (%).

ERITTAIN  MELKO El

Ei lainkaan kiinnostunut | [ [ [
;
0 25 50

SUURIJA SUURIJA  OSAA  SUURI  MINKAANLAI-

VAKAVA UHKA VAKAVA  SANOA UHKA NEN UHKA

== | — —/ [ — [ —

Kaikki [ [T [ 8

Nainen [ [ 1 [ s

Mies [ [ ] ] 7

18-30 vuotta [ [T ]

31-40 vuotta | [ [ ] ] 12

41-50 vuotta [ [ 1 ] 8

51-60 vuotta [ [ ] ] s

Yli 60 vuotta M [T [ 4
Peruskoulutus [ [ 1 ] 1
Muu koulutus [ 1 ] 6
Akateeminen [ [ ] ] 4
Ylempi toimihenkild [ [ ] s
Alempi toimihenkilo [ [T [ 6
Tyontekija [ 1 ] 10

Yrittaja [ [ 1 ] 1

Opiskelija [ [T ] 8
Elakeldinen [ [T ] s
Ty6ton | I [] O 19

SAK [ 1 [ 10

Akava [ [ ] [ 2

STTK [ [ 1 s
Paakaupunkiseutu [ [T ] s
Kaupunkimainen kunta B [ 1 [ 7
Taajaan asuttu [0 [ T 1
Maaseutumainen ] [ 1 1 10
Uusimaa [ [ ] ] 4
Etela-Suomi | [ [T [ 13
Lénsi-Suomi [ [ ] ] s
Pohjois- ja It3-Suomi [ [ 1 0 s
Alle 20000 € | [ [T 12

20 - 35000 € | [ [ [ ] 12
35-50000 € [ [T ] s

50 - 85000 € M [T ] 4

Yli 85000 € [ [T I ] 5
Tydvéenluokka | [ [T 0 14
Alempi keskiluokka I [ 1 ] 7
Ylempi keskiluokka [ [T ] 3
SDP [ [ 1 I | 8

PS [ [T 0 12

KOK H [ ] [ 5

KESK [ [T ] s

VIHR [ [ I 1 2

VAS O [ 1 ] 4

Muut [T 1 n
Hallituspuolueet [ [ 1 ] s
Oppositiopuolueet [ [T ] s
Hyvin kiinnost. politikasta [ [T [ s
Jonkin verran kiinnostunut [ [T ] 7
Vain véhan kiinnostunut [ [ ] ] s
1 13

100
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MITEN SUURIKSI ARVIOI UHKIEN KEHITTYVAN:
MAAMME VELKAANTUMINEN (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVINK.  ElIJUURI

SUURIJA  SUURIJA  OSAA SUURI  MINKAANLAI-

VAKAVA UHKA VAKAVA  SANOA UHKA  NEN UHKA
[ — [ [ — [ — | —

Kaikki | [ [ 1 [ 26

Nainen | [ [ 1 [ 21

Mies | I [ [ 31

18-30 vuotta | [ [ 1 ] 26

31-40 vuotta | [ [T ] 22

41-50 vuotta | [ [ 1 [0 34

51-60 vuotta | [ [ ] 30

Yli 60 vuotta | [ [T 0 22
Peruskoulutus | [ [ T ] 26

Muu koulutus | [ [ 1 [ 24
Akateeminen | [ [ [ 30
Ylempi toimihenkild | [ [T [ 34
Alempi toimihenkild | [ [ 1 [ 22
Tyontekija [ [ [ ] [0 25

Yrittéja | [ [ ] [ 31

Opiskelija | [ [T ] 25
Elakelainen | [ [T [ 23

Tyoton | [ [T 21

SAK [ [ [ 1 [ 16

Akava | [ [1 ] 24

STTK | [ [T [ 18
Paakaupunkiseutu | [ [T [ 30
Kaupunkimainen kunta | [ [ 1 [0 24

|

|
Taajaan asuttu | [ [T [ 25

|

Maaseutumainen | [ [T [ 26

Uusimaa | [ [ ] ] 30

Etela-Suomi | [ [ ] 0 31

Lansi-Suomi | [ [ ] [ 24

Pohjois- ja Ita-Suomi | [ [ ] 1 17

Alle 20000 € | [ [ ] ] 24

20 - 35000 € [ [ [T [ 20

35-50000 € | [ [ ] [0 24

50 - 85000 € | I [] [ 25

YIi 85000 € | [ I [ 32

Tydvaenluokka | [ [ 1 ] 23

Alempi keskiluokka | [ [T [0 25

Ylempi keskiluokka | [ [T 0 33

SDP [ [ 1 7

PS | [ 1 s6

KOK [ [ [ ] I 35

KESK [ [ [ 0 22

VIHR [ [T [ 12

VAS @ | ] ] | 4

Muut [ [ [T O 31

Hallituspuolueet | [ [ ] ] 13

Oppositiopuolueet | [ [T 0 42

Hyvin kiinnost. politiikasta | [ [ [ a7

Jonkin verran kiinnostunut | [ [ ] [ 25

Vain vé&han kiinnostunut | [ [ T [ 18

Ei lainkaan kiinnostunut 1 1 : [ ‘\ I } 25
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaéatié 2022

39

45
33

35
40
31
41
44

41
39
35

33
40
44
22
33
45
33

40
36
55

31
41
45
40

33
36
44
45

37

40
44
36

40
45
36

40
30
44
50
32
24
40

38
40

27
41
49
35

NAN~N oo~

- r o ~N~

24

24
24

26
26
24

24

19
29
24

25
27

32
26
23
27

27
31
20

24
24
21
26

23
23
25
25

25

25
22
25

23
24
23

38
12
15
23
37
42
22

34
13

25
25
23
19

© N

w oo N

~nN o

Nwo®ooooa N

w ~

N A oo

~Nww N

oo s o~

»w o

NN = ©

“ > o

N o

[ I NN

132




MITEN SUURIKSI ARVIOI UHKIEN KEHITTYVAN:

VENAJAN POLIITTINEN JA SOTILAALLINEN PAINOSTUS (%).

ERITTAIN  MELKO El  EIKOVINK. EIJUURI
SUURIJA SUURIJA  OSAA  SUURI  MINKAANLAI-
VAKAVA UHKA VAKAVA ~SANOA  UHKA  NEN UHKA

B /| /| /| /3

Ei lainkaan kiinnostunut | [ [
;

Kaikki [ [ [T [0 25
Nainen | [ [ 1 [ 24
Mies | [ [ [ 27
18-30 vuotta | [ [ 1 17
31-40 vuotta | [ [T [0 20
41-50 vuotta | [ [ ] 0 22
51-60 vuotta | [ [ ] 0 25
Yli 60 vuotta | [ [T [ 34
Peruskoulutus | [ [ T ] 22
Muu koulutus | [ [ ] 0 29
Akateeminen | [ [ ] [ 25
Ylempi toimihenkil6 | [ [T 0 25
Alempi toimihenkilo | [ [ 1 [ 24
Tyontekija | [ [T ] 18
Yrittaja | [ [ 1 [ 25
Opiskelija | [ [ [ 0 21
Elakelainen | [ [T [ 36
Tyoton | [ [1 1 17
SAK [ | [ ] [ 20
Akava | [ [T ] 24
STTK [ I [ 1 [0 24
Paakaupunkiseutu | [ [ 1 0 30
Kaupunkimainen kunta | [ [ T [ 24
Taajaan asuttu | [ [ ] [0 26
Maaseutumainen | [ [T 0 21
Uusimaa | [ [ ] [ 30
Etela-Suomi | [ [T 0 29
Lansi-Suomi | [ [ 1 ] 18
Pohjois- ja Itad-Suomi | [ [T 0 23
Alle 20000 € | [ [ ] [ 20
20 - 35000 € [ [ [ [ [ 23
35-50000 € | [ [T [] 23
50 - 85000 € | [ [ 1 23
YIi 85000 € | [ [T [0 29
Tyévéenluokka | [ [ [ ] 21
Alempi keskiluokka | [ [] 0 27
Ylempi keskiluokka | [ [T I 30
SDP | [ [ ] 0 20
PS I I [ ] [ 26
KOK | [ [ [ 34
KESK [ [ [ ] [0 33
VIHR | [ [ 1 0 18
VAS | [ [ I 0 15
Muut | [ [ ] [ 26
Hallituspuolueet | [ [ 1 [0 22
Oppositiopuolueet| [ [T 0 30
Hyvin kiinnost. politiikasta | [ [T [ 33
Jonkin verran kiinnostunut | [ [ ] [0 25
Vain véahan kiinnostunut | [ [ ] [0 22
[ \1 21

75 100

0 25
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ALUEVAALIT 2022

KUINKA PALJON SEURASI ALUEVAALEJA ERI TIEDOTUSVALINEISTA (%).

HYVIN MELKO  EIOSAA  VAIN  EIKAYTANN.
PALJON  PALJON ~ SANOA  VAHAN  LAINKAAN
== [ [ — [ — [ —

TV-uutiset ja ajankohtaisohjelmat televisiossa [ [ [ ] 1029 0 3625
Sanomalehtien uutiset, kolumnit tai yleisénosastokirjoitukset [ [ | ] 73003824
TV:n vaalikeskustelut ja puoluejohtajien haastattelut [0 I | ] 8 26 13531
Internetin vaalikoneet [ I [ | 7 24 13434
Vaalimainonta tv:ssé, radiossa, sanomalehd. ja internetissa [l I | ] 316 1 4635
Uutislahetykset internetissé tai sosiaali mediassa [ I [ | 414 13645
Sosiaalinen media, esim. Facebook, Twitter tai Instagram [ I | | 414 1 2557
Ehdokkaiden ja puolueiden kotisivut internetissa [ [ ] 3 7 13059

0 2 50 7 100

Kunnallisalan kehittamisséatic 2022

ALUEVAALIEN SEURAAMINEN TIEDOTUSVALINEISTA: AANESTAMATTA JATTANEIDEN
(EI AAN), ENNAKKOON AANESTANEIDEN (ENNAK) JA VAALIPAIVANA AANESTANEIDEN
(V-PVA) ARVIOT (%).

HYVIN MELKO  EI OSAA VAIN  EI KAYTANN.
PALJON  PALJON  SANOA  VAHAN  LAINKAAN

| /| [ /| /=

V-PVA 1 [ I [

TV:n vaalikeskustelut ja puoluejoh-  E'AAN [ \ | 115 0 34 50
tajien haastattelut ENNAK I I | 1131 0 34 24
V-PVA [ I I ] 6 25 1 3929
TV-uutiset ja ajankohtaisohjelmat E'AAN [ [ I ] 3 16 0 36 45
televisiossa ENNAK | [ [ ] | 1532 0 36 17
Vv-PVA [ I ] ] 6 33 1 3624
Sanomalehtien uutiset, kolumnit tai :"\‘ﬁ':':‘ [ T ] \ 15 12 0 38 45
yleisénosastokirjoitukset o [ \ | 1037 0 3815
Vv-PVA [ I ] | 429 1 3927
Vaalimainonta tv:ssé, radiossa, ~ E'AAN [ [ | 112 0 37 50
sanomalehdiss ja internetissa ~ ENNAK [ ‘ \ | 418 0 5029
V-PVA [ I ] ] 3 16 1 44 36
Uutislahetykset internetissa tai E,Lﬁﬁ':}“ ‘ : \ ‘ } g 196 g g; iv
sosiaalisessa mediassa A 1
V-PVA [ I [ ] 515 1 3544
Ehdokkaiden ja puolueiden kotisivut  E'AAN [ I | 2 4 02272
internetissa  ENNAK I I ] 3 8 0 3356
V-PVA [ [ ] 310 1 3255
EIAAN [0 [ ] 2 11 0 2859
Internetin vaalikoneet ENNAK [ [ T | 8 28 0 36 28
V-PVA [ I I ] 1028 1 3626
Sosiaalinen media, esim. Face- ;'\‘:’;E }‘ : ‘ : ‘ : } ; 12 g 2‘; gg
book, Twitter tai Instagram

¢ ] 513 1 2458

|
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KUINKA PALJON SEURASI ALUEVAALEJA TIEDOTUSVALINEISTA: TV:N
VAALIKESKUSTELUT JA PUOLUEJOHTAJIEN HAASTATTELUT (%).

HYVIN MELKO  EI OSAA VAIN  EI KAYTANN.
PALJON  PALJON  SANOA  VAHAN  LAINKAAN

== /| /| /|3 =3

Kaikki T I I ] 826 135
Nainen [ [ [ ] 823 0 36
Mies [ I I ] 828 1 34
18-30 vuotta [ [ I | 1026 2 31
31-40 vuotta [ [ I | 21 0 32
41-50 vuotta [ [ I ] 520 0 37
51-60 vuotta [ [ I | 19 0 41
YIi 60 vuotta [T I I ] 1134 1 36
Peruskoulutus [ I I | 726 1 36
Muu koulutus [EH [ I ] 827 035
Akateeminen [ [ I ] 1025 0 35
Ylempi toimihenkilo [ [ I ] 8 26 0 42
Alempi toimihenkilo [H [ I ] 525 0 31
Tyontekija H I I | 521137
Yrittaja [ [T [ | 8 24 2 34
Opiskelija [ I I | 622033
Elékeldinen I I [ ] 1035 1 34
Tydton [ \ \ ] 1220 0 26
SAK I I ] 433133
Akava [ [ I ] 1125 0 38
STTK [ [ I I ] 1426 0 34
Paakaupunkiseutu [ [ I ] 9 22 0 37
Kaupunkimainen kunta [ I I | 827 133
Taajaan asuttu [ [ [ ] 625 0 38
Maaseutumainen [ [1 I | 826 2 40
Uusimaa [ [ I | 1024 0 36
Etela-Suomi I [ I ] 627 035
Lansi-Suomi [ [ I ] 8250 35
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I I ] 627 135
Alle 20000 € H I I ] 423 1 34
20 - 35000 € [ I [ | 831 134
35-50000 € [ [ I ] 925 0 34
50 - 85000 € [ [ I ] 8 22 0 41
YIi 85000 € [ I I ] 9330 33
SDP [ [ I ] 1130 0 33
PS [ I I ] 8 28 1 31
KOK [ [ I ] 9310 37
KESK [ [ [ I ] 1434 0 33
VIHR [ [ I ] 525 0 42
VAS [ [ I ] 720 0 41
Muut £ I I ] 831 132
Ei danestanyt [ [ I ] 115 0 34
~Adnesti ennakkoon [ [ I ] 1131 0 34
Adnesti vaalipdivana I I I ] 625 1 39
Puoluevalinta tavallinen [ [ I ] 1030 0 35
Valitsi muun puol. ehdokk. [ I I ] 925 1 36
Hallituspuolueet [0 I [ ] 829 1 36
Oppositiopuolueet [ [ [ ] 928 0 37

; )
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KUINKA PALJON SEURASI ALUEVAALEJA TIEDOTUSVALINEISTA:

SOSIAALINEN MEDIA, ESIM. FACEBOOK, TWITTER TAI INSTAGRAM (%).

HYVIN MELKO  EIOSAA VAIN  EI KAYTANN.
PALJON  PALJON ~ SANOA  VAHAN  LAINKAAN

B /| a0 /| =

Kaikki HI I I )
Nainen [ I I ] 4
Mies H I I )
18-30 vuotta | [ [ | 16
31-40 vuotta I [ I ] 2
41-50 vuotta 1 I ] 2
51-60 vuotta [l I ] 2
Yli 60 vuotta [] I | 1
Peruskoulutus [ I I ] 6
Muu koulutus [T I | 2
Akateeminen I I ] 3
Ylempi toimihenkild [ I I ] 3
Alempi toimihenkilo H I [ ] 3
Tyontekija [ I I ] 4
Yrittaja B0 \ | 4
Opiskelija I [ ] 10
Elakeldinen [ [ ] 2
Ty6ton [ [ I ] 10
SAK [ [ I ]
Akava [ [ I ] 4
STTK M I I )
Paakaupunkiseutu [ [ I ] 3
Kaupunkimainen kunta [EI I [ ] 5
Taajaan asuttu [ [ I ] 4
M itumainen [ [ I ] 2
Uusimaa [0 I ] 3
Etela-Suomi [ [ I | 3
Lansi-Suomi [ I | ]
Pohjois- ja Ita-Suomi [HI I I ] 5
Alle 20000 € [ [ [ ] 8
20-35000 € [ I [ ] 3
35-50000 € [ I [ ] 2
50 - 85000 € [ [ [ | 4
Y1i 85000 € [ [ I l 2
SDP [ [ I ]
PS I I ] 12
KOK I [ I ] 2
KESK I I ] 8
VIHR [ I ] 5
VAS [ [ I ] 6
Muut [T I ] 3
Ei danestanyt [ I I I 1
_Adnesti ennakkoon [ I ] ]
Aénesti vaalipdivana [l I I ] 5
Puoluevalinta tavallinen [ [ I ] 5
Vallitsi muun puol. ehdokk. [ I I ] 5
Hallituspuolueet [ [ [ | 4
Oppositiopuolueet} [ I : I : : } 5
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SUHTAUTUMINEN ALUEVAALEJA JA VAALIKAMPANJAA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /| /| =

"On hyva, ettd vaaleissa joku uskaltaa sanoa asiat suoraan, vaikka
se loukkaisi monia ihmisia" (v1)

Kaikki | [ [ T [] 3336 7 18 6

"Vaaleissa on hyva ravistella ja havitella muutosta, vaikka se ei toi-
sikaan mukanaan mitaan uutta" (v2)

Kaikki | [ [ 1 [] 20 44 10 20 7

"Todellisten vaihtoehtojen puute vaivasi minua ndisséa aluevaaleis-
sa" (v3)

Kaikki | [ [ \ [ | 14 25 16 28 17

"Aluevaaleissa asiat ja puolueiden valiset erot tulivat riittdvan hyvin
selville" (v4)

Kaikki [ [ \ [ | 8 37 16 27 12

"Puolueiden vaalikampanjat olivat liian repivia ja vastakkainasette-
luja hakevia" (v5)

Kaikki [ [ \ I | 5 18 22 37 18

"Tiedotusvalineiden vaaleja koskeva seuranta oli oikeudenmukais-
ta ja tasapuolista" (v6)

Kaikki [ [ \ ] 9392717 9

"Puolueet eivat tuoneet esille kiinnostavia, tunteita herattavia po-
liittisia kysymyksia" (v7)

Kaikki [0 [ \ [] 103321315

"Koronatilanteesta huolimatta aluevaaleissa aanestaminen oli tai
olisi ollut mielestani turvallista” (v8)

Kaikki | [ [ [T] 55298 6 3

"Vaaliviranomaiset kykenivat jarjestamaan aluevaalit riittdvan tur-
vallisesti" (v9)

Kaikki | [ [ [Tl 532613 6 2

"Voin vaikuttaa oman hyvinvointialueeni asioihin 8anestadmalla alue-
vaaleissa" (v10)

Kaikki | [ [ [ [] 29 36 13 12 10
T
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"Aluevaaleissa asiat ja puolueiden véliset erot tulivat riittdvan
hyvin selville" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA MEELTA  MIELTA
= = o = B

Kaikki [ [ I I ] 837
Nainen [ [ I ] 7 37
Mies [ [ I I ] 9 38
18-30 vuotta [ [ I ] 1148
31-40 vuotta [H [ I I | 5 26
41-50 vuotta [ [ [ [ ] 10 29
51-60 vuotta | ] 10 35
Yli 60 vuotta [ [ I I | 7 42
Peruskoulutus [ [ [ [ 1138
Muu koulutus [ [ [ [ 7 38
Akateeminen [ [ I I | 4 34
Ylempi toimihenkild BRI [ [ [ | 7 37
Alempi toimihenkild I [ [ [] 733
Tyontekija [ [ [ [ 932
Yrittaja El [ [ [ ] 5 43
Opiskelija [ [ I ] 1140
Elakeldinen [ [ I I | 7 46
Tyoton [ [ I I ] 1121
SAK [ [ I [ 1233
Akava [ [T [ ] 5 42
STTK | [ [ I [ 1336
Paakaupunkiseutu [ [ [ [ 7 30
Kaupunkimainen kunta [ [ [ I | 9 37
Taajaan asuttu [ [ ] I | 7 44
Maaseutumainen [ [ I I | 9 46
Uusimaa [ [ I [ 733
Etela-Suomi [ [ [ [ | 9 38
Lansi-Suomi [ [ [ [ ] 6 39
Pohjois- ja Itd-Suomi [ [ I [ 12 40
Alle 20000 € [ [ [ [ 9 4
20 - 35000 € [ [ I [ 6 45
35 - 50000 € [ [ I [ 933
50 - 85000 € [ [ I [ 9 38
Yli 85000 € [ [ I I ] 7 35
Tydvaenluokka [ [ [ [ 1132
Alempi keskiluokka [ [T [ 7 41
Ylempi keskiluokka EEI [ I I | 7 38
SDP | [ [ [ [] 1335
PS [ [ ] I | 1134
KOK H [ 1 [ 5 48
KESK M [ ] [] 5 50
VIHR [ [ I [ 9 34
VAS | [ [ I [0 16 32
Muut [T [ I I ] 6 32
Hallituspuolueet I [ [ [] 1038
Oppositiopuolueet [ [ 1 I | 7 42
Hyvin kiinnost. politiikasta | [ [T I | 14 42
Jonkin verran kiinnostunut [ [ I [ 7 43
Vain vahan kiinnostunut [ [ [ I ] 6 31
Ei lainkaan kiinnostunut [ [ I I | 6 18
; 7 7 7 |
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"Puolueet eivat tuoneet esille kiinnostavia, tunteita herattavia
poliittisia kysymyksia" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MEELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

s R o R S S v B s

Kaikki [ I [ 1033
Nainen [ [ I [ 9 30
Mies | [ [ [ [0 12 36
18-30 vuotta [ [ I [] 10 26
31-40 vuotta [ [ I [ 1029
41-50 vuotta [ [ I [ 9 38
51-60 vuotta | [ [ I [] 1535
Yli 60 vuotta [ [ [ [ 9 36
Peruskoulutus [ [ I 0 1133
Muu koulutus [ [ I ] 1033
Akateeminen [ [ I [0 933
Ylempi toimihenkilé [ [ [ ] 1033
Alempi toimihenkilo [ [ [ [0 9 31
Tyontekija | [ [ I 0 12 32
Yrittéja | [ [ [ 1 13 39
Opiskelija [ [ [ [ 627
Elakeldinen [ [ I ] 9 36
Tyéton | [ [ I [l 16 35
SAK [ [ I ] 12 34
Akava [ [ I [ 931
STTK [ [ I [ 9 35
Paakaupunkiseutu [ [ [ [0 1032
Kaupunkimainen kunta [ [ [ [ 10 31
Taajaan asuttu [ [ I [ 1135
Maaseutumainen [ [ I [0 9 44
Uusimaa [ [ I [ 9 32
Etela-Suomi [ [ [ [ [ 1334
Lansi-Suomi [ [ I 0 9 32
Pohjois- ja Ita-Suomi [ [ I [0 1035
Alle 20000 € | [ [ [ 1 12 29
20 - 35000 € | [ [ [ [ 14 31
35-50000 € [ [ I [] 8 31
50 - 85000 € [ [ I [ 9 32
Yli 85000 € | [ [ I [0 14 39
Tyo6vaenluokka [ [ [ [ [ 12 29
Alempi keskiluokka [ [ [ ] 8 37
Ylempi keskiluokka | [ [ I [ 1233
SDP [ [ I [0 9 38
PS [ [ [ [ [ 1233
KOK | [ [ I [ 14 34
KESK [ [ I [ 5 37
VIHR [ [ I [ 7 29
VAS H [ I [0 5 24
Muut | [ [ I [ 1233
Hallituspuolueet [ [ [ [0 7 33
Oppositiopuolueet | [ [ I [0 13 34
Hyvin kiinnost. politiikasta [ [T [] 1035
Jonkin verran kiinnostunut [0 [ I ] 1033
Vain vahan kiinnostunut [ [ I [ 1135
Ei lainkaan kiinnostunut | [ [ I | 12 27
; 7 7 7 i
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140

"Voin vaikuttaa oman hyvinvointialueeni asioihin 8anestamalla
aluevaaleissa" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
= = o = B

Kaikki [ [ [T 2936

Nainen [T [ [T 3034

Mies [ [T [ 2837

18-30 vuotta [T [ I I | 2335

31-40 vuotta [T [ ] \ \ 22 36

41-50 vuotta [ [ I 30 30

51-60 vuotta —:::I: 35 36

Y1i 60 vuotta [ [T 32 39
Peruskoulutus [ [ [ [ 28 37
Muu koulutus [T [ T 177 3037
Akateeminen [ [ L1 ] 30 32
Ylempi toimihenkilo [ [ [T ] 27 29
Alempi toimihenkilo [ [ [ [ 22 40
Tyontekija [T [ I [ 2835

Yritt: [ [ T 2640

Opiskelija [T [ I [ 2936

Elakeldinen ] [ ] 3437
Tyoton [ [ I [T 19 34

SAK [ 28 40

Akava —:::I: 39 30

STTK [ 27 47
Péakaupunkiseutu [ [T | 22 26
Kaupunkimainen kunta [ [ I [ 30 38
Taajaan asuttu [T [ T T 3243
Maaseutumainen I [ [ 3535
Uusimaa [0 [ [T ] 2530
Etel&-Suomi [T [ \ \ \ 28 35
Lansi-Suomi [T 29 40

Pohjois- ja Ita-Suomi _:::EI 34 39

Alle 20000 € [T I 28 40
20 - 35000 € _:::D 36 38

35 - 50000 € [T [ I [] 2932

50 - 85000 € [ [ [ [] 3042

YIi 85000 € [ [ I I ] 24 32
Ty6vaenluokka [T [ I [ 27 31
Alempi keskiluokka [T [T [ 3140
Ylempi keskiluokka [T [ T ] 2835
SDP [ [ T 11 3141

PS [ [ 1 I ] 19 31

KOK I [ 177 3239

KESK I ] [ ] 4141

VIHR T T [ 46 31

VAS [ [ [T 3139

Muut [ [ I I ] 18 30
HaIIltuspuqueet_:l:l:l:l 35 39
Oppositiopuolueet T [ 26 36

Hyvin kiinnost. politikasta _::I::I 43 30

Ei lainkaan kiinnostunut [ [ I I
E

Jonkin verran kiinnostunut [ | 28 37
Vain vahan kiinnostunut [ \ \ \ | 23 42
| 14 27
i
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KUINKA PALJON SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN NAISSA ALUEVAALEISSA

(arviointiasteikko O - 5, jossa 0 = ei vaikuttanut lainkaan, 5 = vaikutti ratkaisevasti; &anestaneista, %).

EI VAIKUTTA- El VAIKUTTI RAT-
NUT LAINKAAN 0SAA KAISEVASTI
0 1 2 SANOA 3 4 5

s o By e i [ |

Aanestamalla voi vaikuttaa hyvinvointialueeni ja maak. asioihin [ [ [ ] 21
Koin danestamisen kansalaisvelvollisuudeksi [T]] [ [ [ ] 53

Halusin antaa tukeni ehdokkaalle [[TT__1| [ I | 43

Léysin hyvan ehdokkaan [T [ [ | 4 4

Aéanellani on merkitysta vaalien lopputuloksen kannalta [TT ] [ [ ] 33

Halusin tukea jotakin puoluetta [[T 1| [ [ | o3

Halusin vaikuttaa sote-uudistuksen etenemiseen [] | [T [ [ ] 6 5

Aanestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa koskeviin asioihin [ i [ [ ] 7 6
Aénestiamassa kaymisesta on hyotya itselleni [0 [T [ [ ] 96

Nain mahdollisuuksia muuttaa meininkia hv-alueellani/maakunn. [T [T [ [ 66
Aénestin tavan tai tottumuksen vuoksi | [ 1 I [ [ ] 1311

Halusin tukea jotakin aatetta tai ideologiaa | [T [T [ [ 20 11

Puolueiden toiminta viime aikoina (hall. paatokset, puol. jannitt.) [ [T [T [ [ 29 11
Halusin antaa tukeni maan hallitukselle | [T [T [ I 27 10

Halusin vastustaa hallituksen nykyista toimintaa [ [T [T [T 32 12

Vanhempieni kannustus/esimerkki, etta pitaa kayda 44 am. | [ [ 1T [ [ 4113
Ystavien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ [ [ [T 5415

Kansalaisjarjestéjen tai etujarjestéjen vetoomukset 1 [ [ [T \! 56 15

T
0 25 50 75 100
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233228
2432 26
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24 27 18
34 23 11
27 21 12
2217 10
20 14 9
2113 8
16 10 12
1511 7
8 5 3
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VAIKUTUS SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN ALUEVAALEISSA:

KOIN AANESTAMISEN KANSALAISVELVOLLISUUDEKSI (d8nesténeistd, %).

EI VAIKUTTA- El VAIKUTTI RAT-
NUT LAINKAAN 0SAA KAISEVASTI
0 1 2 SANOA 3 4 5
/. /| 1 1 /43 /@ =3
Kaikki 5 3
Nainen 2 2
Mies 7 4

100 O O |

10 O |

[ Y Y |
18-30vuotta [ [T [ [ 3 3
31-40vuotta [T [ [ [ 8 3
41-50 vuotta [T [ [ 4 3
51-60vuotta [T [ [ 7 3
Yli 60 vuotta EIIT T I 33
Peruskoulutus BT [ ] 4 03

Muu koulutus EIT T [ I 4

Akateeminen [T [ [T 6 5
Ylempi toimihenkilo CIT 1T [ ] 4 3
Alempi toimihenkilé I [ [T 6 2
Tyontekija BT [ [ 5 3
Yiittgja EECT T [ ] 9 5
Opiskelija CCIL_—_ [ [ 4 5
Elikelsinen [ [ s 3
Tyéton T T [T ] 7 4
SAKEOIMT T T "] 6 4
Akava [T [ ] 5 4
STTK [ I [
Paakaupunkiseutu T [ [T 4 4
Kaupunkimainen kunta T [ [T ] 5 3
Taajaan asuttu .:D]:l:_ 4 4
Maaseutumainen 0 [ [ ] 3 1
Uusimaa O [ [ 4 4
Etela-Suomi I ™ [ [T 5 2
Lansi-Suomi [ [ [ 6 2
Pohjois- ja Ita-Suomi BT [ [T 4 4

Alle 20000 € T T
20-35000€ T T "]
35-50000€ I T [
50-85000 € [T [ [

YIi 85000 € O T T

w o s N®
NAN RO

SDP I [ [ 5 03

PS [T ] [ 73

KOK [ ] 403

KESKIMI [ [ 102

VHR O [ [ s 6

VASEON T T ] 5 2

Muut 11 ] T 6 3

Aénesti ennakkoon [T [ [ 503

Aénesti vaalipgivana O T [ [ 4

Puoluevalinta tavallinen [T [ ] 5 3
Valitsi muun puol. ehdokk. ET T T [T 403

Hallituspuolueet [T 1 [ [ 3 3
Oppositiopuolueet [ [ Ty s 3

25 50 75 100
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14 29 45

12 27 53
16 31 37

26 21 40
16 32 34
14 32 43
10 26 51
10 32 49

15 27 45
13 32 44
15 27 44

15 27 42
12 29 46
17 31 37
19 29 34
16 27 45
10 31 52
14 18 52

12 31 40
12 29 45
13 37 40

9 33 46
17 27 44
13 25 49
12 33 43

113147
17 27 44
12 30 45
19 27 43

18 28 36
2126 44
18 30 43
10 29 50
1231 41

10 26 52
20 31 32
11 31 48
13 31 50
14 29 41
18 21 49
19 28 34

14 29 45
14 29 45

13 30 46
14 27 45

14 29 46
14 32 42
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VAIKUTUS SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN ALUEVAALEISSA: AANESTAMALLA
VOI VAIKUTTAA HYVINVOINTIALUEENI JA MAAKUNTANI ASIOIHIN

(danestaneista, %).

El VAIKUTTA- El VAIKUTTI RAT-

NUT LAINKAAN OSAA KAISEVASTI
0 5

1 2 SANOA 3 4
/0 /| . . /3 43 =3

Kaikki I T ]

Nainen [ T ]
Mies [T \ B

18-30 vuotta [1 ] |
31-40 vuotta [Tl I [
41-50vuotta M [
51-60vuotta I [ [
Yii60 vuotta I T [

Peruskoulutus 11 I |
Muu koulutus [ | [
Akateeminen [T [ [T

Ylempi toimihenkilo 1T [
Alempi toimihenkild [T__1 | [ ]
Tyéntekija [T_11 | [

Yittgja [T [ [

Opiskelija [—_11 ] | I—
Elakelginen I [ ]
Tyoéton [ I

Paakaupunkiseutu [T [ [T
Kaupunkimainen kunta [11 I [
Taagjaan asuttu 11 [ [
Maaseutumainen M T 1 [

Uusimaa [T [
Etela-Suomi L] I [
Lansi-Suomi [ \ |

Pohjois- ja It&-Suomi [1] I [

Alle 20000 € O \ —
20-35000€ [ T [ [
35-50000€ I [ T
50-85000€ [T T

YIi 85000 € [T_] \

Muut BTl I |

~Aanesti ennakkoon [T [ [
Aanesti vaalipaivana [l I |

Puoluevalinta tavallinen [T I [
Valitsi muun puol. ehdokk. EICI [ [

Hallituspuolueet [T [
Oppositiopuolueet [Tl I ||

T T - T 1
0 25 50 75 100
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16 40 35
27 30 33
12 37 38
15 32 43
14 35 43

16 33 38
17 37 38
15 35 44

16 32 44
16 38 35
15 41 32
19 27 43
14 36 35
14 33 46
26 29 37

15 42 36
13 36 45
12 38 41

14 35 43
18 35 38
18 32 40
10 38 41

15 34 43
18 32 38
15 40 36
17 33 40

25 33 32
15 34 38
16 32 42
13 37 42
15 40 35

13 39 42
26 27 25
16 35 41
12 40 41
11 38 46
16 26 56
18 35 31

16 34 42
17 37 35

14 36 41
21 31 39

15 36 43
17 35 36
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VAIKUTUS SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN ALUEVAALEISSA:
AANELLANI ON MERKITYSTA VAALIEN LOPPUTULOKSEN KANNALTA
(4anestaneistd, %).

EI VAIKUTTA- El VAIKUTTI RAT-
NUT LAINKAAN 0SAA KAISEVASTI
0 1 2 SANOA 3 4 5
/. /| 3 1 43 =43 &/Em
Kaikki [T I [ I ] 331
Nainen [T__TI I I ] 2209
Mies [T I I I ] 5 413
18-30 vuotta [[] [T I I ] 5 213
31-40 vuotta 11 [ [ \ | 4 317
41-50 vuotta [T I I I ] 5 412
51-60 vuotta [Tl I I ] 449
YIi 60 vuotta [T 1T I I ] 237
Peruskoulutus EIT T I I ] 44 m
Muu koulutus [T [ I I ] 221
Akateeminen 1T I I ] 4309
Ylempi toimihenkilo [ [1 I I ] 3 113
Alempi toimihenkild [T [1 | I ] 4 713
Tyontekija [ [1 I I ] 5313
Yrittaja [ [T [ I ] 5 313
Opiskelija [ [ I I ] 4 313
Elakeldinen 0TI [ I ] 2286
Tyston ] [ \ ] 31013
SAK T I I | 448
Akava [II I I I ] 211
STTK 1T I I ] 558
P&akaupunkiseutu [T [ I I | 4 312
Kaupunkimainen kunta [T [ I ] 3310
Taajaan asuttu T[] I I ] 2310
M utumainen ETT [ [ ] 3310
Uusimaa [T I I I | 4 312
Etela-Suomi T T I I ] 538
Lansi-Suomi O] I I | 3 110
Ponhjois- ja Itd-Suomi [ I I I ] 1512
Alle 20000 € [T [T [ I ] 3613
20-35000 € T I I ] 3310
35-50000€ [T 1T I I ] 3309
50-85000€ 0T I I | 3210
YIi 85000 € [T [ I I ] 4313
SDP M1 ] ] ] 236
PS [ 1 I I | 791
KOK [ I I I ] 2 413
KESK M1l I I ] 227
VIHR [I I I I | 1114
VAS OI_T ] ] ] 3209
Muut 1 [T I I ] 6 215
_ Aanesti ennakkoon M1 ] | ] 2209
Aanesti vaalipaivana [ I I I ] 6513
Puoluevalinta tavallinen [Tl I I ] 3309
Valitsi muun puol. ehdokk. [T [T I I ] 5 412
Hallituspuolueet [IT__1] I I ] 2209
Oppositiopuolueet [T T [ I ] 3 412
i i i i i
0 25 50 75 100
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22 33 26

19 35 31
24 31 22

2324 31
22 30 21
27 32 19
18 38 27
20 37 30

2132 27
23 3524
22 30 30

24 30 27
18 35 21
24 37 17
28 20 29
20 19 39
21 36 30
15 31 28

24 36 22
21 34 30
18 43 19

18 29 33
2532 24
18 39 24
19 39 26

18 30 32
25 26 28
23 41 19
23 35 24

2529 21
2533 24
17 42 22
20 36 28
28 27 25

21 38 30
26 20 21
24 30 26
18 46 25
17 35 32
2129 35
26 23 27

23 33 28
19 33 22

22 33 29
24 32 19

19 38 30
27 28 23
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VAIKUTUS SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN ALUEVAALEISSA:
HALUSIN TUKEA JOTAKIN PUOLUETTA (&anesténeista, %).

El VAIKUTTA- El VAIKUTTI RAT-
NUT LAINKAAN 0SAA KAISEVASTI
0 1 2 SANOA 3 4 5
/. /| 31 1 43 /43 &/Em
Kaikki [ [T I [ I ] 9 310 1 182633
Nainen [ [T [1 [ [ ] 10 4 11 2 16 26 30
Mies [T I I I ] 73 9 1192635
18-30 vuotta [ [T [ I ] 7 110 2 152836
31-40 vuotta | [T I [ I | 13 3 14 1 18 23 28
41-50 vuotta [ I [ [ ] 7 1121202533
51-60 vuotta | [T 1 I I ] 137 10 0 1521 34
YIi 60 vuotta [T T I I | 7 4 8 1182032
Peruskoulutus T T I I ] 104 8 2 182434
Muu koulutus [ I I I | 313 1 1826 31
Akateeminen [T T I I ] 7 4 8 0163134
Ylempi toimihenkilo [T I I I ] 3 5121 183129
Alempi toimihenkild [T ] [T I I ] 10 6 15 2 20 18 30
Tyontekija | 1 I [ I ] 10 2 12 1 20 24 30
Yrittaja | [ 1 [T I | 226 120 9 1932
Opiskelija [ 1 I ] 9 0101 7 3340
Elakeldinen 11 I I ] 6 3 7 1202736
Tyoton T T 1 I I ] 10 4 8 5 132831
SAK [ [T T I I ] 157 10 1 182127
Akava [ I I I | 4 4121 213030
STTK | [ ] I I I ] 116 13 2 212027
P&akaupunkiseutu | I I ] 4 1 9 0192443
Kaupunkimainen kunta 2]l I I | 10 4 10 1 172929
Taajaan asuttu | [1 [ I I | 12 4 14 3 1622 29
M utumainen T 1 [ [ ] 10 510 1 202133
Uusimaa [T I I ] 6 210 0 1824 41
Etel&-Suomi [ [] [ I I ] 11312 2 1625 31
Lansi-Suomi [T T I I | 8 410 2173227
Ponhjois- ja It4-Suomi | [T T I I ] 126 9 1 202429
Alle 20000 € | [T I I ] 181 6 1 1727 30
20 - 35000 € [ [T T I I ] 116 9 1163026
35-50000 € [T [ [ I ] 6 5110 222530
50 - 85000 € [T [1 [ I ] 8 3122172136
YIi 85000 € ETT T I I ] 43 9 1203034
SDP [T 11 | I ] 7 38 2183032
PS L] I I ] 4 1 3 0182351
KOK [Tl I ] | 528 1173434
KESK | [1 [ [ I ] 14 5 10 0 18 20 33
VIHR T I ] ] 52 9 1143533
VAS [T T [ I ] 7 28 1192537
Muut T I I I | 9 714 1172032
“Aénesti ennakkoon [ [ I ] 9 3101 182534
Aanesti vaalipaivana [T I I ] 9 410 2 172731
Puoluevalinta tavallinen I I [ ] 327 1173040
Valitsi muun puol. ehdokk. [ [ 1 il I ] 24 9 19 2 2113 13
Hallituspuolueet [0 I I I | 7 3121192632
Oppositiopuolueet [T [ I ] 537 0183037
; T T T ]
0 25 50 75 100
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VAIKUTUS SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN ALUEVAALEISSA:
HALUSIN TUKEA JOTAKIN AATETTA TAI IDEOLOGIAA (aanestaneistd, %).

EI VAIKUTTA- El VAIKUTTI RAT-
NUT LAINKAAN OSAA KAISEVASTI
0 1 2 SANOA 3 4 5
/. /[ O 3 43 /4 &=
Kaikki [ [ 1 [] I I 20 1117
Nainen | [ [ [T [ I ] 221119
Mies | I [ [ I I 191114
18-30 vuotta [ [ [ I I ] 8 1014
31-40 vuotta | [ ] 1 I [ 201125
41-50 vuotta | [ ] [T [ [ 25 8 18
51-60 vuotta | [ [ 1 I I ] 291112
Yli 60 vuotta | I [ [] I I ] 211216
Peruskoulutus | [ [ [ ] I [ 211114
Muu koulutus | [ [ [ I [ 181218
Akateeminen | [] [ I [ 23 7 19
Ylempi toimihenkil® | [ T [T I [ 20 8 24
Alempi toimihenkild | [ [ [ [ 231224
Tyontekija | [ [ [ [ [ 20 10 15
Yrittaja | [ [ ] [T | 282111
Opiskelija [ [ 1 [T I ] 17 9 12
Elékeldinen | [ 1 [] I I | 211114
Tyston [ T \ \ ] 8 1511
SAK | [T 1 [ I 3110 11
Akava | [ [ I I I 19 1122
STTK [ [ [ [] [ [ 281124
P&akaupunkiseutu | [T [ I I ] 187 19
Kaupunkimainen kunta [ [ [ [ [ [ 201214
Taajaan asuttu | [ [ [ ] [ [ 271416
M itumainen | [T [ I [ 191023
Uusimaa | [ 1 [ I I | 208 19
Etela-Suomi | [ [ [ ] [ [ 2310 14
Lansi-Suomi | [ [ [1 I [ 211315
Ponhjois- ja Ita-Suomi | [ [ I I [ 191417
Alle 20000 € | [ [ [ I [ 19 14 11
20 - 35000 € | | | I I [ 211216
35-50000 € | [ [ [] [ I | 20 14 14
50 - 85000 € | [ [ [1 [ [ 2013 20
YIi 85000 € | [T [T [ I ] 17 8 19
SDP | [ ] [ I [ 261119
PS | [ [ [] I I | 171211
KOK | [ [ 1 [ I | 141116
KESK [ [ [ [T [ ] 211417
VIHR [ [ 1 I [ 91119
VAS | [] I I I ] 20 6 15
Muut [ ] i I [ ] 23620
_ Aanesti ennakkoon | [ [ [ [ 191019
Aénesti vaalipaivana | [ [ [T I I | 241212
Puoluevalinta tavallinen [ [ [ [T I I | 161115
Valitsi muun puol. ehdokk. | [ [ I [ 331319
Hallituspuolueet [ [ [ [T [ [ 201218
Oppositiopuolueet | [ [ [T I [ | 151116
; ]
0 25 50 75 100
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KUINKA ITSESTAAN SELVAA AANESTAMATTA JATTAMINEN OLI ITSELLE (&&nestaméttomistd, %)

Oli itsestaan selvaa ]2
Aanestamassa kaynti kavi kylla mielessa, mutta ei harkinnut sita vakavasti a2

Harkitsi vakavasti myos aanestamassa kayntia 39

Ei osaa sanoa[ |3
;

0 10 20 30 40 50
Kunnallisalan kehittamiss&atic 2022
KUINKA PALJON SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA EI KAYNYT AANESTAMASSA ALUEVAALEISSA
(arviointiasteikko O - 5, jossa 0 = ei vaikuttatut lainkaan, 5 = vaikutti ratkaisevasti; teksteja osin lyhennetty; aanestamatta
jattaneista, %).
EIVAIKUTTA- El VAIKUTTI RAT-
NUT LAINKAAN OSAA KAISEVASTI
0 1 2 SANOA 3 4 5
0 /b . . /| 3 &3
Tunnen epaluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan | [T 171 [ [ ] 125 8 4201933
Puolueet eivat kyenneet tarj. selkeité vaihtoehtoja nyk. meiningille [ [T 1 [ I ] 13 4 10 9 2020 22
Ei ollut riittavan hyvaa syyta kayda dénestaméassa | [ [ [ | 137 12 6 2014 29
Minun oli vaikeaa I6ytéa itselleni sopivaa ehdokasta | [ [ I ] 156 9 9 1617 28
Aéznestamalla en kykene rii ti vaikutt. oman alueeni asioihin | [ [T | 15 8 12 8 2311 24
Sote-uudistus sai minut hammennyksiin | [ [T | 20 6 11 7 2511 21
Aanestamalla en kykene riittavasti vaikutt. koko maan asioihin | [ [ 1 ] 16 8 12 8 2310 24
Aéneni ei olisi merkinnyt mita&n vaalien lopputuloksen kannalta | [ [ [ [ ] 181012 8 16 15 21
Ei ollut kéytettavissa riittavasti tietoa asioista, joita pidin tarkeing [ [ [ [ ] 24 7 10 8 2111 19
Aénestamisesta ei ole itselleni mitaan hydtya | [ [T | 201112 6 18 10 22
En viitsinyt kdyda aanestamassa | [ [T [ [ ] 261110 4 18 13 19
Puolueet eivat tuoneet esille kiinnostavia, tunteita her. kysymyksié | [ [ [ [ | 236 9 132413 12
En ole niin kiinnostunut asioista, etté olisin 4anestanyt [ [ [T [ [ ] 251111 7 1911 16
Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin muutenkin [ [ [ [ T 25 9 101029 10 7
Minun oli vaikeata 18yta& sopivaa puoluetta | [T [ [ ] 328 7 8171116
Huono ehdok lu alueellani [ [ [ [ 24 9151518 9 10
Aluevaaleissa ei ollut tarpeeksi menoa, meininkia ja jannitetts | [ [T [ 3710141011 9 8
Kotikunnallani ei ollut mahdoll. saada edustajia aluevaltuustoon | [T 1 [ [T 467 91511 6 5
0 2 50 7s 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2022

147




KUINKA PALJON SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA EI KAYNYT AANESTAMASSA
ALUEVAALEISSA (keskiarvot asteikosta O - 5, jossa 0 = ei vaikuttatut lainkaan, 5 = vaikultti ratkaisevasti;
teksteja osin lyhennetty; 4anestamatta jattaneet).

]33

Minun oli vaikeaa I6ytaa itselleni sopivaa ehdokasta 1—12,56

Tunnen epéluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan [ 3‘1‘;37

Puolueet eivat kyenneet tarj. selkeitd vaihtoehtoja nyk. meiningille I 3‘0“3 38

Ei ollut riittdvan hyvaa syyta kayda aanestaméssa l:zﬂgﬁ

Ei ollut kaytettavissa riittdvasti tietoa asioista, joita pidin térkeina O s 299

Minun oli vaikeata |6ytaa sopivaa puoluetta C—— T 28

Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin muutenkin C— T &

Sote-uudistus sai minut h&mmennyksiin l:“fﬁm

En ole niin kiinnostunut asioista, etta olisin d&nestanyt C T i
' [ 18-30 VUOTTA

Aaneni ei olisi merkinnyt mitaan vaalien lopputuloksen kannalta ———————, -~ 275 | [__] YLI60VUOTTA

Aanestamalla en kykene riittavasti vaikutt. koko maan asioihin |:m|3‘13

Aanestamisesta ei ole itselleni mitaan hyotya ——TY] 2n

Aénestamalla en kykene riittdvasti vaikutt. oman alueeni asioihin |:283|3 7

En viitsinyt kdyda aanestaméassa ——— 25

P Y
Huono ehdokasasettelu alueellani C Tise 248

Aluevaaleissa ei ollut tarpeeksi menoa, meininkié ja jannitetta T Toe 23

Puolueet eivat tuoneet esille kiinnostavia, tunteita her. kysymyksia I:IZ?ZSN

173

Kotikunnallani ei ollut mahdoll. saada edustajia aluevaltuustoon T
— T T T T T T T

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
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KUINKA TARKEITA SEURAAVAT ASIAT OLIVAT OMALLE PUOLUEVALINNALLE ALUEVAALEISSA
(arviointiasteikko 0 - 5, jossa 0 = ei lainkaan tarkea, 5 = erittdin tarkea; teksteja osin lyhennetty; &anestaneista, %).

EILAINKAAN El ER\TTA!N
TARKEA O0SAA TARKEA
0 SANOA 5

1 2 3 4
0 O 1 3 43 =3

18 33 39
22 36 30
22 36 27
2136 26
26 34 19
28 30 19

Puolueen arvomaailma vastaa omaasi (] [ [
Puolueen tavoitteet aluevaaleissa vastaavat mielipiteitasi 1T [ [
Puolueella on hyvia ehdokkaita alu [T [ I
Puolueen tavoitteet valtakunn. politi mielipiteitasi [T [ I I
Puolueella on vaikutusvaltaa maakunnassasi/hyvinvointialueellasi [T
Paasit iimaisemaan mielipit. sote-uudist. ja muista a-vaalien asiakys. [T [T [ [

® ®w e A NN

[ RN N R R CRN O
©
[N R N X R AN A

|
|
|
|
|
|
|
Puolueella on hyva puheenjohtaja ] ] | [ I |
!
o

Valitsemasi puolue saavuttaa mahd. hyvan tuloksen alt [ETTT [ [ 10 3232825

10 2529 18

Paasit iimaisem. mielip. sinulle tarkeista valtak. poliit. kysymyksistal [T [T [ [T 211115 6 26 13 8
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatic 2022

KUINKA TARKEITA SEURAAVAT ASIAT OLIVAT EHDOKASVALINNALLE ALUEVAALEISSA
(arviointiasteikko O - 5, jossa 0 = ei lainkaan térkea, 5 = erittain tarkea; teksteja osin lyhennetty; dénesténeista, %).

EI LAINKAAN El ERITTAIN
TARKEA 0SAA TARKEA

Ehdokas on luotettava [1] [ [ ] 1032173542
Valitsemasi ehdokkaan tavoitteet ja mielipiteet vastaavat omiasi [l [ [ ] 014 1193739
Ehdokkaan puoluekanta vastaa omaa kantaasi [T T [ [ ] 6 3102193031
Aanestat hv-alueiden ja aluevalt. tehtaviin perehtynytta asiantuntijaa [ZIT 11 [ [ ] 5 4102283021
Oma kuntasi saa edustajia aluevaltuustoon [ZT_[[ [ [ ] 7 3102172536
Ehdokkaan koulutus ja ammatillinen kokemus X111 [ I | 7 411125318
Ehdokkaalla on kokemusta politii [T I [ [ | 8 516 1202813
Valitsemasi ehdokas saavuttaa mahd. hyvén tuloksen [T [T [ [ | 10514 3272814
Ehdokkaan vaalikonevastaukset vastaavat omia mielipiteitési [ [T 1T [ I | 156 10 5222516
Tunnet valitsemasi ehdokkaan | [T [T [ I | 141013 2 2324 14
Ehdokkaan ika [ [ 1 I I [0 25111512617 5
Ehdokas edustaa samaa ammatti-/yhteiskuntaryhmaa kuin siné | [T 1 [T 311218221125
Ehdokkaan sukupuoli [ [T T [ [ 39111211714 7
Ehdokas on istuva kansanedustaja [ ‘ 1 [ T[T s715132 9 32
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VALITSIKO AANESTAMANSA EHDOKKAAN SELLAISESTA
PUOLUEESTA TAI RYHMITTYMASTA, JOTA
TAVALLISESTI AANESTAA MUISSAKIN VAALEISSA (%).

Kylla | |74

B e

Ei osaa/halua sanoa [_ |6
T

T T T 1
0 20 40 60 80
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AANESTIKO MIES- VAI NAISEHDOKASTA (%).

Mesta [ s

Naista | |49

Ei osaa/halua sanoa [ |4
\

0 20 40 60
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AANESTIKO ITSEAAN VANHEMPAA EHDOKASTA, SUURIN
PIIRTEIN SAMANIKAISTA VAI ITSEAAN NUOREMPAA
EHDOKASTA (%).

ltsedan vanhempaa ehdokasta [ |22
Suurin piirtein samanikaista endokasta [ 38
ltseddn nuorempaa ehdokasta [ a7

Ei osaa/halua sanoa [ |3
T

T T
0 20 40
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AANESTIKO EHDOKASTAAN ENSISIJAISESTI
SIKSI, ETTA PYRKI SAAMAAN ALUEVALTUUSTOON
OMAN KUNNAN EDUSTAJAN (%).

Kylla | 48

Ei | a7

Ei osaa/halua sanoa [ |5
T

0 20 40 60
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AANESTIKO EHDOKASTAAN ENSISIJAISESTI SIKSI, ETTA
PYRKI SAAMAAN ALUEVALTUUSTOON OMAN KUNNAN
EDUSTAJAN (%).

KYLLA EIOSAASANOA  EI
— — —

Kaikki [ [ ] |

Nainen | [ 1 |
Mies | [ ] |

18-30 vuotta | [ 1 |
31-40 vuotta | [ 1 |
41-50 vuotta [ [ |
|
|

51-60 vuotta | [ ]
YIi 60 vuotta | [

Peruskoulutus | [ ] |
Muu koulutus | [ ] |
Akateeminen | [ ] |

Ylempi toimihenkild | [ ] |
Alempi toimihenkild | [1 |
Tyontekija | [ 1 |

Yrittaja | [ \

|

|

|

Opiskelija | [ 1
Elakelainen | [ ]
Ty6ton | I

SAK [
Akava | [ |
STTK | [ |

P&aakaupunkiseutu | [ ] |
Kaupunkimainen kunta | [T |
|

|

Taajaan asuttu | [T
Maaseutumainen | I

Uusimaa [ [ ] |
Etela-Suomi | [ ] |
|

|

Lansi-Suomi | [ ]
Pohjois- ja Itd-Suomi | [ ]

Alle 20000 € | [ 1 |
20 - 35000 € [ [ ] |
35-50000 € | [ ] |
|
|

50 - 85000 € | [
Y1i 85000 € | [ ]

SDP | [ |
PS | [ ] |
KOK | [ |
KESK [ [ |
|

|

|

VIHR [ [
VAS | [ I
Muut [ [ ]

Aanesti ennakkoon | [T |
Adnesti vaalipaivana | [ |

Puoluevalinta tavallinen | [T |
Valitsi muun puol. ehdokk. | [T |

Hallituspuolueet [ [T |
Oppositiopuolueet } : \‘\ }
0 25 50 75 10
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EDUSKUNTAVAALIEN ENNAKKOASETELMA

MITEN TARKEANA PITAA ERI ASIOIHIN VAIKUTTAMISTA HUHTIKUUN
EDUSKUNTAVAALEISSA (%).

ERITTAIN MELKO  El  EIJUUR- EILAIN-
TAR-  TAR-  OSAA  KAAN _ KAANTAR-
KEANA ~ KEANA ~ SANOA TARKEANA KEANA

/| /| /| /| /|

Energian saatavuus ja hinta | [ [[] s6
Sairaiden hoito | [ [T s3
Inflaatio, hintojen nousu | [ [[]] 44
Vanhusten hoito | [ [[]] 48
Valtion talous ja velan maara | | [T 1] 40
Maanpuolustus | [ [[ 1] 48
Nuorten syrjaytyminen | [ [T 1 4
Tysttomyys | [ [T 36
Koulutusasiat [ [ [T 1 3
Suomen suhde Natoon | [ [T ] 38
Koéyhien asema | | [[ ] 3
Lapsiperheiden asema ja tuet | I [] [ 31
Sananvapaus | [ [ 0+
Viestdn ja tydvoiman vahentyminen | I [ ] [] 29
Palkansaajien asema ja tulokehitys | I [] [] 23
Elakelaisten asema ja elakkeiden taso | [ [ [] 32
Hallituspohja eli hallitukseen tulevat puolueet | [ [ [ T]ss
Rikollisuus ja rangaistukset | I [] ] 35
Suhteet USA:han | [ [T [] 25
Palkkaverotus | [ [T [] 25
Luonnonsuojelu | I [ [ 2
Euroopan unionin asiat | [ [ ] [] 18
Yrittajien asema ja verotus | | [ ] [] 21
Tuloerot | [ [ [] 24
Paaministerin henkild (kuka paaministeriksi) | | [T []2
limastonmuutos | [ [ [] 28
Alueiden kehityserot | I [ 1 [] 18
Naisten ja miesten tasa-arvo | [ [ [] 2
Syntyvyys nme | I [ ] [ 22
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat [ [ [ 1 [ ]2
Suhteet Venajaan | [ [ 1 [
Alkoholihaitat ja muut paihteet | [ [ [
Perustulo (korvaisi nykyis. vahimmaissos.) | I [ I [ 1
Asuntojen hinnat [ [ 1 [ 12
Kehitysavun taso [[1] [ ] [ | 12
Kulttuurin ja urheilun rahoitus [0] [] I | o
Kuntaliitokset ja kuntarakenne 7] [ ] [ o
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MITEN TARKEANA PITAA ERI ASIOIHIN VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA:
ARVIOT VUOSINA 2018 JA 2022 (yhteiset arviointikohteet, asteikkokeskiarvojen erotukset).

Térkeys nyt aiempaa:
PIENEMPI  SUUREMPI

Suomen suhde Natoon C los?
Suhteet USA:han [ ot
Maanpuolustus [ loar
Energian saatavuus ja hinta [ o2z
Alkoholihaitat ja muut paihteet* [ lo1s
Valtion talous ja velan maara o4
Syntyvyys maassamme o1
Rikollisuus ja rangaistukset floos
Yrittajien asema ja verotus flo,02
Kehitysavun taso Jo.02
Palkansaajien asema ja tulokehitys -0,02]
Sairaiden hoito -0,02]
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat 0,03
Hallituspohja eli hallitukseen tulevat puolueet -0,03]]
Vanhusten hoito -0,04]
Euroopan unionin asiat -0,04[]
Paaministerin henkild (kuka paaministeriksi) -0,05[]
Kulttuurin ja urheilun rahoitus -0,05[]
Kéyhien asema -0,06[]
Koulutusasiat -0,07[]
Nuorten syrjéytyminen 0,07[]
Naisten ja miesten tasa-arvo -0,08[]
Tyéttémyys 01
Luonnonsuojelu o011 ]
Palkkaverotus o011[]
Elakelaisten asema ja elakkeiden taso* 0,12[]
Perustulo (korvaisi nykyis. vahimmaissos.) 02 ]
Tuloerot o021
Suhteet Venajaan o021 ]
Kuntaliitokset ja kuntarakenne 024 ]
Alueiden kehityserot o3[ ]
limastonmuutos o3 ]
Asuntojen hinnat -0,44!‘—\‘

T T T T T T
-1 -0,75 -05 -0,25 0 025 05 075 1
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MITEN TARKEANA PITAA ERI ASIOIHIN VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA:
ARVIOT VUOSINA 2007, 2018 JA 2022 (yhteiset ja verrattavissa olevat

arviointikohteet, %).

Alkoholihaitat ja muut paihteet*
(aiemmin: Alkoholihaitat)

Alueiden kehityserot

Asuntojen hinnat

Elakelaisten asema ja elak-
keiden taso*

Energian saatavuus ja hinta

Euroopan unionin asiat

Hallituspohija eli hallitukseen
tulevat puolueet

limastonmuutos

Kehitysavun taso

Koulutusasiat

Kulttuurin ja urheilun rahoitus

Kuntaliitokset ja kuntarakenne

Koéyhien asema

Lapsiperheiden asema ja tuet®
(aiemmin: Lapsilisien taso)

Maanpuolustus

Luonnonsuojelu

Naisten ja miesten tasa-arvo

37
34

45
51
52

38
42
42

44
38
43

35
46
47

49
52
47

39
37
37

36
35
45

34
34
31

44
43
54

36
39
33

31
39
4

45
40
45

46
38
41

38
40

43
45
37

39
36

ERITTAIN MELKO El EIJUURI-  EILAIN-
TAR- TAR-  OSAA  KAAN _ KAANTAR-
KEANA  KEANA ~ SANOA TARKEANA KEANA
[ [ [ — — [ —

2022 | [ [ ] 17

2018 [ [T [ ] 1

2022 I [ ] ] 18

2018 [ [ [ 29

2007 [ [ [ 24

2022 [ [ 1 [ 12

2018 [ [T [ 29

2007 [ [T 0 23

2022 | [ [ [l 32

2018 | I [] [ 40

2007 | [ [ [ 38

2022 | [ [T] 56

2018 [ [ [T 40

2007 | [ [T 43

2022 | [ [ 1 [] 18

2018 | [ [T ] 17

2007 [ [T [ 10

2022 | [ [ T [ 36

2018 | [ [] [0 39

2007 | [ [ ] 17

2022 | [ [T [ ] 28

2018 | [ [ 17 45

2007 | [ [] [ 30

2022 [ [ [ ] 12

2018 [ [ 1 I | 10

2007 [ [T [ ] 5

2022 [ [ 39

2018 [ [ 43

2007 [ [ 27

2022 [ [] [ | 9

2018 [ [T [ | 9

2007 [ [T I ] 5

2022 [ [ 1 I 9

2018 [ [ ] [ 15

2007 [ [] [ 14

2022 | [ [T 35

2018 | [ [ 4

2007 | I [T 39

2022 | [ [ ] 31

2018 | [ [ T ] 21

2007 [ [ [ [ 31

2022 | [T 1 48

2018 | I [T [ 30

2022 | I I ] 25

2018 [ [ [ ] 29

2007 | I [] 1 23

2022 | [ [ [ 26

2018 | I [] ] 28

2007 | [ [1 ] 2

i T T T |
0 25 50 75 100
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MITEN TARKEANA PITAA ERI ASIOIHIN VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTA-
VAALEISSA: ARVIOT VUOSINA 2007, 2018 JA 2022 (yhteiset ja verrattavissa olevat
arviointikohteet, %).

ERITTAIN MELKO El EIJUURI-  EILAN-
TAR- TAR-.  OSAA  KAAN _ KAAN TAR-
KEANA  KEANA  SANOA TARKEANA KEANA
| — [ — —/ — | —
. 2022 | [ [T 1] 4244 4 9 2
Nuorten syrjaytyminen 2018 | ‘ [T 1] 4841 3 6 3
Palkansaajien asema ja 2022 } ‘\ ‘\ H ;g 33 g 13 g
tulokehitys 2018
ty: 2007 | I [ 3052 4 13 2
2022 | [ [ 2547 7 19 3
Palkkaverotus 2018 | [ [1 3048 5 15 3
2007 | I [T ] 3547 3 13 1
2022 | [ [ [ ] 19 32 14 22 12
Perustulo 575 [ i ] 25361021 8
Paaministerin henkild (kuka ggfg \‘I‘ ‘\ §§ gg Z fg ;
paaministeriksi) 2007 I ‘ 1428 4 3518
- ) _ 2022 | [ ] 3540 4 20 1
Rikollisuus ja rangaistukset 2018 | [T [ 3538 4 19 4
2007 [ [ [] 2845 4 20 3
o 2022 I [T 53383 6 1
Sairaiden hoito 2018 | [ [T] 55353 5 1
2007 | i [T 53383 5 1
2022 | [ [T 1] 38425 123
Suomen suhde Natoon 591g | I ] 1834 8 31 9
2007 | 1 i ] 14 31 4 36 14
2022 | I [] 2547 7 19 3
Suhteet USAthan 2018 | [ [ ] 1239 8 3110
2007 | [ i ] 8 28 4 4218
2022 1 I 19 38 11 21 12
Suhteet Vendjaan 2018 [T [ 2147 7 20 4
2007 [ [] 1548 4 26 6
2022 | I ] 2240 7 23 8
Syntyvyys 2018 | I ] 21347 2711
2022 | [ ] 2440 5 22 8
Tuloerot 2018 | [T [ ] 3440 4 16 6
2007 | [T T[] 3048 3 16 3
2022 | I [T_1 3648 3 11 1
Tyo6ttdmyys 2018 | [ [ J] 4246 3 7 2
2007 | I [T 4246 3 9 1
2022 ] ] 2041 8 23 9
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat 2018 1 I 23 41 6 2110
2007 [ [ 9 35 5 37 14
2022 I [T 1] 4937 3 9 2
Valtion talous ja velan maara 2018 [ [T T7] 41405 11 4
2007 [ ] 24535 17 1
2022 | I [T 4840 3 7 2
Vanhusten hoito 2018 | [ [[]] 332 7 2
2007 | i [T 1 5337 3 7 1
2022 | 1 [ 2145 8 23 3
Yrittéjien asema ja verotus 2018 | 1 [] 1947 7 22 5
2007 | [ [] 1948 5 24 4
; T T |
0 25 50 75 100
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MITEN TARKEANA PITAA ERI ASIOIHIN VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA:
NAISTEN JA MIESTEN ARVIOINTIEN EROT (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Pitéa tarkedmpéna:
NAISET ~ MIEHET

Syntyvyys maassamme [Jo12
Euroopan unionin asiat [lo.09
Suhteet USA:han [oo7
Valtion talous ja velan maéara [oo7
Suomen suhde Natoon flo,03
Maanpuolustus Jo.02
Yrittajien asema ja verotus 0,01
Palkkaverotus 0,01]
Energian saatavuus ja hinta 0,01]
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat -0,03[]
Rikollisuus ja rangaistukset -0,04[]
Koulutusasiat -0,05[]
Hallituspohija eli hallitukseen tulevat puolueet 0,07[]
Inflaatio, hintojen nousu -0,08[]
Vestdn ja tydvoiman vahentyminen -0,00[]
Kuntaliitokset ja kuntarakenne 20,09 ]
Sananvapaus 01
Kehitysavun taso 011[]
Paaministerin henkild (kuka paaministeriksi) 015 ]
Palkansaajien asema ja tulokehitys 016
Kulttuurin ja urheilun rahoitus 0170
Tyéttdmyys 018
Asuntojen hinnat 02|
Sairaiden hoito 02 |
Lapsiperheiden asema ja tuet o025 ]
Alkoholihaitat ja muut paihteet 026 |
Alueiden kehityserot o028 ]
Kéyhien asema o028 |
Suhteet Venéjaan 028 |
Nuorten syrjaytyminen o2 ]
Vanhusten hoito 031 ]
Elakelaisten asema ja eldkkeiden taso 031 |
Perustulo (korvaisi nykyis. véhimmaéissos.) o34 ]
limastonmuutos o3[ |
Luonnonsuojelu 038 ]
Tuloerot 044 ]

Naisten ja miesten tasa-arvo -0,55
T T T T T

T T
-1 -0,75 -05 -025 0 025 05
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MITEN TARKEANA PITAA ERI ASIOIHIN VAI

KUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA:

HALLITUSPUOLUEIDEN JA OPPOSITIOPUOLUEIDEN KANNATTAJIEN ARVIOINTIEN EROT

(asteikkokeskiarvojen erotukset).

Valtion talous ja velan maara
Rikollisuus ja rangaistukset
Maanpuolustus

Palkkaverotus

Yrittdjien asema ja verotus
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat
Suhteet USA:han

Paaministerin henkild (kuka paaministeriksi)
Energian saatavuus ja hinta

Suomen suhde Natoon

Syntyvyys maassamme

Inflaatio, hintojen nousu

Hallituspohija eli hallitukseen tulevat puolueet
Tyottomyys

Sananvapaus

Elakelaisten asema ja elakkeiden taso
Vaeston ja tydvoiman vahentyminen
Vanhusten hoito

Palkansaajien asema ja tulokehitys
Suhteet Venajaan

Kuntaliitokset ja kuntarakenne
Asuntojen hinnat

Sairaiden hoito

Kehitysavun taso

Alueiden kehityserot

Alkoholihaitat ja muut paihteet
Nuorten syrjaytyminen

Kulttuurin ja urheilun rahoitus
Euroopan unionin asiat

Koulutusasiat

Lapsiperheiden asema ja tuet

Koyhien asema

Perustulo (korvaisi nykyis. vahimmaissos.)
Luonnonsuojelu

Tuloerot

Naisten ja miesten tasa-arvo
limastonmuutos

Pitéa tarkedmpana:
HALLITUSPUOL.  OPPOSITIOPUOL.
[ Toas
[C"osa
[Jos
[ Jozs
[ ozs
[ Jo2s
[ o2z
o2
[ Jo1s
[ Joa7
[Joas
[Jo.09
[o07
llo,o2
-0,02[]
-0,05[]
-0,05[]
-0,05[]
0,06 ]
-0,08[]
-0,00[]
011
0,12 ]
014 ]
019 ]
023 |
024 |
02 ]
026 |
02 ]
02 ]
o]
o4
o8]
e[
o063 ]
ol ]
; ; ; 7 i

T
-1 -075 -05 -025 0 025 05
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MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA: SDP:n KANNATTAJAT

(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Sairaiden hoito | 3,66 [ oe
Energian saatavuus ja hinta | 3,57 [Jo.06
Vanhusten hoito | 3,54 os
Koyhien asema | 3,46 [ Jo2s
Nuorten syrjdytyminen | 3,46 oss
Koulutusasiat [ 3,41 To1e
Inflaatio, hintojen nousu | 3,41 Ho.os
Maanpuolustus | 3,36 lo
Hallituspohja eli hallitukseen tulevat puolueet | 3,32 [loe
Tyottomyys [ 3,32 Ho.oe
Suomen suhde Natoon | 3,31 Moo
Elakelsisten asema ja elakkeiden taso [ 3,28 [ Joe
Lapsiperheiden asema ja tuet [ 3,28 [o1s
Véeston ja tydvoiman vahentyminen | 325 o14
Sananvapaus | 3,23 [o.04
Tuloerot | 3,22 ["oss
limastonmuutos | 3,21 [ Toss
Palkansaajien asema ja tulokehitys | 3,18 To1e
Paaministerin henkild (kuka paaministeriksi) [ 13,17 [Too2s
Naisten ja miesten tasa-arvo | 13,15 [ Tos2
Luonnonsuojelu [ 3,12 [ Toa2s
Valtion talous ja velan maaré [ [3.12 0261
Rikollisuus ja rangaistukset | 13,12 0,01]
Palkkaverotus [ 301 lo,01
SuhteetUSAchan [ 3 lo
Euroopan unioninasiat [ 299 oe
Alueiden kehityserot [ 288 Ho.oe
Syntyvyys maassamme [ 285 flo.03
Yrittdjien asemajaverotus [ 28 01
Perustulo (korvaisi nykyis. véhimmaissos.) [ o8 o2
Alkoholihaitat ja muut painteet [ 279 o7
Asuntojen hinnat [ 271 o3
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat [ 269 0,00
Suhteet Venagjaan [ 268 -0,03[]
Kulttuurin ja urheilun rahoitus [ 26 oz
Kuntaliitokset ja kuntarakenne [ 257 os
Kehitysavuntaso [ 253 ooz
15 2 25 3 as 4

Kunnallisalan kehittamissaatic 2022
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MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA: PS:n KANNATTAJAT

(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Energian saatavuus ja hinta | ]3.69 [oss
Valtion talous ja velan m&ara | ]357 oo
Rikollisuus ja rangaistukset [ 3,54 [ oat
Maanpuolustus | 348 o2
Inflaatio, hintojen nousu | [3.45 [o,oe
Sairaiden hoito | 3,37 010
Vanhusten hoito | 3,37 -0,02]
Sananvapaus | 3,34 Toas
Hallituspohja eli hallitukseen tulevat puolueet | 3.3 o4
Tyottomyys | 3,28 [o.05
Suomen suhde Natoon | 3,25 loos
Palkkaverotus | ]3,17 o7
Paaministerin henkild (kuka paaministeriksi) [ 3,15 [ oea
Palkansaajien asema ja tulokehitys | 13,13 o1
Koulutusasiat [ 309 20161
Koéyhienasema [ 1309 0,00
Yrittajien asemajaverotus [ 309 o9
Lapsiperheiden asemajatuet [ ]38 0,02
Elakeldisten asema ja elékkeidentaso [ 304 0,050
Nuorten syrjaytyminen [ 303 028 ]
SuhteetUSAthan [ 302 llo.o2
Syntyvyys maassamme [ 302 o2
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat [ 302 o2
Véeston ja tydvoiman vahentyminen [ o4 o171
Alueiden kehityserot [ 278 20,030
Tuloerot [ oer <0191
Asuntojen hinnat [ 265 Ho,07
Suhteet Venajaan [ 261 010
Euroopan unioninasiat [ 251 o]
Kehitysavuntaso [ 245 0,01
Alkoholihaitat ja muut paihteet [ 244 <018
Luonnonsuojelu [ o241 48[ ]
Kuntaliitokset ja kuntarakenne [T 235 0,07
Naisten ja miesten tasa-arvo [ 231 o052l ]
Perustulo (korvaisi nykyis. vahimmaissos.) [ 1226 42
Kulttuurin ja urheilun rahoitus [ 224 0191
limastonmuutos [ 1,81 g0 ]
15 3 as 4

Kunnallisalan kehittéamissaatié 2022
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MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA: KOK:n KANNATTAJAT

(asteikkokeskiarvot seké niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Valtion talous ja velan m&ara | [375 [ oar
Maanpuolustus | 3,63 [ oor
Energian saatavuus ja hinta | 3,53 llo.02
Suomen suhde Natoon | |3.45 [ o2s
Sairaiden hoito [ 3,36 o1
Inflaatio, hintojen nousu [ ]335 20,01]
Hallituspohja eli hallitukseen tulevat puolueet [ 13,33 oar
Vanhusten hoito | ]33 0,001
Nuorten syrjaytyminen | 3,28 0,030
Suhteet USA:han | 3,25 [o2s
Véeston ja tydvoiman vahentyminen | 3,2 [o,oe
Tybttomyys [ 3,18 -0,05[]
Koulutusasiat | 3,14 011
Palkkaverotus | 3,13 o3
Rikollisuus ja rangaistukset [ 312 -0,01]
Sananvapaus [ 307 0,121
Paaministerin henkild (kuka paaministeriksi) [ 307 [ose
Yrittdjien asemajaverotus [ 306 oe
Elakeldisten asema ja eldkkeidentaso [ 302 007
Euroopan unioninasiat [ 293 Mo
Syntyvyys maassamme [ Jog2 o
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat [ 286 Ho,0s
Palkansaajien asema ja tulokehitys [ 285 20,17
limastonmuutos [ aga lo,01
Lapsiperheiden asemajatuet [ o83 0271
Koéyhienasema [ 276 o042l ]
Luonnonsuojelu 272 0,17
Naisten ja miesten tasa-arvo [ J259 0241
Suhteet Venajaan [ z58 0,131
Alueiden kehityserot [ 258 021
Alkoholihaitat ja muut painteet [ 243 0,191
Perustulo (korvaisi nykyis. vahimmaissos.) [ 241 027
Kuntaliitokset ja kuntarakenne [ |24 -0,02[
Asuntojen hinnat [ 239 0191
Kulttuurin ja urheilun rahoitus [ 238 0,050
Tuloerot [ 235 o5t ]
Kehitysavun taso 225 021
15 2 25 3 as .
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Sairaiden hoito [

Maanpuolustus |

Energian saatavuus ja hinta |

Vanhusten hoito [

Sananvapaus |

Valtion talous ja velan m&ara |

Suomen suhde Natoon [

Lapsiperheiden asema ja tuet [

Nuorten syrjaytyminen |

Inflaatio, hintojen nousu |

Koulutusasiat |

Alueiden kehityserot |

Vaeston ja tyévoiman vahentyminen [

Kéyhien asema |

Suhteet USA:han |

Alkoholihaitat ja muut painteet [ 282

Paaministerin henkild (kuka paaministeriksi) [ o 71

Ulkomaalaiset maahanmuuttajat [ 263
Perustulo (korvaisi nykyis. vahimmaissos.) [ 258
Kuntaliitokset ja kuntarakenne [ 243

Kulttuurin ja urheilun rahoitus [ 242

Elakelsisten asema ja eldkkeidentaso [ 311
Yrittdjien asemajaverotus [ 307

Rikollisuus jarangaistukset [ 3os
Palkansaajien asema ja tulokehitys [ 303

Hallituspohja eli hallitukseen tulevat puolueet [ 3
Naisten ja miesten tasa-arvo [ ]88

MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA: KESK:n KANNATTAJAT
(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

3,46 -0,01]
3,44 oo
3.42 -0,00[]
3,41 lo.02
13,35 [loe
3,34 -0,04[]
3,28 Ho,0s
3,28 [Joas
3,25 0,06
3,25 011
3,23 -0,02]
3,23 [ oas
13,22 ot
3,19 lo,01
13,16 ose
Tybttomyys [ 13,12 o1
Syntyvyys maassamme [ 311 [ o2o
lo.02
o7
-0,08]
lo,01
Euroopan unioninasiat [ 302 oo
0,16 ]
Tuloerot [ a9 [o,04
Ho,os
Palkkaverotus [ 285 0151
o2
Asuntojen hinnat [ 275 o7
Suhteet Vengjaan [ Jo72 lo.01
limastonmuutos [ 272 011
2]
Luonnonsuojelu [T 266 0231
<0151
010
lo,01
0,01
Kehitysavuntaso [ 238 -0,08]
‘ : ‘ 3 35 4

15 2 25
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MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA: VIHR:n KANNATTAJAT

(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaestén keskiarvosta).

lo.g7

limastonmuutos | 137 [
Luonnonsuojelu | 13,51 [ lo62
Sairaiden hoito | Ja46 -001l
Nuorten syrjaytyminen [ 1345 o4
Koulutusasiat | 3,44 ot
Kéyhien asema | 13,29 o1
Naisten ja miesten tasa-arvo [ 13,27 [ loas
Vanhusten hoito | 325 0141
Hallituspohja eli hallitukseen tulevat puolueet [ 325 [Ho.09
Energian saatavuus ja hinta | 323028
Tuloerot | 13,15 o2
Inflaatio, hintojennousu [ 311 025
Valtion talous javelanmaara [ 306 .03
Véeston ja tydvoiman vahentyminen [ 305 006
Lapsiperheiden asemajatuet [ 304 0,06
Euroopanunioninasiat [ 303 o2
Perustulo (korvaisi nykyis. véhimmaissos.) [ 303 [oss
Suomen suhde Natoon [ 302 202
Tysttomyys [T 501 022
Maanpuolustus [ 301 -03s[___ |
Sananvapaus [ T8 2019
Palkansaajien asema ja tulokehitys [ 287 0151
Suhteet Vengjaan [ 284 o3
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat [ 281 flo.0s
Suhteet USAthan [ 276 0241
Elékeldisten asema ja elékkeidentaso [ 276 033 ]
Alueiden kehityserot [ 272 -0,07[]
Rikollisuus ja rangaistukset [ Jo72 o4 ]
P&aministerin henkild (kuka paaministeriksi) [ Jo71 02 ]
Palkkaverotus [ o6 031
Alkoholihaitat ja muut paihteet [ 267 Ho.os
Kehitysavuntaso [ op2 o6
Yrittajien asema ja verotus [ 262 o028 ]
Kulttuurin ja urheilun rahoitus [ 259 [oe
Syntyvyys maassamme [ 254 028 ]
Asuntojen hinnat [ 239 0191
Kuntaliitokset ja kuntarakenne 2,39 0,030
‘ ‘ 25 3 as 4

15 2
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MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA: VAS:n KANNATTAJAT

(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

Kdyhien asema | 3,62 [ oas
Nuorten syrjaytyminen | 3,57 [o2e
Sairaiden hoito | 1355 oos
Koulutusasiat | 35 [ Toes
Vanhusten hoito [ 343 fo.04
Tuloerot | 3,42 [ ose
Luonnonsuojelu [ 13,41 [ TJos2
limastonmuutos | 3,39 [ loss
Hallituspohja eli hallitukseen tulevat puolueet | 3,37 o2t
Tyéttomyys | 13,35 o2
Energian saatavuus ja hinta [ 13,34 017
Perustulo (korvaisi nykyis. vahimmaissos.) | 3,29 [ oet
Inflaatio, hintojen nousu | 3,28 -0,08]
Naisten ja miesten tasa-arvo [ 3,27 [ Tous
Lapsiperheiden asema ja tuet [ 3,22 o2
Sananvapaus | 3,2 lo,01
Palkansaajien asema ja tulokehitys | 13,12 o
Elékeldisten asema ja elakkeiden taso | 13,11 lloo2
Suomen suhde Natoon [ 302 2]
Maanpuolustus [ 301 03]
Vaeston ja tydvoiman véhentyminen [ 99 0,12
Euroopan unioninasiat [ 289 Ho,06
Rikollisuus ja rangaistukset [ o84 020 ]
Valtion talous javelanmagra [ o84 oss ]
Palkkaverotus [ 283 0,17
Alueiden kehityserot [ 238 lo.01
Suhteet Ve n[ T ee Ho,os
Paaministerin henkild (kuka padministeriksi) [ 276 015
Suhteet USAthan [ o3 027
Kulttuurin ja urheilun rahoitus [ 27 [ o27
Alkoholihaitat ja muut paihteet [ 263 lo.01
Asuntojen hinnat [ 262 Ho.0s
Yrittajien asema ja verotus [ 259 o3[ ]
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat [ ]256 022 ]
Kehitysavun taso [ 253 [o,o7
Syntyvyys maassamme [ 246 o036 ]
Kuntaliitokset ja kuntarakenne 2,31 o01[]
‘ : 25 3 35 4

15 2
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MISSA MAARIN VARMA ON SIITA, ETTA MENEE AANESTAMAAN
EDUSKUNTAVAALEISSA (vastausvaihtoehdot taydellisina,
ks. teksti; %).

Adnestas...

VAR-  MELKO LUULTA- EIOSAA LUULTA- MELKO VARMAS-
MASTI VARMASTI VASTI ~ SANOA VASTIElI VARM.EI TIEI

.| /| /[ =/ /| /|

12/2022 | \ [ TI[]] 622173233
12/2018 | [ [ TTJ]] 60207 4 422
T 1

T T T
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2022

JOS AANESTAISI EDUSKUNTAVAALEISSA, MIKA OLISI
PUOLUEEN JA EHDOKKAAN MERKITYS VALINNAN
KANNALTA (%).

PUOLUE PUOLUE  YHTA El  EHDOKAS EHDOKAS
PALION JONKINV. TAR-  OSAA JONKINV. PALJON
TARKEAMPI TARK.  KEITA  SANOA  TARK. TARKEAMPI

/| /| /s g /| .

12/2022 | [ [ [T T[] 242728710 5

12/2018 | [ [ [ ] [[] 192134 7 14 6
T T T T 1
0 25 50 75 100
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JOS KAY AANESTAMASSA EDUSKUNTAVAALEISSA, MITEN
TODENNAKOISIMMIN VALITSEE EHDOKKAANSA
(vastausvaihtoehdot lyhennetty, %).

VAIN 1 PUO- 2-3 PUO- El USEAMMAN
LUEENEH- LUEEN 0SAA KUIN 3
DOKKAISTA EHDOKK. ~ SANOA  PUOLUEEN

/| @/ >/ /3

Kaikki | [ [ [ 47
Nainen | | | [] 44

Mies | I [ T7 %0

18-30 vuotta | [ I [] 37
31-40 vuotta | [ I [] 38
41-50 vuotta | [ I [] 46
51-60 vuotta [ [ [ [] 50
YIli 60 vuotta [ [ [ T7 57
Peruskoulutus | [ I [] 45

|
Muu koulutus | [ [ [ 44
Akateeminen [ [ [ 1] 55
Ylempi toimihenkilo | [ [ ] 49
Alempi toimihenkild | [ [ [ 34
Tyontekija | | I [ 39
Yrittaja | [ [ | 53
Opiskelija | [ I [] #
Elakelainen | [ [ 1] 61
Tyoton | [ I [ 42
SAK | [ I ] 51
Akava | [ [ 1] 50
STTK | I [T 42
P&akaupunkiseutu | [ [ ] st

|
Kaupunkimainen kunta [ [ [ [] 45

|

]

Taajaan asuttu | [ [ [] 46
Maaseutumainen | [ I [] 50
Uusimaa | [ [ 1] 50
Etela-Suomi | [ [ 1] 46
Lansi-Suomi | [ I [] 46
Pohjois- ja Ita-Suomi [ [ I [ 45
Ty6véenluokka | [ [ 48

[]
Alempi keskiluokka | [ [ T1 46
]

Ylempi keskiluokka | [ I 53
SDP | [ [T] 54
PS | [ [ T 57
KOK [ [ [] 70
KESK | | [T] 54
VIHR [ [ [] 57
VAS | [ [ ] 58
Muut | [ [ T7 43
Hallituspuolueet | [ [ 1] 54
Oppositiopuolueet | [ [ 1] 62
Aanestaa varmasti [ [ [T 58
Melko varmasti | [ [ [] 38
Epavarma | [ [ [ ] 28
Ei danesta 1 [ ‘ [ ‘ ‘ I } "

0 25 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN AANESTAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA

= /| =/ /3 /3

"Minun aanellani on merkitystd eduskuntavaalien lopputuloksen
kannalta" (v1)

Kaikki | [ [ 1 [ ] 2837 9 16 10

"Eduskuntavaalit tarjoavat danestajélle todellisen mahdollisuuden
muuttaa politikan suuntaa" (v2)

Kaikki | \ | ] 2339 7 20 11

"Minun on vaikeaa |6ytaa itselleni sopivaa ehdokasta eduskunta-
vaaleissa" (v3)

Kaikki | [ [ 1 I ] 12 27 9 30 22

"Minun on vaikeata l6ytéda sopivaa puoluetta eduskuntavaaleissa” (v4)

Kaikki [ [ ] [ | 1119 5 32 32

"Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin ilman minun aantani eduskunta-
vaaleissa" (v5)

Kaikki [ [ 1 I ] 6 19 10 31 33

"Puolueet kykenevat valtakunnallisesti ajamaan hyvin kansalaisille
tarkeita asioita" (v6)

Kaikki [ [ 1 I ] 6 36 11 34 13

"Puolueiden tulisi ennen vaaleja ilmoittaa tavoittelemansa hallitus-
pohja, jotta aanestgjilla olisi mahdollisuus vaikuttaa maan tulevan
hallituksen koostumukseen" (v7)

Kaikki | [ [ I [] 2540 14 17 4
"Minulla on vakiintunut puoluekanta” (v8)

Kaikki | [ [ 1 [ 263 7 20 12
"Aanestamiseni helpottuisi, jos voisin d&nestéé eduskuntavaaleissa
vain puoluetta eikad ehdokkaan valinta olisi pakollista” (v9)

Kaikki [ [ I I | 9 2414 29 24
"Valitsen eduskuntavaaleissa puolueen ja ehdokkaan minulle tarkei-

den asiakysymysten perusteella” (v10)

Kaikki [ [ [ T[] 46417 5 1
"Minulle eduskuntavaaleissa tarkeinta on kayda aanestamassa, eika

puolue- ja ehdokasvalinnalla ole niin valia " (v11)

Kaikki [ [T [ ] 7 13 7 3241
"Adnestin eduskuntavaaleissa vaihtelevasti eri puolueiden ehdok-

kaita" (v12)

Kaikki [ [ ] I | 8 24 8 29 31
T

T
0 25 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN AANESTAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN
2014 - 2022 (mittauksille yhteiset vaittamat, %).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
= o 1 O

"Minun &anellani on merkitystd eduskuntavaalien lopputuloksen
kannalta" (v1)

2022 | [ [ 1 [ ] 2837 9 16 10
2018 | [ [T [] 2839 8 18 8
2014 | [ T [] 1944 9 21 8

"Eduskuntavaalit tarjoavat aanestajalle todellisen mahdollisuuden
muuttaa politiikan suuntaa” (v2)

2022 | [ [ 1 [ ] 2339 7 20

2018 | [ [ 1 [] 2240 7 20

2015 | [ [ ] [ | 1338 5 30

2014 | [ [ ] [] 21397 22
"Minun on vaikeaa I6ytaa itselleni sopivaa ehdokasta eduskunta-
vaaleissa" (v3)

2022 | [ [ 1 ] ] 1227 9 30

2018 | I ] ] | 14 29 9 26

1
10

10

22
22

"Minun on vaikeata I0ytéda sopivaa puoluetta eduskuntavaaleissa" (v4)

2022 [ [ ] I ] 1119 5 32
2018 | [ [ ] I ] 1322 6 26
2014 [ [ 1 I ] 8 17 9 31

"Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin ilman minun aantani eduskunta-
vaaleissa" (v5)

2022 [ [T I ] 6 19 10 31
2018 [ [ \ [ | 6 17 14 28
2014 [ [ I [ | 4 16 14 28

"Puolueet kykenevat valtakunnallisesti ajamaan hyvin kansalaisille
tarkeita asioita" (v6)

2022 [ [ T [ | 6 36 11 34
2018 [ [ ] [ | 6 3212 36
2015 [I [T [ | 2 29 7 43
2014 [I [ 1 [ | 3 3111 34

"Puolueiden tulisi ennen vaaleja ilmoittaa tavoittelemansa hallitus-
pohja, jotta danestdjilla olisi mahdollisuus vaikuttaa maan tulevan
hallituksen koostumukseen" (v7)

2022 | [ [ I [0 25 40 14 17
2018 | [ [ I [] 22 42 18 13
2015 | [ [ I ] 26 47 13 12
2014 | [ [ [ [] 28 44 13 12
T T T T 1
0 25 50 75 100
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"Minun on vaikeata 16yt4a sopivaa puoluetta eduskuntavaaleissa” (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KIN SAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
[ — — — —

Kaikki [0 ] [ ] 1119 5 32
Nainen [ [T [ ] 1120 6 35
Mies [ [ ] ] ] 1119 5 28
18-30 vuotta [ [ [T I ] 1229 8 38
31-40 vuotta | [ [T [ | 1518 8 31
41-50 vuotta [T [ ] ] 1122 4 35
51-60 vuotta [7] [ ] I | 1019 6 26
Yli 60 vuotta [ [T I | 8 14 3 29
Peruskoulutus | [ [T I | 1422 9 27
Muu koulutus [ [T I ] 1020 4 34
Akateeminen [ [T I ] 8 15 3 37
Ylempi toimihenkild | [ I [ ] 1216 1 36
Alempi toimihenkilo [ [ 1 I | 7 23 9 31
Tydntekija [0 1 [ | 1328 5 31
Yrittaja [ [ T I ] 6 20 8 18
Opiskelija | [ [T I ] 14 23 6 43
Elékelainen 11 I ] 912 3 30
Tyoton | [ [ I I ] 15 19 18 28
SAK [ [T [ | 1218 6 28
Akava [ [T [ ] 8 21 3 31
STTK | [ [ ] ] 18 18 3 30
Paakaupunkiseutu [ [T I ] 8 17 3 35
Kaupunkimainen kunta 0] [ 1 I ] 1220 6 32
Taajaan asuttu | [ [ ] [ ] 1219 7 30
Maaseutumainen [ [ I | 1025 5 24
Uusimaa [ [T [ ] 9 17 5 33
Etela-Suomi | [ [T I ] 1320 3 30
Lansi-Suomi [ [T I ] 8 22 8 34
Pohjois- ja Ita-Suomi | [ [ 1 I ] 1520 7 30
Tyévaenluokka | [ [ ] I | 1822 5 28
Alempi keskiluokka [ [T [ ] 7 21 4 36
Ylempi keskiluokka I 1 I ] 7 15 2 33
SDP [ I I ] 317 1 37
PS [ [ I ] 9 14 0 38
KOK T [ | 4 10 1 31
KESK [ [ ] ] | 1021 4 34
VIHR I I [ ] 2211 46
VAS I T1 [ ] 4 7 3 45
Muut | [ [ [ ] 1427 2 27
Hallituspuolueet [T [ I ] 4 18 2 39
Oppositiopuolueet [T I I ] 8 13 1 33
Aanestaa varmasti [ [T I ] 6 14 2 34
Melko varmasti | ] [] [ | 1528 4 38
Epéavarma [ [ [ I ] 16 37 12 26
Ei danesta | [ [ I [] 362520 13

; T T i i
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"Puolueet kykenevat valtakunnallisesti ajamaan hyvin kansalaisille
tarkeita asioita" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI.
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA
S T s T s B s R e

Kaikki [ [ I I ] 6361
Nainen [ [ I [] 43813
Mies [ 1 I | 8359
18-30 vuotta [ [ ] [ 63712
31-40 vuotta [ [ 1 I ] 73510
41-50 vuotta [ [T I ] 732Mm
51-60 vuotta [] [ I [ | 6 38 11
Yli 60 vuotta [ [T [] 53810
Peruskoulutus [ [ I I ] 7 3113
Muu koulutus [ [ ] I ] 53909
Akateeminen [ [ 1 [] 649
Ylempi toimihenkilo [ [ ] I ] 7398
Alempi toimihenkilo [ [ I I ] 5 3413
Tyontekija [ [ ] I ] 6309
Yrittaja [ [ I [] 43916
Opiskelija 221 ] [] 9 44 12
Elakeldinen [ [T [] 6 3811
Tyoton [ [ ] I | 33712
SAK | [ [ 1 I | 1329 10
Akava [ [] [] 8 48 4
STTK [ I ] I ] 6 3813
Paskaupunkiseutu [ [ ] I ] 940 9
Kaupunkimainen kunta [ [ T I ] 6 3511
Taajaan asuttu [I [T [ | 331
Maaseutumainen [ [ I I ] 13813
Uusimaa [ [T I | 9381
Etela-Suomi [ [ ] I ] 73238
Lansi-Suomi [ I ] I ] 3 3414
Pohjois- ja Ita-Suomi [ [ 1 [] 44010
Ty6vaenluokka [ [ 1 I | 7331
Alempi keskiluokka [ [ ] I | 4349
Ylempi keskiluokka I [ T [] 747
SDP [ [ ] [] 8 538
PS I [] I | 6 195
KOK [ [ ] I ] 7435
KESK [ [ 1 | 1247 10
VIHR [ [ 1 ] 84509
VAS [ [ I [] 8 4115
Muut [ [T I | 4 3110
Hallituspuolueet [ [ T [] 8 48 10
Oppositiopuolueet [ [T I ] 6326
Aénestaa varmasti [ [ ] [] 7 44 8
Melko varmasti [I [ 1 I | 2 2910
Epavarma [ [ ] I ] 10 28 10
Eigénesta [T 1 | : [ | 5 916
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"Aéanestén eduskuntavaaleissa vaihtelevasti eri puolueiden
ehdokkaita" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI_
MIELTA ~ MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

= 0/ 4 /3 |
Kaikki [ [T \ |

Nainen [ [ 1 [ |
Mies [ [ ] I |

18-30 vuotta [ [ I I |
31-40 vuotta [] [ 1 I |
41-50 vuotta [T [ ] I |
|
|

51-60 vuotta [ [] I
YIli 60 vuotta [T [ I

Peruskoulutus [ [ I I |
Muu koulutus [T [ ] I |
Akateeminen [ [ ] I |

Ylempi toimihenkilo [T [ I |
Alempi toimihenkilé [T [ T I |
Tyontekija [ 1 I |

Yrittaja [ [ 1 I |

|

|

|

Opiskelija [ [ I I
Elakeléinen [ [ ] [
Tyo6ton [ [ ] I

SAK [ [ ] I |
Akava [ [ I |
STTK | I [1 I |

Paakaupunkiseutu [ [ ] I |
Kaupunkimainen kunta [ [ ] I |
Taajaan asuttu [ [ 1 [ |
Maaseutumainen [ [ I |

Uusimaa [ [ ] I |
Etela-Suomi [ [ I |
Lansi-Suomi [ [ 1 I |

Pohjois- ja Itd&-Suomi [ [T I |

Ty6vaenluokka [T [T I |
Alempi keskiluokka [ [ I |
Ylempi keskiluokka 1 [ I |

SDP [ [T [ |
PS [ [ ] [ |
KOK [ I [ |
KESK [ [ 1 [ |
|

|

|

VIHR [ [T I
VAS [ [T I
Muut | [ [] I

Hallituspuolueet [T [ ] I |
Oppositiopuolueet [ [ I |

Aanestaa varmasti [T [T I
Melko varmasti [ [ ] I
Epavarma [ [ [ I
Ei danesta 1 [ [ I I

|

|

|

!
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KUKA SEURAAVISTA TULISI VALITA UUDEN HALLITUKSEN
PAAMINISTERIKSI (%).

SDP:nSannaMarin [ 2
Kokoomuksen PetteriOrpo [ |21
Perussuomalaisten Riikka Purra [ |o
Vasemmistoliiton Li Andersson [ ]4
Keskustan Annika Saarikko [_]3
Vihreiden Maria Ohisalo [_]3
Liike Nytin Harry Harkimo [_]3
Kristillisdemokraattien Sari Essayah [_|3
RKP:n Anna-Maja Henriksson []1

Eiosaasanoa [ s
T T T T

0 10 20 30
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KUKA SEURAAVISTA TULISI VALITA PAAMINISTERIKSI:
NAISTEN vs. MIESTEN ARVIOT (%).

]29

SDP:n Sanna Marin ‘ o

: ||
Kokoomuksen Petteri Orpo l:mlze

Perussuomalaisten Riikka Purra %10

Vasemmistoliiton Li Andersson %5

Vihreiden Maria Ohisalo (2

s 1 NAISET

Keskustan Annika Saarikko s ] MIEHET

Kristillisdemokraattien Sari Essayah %le

Liike Nytin Harry Harkimo (22,

RKP:n Anna-Maja Henriksson %2

130
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Ei osaa sanoa 2
T T T T
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YHTEISKUNTAPOLIITTISET ARVIOT JA NAKEMYKSET

HALLITUKSEN KYKY HOITAA MAAMME ASIOITA JA OPPOSITION KYKY
TARJOTA VAIHTOEHTOJA: ARVIOT SIPILAN (S), RINTEEN (R) JA MARININ (M)
HALLITUSKAUSINA (%).

ERIT- MELKO EIHY- ~ El  MELKO ERITTAN
TAINHY-  HY- VAKSIEKKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKSI  VAKSI  HUON. SANOA NOKSI  NOKSI

/| /| &/ |3 /|3 =43

M (06/2022) | I I [T T ] 21 3518 4 10 13
M (04/2021) | [ [ ] [ ] 18 33 18 4 11 15
M (06/2020) | [ [ 1] [ ] 224016 2 11 8
Hallituksen kyky R (06/2019) [ ] I I I I | 8 27 26 12 16 11
S (06/2018) [] I [ ] I ] 6 2118 5 24 26
S (06/2017) [] I [ ] I ] 52119 8 22 26
S (06/2016) [ [ ] [ | 6 2421 7 2418
S (06/2015) [ I T I ] 8 3323 8 17 11
M (06/2022) [ [ [ [ | 7 2327 7 21 14
M (04/2021) ] [ ] [ | 7 2125 7 2317
M (06/2020) [ [ [T [ ] 4 2330 6 23 14
Opposition kyky R (06/2019) [ I I I I | 7 2126 14 20 12
S (06/2018) [ I ] I | 3 2324 8 2516
S (06/2017) [ I I I I ] 4 18 25 11 23 20
S (06/2016) [] [ [ [ [ | 4 17 27 10 25 16
S (06/2015) ] [ [T [ | 5 1727 9 25 17
T T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&étio 2022

MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAMAN VAALIKAUDEN AIKANA SEURAAVISSA ASIOISSA (%).

ERIT-  MELKO  EIHY- El MELKO ERITTAIN
TAIN HY-  VINEIKA OSAA  HUO- HUO-
HYVIN VIN HUON.  SANOA  NOSTI  NOSTI

s s N S|

Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka | [ [ [ T1T] 2542156 6 6
Toimenpiteet koronaviruksen taltuttamiseksi | [ [ [T ["]204165 9 7
Tyéllisyys ] [ T [] 103329 9 14 &
Maan hallituksen tyé kokonaisuudessaan [[1] [ 1 I | 93224 6 1513
Verotus [[] [ 1 [ ] 52533101512
Koulutukseen ja sivistykseen liittyvét asiat [ [ 1 [ ] 52532101810
Ympéristén- ja luonnonsuojelu [ [ [T [ ] 425391014 8
Hallituksen itsell. asettamien tavoitteiden toteutuminen [I] [ [ [ [] 524252216 8
Maahanmuutto [ [ [T [ | 4 24281017 16
Itsesi tai perheesi tarpeiden huomioonottaminen [I] [ 1 | | 522348 16 14
Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvét asiat [ [ [T I ] 420236 2818
Energiapolitikka (energian hinta ja riittavyys) [ [ [T [ | 4 1824 7 2324
Maan taloudellinen tila [ [ [T [ | 41723 6 2424
Hintojen nousun hillitseminen [T [T I | 3 9247 3225

0 2 50 7 o
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MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT ERI ASIOISSA: ARVIOT VUODEN 2021 KEVAALLA SEKA
VUODEN 2022 KESALLA JA LOPULLA (yhteiset arviointikohteet, %).

ERIT- MELKO  EIHY- El MELKO ERITTAIN
TAIN HY-  VINEIKA OSAA  HUO- HUO-
HYVIN VIN HUON. SANOA NOSTI  NOST!

/| /|Ja — s /| /=3

12122 [ [ 1 [] 52532101810
Koulutukseen ja sivistykseen liittyvat asiat 06/-22 [ [ [T [[] 631309 186
04/-21 [ T [ [ [ ] 1035288 117
12122 [ I | I ] 4 24281017 16
Maahanmuutto 06/-22 [ T T 1 T ] 63124 9 1515
04/-21 [T I T 1 T ] 6 25281114 16
12/22 [ I [T T ] 417236 2424
Maan taloudellinen tila 06/-22 [ [ 1 I ] 4 2424 6 2220
04/-21 [T I 1 T ] 527256 1819
12/-22 [ I 1 T ] 4 20236 2818
Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvat asiat 06/-22 [T [ [ 1 I ] 4 2225 6 2517
04/-21 [T I T 1 ] 5342481711
12/-22 [ [ I [ [ ] 2542156 6 6
Ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 06/-22 | [ T [ [ [ ] 2241156 9 7
04/-21 [ I T T ] 93525129 10
12/-22 [ I 1 [] 103329 9 14 6
Tydllisyys o06/-22 [T T 1 [] 732297169
04/-21 [ I [T T ] 320318 2117
12122 [ [ 1 [ ] 52533101512
Verotus 06/-22 [ I 1 T ] 4 2529 9 1816
04/-21 [T I 1 T ] 5 2231111516
12122 [ [ 1 [] 425391014 8
Ympériston- ja luonnonsuojelu 06/-22 [ [ [ 1] 52936101338
04/-21 [ I [ [ T ] 7313312118
. . . . 12022 [ [ [T 1712043165 9 7
Toimenpiteet koronaviruksen taltuttamiseksi 06/-22 | [ [ T [] 164219 4 11 8
04/-21 [ [ [ [T T 1173817 4 1212
12122 [ I T I [] 524252216 8
Hallituksen itsell. asettamien tavoitt. toteutuminen 06/-22 [T [ I I [] 526271814 9
04/-21 [ [ I I [ ] 52125211612
12122 [ I 1 I ] 52234 8 16 14
Itsesi tai perheesi tarpeiden huomioonottaminen o6/-22 [T [ [T I ] 4 22328 1915
04/-21 [ [ 1 [ ] 72430121513
T T T T 1
0 25 50 75 100
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MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA: ARVIOT 2016-2022
(nelja Marinin hallitusta vs. kolme Sipilén hallitusta koskevaa mittausta, %).

ERIT- MELKO  EIHY- El MELKO ERITTAIN
TAIN HY-  VINEIKA OSAA  HUO- HUO-
HYVIN VIN HUON. SANOA NOSTI  NOSTI

/| /| | /|3 /| /3

12/-22 [ [ [ 1 ] 52532101810

06/-22 [ [ [T [] 631309 186

Koulutukseen ja sivistyk- 0421 [ [ [ [ [ ] 1035288117
seen liittyvat asiat 06/-20 [ [ [ [ 1] 1242266 113
06/-18 [ [ [ 1 ] ] 2 1821 7 2825

06/-17 I i [ i ] 31620 6 2925

06/-16 [ [ 1 I ] 313217 3422

12/-22 [ [ [T [ | 4 24281017 16

06/-22 [ [ [ 1 | ] 631249 1515

04/-21 [ [ [T [ ] 6 2528111416

Maahanmuutto 06/-20 [ I ] i | 7 2827 8 1712
06/-18 I I [ ] i ] 32224 6 2421

06/-17 I i ] i ] 32026 6 2223

06/-16 [ I [ 1 ] ] 532206 2115

12/22 [ I [ ] ] | 4 1723 6 2424

06/-22 [ | [ 1 | | 4242462220

04/-21 [ ] 1 i ] 527256 1819

Maan taloudellinen tila 06/-20 [ I 1 I ] 52929 6 1912
06/-18 [ [ [T [ ] 930257 1712

06/-17 [ [ [T [ ] 52624 7 2216

06/-16 [I ] 1 i ] 2 1526 5 3319

12/22 [ I 1 ] ] 420236 2818

06/-22 [ [ [ 1 ] ] 4 22256 2517

Sosiaali- ja terveydenhuol- 0421 Ll [ [ 1 [ ] 5342481711
toon liittyvat asiat 9620 £ [ [] [[] 1037245168
06/-18 [I I [T i ] 21319 7 3226

06/-17 [I ] 1 i ] 2 1520 7 2926

06/-16 I I 1 i ] 31726 8 3017

12/-22 | ] I [T 1] 2542156 6 6

06/-22 | ] i [T 1] 2241156 9 7

352512 9 10

|
|
Ulko-, turvallisuus- ja 04-21 £ [ I I |
puolustuspolitikka 0620 B [ [ 1 \}
|

|

9
938289 105
06/-18 [ I I ] 8 37241211 8
06/-17 [ i T [ 1 8 36251211 9
06/-16 [ I [T [] 838261012 6
12/-22 [ [ [ 1 [] 103329 9 146
06/-22 [ ] 1 [ ] 732297 169
- 32031 8 2117
Tyéliisyys 0421 O ‘ [ ] ‘ ‘
YOUISYYS 46120 [ [ 1 [ 424347 2010
06/-18 [ I [ i | 8 28256 1815
06/-17 [I I [ ] i | 2 1728 7 2520
06/-16 1 [ ] ] | 1 8306 3520
i T T T i
0 25 50 75 100
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MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA: ARVIOT
2016-2022 (nelja Marinin hallitusta vs. kolme Sipilén hallitusta koskevaa mittausta, %).

ERIT- MELKO  EIHY-

TAIN HY-  VINEIKA OSAA

MELKO ERITTAIN

HUO-
HYVIN VIN HUON. SANOA  NOSTI

HUO-
NOSTI

12/-22 [ [

06/-22 [ [

04/-21 [ [

Verotus  06/-20 [ [

06/-18 [ [

06/-17 [I [ [

06/-16 [I [

12/-22 [ [

06/-22 [ [

Ympéristdn- ja luon- 0421 [ [

nonsuojelu  06/20 [ [

06/-18 [ [

06/-17 [ [

06/-16 [ [

12/-22 | [

Toimenpiteet koronaviruk-  og/5 | ]

sen taltuttamiseksi  g4/01 | i I

06/-20 | [

12/-22 [ [ [

06/-22 [ [

Hallituksen itselleen aset-  o4/21 [ ‘ ‘

tamien tavoitteiden  og/.20 [ I

toteutuminen  og/-18 [ i i

06/-17 [ [ I I

06/-16 [ [ [

12/-22 [ [

06/-22 [ [

ltsesi tai perheesi tarpeiden  04/-21 [ [

huomioon ottaminen  06/-20 [ [

06/-18 |

[
06/-17 [ [ [ ]
|

\
T
0 25 50
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5 2533101512
4 2529 9 18 16
5 2231111516
52833 8 16 9
3 25311018 14
2 2031112016
2 2035 8 2114

253910 14 8
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31331211 8
35331011 5
2530 15 14 13
23 3114 14 14
21341317 11
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204316 5 9 7
164219 4 11 8
17 3817 4 1212
3143123 7 5

24 252216 8
26 27 18 14 9
212521 16 12
25271916 8
23222118 12
152214 26 21
19281323 15
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MITEN SEURAAVAT PUOLUEJOHTAJAT VAIKUTTAVAT PUOLUEENSA KANNATUKSEEN (%).

LISAA  EIVAIKU-  El VAHENTAA
KANNA- TAMITEN- OSAA  KANNA-
TUSTA  KAAN ~ SANOA  TUSTA

/| /| /|3 [3

Sanna Marin SDP:n kannatukseen | [ [ [ ] 61 13 13 13
Li Andersson vasemmistoliiton kannatukseen | [ [ | | 48 19 17 17
Hjallis Harkimo Liike Nytin kannatukseen | [ [ | ] 38 28 21 14
Petteri Orpo kokoomuksen kannatukseen | [ [ | | 34 27 18 22
Sari Essayah kristillisdemokraattien kannatukseen | [ [ | ] 32 35 23 11
Anna-Maja Henriksson RKP:n kannatukseen | [ [ I | 26 38 23 13
Annika Saarikko keskustan kannatukseen | [ [ | ] 20 28 19 33
Riikka Purra perussuomalaisten kannatukseen | [ [ [ | 17 27 22 34
Maria Ohisalo vihreiden kannatukseen | [ [ [ | 15 25 19 41
0 2 50 7s 100
Kunnallisalan kehittamissaatio 2022
PUOLUEJOHTAJIEN VAIKUTUS PUOLUEIDEN KANNATUKSEEN: 'NETTOVAIKUTUS'
('lisda kannatusta'- ja 'véhentda kannatusta' -osuuksien erotukset, %).
Sanna Marin SDP:n kannatukseen CC  lus
Li Andersson vasemmistoliiton kannatukseen s
Hjallis Harkimo Liike Nytin kannatukseen o
Sari Essayah kristillisdemokraattien kannatukseen ot
Anna-Maja Henriksson RKP:n kannatukseen s
Petteri Orpo kokoomuksen kannatukseen 12
Annika Saarikko keskustan kannatukseen 3]
Riikka Purra perussuomalaisten kannatukseen A ]

Maria Ohisalo vihreiden kannatukseen -26

r T T T T T T
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PUOLUEJOHTAJAN VAIKUTUS PUOLUEEN KANNATUKSEEN: KUNKIN PUOLUEEN
TILANNE SEN OMIEN KANNATTAJIEN ARVIOIMANA* (%).

LISAA  EIVAIKU- El VAHENTAA
KANNA-  TAMITEN-  OSAA KANNA-
TUSTA KAAN SANOA  TUSTA

/| /| /s /|

Sanna Marin SDP:n kannatukseen | [ T
Li Andersson vasemmistoliiton kannatukseen | [ [T
Petteri Orpo kokoomuksen kannatukseen | [ [
Annika Saarikko keskustan kannatukseen | [ [ 1]
Riikka Purra perussuomalaisten kannatukseen | [ [ ]

Maria Ohisalo vihreiden kannatukseen | [ [ [
;
0 25 50 75 1
“Selte: SDPn kannatiaat
B anaatuksemn e Kunnallisalan kehittamisséatio 2022
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MITEN TIEDOTUSVALINEISSA KOHDELLAAN
POLIITTISIA PAATTAJIA, JOITA... (%).

a) epaillaan tai syytetaan rikoksista

Liian ankarasti [__]7
Liian hellakatisesti [ a2
Sopivalla tavalla |:|34
Eiosaasanoa [ |17

b) katsotaan kayttaytyneen sopimattomasti

Liian ankarasti [ J17
Liian hellakatisesti [ Jae
Sopivalla tavalla I P
Ei osaa sanoa ‘ 15
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MITEN TIEDOTUSVALINEISSA KOHDELLAAN POLIITTISIA PAATTAJIA,
JOIDEN KATSOTAAN KAYTTAYTYNEEN SOPIMATTOMASTI (%).

LIAN  SOPI- El LIAN _
ANKA-  VALLA  OSAA  HELLAKA-
RASTI TAVALLA SANOA  TISESTI

/| /|3 /|3 @3

Kaikki | [ [ I ] 17 29

Nainen | [ I I ] 15 27

Mies | [ 1 ] 18 31

18-30 vuotta | [ [ I ] 22 20

31-40 vuotta | [ [ [ ] 23 25

41-50 vuotta | [ I I ] 19 30

51-60 vuotta | [ [ 1 | 14 32

YI1i 60 vuotta [ [T ] 1135

Peruskoulutus | [ [ I ] 16 25

Muu koulutus | [ [ I ] 18 30

Akateeminen [ [ [ [ ] 18 37

Ylempi toimihenkild | [ [ ] ] 17 33

Alempi toimihenkild | [ [ [ ] 23 27

Tydntekija | [ [ \ | 17 25

Yrittaja | [ [ I ] 20 38

Opiskelija [ [ [ I ] 23 20

Elakelainen [ I I ] 1135

Tyoton | [ I I ] 26 30

SAK | [ [ [ ] 15 32

Akava | [ [T ] 18 41

STTK [ I 1 ] 18 25

Alle 20000 € | [ [ I ] 23 23

20-35000 € [ [ I ] 10 23

35-50000 € | [ [ [ ] 18 33

50-85000 € | [ [ I ] 16 33

Yli 85000 € | [ [ I ] 22 31

Paskaupunkiseutu | [ [ I ] 14 31

Kaupunkimainen kunta [ [ [ I ] 18 28

Taajaan asuttu | [ [ I ] 20 29

Maaseutumainen [1 [ I ] 9 29

Uusimaa | [ I I ] 15 33

Etela-Suomi | [ [ ] ] 19 25

Lansi-Suomi | [ [ I ] 20 23

Pohjois- ja It&-Suomi | [ [ I | 14 34

Ty6véenluokka | [ [ [ | 17 24

Alempi keskiluokka | [ [ I ] 18 31

Ylempi keskiluokka | [ [T ] 15 32

SDP | [ [ 1 ] 25 29

PS | [ [ 1] ] 13 19

KOK [ [ ] ] 12 39

KESK [ [ I | 9 47

VIHR [ [ [ I ] 28 26

VAS | [ I I ] 26 20

Muut | [ I I ] 21 20

Hallituspuolueet | [ [ I ] 24 30

Oppositiopuolueet } [ [ I ] 12 30
0 25 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN KANSALAISTEN OIKEUKSIA, VAPAUKSIA
JA VALVONTAA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
== s I s [ s SR s

"Maan hallituksella tulisi olla suuremmat valtuudet rajoittaa kansa-
laisten oikeuksia ja vapauksia" (v1)

Kaikki [ [ 1 I ] 5 18 10 35

"Jos valtio pystyy paremmin suojelemaan minua, niin olen valmis
luopumaan oikeuksistani ja vapauksistani" (v2)

Kaikki [ [ I I ] 5 19 13 32

"Yksilé6n kohdistuva yhteiskunnan kontrolli ja valvonta ovat
lisddntyneet maassamme huolestuttavasti” (v3)

Kaikki | [ [ I I ] 13 28 13 33

"Hyvéksyn ihmisiin kohdistuvan valvonnan, vain jos se ei kohdistu
minuun itseeni" (v4)

Kaikki [T T I | 3 10 12 41

"Nykyinen teknologia tarjoaa yrityksille liian suuren vallan valvoa
ihmisia ja hyotya niista taloudellisesti" (v5)

Kaikki | [ [ 1 [ 23 42 10 20
1

0 25 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN KANSALAISTEN OIKEUKSIA, VAPAUKSIA JA
VALVONTAA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

/ /| = /| /3

"Maan hallituksella tulisi olla suuremmat valtuudet rajoittaa kansa-
laisten oikeuksia ja vapauksia" (v1)

6/2022 [ 1 ] 5 18 10 35
9/2020 [ [T [ ] 1129 9 37

"Jos valtio pystyy paremmin suojelemaan minua, niin olen valmis
luopumaan oikeuksistani ja vapauksistani" (v2)

6/2022 [ I I I ] 5 19 13 32
9/2020 [ ] i ] 1038 9 28

"Yksiléon kohdistuva yhteiskunnan kontrolli ja valvonta ovat
lisddntyneet maassamme huolestuttavasti” (v3)

6/2022 | [ [ [ [ ] 13 28 13 33

9/2020 [ [ T I | 10 24 10 41
T T T T 1

0 25 50 75 100
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"Yksil6on kohdistuva yhteiskunnan kontrolli ja valvonta
ovat lisdantyneet maassamme huolestuttavasti” (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KIN SAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/= /= 4=/ 4/ /3

Kaikki | [ [ I [ ] 13 28 13

Nainen [0 [ I [ 1025 19

Mies [ [ [T I ] 16 31 8

18-30 vuotta [ [ [ [ I ] 1527 18

31-40 vuotta | [ [ I I | 14 28 13

41-50 vuotta | [ [ 1 [ ] 1825 8

51-60 vuotta | [ [ ] I ] 1525 9

Yli 60 vuotta [ [ I [] 83215

Peruskoulutus | [ [ I [ ] 163215

Muu koulutus | [ [ I [ 1227 12

Akateeminen [ [T I ] 10 25 11

Ylempi toimihenkild [ [ [T I ] 1226 9

Alempi toimihenkild [ [ [T [ 1327 11

Tyontekija [ [ [ I [ ] 16 30 14

Yrittaja [0 [ \ [ 112715

Opiskelija 1 [ I I ] 9 2218

Elakeldinen [ [ I [ ] 103314

Tyo6ton | [ [ I I ] 202118

SAK [ [ I I ] 12 26 14

Akava [ [ 1 I ] 1126 6

STTK [ [T [] 9309

Paakaupunkiseutu | [ [ 1 I ] 1331 11

Kaupunkimainen kunta | [ [ [ [ ] 14 26 14

Taajaan asuttu | [ [ I [ 1327 14

Maaseutumainen [ [T I ] 1038 8

Uusimaa [ [ I I ] 113113

Etela-Suomi | [ [ I I | 16 26 14

Lansi-Suomi | [ [ [ [] 1624 13

Ponhjois- ja It4-Suomi [ [ I I ] 10 31 14

Alle 20000 € [ [ [T I ] 16 25 10

20 - 35000 € | [ [ [ [] 14321

35-50000 € [ [ I I ] 103117

50 - 85000 € [ [ [T [ 1530 7

YI1i 85000 € | [ [ 1 I ] 1125 9

Tyévaenluokka | [ [ [ I ] 1529 16

Alempi keskiluokka | [ [T I ] 1330 9

Ylempi keskiluokka [ [T I ] 1129 8

SDP [ [ ] I | 5249

PS [ [ [T [] 34345

KOK [ [ [ I I ] 13 28 11

KESK [ [T [ 113210

VIHR [T [ I I | 4 2314

VAS [ [ I I ] 3 19 12

Muut | [ [T ] 1833 12

Hallituspuolueet [ [T I ] 6 2512

Oppositiopuolueet | [ [T I ] 2132 8

Veronkorotukset parempi [ [ 1 I ] 6 22 10

Veronalennukset parempi } [ ‘ ‘ [ ] ‘ I 1 18 35 8
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Kunnallisalan kehittamissaatio 2022

33

29

25
31
34
38
35

25
38
35

35
38
27
38
36
33
25

27
41
43

26
34

31

29
33
37
31

30
34
29
38
36

27
35
37

44
19
33
36
41
42
26

40
27

37
31

13
13
15
18
16
18
24
10

17

25

180




MISSA MAARIN LUOTTAA SIIHEN, ETTA SEURAAVAT ASIAT TOTEUTUVAT MAASSAMME KULUVAN
VUOSIKYMMEN AIKANA (%).

LUOTTAA LUOTTAA El EILUOTA EILUOTA
ERITTAIN MELKO ~ OSAA  KOVINK. ~ OLLEN-
PALJON  PALJON SANOA  PALJON KAAN

/| /|a 4 /| /=

Suomalaisten maanpuolustustahto s&ilyy korkealla tasolla | [ [T 3943 6 8 4

Suomen maanpuolustuskyky on kansainvalisesti huipputasoa | [ [T 3245 8 10 4
Suomen koulutusjérjestelmé on maailman huippua [0 [T [ 10 48 6 26 10

Suomi séilyy kansainvalisesti kilpailukykyisena [ [ 1 [ 7519 231

Suomessa kannattaa perustaa yrityksié ja yrittda [0 [T [ 10 46 10 23 10

Tieteen ja tutkimuksen voimavarat kehittyvét mydnteisesti [] [T [ 7 481127 7

|

|

|

|

|

|
Ihmiset tulevat kohtuullisesti taloudelli i toimeen| |
Tydpaikkoja on runsaasti tarjolla, ja tyéllisyysaste on korkea [[] [T [ |
Verotus on oikeudenmukaista [ [T [ |

Kansalaisten usko tulevaan vahvistuu [I [T 1]

Luonnon monimuotoisuuden heikkenem. saadaan pysaytettya [ [T ]
|
|
|
|
1
0

39 9 36 12
34 7 3717
37 10 39 12

Suomi on lahes hiilineutraali (iimaan paasee hiilidioksidia...*) [ [ 1 I
Sosiaali- ja terveyspalveluita on tarjolla riittavésti [ [ 1 [
Suomen velan kasvu saadaan taitettua I [T I
Kansalaisten luottamus politikkaan vahvistuu [ [T I
Suomen ja Ven3jan suhteet kehittyvat parempaan suuntaan U [ T [

0 25 50 75 1

30 11 41 13
29 7 43 18
23 10 43 21
20 11 49 19
11 9 39 38
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MISSA MAARIN LUOTTAA ERI ASIOIDEN TOTEUTUMISEEN:
SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUITA ON TARJOLLA RIITTAVASTI (%).
LUOTTAA LUOTTAA El EILUOTA EILUOTA
ERITTAIN  MELKO OSAA KOVINK.  OLLEN-
PALJON PALJON SANOA  PALJON KAAN
[ . 1 [ /a
Kaikki [T [ ] I ] 32907 43
Nainen [ [ ] I | 125 8 44
Mies [ [] I ] 533 5 42
18-30 vuotta [ [ 1 I ] 6 261138
31-40 vuotta [ [T I | 1 2810 44
41-50 vuotta [ [ 1 [ ] 3325 39
51-60 vuotta [I [T I ] 333 4 43
Yli 60 vuotta [I [ I ] 2 28 4 48
Peruskoulutus [ [ T I | 4 29 8 41
Muu koulutus [ [ ] I ] 330 5 44
Akateeminen [I [T I ] 2297 45
Ylempi toimihenkild E [1 I ] 4 34 2 48
Alempi toimihenkilo | [ ] I ] 031 6 48
Tyontekija [ [ 1 [ ] 326 7 46
Yrittaja [ [ I I | 4 2911 46
Opiskelija [I [ [ [ ] 2 3114 31
Elakelainen [ [T I ] 2315 42
Tyoton [ [T [ ] 8 20 10 42
SAK [ [ 1 I ] 7 30 7 38
Akava [ [] | ] 135 4 43
STTK | [ I ] 0 34 4 50
Paakaupunkiseutu [ [ I ] 330 4 42
Kaupunkimainen kunta [I [ 1 I ] 3 28 8 44
Taajaan asuttu [I [ ] I ] 2 34 6 44
Maaseutumainen [ [T I ] 6 26 9 41
Uusimaa [ [ ] I | 3317 41
Etela-Suomi [ [T I ] 3 26 3 47
Lansi-Suomi [ [ ] I ] 2 28 8 44
Pohjois- ja Ita-Suomi [ [ 1 I ] 4 30 8 42
Alle 20000 € [T [ ] [ ] 530 6 37
20 - 35000 € [I [ I I | 2 2211 46
35-50000 € [ [ 1 [ ] 2317 43
50 - 85000 € [0 [T I | 4 32 3 48
Y1i 85000 € [ [T I ] 3323 44
Tydvaenluokka [ [T [ ] 325 8 43
Alempi keskiluokka [ [ 1 I ] 128 6 47
Ylempi keskiluokka [ [T I ] 334 2 44
SDP [ [ ] [ ] 7 416 34
PS [ [ I ] 316 3 53
KOK [I [T I ] 235 3 38
KESK [I [ ] [ 2 42 6 42
VIHR I [ [ [ 6 391135
VAS | [ [ o0 27 4 58
Muut T ] 2 11 3 57
Hallituspuolueet [ [T [ ] 4377 42
Oppositiopuolueet [ [T [ ] 325 3 45
Veronkorotukset parempi [ [T I | 437 4 42
Veronalennukset parempi 1\ : [T : [ | 3 27 4 45
T i
0 25 50 75 100
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MISSA MAARIN LUOTTAA ERI ASIOIDEN TOTEUTUMISEEN:

IHMISET TULEVAT KOHTUULLISESTI TALOUDELLISESTI TOIMEEN (%).

LUOTTAA LUOTTAA El EILUOTA EILUOTA
ERITTAIN MELKO  OSAA  KOVINK.  OLLEN-
PALJON  PALJON  SANOA  PALJON KAAN

= /. /| /| /=3

Kaikki [ [ T [] 6437
Nainen [ [T [ ] 33909
Mies [ [T [] 8465

18-30 vuotta [ [T I ] 6 3810
31-40 vuotta [ [T I ] 4 3610
41-50 vuotta I [T [ ] 7 42 6
51-60 vuotta [ [T I | 639 4
YIi 60 vuotta [ [T [l 55 5

o

Peruskoulutus [ [ ] I | 319
Muu koulutus [ [ ] [] 445
]

Akateeminen [ [ ] [] 95 5
Ylempi toimihenkild | [ [1 [] 1254 2
Alempi toimihenkilo [ [T [] 5467

Tyontekija [ [T I ] 3328
Yrittaja | [ [ I [] 1051 12

Opiskelija [ [ [ [ 1 4413
Elakelainen [ [ [] 545
Tyo6ton [ [ I I ] 4 2613

SAK [ [ ] [ 6399

Akava [ [ [1 1150 3

STTK [ [T [] 246
Paakaupunkiseutu [ [ 1 [] 6496
Kaupunkimainen kunta [ [T I | 6 417
Taajaan asuttu [ [ ] [] 4416
Maaseutumainen [ [T I ] 3429
Uusimaa [ [ ] [ 747

Etela-Suomi [ [T I ] 4 38 4

Lansi-Suomi [ [ 1 [] 5427
Pohjois- ja Ita-Suomi [ 1 ] 6438

Alle 20000 € [ [ 1 [ ] 3327

20 - 35000 € [ [ ] I ] 541 8

35 - 50000 € [T [T [ 541 9

50 - 85000 € [ [T [ 743

Yli 85000 € [ [T [] 9613
Tydvaenluokka [ [ 1 [ 3298

|
Alempi keskiluokka [ [ 1 [ 6426
]

Ylempi keskiluokka 1 [T [0 8573

SDP | [ [ ] [1 10 53 6

PS I [T | ] 119 2

KOK [ [T [ 9526

KESK [ I [] 856 2

VIHR [ [ [ [ [ 1051 10

VAS [ [ ] 639 4

Muut [ [T I | 3 40 4

Hallituspuolueet [ [T [] 950 5

Oppositiopuolueet [ [T [ ] 539 4

Veronkorotukset parempi [ [T [] 1053 4

Veronalennukset parempi} [ : [ \‘ : I } 438 5
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MITEN MAAILMA MUUTTUU?

JOS AJATTELEE ASIAA KYMMENEN VUOTTA ETEENPAIN, MITEN ARVIOI SEURAAVIEN
GLOBAALIEN ONGELMIEN KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAANSUUN-  EI OSAA PAAN
TAAN MUUTU SANOA  SUUNTAAN

/| /| /|3 /3

Kyberhyékkaykset ja tietomurrot [T | | 5
Pakolaisongelma ja ~kriisit [T___] | | &
Yhteiskunnalliset levottomuudet [] [T | 7
Valtioiden talous- ja velkaongelmat [ [ 1 | o
Kéyhyys, puute [0] 1 | 12
Kansainvalinen rikollisuus, ihmis- ja elinkauppa [] [T ] o
Vaeston kasvu, likakansoitus 0] [] | 11
limastonmuutoksen pahentuminen ja luontokato | [ [ ] ] 13
Ympéristdongelmat | [ [T ] 15
Kansainvalinen terrorismi ja sen uhka [] [T ] 10
Perinteiset sodat, aseelliset konfliktit [_] [T ] 12
Kansainv. suuryritysten hallitsematon vallan kasvu [ I I | 8
Kauppasodat [ I ] ] 7
Sairaudet ja epidemiat | [ [ ] 15
Korruptio ja vaarinkaytokset [ [T ] 1
Teknologian ja tekoalyn rydstéytyminen hallinnasta [ [ I ] 1
Ydinsodan uhka [_] [ T | 12
0 2 50 7s 100
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MITEN ARVIOI GLOBAALIEN ONGELMIEN KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA:
NAISTEN vs. MIESTEN ARVIOT (saldoluvut, joissa jakaumien 'parempaan suuntaan'
-osuuksista on véhennetty 'huonompaan suuntaan' -osuudet, %).

Ydinsodan uhka 42%
Teknologian ja tekoalyn rydstéytyminen hallinnasta '42E
Kauppasodat ﬁ%
Korruptio ja véarinkaytokset 45%
Sairaudet ja epidemiat '48%
Perinteiset sodat, aseelliset konfliktit '48%
Ymparistoongelmat 'SOE
Kansainv. suuryritysten hallitsematon vallan kasvu '50_43%
Vieston kasvu, likakansoitus o —
Kansainvalinen terrorismi ja sen uhka 'SSE — NNS?‘

o I — [ MIEHET
limastonmuutoksen pahentuminen ja luontokato w1
Kansainvélinen rikollisuus, ihmis- ja elinkauppa ’5{%
Valtioiden talous- ja velkaongelmat 7575%
Kdyhyys, puute '58%
Yhteiskunnalliset levottomuudet '66%
Pakolaisongelma ja -kriisit 73%
Kyberhydkkaykset ja tietomurrot a2l _69\—1‘

00 5 0 25 0 %
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MITEN ARVIOI GLOBAALIEN ONGELMIEN KEHITTYVAN TULE-
VAISUUDESSA: PERINTEISET SODAT, ASEELLISET KONFLIKTIT (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAANSUUN-  El 0SAA PAAN

TAAN  MUUTU  SANOA SUUNTAAN
— — — —

Kaikki | [ [ I ] 1221 11
Nainen [ [ I ] 10 16 16
Mies | [ [ 1 ] 14 26 7
18-30 vuotta | [ [ I | 18 16 18
31-40 vuotta | [ [ I ] 20 21 14
41-50 vuotta [] [T ] 9 24 9
51-60 vuotta [ [ ] ] 6 24 8
YIli 60 vuotta [ [ 1 ] 8 21 9
Peruskoulutus | [ [ I ] 13 17 14
Muu koulutus [ [ ] ] 1122 8
Akateeminen | [ [ I | 13 26 12
Ylempi toimihenkilo | [ [ ] ] 1629 6
Alempi toimihenkild | [ [ I ] 12 25 12
Tyéntekija 0l 11 | 11 15 13
Yrittaja [ [ [ ] 4 26 12
Opiskelija | [ [ I | 22 18 19
Elakeldinen [] [ T ] 8 19 9
Tyéton [ I I ] 7 23 21
SAK | [ [ 1 ] 17 15 7
Akava | [ [ ] ] 12 23 8
STTK [ [ [T ] 21 22 5
Paakaupunkiseutu | [ [ T ] 13 27 10
Kaupunkimainen kunta [ [ [ I ] 12 21 13
Taajaan asuttu [ ] [T | 12 18 11
Maaseutumainen 0] [ | ] 10 10 7
Uusimaa | [ [ ] ] 12 25 10
Etela-Suomi | [ [T ] 16 23 10
Lansi-Suomi [ [ [ ] 9 14 14
Pohjois- ja It4-Suomi [ [ I ] 11 20 12
Tyovéenluokka [T [ I ] 10 15 12
Alempi keskiluokka | [ [T ] 12 21 10
Ylempi keskiluokka | [ [T ] 15 26 7
SDP | [ [1 ] 1723 6
PS [ [ ] ] 10 19 11
KOK | [ [ ] ] 13 28 5
KESK | [T I ] 16 11 18
VIHR | [ [ I ] 15 30 14
VAS [ [T ] 6 21 11
Muut | [ [ 1 ] 18 12 7
Hallituspuolueet | [ [ ] 16 21 11
Oppositiopuolueet [T [ ] ] 1122 8
Aanestaa varmasti [ [ 1 ] 1321 9
Melko varmasti [7] [ I ] 10 25 12
Epavarma | [ [ [ ] 17 17 17
Ei dénesta [ [ 1 ] 9 18 11

i T T T i
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MITEN ARVIOI GLOBAALIEN ONGELMIEN KEHITTYVAN
TULEVAISUUDESSA: KOYHYYS, PUUTE (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN SUUN-  El OSAA PAAN

TAAN  MUUTU  SANOA SUUNTAAN
— — — —

Kaikki [ [ [ ] |

Nainen [ [ 1 |
Mies | [ [ 1 |

18-30 vuotta | [ [T
31-40 vuotta | [ [T
41-50 vuotta | [
51-60 vuotta [ [

YIi 60 vuotta [ [ ]

Peruskoulutus [ [T |
Muu koulutus [ [ ] |
Akateeminen | [ [T |

Ylempi toimihenkild [ [ [T |
Alempi toimihenkild | [ [ ] |
Tyontekija [ [ 1 |

Yrittaja | [ [ ] |

|

|

|

Opiskelija | [ [ 1
Elakeldinen [ [ ]
Tyo6ton [ I I

SAK [ 1 |
Akava | [ [ ] |
STTK | | [] |

Paakaupunkiseutu | [ [ ] |
Kaupunkimainen kunta [ [ [ 1 |
Taajaan asuttu [ [T |
Maaseutumainen [ [T |

Uusimaa | [ [ 1] |
Etela-Suomi | [ [ ] |
Lansi-Suomi [ [ ] |

Pohjois- ja Itd-Suomi [ [T |

Ty6vaenluokka 1 [ ] |
Alempi keskiluokka | [ [ |
Ylempi keskiluokka | [ [ ] |

SDP | [ [ |
PS [ [] |
KOK | [ [ ] |
KESK | [ [ T |
|

|

|

VIHR | [ [ ]
VAS [T T I
Muut | [ [ ]

Hallituspuolueet | [ [ T |
Oppositiopuolueet | [ [ ] |

Aanestaa varmasti [ [ [T |
Melko varmasti [T] [ 1 |
Epéavarma | [ 11 |
Ei danesta [ 1

;
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MITEN ARVIOI GLOBAALIEN ONGELMIEN KEHITTYVAN
TULEVAISUUDESSA: ILMASTONMUUTOKSEN PAHENTUMINEN JA
LUONTOKATO (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN SUUN-  El 0SAA PAAN

TAAN  MUUTU  SANOA SUUNTAAN
— — — —

Kaikki | [ [ ] ] 13 20
Nainen [ 1 ] 10 16
Mies | I ] ] 15 24
18-30 vuotta | [ [ ] ] 15 17
31-40 vuotta | [T 1 ] 14 1
41-50 vuotta [T [T ] 12 22
51-60 vuotta ] [ | 12 29
YIi 60 vuotta [ [ [ ] ] 11 22
Peruskoulutus | [ [T ] 12 23
Muu koulutus [ [] ] 1119
Akateeminen | [ [T ] 16 16
Ylempi toimihenkilo | [ [T | 18 18
Alempi toimihenkild | [ [ ] ] 12 23
Tyodntekija [ [ ] ] 1119
Yrittaja [ [ 1 ] 3 24
Opiskelija | [ T1 ] 16 8
Elakelginen [T [ 1 ] 11 22
Tyéton [ [T ] 8 23
SAK | [ [] ] 19 21
Akava [ [] ] 12 14
STTK | I I ] 25 19
Paakaupunkiseutu | [ [ T ] 15 15
Kaupunkimainen kunta | [ [ ] ] 13 20
Taajaan asuttu [] [ ] ] 10 18
Maaseutumainen [0 [] ] 131
Uusimaa | [ [ 1] ] 15 18
Etela-Suomi | [ [T ] 13 22
Lansi-Suomi [ [T ] 10 23
Pohjois- ja Itd&-Suomi [ [ ] 12 18
Ty6vaenluokka | [ [ ] ] 14 21
Alempi keskiluokka | [ [ ] ] 12 23
Ylempi keskiluokka | [ [ 1 ] 15 17
SDP | [ [ | 14 18
PS | [ [ ] | 18 38
KOK | [ [] ] 13 25
KESK | [ [ I ] 20 16
VIHR [ [ 1] ] 135
VAS [T ] ] 3 4
Muut | [ [ 1 ] 12 19
Hallituspuolueet | [ [ T ] 1313
Oppositiopuolueet | [ [ 1 ] 14 30
Aanestaa varmasti [ [ 1 ] 14 19
Melko varmasti [ [ ] ] 10 24
Epéavarma | [ 17T ] 19 12
Ei éénesté} [ ‘ [ T : : } 5 25
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MITEN ARVIOI GLOBAALIEN ONGELMIEN KEHITTYVAN
TULEVAISUUDESSA: YMPARISTOONGELMAT (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-

PAAN SUUN-  EI OSAA PAAN

TAAN MUUTU SANOA  SUUNTAAN

/| /s /3

Kaikki [ [ [T

Nainen | [ [ ]

Mies | [ [ ]

18-30 vuotta | [ [ ]

31-40 vuotta | [T 1

41-50 vuotta | [ [ ]

51-60 vuotta | [ [ ]

Yli 60 vuotta | [ [ ]

Peruskoulutus | [ [ 1

Muu koulutus | [ [ ]

Akateeminen | [ [ ]

Ylempi toimihenkild [ [ I

Alempi toimihenkild | [ [1

Tyontekija [ [ I

Yrittaja [ [ 1

Opiskelija | [T 1

Elékeldinen | [ [ T

Tyoton | [ [T

SAK | [ [

Akava | [ [

STTK [ [ I

Paakaupunkiseutu | [ [ ]

Kaupunkimainen kunta [ [ [ T

Taajaan asuttu [] [ ]

Maaseutumainen [ [ [

Uusimaa | [ [ ]

Etela-Suomi | [ [ ]

Lansi-Suomi [ [ [ ]

Pohjois- ja Itd-Suomi | [ [T

Ty6vaenluokka | [ [ ]

Alempi keskiluokka | [ []

Ylempi keskiluokka | [ [

SDP | [ [T

PS | [ [ ]

KOK | [ [T

KESK [ [ [ \

VIHR [ [ [T

VAS [] \

Muut | [ [ ]

Hallituspuolueet | [ [ ]

Oppositiopuolueet | [ [

Aanestaa varmasti [ [

I
Melko varmasti | [ [ ]
Epéavarma | [T

Ei danesta [ [ T
i
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MITEN ARVIOI GLOBAALIEN ONGELMIEN KEHITTYVAN
TULEVAISUUDESSA: SAIRAUDET JA EPIDEMIAT (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN SUUN-  El 0SAA PAAN

TAAN  MUUTU  SANOA SUUNTAAN
— — — —

Kaikki | [ [ 1 ] 1525 9 52
Nainen [ [T ] 9 23 11 57
Mies | [ [ ] ] 20 28 6 46
18-30 vuotta | [ [ I ] 19 29 13 40
31-40 vuotta | [ [ ] | 17 24 11 48
41-50 vuotta | [ [ 1 ] 18 28 6 47
51-60 vuotta [ [ ] 9 26 4 61
YIi 60 vuotta [ [ [ ] ] 1123 8 58
Peruskoulutus | [ [ I ] 15 21 12 51
Muu koulutus [ [ [ ] ] 13 25 6 56
Akateeminen | [ [ ] ] 17 34 6 43
Ylempi toimihenkilo | [ [ | 1932 4 45
Alempi toimihenkild | [ [ ] 14 35 4 47
Tyontekija | [ [ 1 ] 1324 9 54
Yrittaja [0 [ ] ] 3 38 5 54
Opiskelija | [ [ I ] 21 24 13 42
Elakelainen [] [ ] ] 1120 9 60
Tyoton [T [ I ] 10 21 20 49
SAK | [ [ 1 ] 13 21 7 59
Akava | [ [ ] 2224 5 48
STTK [ [ [T ] 15 24 6 55
Paakaupunkiseutu | [ [ ] ] 19 27 8 46
Kaupunkimainen kunta [ [ [T ] 14 26 9 51
Taajaan asuttu [ [ [ 1 ] 1321 9 57
Maaseutumainen | [ [ ] ] 12 20 5 63
Uusimaa | [ [ ] ] 16 26 7 50
Etela-Suomi | [ [T ] 1926 8 48
Lansi-Suomi [ [ [T ] 12 29 9 50
Pohjois- ja It4&-Suomi [] [ ] ] 10 20 11 59
Tyovéenluokka | [ [T ] 14 20 9 57
Alempi keskiluokka | [ [T ] 1127 7 55
Ylempi keskiluokka | [ [T ] 19 31 5 45
SDP | [ [] | 2323 4 50
PS | [ [] ] 13 28 4 55
KOK | [ [ ] ] 14 36 5 45
KESK | [ [ I ] 16 16 13 55
VIHR | [ [ 1 ] 15 32 7 46
VAS [ [ [ I ] 14 19 16 50
Muut | [ [T ] 13 20 6 61
Hallituspuolueet | [ [T ] 18 22 9 50
Oppositiopuolueet | [ [T ] 12 31 5 52
Aanestaa varmasti [ [ [] ] 1527 7 51
Melko varmasti | [ [T ] 15 23 8 55
Epavarma | [ [ ] 16 25 11 48
Ei danesta | [ [ T ] 11 24 10 55

i T T T i

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&étié 2022

190



MITEN ARVIOI GLOBAALIEN ONGELMIEN KEHITTYVAN
TULEVAISUUDESSA: TEKNOLOGIAN JA TEKOALYN
RYOSTAYTYMINEN HALLINNASTA (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN SUUN-  El 0SAA PAAN

TAAN  MUUTU  SANOA SUUNTAAN
— — — —

Kaikki [0 I I |

Nainen [ [ I |
Mies | [ I I |

18-30 vuotta | [ I I |
31-40 vuotta [[] [ [ |
41-50 vuotta | [ I I |
|
|

51-60 vuotta [ I I
Yli 60 vuotta [ [ I

Peruskoulutus [ [ I |
Muu koulutus [ [T |
Akateeminen | [ I I |

Ylempi toimihenkil | [ [ ] |
Alempi toimihenkilé [T [ I |
Tyontekija 21 ] \

Yrittaja [ [ I |

|

|

|

Opiskelija ] I I
Elakelginen [T [ [
Tyo6ton [ I I

SAK [ [ ] |
Akava | [ [ |
STTK | | I I |

Paakaupunkiseutu | [ [ [ |
Kaupunkimainen kunta [ [ [ [ |
Taajaan asuttu [] [ [ |
Maaseutumainen [ [ 1 |

Uusimaa | [ I I |
Etela-Suomi | [ [ I |
Lansi-Suomi [ I I |

Pohjois- ja Itd-Suomi [ I I |

Ty6vaenluokka [ I I |
Alempi keskiluokka [ [ I |
Ylempi keskiluokka | [ [T |

SDP [ [ \ |
PS [ [ 1 |
KOK | [ [ \ |
KESK [ [ \ |
|

|

|

VIHR [ [ [ I
VAS [ I I
Muut | [ [T

Hallituspuolueet | [ [ [ |
Oppositiopuolueet | [ [ 1 |

Aénestaa varmasti [ | ]
Melko varmasti [ I I
Epavarma | [ [T
Ei danesta 1 [ [ 1

|

|

|

!
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Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

1 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1992

2 Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

3 Terho Pursiainen
KRIISIAJAN ETIIKKA (1993)

4 Tyo6ryhma Kyo6sti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas,
Jorma Sipild, Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN
- sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

5 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1993

6 Pekka Ojala-Aulis P6yhonen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

7 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

8 Jorma Hamaldinen—Veikko Teikari
HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA
(1995)

9 Terho Pursiainen
NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

10 Eero Ojanen
EIPAJOKI
Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen
kuntaan (1995)

11 Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA
(1995)

12 Seppo Niemeld
MUUTOSKIRJA
Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

13 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1995

14 Lauri Hautamaki
MAASEUTU ELAA (1995)
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Juha Kuisma-Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU
— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo-Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?
Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen
OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi
TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1996

Olli Maenpad
KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis
KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA
(1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
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