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Esipuhe

T alven yhteiskunnallinen keskustelu ja myds eduskuntavaalit
kiytiin hyvinvointiyhteiskuntateeman ympirilli. Entd sitten?
Ainakin ddnestidjit odottavat myos toimenpiteitd. Sitd mitd lopulta
otetaan hallitusohjelmaan tai muutoin toteutukseen. Kuntien kan-
nalta litkutaan aivan niiden ydintehtivissi. Palvelujen toteutus, erdit
tulonsiirrot ja toimien rahoitukseen liittyvit ratkaisut koskevat suo-
raan kuntia.

Joensuun yliopiston sosiaalioikeuden professori Pentti Arajirvi on
alemmissa tyotehtivissidin keskeisesti vaikuttanut monien lakien val-
misteluun seki tutkinut niiden toteutumista. Vahvalla asiantuntemuk-
sellaan hin esittdd tissi Polemia-julkaisussa Paremminvointiyhteis-
kunta kokonaiskuvan hyvinvointiyhteiskunnasta ja sen paremmaksi
kehittimiseen tarvittavista toimista. Esitin kirjoittajalle parhaat kii-
tokset.

Maaliskuussa 2003 Lasse Ristikartano

Asiamies
Kunnallisalan kehittimissiitio KAKS






Hyvi yhteiskunta

1 riitd, ettd thmiset voivat paremmin, vaan kyse on siiti, voivat-

ko he hyvin. Paremminvointikin on silti hyvi asia. Viehin se
kohti hyvinvointia. Jos jo ollaan hyvinvoinnissa, vie se kohti parem-
paa hyvinvointia. Monet kehottavat olemaan realisti ja vaatimaan
mahdottomia.

Hyvin yhteiskunnan kisite on kaunis, vanha ja varmaan jokseen-
kin mahdoton toteuttaa milldin pitkdaikaisella ja todella kattavalla
tavalla. Yhteiskunnan toimenpitein ei voida taata kaikkien hyvinvoin-
tia ja hyvii oloa, mutta yhteiskunta voi luoda edellytyksii sille. Hy-
vid yhteiskuntaa ovat pohtineet useat suuret ajattelijat alkaen antii-
kin filosofeista. Platon pohti valtiota ja Thomas More julkaisi Uto-
piansa. Joskus kirjailijat ovat luoneet my6s melkoisia varoituksia ku-
vatessaan yhteiskuntia, joiden tavoitteena voi sanoa olevan onnel-
lisuuden keinoista riippumatta, kuten Aldous Huxleyn Uljas uusi
maailma.

Hyvin yhteiskunnan ja hyvinvoinnin paremmaksi tekemisen aja-
tukset on kuitenkin hyvi pitii taustalla luotaessa yhteiskunnan suurta
linjaa, vaikka ne unohtuvat riideltdessd sosiaaliturvan maksujirjes-
telmin pienistd yksityiskohdista, kouluopetukseen liittyvin tyérauhan
yllipitimisen menettelyisti tai palkkausjirjestelmin lisien poistami-
sen korvaamisesta.

Suurten ajatusten ohella hyvi yhteiskunta vaatii muutakin. Paitsi
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henkistd asennetta, pyrkimysti yhteiseen hyviin, vaaditaan myds
aineellisia edellytyksid. Siksi kunnossa oleva kansantalous ja julki-
nen talous ovat vilttimittomid edellytyksid nykyaikaiselle hyvinvoin-
nille. Suomen kaltainen avoin kansantalous on herkki taloudellisille
tekijoille. Ennustaminen on vaikeutunut, ja samaan aikaan rahoitus
riippuu talouskasvusta ja yritysten menestymisesti, kilpailukyvysti
ja tyollistimisestd. Ne luovat edellytyksid saada aikaan se aineelli-
nen hyvi, jonka uudelleen jakaminen on yksi hyvinvoinnin ulottu-
vuus. Koulutus, terveydenhuolto, sosiaalitoimi, ympiristénsuojelu tai
yhteinen turvallisuus ja infrastruktuurin rakentaminen ovat kaikki
asioita, jotka voidaan tehdi vain yhteistoiminnassa.

Hyvinvoinnin rahoitus jirjestetiin ensisijaisesti verotuksella ja
veroihin verrattavilla julkisilla maksuilla. Omituinen onkin se aja-
tus, ettd verot menevit johonkin pohjattomaan pussiin. Tavallisten
veronmaksajien maksamista tuloveroista noin puolet palaa kotita-
louksille tulonsiirtoina ja lihes toinen puoli julkisena kulutuksena
eli palveluina. Tilld rahalla saadaan maksuton koulutus, lihes mak-
suton terveydenhuolto, pddosin maksuttomat sosiaalitoimen palve-
lut sekd moninaiset tulonsiirrot elikkeind, ty6ttomyysturvana, sairaus-
piivirahoina, vanhemmuuden etuuksina ja lukemattomina muina
rahasuorituksina. Verotus vain lisid oikeudenmukaisuutta yhteiskun-
nassa verrattuna siithen, etti nimi toiminnot olisivat yksityisid ja niis-
td maksettaisiin kdypd maksu. Noin kolmannes suomalaisista olisi
ilman tulonsiirtoja ja palveluja kéyhid. Nyt heitd on vajaat nelji pro-
senttia.

Hyvinvointiyhteiskunta on eriiltid osin byrokraattinen. Tosin se
kiyttdd hallintoon huomattavasti vihemmin rahaa kuin usein kuvi-
tellaan. Se niyttdd eriiltd osin tehottomalta verrattuna virtaviivai-
seen yksityiseen toimintaan. Usein se on hintaa demokratiasta. Toi-
saalta se on verrattomasti halvempi ja tehokkaampi kuin poliisival-
tio, joka eriiltd osin olisi sen vaihtoehtona. Korkean sosiaaliturvan
maat ovat yleensd huomattavan rauhallisia verrattuna matalan sosiaa-
liturvan maihin, eikd yhteiskuntarauhaa yllipidetd vikivaltakoneis-
toilla. Lisdksi hyvinvointivaltio on huomattavasti inhimillisempi.
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Hyvin‘vainnin suunta

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on ollut menestystarina, kun-
han se ensin 1960-1970-luvulla saatiin alkuun. Alkuperiisti oikeas-
taan vain tapaturmavakuutuksen, pienen kansanelikkeen, lapsilisit,
matalan tydttomyysturvan ja kansakoulua lukuun ottamatta niukah-
kot palvelut tarjonnutta yhteiskuntaa kehitettiin ensin tydelike- ja
sairausvakuutusjirjestelmilld. Seuraava vaihe oli rakentaa palvelujar-
jestelmi, johon kuuluivat peruskoulu, lasten pidivihoito ja kansan-
terveystyo seki erikoissairaanhoito. Myshempid parannuksia on ol-
lut ty6ttomyysturvajirjestelméin uudistaminen. Varsinkin koulutus-
jirjestelmin uudistamisen merkitys on ollut suuri, kun ikiluokan ja-
kanut kansakoulu- ja oppikoulujirjestelmi yhteniistettiin peruskou-
luksi, ammatillinen koulutus uudistettiin ja yliopistolaitos laajennet-
tiin koko maan kattavaksi. Pienempié reformeja on tehty luvutto-
masti. Viime vuosikymmenien toimet ovat olleet enemmin jirjes-
telmin paikkailua ja tasojen korottamista. 1990-luvun lama merkit-
si melkoista nirhaisua niin suoranaisina etuuksien tason alentamisi-
na kuin indeksien avulla korottamatta jittimisini. Palvelujirjestel-
missd jouduttiin paitsi tehostamaan toimintaa myds osittain supis-
tusten ja jopa alasajon tielle.

Tirked tulevaisuuden muokkaaja on kansainvilistyminen. Glo-
baalistuminen ei ole sellainen tekijd, josta voimme péittid, ettd se
tulee tai ei tule. Se on tdilld. Globaalistuminenkin on kuitenkin vii-
me kidessd ihmisten toimintaa, ja siitd syystd se ei myoskdin aseta
vaatimuksia yhteiskunnan muodolle ja laadulle, vaan vain luo tai hi-
vittdd tietynlaatuisen yhteiskunnan ylldpitimismahdollisuuksia. Se-
kin tapahtuu ihmisten piitoksilld. Globaalistumiseen liittyy talou-
den erikoistuminen. Kansantalouden ja julkisen talouden tila ja me-
nestyminen riippuu yhi enemmin innovaatioista, kilpailukyvysti ja
strategiasta. Globaalistuminen edistii taloudellista kasvua ja tuotta-
vuutta ja luultavasti titd kautta my6s kansainvilistd yhteistyoti. Téssi
suhteessa se palvelee my6s vakautta, kun kansakunnilla on jotain
menetettivii, jos rauha ei siily. Globaalistumisen kielteisiin piirtei-
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siin kuuluu toisaalta yhteiskunnallisen ja alueellisen eriarvoisuuden
kasvaminen niin kansallisvaltioiden tasolla kuin varsinkin koko maa-
ilmassa. Tulorakenteet ovat myds muuttuneet teollistuneissa maissa
varsinkin pddomatulojen kasvun kautta. Globaalistuminen synnyt-
tdd tarvetta sen kansainviliseen hallintaan. Kansainvilinen yhteis-
toiminta niin valtioiden kuin jirjestdjen ja yritystenkin kesken on
lisidntynyt, samoin kansainvilisten instituutioiden ja normien mii-
rd. Erityisen tirkedd olisi kyetd vaikuttamaan kansainviliseen finans-
sijarjestelmdin.

Sosiaaliturvan trendi niyttid olevan siirtyminen jirjestelmisti
asiakkaisiin, potilaisiin ja muihin palveluiden kiyttijiin. Toinen trendi
niyttid olevan omatoimisuuden ja tietynlaatuisen omavastuun pai-
nottaminen. Kolmas yhi vahvempi trendi niyttid olevan perusoi-
keuksien ja -vapauksien korostaminen. Viimeksi mainittu on luon-
nollinen reaktio siihen, ettd 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa liityim-
me eurooppalaisiin ihmisoikeussopimuksiin liityttyimme Euroopan
neuvostoon ja 1995 uudistimme perusoikeusjirjestelmimme sisillyt-
timailld sithen myos taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perus-
oikeudet. Euroopan unionin kehitys niyttidd perusoikeuksien osalta
kulkevan samaan suuntaan. Perusoikeusajattelu toisaalta heijastuu
mm. jossain méirin omatoimisuutta korostavaan ajatteluun.

Tulevaisuutta ei voi ennustaa. Tulevaisuus ei ole ennalta miirit-
ty. Tulevaisuuteen voi vaikuttaa. Pohjimmiltaan Suomessa asuvat ih-
miset itse pddttivit, millainen hyvinvointi meilld on. Tietysti esimer-
kiksi talous asettaa tiettyjd rajoituksia, ja Suomen ulkoisiin tekij6i-
hin emme kaikilta osin voi vahvasti vaikuttaa. Silti kyse on pohjim-
miltaan omista asenteistamme ja arvovalinnoistamme.

Voimme kehittid sosiaaliturvaamme koyhistd huolehtimisen mal-
liksi, vakuutuspohjaiseksi malliksi tai yllapitdd nykyistd julkisten pal-
velujen varaan rakentuvaa, laajaa vihimmadisturvaa ja vakuutuspoh-
jaista ansioturvaa tarjoavaa jdrjestelmdd. Voimme koettaa purkaa
kontrollia palveluista ja yksityistdd niitd. Voimme vihentdd julkisen
vallan rahoitusta, miki lihinni merkitsee palvelujen yksityistymisti,
kasvavia omavastuita ja alenevia vihimmiisetuuksien tasoja.
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Hyvinvointiyhteiskuntaa kannatetaan laajasti. Toistuvasti ihmi-
set ilmoittavat tahtovansa mieluummin palveluja kuin veronalennuk-
sia. Tyollisyyden parantaminen ja ty6ttémyyden vihentiminen naut-
tivat laajaa kannatusta. Hyvinvointipolitiikkamme perustan muut-
tamiselle ei ndytid olevan pohjaa. Yksityiskohtia voidaan viilata ja te-
hokkuutta lisitd, turhia ronsyjd karsia, mutta samanaikaisesti palve-
lujen saatavuutta ja laatua halutaan parantaa ja etuuksien tasoja nos-
taa. Toimintapolitiikka on valittava taiten talouden, kansainvilisen
ympiriston, arvojen ja asenteiden kokonaisuudessa. Tulevat tilanteet
on voitava ennakoida ja muutokset valmistella siten, etti ne ovat po-
liittisesti toteuttamiskelpoisia ja yhteiskunnan ja yksilon hyviin pyr-
kivid.

Pekka Kuusi miiritteli sosiaalipolitiikan tehtiviksi ithmisen par-
haan. Timi voidaan nostaa hyvinvointiyhteiskunnankin tehtiviksi
laajassa mielessd. Yhteiskunnan pddmiirid arvioitaessa voidaan vie-
14 ajatella, ettd korjaavat toimet nimensi mukaisesti itse asiassa vain
korjaavat syntyneitd vaurioita ja ehkiisevit toimet puolestaan pyrki-
vit jo varhaisemmassa vaiheessa samaan pddmiiriin. Korjaaminen
on tirkedi ja vilttimitontd. Yhteiskunnan varsinaiseksi padmadrik-
si se ei kuitenkaan sovi, koska se kisitteellisesti edellyttdd ensin vau-
rioita, jotka toki osin ovat ihmisistd ja yhteiskunnasta riippumatto-
mia. Ehkiisevit toimet ovat vaurioiden vilttimisti — siis tarpeellisia
ja vilttimittomidkin. Nekiin eivit oikein ole tavoite. Tavoitteena
voi olla hyvi nykyisyys ja parempi tulevaisuus. Se on koulutusta, kult-
tuuripalveluja ja hyvin elimin edellytysten luomista. Kulttuuri laa-
jassa mielessd on toiminnan varsinainen ponnin.

Perusturva

Ihmisen perustavanlaatuinen turvallisuus on kiinni kovin monesta
asiasta. Siksi perusturvakin on syytd midritelld laajasti. Laajimmil-
laan perusturvana voidaan pitid sitd, ettd maassa ja maailmassa val-
litsee rauha, ettd ympiristonsuojelu on globaalisti kunnossa ja ettd
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ainakin ddrimmiinen kéyhyys on poistettu. Koulutuksen pitdi kos-
kea kaikkia, ja yleisten kehittymisen edellytysten on oltava olemas-
sa. Sairauksienkin tulisi olla hallinnassa siind méirin kuin se on mah-
dollista ja terveydenhuollon kohtalaisen hyvin jirjestetty.

Suomalaiseksi perusturvaksi miellimme, ettd meilld tulee perus-
ja ihmisoikeuksien olla kunnossa. Tilléin perusturvaan kuuluvat paitsi
rauha ja puhdas ympiristé my6s sanan-, kokoontumis- ja yhdisty-
misvapaus, hengen, ruumiillisen koskemattomuuden ja kunnian suoja,
omaisuudensuoja, kielelliset oikeudet, uskonnon ja vakaumuksen va-
paus, poliittiset oikeudet, osallistumisoikeudet seki oikeusturva, jo-
hon sisiltyy mm. oikeudenmukainen oikeudenkdynti, hyvi hallinto
ja laittoman vangitsemisen ja taannehtivan rikosoikeuden kielto. Ti-
hin turvallisuuteen voimme liittdd vield katuturvallisuuden, korrup-
toitumattoman hallinnon ja monta muutakin samantapaista asiaa.

Toisen tirkein kokonaisuuden muodostavat taloudelliset, sosiaa-
liset ja sivistykselliset oikeudet. Meilld tulee olla oikeus ja mahdolli-
suus tyohén, lepoon ja virkistykseen. Asunnon ja toimeentulon tu-
lee olla turvattu, ja yhteiskunnan tulee tarjota koulutus-, sosiaali- ja
terveyspalveluja. Itse kullakin tulisi olla mahdollisuus harjoittaa kult-
tuuria, tiedettd ja taidetta ja nauttia niiden tuloksista.

Todellisuus ei tietenkiin koskaan ole niin ruusuinen kuin toi-
veet. Edelld mainitut seikat kuitenkin sisiltyvit Suomen perusoikeuk-
siin, joskin niitd on aina tietysti suhteellistettava. Mikéin oikeus ei
voi olla absoluuttinen, koska oikeudet saattavat jo keskeniin olla ris-
tiriitaisia tai yhden henkilon oikeuksien toteuttaminen rajoittaa toi-
sen oikeutta. Ehkd oikeus elimidin on ainoa suurin piirtein abso-
luuttinen oikeus.

Perusoikeudet uudistettiin laman ollessa syvimmilldin. Perusoi-
keuskomitea jitti mietintonsd laman kynnykselld vuonna 1992, ja
hallituksen ja eduskunnan kisittely ajoittui vuosille 1993-1994.
Uudistus tuli voimaan 1.8.1995. Niin ollen voidaan sanoa, etti oikeu-
det toteutettiin silloin kun palvelujen ja toimeentuloturvan tasosta
oltiin tinkimissi, julkiset varat olivat niukimmillaan ja erilaiset leik-
kaukset ja korottamatta jittimiset olivat arkipiivii. Perusoikeuksia
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toteutettaessa oltiin myos hyvin selvilld siité, ettd silld hetkelld voi-
massa olleet oikeudet eivit suinkaan ole sama asia kuin perusoikeuk-
sien oikeellinen tulkinta. Esimerkiksi perusoikeuksien voimaan tul-
lessa kiytossi olleet palvelut voivat olla enemmin tai vihemmin tai
jokin palvelujen ryhmi voi olla enemmin tai vihemmin kuin pe-
rustuslain tarkoittamat riittivit sosiaali- ja terveyspalvelut.

Perustuslain 16 §:n 1 momentti edellyttii, etti jokaisella on oi-
keus maksuttomaan perusopetukseen. Tdmi siinnés on Suomessa
toteutunutkin. Sdinnos ei aseta laadullisia eiki sisillollisid vaatimuk-
sia perusopetukselle. IThmisoikeussopimuksissa on sen sijaan laajat
luettelot siitd, millaista opetuksen tulee olla. Luettelot keskittyvit
sithen, etti opetus ei saa olla ristiriidassa ithmisoikeuksien kanssa.
Perusopetuksen laadun hyvd miiritelmi on perusopetuslain 2 §:ssi,
jonka mukaan perusopetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kas-
vua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jisenyy-
teen seki antaa heille elimissi tarpeellisia tietoja ja taitoja.

Muusta koulutuksesta perustuslaki edellyttii, ettd sitd on olemassa
ja ettd sithen on oltava mahdollisuus osallistua varattomuuden sitd
estimittd. Samoin edellytetdin mahdollisuutta itsensi kehittimiseen.
Sddnnos antaa pohjaa sekid esiopetukselle ettd kaikelle perusopetuk-
sen jilkeiselle opetukselle. Erityistd painoa on pantava toisen asteen
tutkintotavoitteiselle tydelimiin ja ammattiin valmistelevalle ope-
tukselle seki vastaavalle yliopisto- ja muulle korkea-asteen opetuk-
selle. Varattomuuden aiheuttamia esteitd poistetaan mm. pienenti-
milld koulutuskustannuksia, kun ei peritd lukukausimaksuja, tarjo-
taan maksuton tai tuettu ruokailu ja tuetaan koulumatkoja. Tdmin
lisiksi opiskelijoilla on mahdollisuus koulutuksen aikaiseen toimeen-
tulon tukeen. Itsensi kehittimisen mahdollisuuksia luovat muun
muassa kirjastolaitos ja laaja vapaa sivistystyo.

Ylimmin opetuksen, tieteen ja taiteen vapauden on oltava tur-
vattu. Ennalta ei ylimmissid opetuksessa eiki tieteen ja taiteen har-
joittamisessa voida madritd, mitd itse kukin tekee, joskin muut pe-
rusoikeudet asettavat rajoituksia.

Sosiaaliset perusoikeudet jakautuvat kahteen kokonaisuuteen,
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palveluihin ja rahana mydnnettiviin toimeentuloturvaan. Sosiaalis-
ta turvallisuutta voidaan lisitd niin palveluilla kuin rahaetuuksilla, ja
monesti on tarkoituksenmukaistakin kiyttid molempia sopivana yh-
distelmini.

Perustuslaki edellyttii julkisen vallan turvaavan riittdvit sosiaa-
li- ja terveyspalvelut seki edistivin viestén terveytti. Mukana on
niin ollen ehkiisevi terveyspolitiikka. Sddnnos ei sisilld ehkiisevii
sosiaalipolitiikkaa. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko ehkdisevii so-
siaalipolitiikkaa voi ja pidd harjoittaa. Ilmaus riittdvit sosiaali- ja ter-
veyspalvelut on ongelmallinen. Ilmaisu suhteellistaa julkiselle vallalle
asetetun velvoitteen. Jos palvelut muodostettaisiin subjektiivisiksi
oikeuksiksi, johtaisi se todennikéisesti julkistalouden kannalta mah-
dottomaan tilanteeseen. Riittdvyyttd arvioidaan lihinni poliittisesti.
Se edellyttid ainakin, ettd vdeston vilttimittomit ja vilittdmit so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarpeet tulevat tiytetyiksi ja
ettd niitd palveluja tarjotaan yhdenvertaisuuden takaavalla tavalla.
Yksiloille syntyvit vauriot on voitava korjata siind mdérin kuin yh-
teiskunnan vauraus, teknis-taloudelliset mahdollisuudet ja asioiden
kohtuullinen hoito edellyttiviit.

Perustuslaki edellyttid myos tuettavan lapsen huollosta vastuus-
sa olevia perheiti ja muita huoltajia. Tissd suhteessa merkittivi rooli
on palveluilla, ennen kaikkea lasten piivihoidolla mutta myds las-
tensuojelulla ja muilla lapsiin kohdistetuilla palveluilla. Titi ulottu-
vuutta on my6s mm. nuorisotoimen palveluilla. Lisiksi lapsiperhei-
ti tuetaan taloudellisilla etuuksilla, joista nykyjirjestelmissi tirkein
on lapsilisd, mutta tirkeitd ovat my6s muut erityisesti vammaisten
ja pitkiaikaissairaiden lasten ja yksinhuoltajien tukena olevat jirjes-
telmit.

Taloudellisia perusoikeuksia siéintelee erityisesti perustuslain 18 §.
Se edellyttid ensinnikin jokaisen oikeutta hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Toiseksi se edellyt-
tid julkisen vallan edistivin tyollisyyttd, ja kolmanneksi se edellyt-
tid julkisen vallan pyrkivin turvaamaan jokaisen oikeuden ty6hon.
Kyseessid on perustavanlaatuinen sidinnos yhteiskunnan ja yksilén
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taloudellisen toiminnan jirjestimisen perustasta. Ensisijaista on, ettd
terve aikuinen hankkii itselleen ja huollettavilleen toimeentulon.
Sddnnés julkisen vallan velvollisuudesta tyévoiman suojeluun aset-
taa puolestaan rajoitteen, joka edellyttid tyén ohella tarjottavaksi
mahdollisuuden lepoon ja virkistykseen.

Perustuslain toimeentulosdinnds edellyttid perustoimeentulon
turvaamista tydttdmyyden, sairauden, tyékyvyttdmyyden ja vanhuu-
den aikana seki lapsen saamisen ja huoltajan menetyksen perusteel-
la. Tdlld sddinnokselld katetaan tirkeimmit sosiaalipoliittiset riskit.
Lisiiksi sosiaaliturvaa maksetaan erilaisiin kustannusten korvauksiin,
joilla tuetaan ihmisii eri elimintilanteissa. Sddnnos edellyttidd etuu-
den myonnettiviksi jokaiselle eli etuuksien olevan kattavia. Episel-
vempi on kisite perustoimeentulon turva silti osin, millaista tasoa
se edellyttdd etuuksilta.

Perustuslain siinnds asumisesta edellyttii julkisen vallan edisti-
vin jokaisen oikeutta asuntoon ja asumisensa omatoimiseen jirjes-
timiseen. Sddnnos sisiltid paitsi asumistuen myos julkisen vallan vel-
voitteet sosiaaliseen asuntotuotantoon erilaisilla asumista edistivilld
jirjestelmilld.

Perustuslain sdinnos oikeudesta elimiin sisiltdd paitsi mm. kuo-
lemanrangaistuksen kiellon my®6s julkisen vallan velvollisuuden yl-
lipitdd elimii silloin, kun se ravintoa ja suojaa tarjoamalla on mah-
dollista. Perusoikeudet eivit tyydy tihin, vaan perustuslain 19 § edel-
lyttid, ettd toimeentulo ja huolenpito turvataan tavalla, joka takaa
thmisarvoisen elimin. Toimeentulon takaamisessa kyse on rahamii-
riisistd etuuksista ja huolenpitoa toteutetaan mm. lastensuojelulla,
vanhusten huollolla ja vammaisten suojelulla.

Perustuslaista voidaan hyvin harvoin johtaa suoraan ja vilittdmisti
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien tarkka sisilto. Perustuslaki edel-
lyttdd aina sitd tarkentavaa lainsddddnt6d. Subjektiivisia oikeuksia
perustuslaki sisiltdd vain kaksi: oikeuden maksuttomaan perusope-
tukseen ja oikeuden ithmisarvoisen elimin edellyttimiin vilttimat-
témiin toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslaki ei myoskdin
takaa mitdin nykyisti sosiaali- tai koulutuspoliittista jirjestelmii vaan
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sen perustan, jolle tavallisella lainsdddinnolld jarjestetty toiminta ra-
kentuu. Vield abstraktimpana mutta tirkedni taustasidnnokseni on
perustuslain 1 §:std ilmenevi ihmisarvon kunnioittamisen ja yksilon
vapauden ja oikeuksien turvaaminen seki oikeudenmukaisuuden edis-
timinen yhteiskunnassa. Ihmisarvo kuvaa meidin kaikkien yhden-
vertaisuutta, vapaus (yksikossi!) ja oikeudet kuvaavat niitd odotuk-
sia, joita itse kukin voi toiminnassaan toteuttaa tasa-arvon huomioon
ottaen, ja oikeudenmukaisuus sitoo meidit keskindiseen yhteistoi-
mintaan. Perustuslaki takaa myés oikeusvaltion ja demokratian al-

kupykailissdin.

Hyvinvoinnin ubkia ja kipukohtia

Sosiaalipolititkan rahoituksen yhtend suurena ongelmana pidetdin
vieston ikddntymistd. Suuret ikdluokat siirtyvit lihivuosina elikkeelle
ja tyoelimiin siirtyvit ikdluokat ovat varsin pienid. Elatussuhde heik-
kenee. Nykyisin syntyvit ikdluokat ovat historiallisen pienid, mikd
johtuu mm. siitd, ettd niitd synnyttivit, padasiassa 1970-luvulla syn-
tyneet ikiluokat ovat historiallisen pienii. Vanhusten miirin kasva-
minen todennikdisesti lisdd paitsi elikemenoja, jotka toki osin on
rahastoitu, myds terveydenhuollon ja vanhustenhuollon kysynti.
Alueellisesti erilaistuva Suomi harmaannuttaa erityisesti Iti- ja Poh-
jois-Suomea, jossa jo pelitiin vanhusten hoitajienkin loppuvan. Sa-
maan aikaan nuoret aloittavat yliopisto-opinnot parin luppovuoden
jilkeen, opiskelevat varsin pitkdin ja siirtyvit tyoelimddn my6hdin.
Merkittivi osa jittdd yliopisto-opinnot kesken. Kolmantena elatus-
suhdetta heikentdvini seikkana on edelleen sietimittdmin suuri
ty6ttomyys ja alhainen tyollisyysaste.

Euroopan unionin jisenyys on merkinnyt meille luopumista eriis-
ti valmisteveroista. Autoveroa olemme jo alentaneet, ja odotettavis-
sa on alkoholiveron roima alennus. Alkoholivero voidaan tietysti jit-
tid alentamattakin, mutta se merkitsee todennikéisesti alkoholin
hankkimista ainakin Eteld-Suomessa eli lihes puolen vieston osalta
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ainakin osittain Virosta. Varsinainen ongelma ei ole Suomen EU-
jasenyys vaan Viron EU-jisenyys. Verotukseen on muitakin poliitti-
sia ja jonkin verran taloudellisiakin paineita. Kuitenkin Suomen so-
siaaliturva on keskeisilti osiltaan rahoitettu verovaroin. Palvelut ja
vihimmiisturva ovat lihes kokonaan verorahoitteisia. Yhteensi ne
edustavat noin kahta kolmasosaa eli runsasta 20 miljardia euroa so-
siaaliturvan kokonaiskustannuksista. Lisind rahoitusvaikeuksissa ovat
valtion velan korkomenot.

Arvio Suomen hyvinvointipolitiikasta on piddosin myonteinen.
Vieston valtaosan ja ainakin aikuisvieston tilanne on parantunut,
keskimidirdinen koulutustaso on noussut, asumisviljyys on kasvanut
ja taloudellinen hyvinvointi lisddntynyt. Lasten tilanne niyttid hei-
kentyneen. Ongelmana on ty6ttdmyys ja ennen kaikkea pitkiaikais-
ty6ttdmyys, joka niyttdd olevan portti syrjiytymiseen. Piihteiden
kiytto on lisddntynyt ja syrjaytymisriski kasvanut.

Terveydenhuollon ongelmaksi ovat nousseet pitenevit jonot ja se,
ettei kohtuullisiin odotuksiin kyeti vastaamaan. Tyollisyys ei kohe-
ne tavoiteltua tahtia. Tyottdmyyden aikainen tuki koetaan tasoltaan
alhaiseksi ja paljon puhutaan ennen kaikkea ty6ttdmiin mutta my6s
toimeentulotukea saaviin suunnatusta kontrollista. Terveydenhuol-
lon laitospainotteisuutta on muutettu avohoidon suuntaan, mutta
ennen kaikkea mielenterveyspalveluissa voimavaroja on kohtuutto-
man vihin. Lastenpsykiatrian katsotaan kirsivin melkoista voima-
varojen puutetta ja vanhusten laitoshoitoon suunnataan jatkuvasti
kritiikkid. Asunnottomuuden ongelmaa ei ole kyetty poistamaan.

Lapsiperheiden tulonsiirrot muuttuivat 1990-luvulla varsin usein.
Vanhemmuuteen liittyvid péivirahoja, lasten kotihoidon tukea ja lap-
silisii on muutettu ja niihin on jitetty soveltamatta indeksid. My6s
toimeentulotuen normeja on muutettu lasten ja lapsiperheiden osalta.

Osittain kritiikki ja koetut puutteet johtuvat nousseesta vaatimus-
tasosta, osittain yhteis6llisyyden vihittdisesti rapautumisesta ja osit-
tain siitd, ettd lapset eivit esimerkiksi toisella paikkakunnalla asu-
misen vuoksi voi olla huolehtimassa vanhemmistaan. Térked merki-
tys terveydenhuollossa on mm. silld, ettd yhi vaikeampia sairauksia
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kyetddn hoitamaan usein yhi kalliimmin. Thmisten sairaalassaoloajat
ovat toisaalta lyhentyneet merkittivisti, ja moderni teknologia ndyttii
lisddvin titd piirrettd.

Miten muilla?

Sosiaaliturvajirjestelmien kansainvilinen vertailu on monella taval-
la vaikeaa. Ensimmiinen syy on jo se, etti sosiaaliturva ja siihen liit-
tyviit seikat miiritelldin monella tavalla. Toinen on se, ettd kulttuu-
riset, historialliset ja erdilti osin ideologisetkin tekijit ainakin jir-
jestelmien rakentamisperustan osalta vaihtelevat tavattomasti. Myos
muodot ovat kovin erilaisia. Joissakin maissa kiytetdin merkittdvis-
ti verovihennyksid tai vakuutusjirjestelmid, kun toiset myontivit
suoraa rahallista tukea. Jirjestelmit voivat olla valtiollisia, muutoin
julkisia, yhteisollisid julkisen vallan tukemia tai yksityisid, joihin usein
liittyy erilainen verotuksellinen tuki.

Tyypillinen vertailuperuste on sosiaalimenojen kansantuoteosuus.
Vertailu ei ole kovin yksiselitteistd. Jos etuudet ovat veronalaista tu-
loa, kuten Suomessa, niiden bruttomiird on suurempi kuin silloin,
kun etuudet eivit ole veronalaisia. Sama seikka vidristdd tilloin esi-
merkiksi veroasteen vertailuja. Verovihennysten kautta tapahtuva
tulonsiirtojen kanavointi ei kirjaudu sosiaaliturvaksi. Kun Suomessa
vuonna 1994 verotuksen lapsivihennykset korvattiin korottamalla
lapsilisid, nousivat Suomessa seki veroaste etti sosiaalimenot, vaik-
ka lapsiperheille ei olisi tapahtunut yhtdin mitiin. Tuolloin kuiten-
kin lapsilisien korotus oli keskimiirin pienempi kuin poistunut ve-
rotuki, joten lapsiperheiden kokonaistuki viheni. Toisaalta uudistus
tuki erityisesti pienituloisia, joilla verovihennyksii ei ollut tai joiden
kohdalla verovihennysten vaikutus oli pienempi.

OECD:n laskelmissa, joissa on vertailtu a) julkisia ja yksityisid
sosiaalimenoja vihennettyni etuuksista maksetuilla veroilla, b) jul-
kisia sosiaalimenoja vihennettyni etuuksista maksetuilla veroilla ja
c) julkisia sosiaalimenoja, saadaan mielenkiintoisia tuloksia. Mm.
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Tanskan, Ruotsin ja Suomen julkisilla sosiaalimenoilla laskettu mer-
kittavi kansainvilinen panostus laskee huomattavasti lihemmiksi
muiden maiden lukuja, kun maksetut verot vihennetiin. Silti luvut
ovat kansainvilisesti korkeaa luokkaa. Tilld vertailulla esimerkiksi
Saksa ja Belgia ovat samaa tasoa Pohjoismaiden kanssa. Kun lisdksi
otetaan huomioon yksityiset sosiaalimenot, kuvaan tulevat mukaan
Hollanti, Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Niissi vertailuissa taas ei voida
ottaa huomioon kattavuutta. Lakisditeinen sosiaaliturva kattaa yleen-
si koko tyossikiyvin vieston linsieurooppalaisissa jirjestelmissi.
Yksityisissi vakuutuksissa kyse on myos siiti, kenelld on varaa ottaa
nditd vakuutuksia. T4mi on erityisesti Yhdysvaltain jirjestelmin on-
gelma.

Sosiaalimenojen kansantuoteosuutta vertailtaessa on otettava huo-
mioon myds bruttokansantuotteen muutokset. Suomessa laman aika-
na sosiaalimenojen bruttokansantuoteosuus kasvoi erittiin nopeasti
osittain sen takia, ettd jakajana oleva bruttokansantuote pieneni. Kun
samaan aikaan tydttomyysmenot lisddntyivit, ei muiden sosiaalime-
nojen vihenemisesti huolimatta sosiaalimenojen suhteellinen osuus
supistunut. Toisaalta laman jilkeen, kun bruttokansantuote kasvoi
nopeasti, pieneni myos sosiaalimenojen suhteellinen osuus, vaikka
ty6ttomyys ei vihentynyt lainkaan samaa tahtia. Olemmekin sosi-
aalimenojen bruttokansantuoteosuudessa jo EU:n keskitason ala-
puolella. Toivoa sopii, ettd mainitut mittavirheet ja rahankiyton te-
hokkuus kuitenkin pitivit todellisen tilanteen titd ndyttéd parem-
pana. Suunta on kuitenkin huolestuttava.

Sosiaalimenojen rakenne eri maissa on hyvin erilainen. Tyypil-
listd on, ettd alhaisen tulotason maissa elikemenojen suhteellinen
osuus on varsin suuri. Sosiaaliturvaltaan kehittyneemmissi maissa
perheiden tulonsiirtojen osuus yleensi kasvaa. Tysttomyysmenot hei-
jastavat erdiltd osin kulttuuriperintod. Tyypillistd on, ettd jos irtisa-
nomisesta joudutaan maksamaan suuria korvaussummia, on tyotto-
myysturva yleensi alempi tai lyhytkestoisempi. Muita sosiaaliturvan
rakenteeseen vaikuttavia ja kansainvilisen vertailun ongelmiin liit-
tyvid nikokohtia ovat mm. viestérakenne, tyollisyysaste, sosiaalitur-
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van yksilollisyys ja perhekohtaisuus seki palvelujen ja tulonsiirtojen
keskindinen suhde. Jossain midrin vertailuja kyetdin kansainvilises-
ti standardisoimaan, mutta aina on kyse enemmin kehityssuunnasta
kuin suorasta vertailtavuudesta. Jo Pohjoismaiden kesken on joskus
vaikeuksia yksiselitteisen vertailujen tekemisessi.

Oman mielenkiintoisen kokonaisuutensa kansainvilisessi vertai-
lussa muodostaa tuloerojen ja kéyhyyden vertailu. Titd tutkimusta
on tehnyt erityisesti Veli-Matti Ritakallio. T4ssikin vertailussa ko-
rostuu mm. palvelujen merkitys toimeentulolle. Myos tulot ja kiy-
tettivissid oleviin tuloihin perustuvat koyhyyslukujen erotukset ovat
litan yksioikoisia koko sosiaalipolititkan vaikuttavuuden mittariksi.
Tulonsiirtojirjestelmien vaikuttavuutta voidaan sen sijaan suhteelli-
sen luotettavasti arvioida.

Ritakallion yhdeksdd maata koskevan tutkimuksen mukaan tu-
lonsiirtojen kéyhyytti vihentivit ja tuloeroja tasaavat vaikutukset
olivat voimakkaimpia Ruotsissa ja Suomessa. Yleensid Pohjoismaissa
timd vaikutus on vahvin, Keski-Eurooppa on vilissi ja Britannia,
Kanada ja Yhdysvallat ovat heikoimmat. Yhdysvalloissa tuloerojen
tasaus on vihiisinti. Suomi on ollut 1980-1990-luvun nousija ja
Hollanti putoaja. Tulosten kannalta merkittivd paradoksi on, etti
kéyhyyden poistamiseen keskittyvit tarveharkintaiset mallit toimi-
vat huonosti kéyhyyden poistajina.

Viestéryhmittiinen tarkastelu 1990-luvun puolesta vilistd ker-
too, ettd vanhuskoyhyys on vertailumaista lihes poistettu Yhdysval-
toja lukuun ottamatta. Elikepolitiikka on siis onnistunut. Yksinhuol-
tajien koyhyysriskissid on melkoisia eroja maiden ja hyvinvointimal-
lien vililld. Yhdysvalloissa noin puolet yksinhuoltajista eldd koyhyy-
dessi, Kanadassa ja Britanniassa kolmannes, ja Keski-Euroopassa
yksinhuoltajien koyhyysriski on kasvamassa. Pohjoismaat ovat oma
lukunsa. Niissi yksinhuoltajien koyhyysriski on noin viisi prosenttia
ja vastaa vieston keskimdiriistd riskid. Tarveharkintamalli lisdd lap-
siperheiden kéyhyysriskid. Kéyhistd on lapsiperheitd Yhdysvalloissa
ja Kanadassa noin kolme neljisosaa. My6s Keski-Euroopassa lapsi-
perheissi asuvien osuus kaikista koyhisti on kasvussa. Pohjoismais-
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sa puolestaan koyhyys keskittyy enemmin yksin asuviin ja lapsetto-
miin pareihin. Yksin asuvien kéyhyysriski koskee nimenomaan yk-
sin asuvia nuoria, mikd on yhteydessi nuorten ty6ttdmyyteen ja opis-
kelun aikaisen toimeentulon heikkouteen.
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Tulevaisuus on tidillid tindin

Lapset ja lapsiperheet

Lapset ovat ihania. Lisiksi he ovat yhteiskunnan tulevaisuus ja tuot-
tava investointi. Lasten hyvinvoinnilla jirjestetdin paitsi yhteiskun-
nan tulevaisuutta my6s ennen kaikkea lasten tulevaisuutta. Lapselle
on ensiarvoisen tirkedd turvallisuuden kokeminen varhaisvuosina.
Koko lapsuuden ajan lapsella pitiisi olla aikuinen, johon hin voi luot-
taa, jonka kanssa voi keskustella ja joka tarvittaessa on tukena.

Lapset aiheuttavat perheelle sellaisia kustannuksia, joita halutaan
sosiaalipoliittisista syistd korvata. Useimpien perhepoliittisten tukien
tavoitteena on saattaa lapsiperheet yhdenvertaiseen tai yhdenvertai-
sempaan asemaan samalla tulotasolla olevan lapsettoman perheen
kanssa. Tdmi perustelee myos sen, ettd perhepoliittisissa etuuksissa
el yleensd ole perheen tuloihin perustuvaa tarveharkintaa. Se myos
perustelee sen, ettd joihinkin etuuksiin sisiltyy lapsikorotus. Niin
lapsiperheen asemaa saadaan suhteellisesti parannettua verrattuna
vastaavaan lapsettomaan perheeseen. Toisaalta etuuksien lapsikoro-
tus aiheuttaa myds tuloloukkuja, koska vaatimus tyollistymisen seu-
rauksena paranevasta tulotasosta kasvaa.

Lihes puolet Suomen viestdsti kuuluu lapsiperheisiin. Lapsiper-
heviesto eli alaikiiset lapset ja heidin vanhempansa ovat yhteensi
noin 2,3 miljoonaa henkei, joista lapsia on runsaat 1 100 000. Lap-
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siperheille on tyypillistd pienituloisuus. Vieston pienituloisimmasta
viidenneksesti yli puolet, lihes 600 000 henked, kuuluu lapsiperhei-
siin. Osittain tdmi on seurausta laskentatekniikasta, kun perheen
tulot jaetaan tietylld kaavalla perheenjisenten kesken. Lapsi on tie-
tysti aina myo6s todellinen kuluttaja. Lapsiperheiden osuus suuritu-
loisimmasta viidenneksesti on selvisti vajaa, ja pienituloisimmissa
viidenneksissi ne ovat yliedustettuna.

Lapsiperheiden kéyhyysaste riippuu paljon mittaamistavasta. Ta-
vallisimpia mittaamistapoja ovat, etti enintdin joko 50 tai 60 pro-
senttia mediaanitulosta saavat lasketaan kdyhiksi. Kun perheen tu-
loja jaetaan perheenjisenten kesken, kiytetddn lapsen kulutusastee-
na kansainvilisesti joko puolta tai kolmannesta aikuisen tarpeesta.
Pienimmin kdyhyysasteen antaa 50 prosentin mediaanitulon ja lap-
sen kolmanneksen kulutustarve ja suurimman koyhyysasteen vaati-
mus 60 prosenttia mediaanitulosta ja lapsen kulutustarpeen laske-
minen puoleksi aikuisen tarpeesta. Niin tulkiten saadaan kéyhien
lapsiperheiden ja perheenjdsenten miiriksi vuonna 2000 pienimmil-
ldan 22 000 perhettd ja 39 000 lasta ja suurimmillaan 80 000 per-
hettd ja 180 000 lasta. Kun kdyhyys on suhteellinen kiisite, voidaan
valita mikd hyvinsd luku niiden ddripdiden vililld ja viittdd sitd
oikeaksi. Joka tapauksessa luku on suuri.

Toimeentulotukea saavien lapsiperheiden miiri on pienentynyt.
Viime vuosina toimeentulotukea saavat lapsiperheet ovat olleet run-
saat 10 prosenttia kaikista lapsiperheisti ja toimeentulotukea saavien
perheiden lapset ovat samoin runsaat 10 prosenttia kaikista lapsista.
Jos verrataan toimeentulotukea saavien lapsiperheiden lukumiirii
kaikkien toimeentulotukea saavien kotitalouksien méiriin, ovat lap-
siperheet siitd noin neljinnes.

Heikossa asemassa olevien lapsiperheiden joukko ei ole yhtenii-
nen. Eriitd piirteitd tdstd joukosta voidaan kuitenkin osoittaa. Mo-
nessa tapauksessa vanhemmat ovat jiineet vaille koulutusta ja ovat
siksi sangen heikossa tyomarkkina-asemassa. My6s korkean koulu-
tuksen saaneet pitkityoliiset ja matalapalkkaiset eli epdvakaassa tyo-
markkina-asemassa olevat ovat merkittivi pienituloisten lapsiperhei-
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den ryhmi. Pitkityot heikentivit samalla mahdollisuuksia tulevai-
suuden suunnitteluun. Tyypillinen heikoilla oleva ryhmi ovat myés
pitkdin perhevapailla olevat, jotka herkisti jidvit vihimmiistasois-
ten vanhempainetuuksien varaan. Yksinhuoltajaperheiden osuus on
tissd ryhmissd suhteellisesti suuri.

Ylisukupolvinen syrjidytyminen syntyy lapsiperheissi. Syrjiytyneil-
le perheille on tyypillisti yleensd vilinpitimittdmyys niihin tekij6i-
hin nihden, joilla syrjiytymisti voidaan keskeisesti torjua. Tirkeim-
pind on koulutuksen hankkiminen. Vanhemmat saattavat jopa kan-
nustaa lasta koulutuskielteisyyteen tai passiiviseen suhtautumiseen.
My6s vanhempien kyky auttaa lasta ja havaita koulutuksen hankki-
misessa olevia ongelmia on vihidinen silloin, kun omakin koulutus
on vihidinen. Niisti syisti erilaiset lapsiin kohdistettavat tukitoimen-
piteet, kuten tukiopetus, erityisopetus, koulukerhot ja iltapiivitoi-
minta sekd riittivit koulupsykologi- ja -kuraattoripalvelut ovat vilt-
timittomid. Ne ehkidisevini ja siksi tehokkaina ja suhteellisesti hal-
poina toimina ovat ensisijaisia lasten aseman parantamisessa ja yli-
sukupolvisen syrjiytymisen torjunnassa.

Lapsen etu

Lapsen etu on ehki hieman epimiiriinen mutta periaatteellisesti
tirked kisite. Sitd on sovellettava mm. kaikkien lasten kanssa teke-
misissd olevien julkisten ja yksityisten viranomaisten toimintaan.
Lainsdddintdelinten on otettava tyssdin huomioon lapsen etu. Lap-
sen etu midrittid myos lapsen vanhempien tai muiden huoltajien toi-
minnan perustan.

Idea lapsen edun arvioinnissa on, ettd lasta on suojeltava niin
muodollisten oikeussuhteiden kuin tosiasiallisen eliminkin heikoim-
pana osapuolena. Lapsen etu on ristiriitainen kisite siind suhteessa,
ettd aina ei voida osoittaa epiilyksettd, mikd missikin tilanteessa on
lapsen edun mukaista. Vanhempien ja viranomaisten tai jopa van-
hempien keskiniiset kisitykset saattavat erota. Lapsen oma kisitys
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omasta edustaan voi myos poiketa vanhempien tai viranomaisten
kisityksesti.

Lapsen etua on aina arvioitava tietyssd konkreettisessa tilantees-
sa ja tirked nikokulma on lapsen tulevaisuus. Arviointiin on sisilly-
tettivi lasta koskevat psyykkiset, fyysiset ja sosiaaliset nikokohdat.
Lasta on kohdeltava tasa-arvoisena yksiloni ja hinelle on annettava
iki ja kehitystaso huomioon ottaen riittivit mahdollisuudet vaikut-
taa itseddn koskevaan piitoksentekoon.

Lapsen etu miiritelldén paitsi kotimaisessa lainsdddinnossi myos
lapsen oikeuksien sopimuksessa johtavaksi periaatteeksi. Lapsella on
kaikki samat perus- ja ihmisoikeudet kuin aikuisellakin. Muutamia
oikeuksia, kuten dinioikeus, on sidottu tdysi-ikiisyyteen. Sen sijaan
lapsella on erditd vain lapselle kuuluvia oikeuksia. Niitd voidaan sa-
noa olevan kolme: oikeus osuuteen voimavaroista, oikeus suojeluun
ja hoivaan ja oikeus tulla kuulluksi.

Oikeus osuudesta voimavaroihin tarkoittaa sitd, ettd yhteiskun-
nan ja periaatteessa myds perheen piitoksenteossa on lapselle aina
varattava se osa taloudellisia, henkisid ja sosiaalisia voimavaroja, joi-
ta lapsen etu edellyttid. Lapset ovat tissi suhteessa etuoikeutettuja
aikuisiin nihden.

Lapsen oikeus suojeluun ja hoivaan sisiltid sen ajatuksen, ettd
lasta ei saa koskaan jittdd vaille huolenpitoa. Mitd pienemmisti lap-
sesta on kysymys, sitd selkeimmin jokaisen aikuisen ja erityisesti las-
ten kanssa tyoskentelevien on pidettivd huoli siitd, ettd lapsi ei va-
hingoitu fyysisesti, psyykkisesti eiki sosiaalisesti. Lapsi tarvitsee aina
leipid ja limmintd, jossa leipd ja limmin voidaan tulkita henkiseni,
ruumiillisena tai yhteis6llisend seikkana. Lapsi tarvitsee hyvid ithmis-
suhteita ja virikkeitd, hin tarvitsee ruokaa, vaatteita ja asunnon ja
hin tarvitsee sosiaalisia suhteita my6s vertaistensa kanssa, koulutus-
ta sekid hyvii ja kehittdvid vapaa-aikaa.

Lapsen osallistumisoikeus sisiltdd periaatteen, jonka mukaan lasta
on aina kuultava, kun tehdddn hintd koskevia pddtoksid. Mitd van-
hemmasta lapsesta on kysymys, sitd painavampana on pidettivi hi-
nen mielipidettiin. Lasta koskevat piitokset tekee yleensd hinen
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vanhempansa. Senhin oikeus hoivaankin oikeastaan sisiltdi. Kysy-
mys on slitd, ettd huoltaja paittiessidn lasta koskevasta asiasta kuu-
lee lasta ja viranomainen piittiessidn lasta koskevasta asiasta kuu-
lee seki lapsen huoltajaa etti lasta itsedin.

Lapsen huoltoa yleisesti, my6s vanhempia, velvoittava laki lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta sditid huollon yleiseksi tarkoi-
tukseksi turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi ottaen
huomioon lapsen yksilolliset tarpeet ja hinen toivomuksensa. Laki
korostaa myos myonteisid ja liheisid ihmissuhteita ja erityisesti lap-
sen suhdetta vanhempiinsa. Lapsella tulee olla henkisesti ja aineelli-
sesti hyvi hoito ja kasvatus. Hintd on hinen ikinsi ja kehitystason-
sa huomioon ottaen valvottava ja hinen tarpeittensa tyydyttimises-
ti on pidettivd huolta. Lapsen ympiriston on oltava kehityksen kan-
nalta tarpeellisia virikkeitd antava ja lapsen on saatava koulutus, joka
vastaa hinen taipumuksiaan ja toivomuksiaan. Lapsen alistaminen,
ruumiillinen kurittaminen ja muu loukkaava kohtelu on kielletty.

Pidivihoidon tavoitteet on miiritelty kodin tukemiseksi ja lapsen
persoonallisuuden tasapainoiseksi kehittimiseksi. Opetustoimessa
puolestaan tavoitteena on tukea lapsen kasvua ihmisyyteen seki eet-
tisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jisenyyteen ja antaa elimissi
tarpeellisia tietoja ja taitoja. Lastensuojelun yleiset yhteiskuntapo-
liittiset tavoitteet liittyvit lasten kasvuoloihin vaikuttamiseen, huol-
tajien tukemiseen seki lapsen tasapainoiseen ja monipuoliseen ke-
hitykseen.

Yhteiskunnan asettamat, lainsiidinto6n otetut kasvatustavoitteet
ovat niin ollen varsin yhteneviiset. Ensisijainen on koti. Piivihoito
ja koulu tukevat kodin kasvatustehtivii. Tavoitteet eiviit periaatteessa
eroa yksil66n suuntautuessaan edelld mainituista lapsen huollon ta-
voitteista. Huomioon on kuitenkin otettava, etti kotikin voi toimia
lapsen edun vastaisesti. Tlloin lasta on suojeltava ja esiin astuu las-
tensuojelu.
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Perbeet ja tyomarkkinat

Suomalaiselle lapsiperheelle on tyypillistd ja jopa olennaista, etti se
on kahden palkansaajan perhe. Yhden henkilén palkalla ei yleensd
yllipideti kasvavan perheen elintasoa, minki lisdksi suomalaisen yh-
teiskunnan, tydelimin ja sosiaaliturvankin malli korostaa yksilon
omaa aktiivisuutta ja vastuuta itsestdin. Lapsiperheiden isit ja didit
ovat mukana tyGeldmissd useammin kuin miehet ja naiset keskimai-
rin. Tdmi pitdd paikkansa siitd huolimatta, ettd varsinkin naiset kiyt-
tivit hyvikseen ditiys- ja vanhempainvapaat seki erilaiset hoitova-
paat. Lapsiperheiden vanhemmat tekevit tutkimusten mukaan myos
pitkii tyoviikkoa. Tdmi on vanhemmuuden kannalta ongelmallista,
koska lasten henkisen hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta merki-
tyksellisti on nimenomaan vanhempien lisniolo. Tydelimi ndyttdd
kuitenkin kehittyvin sithen suuntaan, ettd jos jommankumman on
joustettava, niin se on perhe. Vaikka tybajoissa on erilaista joustoa,
el jousto vilttimitti palvele perheen tarvetta. Asia on jatkuvasti esilli
tyémarkkinaneuvotteluissa, mutta suurta lipimurtoa tissi asiassa ei
ole saatu aikaan. Osittain lipimurron puute saattaa johtua ongelman
luonteesta.

Lasten vanhempien korkea ty6hon osallistumisen aste onkin aset-
tanut piivihoidon lapsiperheiden palveluiden keskiéon. Subjektii-
vinen oikeus piivihoitoon on taannut kiytinnossi lapsiperheille
mahdollisuuden eliminsi jirjestimiseen ja antanut mahdollisuuden
lasten turvalliseen ja lasta hyddyttiviin varhaiskasvatusta antavaan
hoitoon. Vaihtoehtoisena jirjestelmini pienemmille lapsille on las-
ten kotihoidon tuki tai yksityisen hoidon tuki. Piivihoito on joutu-
nut samalla ottamaan huomioon tydelimin muutokset. Tydajat jous-
tavat pituudeltaan ja rytmiltdin ja tyotd tehdéddn varsin vaihtelevina
vuorokaudenaikoina, mikd kaikki on muuttanut piivihoidon tarvet-
ta ja vaatii pidivihoidolta yhi enemmin. Kuntien taloudellinen ah-
dinko on puolestaan vaikuttanut piivihoidon ryhmiin ja henkils-
kuntamitoitukseen, milld on saattanut olla hoidon sisiltod ja varhais-
kasvatuksen tuloksia heikentivid merkitysti. Henkilokunnan nopea
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vaihtuvuus ei ole lapsen kehitykselle hyviksi, kun pieni lapsi tarvit-
see pitkdaikaisia thmissuhteita.

Lasten ja erityisesti pienten lasten eliminlaadun parantamisessa
yksi avainasioita olisi vanhempien ylitéiden vihentiminen. Varsinaista
tyGaikaakin pitiisi voida lyhentdd ja luoda osittaisesta hoitovapaasta
ja hoitorahasta nykyisti paremmin perhetti tukeva menettely. Tyo-
elimin kehittimishankkeissa painopiste olisi asetettava ty6n ja per-
he-elimin yhteen sovittamiseen. Merkittivii voisi olla se, ettd ty6-
elimi voisi tukea myds kodin ja koulun yhteisty6ti. Ajateltavissa olisi,
ettd tydehtosopimusten perusteella voitaisiin muutamia tunteja vuo-
dessa kiyttdi sithen, ettd vanhemmille annetaan mahdollisuus lap-
sen koulunkiynnin tukemiseen ja yhteyden pitimiseen kouluun.

Elimdada varten

Koulun tehtivi on epiilemitti opettaa lapsia tai saattaa heidit op-
pimaan. Tdmin ohella koulun tehtivi on aina kasvatus. Kasvatus si-
siltdd arvoja ja tavoitteita. Ne ja niiden sisilto riippuvat merkittivil-
ti osiltaan lapsen vanhemmista, mutta eivit ole riippumattomia ym-
piroivisti yhteiskunnastakaan. Yhteiskunnan koossa pysyminen edel-
lyttid, ettd ainakin keskeiset arvot ovat yhteisid. Perustuslain 1 §:4in
on kirjattu tavoitteiksi ihmisarvon kunnioittamisen ja thmisen va-
pauden ja oikeuksien turvaaminen sekd oikeudenmukaisuuden edis-
timinen yhteiskunnassa. Ainakin niiti joidenkin muiden arvojen rin-
nalla voidaan pitdd suomalaisen yhteiskunnan ja yhteisén arvoina,
joita epdilemitti voidaan myos koulun kasvatuksessa ja opetuksessa
edistdd.

Koulutusta tulee tarkastella paitsi yksilod kehittivini ja muok-
kaavana seki yksilon mahdollisuuksia lisddvinid tekijind myos yhteis-
kunnallisena ilmiéné. Yhteiskunnan intressit ovat erdilld lailla taus-
talla koko koulutuksessa senkin takia, ettd yhteiskunnan tavoittei-
den saavuttaminen edellyttid koulutusta ja koululaitosta. Koulutuk-
sen yhteiskunnallisina merkityksind voidaankin pitdi siti, ettd kou-
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lutus tuottaa ammattitaitoista tydvoimaa ja siirtdd kulttuuria suku-
polvelta toiselle, eikd viheksyid voi myoskdin yleistd tietojen, taito-
jen ja asenteiden vilittimisti. Koulutuksen tuottama panos yhteis-
kunnalle on merkittivi. Tietoon, taitoon ja osaamiseen panostami-
nen on ilmeisesti kaikkein tuottavin investointi lihes toimialalla kuin
toimialalla.

Koulutus suuntautuu tulevaisuuteen. Silld pidetiin huolta siiti,
ettd yhteiskunnan ja sen jisenten kehittyminen on mahdollista. Kou-
lutuksella luodaan sitd henkisti piddomaa, joka on vilttimiton tie-
don jirjestelmilliseksi kehittimiseksi ja hyviksi kiyttimiseksi seki
siitd syntyvin uuden luomiseksi. Samalla syntyy vuorovaikutusta, kun
yksil6t ovat yhid enemmin riippuvaisia yhteiskunnallisesta tiedosta.
Kun lisiiksi tieto vanhenee nykyisin yhid nopeammin, on koulutuk-
sen sivistivissi ja tietoa jakavassa tehtdvissi korostunut kyky for-
maaliseen tiedon hankintaan. Tidrkedd on tuntea peruskisitteet ja
hallita ne, mutta yhi tirkeimpidi on osata kiyttii tietoa, jolla pystyy
hankkimaan uutta tietoa. Kyse on yleissivistyksen ja tiedonhankin-
nan tasapainosta. Tdmi kytkee toisiinsa myos koulutuksen ja tutki-
muksen.

Samaan aikaan koulutuksen tehtidvi on aina tuottaa tydelimin ja
yhteiskunnan tarvitsemaa ammattitaitoista tyévoimaa. Lihes kaik-
kien koulutusjirjestelmin muutosten yhteni tirkeini perusteluna on
ollut koulutuksen tuotantotehtivin ajanmukaistaminen ja saaminen
vastaamaan muuttunutta elinkeinoelimai. Téssd suhteessa muuttu-
nut tydelimi, tiedon kisittely ja tieteellisen kehityksen asettamat
vaatimukset ovat muuttaneet huomattavassa miirin koulutukselle
asetettuja vaatimuksia. Yksilon kannalta koulutuksen ja tydelimin
vaatimusten hyvi yhteensopivuus merkitsee sitd, ettd hin voi luottaa
koulutuksen tuottamaan mahdollisuuteen menestyi tydelimissi ja
huolehtia itsestddn ja perheestdin.

Koulutuksen ammattitaitoisen tyévoiman tuottamista koskevas-
sa tehtivissi kyse ei ole pelkdstddn ammatillisesta koulutuksesta vaan
vihintidn samassa miirin yleissivistyksestd. Vain hyvi yleissivistys
antaa edellytyksid laaja-alaiselle ammattisivistykselle, joka puolestaan
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on vilttimiton muuttuvassa tyoelimissi. Lisiksi yleissivistyksen ja
ammattisivistyksen ero on liukuva. Kielitaito on tulkille ammattisi-
vistystd mutta kaikille yleissivistysti.

Koulu siirtdd kulttuuria sukupolvelta toiselle. Keskeinen osa titd
ovat yhteisossi vallitsevat normit ja arvot, jotka ovat vilttimattomii
yhteisolle ja yhteisssd toimimiselle. Koululaitos on tirkein julkisen
vallan ylldpitimi sosiaalistamisen instituutio. Sen veroisia ovat vain
epéviralliset instituutiot kuten perhe, toveripiiri ja joukkotiedotus.
Koululaitoksen toiminta on kuitenkin suunniteltua ja tavoitteet on
asetettu yhteiskunnallisen prosessin tuloksena.

Suomen kansainvilinen menestys perustuu merkittivissi mai-
rin osaamiseen. Menestys taas on pienelle maalle ollut mahdollista
ottamalla kiytt66n yhteiskunnan kaikki voimavarat. Tirkeid on koko
ikdluokan kouluttaminen seki korkeatasoiseen yleissivistykseen etti
laaja-alaiseen ammattisivistykseen ammatillisissa oppilaitoksissa,
ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa. Vain ndin on voitu taata se,
ettd Suomen kilpailuvaltti, laadullinen osaaminen, on voinut tuottaa
tuloksia. Téstd perinndstd on tirkedd pitdd kiinni.

Koulutuksen kehittimisessi tirkedd on elinikdisen oppimisen pe-
riaatteen muuttaminen todellisuudeksi kaikissa ulottuvuuksissa. Aja-
tus el ole uusi: oppia iki kaikki. Olennaista on myos periaatteen jir-
jestelmillinen soveltaminen. Suomessa toteutettiin esiopetus kansain-
vilisesti varsin myohiéin, ja lisiksi meilld kouluunmenoiki on varsin
korkea. Tirkeii olisi saada varhaiskasvatus yhi laajemmin lasten ulot-
tuville.

Asia on esiopetuksella ratkaistu kuusivuotiaiden osalta. T#td nuo-
remmilla aina kolmivuotiaisiin asti tulee olla mahdollisuus paista jir-
jestelmillisen varhaiskasvatuksen piiriin. Télld olisi todennikdisesti
erittdin suuria vaikutuksia tulevaan koulumenestykseen ja lasten oi-
reiden varhaiseen diagnostisointiin. Toimiva piivihoitojirjestelmd
antaa hyvit mahdollisuudet varhaiskasvatukseen. Lisipanoksia tar-
vittaisiin lihinni haja-asutusalueilla. Tdmin asian kanssa rinnakkai-
nen mutta osittain siitd riippumaton olisi oppivelvollisuusiin laske-
minen kuuteen vuoteen ja peruskoulun pidentiminen samalla kym-
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menvuotiseksi. Kiytinnossi se merkitsisi nykyisen kunnille pakolli-
sen mutta oppilaille vapaaehtoisen esiopetuksen muuttamista osaksi
oppivelvollisuutta. Varhaiskasvatuksessa tirkedi olisi sisillon kehit-
timinen siten, ettd lopuistakin lasten varastointiin liittyvisti piirteistd
padstiisiin suunnitelmalliseen ryhmiamuotoiseen varhaiskasvatukseen.

Peruskoulun ja yhi enemmin mydos toisen asteen opetuksen on-
gelma alkaa olla poikien heikko menestyminen. Lisiksi alueellisesti
on ilmeisesti tapahtumassa koulujen eriytymisti, mikid heijastuu eri-
tyisesti poikien selviytymiseen ja oppimismotivaatioon. Alueellisten
ja sukupuoleen perustuvien erojen vihentiminen on vilttimitonti.
Maan osien eriytyminen ei ainakaan merkittivissi méirin ole raha-
kysymys. On selvitettivi, mistd alueelliset ero johtuvat ja miksi alueel-
liset erot korostuvat nimenomaan poikien kohdalla. Onko alueelli-
sissa kulttuureissa tai toimintatavoissa sellaisia eroja, jotka selittivit
nimi osat, ja ovatko erot omiaan vield vaikeuttamaan pitkilld aika-
vililld aluepoliittisia toimenpiteiti?

Osa ratkaisua on varmasti opetuksen kehittiminen. Murrosikii-
set pojat on saatava kiinnostumaan koulusta ja heidin opiskelumo-
tivaatiotaan on voitava nostaa. Se on haaste opetussuunnitelmille,
pedagogiikalle ja opettajainkoulutukselle, mukaan lukien opettajien
jatkokoulutus, sekd opetusmateriaalien valmistajille. Koulusta ei pidd
tehdi viihtymiskeskusta, vaan opetus on saatava asiaksi, joka sinin-
si takaa opiskelun ja viihtymisen. Aivan liian suuri osa nuorisosta ei
suorita peruskoulun jilkeen ammatillista tutkintoa tai ylioppilastut-
kintoa. Lisiksi ei riitd, etti nuoret suorittavat lukion, vaan lukionkin
jilkeen on hankittava ammatilliset tiedot ja taidot. Osalle nuorista
lukio on vain tapa lykitd ammatinvalintaa, miti ei tietenkdin voida
pitdd yksinomaan huonona asiana. Ihmiselld tuskin voi olla litkaa
yleissivistysti.

Yhteni, ja todennikdisesti tehokkaana vaihtoehtona on nuorten
koulutustakuu. Koulutustakuu merkitsee jirjestelyi, jossa yhteiskunta,
kiytinnossd kunta, takaa nuorelle koulutuspaikan. Samalla on var-
mistettava nuoren sellainen tukeminen, etti koulutus ei keskeydy.
Jirjestelmi edellyttid laajaa eri viranomaisten yhteisty6tid. Keskei-
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sessid asemassa ovat koulutusviranomaiset, mutta mydos sosiaali-, tyo-
ja nuorisoviranomaisten tulee olla osa jirjestelmin toimeenpanoa.
Tyémarkkinatuen myontimisessi on jo toteutettu menettely, jossa
alle 25-vuotias ei saa tukea, jos hin ei hakeudu koulutukseen. Timi
osaltaan luo keppilinjalla painetta koulutukseen hakeutumiseen, mut-
ta my6s porkkanoita olisi pohdittava. Jirjestelmin olisi myds kiy-
tettivi hyviksi koko koulutuksen kirjoa. Institutionaalisen koulutuk-
sen ohella on kiytettivd myos oppisopimuksia, tydssid oppimista ja
muita vastaavia menettelyjid. Koulutustakuun seuraava vaihe on nuo-
rille, vailla tys- tai koulutuspaikkaa oleville annettava takuu kolmessa
kuukaudessa jirjestettivisti tydsti tai harjoittelusta. Tyottomyyden
kierre on katkaistava ennen kuin se edes alkaa.

Yliopistojen ja korkeakoulujen tutkintojen suoritusajat ovat koh-
tuuttoman pitkid. Jo koulutuksen aloittaminen lykkidntyy nykyisin
tarpeettomasti niin yliopistojen sisddnpiisyjrjestelmien kuin nuor-
ten vilivuosikiytinnon johdosta. Hilyttivid ovat tiedot, joiden mu-
kaan noin puolet opiskelijoista ei seitsemin opiskeluvuoden jilkeen
ole vield suorittanut yliopistollista perustutkintoa ja neljinnes ei suo-
rita sitd koskaan. Kuitenkin tutkintojen normaalit suoritusajat ovat
neljistd viiteen vuotta. Tydssiolo opiskeluaikana ei ole hyodytonti,
vaan paremminkin hyddyllisti. On hyvi, etti tyéelimdin tuleva on
avannut muitakin ovia kuin kodin ja koulun. Liiallinen tydssiolo
merkitsee kuitenkin sité, ettd opiskelijan tiedot ja taidot tulevat te-
hottomasti ja vajavaisina kiytt66n verrattuna sithen, ettd opiskelu olisi
jonkin verran nopeampaa ja tydelimiin siirryttdisiin valmistuttua.
Tissikin suhteessa on keppii jo jonkin verran kiytetty, kun opinto-
tukikuukausien kokonaismiirid on rajattu. Ehki tissikin asiassa olisi
l6ydettivi porkkanoitakin.

Aikuiskoulutuksessa on vilttimitonti varmistaa tyoelimissi ole-
vien ammattitaidon ja osaamisen pysyminen tyoelimin vaatimusten
tasolla. Keinoina voidaan kiyttid erilaisia institutionaalisen koulu-
tusjirjestelmin ja tyonantajan jirjestimin koulutuksen muotoja.
Motivaation kannalta on varmistettava opiskelijan toimeentulo mm.
opintotuella seki tydmarkkinoiden vakuutuspohjaisilla tuilla. Térkedd
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on myds huolehtia vaille ammattitutkintoa jddneiden tydikiisten ai-
kuisten koulutuksen jirjestimisestd. Ndiden ryhmien ty6ttdmyysriski
on merkittivi, ja lisiksi ndissd ryhmissi myos ylisukupolvisen syr-
jaytymisen riski on merkittivd. Aikuiskoulutuksen kentissi on tar-
koituksenmukaista viestorakenteen muutos huomioon ottaen selvit-
tid aikuiskoulutuksen tarjonnan vahvistamista, koulutuksen aikaisen
toimeentulon jirjestimisti ja koulutuksen motivaation luomista.
Koulutukseen osallistumisen edellytyksii olisi kehitettivi tarjoamalla
yleissivistdvid oppimisvalmiuksia edistivid opintoja.

Lastensuojelu

Lastensuojelu voidaan kirjoittaa yhteen tai erikseen. Sen mukaan silld
on my&s eri merkitys. Lasten suojelu ilmenee esimerkiksi kisittees-
sd lapsen etu, jota toki sovelletaan lastensuojelussakin. Lastensuoje-
lu onkin lasten suojelun alalohko. Viranomaistoimintaa lasten hy-
viksi on monenlaista. Se voidaan jakaa yleiseen lasten kasvuympi-
risto6n vaikuttamiseen, jolla on vahvasti ehkiisevi luonne, ja kor-
jaavaan toimintaan, joka reagoi silloin kun lapsen kasvuedellytykset
vaarantuvat. Lastensuojelu pyrkii saattamaan lapsen tilanteen jilleen
turvalliselle tolalle.

Lastensuojeluna voidaan pitdd varsinaisten lapsiin suunnattujen
peruspalvelujen jilkeistd viranomaistoimintaa. Kéytinnossi neuvo-
loiden, pdivihoidon, koulun, terveydenhuollon, kotipalvelun ja kas-
vatus- ja perheneuvonnan kautta, joissain tapauksissa muitakin reit-
teji, valikoidutaan lastensuojeluun, joka puolestaan voidaan jakaa
ehkiiseviin ja hoitavaan osaan. Lastensuojelun tirkei voimavara ovat
tyontekijit, joista keskeisid ovat avohuollon sosiaalityontekijit ja las-
tensuojelulaitosten henkilokunta. Yhteys on tietysti moniin muihin-
kin viranomaisiin, kuten poliisiin tai nuorisotyohon. Tydssi kiyte-
tidin omaa persoonallisuutta, ja siksi se on usein raskasta.

Ehkiisevid lastensuojelun muotoja ovat ditiyden erityinen suoje-
lu, lasten erityispdivihoito, kotipalvelu, tehostettu perhetyo ja kas-
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vatus- ja perheneuvonta. Aitiyden erityisessi suojelussa on kyse mm.
piihderiippuvaisten ditien tukemisesta sikiolle aiheutuvien vaurioi-
den vilttimiseksi. Se voi myés liittyd didin puutteelliseen kykyyn
huolehtia omasta tai syntymittomin lapsen hyvinvoinnista. Lasten
erityispdivihoidossa on kyse erilaisten kehitysviivistymien ja hii-
rididen mahdollisimman varhaisesta toteamisesta, korjaamisesta ja
hoitamisesta. Kotipalvelun tehostetussa perhetydssi pyritdin yhteis-
tyGssd perheen kanssa edistimidn perheen pyrkimysti eldimintilan-
teensa hallintaan. Tilloin kyse on monesti eri viranomaisten yhteis-
toiminnasta. Kasvatus- ja perheneuvonta sisiltid perhekasvatusta
perustietojen ja -taitojen vilittimiseksi lapsen kasvatuksesta, perhe-
valmennusta erilaisten muutostilanteiden varalta seki perheterapiaa,
joka kisittdd tutkimus- ja hoitoty6ti, seki verkostotyoti.

Suomessa lapset voivat paremmin kuin koskaan — paitsi ne, jotka
voivat huonosti. Noin kolmanneksella alle 18-vuotiaista menee erit-
tiin hyvin. Vihintidn yhdelld neljinnekselli menee huonosti. Se on
lihes 300 000 lasta. Joka vuosi pahoinpidelldin parituhatta alle
1-vuotiasta lasta. Tuon ikdinen ei varmaan tee kenellekiin pahaa tai
kiusaa tai ole ilked. Lastenpsykiatrit ovat tutkineet, ettd 12 prosent-
tia 8-vuotiaista tarvitsee lastenpsykiatrista tukea, tutkimusta tai hoi-
toa. Mitd on tapahtunut? Onko kulttuurimme muuttumassa sellai-
sella tavalla, ettd lapset ovat enemmin hiiri6 kuin tulevaisuus?

Kun 12 prosenttia 8-vuotiaista tarvitsee psyykkistd tukea, tutki-
musta tai hoitoa, on se kaikkiin alle 15-vuotiaisiin suhteutettuna
100 000 lasta tai varhaisnuorta. Tulos ei tarkoita, etti 100 000 lasta
tiytyy saada lastenpsykiatrisiin sairaaloihin vaan ettd 100 000 lap-
sen pitdisi saada tukea tai heitd olisi tutkittava tarkemmin. Lasten-
psykiatrisen hoidon tulokset ovat hyvii, yli 70 prosenttia paranee, ja
ne ovat sitd parempia, mitd varhemmin lapset ja nuoret saadaan hoi-
toon. Hoitokin on sitd halvempaa ja tehokkaampaa, mitd varhem-
min se aloitetaan. Onko meilld varaa odottaa?

Lastenpsykiatrian tilanne ndyttdd omalla tavallaan lohduttomal-
ta. Lihivuosina lihtee elikkeelle enemmin erikoisldikdreitd kuin
uusia koulutetaan. Koulutusaika on kuusi vuotta, joten vajauksen tiyt-
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timiselld on kiire. Alan opetusta on tehostettava. Viidelld professo-
rilla (yksi joka yliopistossa, jossa on lidketieteellinen tiedekunta) ja
parilla, osittain tilapiiselld apulaisopettajalla ei lastenpsykiatrian kou-
lutusvajausta tiytetd. Nuorisopsykiatriassa on yksi sivuvirkainen pro-
tessuuri. Yksi tapa helpottaa lastenpsykiatrien vajausta ja lisitd kou-
lutuspaikkoja on, etti otetaan kiyttdon sosiaalitoimeen sijoitetut avo-
hoidon voimavarat sielli, missi niiti on.

Palvelujen rakentamisessa on aina olennaista huomata my6s pal-
velujen riippuvuus toisistaan. Riittivit ja osaavat avohuollon palve-
lut vihentivit erityispalvelujen kysyntdi. Esimerkiksi koulukuraat-
torit ja -psykologit vihentavit painetta sosiaalitoimen lastensuoje-
luty6hon. Toisaalta riittimittomit palvelut ja niiden jonot johtavat
sithen, ettd osa avun tarvitsijoista jid hoitamatta tai hoidetaan vii-
rissd paikoissa riittimittomin resurssein. Kasvatusneuvolat hoitavat
lastenpsykiatrisia lapsia, tai nimi lapset on jopa sijoitettu lastensuo-
jelulaitoksiin.

Lastensuojelussa ovat avohuollon asiakasmiirit lisidntyneet. So-
siaalityén avohuollon mahdollisuudet varsinkin nopeaa toimintaa
tarvitsevissa lastensuojelun avohuollon tilanteissa vaihtelevat kunnit-
tain litaksi. Haddn hetkelld ei kunnassa vilttimittd ole mahdolli-
suuksia tarjota kotipalvelua, ehkiisevid toimeentulotukea, asuntoa tai
tukihenkilod. Heikoimmillaan sosiaalityéntekijin mahdollisuudet
ovat yhteydenpidossa, tapahtumien seuraamisessa ja muissa varsin
passiivisissa toimissa.

Avohuoltoa raskaampia toimenpiteiti ovat kodin ulkopuolelle si-
joittaminen ja huostaanotto. Huostaanotto edellyttii siti, ettd lap-
sen tai nuoren terveys tai kehitys uhkaa vakavasti vaarantua, avo-
huollon keinot eivit riitd ja huostaanotto ja sijaishuolto ovat lapsen
edun mukaisia. Tilanteet ovat koettelevia niin lapselle ja perheelle
kuin sosiaalityontekijillekin. Osa lasten sijoituksista on sellaisia, et-
tei lasta edes oteta huostaan. Avohuollon tukitoimina tehtyjen sijoi-
tusten tarkoituksena on tukea ja kuntouttaa perhetti ja palauttaa lapsi
asumaan kotiinsa. Tdhin menettelyyn on varmasti hyvii perusteita,
mutta usein toistuvana se ei voi olla lapsen edun mukaista. Jos yh-
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delle lapselle kasautuu paljon sijoituksia, se varmasti vaikuttaa hi-
nen psyykeensi, turvallisuudentunteeseensa ja sitd kautta hinen koko
vastaiseen elimiinsi.

Lasten ja lapsiperheiden aseman kehittiminen

Lapsiperheiden aseman kehittimisessi tirkeitd ovat seki tulotasoa
etti palveluja koskevat ratkaisut. Vaikka lapsiperheiden vanhem-
mat ovat keskimidrdistd useammin tydssi, olisi vaikuttaminen en-
nen kaikkea heidin tybasemansa vakauden lisidmiseen merkitti-
vid. Kéyhyyden torjunnassa varsinkin tyé6llisyyden parantaminen
olisi ensisijaista.

Paljon puhutaan vanhemmuuden puuttumisesta tai kriisisti.
Useimmiten puhe on aika epidmiirdistd. Luultavimmin kyse on itse
asiassa aikuisten ongelmasta, joka on ratkaistava aikuisten toimin-
nalla. Vanhemmuus tarkoittaa pohjimmiltaan rakkautta ja rajoja.
Lapsi on hyviksyttivi, vaikkei lapsen tekoja aina hyviksyisikiin, ja
lapselle on asetettava rajat. Se tarkoittaa lapsen omaa pditosvaltaa
niissd asioissa, joista lapsi pystyy itse pddttimiin, ja vain niissd asiois-
sa. Vanhemmille kuuluu piitosvalta muissa asioissa, mutta lasta on
kuultava niissikin.

Vanhemmuuden hukassa olon asemesta on usein kysyttivi, onko
aikuisuus hukassa. Toimivatko aikuiset yleisesti ja suhteessa lapsiin
erityisesti aikuisen tavalla? Miten tilanne on koulussa, péivihoidos-
sa, naapurustossa tai vapaa-ajanvietossa? Merkitseeké vanhemmuu-
den tai aikuisuuden korostuminen vastuun siirtimistd pois yhteis-
kunnalta siltidkin osin kuin se pitdisi pitdd yhteiskunnalla? Vai tuoko
se vasta yhteisen vastuun ja yhteiskunnallisen toiminnan lasten ase-
man kehittimiseen?

Lapsen tirkein yhteisé on epiilemittd perhe. Piivihoito saattaa
tulla lapsen elimin vaikuttajaksi jo yksivuotiaana, viimeistddn kui-
tenkin kolmivuotiaana. Koulun merkitys on huomattavasti suurem-
pt kuin muiden yhteiséjen, suunnilleen sama kuin kodin. Se on myds
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pitkivaikutteinen, kun esiopetus mukaan lukien lapset ovat koulus-
sa vihintdan kymmenen vuotta ja monesti kolmestatoista viiteentoista
vuotta. Ndiden kolmen vaikuttajan saumaton yhteisty6 yhdistettyni
lapsen toveripiiriin, joka usein rakentuu kodin ympiristosti, koulusta
ja usein myds harrastusten parista, esimerkiksi urheilusta, on avain
hyviin elimiin ja my6s aikuisuuteen.

Aitiys- ja lastenneuvolat ovat koeteltua tehokasta lasten hyvin-
voinnin kehittdmistd. Niiden toiminta on lihelld lapsiperheiti ja ko-
teja, ja niitd arvostetaan. Keskeinen toiminta-ajatus, neuvonta ja
miiriaikaiset tarkastukset kaikille — nimenomaan kaikille, jotta toi-
menpiteilld ei olisi leimaavaa luonnetta — on kestdvi. Matti Rimpeld
on esittinyt koko perheen hyvinvointineuvolan kehittimisti, jolloin
neuvolalle syntyisi jatkumo raskaudesta aina 18 vuoden ikiddn saakka.

Pienimpien lasten vanhempia olisi tuettava paitsi didin ja lapsen
terveyden ja hyvinvoinnin varmistamiseksi myds parisuhteen ja van-
hemmuuden kannalta. Isit tulisi ottaa erityisesti huomioon. Pienen
lapsen pidivihoitoon siirryttyd olisi mukaan kytkettivd ensin péivi-
hoito ja esiopetus ja sitten kouluterveydenhuolto ja muu oppilashuol-
to ja myShemmin myds opiskelijaterveydenhuolto. Niin voitaisiin
seurata lapsia tdysi-ikdisyyteen asti. Varsinkin lapsuuden alkupuo-
lella tehtiisiin edelleen midrdaikaisia tarkastuksia, myos kotiin ko-
din tukemiseksi jokapdiviisessd ympiristossi, ja hyvinvointiarvioita,
joista viimeinen voisi olla aikuisuuden kynnykselld. Ideana olisi ni-
menomaan varhainen havaitseminen ja siiti seuraava hoitoon ohjaa-
minen. Siksi my6s vanhemmat on kytkettivi koko toimintaan mu-
kaan. Hyviksi voidaan kidyttdd my6s mielenterveystyon osaamista ja
tyoterveyshuoltoa ja muita terveydenhuollon menetelmii. Esimer-
kiksi kodinhoitajat ovat osittain kidyttimiton voimavara ongelmien
seulonnassa.

Kootusti voidaan todeta, ettd lasten suojelussa tarvitaan yhteis-
tyoti kodin, perusterveydenhuollon, pdivihoidon, kotipalvelun, kou-
lutoimen, sosiaalityon, piithdetyon, aikuispsykiatrian ja mielenter-
veystyon kesken siten, ettd tarvittaessa voidaan kiyttdd niin viran-
omaisten palveluja kuin vapaaehtoisjirjestoji.
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Lapset tarvitsevat aikuista. Jokaisella lapsella tulee olla oikeus
hyvidin ja kestdviin, luottamusta antavaan aikuissuhteeseen. Pdivi-
hoidon ja koulun tyésuhteiden olisi oltava siten pitkiaikaisia ja ryh-
mien siten pysyvid, ettd lapsen aikuissuhteiden kesto saadaan parem-
maksi. Tdmi edellyttii piivihoidon ja koulun palvelussuhteiden ke-
hittimistd. Pienelle koululaiselle on taattava oikeus piivittdiseen
aamu- ja iltapiivitoimintaan, joka tukee lapsen osaamista ja suoriu-
tumista ja antaa onnistumisen elimyksii. Huomiota on myds kiin-
nitettdvi lasten ja nuorten elimiin liittyviin siirtymivaiheisiin ku-
ten esikouluun menoon, peruskouluun menoon, peruskoulun vaih-
tamiseen ja toisen asteen opetukseen siirtymiseen.

Lastensuojelussa tuntuu kynnys asioihin puuttumiseen nousseen
varsin korkeaksi. Osittain kyse on kuntien voimavaroista, mutta si-
vuuttaa ei voi myoskdin yksilollisyyttd, perheen asemaa ja yksilon
koskemattomuutta koskevien arvojen vahvistumista sekd yleistd
yhteisollisyyden heikkenemisti. Kuitenkin lastensuojelulaki edellyt-
tdd mm. lasten kanssa ammatikseen tydskentelevien ilmoittavan ti-
lanteista, jotka saattavat vaarantaa lasta ja aiheuttaa lastensuojelun
tarvetta. Lastensuojelu ei merkitse samaa kuin huostaanotto tai si-
joitus. Kiytettivissd on monenkirjava paletti erilaatuisia tukitoimia.
Tirkeid olisi osaamisen levittiminen alan kenttiin, jotta osattaisiin
tehdi oikeita asioita oikeaan aikaan.

Palvelujirjestelmissi tirkedd on piivihoidon kehittiminen pa-
remmin lapsiperheiti palvelevaksi ja varsinkin siltd osin ja niin kauan
kuin tydelimin joustot eivit vastaa lapsiperheiden tarpeita. Olen-
naisinta olisi kuitenkin lapsiperheiden palvelujen kokoaminen sen
sijaan, ettd hoidetaan yhti lasten ja lapsiperheiden ongelmaa kerral-
laan erilaisissa projekteissa. Lapsiperheiti varten tulee sovittaa eri
tavoin piivihoidon, koulun, lastensuojelun, perheneuvonnan, tervey-
denhuollon, neuvoloiden ja muiden lapsiperheille palveluja tarjoa-
vien viranomaisten toiminta kokonaisuudeksi ja yhteistydssi toimi-
vaksi hyvinvointirakenteeksi. Tdrkedd onkin suunnata tarvittavia toi-
menpiteitd myds vanhempiin. Vanhempien toimeentulovaikeudet,
mielenterveysongelmat, piihdeongelmat ja muut vastaavat tekijit
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heijastuvat vilittomaisti lapsiin. Toimeentulopulmissa tehokkainta
olisi ilmeisesti asumistuen ja yksinhuoltajien tukien kehittiminen.

Ehkipi olisi saatava aikaan lapsitakuu: jokainen lapsi saa varttua
turvallisissa ja virikkeellisissd olosuhteissa vapaana puutteesta, aikui-
sen tukemana ja tavoitteena hyvi tulevaisuus.
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Koyhit ja kipeit

Kuka on kiyhi?

Kéyhyyttd on ainakin kahta lajia. Absoluuttinen kdyhyys tarkoittaa
sellaista lihinnd taloudellista puutteenalaisuutta, joka vaarantaa ih-
misen toimintakyvyn tai jopa olemassaolon. Kyse on usein jo nilki-
rajan alittamisesta. Suhteellinen kdyhyys puolestaan vertaa pienitu-
loisimpien ja varattomimpien elinolojen aineellista tasoa yleiseen tu-
lotasoon, yhteiskunnan yleiseen vaurauteen ja sosiaalisiin oloihin sekd
kulttuurisiin tekijoihin. Kéyhyys on tissi mielessd aina keskuudes-
samme, kun absoluuttisesta koyhyydestd voidaan sanoa Suomessa
pédstyn jo irti.

Syrjiytyminen syntyy useista ongelmallisista eliménolosuhteis-
ta, joista syrjdytynyt henkilé kohtaa pahimmassa tapauksessa kaikki.
Arviointiperusteena ovat esimerkiksi asuminen, tyéllisyys, terveys,
koulutus, sosiaaliset suhteet, yhteiskunnallinen aktiivisuus ja vapaa-
aika. Asumista voidaan arvioida esimerkiksi asumisviljyyden, asun-
non hallintamuodon ja asunnon varustelun (vesijohto, viemiri, lim-
min vesi, we jne.) perusteella. Syrjiytyneen asumiselle on tyypillisti
ahtaus ja huono varustetaso. Tyottdmyys tai epivakaat tydsuhteet seki
lomautukset leimaavat syrjiytymistd. Tyottomyydelld ja huonotuloi-

suudella (koyhyydelld) on my®s kiinted yhteys. Pitkdaikaistyottomyys
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on tirkeimpii huonotuloisuuden syiti. Terveyden merkitys syrjiyty-
miselle liittyy usein tydmarkkina-asemaan, ty6ttdmyyteen ja ennen
kaikkea tyokyvyttomyyteen. Mielenterveyden ongelmat ovat erityi-
sen leimaa-antava piirre syrjaytymisessi. Pitkdaikaiset sairaudet tai
sairauden tai vamman aiheuttama toiminnallinen haitta saattavat
vaikeuttaa niin tyossioloa kuin yhteydenpitoa muihin ihmisiin. Kou-
lutuksen puutteet haittaavat tyypillisesti tyollistymisti ja ovat yhtey-
dessi pitkiaikaistyottomyyteen ja alhaiseen tulotasoon. Koulutuksen
puute on yksi tirkeimmisti tekijoistd, joilla on selked yhteys sithen
kokonaisuuteen, josta syrjiytyminen rakentuu.

Sosiaaliset suhteet eli kiinnittyminen yhteiskuntaan ja yhteis66n
ovat seikka, jota voidaan mitata mm. perhesuhteilla, liheisten ysti-
vien ja luottamuksellisten ihmissuhteiden miirilld sekd jossain mii-
rin asumisen muodollakin. Perheettémyys tai yksin asuminen luo
ainakin sen olettaman, ettd ystdvyyssuhteiden ja luottamuksellisten
ihmissuhteiden on synnyttivi perheen ja asumisen ulkopuolella. So-
siaalisilla suhteilla on todennikaisesti yhteys myos yhteiskunnalliseen
aktiivisuuteen, jota voidaan mitata esimerkiksi jirjestoihin kuulumi-
sen seki epivirallisen vaikuttamisen kautta. Epivirallisen yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen alueella voidaan arvioida sellaisia seikkoja kuin
osallistumista erilaisiin vetoomuksiin, mielenosoituksiin tai lakkoi-
hin taikka yleisdnosastoon kirjoittamista. Vapaa-ajan aktiivisuuden
mittareina voidaan kiyttid mm. median kulutusta.

Syrjaytyminen on edelld mainittujen, osittain piillekkidin mene-
vien elinolojen puutteiden tai heikkouksien kasautumista. Syrjiyty-
neiden ryhmi ei néin ole sama kuin kéyhien ryhmi, eivitkd kaikki
koyhit ole syrjaytyneitd. Niin kéyhien kuin syrjiytyneiden ryhmiin
voidaan vaikuttaa sosiaalipolitiikalla. Kéyhyyden poistamisessa en-
sisijaista ovat rahana maksettavat tuet ja palvelut, kun taas syrjayty-
neisyydessi tarvitaan usein myds erimuotoista sosiaality6td. Syrjiy-
tyneisyyden poistamisessa tydllistyminen on vaikuttavinta. Myds pal-
velut ovat usein keskeisemmissi asemassa syrjaytymisen kuin kéy-
hyyden poistamisessa. Osaan asioista, sen kaltaisiin kuin onnellisuus,
ei julkisen vallan toimenpitein voida ajatella voitavan vaikuttaakaan.
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Tietysti joissain tapauksissa saattaa olla kyse elinolosuhteiden pa-
rantamisesta tai esimerkiksi mielenterveysongelmissa auttamisesta.

Niin kéyhyyden kuin syrjdytymisen esiintymisessi ja torjumises-
sa erityisen huolestuttava on tilanne, jossa nimi ilmiot alkavat olla
ylisukupolvisia. Lasten syrjaytymisriskid koskevissa tutkimuksissa on
saatu hilyttivin suuria lukuja, kun kriteerini on kiytetty potentiaa-
lista lastensuojelun tarvetta. Vaaravydhykkeessi olevista vain pieni
osa todella syrjiytyy, mutta siitd riippumatta vaaraa ei voida vihitel-
ld. Ylisukupolvisen koéyhyyden ja varsinkin syrjiytymisen ongelma
on oppiminen sellaiseen elimintapaan, joka perustuu yhteiskunnan
tuella elimisen kokemiseen luonnolliseksi elimintavaksi, heikon kou-
lutustason hyviksymiseen omaksi ja lasten elimintilanteeksi sekd
yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja aktiivisuuden viheksymiseen tai
sithen, ettei niiti edes mielleti muutoksen moottoreiksi. Yhteiskun-
nan toimenpitein, kuten ennen kaikkea koulutuksella, ei aina kyetd
titd ajattelutapaa murtamaan.

Yhteiskunnan hyviosaisten keskuudessa ylisukupolvisen syrjiy-
tymisen hyviksyvi lihtokohta voi ilmetd kahta eri kautta: Ensinni-
kin ylisukupolvista syrjiaytymisti tai syrjiytymistd sindnsd voidaan
pitid luonnollisena ja jopa hyviksyttivind, yhteiskuntaan ilman muu-
ta kuuluvana ilmiéni, jota ehki pyritddn torjumaan koyhyysohjel-
milla tai erilaisilla syrjiytymisen vastaisilla projekteilla. Oikeampi ja
periaatteellisempi lihtokohta syrjiytymisen suhteen on jo ensisijai-
silla jirjestelmilld ehkiisti syrjdytyminen siten, ettd yhteiskunnan tuet,
tyollistimistoimet, koulutus ja muu vastaava toiminta ovat tasoltaan
sellaisia, ettei syrjaytymistd tapahdu. Toinen vahingollinen ajattelu-
tapa on antaa syrjiytymisen kasautua ja luoda rakenteita, joita pa-
himmillaan edustavat slummit. Kun alueen koulu on sellainen, etti
sitd vilttelevit niin opettajat kuin oppilaat, ollaan jo huolestuttavas-
sa tilanteessa. Kun alueen vuokra-asunnot eivit kelpaa tai kun alueen
asuntojen hinnat putoavat, ollaan huolestuttavassa tilanteessa. Jo nyt
on koyhyys- tai syrjaytymisloukkuja esimerkiksi taloittain tai rap-
pukiytivittdin, mutta tilanne ei vield ole huolestuttava. Huolestut-
tavaa on, jos ilmié hyviksytiin, tai vield huolestuttavampaa, jos jopa
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tietoisesti kootaan ongelmia tietyille alueille ongelman “helpommak-
s1” hallitsemiseksi.

Titi ajattelutapaa voidaan soveltaa myos ruokajonoihin. Jos ne
hyviksytidn osaksi normaalia sosiaaliturvaa, on jotain ratkaisevaa
sosiaalipoliittisessa ajattelutavassa menetetty. Myos yhteiskunnan
moraalikoodi on silloin pahoin jirkkynyt. Ensisijaisella jirjestelmil-
14 tulee jo hoitaa riittivi taso ja turva.

Koyhyydentorjuntaa

Perustuslain 19 §:n 1 momentti edellyttii, etti jokaiselle taataan ih-
misarvoisen elimin edellyttimi toimeentulo ja huolenpito. Valtio ja
kunnat eivit voi vilttii titd vastuutaan. Toimeentulolla siinnokses-
si ymmirretddn lihinnd rahallisia etuja, kun taas huolenpito edel-
lyttdd erindisid hyvinvointipalveluja. Vilttimittomini huolenpitona
voidaan pitdd useita vanhustenhuollon, vammaishuollon, lastensuo-
jelun ja terveydenhuollon, erityisesti ensiavun ja akuutin laitoshoi-
don toimenpiteiti.

Thmisarvoisen elimin edellyttimi toimeentulo ja huolenpito on
taattava jokaiselle. Se tarkoittaa, ettd jokainen maassa oleskeleva, olipa
hin tdilld laillisesti tai laittomasti, suomalainen tai ei, kunnan asu-
kas tai ei, on oikeutettu villttimittdmaiin toimeentuloon. Eri asia on,
ettd jilkeenpiin voidaan selvitelld sitd, mikd kunta on vastuussa ta-
loudellisesti vai onko mikiin. Akuutista tilanteesta voidaan yksin-
kertaistaen sanoa, etti kukaan ei saa kuolla nilkdin, kylmdin tai ve-
renvuotoon.

Eri kysymys on se, miké on vilttimiton toimeentulo ja miki on
thmisarvoisen elimin edellyttimi toimeentulo. Nilkddn, kylmain tai
verenvuotoon kuolemiselta vilttyminen ei vilttimittdmin toimeen-
tulon tasona ole riittdvd. Siind on enemminkin kyse elimin ylldpi-
dosta. Ihmisarvoisen elimin edellyttimi toimeentulo tai vilttimi-
tén toimeentulo on titi selvisti enemmin. Sithen kuuluu jo monien
psyykkisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydyttimistd. Yksityiskohtai-
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sesti sen arvioiminen, millaisesta rahasummasta on kysymys, on var-
masti epitarkoituksenmukaista, koska olosuhteet saattavat vaihdella
tavattomasti. Jos on kysymys jonkin laajan katastrofin jilkeisisti toi-
menpiteistd tai vaikkapa sadastatuhannesta yhtikkid maahan ilmes-
tyneesti pakolaisesta, on ihmisarvoinen elimi jotain muuta kuin rau-
hallisissa oloissa tapahtuva eliminen.

Thmisarvoisen elimin edellyttimii toimeentuloa korkeampi on
sosiaalisesti hyviksyttivi toimeentulo. Nykyisen toimeentulotuen on
eduskunnan perustuslakivaliokunta arvioinut vastaavan sosiaalisesti
hyviksyttivid toimeentuloa. Sosiaalisesti hyviksyttidvi toimeentulo
sisdltdd vield vilttimitontikin toimeentuloa enemmin yhteiskunnal-
listen tekijoiden ja mm. yhteiskunnan vaurauden huomioon ottamista.
Se merkitsee periaatteessa sitd, etti toimeentulotuella eliville hen-
kilolle taataan erddssd mielessd ulkoisilta puitteiltaan vastaavantyyp-
pinen toimeentulo kuin kansalaisilla yleisesti on. Se saattaa ehki jois-
sakin suhteissa olla keskimidriistd niukempaa, mutta se ei voi lei-
mata nditd thmisid.

Vieli titd korkeampi on perustoimeentulon turva, jota perus-
tuslain 19 §:n 2 momentissa edellytetdin jokaiselle annettavaksi tyot-
tomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seki
lapsen saamisen ja huoltajan menetyksen perusteella. Perustoi-
meentulon turva edellyttid jo lihes keskimidriistd elimisen tasoa.
Timikin taso on yhti vaikeasti euromiiriisesti arvioitavissa kuin
muutkin edelli mainitut tasot, koska thmisten olosuhteet ovat niin
erilaiset.

Usein pohditaan, miki olisi se rahamdiri, jolla Suomessa voi koh-
tuullisesti eldd. Hyvin pohjan pohdinnalle antaa vaikkapa se, ettd
koettaa vertailla kaupungissa vuokralla asuvan, kaikesta rahalla mak-
savan tarvitsemaa euromdiridd omistamassaan velattomassa mokissi
asuvan tarvitsemaan rahamiirdin, kun mokkiasuja vield viljelee itse
perunansa ja vihin kalastelee. Yksi oikea summa tuskin on miiri-
teltdvissd. Varsinkin asuminen, lastenhuolto ja vammaisuus vaikut-
tavat suuresti menoihin ja sitd kautta perustoimeentulon turvan euro-
miiriin. Toisaalta niin asumisesta kuin lapsista ja vammaisuudesta-
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kin maksetaan sosiaaliturvajirjestelmissi erityisid kustannusten kor-
vauksia.

Viimesijaisen turvan méirittelyssd on vuosien ja vuosikymmen-
ten kuluessa tapahtunut melkoista muutosta. Aikanaan koyhyyttd
pidettiin lihes luonnollisena elimintilanteena, kun merkittdvd osa
varsinkin tydviestostd ja maaseudun tilattomasta viestosti eli nyky-
mittapuiden mukaan jopa absoluuttisessa kdyhyydessi. Se oli kui-
tenkin osa luokkaidentiteettid eikd johtanut syrjdytymiseen, vaan jopa
yhteiskunnalliseen aktivoitumiseen. Huoltoapulain myéti tapahtui
siirtymi, jossa aikaisempi avustettavan velvollisuuksia korostanut
kéyhiinavun tulkinta muuttui yhteiskunnan velvollisuuksia koros-
tavaksi tulkinnaksi. Tistd siirryttiin avustettavan oikeuksia korosta-
vaan tulkintaan siten, etti toimeentulotuen katsotaan olevan jo pe-
rustuslainkin sddnnésten nojalla avustettavan oikeus. Huoltoavun
aikanaan tapahtuneesta korvaamisesta ja siitd, ettd se johti laitoshuol-
toon, on luovuttu, ja tihin ajatteluun ei enid ole palaamista.

Toimeentulotukea koskeva ajattelu muuttui jilleen 1990-luvun
loppupuolella. Nyt on ryhdytty korostamaan jokaisen, myos toimeen-
tulotuella avustettavan vastuuta omasta itsestddn ja toimeentulostaan.
Tuen saajien huomiota on haluttu kiinnittid heidin omiin mahdol-
lisuuksiinsa ja osittain myos vastuuseensa kustannuksista. Tihin pe-
rustuu mm. se, ettd seitsemin prosenttia asumismenoista luetaan toi-
meentulotuen perusosalla katettavaksi. Toimeentulotuen saaja pie-
nentdessddn asumiskustannuksiaan lisdd sitd osuutta, joka toimeen-
tulotuen perusosasta jid hinen kiytettivikseen muihin tarkoituksiin.
Perustavammanlaatuista muutosta on kuitenkin merkinnyt se, etti
toimeentulotuen tdysimiiriisend saamisen edellytykseksi on asetet-
tu se, ettd henkilé on joko tyénhakijana tai ns. hyviksyttivisti syys-
ti tyomarkkinoiden ulkopuolella taikka on tydssd. Jos ndin ei ole,
alennetaan toimeentulotuen tasoa.

Tiysimidriinenkin toimeentulotuen perusosa on niukka. Tuki on
tarkoitettu lyhytaikaiseksi, ja sellaisena sen tasoa ehki voidaan pitdd
riittdvind. Pitkdaikaistyottomit joutuvat turvautumaan usein myos
toimeentulotukeen, ja niissi tilanteissa tydmarkkinatuen tasoa ei
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voida pitdd riittdvind tai hyviksyttivini. Suomalaiset kéyhit ovat
kéyhempid kuin muiden Pohjoismaiden koyhit, jos vertailuperusta-
na pidetiddn rahamiirii, jolla tulee luokitelluksi koyhiksi. Osittain
titd selittdd todella rikkaiden puuttuminen, onhan kyse suhteellises-
ta koyhyydesti, ja osittain tulonjaon tasaisuus. Ne eivit kuitenkaan
selitd kaikkea. Ostovoimalla korjatun kéyhyyden perusteella suoma-
laiset kdyhit ovat eurooppalaisittainkin hyvin koyhid. Ainoa lohdu-
tus on koyhien eurooppalaisittain pieni suhteellinen méiri.

Tilanteen korjaamiseksi tuskin on ensisijaista korottaa toimeen-
tulotuen tasoa. Tason korottaminen nostaisi tyollistymiskynnysti, ja
lisaksi, kun tuki tietylld tasolla vihenee jokaista ansaittua euroa kohti
eurolla, vaikutukset eivit vilttimittd olisi pysyvid ja kestivid. Toi-
meentulotuessa on pyritty lieventimiin jyrkkdd kynnysti, jonka
mukaan ansaittu euro vihentdi etuutta eurolla. Lievennys on toteu-
tettu siten, ettd ansaitusta eurosta otetaan huomioon vain 80 pro-
senttia 100 euroon saakka. Jirjestely antaakin mahdollisuuden an-
saita jonkin verran tuloja jokaisena kuukautena. Jirjestelmin heik-
kous on, ettd se vain lykkii sitd kynnysti, jonka jilkeen ansaittu euro
myos vihenee eurolla. Kun henkilé on saanut 100 euron summan
kasaan eli ansainnut 500 euroa, alkavat eurot jilleen vihetd yhden
suhteessa yhteen.

Merkittivisti toimeentulotuen tason korottamista vaikuttavam-
paa toimeentulotukiasiakkaiden elimintilanteen parantamista olisi-
kin ensisijaisten etuuksien kuten tyottdmyysturvan seki sairaus-,
ditiys-, isyys- ja vanhempainrahan vihimmiistason korottaminen.
Asumisen tukeminen, ennen kaikkea asuntotuotannon tehostaminen
ja asumistuen suuntaaminen erityisesti nithin ryhmiin, joiden tuke-
misessa tilli hetkelld voidaan osoittaa olevan pahiten vajetta, olisi
tehokasta. Palvelujirjestelmin kehittiminen ja erityisesti lastensuo-
jelun tehostaminen ja varhaisempi puuttuminen todennikdisesti hel-
pottaisi perheiden elinoloja.

Kaikkein tehokkainta kéyhyyden ehkiisyd on kuitenkin tysllisyy-
den parantaminen ja tySttomyyden vihentiminen. Tissd suhteessa
koulutus- ja kuntoutustoimenpiteet seki terveydenhuollon erdiden
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osien kuten ehkiisevin kuntoutuksen ja tyokykyi yllipitivin toimin-
nan tehostaminen ovat tarpeellisia. Lisdksi niihin ei liity vastaavia
kannustinongelmia kuin toimeentuloetuuksien tason yksioikoiseen
korottamiseen. Hyviksi on kiytettivi myos mahdollisuudet sosiaa-
listen yritysten luomiseen ja tyopajoihin, kohdennettuja verotuksel-
lisia toimia ja ehki myos elikepolitiikan keinoja. Ns. Taipaleen mal-
lissa on yhteiskunnallisesti vaikeimpien ty6ttémien henkilshistoriaa
selvittimilld luotu edellytyksid tyokyvyttomyyselikkeen saamiseen
henkiléille, joilla on esimerkiksi diagnostisoimattomia lukihiiriéitd
tai muita sairauksia tai vammoja, rikkindinen tydhistoria ja yleistd
kyvyttomyytti asioiden hoitamiseen.

Modernin kéyhyyden yksi uusi muoto on ylivelkaisuus. Ylivel-
kaisuus on erityisesti lama-ajalta periytyvi ilmio, kun yrittdjini toi-
mineet tai laman aikana yritystoimintaa yrittineet ovat jdineet tu-
loihinsa nihden kohtuuttomaan loukkuun. Timin ryhmin avusta-
minen osittain velkojen anteeksiannolla ja osittain niiden jirjeste-
lylld on tehokas tapa vihentdi koyhyyttd ja syrjaytymisti.

Vain yksi luukku?

Toimeentulotuen normitetun osan siirtimisesti Kansanelikelaitok-
sen hoitamaksi kiydiin jatkuvaa keskustelua. Toimeentulotuen nor-
mitettuna osana pidetdin perusosaa ja asumiskustannusten kattami-
seen kiytettivid lisiosaa. Menettelylld olisi eriitd etuja. Voidaan ar-
vioida, ettd kansalaisten yhdenvertaisuus lisddntyisi ja kisittelyn yh-
denmukaisuus paranisi, kun nykyisten 446 kunnan asemasta asiaa
kisittelisivit vajaat 300 Kansaneldkelaitoksen toimistoa, joille lisik-
s1 voitaisiin antaa yhteniisid ohjeita. Iso osa toimeentulotuen asiak-
kaista on jo ennestdin Kansanelikelaitoksen asiakkaita, joten hei-
din toimeentuloturvaansa kisiteltdisiin yhdessd paikassa yhdelld ker-
taa. Kisittely olisi kokemusten mukaan todennikdisesti myos nykyisti
nopeampaa. Kuntien voimavaroja vapautuisi sosiaalitydhén, jota ny-
kyisin rasittaa rahojen kisitteleminen.
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Siirrosta olisi my6s haittoja. Suurimpina haittoina voidaan pitii
kahta asiaa: paikallisen toimeentulovastuun héividmisti ja siti, etti toi-
meentulotuen normitettu osa olisi tosiasiallisesti uusi etuusmuoto.

Lihes kaikki toimeentuloetuudet ovat valtion kustantamia. Kun-
tien kannalta ainakin jossain miérin hividd intressi tyollistimiseen
ja toimeentulon jdrjestimiseen, jos toimeentulotukikaan ei rasita kun-
tien taloutta. Kunnan kustantama toimeentulotuki saattaa yllipitdd
kunnan kiinnostusta tyollistimiseen. Etuudesta muodostuisi myos
tosiasiallisesti uusimuotoinen etuus. Pddosin lisdosa ja ehkiisevi toi-
meentulotuki jéisivit edelleen kuntien harteille, ja kuntien my6n-
tdessd nditd etuuksia niiden tulisi kuitenkin selvittd asiakkaan saa-
mat muut etuudet. Ainakin pitkdaikaisasiakkaiden osalta jatkuisi
edelleen toimeentuloasioiden kisittely kahdessa pisteessi.

Nykyisin sosiaality6ti tarvitsevat asiakkaat 16ytyviit jossain mad-
rin toimeentulotuen kautta. Vaarana on, etti sosiaalityotd vilttimittd
tarvitsevat asiakkaat eivit tulisi sosiaalitydn piiriin, kun he voisivat
asioida vain Kansanelikelaitoksessa. Toimeentulotuen siirtoa on ko-
keiltu varsin pienilld tai rajoitetuilla malleilla, ja suurimmissa kau-
pungeissa, jotka kuitenkin ovat suurimpia toimeentulotuen myonti-
jid, kokeilua ei ole tehty. Selvii on, etti jos toimeentulotuki siirret-
tiisiin Kansanelikelaitoksen hoidettavaksi, vihennettiisiin vastaavas-
sa miirin valtion suorituksia kunnille. Siirtoon tuskin sisiltyy mi-

tddn suurta ratkaisua tai edes viisautta. Siihen ei sisilly edes vain yhti
luukkua.

Tavoitteena terveys

Terveydenhuolto ja yleensi toimintakyvyn edistiminen ovat hyvin-
voinnin luomisen keskeisid kysymyksii. Téssikin toiminnassa ehkii-
sevi tyo on erityisen tehokasta ja arvokasta. Jos sairaus kyetiin eh-
kdisemidn, asiat ovat jo varsin hyvilld mallilla. Se puolestaan edel-
lyttdd yli sektorirajojen kulkevaa yhteisty6td. Tarvitaan terveyden-
huollon, sosiaalitoimen, koulutoimen, vapaa-aikatoimen ja monen
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muun yhteistyotd alkaen esimerkiksi kouluissa tarjottavasta ravinnosta
ja kuntalaisille tarjottavista liikuntamahdollisuuksista aina erilaiseen
terveyskasvatukseen ja -valistukseen. Ehkiisevilld ty6lld on myds
yhteydet perheiden, erityisesti lasten, aseman parantamiseen, mie-
lenterveyden edistimiseen ja riskien varhaiseen tunnistamiseen sekd
varsinaiseen ehkiiseviin terveydenhuoltoon. Avainasemassa ovat
neuvolat, koulu- ja opiskelijaterveydenhuolto, tydterveyshuolto ja
ympiristoterveydenhuolto. Unohtaa ei myéskiin sovi tydsuojelua ja
tapaturmien torjuntaa eiki piihteiden kiyton ja perhevikivallan eh-
kidisyd ja litkenneturvallisuuden edistimisti.

Suomi kiyttdd terveydenhuoltoon selvisti vihemmin rahaa kuin
OECD-maat keskimiidrin. Varainkiytté on noin seitsemin prosenttia
bruttokansantuotteesta, kun OECD-maiden keskiarvo on kahdek-
san prosentin tienoilla. Samaan aikaan suomalaiset maksavat kiyt-
todmaksuina noin kaksikymmentd prosenttia terveydenhuollon me-
noista, mikd on selvisti korkeampi taso kuin muissa Pohjoismaissa
ja ylittdd muutenkin kehittyneiden maiden keskiarvon. Kiyttdjimak-
sut kasvattavat tuloeroja ja siirtdvit menoja suhteellisesti enemmin
vihivaraisille. Kuitenkin suomalaisen terveydenhuollon tulokset ovat
kohtalaisen hyvid ja lapsikuolleisuudessa jopa maailman parhaimmas-
sa pédssi. Sydininfarktipotilaiden hoidossa emme menesty kovin
hyvin.

Suomalainen omituisuus on, ettd meilld on asiallisesti ottaen kaksi
sairaanhoitojirjestelmédd. Kunnat yllapitavit julkista terveyskeskuk-
sista ja erikoissairaanhoidosta koostuvaa jirjestelmid, ja samaan
aitkaan sairausvakuutuksen kautta maksetaan osa lidkirinpalkkioista
sekd tutkimus- ja hoitokustannuksista. Sairausvakuutuksen kautta
hoidettava osa on suhteellisen pieni. Sairausvakuutuksen kiytinnon
merkitys on suuri erdiden erikoislddkirien kuten silmildikireiden ja
gynekologien palveluissa. Eriiltd osin tutkimus- ja hoitokulujen kor-
vauskiytinté on johtanut siihen, etti palveluja on ylimitoitetusti ja
lisiksi erityisesti yksityiset laboratorio- ja kuvantamispalvelut ovat
suhteellisesti kalliita.

Yksi terveydenhuollon hokemista on, ettd mikddn raha ei riiti.
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Hoitomenetelmit ja liikkeet kallistuvat jatkuvasti, ja nykyisin kye-
tddn hoitamaan lukuisia sairauksia, joita aiemmin ei kyetty hoita-
maan. Toisaalta tekniikan ja liikkeiden kehitys on johtanut siihen,
ettd erdissd tapauksissa aiemmin leikkauksen vaatineita sairauksia
hoidetaan nykyisin lddkkeilld, ja olemme purkaneet mittavasti mie-
lenterveyden laitoshoitoa lddkehoidon ansiosta. Eri asia on, etti avo-
hoidossa oleville mielenterveyspotilaille ei palveluja ole riittivisti
tarjolla.

Yksi jatkuvista keskustelunaiheista on aivan perustellusti priori-
sointi. Priorisoinnin ydinkysymys on oikeudenmukaisuus. Miti pe-
rustavanlaatuisemmasta seikasta palvelun tarvitsijan kannalta on ky-
symys, siti korkeammalle se tulisi yleensd nostaa priorisoinnissa.
Titikiin ei voi pitdd yksioikoisena tulkintaohjeena, koska se johtaa
esimerkiksi eldimin pitkittimiseen sellaisissakin tilanteissa, joissa in-
himillisempii olisi jo myontii lidketieteen keinojen loppuvan. Jir-
kevi piidtoksentekiji arvioi priorisointia myds kokonaisuuden kan-
nalta. Jos lonkkaleikkaus sdistdd kotipalvelun kustannuksia, se ote-
taan huomioon, vaikka momentti on kunnan talousarviossa eri hal-
lintokunnalla.

Priorisointiin liittyy kiintedsti myos kysymys (luottamushenki-
16)hallinnon ja asiantuntijuuden suhteesta. Poliittinen piddtoksente-
kijd vastaa yleisisti toimintaedellytyksisti ja niiden rahoituksesta.
Asiantuntijan tehtivini pitdd olla hinen toimenkuvaansa kuuluvien
arvioiden tekeminen. Molemmat saattavat olla varsin eksyksissi tois-
tensa kartalla, miki heijastuukin usein julkisesta keskustelusta. Am-
matillinen johtajuus on yhdistettivi luottamushenkil6johtajuuteen.
Keinona voi olla esimerkiksi padtoksenteko siitd, mitd vihintdin teh-
ddin ja mitki ovat sen vaatimat voimavarat, mitd vaatii toimintara-
kenteen ylldpito sekd miten ja kenen pédtokselld kiytetiin nimad vaa-
timukset ylittdvit voimavarat. Kaiken takana tulee olla selkeit peli-
sddnnot, joita myos arvoiksi kutsutaan.

Verorahoitteinen julkinen terveydenhuolto- ja kuntoutusjirjestel-
mi takaavat yhi tehokkaimmin ja taloudellisimmin yhdenvertaiset
ja alueellisesti kattavat terveyspalvelut. Vain julkinen jirjestelmi ky-

52



kenee pohjimmiltaan sairauksien ehkiisyyn, terveyden edistimiseen,
ympiristterveydenhuoltoon ja kaikkein vaativimpaan erikoissairaan-
hoitoon.

Tilld hetkelld vannotaan kansallisen terveysprojektin ja sithen liit-
tyvin valtioneuvoston periaatepditoksen nimeen. Terveydenhuollon
kehittimisen kannalta onkin hyvi, ettd asiasta vallitsee suhteellisen
laaja konsensus. Terveydenhuollon ongelmana on jatkuvasti ollut ta-
loudellisten voimavarojen riittiminen. Ongelma on seki valtion ta-
loudessa ettd kunnallistaloudessa.

Kansallisen terveysprojektin tavoitteena on mm. vihentdi kes-
keisten kansansairauksien esiintymistd ja niiden aiheuttamaa hoidon
tarvetta. Samoin pyritdidn vihentimiin piihteiden kiyttod ja siitd
seuraavaa terveyspalvelujen kiyttod. Erityisen tirkeini kansalaisten
kannalta voidaan pitdd pyrkimysti taata pédsy julkiseen terveyden-
huoltoon kohtuullisessa ajassa. Hoitotakuun mallina on pidetty siti,
ettd kolmessa pdivissi tulee péidsti terveyskeskukseen, kolmessa vii-
kossa lihetteelld erikoislddkirin vastaanotolle ja tarvittaessa kolmesta
kuuteen kuukaudessa laitoshoitoon. Tavoiteajat on hyvi asettaa, kun-
han niitd ei tehdd liian jaykiksi ja sellaisiksi, ettd niiden taakse voi-
daan perusteettomasti vetiytyd. Kuumeilevan korvasirkyisen lapsen
kanssa kolmen pdivin odotus on liian pitk, ja akuutissa tilanteessa
hoitoon onkin piistivi nopeammin. Jonkin muun taudin tai vaivan
kohdalla saattaa pitempikin aika olla vield siedettivi ja jopa perus-
teltavissa. Tiirkeidd kuitenkin on, etti kaikille vaivoille on tietty enim-
miisjonotusaika, koska muutoin on vaara, etti jono liikkuu vain nii-
den tautien osalta, joissa enimmiisaika on asetettu. Vihintidn yhtd
tirked kuin hoitotakuu terveydenhuollon palvelujen piiriin pddsemi-
seksi on se, ettd koko valtakunnassa ja kaikkiin viestéryhmiin sovel-
letaan suunnilleen yhteniisid hoitoon pddsyn kriteereji. Se takaa osal-
taan yksiloiden vilistd ja mys alueellista tasa-arvoa ja edellyttdd suu-
rin piirtein tasaisen palvelujen laadun yllipitimistd koko valtakun-
nan alueella.

Terveydenhuollon palvelujen yhdenvertainen tarjonta edellyttii
nykyistd suurempia yksikoitd. Pienet yksikot eivit pysty kiytinnos-
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si takaamaan piivystysjirjestelyji kohtuullisin edellytyksin. Lisiksi
laajemmalla asukaspohjalla saadaan monipuolisemmin turvatuksi eri
alojen asiantuntemus ja voidaan sopia tydnjaosta terveyskeskusten
ja aluesairaaloiden vililld ja kesken. Samoin laajempi pohja antaa
edellytyksid mielenterveystyon avopalvelujen ja piihdepalvelujen jir-
jestdmiseksi.

Erikoissairaanhoidossa tarvitaan toisaalta yksikoiden yhteisty6td
ja toisaalta tyonjakoa. Varsinkin lihekkdin sijaitsevien erikoissairaan-
hoidon yksikksjen toiminnalliset ja hallinnolliset piillekkiisyydet
tulee poistaa. Harvinaisten sairauksien hoidon ja erdiden muidenkin
toimintojen keskittdmisti tulee harkita ottaen huomioon myés nii-
den yhteydessi mahdollisesti syntyvien komplikaatioiden hoitomah-
dollisuudet. Samoin olisi selvitettivi, onko tarkoituksenmukaista siir-
tdd erittdin harvoissa paikoissa annettavat kalliit hoidot valtion kus-
tannuksella tapahtuviksi tai laajemmin kuntien yhteisvastuulle esi-
merkiksi yliopistosairaalapiireittdin.

Yleisesti erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon erotta-
mista ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena, koska se voi johtaa pyr-
kimykseen siirtid toimintoja valtion tai vastaavasti kuntien vastatta-
vaksi. Yksi selked tendenssi suurissa kaupungeissa niyttid olevan yk-
sityisen terveydenhoidon laajentuminen. Pahimmillaan se on ker-
mankuorintaa, jossa taloudellisesti kannattavin osa toiminnasta siir-
tyy maksukykyisilld ja riittdvin viestdpohjan alueilla yksityiselle sek-
torille. My6s julkisen sektorin jonoja purkaessaan timi toiminta on
alaltaan rajoittunutta. Se myds siirtdd omat epdonnistumisensa, esi-
merkiksi vaikeat komplikaatiot, julkiselle jirjestelmaille.

Terveydenhuollossa on voitava luoda jatkuva menetelmien ar-
viointijirjestelmi, joka antaa terveydenhuollon yksikéille tietoja nii-
den heikkouksista ja siirtdd tietoja hyvistd kiytinnoistd muille yksi-
koille. Samoin mm. sihkoiset sairauskertomukset antavat edellytyk-
sid halventaa kustannuksia ja nopeuttaa palvelua samoin kuin sih-
koisesti tapahtuva erikoislidikirien konsultointi. Tdminkaltaisilla suu-
rilla ja pienilld hankkeilla voidaan merkittévisti tehostaa voimava-
rojen kiyttod ja saada sithen uusia ulottuvuuksia.
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Terveydenhuoltomme on kansainvilisesti vertaillen korkeatasoista.
Taustalla on myds toimiva ja osaava henkilosts. Suomalaiset ovat
suhteellisen tyytyviisid terveydenhuoltojirjestelmiin, joskin ihmi-
sid huolestuttavat pitkit jonot ja ylikuormitetut sairaalat. Viestoryh-
mittdisid alueellisia ja sosioekonomisia eroja terveyspalveluissa on
voitava vihentii ja kansalaisten vilisid terveydentilan eroja kaven-
taa.
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Kaikki mukana

urooppalaisen yhteiskunnan vahvoihin pohjavireisiin kuuluu yh-
denvertaisuus ja tasa-arvoisuus. Yhdenvertaisuutta ja tasa-ar-
voisuutta on aina arvioitava kokonaisuutena. Niitd voidaan arvioida yk-
siloiden keskindisen aseman kannalta tai alueellisen tasa-arvon kannal-
ta. Yksilollisessd tasa-arvossahan on kyse siintdjen soveltamisesta sa-
manlaisissa tapauksissa samalla lailla eri yksil6ihin. Alueellinen tarkas-
telu perustuu aina keskiarvoihin, ja se ei sisillid tietoa mm. siitd, missd
suhteessa alueella on hyvin ja huonosti voivia. Tdmi osa on kuitenkin
hoidettava viime kidessi yksil6llisen tasa-arvon toteuttamisella.
Alueellisen tasa-arvon selvi ilmentymi on se periaatteellisesti
perusteltu ja eettisesti kestdvi jirjestely, jossa kunnan sisilld verotu-
loilla organisoidaan palveluja kunnan eri osiin, maan sisiisesti siir-
retddn valtionosuusjirjestelmilld ja sosiaaliturvalla varallisuutta maan
eri osien hyvinvointia ja varallisuutta tasoittavasti ja my6s Euroopan
unionin sisilld tuetaan vihemmin kehittyneitd alueita. Kehitysyh-
teistyd on maailmanlaajuinen ilmentymi alueellisen tasa-arvon ta-
voittelusta.

Kattavuus

Kattavuus on yksi Pohjoismaissa sovellettavan ns. universaalin sosiaa-
liturvajirjestelmin avainkisitteiti. Jarjestelmin perusajatus kattavuu-
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den suhteen on, ettd jokainen ihmisolento yksiléni on sosiaalitur-
van piirissi. Tétd ilmentdd mm. perustuslain sosiaalisia ja sivistyk-
sellisid oikeuksia koskevien sddnnésten maininta jokaisesta tai kielto
jittid ketiddn turvan ulkopuolelle. Tillainen jokainen-sanalla ilmais-
tu miire sisiltyy mm. ty6ttdmyyden, sairauden, tyokyvyttdmyyden,
vanhuuden, lapsen saamisen, huoltajan menetyksen, opiskelun aikai-
sen toimeentulon ja viimesijaisen vilttimittomin toimeentulon mai-
rittelyyn. Perusopetus on taattava jokaiselle samoin kuin mahdolli-
suus muuhun kuin perusopetukseen ja itsensi kehittimiseen. Kou-
lutukseen oikeutettu henkildpiiri kisittdd esiopetuksen ja varhaiskas-
vatuksen, toisen asteen koulutuksen, korkea-asteen koulutuksen ja
aikuiskoulutuksen eri muodot, ja sen voidaan katsoa kattavan myos
mm. kirjastotoiminnan, vapaan sivistystyon ja useat litkunta- ja kult-
tuurilaitokset. Perustuslaki edellyttid sosiaali- ja terveystoimen tar-
joavan jokaiselle riittdvit palvelut. Asumisessa julkisen vallan velvoite
on edistdi jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea jokaisen omatoimi-
sen asumisen jirjestimistd.

Kattavuuden kisite on kaksijakoinen. Toisaalta se tarkoittaa siti,
ettd potentiaalisesti jokainen yksilé voi olla turvan ja palvelun saaja-
na ja toisaalta sitd, ettd kaikkien turvan tai palvelun saamisen edel-
lytykset tdyttivien ihmisten on my6s tosiasiallisesti saatava turvaa.
Universaalisuuteen ja ilmaisuun ”jokainen” saattaa kuulua tarvehar-
kintaa, jos sitd taloudellisista syistd pidetddn tarpeellisena. Saamis-
edellytyksiin voidaan nidin ollen kytked tarveharkinta, mutta ulko-
puolelle saamisperusteen ei ketdin saa jittid.

Kattavuuden kriteerini on yleensi yksil. Kansainvilisesti on var-
sin paljon perhekohtaisia etuuksia, ja sellaisia on Suomessakin. Sil-
loin etuus perustuu myds perheenjisenten keskiniiseen elatusvelvol-
lisuuteen, joka Suomessa on aviopuolisoilla keskeniin ja huoltajalla
lapseen nihden. Lapsella ei ole elatusvelvollisuutta vanhempaansa
eikd periaatteessa avopuolisoilla toisiinsa. Rekisterdidyssid parisuh-
teessa elatusvelvollisuus vastaa avioliiton elatusvelvollisuutta.

Perhekohtaisista etuuksista tirkeimmit ovat asumistuki, jossa so-
velletaan ruokakuntakisitetti, ja toimeentulotuki. Tydmarkkinatuessa
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samoin kuin opintotuen asumislisissi tarkastellaan paitsi henkilén
itsensi tuloja my6s hinen puolisonsa tuloja. Lasten kotihoidon tu-
kea tarkastellaan tyottomyysturvan yhteydessid perhekohtaisena tu-
kena.

Perhekohtainen tarkastelu on periaatteellisesti ainoa mahdollisuus
silloin kun etuuden logiikka edellyttid perhekohtaista tarkastelua.
Asumistukea tuskin olisi mielekistd myontdd henkildkohtaisesti, vaan
sen soveltamisessa ruokakuntakohtainen, samassa asunnossa asuvia
koskeva tarkastelu on mielekis. Viimesijainen toimeentulotuki on
samantapainen, kun siti myoénnetidn tulojen ja varojen puutteen
vuoksi. Se mittaa yksilon tarvetta, mutta kokoaa etuuden yhdeksi
summaksi. My®6s lasten kotihoidon tuessa tarkastelu yhdessi tyotto-
myysturvan kanssa on mielekis, kun kyse on valinnasta lapsen itse
hoitamisen tai tyon hakemisen vililli. Sen sijaan tydmarkkinatuen
tason riippuminen puolison tuloista tai opintotuen riippuminen van-
hempien tuloista ei ole sellainen seikka, joka etuuden logiikasta lih-
tien edellyttiisi perhekohtaista tarkastelua. Perusteltua olisi muut-
taa tyottomyyttd koskeva etuus tdysin yksil6lliseksi ja poistaa puoli-
son tuloihin perustuva harkinta. Tdmi muutos maksaisi yllittivin
vihin, joskaan se ei tietenkdin olisi ilmainen. Opintotuen yhteys van-
hempien tuloihin on nuorimpien osalta perusteltavissa huoltovelvol-
lisuudella.

Kaupunkipolititkka

Kaupunkipolitiikkaa voi tarkastella monelta nikokulmalta: aluepo-
litiikkana, elinkeinopolitiikkana, sosiaalipolitiikkana, viestopolitiik-
kana jne. Tissi tarkastelussa fokus on yleisteeman mukaisesti hy-
vinvointipolititkassa. Kaupunkipolitiikan harjoittamisen lippulaiva ja
oikeastaan ainoa kansainvilisesti merkittivd kaupunkialue on pdi-
kaupunkiseutu. Erityisesti Helsingin historiasta voidaan todeta, ettd
se oli tosiasiallisesti, ei vain symbolisesti, Pitkinsillan jakama ty6vien-
luokan ja porvariston kaupunki. Kaupunkirakenne on kuitenkin kas-
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vaessaan monipuolistunut ja eheytynytkin, eivitkd vanhat jaot endi
pide.

Vieston voimakas kasvu viime vuosisadalla ja varsinkin sotien jil-
keen on muuttanut koko rakenteen. Samalla tilanne on muuttunut
siten, ettd esimerkiksi kaavoituksessa ja ympiristo-, asunto-, litken-
ne-, elinkeino-, koulutus- ja terveyspolitiikassa mielekis tarkastelu-
kulma on piikaupunkiseutu. Titd tarkastelua vaikeuttaa alueen ja-
kautuminen neljddn kuntaan ja edelleen ympirilld oleviin kehyskun-
tiin. Kunnallinen jaottelu haittaa tarkastelua sen takia, etti sellaisil-
lakin politiikkalohkoilla, joissa yhteistoiminta olisi vilttimitonti
— kuten terveyspolitiikassa, eriilti osin koulutuspolitiikassa ja ym-
piristopolitiikassa sekid ennen kaikkea liikennepolitiikassa — kulla-
kin kunnalla on omat prioriteettinsa ja toimintapolititkkansa. Sel-
vimmin timi nikyy todennikdisesti asuntopolitiikassa, jossa Espoo
kohtalaisen tietoisinkin kaavoituksellisin ratkaisun on hankkinut ve-
ronmaksukykyisti viestéd. Samoin liikennepolitiikassa Espoo on vain
osittain tukeutunut raideliitkenteeseen ja osittain edellyttinyt itse
asiassa valtion investointeina tapahtuvaa yksityisautoilun tukemista.
Samaan aikaan Helsinki ja Vantaa ovat asuntopoliittisesti pyrkineet
pitimiin viestorakenteen monipuolisena. Vantaa on tukeutunut lii-
kennepolitiikassa raideratkaisuihin. Raidelitkenne on merkittivid
Helsingin sisiisessi liitkenteessi.

Sosiaali- ja koulutuspoliittisesti on syntynyt kysymys padkaupun-
kiseudun mahdollisesta segregaatiosta ja polarisoitumisesta. Viesto
on tilld hetkelld jakautunut siten, ettd on selvisti korkeasti koulute-
tun ja hyvinvoivan vieston asuttamia alueita, joille myos ennen kaik-
kea korkean teknologian ty6paikat sijoittuvat tai joiden lihist6lld on
korkeaa teknologiaa. Piikaupunkiseudulla timi tarkoittaa erityises-
ti Helsingin lintisid osia, rautatieasemasta linteen, sekd Espoon itéisid
osia. Vihemmin koulutettu ja "tyéviestonomaisempi” viestd on si-
joittunut Helsingin itiisille alueille ja Vantaalle. Erityisesti itdisessi
Helsingissd tyopaikkakehitys on ollut heikkoa. Sille haetaan uutta
vauhtia satamaratkaisusta. Varsinaiset syrjiytyneiden tai muutoin ta-
loudellisesti ei-aktiivisen vieston keskittymit ovat ainakin vield tois-
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taiseksi yksittiisid taloja tai rappukiytivii. Ne sijaitsevat pddosin itdi-
sessd Helsingissd ja Vantaalla.

Seudun alueiden erilaistumiseen Helsinki on vastannut pyrkimalld
sekoittamaan asuinalueita. Kiytinnossi timi tarkoittaa samaan kau-
punginosaan ja kaupunkirakenteeseen — jopa samaan taloon — sijoi-
tettuja omistusasuntoja, vuokra-asuntoja, sosiaalisia vuokra-asunto-
ja, vanhustentaloja, opiskelija-asuntoloita jne. Pdikaupunkiseudulla
timd tasoittava polititkka on merkinnyt sitd, ettd varsinkin hyvitu-
loiset lapsiperheet ovat lihteneet muille alueille. Samaan aikaan Hel-
singin korkea hintataso on jonkin verran karkottanut keskiluokkaa-
kin, ja lopputuloksena on verotulojen viheneminen. Ongelma liittyy
osittain kuntien erilaiseen linjaukseen ja niiden enemmin tai vihem-
min itsekkdisiin tavoitteisiin asunto-, elinkeino- ja kaavoituspolitii-
kassa. Tilanteen piistiminen vapaiden markkinoiden temmellysken-
tiksi johtaisi todennikdisesti sosiaalisesti varsin vaikeasti hallittavien
kaupunginosien syntyyn. Varsinkin nuorten osalta on selvii — he liik-
kuvat alueellisesti vihemmin kuin aikuisviestd —, etti sosiaalisesti
homogeenisten alueiden synty merkitsee myos sellaisten alakulttuu-
rien syntyi, jotka saattavat olla vahvasti positiivisia tai negatiivisia.
Negatiivisen paikallisen nuorisokulttuurin synty johtaa myés toden-
nikoisimmin sosiaalisiin ongelmiin.

Kokonaan segregoitumista ei voida vilttid. Helsingissi on toteu-
tettu ns. positiivisen syrjinnidn periaatetta, missi mm. alueen ope-
tustointa on taloudellisesti suosittu ja vahvistettu sellaisten sosiaa-
listen indikaattorien perusteella, joista mikidn ei liity koulutukseen.
Niin on pyritty takaamaan koulutuspalvelujen korkeatasoisuus kai-
kissa kaupunginosissa ja erityisesti myos niissd, joissa sosiaaliset te-
kijit saattavat olla painamassa koulusaavutuksia. Tirkedi onkin, ettd
keskeiset alueelliset palvelut, ennen kaikkea koulutus ja terveyden-
huolto, pidetdin kaikissa tapauksissa korkeatasoisina. Positiiviselle
diskriminoinnille on jopa vahvoja perusteita vaaravyShykealueella,
koska se ehkidisevini toimintana merkitsee itse asiassa jo keskipit-
kalld aikavililld vaikeuksien vilttimisti.
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Alueiden Suomai

Suomi niyttdd alueellisesti eriarvoistuvan, jopa jakautuvan. Erot kun-
tien ja kuntaryhmien elintasossa ja sosiaalisissa ongelmissa ovat vii-
me vuosikymmenelld kasvaneet. Tistd niyttid seuraavan myos tie-
tyntyyppisten ongelmien kasautumista eri tavoin eri kuntiin. Kau-
punkikunnat (todelliset kaupungit) niyttivit kerdivin toimeliaisuut-
ta, ja viestd ndyttdd vaurastuvan ja olevan myds terveempdd. Samal-
la niihin kertyy sosiaalisia ongelmia ja pitkdaikaistyottomyytti. Kau-
punkimaiset kunnat etenevit samaan tapaan. Varsinaisella maa-
seudulla elintaso saattaa olla matala, mutta myds sosiaaliset ongel-
mat ovat harvinaisia. Harvaan asuttu maaseutu sen sijaan niyttdd
kerddvin myos sosiaalisia ongelmia. Viestd tarvitsee huomattavasti
palveluja ja tulonsiirtoja, mutta tuottavuus on heikko ja elintaso al-
hainen.

Arvioitaessa esimerkiksi kunnittaisia ja alueellisia eroja on huo-
mattava, ettd erot ovat yksittdisten ithmisten vilisid, kun alueelliset
erot perustuvat keskimdiriisiin lukuihin. Yhdessd kunnassa sisiiset
erot saattavat olla melkoiset, minki lisiksi kaikkien kuntien asuk-
kaissa on niin hyvin kuin huonosti voivia, elintasoltaan niin korkealla
kuin matalalla olevia ongelmista kirsivid. Tulonsaajien vilisid eroja
usein puolustellaankin talouden dynamiikalla, mutta alueiden vili-
sissd eroissa saattaa olla kysymys maan sisiisestd taloudellisesta epi-
tasapainosta. Epitasapaino luo muuttoliikettd ja toimintojen keskit-
tymistd. Tdmikin tosin ilmentid talouden dynamiikkaa.

Taloudellista eriytymisti ei kuitenkaan tapahdu vain kuntien kes-
ken, vaan mm. tuloerot kasvavat kuntien sisillikin. Tdmikin murtaa
sitd yleiskuvaa, jonka mukaan alueelliset erot olisivat ratkaisevia, kun
pohjimmiltaan kyse on kuitenkin yksiléiden, thmisten hyvinvoinnista.
Tuloerot eivit ole suurimpia kaupungeissa, vaan viestdmiiriltiin
pienehkot kunnat ovat tuloeroiltaan suurimmat. Poikkeus tissd suh-
teessa on Helsinki, jossa tuloerot ovat kirjen tuntumassa kunnittai-
sessa vertailussa. Kuntien erot niyttivit johtuvan paremminkin ka-
sautuvasta kyvysti kiyttdd hyviksi elintason eri ulottuvuuksia. Elin-
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tasoon vaikuttavat mm. kunnan elinkeino- ja ikdrakenne ja tyolli-
syys. Suuri asukastiheys ja tydikiisten suuri midrd nostavat elinta-
soa.

Historiallisesti kuva on muuttunut. Kun 1930-luvun kotimaisis-
sa filmeissd kaupunki edusti rappiota, sosiaalisia ongelmia, piihtei-
den viirinkdyttod ja monella muulla tavoin epiilyttivii elimii, on
nyt jos ei samoja ongelmia samalla lailla niin kuitenkin ongelmia
myo6s maaseudulla. Nykyinen avoin talous suosii tehokkuutta lisid-
vid keskittymistd, ja siitd seuraa yritysten sijainnin ja padomien liik-
keen suunta kohti keskittymisti. Erilaiset aluetuet eiviit ole titd kyen-
neet pysdyttimiin, vaikkakin ovat sitd varmaan hillinneet.

Muuttoliike ja viestén epdedullinen ikidrakenne ovat vaikea ko-
konaisuus. Hallinnon rakenteiden muuttaminen ja taloudellinen tuki
ovat yksi mahdollisuus, mutta olennaisinta on tietysti vieston ylei-
nen hyvinvointi. Vanheneva viestd tarvitsee hoitajansa, ja tiettyyn
pisteeseen markkinapainekin niitd hoitajia alueelle tuo. Markkina-
paineesta tapahtuva syrjikylin mummon siirto taajamaan laitoshoi-
toon saattaa olla moraalisesti epiilyttivid. Vastapainona on kysymys
stitd, ulottuuko yhteiskunnan huoltovelvollisuus joka niemeen ja not-
koon, ja missid muodossa. Ihmisilld on myos oikeus valita asuinpaik-
kansa. Joka tapauksessa tarvitaan lisdd tutkimusta vaikuttavien toi-
menpiteiden selvittimiseksi.

Sosiaalipolitiikan osalta voidaan todeta, ettd lihinni Kansaneli-
kelaitoksen maksamat tulonsiirrot ovat yksi suurimpia kehitysalueille
siirtyvid rahavirtoja. Sosiaali- ja terveyspolitiikassa mahdollisuuksia
saattaa tarjota my0s sosiaali- ja terveystoimen yhteyksien vahvista-
minen. Ongelmana on, ettd sosiaalitoimi on tyypillisesti peruskun-
tien tehtivii, mutta jo perusterveydenhuollossa, puhumattakaan eri-
koissairaanhoidosta, kuntayhtymit ovat merkittivi toimija. Osaamis-
keskuksilla on saavutettu melko hyvii tuloksia varsinkin viestinnin,
terveysteknologian ja tietoteollisuuden hankkeissa. Osaamiskes-
kusohjelmaa pidetddnkin merkittivini tutkimus- ja kehitystoimin-
nan edistdjind. Maa tarvitsee moottorinsa, ja niiden joukossa kan-
nattaa padkaupunkiseutukin pitdd.
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Palvelutarjontaan kunnat ovat monissa tapauksissa liian pienii.
Vastaukseksi on tarjottu niin kuntien yhdistimistd kuin kuntien yh-
teistyotd. On varmaan jirkevid jittdd ratkaisut tissi suhteessa pai-
kallisesti tehtdviksi varsinkin, kun oman kunnan siilyttiminen on
usein hyvin emotionaalinen asia. Kuntien yhteisty6lld ja seutukun-
taisella toiminnalla voidaan monia asioita ratkaista, vaikka ne aina-
kin ajoittain merkitsevit jonkinasteista voimavarojen tuhlausta. Ne
my0s saattavat vaikeuttaa sitd yhteisty6td eri viranomaisten kesken,
joka merkitsisi resurssien tehokkaampaa kiyttod ja parempia mah-
dollisuuksia ehkiiseviin ja ennakoivaan hoitoon.
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Miti kullekin?

Palvelut, pohjoismaisen jarjestelmin tukiranka

Julkiset, verovaroilla tuotettavat kunnalliset palvelut ovat pohjoismai-
sen ja suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan keskeinen tunnusmerk-
ki. Ndiden palvelujen idea on nimenomaan se, etti ne tuotetaan jul-
kisesti verovaroilla, joskin niiti saatetaan rahoittaa myos kiyttiji-
maksuilla. Vaihtoehtoinen malli olisivat vakuutuspohjaiset palvelut,
joissa henkilé maksamalla joko pakollista vakuutusta tai ottamalla
vapaaehtoisen vakuutuksen tulisi vakuutustapahtuman satuttua — sai-
rastuttuaan tai tultuaan muutoin toimintakyvyttomiksi — oikeute-
tuksi vakuutusehtojen mukaisiin palveluihin. Julkisten palvelujen,
jotka voivat olla niin verorahoitteisia kuin vakuutuspohjaisiakin, olen-
nainen piirre on niiden pakollisuus. Ndimi palvelut voivat olla julki-
sen vallan tai kansalaisjirjestdjen tuottamia. Kaikissa tapauksissa ne
on erotettava kaupallisista palveluista, joiden tarkoituksena on tuot-
taa voittoa. Kaupallisia, voittoa tuottaviakin palveluja voidaan tukea
julkisista varoista, kuten Suomessa sairausvakuutuksen kautta erilai-
sia ladkirinpalkkio-, tutkimus- ja hoitokustannuksia.

Yhteiset palvelut rahoitetaan kiytinnossi verovaroin. Kansain-
vilisesti vertaillen tosin Suomessa kohtalaisen suuri osa sosiaali- ja
terveydenhuollon, varsinkin terveydenhuollon kustannuksista rahoi-
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tetaan kiyttijimaksuin. Painopistettd on jopa tietoisesti siirretty ti-
hin suuntaan, ja tdssd suhteessa ndyttdikin pdd jo tulleen vetdvin
kiteen. Maksujen jatkuva korottaminen saattaa rapauttaa jirjestel-
min.

Vakuutusperusteisesti jirjestettivit palvelut tuskin olisivat sen
halvempia tai helpommin hallittavia. Ainakin yksityiset vakuutuk-
set niyttivit Yhdysvaltain terveydenhuollosta saatavan esimerkin
perusteella muodostuvan merkittavin kalliiksi, ja lisiksi yksityisten
vakuutusten jirjestelmiin jid viliinputoajia. Vakuutusjirjestelmit eivit
my6skiin sininsi helpota esimerkiksi hoitoon pidsyn tai vakuutus-
tapahtuman arvioinnin kriteereji. Jos vaikkapa vanhuspalveluja saa
vakuutusjirjestelmisti, syntyy vastaavalla tavalla kuin kunnallisessa
palvelujirjestelmissi kysymys siitd, onko henkiln elimintilanne sel-
lainen, etti se oikeuttaa vakuutuskorvaukseen.

Palveluissa on erotettavissa jirjestimisvastuu tuottamisvastuusta.
Jirjestimisvastuun tulee olla julkisella vallalla, ja julkisen vallan on
my0s tuotettava palvelut niissid tapauksissa, joissa yksityistd palvelua
ei synny. Osa julkisista palveluista on jo luonteeltaan sellaisia, ettei
vastaavaa yksityistd tuotantoa voi syntyikdin ja osa on ns. luonnol-
lisia monopoleja. Osa palveluista on taas yhteiskuntapoliittisista syistd
pidettivi julkisen vallan tiukassa otteessa, jolloin usein yksinkertai-
sinta on my9s tuottaa palvelut julkisesti. Esimerkkinid tillaisesta on
perusopetus.

Hyvinvointiyhteiskunnan rapautumisen torjunta voi tapahtua
ainakin osittain julkisen vallan rahoitusjirjestelmien kautta. Valtio-
vallan on huolehdittava siiti, etti maan kaikissa osissa voidaan tar-
jota keskeiset lakisddteiset palvelut suurin piirtein samantasoisina.
Kunnille on timin jilkeen jditivi itsehallinnollista aluetta, jossa ne
kiyttivit kunnallista kansanvaltaa. Samalla niin palvelujen olemas-
saolo kuin kunnallinen itsehallinto luovat edellytyksid kannusteiden
hyviksikdyttoon sellaisella tavalla, joka myos varmistaa yhteiskun-
nan tavoitteiden hyviksyttivyyden.

Taloudellisena tosiasiana pidetdin sitd, ettd ainakin yleensd pal-
veluiden suurtuotanto on kustannustehokasta. Ei ole osoitettu, et-
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teiko timi taloudellinen lainalaisuus pitisi myos koulutuksessa, ter-
veydenhuollossa ja kuntien ylldpitdmissi teknisen toimen toiminnois-
sa. Merkittivi osa hyvinvointiyhteiskunnan palveluista on sellaisia,
etti ne ovat toteutettavissa vain julkisen vallan toimintana tai sen
tiysin rahoittamina. Tyypillisimpid ovat ympiristénsuojelu, ehkii-
sevi terveydenhuolto ja monet muutkin ehkiisevit toiminnot, ku-
ten ehkiisevi toimeentulotuki. Niisti ei yleensi edes periaatteessa
voi perid yksilotasolla maksua. Vastaavasti tirkeitd ovat varhaiset pal-
velut, jotka usein ovat myos halvempia.

Terveydenhuollossa tulee yksikkékokoa suurentaa. Muutaman
lddkdrin terveyskeskus ei voi toimia tehokkaasti, ja se on myds haa-
voittuva. Se myds asettaa kohtuuttomia rasitteita esimerkiksi paivys-
tyksen yllipitimiselle. Pienestd terveyskeskuksesta kaikkoavat ne vi-
hitkin tyontekijit. Alueellisesti ja aloittain on yhteistyoti harjoitet-
tava nykyistd runsaammin ja esimerkiksi perus- ja erikoissairaanhoi-
don organisointia seki perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen yh-
teyttd on vahvistettava. Kansallinen terveysprojekti ja kansallinen
sosiaaliprojekti olisi yhdistettidvi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi,
koska timinhetkisissd suunnitelmissa on vaarana saavutetun yhteis-
toiminnan hajoaminen jilleen.

Koulutuksen laadun parantaminen on tirkedi. Viime vuosina titd
pyrkimysti on edustanut mm. ammattikorkeakoulujirjestelmin luo-
minen. Ammattikorkeakoulujen suurin ongelma eivit ole mahdolli-
set jatkotutkinnot, vaan opettajien pitevyyden parantaminen, ope-
tusta palvelevien toimintojen kuten kirjastojen ja tietoyhteyksien voi-
mavarojen lisddminen ja tySharjoittelun laadun varmistaminen. Sa-
mat seikat parantavat myos toisen asteen ammatillista koulutusta sekd
tiedeyliopistoja. Verkottumisella on saavutettavissa merkittivid lisd-
etuja harvaan asutussa maassa. Valtiovalta on merkittivissi midrin
rahoittanut tiedettd ja tutkimusta. Suomen tutkimus- ja tuotekehi-
tyspanos on kansainvilisesti suuri, ja yritykset ovat mukana rahoit-
tamassa soveltavaa tutkimusta. Huolestuttavaa on, etti emme néyti
pysyvin mukana elinkeinoeldmin tason nousun vauhdissa tutkimus-,
tuotekehitys- ja tiedemidrirahojen lisdimisessid. Olemme niissi sei-
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koissa liian Nokia-vetoisia. Kuitenkin vain perustutkimus takaa pit-
killd aikavililld tieteen kautta saavutettavan taloudellisen hysdyn.
Hyvinvointipalvelujen ohjausjirjestelmii on kehitettidvd. Normi-
ohjaus oli vililli melkein kirosana, mutta sitd on harkiten palautet-
tava. Todennikoéisesti normiohjauksen merkitysti liioitellaan seki sen
suhteen, miti silli saataisiin aikaan, etti sen suhteen, miten tuhoisaa
se olisi. Resurssiohjaus on suhteellisen tehokas keino, ja vaikkei ylei-
seen korvamerkitsemiseen uskoisikaan, sen varovaista lisidmisti tu-
lee harkita. Informaatio-ohjauksen vahvistamisella, esimerkiksi tie-
tojrjestelmid kehittimilld, luomalla ainakin julkiseen jirjestelmiin
maksutonta ohjausta, levittimilld tietoa hyvistd toimintakdytinnoistd,
laatimalla laatujirjestelmid ja laatuseurantaa, itsearvioinnilla ja muilla
vastaavilla toimilla voidaan saavuttaa merkittiviikin tuloksia. Myos
hallinnollista valvontaa sen perinteisessd mielessi tarvitaan edelleen.

Vihimmedisetuuksien tason po/ydinz‘aa

Vihimmiisetuuksien tasoa arvioitaessa lihtokohtana on, etti saades-
saan ensisijaisia, perustoimeentuloa turvaavia toimeentuloetuuksia
henkil§ ei ainakaan pitkiaikaisesti tarvitse lisiksi toimeentulotukea.
Perustoimeentulon turvaa voidaan tietysti tiydentid esimerkiksi asu-
misen tukemisella.

Etuuksien tason nostamiseen on pitkin aikaa suhtauduttu talou-
dellisista syistd nihkedsti. Syyt ovat olleet ainakin pédosin talouspo-
liittisia. Aivan viime vuosina on tasokorotuksia tehty ja indeksiko-
rotukset maksettu silloin, kun pysyvi lainsdddinto on sitd edellytti-
nyt. Omalla tavallaan vastaansanomaton on perustelu, ettd valtion
velan vihentiminen ja sen my6td pienenevit korkomenot luovat uutta
litkkumavaraa. Se hyodyttid pitkilld aikavililli nimenomaan hyvin-
voinnin kehittimisti. Huolestuttava on se, etti osittain etuuksien
tason jdddyttdmisen taustalla niyttid olevan arvoihin perustuva po-
lititkka. Veronalennukset luovat talouteen dynamiikkaa, leikkaavat
velanmaksumahdollisuuksia ja jittivit mahdollisuuden korjata hei-
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kommassa asemassa olevien tilannetta. Myds tyollisyyspolititkan kiy-
ton mahdollisuudet heikkenevit.

Toimeentuloturvan vihimmiisetuuksien taso tulee asettaa sellai-
seksi, ettd jokapiividisen elimin normaali viettiminen on mahdol-
lista. Etuuksien oikean tason asettaminen ei ole yksinkertaista. El4-
minolosuhteet ovat niin erilaisia, ettei yksi tietty taso ole koskaan
oikea kaikissa tapauksissa. Lisiksi etuuksien taso voi vaihdella pe-
rustellusta, tavoitteita asettavasta syysti. Vihimmaiisetuuden tason
asettamisessa tulisi tuen tasoa korottavana tekijini ottaa huomioon
esimerkiksi kannustavuus. Kun henkils pyrkii itse tyohon, koulutuk-
seen tai kuntoutukseen, on tason noustava. Kannustustavoite puo-
lestaan edellyttii sitd, ettd etuudessa on elementteji, jotka helpotta-
vat harjoitteluun, koulutukseen tai kuntoutukseen suuntautumista.
Vihimmiisetuuden on myos oltava yleensi tasoltaan sitd korkeam-
pi, mitd lyhytaikaisemmasta tuesta on kyse. Tilléin henkilélle on
edullisempaa olla lyhytaikaisella kuin pitkidaikaisella etuudella ja hi-
nen kannattaa siirtyd ansaitsemaan itse toimeentulonsa.

Vihimmiisetuuden tason asettamisessa etuutta pienentivii teki-
jOitd ovat puolestaan henkilon alaikiisyys, koska hin on huollettava,
sekd tilanteet, joissa henkilslld on oikeus maksuttomiin tai voimak-
kaasti subventoituihin palveluihin. Esimerkkind ovat maksuttomat
ruokailut ja etuuden kiyttimiseen liittyvit kuljetukset. Samoin jos
etuus on passiivinen suhteessa tychon, koulutukseen tai kuntoutuk-
seen, on perusteltua, ettei tillaisen tuen varassa elimiseen rohkaista,
jos kyse ei ole esimerkiksi tydkyvyttomyydestid. Henkilén oma mah-
dollisuus vaikuttaa etuusoikeuden syntymiseen saattaa olla peruste
vihentiid etuutta. Suhteellisen harvoissa tapauksissa tilanne on kui-
tenkin téllainen, mutta tillainen piirre sisiltyy vanhempainetuuksiin
ja koulutusetuuksiin. Toisaalta kun yhteiskunnan tavoitteena on suo-
sia koulutusta ja kun viest6- ja sosiaalipoliittisesti olisi tarkoituk-
senmukaista suosia lasten hankintaa, saattaa timin tekijin merkitys
olla vihiinen.

Taloudellisin perustein voidaan kiyttid tarveharkintaa ja perhe-
suhteita perusteena etuuden alentamiseksi. Tarveharkinta soveltuu
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kuitenkin huonosti suomalaiseen sosiaaliturvajirjestelmiin. Erityi-
sen huonosti soveltuu perhekohtainen tarveharkinta lukuun ottamatta
niitd etuuksia, joissa etuuden logiikka edellyttii perhekohtaisuutta,
kuten asumistuessa.

Etuuksien tason ongelmia ja perusteluja

Vihimmiisetuuksissa joudutaan jatkuvasti sen kysymyksen eteen,
mikd on se perustuslaissakin taattu perustoimeentulon turva. Perus-
tuslaki edellyttdd sitd tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttdmyyden,
vanhuuden, lapsen saamisen ja huoltajan menetyksen johdosta. En-
simmiiseksi voidaan tietysti todeta, ettei ole varsinaisesti syytd mai-
ritelld kaikkien ndiden tilanteiden perustoimeentulon turvaa samaksi.
Jirjestelmilld on erilaisia historiallisia perusteita ja rahoitusjirjestel-
mid. My6s oikeudenmukaisuusnikokohtien kannalta tilanteet ovat
erilaisia. Perustoimeentulon turva ilmeisesti tarkoittaa tasoa, jolla
selvidd Suomessa jokapdiviisestd elimistd joutumatta kohtuuttomaan
niukkuuteen pidemmillikiin aikavililld ja jolla voi vilttid puutteen.
Perustoimeentulon turva voi my6s muodostua useammasta kuin yh-
desti etuudesta, jolloin voidaan ottaa huomioon mm. esimerkiksi asu-
misen tuet. Myos lapsilisilld ja muilla perhepoliittisilla etuuksilla on
titd ulottuvuutta.

Eriilti osin perustoimeentulon turva on vihimmiistasoisena meil-
14 kohtuuttoman matala. Erityisesti timi koskee ditiys-, isyys- ja van-
hempainrahaa sekd muita sairausvakuutuslain piivirahoja. Niukka-
na voidaan pitid myds orvon ja puoliorvon elikettd. Kansanelike
muodostuu kohtuuttoman pieneksi sekd vanhuuselikkeend ettd
tyokyvyttomyyselidkkeend niissid tapauksissa, joissa henkilé on asu-
nut vain vihiisen osan elimistiin Suomessa eikd saa tydelikettd
kotimaasta tai ulkomailta. Kaikissa ndissd tilanteissa voidaan pitdd
perusteltuna toimeentulon vihimmadistason korottamista.

Tyoémarkkinatuessa sovelletaan tarveharkintaa. Tyomarkkinatuen
puolison tuloihin perustuva tarveharkinta on erityisen ongelmalli-
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nen, eikd sen poistaminen olisi taloudellisestikaan kovin ylivoimais-
ta. Tdtd on pidettivi ehkid vihimmaiistasoisten vanhemmuuteen liit-
tyvien piivirahojen ohella tirkeimpini ja nopeimmin toteutettava-
na toimeentuloturvan oikeudenmukaisuuden parannuksena. Henki-
16n omiin tuloihin kohdistuva tarveharkinta olisi sekin perusteltua
vihitellen poistaa, mutta taloudellisista syistd se lienee mahdollista
vain vihittiin ja harkiten.

Opintorahan taso vaihtelee tavattomasti vanhempien kanssa asu-
van toisen asteen alle 18-vuotiaan opiskelijan muutaman kympin
opintorahasta yliopistossa opiskelevan itseniisesti asuvan opiskeli-
jan liki 260 euron kuukausittaiseen opintorahaan. Erot ovat osittain
varsin perusteluja. Alle 18-vuotiaat ovat vanhempiensa huollettavia,
ja vanhemmilla on tiettyji velvoitteita 18 vuotta tiyttineiden opis-
kelevien lastensa kustannusten maksamiseen. Eriissd, lihinni toi-
sen asteen, oppilaitoksissa opiskelijoilla on maksuton ruokailu ja he
saavat muuta sellaista tukea, joka perustelee opintorahan alemman
tason. Opintorahan sininsd alhaista tasoa perustellaan usein opiske-
lun investointiluonteella, jolloin elimisti osittain lainavaroin voidaan
pitdd oikeudenmukaisena. Toisaalta aikuisopiskelijoilta ei yleensd
edellytetd lainavaroilla elimistd: he saavat joko ty6ttdmyysturvan vi-
himmiismédrdd tai ansioon suhteutettua pdivirahaa vastaavat etuu-
det. Ansioon suhteutettuja etuuksia voidaan perustella osallistumi-
sella rahoitukseen. Vihimmaiismiiriisten etuuksien perusteluna voi-
daan pitid sitd, ettd tyottdmien kouluttautuminen on koetettava tehdd
mahdollisimman houkuttelevaksi, kun taas nuoruusiin koulutuksen
pitdisi olla luonnollinen eliminvaihe ja tapahtua ilman erityisid ta-
loudellisia kithokkeita.

Lapsilisit eivit vastaa lapsista aiheutuvia kustannuksia. Tiltd kan-
nalta voidaan perustella sitd, ettd lapsilisdn taso nousee lapsiméirin
kasvaessa. Kun vanhemmat joutuvat joka tapauksessa joka lapsesta
vield maksamaan oman osuutensa, menettely helpottaa useampilap-
sisten perheiden asemaa. Perusteltuna voidaan toisaalta pitdd sitid-
kin, ettd kustakin lapsesta maksettaisiin sama etuus. Suomen vies-
tokehityksen kannalta monilapsisten perheiden tukeminen on perus-
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teltua, jos silld on vaikutusta perheiden lapsilukuun.

Lasten kotihoidon tuen tasoa kohtaan esitetdin jatkuvasti kritiik-
kid. Tukea pyritddn vertaamaan lasta kohti aiheutuviin piivihoidon
kustannuksiin ja vaaditaan tiltd osin kotihoidon tuen rahamiirin
nostamista lihemmaiksi pdivihoidon kustannuksia. Tdmi kritiikki
niyttid péillisin puolin perustellulta, mutta se ontuu erdiltd osin.
Yhteiskunnan kokonaistalouden kannalta se ei ensinnikiin ota huo-
mioon sitd, ettd pidivihoitoa kiyttivit vanhemmat ovat lihes kaikis-
sa tapauksissa tyossi ja ovat tydpanoksellaan yhteiskunnallisesti tuot-
tavia. Piivihoitojirjestelmin kustannukset ovat merkittiviltd osin
palkkakustannuksia, ja pdivihoidon tyontekijéiden veroina palautuu
huomattava osa kustannuksista yhteiskunnalle. Lasten kotihoidon
tukikin on verotettavaa tuloa, mutta sen tuottama verotulo on varsin
pieni. Kustannusvastaavuutta ei yhteiskunnallisesti voida arvioida
suoraan piivihoidon lasta kohti aiheuttamien kustannusten ja las-
ten kotihoidon tuen euromiirin perusteella.

Asuminen on vilttimdétonti

Asuntopolititkka on suomalaisessa sosiaalipolitiikassa suhteellisen
pienelle huomiolle jidnyt kysymys. Pddosalla maan asukkaista asun-
toasiat ovat kunnossa. Merkittivi osa suomalaisista asuu kohtuuhin-
taisessa asunnossa ja alueella, jossa asuntojen tarjonta ylittdd kysyn-
nin. Niiden alueiden ongelmat ovatkin usein vihenevissi viestoke-
hityksessi eivitkd asuntopolitiikassa. Vastaavasti muuttovoittokun-
nissa ja erityisesti pddkaupunkiseudulla asuntotilanne on vaikea. Silti
asuntopolitiikka rajoittuu lihes pelkistdin erityisryhmiin.

Olosuhteet maan eri osissa ovat erilaiset, eivitki ne ole yhtenii-
selld asuntopolitiikalla ratkaistavissa. Siksi myos piitoksenteon on
oltava alueellista. Kunnilla on vilineeni kaavoitus- ja maapolitiikka,
mutta my9s valtiollista asuntopolitiikkaa tarvitaan. Sosiaalinen asun-
totuotanto on alennustilassa, ja tyypillistd on, ettei kuntien kesken
tehdi yhteistyotd asuntopolitiikan saralla.
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Valtio tukee asumista ja asuntojen rakentamista asumistuella (ylei-
nen asumistuki, opiskelijoiden asumislisi ja elikkeensaajien asumis-
tuki seki eriiltd osin myds sotilasavustus), korkotuilla, avustuksilla
ja verotuella. Korkotukijirjestelmid on useita, ja niisté tirkein on ara-
valainat. Avustuksia myonnetiin erityisryhmille ja mm. invalidien
ja veteraanien asuntojen korjaustoimintaan. Verotuista keskeisin on
asuntolainojen korkojen verovihennys.

Aravalainojen perusideana on lainan koron ja lyhennyksen tasai-
nen kehitys. Ns. vanhoissa aravalainoissa lainojen ehdot ja korko vaih-
televat. Ongelmana niyttdd olevan, ettd aravalainojen korkotaso on
yleiseen korkotasoon nihden korkea, jolloin tosiasiallista tukea an-
netaan vain ensimmiisini lainavuosina. Aravavuokra-asunnot ovat
kuitenkin erityisesti pienituloisille suunnattu jirjestelmi, jossa pit-
kdjanteiselld kiinteistonhoidolla olisi pddstivi tilanteeseen, joka ko-
konaisuutena tukee asumista pitkilld aikavililli.

Aravalainan korko voidaan miiritelld monella tavalla. Se voidaan
sitoa johonkin suhteellisen pitkin aikavilin markkinakorkoon, jol-
loin korkotaso ei muutu liian usein. Korko voidaan sitoa my®s in-
flaatioon, jolloin korossa on kiinted osa ja inflaatioon perustuva osa.
Yksi jo lihes ongelmaksi muodostunut kysymys ovat aravalainojen
yliméiriiset suoritukset, kun aravalainan korkoa alempi korkotaso
johtaa pyrkimykseen konvertoida aravalainat pankkilainoiksi. Asu-
misen kannalta timé on jirkevi toimenpide, kun aravalainojen ve-
lalliset saavat hyvikseen korkosidston. Ongelmia saattaa kuitenkin
pitkilld aikavililli syntyd, koska aravavuokrat ovat 30 vuoden ajan
sidotut aravalainan rahoitusmenoja vastaaviin rahoitusmenoihin.
Mikili konvertoidun lainan korko ja lyhennys muodostuvat arava-
lainan laskennallisia rahoitusmenoja suuremmaksi, erotus jid vuok-
ratalon omistajan vastattavaksi. Lainan takaisinmaksu ei myéskddn
vapauta muista aravalainsiddinnon rajoituksista.

Kuntien maa- ja kaavoituspolitiikalla voidaan merkittivisti vai-
kuttaa asumisoloihin ja antaa my6s ithmisille itselleen mahdollisuus
vaikuttaa omaan asumiseensa. Kuntien tulisi luovuttaa kohtuuhin-
taisia tontteja perheille huomattavasti nykyistd enemmin. Yhdyskun-
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tarakenteen hajoamista tulee vilttid jo ympiristonsuojelun ja kun-
nallistekniikan kustannusten takia.

Asuntotuotannon on oltava hinnaltaan kohtuullista ja korkealaa-
tuista. Mahdollisuuksia tihin tarjoaa mm. kilpailuttaminen ainakin
asuntomarkkinoiden epitasapainoalueilla. Aravalainojen korkoja on
alennettava ja vanhojen lainojen ehtoja kohtuullistettava. Valtion tu-
kemassa asuntotuotannossa on pyrittivi saamaan aikaan alueellinen
tasapaino. Se edellyttii alue- ja kuntakohtaisia ratkaisuja, joissa val-
tion tuet koordinoidaan kuntien omien toimenpiteiden kanssa. Asun-
totuotannossa on otettava huomioon myds se, minki kokoisiin asun-
toihin kysyntd kohdistuu.

Asuntotuotannon ohella on varmistettava asumisen tukemisen
avulla asumiskustannusten kohtuullisuus ja tasapuolisuus. Asumisen
tukeminen on ollut suhteellisen tempoilevaa. Asumistukea ja opis-
kelijoiden asumislisid on viime vuosina muutettu usein. Veromuo-
toiset tuet ovat pienentyneet lihinni yleisen korkokannan alenemi-
sen myo6td, joskin niithinkin on tehty 1990-luvulla rakenteellisia uudis-
tuksia.

Asuntotuotantoon tarkoitetuille miirirahoille ei ole ollut niiden
tarjontaa vastaavaa kysyntii, vaan julkisen vallan, ennen kaikkea kun-
tien ja yleishyodyllisten asuntoyhtiéiden kiinnostus on ollut vihiis-
ti. Keinoina tuotannon elvyttimiseen voidaan kiyttid paitsi itse asu-
mistukijirjestelmid myos lainajirjestelmien kehittdmisti ja verotus-
ta. Valtion hinta- ja laatuohjauksella voidaan tuottaa myds vapaara-
hoitteisia kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja takausmenettelyd kiytti-
milli.

Muuttotappioalueella tyhjenevit vuokra-asunnot tuottavat ongel-
mia niin vuokrataloyhtiéille kuin kunnillekin. Myés niilld alueilla
on asuntomarkkinoiden tasapainoa edistettivi ja luotava edellytyk-
sid mm. tarpeellisille omistusjérjestelyille.

Oman erityisen ongelmaryhminsid muodostavat asunnottomat ja
kodittomat. Asunnottomuus ja kodittomuus eivit vilttimitti ole
sama asia. Asunnoton on ainakin henkils, jolla ei ole lainkaan asun-
toa tai joka asuu niin heikoissa oloissa, ettei tila ole ihmisasunnoksi
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kelpaava. Kodittomuus voi olla ihmisen kyvyttémyytti kiyttdd hy-
vikseen normaaleja instituutioita, jolloin ihminen on koditon, vaik-
ka hinelld on asunto. Asunnottomuuteen auttaa asuntotuotanto eri
muodoissaan, kun taas kodittomuuden vihentiminen edellyttdd muita
tukitoimia. Asunto on kuitenkin kodin vilttimiton edellytys.
Asunnottomissa voidaan osoittaa eri ryhmii. Vaikein ryhmi ovat
ulkona, porrashuoneissa, autoissa tai vastaavissa majailevat. Huomat-
tava midrd ihmisid asuu asuntolassa tai majoitusliikkeessd, useim-
miten sosiaalitoimen maksusitoumuksilla. Erilaisissa laitoksissa ku-
ten kuntoutusyksikéissd, asumispalveluyksikdissi ja sairaaloissa on
thmisid myds asunnon puutteen vuoksi. Vapautuvien vankien varsin
yleinen ongelma on asunnon puute. Suurimman ryhmin asunnotto-
mia muodostavat ilmeisesti tilapiisesti sukulaisten ja tuttavien luo-
na majailevat henkilot. Asunnottomina tdytyy pitid myos perheiti,
joiden jisenet asuvat erilliéin asunnon puutteen vuoksi.
Asunnottomuus on suurten kaupunkien ja kasvukeskusten ilmi6.
Varsinaisista ulkona asuvista ilmeisesti pddosa asuu Helsingissi.
Asunnottomuus on miesten ongelma. Noin viidennes asunnottomista
on yksiniisid naisia. Aiemmin asunnottomuutta leimasi piihteiden
kiytto, tyottomyys ja irtolaisuus. Tilld hetkelld nimi tunnusmerkit
koskevat lihinné ulkona ja muissa tilapiissuojissa asuvia.
Asunnottomuuden poistamiseen tihtidvit hankkeet ovat osin
edenneet, mutta osin jidneet syysti tai toisesta tehottomiksi. Asun-
tojen vuosituotantoa ei ole saatu kiyntiin riittdvissd midrin. Ongel-
mana on ollut niin tonttipula kuin ainakin osittain kuntien halutto-
muus rakentaa tarvittavantyyppisid asuntoja. Asuntojen uustuotan-
nolla halutaan usein saada hyvii veronmaksajia. Asumistuen normeja
on jonkin verran muutettu, mutta vuokrataso on karannut vaikeim-
milla alueilla, erityisesti Helsingissi, eikd vuokralaisilla ole varaa
maksaa normitason ylittdvdd vuokrien osuutta. Moniongelmaisten
ihmisten asuntojen tuotannolle on pyritty hankkimaan eri keinoin
rahoitusta, mutta tulokset ovat vihiisii. Samaan aikaan on todetta-
va, ettd nykyisistd asuntoloista osa on erittiin huonossa kunnossa ja
asuntolatoiminnasta puuttuvat laatusuositukset.

74



Perustulo tai kansalaispalkka, tiysi vai osittainen

Toimeentuloturvan mutkikkuuden ongelmaan tarjotaan usein ratkai-
suksi perustuloa tai kansalaispalkkaa. Toisinaan puhutaan my$s ne-
gatiivisesta tuloverosta. Kaikki merkitsevit suurin piirtein samaa asiaa.
Erittely voidaan tehdi siten, ettd perustulolla tarkoitetaan jokaiselle
maassa asuvalle annettavaa rahasummaa, johon ei liity mitdin vel-
voitteita. Kansalaispalkassa edellytetdin henkilon joko olevan tyossi
tai osallistuvan johonkin hyédylliseen kansalaistoimintaa, jollei kyse
ole sairaasta tai muutoin tydnteosta estyneesti. Ja negatiivinen tulo-
vero perustuu ajatteluun, jossa henkillle maksetaan ikddn kuin ve-
ronpalautusta silloin, jos hinelld ei ole riittivisti tuloja elimiseen.

Ajatus on omalla tavallaan tavattoman kiehtova. Valtava miiri
byrokratiaa voitaisiin purkaa, olisihan tarpeen vain ylldpitii listaa sii-
td, ketkd ovat elossa ja miki on heiddn pankkitilinsd numero.

Keskustelussa puhutaan usein myds osittaisesta perustulosta tai
kansalaispalkasta. T4lloin ideana on se, etti maksetaan jokin sum-
ma, joka yksindin ei riitd elimiseen mutta jonka saamiseksi ei kui-
tenkaan vaadita mitdin erityisid selvityksid. Lisiksi nikee selvityk-
sid perustulosta, jota annetaan vain esimerkiksi tyottomille. Naissd
tutkimuksissa ja selvityksissd puuttuu se perusoivallus, ettd silloin on
myds selvitettivi, kuka on tyoton. Kyse on itse asiassa yhdenlaisesta
tyottomyysturvasta. Voidaan tietysti ajatella, ettd ty6ttdmiksi voi vain
julistautua, mutta silloin perustulo annetaan vihintiinkin jokaiselle
halukkaalle, joka ei ole tydssi.

Perustulon ja kansalaispalkan ero ei taloudellisessa mielessi ole
kovin suuri. Ideologisesti ja moraalisesti ne toki eroavat merkittd-
visti toisistaan. Jos kansalaispalkan saamisen edellytyksend on jokin
yleishyddyllinen tydsuoritus, on sen velvoittavuus olennaisesti toi-
nen kuin pelkki velvollisuus ilmoittaa pankkitilinsi numero. Toisaalta
yhteiskunnalle syntyisi tillaisessa tilanteessa velvollisuus osoittaa titi
yleishy6dyllistd toimintaa kaikille niille, jotka eiviit itse sitd keksi tai
16ydad. Negatiivisen tuloveron ongelma olisi 16yt ne henkilét, joille
korvausta olisi maksettava. Korvaus olisi kuitenkin maksettava juuri
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niind kuukausina, joina riittdvid tuloa ei synny. Kuukautta myshem-
min maksettava korvaus ei paljon limmiti, jos on jo edellisessi kuussa
kuollut nilkdin. Silloin etuus edellyttiisi joko hakumenettelyi tai
jotakin ilmoitusmenettelyi, jolloin se itse asiassa jo lihenee toimeen-
tulotukea tai suorastaan on sama asia. Olemmeko siis jo toteutta-
neet negatiivisen tuloveron?

Osittainen perustulo tai kansalaispalkka olisi tietysti julkiselle
vallalle huomattavasti halvempi kuin elimisen takeet antava tdysi-
miiriinen perustulo. Ongelmana vain on se, etti silloin kun henki-
16 ty6ttémyyden, sairauden, vanhemmuuden, tyokyvyttomyyden tai
vanhuuden vuoksi tarvitsee elddkseen enemmin kuin osittainen pe-
rustulo on, joudutaan selvittimiin, kuka on niissi elimintilanteis-
sa. Jirjestelmisti ei olisi mitddn hyoétyd verrattuna nykytilanteeseen,
jossa joudutaan nimi samat asiat selvittimiin ja sen jilkeen makse-
taan — tai ainakin tarkoitus on maksaa — elimiseen riittivi toimeen-
tulo. Byrokratiaa ei ainakaan osittaisella perustulolla vihenneti. Sen
sijaan osittainen perustulo saattaisi johtaa jirjestelmiin, jossa itse
asiassa kilpailtaisiin alenevilla palkoilla, kun kaikilla olisi tuloja, jot-
ka tukevat pienemmillikin palkalla elimistd. Periaatteellisesti on
kuitenkin tirkeid, ettd terve aikuinen voi eldd kokoaikaisesta tyosti
saamallaan palkalla. Osittain ty6llistyneet saavat nykyisin soviteltua
tyottdmyysturvaa.

Osmo Soininvaara on useissa yhteyksissi puhunut osittaisesta
perustulosta, viimeksi laajemmin teoksessaan Téystyollisyyteen ilman
koyhyyttd. Hinen perusviittiminsi on, ettd palkkarakenne on vii-
rd. Yritykset eivit palkkaa tappiokseen henkil6itd, joiden ty6 tuottaa
vihemmin kuin heille on maksettava. Osalla tyontekijoistd on yk-
sinkertaisesti liian heikko tuottavuus, ja siksi rakenteellinen tyotto-
myys on suurta. Soininvaara ei kuitenkaan halua lisitd tuloeroja. Niin-
pd, kun tyonantajan kannalta olennaista on tyévoiman hinta ja tyon-
tekijin kannalta nettoansiot, on vili katettava osittaisella perustu-
lolla. Tyénantaja maksaa vain tuottavuuden mukaan, ja tyontekiji saa
kuitenkin paremmat tulot. Ty6én hintaerot kasvavat mutta tuloerot
eivit. Jarjestelyyn liittyy tietysti myds verotusratkaisuja.
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Muita vaihtoehtoja pohdittuaan Soininvaara kisittelee myos pe-
rustuloa. Perustulon perusteluja hin esittid nelji. Ensimmiinen on
ajatus kansalaisosingosta. Yhteiskunnan vauraus tuottaa kerdintyneen
tiedon, osaamisen ja infrastruktuurin kautta tuloa, joka tulisi jakaa
kaikille kansalaisille tasan. Toinen on sosiaaliturvan virtaviivaistami-
nen, joka perustuu lihinnd Milton Friedmanin ajatteluun. Ajatuk-
sena on tukien piillekkiisen kiyton estiminen ja kannustimien vaa-
liminen. Kolmas on ajatus vapaudesta, jossa vastikkeeton perustulo
tuottaa vapauden ja yksilon vastuun. Neljis on pragmaattinen raken-
teellisen ty6ttomyyden torjuntaan perustuva ajattelu. Soininvaara itse
sitoutuu ldhinné pragmaattisiin perusteisiin.

Soininvaaran esitys perustuloksi vuonna 1999 oli 1 700 markkaa,
jonka voisi nykyisin ajatella olevan noin 300 euroa kuukaudessa. Hin
asettaa tilloin marginaaliveron 50 prosenttiin, joka maksettaisiin kai-
kista ansioista. Vero sisiltiisi sekd valtion ettd kunnallisveron. Veroa
maksettaisiin muista tuloista kuin perustulosta. Tilld verotuksella
julkinen talous jiisi jokseenkin omilleen. Jirjestelmi olisi myos ta-
vallaan progressiivinen, koska perustulo, ensimmiiset 300 euroa, ei
olisi verotettavaa tuloa.

Soininvaara ei suoraan sano, miti perustulo korvaisi. Sen sijaan
hin sanoo, etti se ei korvaisi ansiosidonnaisia tuloja ja ettd se vaatisi
lisikseen asumistuen. Hiin toteaa, etti harkinnanvaraista toimeen-
tulotukea tarvitaan aina. Perustulo ei myoskiin yltiisi toimeentulo-
tuen tasolle, ja hin pohtiikin mahdollisuutta liittdd subjektiivinen
oikeus tehdd muutama tunti viikossa t6itd kunnalle, jollei muuta tyotd
loydy. Tuloloukut hiviiisivit.

Perustulo tarjoaisi mahdollisuuden eldi tyydyttivisti myos pie-
nilld ansiotuloilla. Pienet muut tulot lisdisivit nettotuloja, ja esi-
merkiksi ty6ttomilld olisi tarve ja mahdollisuus johonkin tuotta-
vaan tai muuten hyddylliseen tydohén. Soininvaaran arvion mu-
kaan timi vihentid syrjiytymisvaaraa olennaisesti. Se ei tee huono-
osaisista hyviosaisia mutta pysiyttdd syrjiytymiskierteen. Soinin-
vaara myontid, ettd osa ihmisistd saattaisi valita niukan eldmin,
osa-aikaisen tyon tai helpohkon freelance-ammatin, mutta se ei
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varmaankaan olisi ongelma. Erilaiset elimdnmuotoammatit tuli-
sivat mahdollisiksi, ja maaseudulle saattaisi syntyd eliminmuo-
toasumista. Ehkdpd taantuvat teollisuuspaikkakunnatkin virkis-
tyisivit.

Mutta, mutta... Siilyisivitké kansanelikkeen vanhuuselikkeet ja
tyokyvyttomyyselikkeet, vai miten tyékyvyton tulisi toimeen perus-
tulollaan? Olisiko hin aina harkinnanvaraisen toimeentulotuen va-
rassa? Edellytettiisiinko kansanelikkeen tiyttd vanhuuseliketti saa-
valta tydpanosta hinen tultuaan vanhaksi vai oletetaanko, etti jo ak-
tiiviaikana heikkotasoinen perustulo on vaatinut tybhénmenoa ja tys-
elikettd on karttunut? Eik6 kyseessi olisi pohjimmiltaan kaikkein
kéyhimpien lisikdyhtyminen?

Lisiksi osittainen perustulo todennikéisesti alentaisi palkka-
kustannuksia, kun tyénantajat tietdisivit palkansaajalla aina olevan
300 euron tulot. Ainakin aikaa myoten tySkykyiset ja -haluiset voi-
sivat ottaa tyon vastaan 300 euroa alle tuottavuutensa ainakin niissd
tapauksissa, joissa tyonantajalta saisi kuitenkin elimiseen tarvitta-
van tulon. Kunkin palkka ei lainkaan vilttimittd ole sama kuin hi-
nen tuottavuutensa, vaan joillekin maksetaan nykyisinkin enemmin
ja joillekin vihemmin muista kuin taloudellisista syistd. Palkkaa saa-
tetaan maksaa koulutuksen tai aseman arvostuksesta, hyvisti kyvys-
ti myydi itsensd tydmarkkinoille ja monesta muusta vastaavasta sei-
kasta, joita ei suinkaan vilttimittd mitata tuottavuudella. Se ettd jon-
kun palkka on hinen tuottavuuttaan suurempi, korvautuu silld, ettd
joku muu myy jo nyt tyévoimansa tuottavuuttaan huonommalla pal-
kalla. Lisiksi yritysten voitothan ovat kaikki periaatteessa pitkalld
aikavililld osoitus siitd, ettd tyontekijit ovat saaneet palkkaa vihem-
min kuin heidin tuottavuutensa on. Ajatusta ei muuta se, etti pii-
omakin tuottaa jotain. Pidomakin on pohjimmiltaan kasaantunutta
ty6td. Se on syntynyt mahdollisesti aivan toisessa yrityksessi tai toi-
sessa yhteiskunnassa, mutta se on syntynyt kuitenkin tyosti.

Seppo Sallila on laskenut Osmo Soininvaaran esittimin perus-
tulomallin kustannukset. Sallilan laskelma perustuu budjettineutraa-
lisuuteen. Suhteelliseksi veroasteeksi hin saa tillsin runsaat 51 pro-
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senttia vuonna 1999 olleen 36,6 prosentin asemesta. Hin poistaa
perustulomallin avulla 30 miljardin markan edesti tulonsiirtoja ja
tarvitsee 48 miljardia markkaa lisdd rahaa.

Soininvaaran perustulomalliin sisiltyi myos lisituki, jolla korvat-
tiin asumistukea, toimeentulotukea ja tydttdmyysturvaa. Tdmin li-
situen huomioon ottaminen muuttaa kuvaa jonkin verran. Nykyjir-
jestelmiin asumistuki vastaisi suunnilleen lisidtukea, mutta toimeen-
tulotuki ei yhti suoraviivaisesti. Tyottomyysturvaa korvattaisiin li-
situella, ja se sitoisi tyottomyysturvaa saavat nykyisti vahvemmin
muiden kotitalouden jisenten ansioihin. Tarveharkinta lisddntyisi.

Lopputuloksena Sallilan laskelmasta on, ettd noin puolella koti-
talouksista perustulojirjestelmin vaikutus on varsin pieni. Kun ver-
tailu tehddin OECD:n kulutusyksikk6i kohti, noin viidennes koti-
talouksista joko voittaa tai hividd yli 100 euroa kuukaudessa kulu-
tusyksikk6d kohti. Laskelma on suhteellisen monimutkainen. Sen
perusteella niyttid kuitenkin siltd, ettd osittaisen perustulojirjestel-
min maksajia ovat lapsettomat parit ja lapsiperheet ja hyotyjid yksi-
niiset. Sosioekonomisen aseman mukaan hyotyjid niyttivit olevan
erilaiset yrittdjit mukaan lukien maatalousyrittdjit seki opiskelijat
ja elikeldiset. Maksajia olisivat palkansaajat ja pitkdaikaistyottomit.
Timi perustulomalli tasaa jonkin verran tulonjakoa ja alentaa koy-
hyysastetta, mutta titd tapahtuu suhteellisen vihin. Yleisesti ottaen
Soininvaaran perustulomalli lisd vapaita tuloja pienilld ansiotuloil-
la, mutta 54 000 markan (9 000 euron) tuloilla aikuista kohden vuo-
dessa tulot pienenevit. Tuloloukut vihenevit. Keskimiirin vaikutuk-
set ovat pienet, mutta ryhmittiin vaikutukset ovat osittain varsin suu-
riakin. Yleisesti suurituloisissa on enemmin menettdjid ja pienitu-
loisissa enemmin voittajia.

Kannattaisikohan osittainen perustulo miettid vield pari kertaa?

Tiyttd perustuloa pohdittaessa ensimmiisid kysymyksii tietysti
on, miki olisi perustulon suuruus. Jos sitd verrataan nykyiseen sosi-
aaliturvaan, omalla tavallaan luonteva ratkaisu olisi kansanelikkeen
taso, 450 euroa kuukaudessa. Alaikiisille voitaisiin tietysti maksaa
vihemmiin. Jos tyydyttiisiin ensimmiisestd lapsesta maksettavan lap-
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silisin tasoon, summa olisi noin 100 euroa. Laskelmissa voitaisiin
kayttdd vaikkapa 150 euroa, joka vastaa kolmannesta lapsesta mak-
settavaa lapsilisdd. Vihilapsisissa perheissi lapsilisit nousisivat hiu-
kan ja monilapsisissa pysyisivit karkeasti ottaen ennallaan.

Mainituilla summilla voidaan laskea perustulon kustannukset.
Karkeasti ottaen meilld voidaan sanoa olevan 4,1 miljoonaa 18 vuotta
tiyttinyttd kansalaista ja noin 1,1 miljoonaa alle 18-vuotiasta. 4 mil-
joonalle aikuiselle 12 kuukautena maksettava 450 euron perustulo
merkitsisi noin 22,1 miljardin euron vuotuisia kustannuksia ja ala-
ikiisille maksettava 150 euroa noin 2 miljardin euron kustannuksia,
eli yhteensi kustannuksia kertyisi hieman alaspdin pyoristettyni noin
24 miljardia euroa.

Perustulo tietysti my6s vihentiisi nykyisid sosiaaliturvamenoja.
Olettamuksena voitaneen pitid, ettd palvelujirjestelmi el muuttuisi.
Jos palveluista alettaisiin perustulon seurauksena perid kiypd hinta,
hupenisi kuukauden perustulo jo muutaman piivin sairaalassaoloon,
ja teho-osastolla kyse olisi tunneista. Rahamiiriisiin sosiaaliturva-
etuuksiin kuuluu monia sellaisia kustannusten korvausjirjestelmii,
joiden asema pitid erikseen pohtia. Varmaan liikekorvaukset tai sai-
rausvakuutusten matkakustannusten korvaukset on jirkevii siilyt-
tdd. Samoin varmaan kustannusten korvausten listalla siilyisivit asu-
mistuki, elikkeensaajien asumistuki ja opiskelijoiden asumislisi jos-
sakin muodossa. Kaikilla perustulon kaavailijoilla on ollut jokin asu-
miskustannuksia tasaava jirjestelmi, ja helppouden vuoksi voimme
arvioida, etti se ainakin kustannuksiltaan vastaisi suurin piirtein ny-
kyistd tasoa.

Suureksi kysymykseksi jdd se, sdilyttiisimmeké erilaiset ansioon
suhteutetut jirjestelmit kuten tydelikkeet, ansioon suhteutetun tyst-
témyysturvan ja sairausvakuutuksen, kuntoutuksen ja koulutuksen
tukijirjestelmit jne. Jos lihdemme siiti, ettd ansiojirjestelmid ei sdi-
lytetd vaan kaikki elikeliiset, ty6ttomit, sairaat, koulutuksessa ole-
vat ja muut vastaavat saavat nykyistd kansaneliketti vastaavan tu-
lon, saattaisi perustulojirjestelmid olla suhteellisen yksinkertainen
toteuttaa. Nykyinen rahamiiriinen toimeentuloturva riittdisi suun-
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nilleen tiyden perustulon turvaamiseen ja nykyisiin kustannusten
korvauksiin. Eri asia on sitten, olisiko téllainen jirjestelmd poliitti-
sesti toteutettavissa eli haluaisivatko ihmiset tillaista jirjestelmii.
Sehin merkitsisi sitd, ettd lihes kaikkien elikelidisten elike pienenisi,
suurimmalla osalla ty6ttomistd tySttdmyysturva putoaisi 450 euroon
kuukaudessa, sairaiden ja vanhempainvapailla olevien kuukausian-
sio olisi 450 euroa siten, ettd osalla tuki kasvaisi ja pddosalla vi-
henisi, ja lihes kaikkien opintorahan saajien tuki lisddntyisi. Sa-
moin lapsilisit nousisivat lihes kaikilla. Nykyisestd toimeentulo-
turvasta syntyneet sidstot maksettaisiin perustulona terveille tyds-
sd oleville aikuisille. Jos taas niille e1 maksettaisi perustuloa, palat-
taisiin nykyiseen toimeentuloturvajirjestelmiin vihimmiisetuuk-
sien tasolla.

Ansioon suhteutettujen jirjestelmien purkaminen olisi tietysti
mahdollista, kunhan oikeudenmukaisuudesta huolehdittaisiin. Lihin-
ni tyoelikejirjestelmissi olisi ongelma, kun siind sitoumukset on teh-
ty vuosikymmeniksi. No, jos timé ongelma voitaisiin ylittdd, voitai-
siin jédrjestelmit purkaa. Ehki kuitenkin realistisempaa on laskea,
miten jirjestelmi etenisi, jos ansiojirjestelmii ei purettaisi, vaan vain
perustuloa vastaava osa nykyisistd etuuksista siirrettdisiin perustulo-
jirjestelmdin.

Ensimmiiseksi voidaan todeta, etti tillainen jirjestely ei elike-
ldisten osalta merkitsisi mitddn. Ensimmaiiset 450 euroa elikkeestd
olisivat perustuloa ja loppu olisi ansioon suhteutettua etuutta. Edel-
14 esitetysti perustulon laskelmasta voidaan poistaa elikeldiset eli noin
1,2 miljoonaa henked, miki tarkoittaa noin 6,5 miljardia euroa.

Tyottomiit saavat periaatteessa vihintddn noin 450 euroa kuukau-
dessa tosin verotettavana tulona. Valtio maksaa suurin piirtein vi-
hintddn timidn summan kuukaudessa kustakin tyottomistd, joten
sddsto olisi sama kuin valtion tyéttdmyysturvamenot. Loppuosan
tyottomyysturvasta maksavat tyénantajat ja tydntekijit palkkaan si-
dotuilla maksuilla. Jirjestdytymittomit tyottomit osallistuvat jon-
kin verran kustannuksiin, mutta timi osuus voidaan suurin piirtein
korvata silli osuudella, jolla tyomarkkinatukea on tarveharkinnan
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vuoksi alennettu. Samoin voidaan menetelld tydttdmyyden johdosta
yllipidettyjen koulutusjirjestelmien osalta. Kokonaisuutena meno-
sddst6 on noin 2 miljardia euroa.

Sairauspiivirahoista siistyisivit kokonaan ne piivirahamenot,
jotka ovat alle 450 euroa kuukaudessa. Sddst6d syntyisi nidin ollen
alle 18 euron piivirahat kokonaisuudessaan ja sen ylittivit pidivira-
hat 18 euroon saakka. Sama koskee vanhemmuuden johdosta mak-
settavia piivirahoja sekd kuntoutusrahoja. Sddst6 sairauden ja van-
hemmuuden johdosta maksettavista péivirahoista olisi noin 0,5 mil-
jardia euroa. Perhe-elikkeet, niin yleiset kuin tyoelikejirjestelmissi
maksetut, merkitsisivit lihes kokonaan siistd. Tapaturma- ja lii-
kennevakuutuksen ja muiden vastaavien vakuutusjirjestelmien sids-
toksi voidaan arvioida noin 0,4 miljardia euroa.

Lapsilisiit (1,4 miljardia euroa) ja lasten kotihoidon tuki (0,4 mil-
jardia euroa) seki eriit pienemmit perhepoliittiset tuet kuten soti-
lasavustus merkitsevit yhteensd noin 1,8 miljardin euron sdistod.
Opintotuen opintoraha olisi kokonaisuudessaan 0,4 miljardin sidésto.

Kuntien toimeentulotukimenot eivit olisi kokonaan siistdi, koska
toimeentulotuen lisiosaa pitiisi todennikoisesti edelleen rahoittaa.
Saidstoksi voidaan arvioida esimerkiksi kolme neljisosaa toimeentu-
lotuen kustannuksista eli 0,3 miljardia euroa.

Kun perustuloajattelun perusidea on, etti perustulolla voi elii, ei
julkista tyonvilitystd endd tarvittaisi. Ndin ollen voitaisiin lopettaa
tyonvilityksen, tydvoiman liikkuvuuden, tydvoiman koulutuksen ja
tyollisyystoiden tukeminen eli sddstod syntyisi ehkid miljardi euroa.
Timai on tietysti mahdollista vain silld edellytykselld, ettei tyollisty-
mistd endd pidetd tirkednd. Maatalouden tuista voitaisiin vapauttaa
maatalousyrittdjien lukumiirii (noin 120 000) vastaava perustulon
summa eli 0,6 miljardia euroa. Loppuosa maatalouden tuesta voi-
daan katsoa kustannusten korvaukseksi tai muuksi perustelluksi ra-
hoitukseksi. Sosiaaliturvan hallintoon kiytetdin vuosittain vajaa mil-
jardi euroa. Jos ansiojirjestelmi siilytetddn, hallinnosta syntyvi sidsto
on varsin pieni sen ohella, ettd palvelujirjestelmi tietysti vaatii hal-
lintoa. Ylimitoitettuna voidaan pitdd sitd, ettd esimerkiksi kolmas-
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osa hallinnosta voitaisiin purkaa. Lasketaan sdistokst silti 0,5 mil-
jardia euroa.

Jos perustulo on verotonta tuloa, nykyisin verotettavien eri so-
siaalietuuksien verotuksen poistuminen aiheuttaisi julkiselle vallalle
noin 2,2 miljardin euron tulojen vihenemisen.

Tilld laskelmalla perustulon kustannukset ovat 24 miljardia euroa
ja verotulojen vihentyminen lisiksi 2,2 miljardia euroa. Sidstot ny-
kyisessd sosiaaliturvassa ja muissa menoissa ovat 14 miljardia euroa,
eli lisirahoitustarve on 12,2 miljardia euroa. Tuolla euromiirilld on
listtivi verotusta. Jos se keritddn yksityisiltd henkil6iltd valtionve-
rotuksena, se merkitsee joko valtion tulo- ja varallisuusveron tai ar-
vonlisiveron kaksinkertaistamista.

Laskelmat olettavat, etti ihmisten kiyttdytyminen ei muutu. Pii-
osin niin ei varmaan tapahtuisikaan, koska aika harva haluaa eldd
450 eurolla kuukaudessa. Sen sijaan jirjestelmi tarjoaisi nuoruusiis-
sd, elimidnuran etsimisen vaiheessa, aloitteleville taiteilijoille ja mo-
nille muille mahdollisuuden viettdi osan elimiinsi toimeentulohuo-
lista vapaana.

Tyottomyys ei jirjestelmissi olisi miiritelmillisesti ongelma,
koska perustulolla tulee toimeen. Tdmi saattaisi samalla merkiti ja-
kautumista A- ja B-kansalaisiin, kun niisti, jotka eivit tyotd loydd
tai saa, yhteiskunnan ei tarvitsisi vilittdd sen enempii. Jos nykyisin
vditetddn ihmisten tietyissi tilanteissa leimautuvan, tissi tilanteessa
leimautuminen olisi vihintddn yhtd todennikoisti.

Myés ajatus siitd, ettd perustulo jotenkin vapauttaisi tyosti ja tyo-
voimansa myymisen pakosta, on jossain miirin illusorinen. Ensin-
nikin se edellyttiisi elimistd 450 euron kuukausitulolla. Toiseksi
tyontekijéiden neuvotteluasemat heikkenisivit, koska aina voitaisiin
katsoa, kuka tulee halvimmalla t6ihin 450 euron perustulon lisiksi.
Jotta niin ei kivisi, olisi ainakin ammattiyhdistysliikkeen oltava edel-
leen vahva.

Jos perustulo merkitsisi laajamittaista siirtymisti joutilaisuuteen
tai erilaiseen julkiselle vallalle tuloja tuottamattomaan toimintaan,
romahtaisi jirjestelmi taloudellisesti varsin nopeasti. Erikseen on vie-
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14 kysymys moraalista. Miki olisi keskinidinen solidaarisuus, kansa-

laismoraali tai tyémoraali tillaisessa jirjestelmissd? Syntyisiko syy-

toksid jirjestelmin siivelld eldjistd vai elettiisiinko onnellisen tyyty-

viisind yhteisvastuun aikaa? Niihin kysymyksiin en osaa vastata.
Haluammeko titd?
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Trendikisti?

Kannustavuus

Kannustavuus on ollut viime vuosina voimakkaasti esilld hyvinvoin-
tikeskustelussa. Se sisiltdid myds yhteiskunnallisen arvovalinnan.
Yhteiskunta koettaa patistaa ansaitsemaan itse toimeentulonsa siitd
riippumatta, miki on yksilon oma valinta. Perustuslain 18 § taval-
laan johtaa tihin ajatukseen, mutta kannustavuus ei saa viedi sii-
hen, ettd vain tyollistiminen on tirkeii, ei yksildiden toimeentulo
ja hyvinvointi.

Kannustavuuden merkitys hyvinvointiyhteiskunnalle on monen-
laatuista. Yksilon kannalta se sisiltii sen, etti luodaan kithokkeita
parantaa itse hyvinvointiaan. Ponnistuksista tulee palkkio. Yhteis-
kunnan kannalta tarkasteltuna kannustavuuteen voi liittyé turvaverk-
kojen ylldpitimisti, jotta parempaan pyrittiessi otettujen riskien to-
teutuessa siilyy kuitenkin riittivi elimisen taso.

Kannustusloukut eivit endi ole suuri ongelma. Pula on tydpai-
koista. Teoreettiset laskelmat, joissa kasataan kaikki mahdolliset tuet
ja tuen tarpeet ja verrataan tulosta verotettavasta palkasta saatavaan
tuloon, eivit vastaa todellisuutta. Yleensi ei 16ydy sellaisia kotitalouk-
sia, joita laskelmat edellyttivit, tai niiden mdiri on marginaalinen.

Kun yksilod kannustetaan, sisdltyy sithen paitsi tyéelimiin kan-
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nustaminen myds kannustaminen koulutukseen osallistumiseen,
ympiristonsuojeluun ja terveisiin elimantapoihin. Sosiaaliturvan kan-
nustamisongelmat kohdistuvat erityisesti pienituloisiin lapsiperhei-
siin ja tyémarkkinatukea saaviin perheisiin. Periaatteessa kannusta-
vuudella pyritddn tilanteeseen, jossa itse ansaittu tulo lisdd nettotu-
loa. Kannustavuutta sy usein piillekkiinen progressio esimerkiksi,
kun verotus ja piivihoitomaksu nousevat samanaikaisesti tai kun asu-
mistukeen sisiltyy tuloharkintaa. Selkedni periaatteena tulee olla, ettd
pyrkimys oman elimin olosuhteiden parantamiseen myds johtaa sii-
hen. Esimerkiksi koulutuksen aikaisen toimeentuloturvan tarjoami-
nen ja sen takaaminen, ettd koulutus myos johtaa tulevaisuudessa ta-
loudellisesti tai muutoin parempaan eldmiin, lisdd halukkuutta kou-
lutukseen. Terveiden elimintapojen edistimiseksi saattavat taloudel-
liset ja tiedolliset kithokkeet olla tarpeellisia. Tupakkalainsiidinnolli
on voitu ohjata viestén asenteitakin. Ympiristonsuojelussa voidaan
kehittdd taloudellisia kithokkeita alkaen maatalouden tuista ja pid-
tyen virvoitusjuomapullojen pantteihin. Myds verotus on usein te-
hokas tapa ohjata toimintaa haluttuun uomaan.

Yhteiskunnan kannalta kannustamisen merkitys syntyy toivotusta
kiyttiytymisestd. Jos haluttua kiyttiytymistd ei saada aikaan, mu-
rentuu myds yhteiskunnallisten tavoitteiden hyviksyttivyys ainakin
pitkilli aikavililli mahdollisesti hyvinkin haitallisella tavalla. Jos esi-
merkiksi nuoret eivit yleisesti voi havaita hyotyi siitd, ettd hankki-
vat koulutuksen, ei yhteiskuntakaan pitkilld aikavililldi menesty.

Aktiivinen sasiaalipaliz‘iikka

Aktiivisella sosiaalipolitiikalla pyritdin samantapaiseen lopputulok-
seen kuin kannustavuudella. Sen lisdpiirteeni on se, etti sosiaalitur-
va on ainakin osittain vastikkeellista. Sosiaaliturvaa voi saada vain,
jos sitoutuu tiettyihin toimenpiteisiin ja my9s toteuttaa nimi toi-
menpiteet. Tillainen vastikkeellisuus on erotettava sosiaaliturvan
erddlld tavalla vilttimittdmistd ehdoista kuten siitd, ettd tyottomin
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edellytetdin hakevan ty6ti tai kuntoutuksen etuuksien saamisen edel-
lytykseni on kuntoutukseen osallistuminen. Vastikkeellisuudessa on
kyse vilillisemmin sosiaalietuuteen liittyvisti asiasta, kuten koulu-
tuksesta tai kuntoutuksesta tyottomyysturvan saamiseksi tai jopa toi-
meentulotuen saamiseksi. Vastikkeellisuuden kannalta tirked niko-
kanta on, etti henkilolti edellytetyn toiminnan on kuitenkin aina
liityttivi sithen sosiaalietuuteen, jonka saamisen ehtona se on ja sen
on parannettava henkilon edellytyksii siirtyd pois sosiaaliturvan kiy-
tosti. Toinen tirked edellytys on, etti jos vastikkeellisuus edellyttid
joitakin viranomaisen toimenpiteiti, on viranomaisen myds pidetti-
vd omista velvoitteistaan kiinni, ja jos se ei pidd, ei etuuden saajalta
voida tdstd syystd etuutta vihentii tai poistaa.

Yksi tirkeid aktivointiin tai vastikkeellisuuteen liittyvi jirjestel-
mi Suomessa on alle 25-vuotiaiden tyémarkkinatuen ehto, jonka
mukaan tuen saamisen edellytykseni on ainakin pyrkiminen koulu-
tukseen. Pitkdaikaisty6ttomiltd taas edellytetidin osallistumista tyon-
hakusuunnitelman laatimiseen ja toteuttamiseen. Kuntouttavassa ty6-
toiminnassa kyse on erityisen aktivointisuunnitelman laatimisesta.
Suunnitelma sisiltdd erilaisia kuntouttavia tydmarkkinakelpoisuutta
lisddvid toimia. Maahanmuuttajille tarkoitettuun kotoutumistukeen
liittyy kotoutumissuunnitelma, joka sisiltdd useimmissa tapauksissa
suomen kielen opiskelua. Toimeentulotukeenkin on liitetty aktivoiva
elementti. Jos henkil6 hakee passiivisena toimeentulotukea, hinen
tukeaan yleensi vihennetiin.

Aktiivisen sosiaalipolitiikan vaikutuksista on toistaiseksi vihin
tutkimustietoa. My6s arviot jérjestelmien piiriin tulevien henkil6i-
den miiristi ovat olleet virheellisii. Aktivointipolititkkaa on kui-
tenkin jatkettu ja laajennettu. Aktivointipolitiikan onnistumisen olen-
nainen osa on ty6paikkojen, koulutusmahdollisuuksien ja kuntou-
tustoimenpiteiden riittdvyys. Se puolestaan riippuu taloudellisista
edellytyksisti ja suhdanteista.

Vastikkeellisuus koskee kiytinnossi lihes aina vihimmiisetuuk-
sia. Tdmi on yksi niiden ongelma, kun ne samalla sisiltivit sanktio-
tyyppisti ajattelua. Se my6s johtaa kattavuusongelmiin, kun henkils
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el syystd tai toisesta tidytd vastikkeeksi vaaditun toiminnan ehtoja.
Ongelman ratkaisun pitdd kuitenkin olla sellainen, ettd henkil6lld on
aina perusoikeuksien mukaisesti toteutettu oikeus toimeentulon tur-
vaan.

Vastikkeellisuuden lisddntyminen niyttdd toimeentuloturvan jir-
jestimisen periaatteelliselta muutokselta. Taustalla on jonkinlainen
yhteiskuntasopimusajattelu, jossa tyottomailtd, kuntoutujalta tai toi-
meentulotuen saajalta edellytetiin vastasuoritusta muodollisesti so-
pimuksen nikoiselld mutta tosiasiallisesti varsin yksipuolisella vel-
voitteella. Ty6ttomyys ei ikddn kuin olekaan typaikan puutetta vaan
ty6ttomin kvalifikaation puutetta. Kuntoutujalta edellytetiin aktii-
vista pyrkimysti kuntoutua ja ty6llistyd. Toimeentulotuen saajalta
edellytetddn muitakin syitd kuin tulottomuus tai varattomuus seki
aktiivista tySllistymispyrkimystd. Sosiaalipoliittisessa keskustelussa ei
titd siirtymid ole kovin laajasti kisitelty. Kuitenkin kyse on siirty-
misesti oikeudesta velvollisuudella rajoitettuun oikeuteen. Vastikkeel-
lisuuteen liittyy hyvin herkki ja arvostuksenvarainen raja, jonka jil-
keen etuus ei endi tiytd niitd perus- ja thmisoikeuksien vaatimuksia,
jotka yhteiskunnassamme on toimeentulon turvaamiselle asetettu.
Tissiikin kyse on sosiaalipoliittisesta tasapainosta, jossa vaakakupeissa
ovat yhtiiltd yksilon velvoittaminen ja oman toimeentulon jirjesti-
miseen pyrkiminen ja toisaalta yhteiskunnan vastuu.
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Yhteiset ja omat rahat

S osiaalipolititkan hyviksyttivyys on tirkei asia. Tirkeinti on se,
ettd viestd yleisesti ottaen hyviksyy harjoitetun hyvinvointipo-
lititkan. Se edellyttid mm., ettd etuudet koetaan oikean tasoisiksi ja
palvelut riittiviksi ja korkeatasoisiksi. Rahoitusjirjestelmii pidetdin
oitkeudenmukaisena, ja hy6tyji ja haittoja yhteiskunnan kokonaisuu-
den kannalta arvioitaessa painopiste on hyétyjen puolella. Hyvik-
syttivyys suppeammassa mielessd voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
etuuksista on pédtetty lainmukaisessa jirjestyksessi tai ettd jirjestel-
min vidrinkidytokset ehkiistdin ja korjataan tehokkaasti.

Rahoitus on osa Zegiz‘imiz‘eeﬁid

Ansioon suhteutetut etuudet tulee rahoittaa tydnantajien ja palkan-
saajien palkkasidonnaisilla maksuilla. T4lld voidaan myds perustella
se, ettd etuus on suhteutettu ansioon. Suomessa néin tapahtuukin
lihes aukotta. Tyoelikejirjestelmi kustannetaan merimieselikkeiden
muodostamaa pientd poikkeusta lukuun ottamatta kokonaan ty6n-
antajien palkkasummaperusteisilla maksuilla ja tyontekijéiden mak-
suilla. Tdlloin voidaan myos perustellusti viittdd, ettd tydnantajan
suorittamat maksut ovat osa palkkaa ja elikkeet ovat myéhemmiksi
siirrettyd palkkaa. Yrittdjdelikkeiden maksamiseen veronmaksajat
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osallistuvat jossain miirin, eniten maatalouselikkeiden. Maatalous-
elikkeiden tilanne on kuitenkin siten poikkeuksellinen, etti alalla on
enemmin elikkeensaajia kuin elikkeen maksajia, joten yhtilo jir-
jestelmin omilla maksuilla toimeen tulemiseksi on mahdoton. Oikeu-
denmukaisuusnikékohdilla voidaan perustella maatalousyrittdjien
elikkeiden tukemista verovaroilla.

Ansioon suhteutettu ty6ttdmyysturva ja tydelimiin liittyvit an-
sioon suhteutetut koulutusetuudet rahoitetaan ansio-osaltaan tyon-
antaja- ja tyontekijimaksuin. Verovaroilla sen sijaan rahoitetaan pe-
ruspdivirahaa vastaava runsaan 450 euron osuus my9s ansioon suh-
teutetuista piivirahoista. Tdtd perustellaan silli, ettd vastaavat etuu-
det, peruspiiviraha ja tydmarkkinatuki, joita ei ole suhteutettu an-
sioihin, maksetaan kokonaan verovaroilla. Vastaavaa perustelua ei kiy-
tetd elikejirjestelmissi. Perustelun kiyttiminen elikejirjestelmassi
merkitsisi huomattavaa verovarojen kiyttod tyoelikkeisiin. Samalla
jirjestelmi lihenisi muiden Pohjoismaiden tydelikejirjestelmi.

Sairauspdivirahassa, vanhempainetuuksissa ja kuntoutuksen tu-
kemisessa ansioon suhteutettu jirjestelmi rahoitetaan tydnantajien
palkkasidonnaisilla maksuilla ja vakuutettujen maksuilla. Elikelii-
set eivit voi saada sairausvakuutuksen pidivirahaa, mutta he saavat
kuitenkin sairausvakuutusjirjestelmisti erilaisia kustannusten kor-
vauksia, ja esimerkiksi liikekorvausten osalta he ovat sairausvakuu-
tuksen suuri kiyttijairyhma. Kaikki maksajat my6s saavat etuuksia,
mutta vastaavuutta ei ole saatettu kovin tarkaksi. Suunnitelmat eriyt-
tid sairausvakuutus toimeentulovakuutukseksi ja kustannusten kor-
vauksia koskevaksi vakuutukseksi johtaisi rahoituksellisesti tarkem-
paan tulokseen mutta saattaisi aiheuttaa muita legitimiteettiongel-
mia, jos myds eri kustannusten korvausjirjestelmien kiyttoastetta
ryhdyttiisiin tarkastelemaan.

Vihimmiisetuudet puolestaan rahoitetaan lihes aina verovaroin.
Poikkeuksen tissd suhteessa muodostaa kansanelikejirjestelmi, jos-
sa ty6nantajat historiallisista syistd osallistuvat palkkaperusteisella
maksulla kansanelikkeen kustannusten maksamiseen. Jirjestelmi
tulisi periaatteessa korjata, mutta kiytinnossid se on rahoitukselli-
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sesti varsin suuri siirto. Tydnantajien maksuosuus supistuu vihitel-
len, kun kansanelikkeiden merkitys pienenee tyoelikejirjestelmin
laajentuessa.

Toinen kohta, jossa palkkaperusteisesti rahoitetaan vihim-
miisetuuksia, on ty6ttomyysturvan peruspiivaraha. Kaikki palkan-
saajat maksavat palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksua, mutta tyot-
tomyyskassaan jirjestdytymittdmit peruspiivirahan saajat eivit saa
ansioon suhteutettua etuutta. Heid4dn maksamansa maksu palaute-
taan likimddrdisen arvion perusteella Kansanelikelaitokselle ja titd
kautta rahoitetaan peruspiivirahaa. Peruspiivirahan saajiin ei sovel-
leta tyomarkkinatuen tarveharkintaa, joten peruspdivirahan saajat
saavat titd kautta hyvitysti maksamistaan tydttdmyysvakuutusmak-
suista.

Muut vihimmiistoimeentuloetuudet, kuten sairausvakuutuksen
ja vanhemmuuteen liittyvien piivirahojen vihimmiismiirit, opin-
totuki ja toimeentulotuki, maksetaan verovaroista. Samoin piidosa
kustannusten korvauksista, tirkeimpini lapsilisd, asumistuki ja vam-
maistuet, ovat verorahoitteisia. Kokonaisuutena rahoitusjirjestelmii
voidaan pitid hyviksyttivini, vaikkakin se sisiltid vihdisid kauneus-
virheiti.

Etuuksien oikea tai oikeudenmukainen taso on vaikea kysymys.
Tyoelikejirjestelmissi elikkeen miiri riippuu henkilon tyshistorias-
ta eiki elikkeelle ole ylirajaa eli kattoa. Tysttdmyysturvassa ja sai-
rausvakuutuksessa on omaksuttu aikaisempiin ansioihin nihden pro-
senttiosuudeltaan taittuva jirjestelmi, jossa alkuosassa tulojen kor-
vausprosentti on suurempi ja se pienenee vihitellen siten, ettd suu-
rituloisimmilla korvausprosentti tulojen ylimmisti osasta on varsin
pieni ja kokonaisuutena korvausprosentti alenee. Titdkiin jirjestel-
miii ei ole merkittivisti kritisoitu. Vilttimitonti onkin, ettd timin-
tyyppisille péivirahoille ei ole kattoa, koska my6skididn maksuille ei
ole kattoa.

Oikeudenmukaisuusnikokohdilla usein perustellaan sitd, ettd
elikkeille tai pdivirahoille olisi midrittivd yliraja. Kansainviliset
kokemukset eivit rohkaise tihin. Kattoja asettaneissa maissa ne on
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jatkuvasti puhkaistu yksilollisilli tai kollektiivisilla vakuutuksilla, jol-
loin on siirrytty lakisditeisestd vakuutuksesta yksityiseen vakuutuk-
seen. Yksityisiin vakuutuksiin ei sisilly niitd turvaavia elementtejd,
joita lakisddteiset jirjestelmit sisiltivit. Lisiksi tulonjaon tasaisuu-
den kannalta yksityiset vakuutukset johtavat paremminkin eriytyviin
tulokehitykseen kuin yhteniistivit sitd. Yksityiset tai kollektiiviset
vakuutukset eivit yleensi tyydy siithen korvauslinjaan ja prosenttiin,
jota lakisddteisissd vakuutuksissa noudatetaan. Kattojen asettaminen
edellyttdisi oikeudenmukaisuussyistd katon asettamista myos mak-
suille, kuten kattoja asettaneissa maissa on tapahtunut. Nidin ollen
katon asettaminen ei tuo mydskiin rahoituksellista etua. Kollektii-
visopimuksella kattoja puhkaistaessa myoskiin tyonantajan kustan-
nukset eivit pienene.

Hyvinvointijirjestelmin legitimiteetin kannalta on tirkedd, ettd
kaikki maksajat eli kaikki veronmaksajat voivat tuntea olevansa etuu-
den saajia tai potentiaalisia etuuden saajia. Toisaalta heilli tiytyy olla
myos halua kiyttii julkisia jirjestelmii. Tésti syysti on tirkeid, etti
koulutus ja terveydenhuoltopalvelut ovat korkeatasoisia, jotta myds
varakkaat ovat halukkaita niitd kiyttimiin eivitki ryhdy hankkimaan
yksityisid, ndenniisesti tai todellisesti korkeampitasoisia palveluja.
Vastaavasti erdit rahamdéiriiset etuudet, kuten lapsilisi, ovat tirkei-
ti ansioon suhteutettujen jirjestelmien lisdksi.

Verotus

Verotuksen yhteys sosiaaliturvaan on kahtalainen. Toinen nikokul-
ma on etuuksien verotettavuus ja toinen verotus sosiaaliturvana.
Etuudet voivat olla verottomia. Sosiaalipoliittisin perustein voidaan
myontidd vihennyksid tuloista tai verosta. Kolmas muoto on vero-
tuksella toteutettu ty6llisyyspolitiikka, joka myos parantaa yksil6i-
den elinoloja.

Toimeentuloturvaetuuksia esitetdin aina silloin tilldin verotto-
miksi. Verovapaus merkitsee sosiaaliturvan maksajan kannalta kus-
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tannusten kohoamista, koska siltd jdd saamatta tuloja. Etuuksien ve-
rottomuus ei ole mikiin taikatemppu etuuksien tason korottamiseksi.
Sen sijaan on monia perusteita, miksi nimenomaan toimeentulotur-
vaa merkitsevien etuuksien tulee olla verotettavia. Toimeentulotur-
vaa merkitsevit etuudet rinnastuvat lihinni palkkatuloon. Verotus
sovittaa yhteen toimeentuloetuudet palkkatulon kanssa vuositasolla.
Henkilo saattaa vuosittain saada sosiaaliturvaetuutta vaihtelevan ajan,
yhdesti piivisti koko vuoteen, ja tilloin on tarkoituksenmukaista-
kin, ettd muu tulo tulee titd kautta sovitetuksi yhteen toimeentu-
loetuuden kanssa. Lisiksi veroton toimeentuloetuus muodostaisi hel-
posti tuloloukun ja nostaisi toimeentulokynnyksen varsin suureksi ja
osittain arvaamattomalla tavalla. Harvaa etuutta elikkeitd lukuun
ottamatta saadaan kokonainen kalenterivuosi. Ansioon suhteutettu
ty6ttomyysturva on pisimmillidn 500 piivii, ja timi jakso ajoittuu
kylld kahdelle tai kolmelle eri kalenterivuodelle mutta ei vilttimittd
sisilld kokonaista kalenterivuotta. Vastaava vaikutus on sairausvakuu-
tuksen piivirahalla ja yleensi myos vanhemmuuteen liittyvilld etuuk-
silla.

Kustannusten korvausten tulee olla verottomia, ja pidasiassa ne
ovatkin. Kustannusten korvauksella maksetaan takaisin verotetulla
tulolla maksettua kustannusta. Perusteltua onkin sairausvakuutuk-
sen erilaatuisten korvausten, koulutuksesta maksettavien korvausten,
asumistuen ja vammaisuuden johdosta maksettavien erilaisten tukien
verottomuus. Keskustelua on herittinyt runsaasti lapsilisien verot-
taminen.

Lapsilisien verottamisehdotusten tavallisin peruste on, ettd ndin
voitaisiin lapsilisid ikddn kuin porrastaa, kun suurituloiset maksaisi-
vat etuuksista suuremman veron. Tdmi muuttaisi lapsilisin luonnetta
lapsista aiheutuvien kustannusten korvauksesta toimeentulojirjestel-
miksi. Jos lapsilisiin halutaan tulojen mukaista tarveharkintaa, on
verotus tietysti suhteellisen kiyttokelpoinen keino verrattuna hallin-
nolliseen tarveharkintaan, joka edellyttiisi perheen tulojen tarkkai-
lemista jopa kuukausittain. Verotuksella toteutettu tarveharkinta ei
kuitenkaan niyti tarkoituksenmukaiselta, koska siitd syntyvit haitat
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ovat melkoiset. Lapsilisin verotuksessa olisi mm. pditettivd, kum-
man puolison tuloksi lapsilisi lasketaan. Suurempituloisille lasket-
taessa progressio olisi kovempi, ja ndin ollen se tarjoaisi yhden vaih-
toechdon. Samalla se edellyttiisi sitd, ettd perhe ei voisi valita, kum-
malle vanhemmista etuus maksetaan. Jos taas titd pyrittiisiin vilt-
timidn esimerkiksi puolittamalla lapsilisd, syntyisi yksinhuoltajan
kannalta epioikeudenmukainen tilanne, kun lapsilisi vaikuttaisi hi-
nen verotettavaan tuloonsa koko painollaan. Lapsilisien verollepa-
non seurauksena niitd olisi korotettava keskimiiriisen verotuksen
madrilli.

On my6s huomattava, ettd lapsilisid saatetaan maksaa my6s muul-
le henkilélle kuin lapsen vanhemmalle, mm. muulle huoltajalle, lap-
sesta tosiasiallisesti huolehtivalle henkilolle tai erdissi tapauksissa jopa
lapselle itselleen. Kuntakin saattaa saada lapsilisin kéytettiviksi lap-
sen elatukseen. Verotettava lapsilisi vaikuttaisi kaikkiin niihin etuuk-
siin ja maksuihin, joissa kiytetdin pohjana verotettavaa tuloa. Ny-
kyisin lapsilisd on useissa jirjestelmissi etuoikeutettu siten, ettd sitd
el oteta huomioon muita etuuksia miiriteltiessi. Ongelma olisi osit-
tain tekninen, kun muita jirjestelmii olisi muutettava ottamaan huo-
mioon lapsilisi joko sellaisenaan tai osana verotusta. Verotettavan
lapsilisin etuoikeuttaminen olisi kuitenkin ongelmallista.

Sosiaaliavun muoto, jonka verottaminen olisi ongelmallista, on toi-
meentulotuki. Toimeentulotukea mydnnetiin sen johdosta, ettd hen-
kilslli ei ole kiytettivissddn tuloja eikd varallisuutta. Jos tillainen etuus
tehdiin verotettavaksi, joudutaan etuutta myontimiin mys verotuk-
sen osuudelta. Kiytinnossi tillaiset henkilot maksavat useimmiten
kunnallis- ja kirkollisveroa seki sairausvakuutusmaksua, joten kunnat
myontiisivit toimeentulotukea niihin kustannuksiin ja valtio valtion-
osuutta niiden verojen maksamiseksi. Periaatteessa toimeentulotukea
maksetaan lyhytaikaisesti, eikid sen sovittaminen vuositasolla yhteen
muiden tulojen kanssa ole vilttimitonti vastaavassa mielessd kuin var-
sinaisten toimeentuloetuuksien. Toimeentulotuki on luonteeltaan eriil-
ti osin jopa verrattavissa kustannusten korvaukseen. Silld korvataan
niitd vihimmadiskustannuksia, joita elimisestd aiheutuu.
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Pitkiaikaiseen toimeentuloetuuteen, tirkeimpini elikkeisiin, voi-
daan soveltaa verovapautta. Ansioelikkeissd verovapaus ei ole perus-
teltu siitd syystd, etti elike on aikanaan maksettu verotuksesta va-
pautetuilla tuloilla, kun tyoelikemaksun saa vihentii verotettavasta
tulosta. Ansioelikettd voidaan verrata lihinni lykittyyn palkkaan.
Kansanelikekiin ei ole veroton. Kansanelikkeen saattaminen eli-
ketulovihennykselld kiytinnossi verottomaksi ei kuitenkaan merkit-
tivisti vddrennd tulovaikutuksia eikd aiheuta kannustusongelmia,
koska kansanelikkeelti ei yleensi palata tydelimiin. Verorahoittei-
sena etuutena se ei mydskiin ole ansaittu etuus vaan sosiaaliavustus.

Opintoraha on etuus, joka my6s on kidytinndssi veroton opinto-
rahavihennyksen johdosta. Samoin sotilasavustus, joka vertautuu l4-
hinni toimeentulotukeen, on veroton. Veroton on myos elatustuki,
jota maksetaan verottoman elatusavun asemesta tai korvauksena.

Verovihennysten merkitys on edelld mainittuja eliketulo- ja opin-
torahavihennysti seki valtion- ja kunnallisverotuksessa myénnetti-
vid ansiotulovihennysti lukuun ottamatta pieni. Muita verovihen-
nyksid ovat valtionverotuksen ja kunnallisverotuksen invalidivihen-
nys, valtionverotuksen elatusvelvollisuusvihennys ja kunnallisvero-
tuksen perusvihennys.

Verovihennysten ongelmana on, ettd ne antavat sosiaalipoliitti-
sesti vidrin tuloksen silloin kun niiti myonnetddn progressiivisesta
valtionverotuksesta. Suurempituloinen saa my6s suuremman vihen-
nyksen. Jakoverotukseen perustuva kunnallisverotuskaan ei ole on-
gelmaton, koska kaikkein pienituloisimmilla ei ole verotettavaa tu-
loa, jolloin heille ei ole hy6tyi verovihennyksistd sen paremmin val-
tion- kuin kunnallisverotuksessakaan. Kunnallis- ja valtionverotuk-
sen eliketulovihennykselld saattaa olla merkitysti siind suhteessa, etti
kansanelikkeen tyokyvyttomyyselike nousee nettomidriisesti suu-
remmaksi kuin esimerkiksi kuntoutuksen etuudet, joiden pitiisi kui-
tenkin sosiaalipoliittisista syistd olla ensisijaisia elikkeeseen verrat-
tuna.

Kunnallisverotuksen ja valtionverotuksen invalidivihennys vastaa-
vat osittain kustannusten korvausjirjestelmid. Ongelma on, etti ne
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eivit edellyti todellisia kustannuksia vaan vain todettua invaliditeet-
tia. Sosiaalipoliittisesti tarkoituksenmukaisempaa ja paremmin tu-
kemisen tavoitetta toteuttavaa olisikin muuttaa invalidivihennys suo-
raksi taloudelliseksi tueksi, jolloin sitd voitaisiin my6s sdddelld tuen
tarpeen mukaan. Kdytinndssid timi merkitsisi vammaistuen, elik-
keensaajien hoitotuen ja lapsen hoitotuen tasokorotusta.

Valtionverotuksen elatusvelvollisuusvihennyksen tavoitteena on
tukea elatusapunsa maksavaa henkil64d. Verotuksen kautta asiaa sid-
telemilld on voitu varmistua siitd, ettd vihennyksen verosta saa vain
henkils, joka todella on maksanut elatusapunsa.

Sosiaalipoliittisesti merkittidvd vihennys on kunnallisverotuksen
perusvihennys. Se tukee kaikkein pienituloisimpia. Kunnallisvero-
tuksen verotettavan tulon alaraja miiriytyy kiytinnossi kunnallis-
verotuksen perusvihennyksen perusteella. Valtionverotuksen verotet-
tavan tulon alaraja on huomattavasti korkeammalla kuin kunnallis-
verotuksen. Perusvihennyksen tasolla voidaankin sosiaalipoliittises-
ti tarkoituksenmukaisella tavalla siddelld pienituloisimpien toimeen-
tuloa. Perusvihennyksen tason korottamisesta hyotyisivit kaikkein
pienituloisimmat, useimmiten ty6ttdmyysturvan pieninti piivirahaa
saavat, opiskelijat, osa-aikaty6llistetyt ja osan vuodesta tyollistetyt,
joilla ei ole muuta tuloa. Verotulojen menetys olisi kuitenkin suh-
teellisen suurta.

Kunnallisverotuksen perusvihennyksen tason korottaminen sa-
massa yhteydessi, kun veroja alennetaan, olisi kuitenkin tarkoituk-
senmukaista. Veronalennusvaran kiyttiminen 5-10 prosentin osuu-
delta kunnallisverotuksen perusvihennyksen korottamiseen merkit-
sisi kiytinnossd ehkd 10—-20 euron nettotulon lisdystd monille pien-
ti tuloa saaville. Osa julkisen vallan tulonmenetyksistd tulisi takai-
sin toimeentulotuen sddstoind. Perusvihennyksen korottamisen seu-
rauksena kunnat, seurakunnat ja Kansanelikelaitos menettiisivit tu-
lojaan. Niille menetys voitaisiin korvata valtionosuusjirjestelmassi
ja muina tulojen tasoituksena. Valtion kannalta osa veronalennuk-
sen myotd menetetyistd tuloista muuttuisi valtionosuusmenoksi, ja
tuki suuntautuisi pienituloisimmille veronmaksajille. Viime vuosien
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kannustusperusteisen sosiaaliturvan kehittimisen aikana vastaavan-
tyyppistd vaikutusta on haettu verotuksen ansiotulovihennyksen ko-
rotuksella, jolla on voitu saada tyéntekoa sosiaaliturvaa kannattavam-
maksi. Kuitenkin sosiaaliturvankin verotuksen kautta saatava taso-
korotus on tarkoituksenmukainen ja mahdollinen varsinkin nyt, kun
palkkatulon ja sosiaaliturvana saadun tulon verotukseen on jo syn-
tynyt ero palkkatulon hyviksi.

Verotusta kiytetiin vilillisesti sosiaalipolitiikkaan my®s siten, ettd
sen avulla pyritidn luomaan tySllisyyttd. Palkansaajaan kohdistettu-
na timi menettely liittyy tuloloukkoihin. Tyonantajien verotuskoh-
telun tavoitteet ovat puolestaan tydllistimisen edellytysten luomis-
ta. Juuri nyt on ajankohtainen mm. ajatus pienten palkkojen tyon-
antajamaksujen alentamisesta. Ajatus on halventaa pienten palkko-
jen (eli usein tyonantajan kannalta kannattamattoman ty6n) aiheut-
tamia kustannuksia ja niin saada aikaan tysllistymisti. Ongelmana
on toimenpiteen hinta. Alentaa pitdisi mys nyt jo maksettavien pien-
ten palkkojen tydvoimakustannuksia. Tdmi alennus menee tavallaan
hukkaan, koska se annetaan kustannuksiin, jotka tydnantaja on ha-
lukas maksamaan tai jotka ovat tyonantajalle kannattavia. Rahan-
kdytté on pohjimmiltaan tehotonta. Esityksen aiheuttama ongelma
on saman sukuinen kuin osittaisen perustulon aiheuttama. Hyvi puoli
on tuen suuntaaminen tydllistyviin. Rahaa kuluu hukkaan vihem-
min kuin osittaisessa perustulossa. Yksi mahdollinen haitta olisi, ettd
tyosuhteita saatettaisiin pyrkid osa-aikaistamaan.

Malsut

Maksuja peritidn hyvinvointipalveluissa lihinni sosiaali- ja terveys-
turvassa, joskin myos koulutuksen, varsinkin aikuiskoulutuksen mak-
sut ovat lisddntyneet. Palvelujirjestelmi on perustaltaan verorahoit-
teinen, ja maksujen merkitys vaihtelee palveluittain. Kaikkiaan mak-
sujen merkitys on koko palvelujirjestelmin rahoituksessa siind méirin
vihiinen, ettei niilld voida merkittdvisti rahoittaa jirjestelmii.
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Maksuilla on enemmin merkitysti palvelujen ohjausjirjestelmi-
nd. Niilld voidaan ohjata ihmisié tiettyihin palveluihin tai kiyttimain
palveluja tietyssi jirjestyksessi. Eriissd tapauksissa niilld voidaan ra-
joittaa palvelujen kiyttod. Maksut eivit kuitenkaan saa ehkdistd pal-
velujen kiyttod. Maksupolititkan tulee olla sellainen, ettd ihmiset
varallisuudesta riippumatta voivat kiyttidi palveluja.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa on palveluja ja toimenpiteiti, joista
maksua ei voida perid. Tillaisia ovat ehkiisevit toimenpiteet, kuten
ympiristoterveydenhuolto, seki toimenpiteet, joissa kustannus on
niin vihidinen maksusta saatavaan hydtyyn verrattuna, ettei maksun
asettaminen ole tarkoituksenmukaista. Samoin eriisiin toimenpitei-
siin on ihmisten osallistuminen siind miirin toivottavaa ja niistd saa-
tava kustannushyéty niin suuri, etti palvelu kannattaa tarjota mak-
suttomana. Selkein esimerkki tistd ovat rokotukset. Erdit toimen-
piteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd maksu epitarkoituksenmukai-
sesti ehkiisisi toimenpiteiti, tai palvelusta on vaikea ajatella peritti-
viksi maksua sen johdosta, ettd henkilé paremminkin vastustaa toi-
menpidetti. Selkein esimerkki tillaisesta on lastensuojelu.

Maksupolitiikan toisen periaatteellisen rajanvedon muodostaa
kysymys tasamaksuista ja ansioon suhteutetuista maksuista. Tasamak-
suilla pyritdin yleensd asettamaan vihidinen kynnys palvelun kiytél-
le silloin, kun henkil$ itse voi arvioida palvelun kiytén tarvetta, kun
pyritdin tasa-arvoisuuden edistimiseen erityispalvelujen ja yleispal-
velujen kesken tai kun pyritiin ohjaamaan henkil6d avopalveluihin
laitospalveluiden asemesta. Terveyskeskusmaksut, sairaaloiden poli-
klinikkamaksut ja vaikeavammaisten kuljetuspalveluista perittivit
maksut (jotka on yleensi sidottu paikallisen julkisen litkenteen mak-
suun) seki kotisairaanhoidon ja lyhytaikaisen laitoshoidon maksut
ovat esimerkkejid maksujen kynnys-, tasa-arvo- ja ohjausperusteesta.

Tasamaksujen tason tulee olla sellainen, etti ne eivit esti palve-
lujen kiyttod ja ettd ne porrastavat oikein palvelujirjestelmin sisdin-
tuloon. Maksut eivit saa aiheuttaa toimeentulotuen tarvetta. Tir-
keidd on, ettd maksu muodostaa vihiisen kynnyksen mutta ei kui-
tenkaan sellaista kynnysti, ettd varhainen hakeutuminen hoitoon tai
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palvelun piiriin tistd syystd estyy. Varhaisen hakeutumisen etuna var-
sinkin terveydenhuollossa on usein kalliimpien hoitokustannusten
vilttiminen.

Ansioon suhteutettua maksua pitiisi kiyttdd tilanteissa, joissa
palvelujen kiytté on pitkiaikaista ja toistuvaa, palveluilla luodaan
edellytyksid tulojen hankinnalle tai palvelu on siind miirin kattava,
ettd henkil6 saa tiyden yléspidon. Esimerkkeind ensin mainitusta on
usein toistuvan kodinhoidon maksu, joka on sidottu kiyntikertoihin
ja kiytettyyn aikaan. Piivihoidolla luodaan edellytyksid ansiotulo-
jen hankkimiseen, ja maksu on sidottu ansiotasoon. Pitkiaikaisen
laitoshoidon maksulla katetaan henkilon elinkustannuksia joitakin
vihiisid henkilokohtaisia tarpeita lukuun ottamatta. Varsinkin an-
sioon suhteutetuilla maksuilla pyritddn joskus rajoittamaan palvelun
kiyttod. Maksun periminen johtaakin todennikéisesti palvelun kiy-
ton kriittiseen harkintaan. Laitosmaksujen yksi ongelma ilmenee sil-
loin, kun suurempaa elikettd saava puoliso joutuu hoitoon. Toiselle
puolisolle jid kidyttoon kohtuuttoman pieni osuus yhteisisté tuloista,
ja esimerkiksi vuokra saattaa sy6di liian suuren osan tuloista.

Ansioon suhteutetut maksut tulee yleensid miiritelli prosenttei-
na tuloista ilman portaita. Tillin ne eivit synnyti tuloloukkuja ei-
vitki aiheuta useampikertaista progressiota. Toisaalta maksujen on
oltava hallinnollisesti siten yksinkertaisia, ettei jatkuvasti jouduta sel-
vittimiin tuloja maksujen perustaksi. Tulojen miirittelyn ajanjak-
son on oltava riittdvin pitkd ja mdirittelyssd on siedettivi ainakin
tulojen vihidiset muutokset. Prosentuaalisen maksun etu on, ettd se
el ole periaatteessa pienituloisellekaan kohtuuton maksurasitus. Jos
maksulle asetetaan enimmadisméiri, on sen oltava riittdvin suuri, jotta
maksulla on myos suurituloiselle merkitystd. Ehdottoman periaat-
teellisen maksun yldrajan muodostavat kuitenkin palvelun todelliset
kustannukset.

Tirkeidd on se, kuinka miiritelldin tulo, jonka perusteella ansioon
suhteutettu maksu miiritiin. Tulot on tarkoituksenmukaista mai-
ritelli bruttotuloina, koska titenkin voidaan riittivisti selvittii mak-
sukyky. Nettotulojen kiytt6 johtaa todennikéisesti suurempiin on-
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gelmiin, koska niiden selvittiminen on hankalampaa ja niiden kiyt-
t6 aiheuttaisi useammin tuloloukkuja. Erilaisista verovihennyksisti
johtuva, muutoin samassa asemassa olevien perheiden erilainen kiyt-
tiytyminen johtaa my®és erilaisiin maksuihin. Nettotulojen tarkaste-
lu ei edistiisi oikeudenmukaisuutta.

Koulutuksen maksujen osalta merkittidvd on perustuslain 16 §:n
sddnnos, jonka mukaan koulutuksen on oltava mahdollista varatto-
muuden sitd estimittd. Maksuttomaksi on perustuslain nojalla sii-
detty vain perusopetus. Kdytinndssi my6s toisen asteen koulutus ja
yliopistojen perustutkintokoulutus ovat maksuttomia. Tdmi on pe-
rusteltua siitdkin syystd, ettd yhteiskunnan kannalta kaikkinainen oh-
jaaminen koulutukseen on tavoiteltavaa ja kannattavaa.

Koulutuksesta perittivien maksujen sidtely on tarkoituksenmu-
kainen keino koulutuskustannusten alentamiseksi. Tiérkedi olisikin,
etteivit opintojen kustannukset ole millekiddn viestoryhmille este
hankkia ainakaan sellaista koulutusta, jolla on merkitysti tyollisty-
miselle ja toimeentulon hankkimiselle. Erityisesti aikuisten kesken
jddneiden opintojen, vanhentuneiden opintojen ja uuden teknologian
hyédyntimiseen tihtddvin koulutuksen on oltava sellaista, ettei ase-
teta esteitd koulutukseen hakeutumiseen. Ainoa peruste korkeam-
man koulutuksen maksuille voisi olla tarve kannustaa opiskelijat val-
mistumaan nopeammin. Télldinkin tarkoituksenmukaista olisi enin-
tidn maksun periminen normaalin opiskeluajan selvisti ylittiviltd
koulutusajalta. Samalla olisi pidettivi huoli siitd, ettei jirjestely joh-
da opiskelun keskeyttimiseen.

Pahiten maksujen asetanta on vinossa terveydenhuollossa, jossa
tavoitteeksi on otettava potilasmaksujen pienentiminen. Maksujen
kohtuullinen taso takaa riittivin varhaisen hakeutumisen hoitoon
kaikissa tuloryhmissi. Myoskidn paljon sairastavien hoitoon hakeu-
tumisen kynnys ei saa nousta liian korkeaksi. Ehkiisevin terveyden-
huollon kaltaiset kokonaan maksuttomat palvelut on siilytettivi.
Maksukatto on kiypi viline ja sitd on kehitettivd. Kunnallisen ter-
veydenhuollon ja sairausvakuutuksen maksukattojen yhdistimisen
tarkoituksenmukaisuus olisi selvitettivi. Sairausvakuutuksen matka-
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kustannusten yliraja palvelee erityisesti haja-ajatusalueita, kun taas
lidkkeiden maksukatto auttaa lddkkeiden pitkidaikaiskiyttidjid. Kun-
nallisen terveydenhuollon maksukatot palvelevat paljon sairastavia.
Eri maksukatoilla on selvisti eri funktio, ja ne kohdistuvat eri ryh-
miin. Jos maksukatot yhdistetdin yhdeksi maksukatoksi, tulee siitd
kustannussyisti sen verran korkea, ettd nykyisti harvemmat hyoty-
vit siitd. Siksi tarkoituksenmukaisin on sellainen yhdistelmi, jossa
on seki kustannusryhmittiinen katto ettd kokonaiskatto.
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Oikeudenmukainen niukkuus

Nykysukupolven takaraivossa on tieto lamasta. Taas puhutaan
niin valtion kuin kuntienkin talouden kriisiytymisesti tai vi-
hintdinkin uudistamisvaran kapenemisesta. Tilloin nousee keskioon
se, milld perusteilla ja miten julkisessa taloudessa sddstetiin.

Laman aikana voidaan sanoa sovelletun kolmea strategiaa, jotka
edelleen ovat kiytettivissd. Menoja voidaan vihentid, toimintaa te-
hostaa ja tuloja voidaan pyrkid lisidmain.

Menojen vihentimiseen on pyritty mm. yksityistimiselld. Yksi-
tyistiminen periaatteessa vihentidd julkisia menoja, mutta ei vilttd-
mitti. Monessa tapauksessa yksityistetynkin toiminnan menot kier-
tyvit lopulta julkisen vallan maksettaviksi. Yksityistiminen saattaa
auttaa eniten itse asiassa menojen lykkdimisessd. Pahimmillaan yk-
sityistiminen ehki auttaa talouden ahdingossa, mutta siirtdd julki-
selle vallalle tuloja tuottavan toiminnan pois sen ulottuvilta. Lisiksi
yksityistiminen saattaa hivittid julkiselta vallalta tiedon tosiasialli-
sista kustannuksista, vaikka se maksaa kustannukset. Jos yksityisti
toimintaa pyritiin hoitamaan mahdollisimman voittoa tuottavasti,
saattaa se johtaa esimerkiksi sellaisiin toiminnan supistuksiin, jotka
periaatteessa olisivat julkisessakin toiminnassa tehtivissd, mutta jul-
kisena toimintana herittiisivit melkoisen kritiikin.

Toinen menojen vihentimiseen kiytetty strategia on kilpailutta-
minen. Se on siind suhteessa sukua yksityistimiselle, ettd se edellyt-
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tid useita toimijoita, mitd julkisessa toiminnassa ei yleensi ole ole-
massa. Kilpailuttamalla voidaan 16ytdd tehokkuutta. Jos kilpailuase-
telma on aito, menettely on kiypi. Kilpailuttaminen tulee kuitenkin
jirjestid sellaisella tavalla, etti toiminnan varsinainen tavoite, esimer-
kiksi hyvinvoinnin tuottaminen, litkenneyhteydet tai muu vastaava
tavoite, toteutuu ajatellulla tavalla. Kilpailuttamisessa voi olla eri as-
teita, samoin kuin yksityistiminen voi kohdistua vain osaan toimin-
taa. Tirkeintd kilpailuttamisessa niyttdd kuitenkin olevan huolelli-
nen analyysi siitd, mitd oikeastaan halutaan kilpailuttaa ja onko ky-
seinen asia aidosti kilpailtavissa my6s tyontekijoiden kannalta koh-
tuullisin ehdoin.

Kolmas menojen vihentimisen keino on toimintojen supistami-
nen. Se voidaan tehdi joko lakkauttamalla vihiten tarpeellisia tai sel-
laisina pidettyjd toimintoja tai edellyttimilld entistd toimintaa vi-
hemmilld voimavaroilla. Kun supistaminen hoidetaan ns. juustohoyli-
menetelmilld, leikataan kaikesta toiminnasta miirdosuus. Jirjestel-
mid voi pitdd oikeudenmukaisena, mutta toisaalta silloin oletetaan
kaikki toiminta yhti tirkeiksi ja toteutetuksi yhtd 16ysin tai kirein
budjetein. Kohdennetut leikkaukset pakottavat pohtimaan oikeuden-
mukaisuutta ja tehokkuutta. Silloin tehdéin todellisia arvovalintoja
ja priorisoidaan toimintoja. Silloin tarkastellaan siti, kiytetdinko ra-
haa oikeissa paikoissa oikeisiin asioihin.

Niin kilpailuttaminen kuin kohdennetut leikkaukset liittyvit te-
hokkuusstrategiaan. Niissi erityisesti joudutaan pohtimaan rahojen
oikeaa kiyttdi. Tehokkuuden toinen puoli on tuottavuuden lisdimi-
nen, jota voidaan saada aikaan muillakin kuin taloudellisilla tekij6il-
ld. Esimerkiksi henkilston kouluttaminen, tyérutiinien muuttami-
nen tai muut vastaavat seikat saattavat lisitd palvelutuotantoa aiheut-
tamatta lisimenoja.

Tulostrategiassa eli tulojen lisddmisessd voidaan osoittaa kolme
keinoa: verotulojen, maksutulojen ja lainatulojen lisédminen.

Verotulojen lisddminen palvelutuotantoa varten merkitsee kiytin-
nossid kunnallisen veroprosentin nostamista. Jossakin miérin kun-
nilla on muitakin veroja, tirkeimpini kiinteistvero. Veroilla on kun-
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tien vilisen kilpailun kannalta kenties merkitysti silloin, kun ns. tyo-
paikkapendeldinti on mahdollista. Toisaalta palvelutasolla on my®s
kilpailumerkitystid, joten yksioikoisesti ei voida olettaa niiden kun-
tien menestyvin asukkaiden hankinnassa, joiden veroaste on alin.
Kiinteistovero siirtid veropainetta asumiseen ja tuotannolliseen toi-
mintaan. Osa tuotannollisesta toiminnasta, kuten maa- ja metsita-
lousalueet, on kiinteistéverotuksen ulkopuolella. Metsdin kohdistu-
van kiinteistoveron maksaisivat pddosin muut kuin metsistd merkit-
tivin osan elantoansa saavat. Keino olisi kiytettivissid viimeistiin
sitten, kun siirtymiévaihe pinta-alaverotuksesta tuoton verotukseen
on padttynyt.

Maksutulojen lisdédminen siirtid kustannusta palvelun kiyttijil-
le. Kunnallisen palvelujirjestelmin rahoituksessa maksut eivit niyt-
tele kokonaisuuden merkittidviid osaa, mutta niiden merkitysti ei voi
kokonaan kieltiikiin. Maksujen suurin merkitys on luultavasti nii-
den ohjausvaikutuksessa, kun niilli voidaan siirtdd ithmisid esimer-
kiksi laitospalvelujen kiyttimisestd avohuollon palveluihin ja avo-
huollossa pyrkid oikeansuuntaiseen palvelujen kiyttéon.

Lainat ovat kiyttokelpoinen menettely tulojen lisidmiseksi, mutta
ne merkitsevit aina kuitenkin myshemmin syntyviid menoja. Laino-
jen kiytto edellyttdd nikemysti siitd, ettd arvioitavana aikana talou-
dellinen tilanne kohenee tai lainoilla voidaan tehdi tuottavia inves-
tointeja.

Kuntien kannalta periaatteellinen tulojen lisdédmismahdollisuus on
myos valtionosuuksien lisidminen, mutta yleisen yhteiskunnallisen
taloudellisen ahdingon aikana silli ei liene merkitysti. Yhden kun-
nan taloudellisten ongelmien kannalta timi saattaa kuitenkin olla
kiyttokelpoinen keino.

Varsinainen priorisoinnin ja oikeudenmukaisuuden kysymys on
kuitenkin se, mihin erityisesti suunnataan varsinkin menojen supis-
tamista ja tulojen lisidmisti. Kysymys on oikeudenmukaisuudesta ja
moraalista. Perustuslain 1 §:n mukaan tavoitteena on mm. oikeu-
denmukaisuuden edistiminen yhteiskunnassa. Tulonsiirroissa ja pal-
veluissa oikeudenmukaisuus liittyy nimenomaan priorisointiin. Kyse
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on myds luottamuksen suojasta. Thmisilld on perusteltu syy edellyt-
tid, ettd muutokset ovat ainakin hitaita ja ennakoitavissa.

Priorisoinnissa itsestdin selvid oikeudenmukaisuuteen liittyvi ni-
kokohta on, ettd vaikeimmissa ja haavoittavimmissa oloissa eldvien
etuuksista ei tingitd. Namid ryhmit eivit yleensd pysty poliittisesti
tai taloudellisesti puolustamaan itseddn, ja heidin hyvinvoinnistaan
on jo yleisen inhimillisyyden perusteella yhteinen vastuu. Toinen seik-
ka ovat yhteiskunnan arvoperustaan liittyvit nikokohdat. Perusoi-
keuksien suojaamien julkisen vallan toimintojen tulee olla ensisijai-
sia suhteessa muihin toimintoihin. Taloudellisessa ahdingossa on
kuitenkin aina otettava huomioon se, etti tirkeintd on hyvinvoinnin
edellytysten turvaaminen pitkilld aikavililli. Niin ollen rankkojen
taloudellisten tilanteiden ylittiminen edellyttid varmasti myds yh-
teiskunnan hyvinvointiosioon puuttumista, koska nykyisessi julki-
sessa taloudessa hyvinvointi niyttelee erittiin suurta taloudellista osaa.
Tillsin olennaista on supistuksissa, lisikustannusten kansalaisille
silyttimisessd ja muissa toimissa se, ettd ne tehddin aiheuttaen mah-
dollisimman vihin vahinkoa ja kohdistaen niihin henkilsihin, jotka
parhaiten kykenevit taloudellisesti ja muissa suhteissa rasitukset kan-
tamaan.
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Organisointi on tarkoituksenmukaisuus-

kysymys

Valtion ja kuntien subteet

Valtion ja kuntien suhteita pitid ensisijaisesti tarkastella siltd kan-
nalta, ettd molemmat ovat olemassa asukkaitaan varten. Kysymys on
perusoikeuksien ja muiden oikeuksien toteutumisesta riittdvin yh-
denvertaisella tavalla maan kaikissa osissa. Samalla on huomattava,
ettd julkinen valta on kokonaisuus. Valtion ja kuntien tulee tiyden-
tdd toisiaan ja toimia yhdensuuntaisesti. Pahinta on, jos ne kilpaile-
vat toistensa kanssa, puhumattakaan toistensa harhauttamisesta.
Luottamuksen valtion ja kuntien kesken on oltava luja.

Tirkeimpid kuin kuntien keskiniinen tasavertaisuus on kansa-
laisten yhdenvertaisuus. Tissd on julkisella vallalla erityinen tehti-
vi. Vain se voi pohjimmiltaan taata hyvinvoinnin alueellisesti tasai-
sen jakautumisen.

Kansalaisyhteiskunta voi erinomaisella tavalla tiydentii valtiota
ja kuntia mutta ei voi korvata niitd. Kansalaisyhteiskunta toimii kui-
tenkin aina tietylld tavalla marginaalissa, ja taloudellisilta voimava-
roiltaan se on aina julkista valtaa heikompi. Kun esimerkiksi yhteis-
ten palvelujen vuotuinen arvo on noin 12 miljardia euroa, ovat sa-
maan aikaan Raha-automaattiyhdistyksen avustukset kansalaisyhteis-
kunnalle noin 302 miljoonaa euroa. Vapaachtoisjirjestdjen voittoa
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tuottamaton palvelutuotanto toimiikin mainiosti erityispalvelujen ja
pienten marginaalisten palvelujen tuottajana ja uutta innovoivana jir-
jestelmini.

Kansalaisyhteiskunnan perustavanlaatuisin arvo hyvinvoinnin luo-
misessa ei ole palvelujirjestelmin yllipitimisessd vaan yleisen vaati-
muksen luomisessa, tuen antamisessa ja verkostojen rakentamisessa.
Julkinen toiminta toteuttaa kansalaisyhteiskunnan luomaa ohjelmaa
sen tuella ja hyviksymini.

Valtion ja kuntien keskiniinen tehtivienjako on nykyiselldin toi-
miva. Suhteellisen johdonmukaisesti kunnat jirjestivit palvelut ja
valtio toimeentuloturvan. Valtion palvelujirjestelmiin kuuluu erditd
pakkovaltaa kiyttivid palvelujirjestelmii, kuten vankimielisairaalat,
ja kunnilla on elatusavun ja toimeentulotuen yhteydessi toimeentu-
loturvan luonteisia tehtdvid. Niiden siirtiminen valtiolle ei viltti-
mitti paranna jirjestelyd. Sen sijaan kustannusvastuussa on tarkis-
tamisen varaa. Kuntien rahoitusjirjestelmi on liian herkkd muutok-
sille ja vaikeuttaa ennakointia. Myoskddn neuvottelujirjestelma val-
tion ja kuntien kesken ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla.

Hallinnollisia rajoja kuntien kesken olisi madallettava luomalla
lisdd mahdollisuuksia kuntien keskinidiseen yhteistoimintaan ja kun-
tarakennetta kehittimilld. Yhteistoiminnan tulisi olla eldvdd myos
asiakohtaisesti esimerkiksi sosiaalitoimessa, terveydenhuollossa ja
erikoissairaanhoidossa. Ammatillinen koulutus on erityisen tirkeii.
Vastaavasti myos valtion hallinnonhaarojen rajoja olisi madallettava
ja lisittivi yhteistoimintaa niiden vililli. Yhteistoimintaa ja hallin-
nollisia innovaatioita tarvitaan my0s asiakohtaisesti ja varsinkin val-
tiontalouden ja kuntatalouden kokonaisuutta tarkasteltaessa. Valtion
tulee my6s luoda edellytyksid kuntarakenteen jirkeistimiseksi. Ehkd
olisi joskus harkittava pakkoliitoksiakin.

Kuntien talous olisi saatava varsinkin sosiaali- ja terveydenhuol-
lon seki koulutuksen osalta tasapainoon ja vakaalle pohjalle. Tissi
tarkoituksessa on kansantalouden seki valtion ja kuntien talouden
asettamissa rajoissa voitava arvioida palvelujen ja niiden rahoituk-
sen tarvetta ja rahoitusedellytyksid. Kuntien jirjestimisvastuulla ole-
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vien palvelujen rahoitusta on tarkasteltava yhteni kokonaisuutena,
jossa myos kaikki asianomaiset ministeriot ovat mukana. Tillainen
kisittely tulee tehdi huolellisesti, ja kaikkien osapuolten tulee sitoutua
sithen. Tiedossa olevat muutokset tulee ottaa huomioon, toimia pit-
kijinteisesti ja sitoutuneesti sekd reagoida my6s muutoksiin jirjes-
tiytyneesti ja riittivin ajoissa esimerkiksi rahoitustilanteen tai pal-
velujen kehittimisen muuttuessa. Niin voidaan saada kansalaisten
kannalta vakaa, yhdenvertaiset palvelut tarjoava ja hyvinvointia edis-
tivi kokonaisuus, joka on my6s kuntien toteutettavissa ja julkisen
vallan rahoitettavissa.

Yksityinen vai julkinen?

Suomen valtionhallintoa on 1980-luvun puolivilistd alkaen ravistel-
tu melkoisesti. Leimaa-antavaa on ollut useiden toimintojen siirtd-
minen valtion liikelaitoksille ja yhtidittiminen. Valtionyhti6itd on
my6s myyty yksityisille, miki tavallaan on yksityistimisen piitepis-
te. Merkittivid osia keskusvirastojen kaupallistettavasta toiminnasta
on liikelaitostettu, kuten valtion metsit, tai yhtioitetty, kuten Posti
ja Valtionrautatiet. Viimeksi mainituissa on kuitenkin osakkeet tai
osake-enemmist6 pidetty valtiolla. Yksityistimisessd on eri asteita.
Joskus vain esimerkiksi kiinteistojen omistaminen ja yllipito yksi-
tyistetdin, joskus viranomaistoimintona pidetidn vain pakkovallan
kiytto, kuten rikemaksujen madrddminen ja periminen. My6s kun-
nallista toimintaa on vastaavasti yksityistetty.

Perusteluna on usein arvio yksityisen toiminnan halpuudesta tai
tehokkuudesta suhteessa julkiseen toimintaan. Sininsi ei ole olemassa
mitddn syytd, miksi yksityinen toiminta olisi halvempaa tai tehok-
kaampaa. Lihinnd nimi ajatukset perustunevat siihen, etti yksityi-
sessd toiminnassa pditoksenteko on usein nopeampaa, siitd on vi-
hemmin valitusmahdollisuuksia ja se on nopeammin toimeenpan-
tavissa — ei ole demokratiahidasteita. Toisaalta toimintojen yksityis-
timinen, vaikkapa rautateiden, postitoiminnan tai autokatsastuksen,
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on johtanut siihen, ettd on tiytynyt kuitenkin perustaa viranomais-
toimintaa varten viranomainen. Vield ei sentdin ole vaikkapa ajo-
neuvojen rekisterdintid tai ajokorttien myontimisti siirretty yksityi-
seksi toiminnaksi. Toiminnan yksityistimisestd on jdinyt entistd pie-
nempi mutta kuitenkin olemassa oleva valtion virasto.

Osa valtion keskushallintotoiminnoista on muutettu asiantunti-
javirastoiksi, kuten sosiaalihallitus ja lidkintohallitus, jotka ensin yh-
distettiin ja sitten muutettiin Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittimiskeskukseksi Stakesiksi. Téssikin tapauksessa tosin tarvit-
tiin viranomaisia, joita ovat Liikelaitos, Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskus, Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus ja
erddssi mielessd Siteilyturvakeskus. Nelji viranomaista.

Julkisella ja yksityiselld toiminnalla on molemmilla hyvii ja huo-
noja piirteitd. Julkinen toiminta on demokraattisessa kontrollissa.
Julkisen toiminnan hyvini puolena voidaan pitid — yllittivid kylld
— byrokratiaa. Byrokratiahan alkuperiisessid merkityksessiin tarkoitti
sitd, ettd mielivalta kiellettiin, viranomaisilta edellytettiin tarkkaa
sddntdjen noudattamista ja esteettomyytti ja pidettiin vilttimitto-
mini, ettd he ovat riittivisti koulutettuja. Byrokratian kielteinen ulot-
tuvuus onkin syntynyt néiden piirteiden liiallisesta korostamisesta.
Oikein ymmirrettynd byrokratia merkitsee kansalaisen kannalta
oikeusvarmuutta, tietoa siiti, etti asiat ratkaistaan asiantuntevasti,
sddnnosten mukaisesti ja yhdenvertaisesti siten, ettd ketdin ei hinen
laillisessa oikeudessaan sorreta.

Julkisessa toiminnassa on mahdollista ottaa huomioon koko yh-
teiskunnan etu. Julkiselta laitokselta voidaan edellyttdd kannattama-
tonta toimintaa esimerkiksi postin jakelussa tai rautatieliikenteessi.
Nythin kannattamaton rautatieliitkenne on ratkaistu siten, ettd val-
tio ostaa VR Oy:lti tiettyjen rataosien litkennettd. Kdypd mutta kei-
notekoinen ratkaisu. Yksityinen toiminta, valtion osakeyhtiokin, ar-
vioi toimintaansa vain voiton kautta.

Eridt toiminnot, myds ja ennen kaikkea hyvinvointitoiminnot,
ovat luonteeltaan sellaisia, etti ne ovat ajateltavissakin vain julkise-
na tai muutoin yhteisesti hallittuna toimintona. Kyse on ns. luon-
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nollisista monopoleista. Vesijohto tai viemiriverkko, rautateiden ra-
kentaminen ainakin Suomen olosuhteissa, vastuu katujen ja teiden
yllipidosta ja monet muut vastaavat asiat on vaikea kuvitella muuksi
kuin monopoliksi. Silloin herid myos kysymys, miksi ne olisivat
muuta kuin julkisia. Teiden kunnossapito yksityiseni toimintana on
tiysin yhteisilld varoilla maksettua. Englannin kokemukset rautateisti
elvit varsinaisesti rohkaise kilpailun yrittimiseen sillikéddn alalla.

Muita julkisen ja yksityisen eroja on mm. se, ettd julkinen toi-
minta on yleensi myos nimensid mukaisesti julkista, joskin siinikin
on ei-julkisia tai salaisia osia. Yksityinen toiminta on periaatteessa
julkista, mutta sitd rajoittaa usein liikesalaisuus. Liikesalaisuus on
taloudellisperusteista, ei luottamuksen suojaa rakentavaa.

Julkinen toiminta edellyttdd hallintomenettelyn muotojen nou-
dattamista. Tihin liittyy mm. neuvontavelvollisuus, mahdollisuus
poistaa puutteita, oikeus kiyttdd asiamiestd ja avustajaa, asianosai-
sen kuuleminen, piitoksen perusteleminen ja usein myds viranomais-
ten selvittimisvelvollisuus. Yksityisen toiminnan puolella rajoitteet
ovat kauppaa ja kuluttajansuojaa koskevia sdinnoksii kuten kohtuut-
tomien ehtojen kielto, erilaiset kilpailurajoitukset tai kilpailurajoi-
tusten kiellot sekd myynti- ja markkinointitoiminta. Julkinen padtos
on usein pakolla tiytint66n pantavissa, kun taas yksityinen voi l4-
hinni kieltiytyi palvelun tarjoamisesta tai toimeenpanemisesta.

Julkiseen toimintaan liittyy mahdollisuus hakea oikaisua ja valit-
taa. Yksityisen toiminnan mahdolliset virheet ovat tuomioistuinme-
nettelyssi muutettavissa vain alioikeudessa. Toisaalta yksityisti toi-
mintaa koskee my6s kuluttajansuoja, tietosuoja ja kilpailuviranomais-
ten valvonta. Sopimuksella yksityinen toiminta voidaan aina jirjes-
tid toisin kuin alun perin on ajateltu. Muutoksenhakuun liittyy se-
kin, etti hallinto-oikeudellinen valitus on mm. sosiaaliasioissa ilmai-
nen, kun taas oikeudenkiynnissi saattaa joutua maksamaan vasta-
puolen kulut. Toisaalta hallintovalituksessa vastapuoli tai valtio kor-
vaa oikeudenkiyntikuluja vain harvoin, mutta vihivarainen voi saa-
da tuomioistuinkulunsa katetuiksi oikeusaputoiminnalla.

Kielilainsiddinto koskee julkista toimintaa ja eriissd tapauksissa
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yksityistd toimintaa. Yksityisessi toiminnassa merkitsevimpid ovat
tissd suhteessa kuitenkin kaupalliset nikokohdat. Julkista toimintaa
valvovat eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskans-
leri, yksityistd toimintaa puolestaan kuluttaja- ja kilpailuviranomai-
set. Vastaavasti julkisyhteisojen talouden valvonta ja tarkastus on jul-
kista, kun yksityisessi toiminnassa kyse on yhtion tai yhteison tilin-
tarkastuksesta ja siind mielessi sisdisestd toiminnasta. Julkisessa toi-
minnassa on virkavastuu. Yksityisessikin toiminnassa on virkavas-
tuu, jos siind kiytetddn julkista valtaa, mutta muissa suhteissa titd
vastuuta ei ole. Vahingonkorvausvastuu on seki julkisessa ettd yksi-
tyisessd toiminnassa. Virkamiehen vastuu on yleensi laajempi kuin
tyontekijin yleinen vastuu. Yksityisessd toiminnassa on tuotevastuu,
miti julkisella toiminnalla ei yleensi ole.

Sitd, haluammeko toiminnan olevan julkista vai yksityisti, voi ar-
vioida mm. edelldi mainittujen nikokohtien perusteella. Samalla on
muistettava, etteivit yksityinen ja julkinen ole yksiselitteisesti erilai-
sia. Yksityisten toimeenpanema julkinen toiminta vastaa useinkin
esimerkiksi menettelysdinnoksiltddn tiysin julkista toimintaa. Vas-
taavasti julkiset liikelaitokset toimivat varsin samantapaisesti kuin
yksityiset. Tietysti asian voi ratkaista tiysin ideologisestikin. Viime
aikojen keskusteluissa on usein korostettu jirjestelyjen erottelua si-
ten, ettid jirjestimisvastuu on julkisella vallalla, mutta palvelut tuot-
taa yksityinen. Till6in julkisen vallan on tuotettava palvelu ainakin
silloin, jos se ei saa ketdin yksityistd sitd hoitamaan. Julkinen valta
el saa kieltiytyi toimeenpanemasta palvelua eikd mydskiin peruste-
lematta antamasta palvelua.

Yksityistiminen saattaa olla tapa tehostaa toimintaa, mutta pa-
himmillaan se saattaa johtaa siihen, ettd viranomainen ei kykene enid
kontrolloimaan esimerkiksi toiminnan hintaa, jos toiminta ei ole kil-
pailutettavissa ja jos vastaavaa julkista toimintaa ei ole olemassa. Ta-
sapainon l18ytiminen on yksityistimisessi erityisen tirked.
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Subjektiiviset otkeudet

Subjektiivisella oikeudella tarkoitetaan viranomaisten harkinnasta tai
miidrirahojen riittdvyydesti tai mistiin muustakaan perusteesta riip-
pumatonta oikeutta saada tietty palvelu, rahasumma tai toimenpide
julkiselta vallalta. Tyypillisid subjektiivisia oikeuksia ovat esimerkik-
si elikkeet ja useimmat muutkin rahasuoritukset. Julkisissa palve-
luissa subjektiivisia oikeuksia on paljon vihemmin. Niitd ovat pe-
ruskoulu, piivihoito, akuutti laitoshoito ja lddkdriapu eli suurin piir-
tein ensiapu, erdit vammaispalvelut ja erdit lastensuojelupalvelut.
Subjektiivisia oikeuksia tarjotaan usein ratkaisuksi ongelmiin. Nii-
den etu onkin se, ettd subjektiivinen oikeus varmistaa palvelun saa-
tavuuden kansalaisen kannalta ja periaatteessa lisiksi yhdenvertai-
sella tavalla. Subjektiivinen oikeus my6s miirittelee keskeiset yhteis-
kuntapoliittiset tavoitteet ja niihin liittyvit oikeudet tdsmillisesti.
Toisaalta timi tapa myds luo juristeriaa, tilkkutikkilainsiddintod,
kun madiritellddn yksityiskohtaisesti subjektiivisen oikeuden sisilto.
Joissakin tapauksissa subjektiivisen oikeuden olemassaolon havait-
seminen on yksinkertaista, kuten seitsenvuotiaan oikeus peruskou-
luun, mutta joissakin tapauksissa varsin monimutkaista, kuten vam-
maisen oikeus kuljetuspalveluihin.

Subjektiivinen oikeus sitoo toteuttavan organisaation, tavallisim-
min kunnan, voimavaroja ja on siltd kannalta valtionosuuslainsii-
ddnnon periaatteiden vastainen. Yleiseni tavoitteenahan on, ettd kun-
ta voi varsin pitkille itse pdittid niin omien voimavarojensa kuin val-
tiolta saamiensa varojen kiytostd. Subjektiivinen oikeus varmistaa
myos sen, ettd siltd osin kuin Suomella valtiona on kansainvilisii si-
toumuksia jonkin asian toimeenpanemiseksi esimerkiksi ihmisoi-
keuksien kautta, nimi sitoumukset tulevat tiytetyiksi.

Subjektiivisen oikeuden haittana voidaan pitdd my®os sitd, ettd sen
epitasaistaa eri hyvinvointipalvelujen kehitysti. Kunta ei voi asettaa
ensisijaiseksi omalta kannaltaan tirkedd palvelua. Kun kunnan on
toimeenpantava péivihoitopalvelut, saa merkittivi osa kunnan asuk-
kaista tarvitsemansa palvelun. Vanhusvoittoisessa kunnassa titd si-
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dottua voimavaraa ei ehki pidetd yhti tirkeind. Selvid on, etti eri
viestoryhmiit joutuvat eri asemaan. Kunnallinen itsehallinto supis-
tuu tiltd osin, ja samalla myos murenee se periaate, ettd padtosvaltaa
ei sidota tarpeettomasti. Toisaalta voidaan todeta, etti subjektiivisen
oikeuden idea on nimenomaan sitoa kunta ja poistaa siltd harkinta
tirkednd pidetyn asian vuoksi.

Avoin koordinaatio

Euroopan unionilla on lainsiddéntévaltaa niissd asioissa, joissa ji-
senvaltiot ovat sen sille siirtineet. Unioni kiyttid myos taloudellista
ohjausta. Unionin soveltama avoimen koordinaation menetelmi on
ns. informaatio-ohjausta. Informaatio-ohjauksen kiyton syynid on
lainsdddintoéjirjestelmin sekavuus, hitaus ja vaikeus. Avointa koor-
dinaatiota on myos kiytetty aloilla, joilla unionilla ei ole toimivaltaa
ja joilla jdsenvaltiot eivit ole halunneet sitd unionille siirtdd. Mene-
telmistd on sovittu ns. Lissabonin strategian toteuttamisessa. So-
siaalipolitiikka on yksi lohkoista, joilla avointa koordinaatiota sovel-
letaan. Alun perin siti kiytettiin tyévoimapolitiikan alueella, josta
se laajeni sisdltimidin tyonteon kannattavuuden, kestivin elikejir-
jestelmin, syrjdytymisen torjunnan ja laadukkaan terveydenhuollon.

Avoimen koordinaation hyodyisti saadut kokemukset ovat vield
vihiisid. Avoin koordinaatio siirtdd tosiasiallisesti piitosvaltaa jisen-
valtioilta komissiolle. Muodollisesti jirjestelmi on sellainen, ettd so-
siaalisen suojelun komiteassa on virkamiesedustus jisenmaista ja hei-
din tekeminsi linjaukset viedddn sosiaaliministereiden neuvostoon
ja eriiltd osin myos valtiovarainministerien neuvostoon. Tarvittaessa
asiat ratkaistaan huippukokouksissa, joissa valtionpddmiestasolla si-
toudutaan tavoitteisiin. Kuten arvata saattaa, lihinni kiistanalaiset
asiat menevit piddmiesten tasolle. Heilld taas ei vilttimittd ole tie-
toa yksityiskohdista. Valtioiden katsotaan kuitenkin varsin pitkille
sitoutuneen avoimen koordinaation jirjestelmiin, vaikka sen muo-
dollinen sitovuus on heikko. Tistd syysti avoimessa koordinaatiossa
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el tulisi lihted kovin pitkille ainakaan jdsenvaltion strategisen linjan
vastaisiin sitoumuksiin.

Tilld hetkelld avoin koordinaatio muodostaa jo jisenvaltioiden
sosiaaliturvaa koskevan EU-tason toiminnan ytimen. Samalla vaa-
rana on, ettd eri toimielinten toiminnan tasapaino jirkkyy. Menetel-
mi ohittaa my6s EU:n varsinaisen piitoksentekojirjestelmin, tosin
jasenvaltioiden suostumuksella. Jisenvaltioiden kannalta avoimen
koordinaation ongelma on, ettd toimivaltaa siirtyy tosiasiallisesti
unionille asioissa, jotka eivit sille perussopimusten mukaan kuulu.
Parhaimmillaan valtiot voivat oppia toistensa kokemuksista ja hy-
visti kiytinnoisti ja myos virheistd ja epdonnistumisista. Avoin koor-
dinaatio saattaa myos tarjota ratkaisuja, jotka eivit asianomaisen
maan jirjestelmdin sovi mutta joita yhteniisyyden pohjalta ajetaan.
Valtiovarainministerien vahva asema eriilld sosiaalipolitiikan lohkoilla
vaikuttaa tihdn suuntaan. Erityisesti ongelmat saattavat koskea Poh-
joismaita, joiden sosiaaliturvajirjestelmin perusratkaisut poikkeavat
jasenmaiden péddosan ratkaisuista.

Avoin koordinaatio saattaa my6s vaatia perustelemaan ratkaisut
paremmin. Tiltd osin sen vaikutukset ovat my®6nteisid. Se saattaa
kiinnittdd huomiota kysymyksiin, joita ei muuten tultaisi ottaneeksi
huomioon, ja toisaalta myds saattaa aiheuttaa tarpeetonta huomion
kiinnittimistd asioihin, jotka nousevat viirilld tavalla keskeiseen ase-
maan. Esimerkiksi koyhyyden torjunnassa tarvitaan erillisid suunni-
telmia sen sijaan, ettd jo ensisijaisella jrjestelmilld pidettdisiin huolta
siitd, ettei kéyhyyttid synny.

Avoin koordinaatio vaatii vahvaa kansalaiskeskustelua ja tietoi-
suutta yhteiskuntapolitiikan ja erityisesti sosiaalipolitiikan tavoitteista.
Se vaatii my6s tarkkuutta ja valppautta eri EU-elimissd sekd pddtti-
jien pitimistd hyvin informoituina heididn ottaessaan kantaa avoi-
men koordinaation menetelmilld madriteltyihin tavoitteisiin ja in-
dikaattoreihin. Muutoin on vaarana, etti ikddn kuin hiipivisti muu-
tetaan perustavanlaatuisiakin tavoitteenasetteluja.
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Henkilssts

Palvelujirjestelmissi toimivan henkiléston méiri on varsinkin kun-
nallisella sektorilla erittiin suuri. Niin sosiaalitoimen ja terveyden-
huollon kuin koulutuksenkin henkiléston madri kasvoi merkittivisti
erityisesti 1970-luvulla. Lamavuosina alkanut ja viime vuosiin jat-
kunut henkiléstén médrin supistaminen, julkisen sektorin tuottavuu-
den nousun vaatimus (kansantalouden laskelmassa julkisen talouden
tuottavuuden muutos on aina nolla) ja tehokkuuden vaatimus ovat
johtaneet tilanteeseen, jossa henkiloston jaksamisen raja tulee niky-
viin kasvavina sairastumislukuina, varhaisena elikkeelle siirtymise-
ni ja jonkinlaisena turhautumisena tai kyynisyytend. Julkisen sekto-
rin tyontekijéiden ikirakenne on myds sellainen, etti runsaan kym-
menen vuoden aikajinteelld on odotettavissa alan tyévoimapula.
Timintyyppisiin asioihin on varauduttava ajoissa. Alan koulutus-
ta on lisittivi, teknologiaa on kasvavassa miirin voitava kiyttdd hy-
viksi ja on my6s varauduttava hallittuun maahanmuuttoon, jossa esi-
merkiksi alalla heikollakin kielitaidolla tyoskentelemiin kykenevit
voisivat saada halutessaan tySluvan soveltuviin tehtiviin. Samalla on
varauduttava maahanmuuttajien ja heidin lastensa koulutukseen ja luo-
tava maahanmuuttajille sellaiset olosuhteet, ettd heidin ponnistuksensa
tulevat palkituiksi niin palkkana kuin sosiaaliturvana.
Tyévoimavaltaisilla kunnan palvelualoilla kuten terveydenhuol-
lossa, piaivihoidossa ja opetuksessa ammattitaitoisen tyovoiman saan-
nin turvaaminen on lihivuosien keskeisid haasteita. Siksi on tirkedi
huolehtia kuntien kilpailukyvysti tyonantajana. Se vaatii sekd talou-
dellisia resursseja ettd tydolojen kehittimistd. Kohtuuton kuormitus
on voitava torjua henkiloston miidrii lisidmilld ja palvelussuhteiden
on perustuttava lihtokohtaisesti kokoaikaisiin ja pysyviin tyosuhtei-
siin. Vaikka tyossi ollaan ensisijaisesti tekemissd ty6ti, on tydolojen
oltava sellaiset, etti tyossi voi viihtyd, etti tydtehtiviin ja niiden toi-
meenpanoon voi vaikuttaa, tydssddn voi kehittyid ja tyon voi kokea
mielekkiiksi. Julkisessa hallinnossa ongelmana on usein luottamus-
henkilshallinnon ja asiantuntijaorganisaation vilinen ristiriita. Lid-
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kiri kokee tyotidn rajoitettavan, kun miirirahat eivit riité, ja luot-
tamushenkild ei pidé perusteltuina kaikkia tarpeita.

Elikeikii lihestyvien henkildiden tydoloihin tulisi kiinnittdd eri-
tyistd huomiota. Pyrkimykseni tulee olla heidin jatkamisensa tyds-
sddn. Erilaiset jirjestelyt, esimerkiksi lyhennetyt ty6piivit, rajatut
tehtivit tai muut vastaavat on voitava kiyttid hyviksi sellaisella ta-
valla, joka ei vaaranna tydntekijoiden eliketti.

Suomessa on enemmin lddkdreitd ja hoitajia kuin koskaan en-
nen. Terveyskeskusvirat eivit kuitenkaan houkuttele lddkireitd. Yk-
sityiselld tienaa paremmin, ja sinnekin virtaa sairausvakuutuksen
kautta julkista rahaa. Valtaosa lddkireistd on seki julkisessa virassa
ettd hoitaa yksityisvastaanottoa. Syrjiseuduille ei saada lidkireitd, ja
kasvukeskuksissakin lddkirit saattavat tehdd mieluummin lyhytaikai-
sia piivystyksid, koska se on taloudellisesti kannattavampaa. Moraa-
litonta ja hidinalaisen tilan hyviksikdyttimisti ovat esimerkiksi vii-
konloppupiivystysten sellaiset hinnat, ettd niilli kunnan oikeastaan
pitdisi voida palkata ladkiri koko kuukaudeksi. Ladkireiden mddrin
lisidminen ei vilttimittd tihin auta. Parempi olisi lddkireiden tyo-
panoksen suuntaaminen siten, ettd heidin koulutuksensa tulee tiy-
sipainoisesti hyédynnetyksi.

Kansallisen terveysprojektin suunnitelmien mukaan lidkirikou-
lutusta on kuitenkin tarkoitus lisitd. Mm. lidkireiden ja hammas-
lidkireiden erikoistumiskoulutusta koskevilla jérjestelyilld voidaan
ratkaista alueellistakin lidkiripulaa. Myos muun terveydenhuolto-
henkil6ston koulutusta on tarkoitus lisidtd suunnitelmallisesti.
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Epilogi

uomen hyvinvointijirjestelmi nauttii kansalaisten kannatusta.

Toistuvasti tutkimustuloksena on, etti kansalaiset asettavat toi-
mivat korkeatasoiset palvelut veronalennusten edelle. Erityisesti ko-
rostetaan terveys- ja koulutuspalveluja. Samanaikaisesti esiintyy myos
tyytymittomyyttd varsinkin terveyspalvelujen jonoihin ja eri etuuk-
sien tasoihin. Tyottdmyyden todetaan yleisesti olevan edelleen sie-
timattomin korkealla tasolla. Julkiseen valtaan luotetaan palvelujen
tuottajana ja jirjestdjind. Hyvi osoittaja hyvinvointijirjestelmin ar-
vostuksesta on kansalaisyhteiskunnan tuki, joka ilmenee voittoa ta-
voittelemattomien yleishyodyllisten yhdistysten laajana jisenistoni
ja niiden arvostuksena palvelujen tuottajina.

Yksi hyvi esimerkki kyvystd ja halusta kehittid maamme hyvin-
vointia on maaliskuussa 2002 mietinténsi jittinyt Somera-toimikun-
ta. Toimikunnassa olivat edustettuina kaikki sosiaaliturvan kannalta
keskeiset viranomaiset ja jirjestot: sosiaali- ja terveysministerid, val-
tiovarainministerid, tydministerio, Suomen Kuntaliitto, Kansaneld-
kelaitos, Eliketurvakeskus, Tyoelikevakuuttajat, Stakes, SAK, STTK,
Akava, T'T, Palvelutyonantajat, Suomen yrittijit ja MTK. Toimikun-
nan mietintd — tosin korkealla abstraktiotasolla — oli yksimielinen.
Tehtivini oli kuitenkin arvioida sosiaaliturvan toimintaympiristén
muutosta, arvioida voimassa olevan sosiaaliturvajirjestelmin kykyi
vastata yhteiskuntapolitiitkan tavoitteisiin pitkilld ja keskipitkalld
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aikavililld, laatia viitekehys toivottavan sosiaaliturvan, talouden ja
tyollisyyden kehityksen kuvaamiseksi seki laatia eri oletusten perus-
teella sosiaalimenolaskelmia suhteessa tavoitteisiin.

Toimikunnan sosiaaliturvalle, taloudelle ja tyollisyydelle asetta-
mat yleiset tavoitteet korostavat taloudellisen ja sosiaalisen kehityk-
sen yhteenkuuluvuutta, pitivit kehittimisen lihtékohtana pohjois-
maista hyvinvointimallia sekd asettavat tavoitteeksi vihentii kéyhyyt-
td ja syrjdytymistd ja turvata kaikille kattava sosiaaliturva ja palvelut.
Keinoina toimikunta mainitsee toimintakyvyn kohentamisen, elatus-
suhteen nousun hidastamisen, tydllisyyden parantamisen, verotuk-
sen kehittdmisen taloudellista kannustavuutta ja sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta silmilld pitien sekd sopeutumisen ja vaikuttamisen kan-
sainviliseen kehitykseen.

Analysoituaan lihivuosikymmenien haasteita ja ratkaisuvaihto-
ehtoja toimikunta pdityy esittimiin yhteni kokonaisuutena arvioi-
tavat periaatteelliset kannanotot ja kymmenen suositusta. Pohjois-
maista hyvinvointimallia pidetdin sosiaaliturvan kehittimisen perus-
tana. Muutokset keskittyvit rahoitukseen, kansainvilistymiseen ja
vieston ikirakenteen muutokseen. Sosiaaliturvan kehittimisessid on
pidettivd huolta varautumisesta muutokseen toimintaympiristossi
ja kansalaisten luottamuksesta sitoumuksiin. Kattavan ja tasoltaan
riittdvin sosiaaliturvan ylldpitiminen on mahdollista, kun talouskasvu
turvataan mm. nostamalla tydllisyysastetta, parantamalla ty6n tuot-
tavuutta koulutusta lisddmilld, tehostamalla perhepolitiikkaa sekd
hoitamalla maahanmuuttopolitiikka hyvin. Tilloin pddstiin myos
tasapainoon tyollisyyden, veroasteen ja sosiaaliturvan rahoituksen
kesken.

Toimenpidesuositukset ovat seuraavat:

1) Tyo- ja toimintakyvyn edistiminen otetaan sosiaaliturvan kes-

keiseksi periaatteeksi.

2) Elinaikaista tydaikaa pidennetiin vihintiin kolme vuotta.

3) Etuuksien ja ansioiden suhde mitoitetaan oikein.

4) Elikemaksujen nousu pidetidin mahdollisimman tasaisena.

5) Vihimmiisturvan tason on oltava riittivi.
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6) Tuetaan perheen perustamista ja lasten varhaisvuosien eldmii.

7) Palvelujen saatavuutta parannetaan, muutetaan rahoitusta ja

tehostetaan toimintatapoja.

8) Valtion, kuntien ja palvelujen tuottajien vilisen ohjaussuhteen

toimivuutta parannetaan.

9) Rahoituksen selkeytti, lipinikyvyyttd ja kannustavuutta pa-

rannetaan.

10) Sosiaaliturvan toimenpiteiden kustannuksia ja vaikuttavuut-

ta on arvioitava sddnnoéllisesti ja pitkdjinteisesti.

Edelld mainitut periaatteet ja toimintasuositukset ovat varsin
yleisluonteisia. Niiden toimeenpano ja pukeminen lainsiddidnnoksi,
rahoituspiitoksiksi ja kiytinnon toimenpiteiksi on vield monen neu-
vottelun ja kidenviinnén takana. Yhteinen tahto ja kehittimisen
suunta ovat kuitenkin selvilld. Hyvinvoinnin perustaan ei noiden ta-
voitteiden ja suositusten perusteella tarvita remonttia. Analyysi kat-
taa paitsi hyvinvoinnin tavoitteet myos yhteisen kisityksen rahoituk-
sen mahdollisuuksista ja niistd taloudellisista ja verotuksellisista ja
tyollisyyteen liittyvistid seikoista, joilla temppu tehddin.

Suomalainen yhteiskunta on ollut sata viime vuotta menestysta-
rina. Aikakauteen liittyy itseniistyminen, kolme sotaa, yksi sisillis-
sota, useita laskukausia, joista yksi todella paha lama, ja kansainvili-
sen toimintaympiristén perustavanlaatuinen muutos. Samanaikaisesti
Suomi on noussut maatalousvaltaisesta kyhistd Euroopan takapi-
hasta eturivin hyvinvointiyhteiskunnaksi, joka kansainvilisissd mit-
tauksissa toistuvasti poimii kirkisijoja olipa kyse koulutuksesta, ym-
piristostd, kilpailukyvysti tai korruption vihiisyydestd. Sosiaalitur-
va on tasoltaan Euroopan unionin keskitasoa mutta kirkisijoilla kes-
toltaan. Palvelujirjestelmi tuottaa kohtuullisin kustannuksin laadul-
taan kilpailukykyisid palveluja, vaikka niissikin on aina parantami-
sen varaa. Tutkimuksella ja tuotekehitykselld pyrimme pitimiin it-
semme myos talouden kirkijoukoissa. Se onkin vilttimitontd hy-
vinvoinnin yllipitimiseksi. Sosiaalinen pddoma on korkealla tasolla.
Yhteiskunta on rauhallinen. Menetystarina voi jatkua. Se on tahdon
asia. Tulevaisuus on tindin tddlli.
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