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Esipuhe

liopistojen merkitys uusien yhteiskunnallisten kehittdimissuun-

tien l6ytimiseksi ja niiden toteuttamisen helpottamiseksi on
tunnustettu mm. antamalla yliopistoille titd koskeva ns. kolmas teh-
tivi, vuorovaikutus ympirsivin yhteiskunnan kanssa. Titd tehtivid
kisiteltiin yliopistolaitoksesta kisin viime vuonna ilmestyneessi Po-
lemia-julkaisussa nro 44.

Entd miltd nédyttdd yliopistojen tehtivd yhteiskunnan puolelta
katsottuna? Miten yliopistoja tulisi kehittid yhteistyossd myos elin-
keinoeldmin kanssa?

Niitd nikokulmia valaisee valtiotieteiden maisteri Esko Aho Po-
lemia-sarjan kirjassaan Sattuma suosii valmistautunutta. Oman yh-
teiskunnallisen, mm. pddministerin tehtivissi hankkimansa koke-
muksen ja uuden roolinsa mukaisesti hin on sisillyttinyt kirjaan myds
varsin tarkan ja kiinnostavan kuvauksen strategisesta toimintaym-
piristdstimme ja sen muutoksesta. Niin kirja sisiltdd my6s aineksia
Suomen strategiaksi informaatioteknologian vallankumouksen toi-
sessa aallossa. Esitin kirjoittajalle parhaat kiitokset.

Marraskuussa 2003 Lasse Ristikartano
Asiamies
Kunnallisalan kehittimissiitio KAKS






Murroksen merkit

Kohti koskea

Yhteiskunnan muutos etenee kuin vesi joen uomassa. Pitkdin se so-
luu eteenpiin tasaisesti, kunnes se yhtikkiid muuttuu kuohuvaksi kos-
keksi asettuakseen sitd seuraavaan suvantopaikkaan. Yhteiskunnan
ja talouden muutosten virrassa voi helposti tunnistaa samanlaisia
vaihteluja.

Joessa vaarallisimpia ovat koskiosuudet. My6s demokratia ja
markkinatalous kavahtavat kriisejd ja suosivat vakautta. Paradoksi on
siind, ettd kummallakin on suuria vaikeuksia hallita tasaista nousua.
Pitkit vakaan kasvun jaksot edustavat taloushistoriassa pikemmin
poikkeusta kuin sidntod.

Kiytinnossi taloudellisilla tai yhteiskunnallisilla koskipaikoilla,
kriiseilld, on yleensi tervehdyttivi vaikutus. Rysihtien eteen tuleva
ongelma havahduttaa niin péittdjit kuin yleisen mielipiteenkin. Syn-
tyy paine tehdi nopeita ja radikaaleja ratkaisuja. Vanhat luutuneet
asenteet ja paikalleen jahmettyneet rakenteet joutuvat viistymiin.
Niin syntyy tilaa uudelle ja terveelle.

Itsenidisen Suomen historiassa tillaiset koskiosuudet ovat toistu-
neet siddnnollisin viliajoin: 30-luvun pula-aika, sotaa seurannut jil-
leenrakennus, maaltapako ja muuttoliike Ruotsiin, 6ljykriisi ja vii-
meksi 90-luvun alun lama. Kokemus osoittaa, etti suomalaisilla on



erityinen taito selviytyi kriiseistd. Tiukan paikan tullen meisti 16y-
tyy luovuutta ja padttiviisyyttd raivata tielle tulleet esteet.

Me suomalaiset olemme selviytyjikansaa. Olemme parhaimmil-
lamme, kun ajat ovat vaikeimmillaan.

Kansanvallan ja markkinatalouden tukalimmiksi haasteiksi ovat
osoittautuneet ongelmat, jotka syntyvit vihitellen, ikdin kuin hii-
pien. Vuodesta toiseen hitaasti kasautuva ongelma jid helposti huo-
maamatta tai sen vaikutusta vihitellddn. Lopulta kupla paisuu niin
suureksi, ettd sitd on endd mahdoton hallitusti purkaa.

Elimme juuri nyt tillaista vaihetta. Lihestyvin murroksen en-
nusmerkit ovat monella suunnalla helposti tunnistettavissa. Globa-
lisaatiosta ja uuden teknologian lipimurrosta johtuva tuotantoraken-
teen muutos, vieston vanhentuminen ja aluerakenteen rapautumi-
nen etenevit vadjadmatti ilman ettd yleinen mielipide tunnistaisi niitd
vilittomiid ratkaisuja vaativiksi pakottaviksi ongelmiksi.

Koskiosuutta voi lihestyd kahdella hyvin erilaisella tavalla.

Yksi tapa on yrittdd kaikin keinoin hidastaa veneen vauhtia ja
paikata veneen kylkeen syntyvid vuotokohtia. Torjuntataisteluun ryh-
tyminen edellyttid uskoa siihen, etti hyvinvointiyhteiskunnan me-
kanismit tehoavat ja sen voimavarat riittivit selviytymiin eteen ka-
sautuvista ongelmista.

Lihden tietoisesti kulkemaan toista polkua. En kidy pohtimaan,
ovatko edelld kuvatut muutosvoimat hyvid vai pahoja tai mitd nii-
den suunnan kiddntimiseksi pitiisi kansallisesti tai kansainvilisesti
tehdi. Keskityn siithen, millaiseen tulevaisuuteen ne meiti kuljetta-
vat ja miten meidin pitdisi kansakuntana toimia, jotta selviytyisim-
me tistd taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta koskiosuudesta voitta-
jana.

Osaksti valintaani vaikuttaa se, ettd en usko Suomen selviytyvin
lihestyvistd karikosta ryhmittymilld puolustustaisteluun nykyisen
kaltaisen hyvinvointivaltion puolesta. Sellainen yritys kiddntyy itsedin
vastaan ja on tuomittu epdonnistumaan.

Vika ei ole hyvinvointiyhteiskunnassa itsessdin vaan peruuttamat-
tomasti muuttuneissa olosuhteissa. Jos ratkaistavat ongelmat olisi-
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vat suhdanneluonteisia, teollisen ajan yhteiskuntamalli voisi hyvin-
kin toimia. Lisddntyvit julkiset menot pitdisivit kysyntdd ylld taan-
tuman yli, ja talouden elpyessi ne alkaisivat automaattisesti supistua.

Mutta ongelmat ovat rakenteellisia, eikd hyvinvointiyhteiskun-
nan nykyisistd mekanismeista ole niiden ratkaisijaksi. Pdinvastoin,
inhimillisyyden ja sosiaalisuuden nimissi pidetty vanha raide uhkaa
viedd tuhoisaan yhdistelmiin: heikentyviin tysllisyyteen, kiristyviin
verotukseen, julkisten menojen kasvuun sekd hyvinvointipalvelujen
ja elikkeiden rahoituspohjan murentumiseen.

Vanhan puolustamisesta tiytyy kiydd hyokkiykseen. Elintirkeit
peruspalvelut ja niiden rahoitus on uusissa olosuhteissa turvattava
kokonaan toista tietd: uudistamalla yhteiskuntaa ja taloutta tehok-
kaammaksi, joustavammaksi ja kannustavammaksi seki vahvistamalla
yrittdjyyttd.

Globaalissa taloudessa voivat menestyi vain sellaiset kansakun-
nat, joilla on riittavisti kilpailukykyisti ja innovatiivista yritystoimin-
taa. Karu tosiasia on, ettd nykyisin ehdoin sitd ei synny Suomessa
tarpeeksi.

Olemme vaarallisella tielld.

Tieto on valtaa

"Et ipsa scientia potestas est” eli tieto on valtaa, viitti englantilai-
nen filosofi Sir Francis Bacon vuonna 1597 ilmestyneessi teokses-
saan Meditationes Sacrae. Jos Bacon saisi mahdollisuuden tutkia
nykyisti maailmanjirjestystd, hin todennikoisesti jatkaisi piitel-
miinsi: tieto on paitsi valtaa, myds rahaa.

Uusimman teknologian hallitsemassa osassa maailmaa osaami-
nen on syrjayttinyt tyon ja pddoman tirkeimpini tuotannontekiji-
nd. Paitsi valtavana midrind itsendisid tuotteita niemme tiedon ja
osaamisen kasvavan arvon miltei kaikissa tavaroissa ja palveluissa.

Elimme vaihetta, jossa teknologinen vallankumous ja globalisaatio
kietoutuvat toisiinsa ja ruokkivat toisiaan. Yhtdiltd maailmanlaajui-
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nen tuotanto ja jakelu voivat toimia vain kehittyneen informaatio-
ja kommunikaatioteknologian varassa. Vastaavasti globaalit markki-
nat ja kansainvilisen kilpailun lisidntyminen kiihdyttivit innovaa-
tioita ja edistivit uuden teknologian kehittimisti ja levidmisti.

Nimi kaksi voimaa mullistavat kansakuntien kilpailun ehdot.
Saavutetut valta-asemat joutuvat uhatuiksi, ja uudet haastajat saavat
mahdollisuutensa. Tulevaisuuteen hyvin varautunut ja uudistuksiin
valmis yhteiskunta voi helposti ohittaa vanhoihin rakenteisiin sitou-
tuneen ja muutoshaluttoman kilpailijansa.

Yritykset ja yhteiskunnat ovat oivaltaneet osaamisen jyrkisti nou-
sevan arvon. Kaikkien kehittyneiden maiden kansalliset strategiat
sisdltdvit samat peruselementit: laadukkaampaa koulutusta, parem-
paa tutkimusta sekd lisdd rahaa teknologian kehittimiseen. Sijoitta-
malla huippuosaamiseen yksittiiset yritykset ja valtiot uskovat saa-
vansa haltuunsa valtteja, joilla voi selviytyd voittajaksi kiristyvissd
maailmanlaajuisessa kilpailussa.

Padmairit ja keinot ovat sindnsi johdonmukaisia ja oikeita. Suo-
men 1990-luvun huikea taloudellinen ja teknologinen nousu on erin-
omainen esimerkki siitd, miti uuden teknologian kehittimiseen ja
osaamispddoman vahvistamiseen tihtddvilld strategialla ja sen pit-
kdjanteiselld toteuttamisella on mahdollista saavuttaa.

On menestykseen tarvittu ripaus hyvii onneakin, mutta se vain
todistaa oikeaksi vanhan totuuden: sattuma suosii valmistautunutta.

Kansallinen menestystarinamme perustui ennen kaikkea 80-lu-
vun alussa kidynnistettyyn pitkijinteiseen teknologiapolitiikkaan.
Hyvin koulutettu kansa, uuden teknologian kiytté6notolle myoti-
mielinen perusasenne, toimiva infrastruktuuri, kattava alueellinen
yliopistoverkko, jyrkisti kasvaneet taloudelliset panostukset tutkimus-
ja kehitystychon sekd viisas markkinoiden avaaminen loivat yhdessi
edellytykset, joiden varassa Suomi hankki itselleen suhteellisen edun
viestinti- ja informaatiotekniikan tuottajana ja soveltajana.

Strategian onnistumisesta saamme kiittdd my6s suomalaisten vi-
hiisti muutosvastarintaa. T#illd ei ole ollut tapana lakkoilla tai osoit-
taa mieltd uutta teknologiaa vastaan. Olemme aina suhtautuneet suo-
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peasti, jopa innostuneesti, uusiin keksintéihin ja niiden kiyttéénot-
toon.

Suomalaisten teknologiamydnteisyyteen voi 16ytid my6s kulttuu-
risen selityksen. Pohjoisen ankarat olosuhteet ovat opettaneet tart-
tumaan innolla kaikkeen, miki auttaa selviytymiin ja tekee elimin
helpommaksi.

Sain omintakeiselle teorialleni mainion todistuksen erdissi Har-
vardin yliopistossa jirjestetyssd seminaarissa, jossa selitin samalla lo-
giikalla kaikkien Pohjoismaiden sijoittumista informaatioteknologian
soveltamisen eturiviin. Yksi amerikkalaisista osanottajista kiirehti
vakuuttamaan, ettd Yhdysvalloista 16ytyy samanlaista pioneerihen-
ked Minnesotan osavaltiosta. Miksi ei 16ytyisi, kun sen asukkaista
lihes puolella on suomalaiset tai skandinaaviset juuret. Viitin, ettd
my6s lyhyt teollinen historiamme on edistinyt muutosalttiutta. Vield
50-luvulla puolet suomalaisista hankki toimeentulonsa maa- ja met-
sitaloudesta. Muuhun lintiseen Eurooppaan nihden myéhiisen teol-
listumisen ansiosta Suomeen ei ehtinyt juurtua uudistumista jarrut-
tavia vanhoja teollisia rakenteita.

Saimme lentivin lihdén muutokselle tietoyhteiskunnaksi.

Berkeleyn yliopiston professori David ]. Teece viittasi dskettdin
lehtihaastattelussa amerikkalaiseen tutkimukseen, jonka mukaan far-
mareiden pojat ovat yrittijini ja yritysjohtajina nilkdisid ja heidin
osuutensa Yhdysvaltain elinkeinoeldimin menestykseen on merkit-
tavi.

Suomessa niikee saman i1lmién, vaikka siti ei ole taidettu koskaan
tutkimuksin todentaa. Kdytinnéssd monet suomalaiset harppasivat
suoraan agraarisesta eliminmuodosta informaatioyhteiskuntaan, kun
maalaistalon pojat ja tyttiret kouluttautuivat tietotekniikan ammat-
tilaisiksi.

Talonpoikaisen monitaitoisuuden ja yrittimisen perinteet istuvat
hyvin tietoyhteiskunnan vaatimuksiin, itse asiassa huomattavasti pa-
remmin kuin teolliseen eliminmuotoon.
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Kansallinen sz‘mz‘egia pum‘ariin

World Economic Forum arvioi dskettdin ilmestyneessid raportis-
saan Suomen maailman kilpailukykyisimmiksi maaksi. Samanlai-
sia mairittelevia arvioita esittivit kaikki muutkin taloudellista suo-
rituskykyd ja teknologista osaamista mittaavat kansainviliset lai-
tokset. Jos niihin on luottamista, Suomen pitiisi juuri nyt olla
maailman paras maa houkuttelemaan pddomaa, yrityksid ja tyo-
voimaa.

Kilpailukykymittausten tulokset perustuvat hikellyttivin paljon
kohdemaan piittdjien keskuudessa tehtdviin kyselyihin, ja siksi nii-
td voi pitdd pikemminkin itsetyytyviisyysindekseind. Siksi vertailu-
jen tuloksiin kannattaa suhtautua suurin varauksin. Riittdi, kun kat-
soo, miten kahden 1990-luvun alun kilpailukykymittausten kirki-
maan Japanin ja Saksan on kdynyt.

Suomen menestystarina on totta, mutta se on enemmin histo-
riaa kuin titd pdivdd. Osassa kansantalouden moottoreista tehot al-
kavat huolestuttavasti heiketi.

Lamaa seurannut tuotannon, viennin ja tyéllisyyden kasvu pe-
rustui ratkaisevasti informaatio- ja kommunikaatioteknologian ta-
varoiden ja palvelujen valmistukseen. ITC-toimialan kasvuvauhdin
hiipuessa ja tuotannon painopisteen siirtyessi Aasiaan valmistukseen
perustuvat hyodyt tietenkin supistuvat.

Vaikka maailmantalous kiintyisi kasvuun, I'TC-tuotteiden mark-
kinat eivit endd palaa entiselleen. Niinpd Nokia- ja teknologiavetoi-
nen nousuhuuma on valitettavasti taakse jadnyttd elimid. Kun sa-
manaikaisesti monet muutkin menestyksen reunaechdot muuttuvat,
kansallista strategiaa on pakko muuttaa. Voimme tietysti parantaa
juoksuamme niissd asioissa, joilla tihdnastinen maailmanluokan me-
nestys on hankittu. Koulutuksen laatua on mahdollista reippaasti
nostaa. Teknologian kehittimisen rahoitus tiytyy pitdd kasvu-uralla.
Huipputason osaamista on vahvistettava my6s niilld toimialoilla ja
niissd yrityksissd, joissa edistyminen on tihin saakka jddnyt vaati-
mattomammaksi.
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Kaikki edelld sanottu tiytyy tehdd, mutta en silti usko, ettd enem-
min samaa -filosofia riittdd. Silld strategialla emme pysty tulevai-
suudessa yllipitimdin suhteellista kilpailuetuamme tietoon ja osaa-
miseen perustuvan yhteiskunnan rakentamisessa.

Timin kirjan perimmiinen tarkoitus ei ole yrittid koota luette-
loa kiytinn6n toimenpiteistd, joihin suhteellisen kilpailuetumme sii-
lyttimiseksi tulisi ryhtyéd. Sitd vastoin yritin tunnistaa suomalaisen
yhteiskunnan heikkouksia ja vahvuuksia siind maailmassa, jota koh-
ti olemme kulkemassa. Samalla nostan esiin joitakin ainespuita, joi-
den varaan Suomen menestystarinan jatkoa on mielestini mahdol-
lista rakentaa.

Lihtokohtani on alussa esittimini olettamus, etti elimme val-
lankumouksellista teknologista murrosta, jonka ensimmiisesti vai-
heesta selviydyimme hyvin. Toinen vaihe tulee olemaan vahvemmin
sisdlléllinen ja vihemmin teknologinen kuin ensimmiinen. Silti sii-
ti tulee vihintdin yhtd vaativa niin yksityiselle kansalaiselle kuin yri-
tykselle ja koko yhteiskunnallekin.

Miten meneilldin olevaan murros pitiisi nihdi, miten siihen tu-
lisi asennoitua tai millaisella kansallisen pditoksenteon ja vuorovai-
kutuksen metodilla se pitiisi kohdata?

Siind timin kirjasen haaste.
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Historiallinen tausta

E10le mitidin uutta auringon alla

Ajatus siitd, ettd oman aikamme vallankiyttijit ovat keksineet jota-
kin nerokasta uutta oivaltaessaan tieteen ja tutkimuksen perustavaa
laatua olevan arvon, on historiaton. Tieteen, elinkeinojen ja politii-
kan keskiniiset suhteet ovat jo vuosisatojen ajan ratkaisevasti muo-
vanneet kansakuntien menestyksen ehtoja.

Loytoretkien rikastuttamat Espanja ja Portugali edustivat kes-
kiajan lopulla tieteen ja teknologian ehdotonta huippua, kunnes ka-
tolisen kirkon sisilld levinnyt uskonnollinen ahdasmielisyys sai niis-
td yliotteen. Inkvisitio ndivetti Iberian niemimaan henkistd pidomaa
alistamalla tieteen, tutkimuksen ja korkeimman opetuksen uskon-
nollisten pyrkimysten vilikappaleeksi.

Etenkin uskonnollisen puhdasoppisuuden nimissi toimeen pan-
nut juutalaisten, arabien ja muiden toisuskoisten karkotukset tekivit
tuhoisaa jilkei Espanjan ja Portugalin tiedeyhteisoissd. Niinpd ne
jaivit uuden ajan alussa liikkeelle lihteneen eurooppalaisen sivistyk-
sen ja teknologian kukoistuskauden sivustakatsojiksi. Edes alusmaista
tuodut valtavat rikkaudet eivit kyenneet estimiin Espanjan ja Por-
tugalin vihittdistd valumista maanosamme takamaaksi.

Inkvisitio ja uskonpuhdistus siirsivit uuden ajan alun Euroopan
henkisen ja aineellisen kehityksen painopisteen eteldstid pohjoiseen.
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Ottomaanien imperiumin historia noudatti samaa kaavaa. Kes-
kiajalla islamilainen Lihi-itd edusti taloudellisesti ja sotilaallisesti
kehittyneinti osaa maailmasta. Osaksi se perusti mahtinsa vuorovai-
kutukseen idin ja linnen kesken vilittimilld paitsi tavaroita myos
tiedettd ja teknologiaa Kiinasta ja Intiasta Eurooppaan. Samalla se
sdilytti merkittivin osan Euroopan kulttuurisesta perinndsti pimein
keskiajan yli.

Kiyttimimme numerot ovat jidnne ja kiytinnon todiste arabien
menneestd mahdista ja vilittdjin roolista. Kutsumme niitd yhi arabia-
laisiksi, vaikka todellisuudessa numeromme ovat intialaista alkuperdi.

Tietyssi vaiheessa ulkopuolisille vaikutteille altis ja kehittynyt
arabialainen kulttuuri kédntyi sisddnpiin. Se alkoi pitid omaa ajat-
telu- ja toimintamalliaan ylivertaisena muihin nihden ja eristiytyi
kanssakdymisestd uusimman tiedon kehittédjien kanssa.

Tunnettu islamilaisen maailman historian ja kulttuurin tuntija
professori Bernard Lewis todistaa viitteen hikellyttivilli tiedolla.
Uuden ajan alusta 1700-luvun lopulle saakka ottomaanien valtakun-
nassa ilmestyi lintisen Euroopan kielistd kddnnettyni vain yksi ainoa
teos, joka sekin opasti syfiliksen hoitoon. Nidin uuden ajan alun Eu-
roopan vallankumouksellinen tieteen ja teknologian kehitys jii ara-
bimaailmalle tdysin vieraaksi.

Kun uudistukset lopulta kidynnistyivit, kaikki tapahtui aivan liian
hitaasti, jotta modernin tieteellisen ajattelun kehityksesti eristdyty-
nyt imperiumi olisi kyennyt pelastumaan. Ongelmat ovat tuttuja myos
timén pdivin arabimaailmalle. Vuonna 2000 arabimaissa asui yli 280
miljoonaa ihmistd. He saivat aikaan yhti suuren yhteenlasketun kan-
santuotteen kuin 40 miljoonan asukkaan Espanja. Arabimaiden osuus
maailman viestdstd on 5 prosenttia mutta maailmassa julkaistuista
kirjoista vain runsas prosentti. Henkilokohtaisten tietokoneiden suh-
teen luvut ovat vield synkemmit: maailmassa on keskiméirin 78 hen-
kilokohtaista tietokonetta tuhatta asukasta kohden, mutta arabimaissa
vain 18.

Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelman tuella toimiva ara-
bitutkijoiden ryhmi niki vuonna 2002 julkaistussa raportissa (The
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Arab Human Development Report) jilkeenjiineisyyteen kolme pii-
syytd: henkilokohtaisten vapauksien, naisten oikeuksien ja kunnolli-
sen koulutuksen puutteen. Nimi ongelmat ovat seurausta monia ara-
bimaita hallitsevasta autoritidirisen maallisen ja konservatiivisen us-
konnollisen vallan yhdistelmisti.

Kirjoittajien johtopiitos oli yksiselitteinen. Arabimaiden tiytyy
nopeasti kasvattaa panostusta koulutukseen ja vapaaseen intellektuaa-
liseen tutkimukseen sekd lisitd vuorovaikutusta ympir6ivin maail-
man kanssa. Heiddn mielestdin kisilld on niiden “viimeinen mah-
dollisuus piistd matkalle tulevaisuuteen”.

Vuoden 2003 lokakuussa julkistettu toinen raportti toisti saman
peruspiditelmin. Se kannusti arabimaita avoimuuteen, vuorovaiku-
tukseen toisten kulttuurien kanssa seki kriittiseen ajatteluun, jotta
ne voisivat kasvattaa kykydin tuottaa luovaa osaamista. Kirjoittajien
mielestd vain siten ne pystyvit kuromaan umpeen yhi pahenevan tie-
dollisen jilkeenjddneisyyden.

Parhaat, vai pitiisiké sanoa pahimmat, esimerkit taloudellisen
menestyksen menettimisestd 18ytyvit Latinalaisesta Amerikasta:
Argentiinasta ja Uruguaysta. Ennen toista maailmansotaa ne kuu-
luivat maailman rikkaimpien valtioiden joukkoon. Etenkin Uruguay
rakensi pohjoismaisen mallin kaltaisen hyvinvointivaltion, jonka ra-
hoituspohja romahti 1950-luvulla maailmantalouden muutosten seu-
rauksena.

Jokaisen hyvinvointivaltion muuttumattomuuden nimiin vanno-
van kannattaisi perehtyid Uruguayn historiaan. Se kiy esimerkiksi sii-
td, miten nopeasti hyvinvointi muuttuu pahoinvoinniksi, kun kan-
sakunta kieltdytyy jadripiisesti tunnustamasta ympiroivien olosuh-
teiden muutosta eiki pysty sisiisesti uudistumaan.

Tuorein epionnistuja, Neuvostoliitto, ymmirsi kylld tieteen ja tek-
nologian merkityksen mutta ei ollut valmis hyviksymiin niiden ke-
hityksen yhteiskunnalle asettamia vaatimuksia. Neuvostojirjestelmd
sjjoitti valtavan midrin kansantalouden voimavaroja koulutukseen,
tutkimukseen ja teknologiaan. Erddn arvion mukaan se kykeni 1980-
luvulla, juuri ennen romahdustaan, valjastamaan suuremman méii-
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rin yliopistokoulutuksen saaneita insindérejd tutkimus- ja kehitys-
ty6hon kuin Yhdysvallat.

Paradoksaalista, etti silti Neuvostoliitto lopulta kaatui ennen kaik-
kea siihen, etti se ei kyennyt vastaamaan modernin teknologian haas-
teeseen. Se johtui kahdesta syysti: tieteen ja tutkimuksen edistyk-
selle elintirkedn vapauden puutteesta ja siitd, ettd leijonanosa tutki-
mukseen ja kehitystyéhon osoitetuista valtavista voimavaroista oli
valjastettu pelkistidin ponkittimidin sotilaallista suurvalta-asemaa.

Salaisen poliisin pitkiaikainen paillikké Lavrenti Berija puki sa-
noiksi neuvostojirjestelmin perusfilosofian: ”Kun me bolsevikit ha-
luamme saada jotakin aikaan, me suljemme silmdamme kaikelta muul-
ta.” Tdmi lyhytnikoéinen toimintamalli ei mennyt hautaan Stalinin
ja Berijan mukana, vaan siti noudatettiin neuvostovaltion hamaan
loppuun saakka.

Sortuminen kilpavarusteluun ja laadukkaimpien voimavarojen
alistaminen sen palvelukseen ei silti yksindin selitd eurooppalaisen
sosialismin taloudellisen suorituskyvyn rappeutumista. Siltd puuttui-
vat kannustimet ja yrittdjyys, joilla tieteen ja kehitystyon tulokset olisi
tehokkaasti muunnettu ithmisten elimid hyodyttaviksi tuotteiksi ja
palveluiksi.

Britannia 1800-luvulla ja viime vuosisadan Yhdysvallat ovat esi-
merkkeji pdinvastaisesta. Ne kehittyivit tieteen suurvalloiksi, mutta
osasivat samalla muuntaa tutkimuksen tulokset teolliseksi ja kaupal-
liseksi menestykseksi. Kumpikaan ei saavuttanut johtoasemaansa
onnellisen sattuman ansiosta, vaan Britannia pystyi rakentamaan teol-
lisen vallankumouksen ensimmadisen aallon ja Yhdysvallat sen toisen
vaiheen kannalta suotuisimman toimintaympériston.

Kiinalla on teoriassa kaikki edellytykset yltdd samankaltaiseen joh-
toasemaan tilld vuosisadalla. Sen tulevaisuutta varjostavat kuitenkin
monet riskit: maailman suurimmat sisiiset tuloerot, alueiden viliset
jinnitteet, ympiriston pilaantuminen sekid patoutuneet poliittisen
jirjestelmin uudistuspaineet. Miki tahansa niistd voi katkaista maail-
man runsasvikisimmin valtion nousukierteen.
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Tuotantomuoto mddirdid

Kuulun niihin, jotka Karl Marxin lailla uskovat vallitsevan tuotanto-
muodon pitkilti médrddvin yhteiskunnallisia rakenteita, kulttuuriam-
me ja elimisen tapaamme, jopa arvojirjestystimme. Agraariyhteiskun-
nan ja teollisen valtion erot eivit johdu perimmaltidn siité, ettd ihmi-
set olisivat muuttuneet. Olemme vain sovittaneet tyon, asumisen, per-
heen ja elimidntapamme teollisen jirjestelmin vaatimusten mukaan.

Niin kehittyi teollisen jérjestelmin ihminen: homo industrialis.

Sama muutospaine kohdistui myés yhteiskunnan instituutioihin,
sosiaaliturvaan ja koulutukseen. Ne esitetdin mielelldin yhteiskun-
nallisen taistelun tai pdittijien nerokkuuden aikaansaannoksina. To-
dellisuudessa uudistusten suunnan ovat sanelleet tuotantoelimin tar-
peet. Pditoksentekijoiden taidot ovat piidsseet enemmin oikeuksiinsa
siind, miten hyvin niitd vaatimuksia on osattu lukea ja ennakoida.

Linsimaisen hyvinvointiyhteiskunnan monet yksityiskohdat ovat
polititkan ja tydmarkkinoiden kidenviintdjen tulosta, mutta sen
muoto ja perussisiltoé ovat teollisen jirjestelmin rautaisen logiikan
sanelemia.

Tistd seuraa, ettd kun siirrymme uuteen tuotantomuotoon, myds
yhteiskunnallisten rakenteiden ja sosiaalisten suhteiden on vastaa-
vasti uudistuttava. Jos niin ei tapahdu, yhteiskunta alkaa taantua tai
ajautuu kriisiin. Siitdhin Marxin nimeen vannoneen eurooppalaisen
sosialismin romahduksessa oli viime kiddessi kyse.

Mutta sddntd toimii myds piinvastoin: yhteiskunta, joka jousta-
vimmin ja tehokkaimmin kykenee mukautumaan uuden tuotanto-
muodon vaatimaan jirjestykseen, saa kansakuntien keskindisessi kil-
pailussa mahtavan edun.

Nelji menestyksen tekijid

Mitki tekijit jakavat kansakunnat menestyjiin ja menettéjiin? Onko
mahdollista 16ytdd edes karkeita selityksid sille, miksi jotkut yhteis-
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kunnat onnistuvat uudistumaan ja toisille irrottautuminen vanhois-
ta asenteista ja rakenteista on niin vaikeaa? Miten on mahdollista,
ettd jokin kansakunta voi hetkessi muuttua maailmanlaajuisen kil-
pailun voittajasta hiviidjdksi tai pdinvastoin?

Historian kokemusten perusteella voi osoittaa yhden yleisen pe-
rusehdon, jonka tiytyy toteutua, jotta yhteiskunta lunastaa paikan
menestyjien joukossa. Kaikkia edellikivijoitd yhdistdd vapaus: tie-
teen ja tutkimuksen vapaus, markkinoiden vapaus sekid yksilon va-
paus. Historia ei tunne ainoatakaan pysyvid poikkeusta tisti sdin-
nosta.

Kaikki yritykset rakentaa vaurautta ja hyvinvointia eristiytymail-
14 muusta maailmasta tai ylldpitdmailld totalitaarista valtiota ovat en-
nen pitkid pdittyneet romahdukseen.

Varsinaiset kansalliset menestystekijit kiteyttiisin neljadn: yhteis-
kunnan taitoon luoda ja yllipitii fyysistd, henkisti ja sosiaalista pad-
omaa seki sen kykyyn sopeutua ympiristén muutoksiin. Niiden nel-
jan tekijin merkitys ja keskindinen suhde on elinyt koko ajan talou-
dellisten, teknologisten ja yhteiskunnallisten reunaehtojen muuttues-
sa. Niiden luonteesta timin piivin olosuhteissa saa parhaiten kuvan
kiytinnon esimerkkien kautta.

Kun Kiina 1970-luvun lopulla kdynnisti uudistuspolitiikkansa,
harvat uskalsivat ennustaa sille parempaa menestysti kuin sosialis-
min ykkéssuurvallalle Neuvostoliitolle. Koyhilld, eristiytyneelld ja
takapajuisella Kiinalla ei pitdnyt olla mitddn erityistd etua, jonka va-
rassa kehittyi.

Neljannesvuosisadan takainen Neuvostoliitto sitd vastoin piti hal-
lussaan valtavia luonnonrikkauksia, ylivertaisia Kiinaan verrattuna.
Myés infrastruktuurin ja taloudellisten resurssien suhteen Neuvos-
toliitto saattoi rakentaa tulevaisuuttaan selvisti vahvemmin fyysisen
pddoman varannoin kuin itdinen naapurinsa.

Neuvostojirjestelmi arvosti tiedettd ja tutkimusta. Se investoi
koulutukseen samaan aikaan, kun Kiinan kulttuurivallankumous
teki parhaansa tuhotakseen maan vihitkin henkisen piddoman va-
rannot.
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Kyky luoda sosiaalista pddomaa oli molemmissa sosialismin mah-
timaissa vaatimaton. Neuvostoliiton jirjestelmiid voi pitdd heikoista
heikompana, mutta ero ei voinut olla taloudellisen kehityksen kan-
nalta ratkaiseva.

Merkittivimmiksi selittdjaksi osoittautuu kyky jirjestelmin muu-
tokseen. Siind missi Neuvostoliitto-Veniji alkoi 1980-luvun puoli-
vilissd hdvittdd vanhan vallan ulkoista kuorta ja ryhtyi vannomaan
demokratian ja markkinatalouden nimeen, Kiina siilytti marxilaisen
fasadin mutta rakensi sen varjossa kokonaan uutta jirjestelmaa.

Puoluejohtaja Deng Xiaoping puki kiinalaisten strategian yksin-
kertaiseen muotoon: "Miti vilid silli on, minki virinen kissa on,
kunhan se vain pyydystdd hiirid.”

Parissa vuosikymmenessi Kiina muuttui eturivin teolliseksi suur-
vallaksi, jonka timin hetken teknologinen ja taloudellinen suoritus-
kyky on ylivertainen Vendjdin verrattuna.

Uudesta Kiinasta on tullut koetinkivi myos Euroopalle. Jos
Euroopan unioni ja sen keskeiset jisenmaat eivit pysty nopeasti
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vahvistamaan sisdistd dynamiikkaansa, ne menettivit lyhyessi ajassa
Kiinalle Yhdysvaltain ykkoshaastajan aseman maailmanlaajuisessa
kilpailussa taloudellisesta, poliittisesta ja sotilaallisesta vaikutusval-
lasta.

Vetureista jarrumaiehiksi

Japanin ja Saksan toisen maailmansodan jilkeinen taloushistoria
niyttid vahvistavan Neuvostoliitto-Vendjin ja Kiinan vertailun joh-
topéitoksen: kyky sopeuttaa talouden rakenteet ja mekanismit muut-
tuvia olosuhteita vastaaviksi on nykyajan globaalissa taloudessa tir-
kein kansallisen menestyksen ehto.

Suursodan piityttyd sen hivinneet Saksa ja Japani olivat aineel-
lisesti ja henkisesti raunioina. Fyysisesti ja henkisestd pidomasta val-
litsi huutava pula, mutta ihmisten valtava eliminhalu ja ddreton so-
peutumiskyky korvasivat aineelliset puutteet.

Sodassa pahasti tuhoutunut tuotantokoneisto tiytyi rakentaa
uudelleen, ja sen ansiosta Japani ja Saksa saivat kiyttoonsi kehitty-
neinti teknologiaa. Saksassa sithen yhdistyi talousministeri Ludwig
Erhardtin johdolla toteutettu laaja talousohjelma, joka loi perustan
vakaalle valuutalle ja teki maasta modernin markkinatalouden.

Saksan talousihmeen sai aikaan jirjestelmidmuutos, ei amerikka-
laisten antama Marshall-apu.

Saksa ja Japani valitsivat kansalliseksi strategiakseen maailman-
markkinoiden valloittamisen. Taloudelliset toimintamallit poikkesi-
vat toisistaan, mutta lopputulos oli sama. Suursodan halveksitut hi-
vidjat muuttuivat yhdessid sukupolvessa pelityiksi ja kadehdituiksi
kilpailijoiksi.

Vield vuonna 1992 World Economic Forum arvioi Japanin maail-
man ylivoimaisesti kilpailukykyisimmiksi valtioksi ja Saksan yhti
selviksi kakkoseksi. Raportin tekijit selittivit saavutukset ennen kaik-
kea molempien loistavalla taidolla muuntaa ideat ja teknologiat mark-
kinoilla menestyviksi tuotteiksi.
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Siihen aikaan sekd Japanin ettd Saksan tutkimuksen ja osaami-
sen taso edusti ehdotonta maailman huippua. Niiden fyysisen ja hen-
kisen pddoman resurssit olivat Yhdysvallat pois lukien kaikkiin kil-
pailijoihin nihden ylivertaiset. Silti molemmat vaipuivat lyhyessi
ajassa yhi jatkuvaan taloudelliseen lamaannukseen.

Jilleen selitys 16ytyy rakenteista. Pdinvastoin kuin toista maail-
mansotaa seuranneissa olosuhteissa Japani ja Saksa jidivit 90-luvulla
paikalleen jaimihtineiden taloudellisten rakenteidensa vangiksi. Si-
siinen dynamiikka hiipui, eikd riittividd painetta ja tahtoa uudistuk-
siin 16ytynyt.

Saksan herddmisti todellisuuteen viivytti laajalle levinnyt harha-
luulo, ettd kasvun hidastuminen johtui vain Saksojen yhdistymisen
aiheuttamasta taloudellisesta rasituksesta. Se kelpasi vuosien ajan
perusteluksi toimettomuudelle. Edes liittopresidentti Roman Her-
zogin vuoden 1997 huhtikuussa Berliinissd pitimi poikkeuksellisen
suorasukainen puhe Saksan talouden ja yhteiskunnan ongelmista ei
johtanut mihinkdin kdytinnon toimiin.

Ensimmiinen vakava yritys uudistusten toteuttamiseksi paisi litk-
keelle vasta keviilld 2003. Liittokansleri Gerhard Schréderin Agenda
2010 kdy kisiksi Saksan tyomarkkinoiden ja elikejirjestelmin ra-
kenneongelmiin, mutta on kyseenalaista, riittdiko se pysdyttimiin
jo vuosikymmenen kestineen alamien.

Saksan vaikeudet ovat koko Euroopan yhteisii. Kun maanosan
veturi yskii, sen lamaannuttava vaikutus tuntuu koko yhteismarkki-
noilla. Kaikille saattaisi olla onneksi se, etti Saksa ajautuisi nopeasti
avoimeen kriisiin, joka pakottaisi riittivin syvillisiin uudistuksiin ja
loisi koko yhteiskuntaan niiti tukevan ilmapiirin.

Japanin ja Saksan esimerkit neuvovat my6s suhtautumaan varauk-
sin kansainvilisiin kilpailukykyvertailuihin. Mittaavatko ne varmas-
ti kansakunnan suorituskyvyn kannalta olennaisimpia tekijoitd ja
ovatko nidmi tekijit ylipditiin yhteismitallisia? Kertooko tulos enem-
min historiasta kuin tistd pdivistid tai tulevista mahdollisuuksista?

Tindin vertailujen tekeminen on kaiken lisiiksi vaikeampaa kuin
kymmenen vuotta sitten. Fyysisen ja henkisen pddoman varantoja voi
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kohtalaisen luotettavasti mitata, mutta kuka pystyy uskottavasti ver-
taamaan kansakuntien valmiutta jirjestelminsi muuttamiseen tai
niiden kykyi tuottaa sosiaalista pidomaa.

Kisitteenid sosiaalinen piddoma on yhi epdmiiriinen ja sen edes
summittainen mittaaminen mahdotonta. Silti uskallan ilman eri-
tyisid perusteluja viittdd, ettd jirjestelmidn muutoskyvyn ohella ni-
menomaan sosiaalisen piddoman painoarvo kansallisena menestys-
tekijdnd kasvaa. Ihmisten keskindinen luottamus, paikallisen ja val-
tiollisen pidtoksenteon uskottavuus tai kansalaisyhteiskunnan toi-
mintakyky sanelevat yhteiskunnan henkisen ilmapiirin, mutta sen
ohella ne vaikuttavat ratkaisevasti myos taloudelliseen suoritusky-
kyyn.

Maailmanlaajuiset markkinat ja uusi teknologia pakottavat ver-
kottumaan, ja sithen kykeneviit vain sellaiset yhteiskunnat, joissa kan-
salaiset ovat kasvaneet keskindisen luottamuksen ja sosiaalisen vas-
tuun ilmapiirissi.

Timi asettaa kovia vaatimuksia kaikille yhteiskunnille, mutta ai-
van erityisesti Kiinalle. Pelkistdin taloudelliset uudistukset eivit sille
riitd. Ennemmin tai my6hemmin Kiinan tiytyy muuttaa myds po-
liittista jdrjestelméddnsi ja taata kansalaisten perusoikeudet, jotta se
pystyy kilpailemaan my6s luovuudella ja innovaatioilla.

Jos ja kun sosiaalisen piddoman painoarvo kansallisena kilpailute-
kijind kasvaa, se saattaa jarkyttdd voimasuhteita yllittavalld tavalla.
Henkiseen ja etenkin fyysiseen pddomaan nihden sosiaalisella pii-
omalla on niet yksi aivan erityinen piirre: sitd ei voi ostaa eiki tuo-
da, ja sen varantojen kasvattaminen kestiid pitkéddn.

Samat haasteet, erilaiset mallit

Usko tuotantomuodon mabhtiin ei tarkoita sitd, ettd yksiloiltd ja yh-
teiskunnilta puuttuisi valintojen mahdollisuus. Vaikka pohjoismai-
nen, keskieurooppalainen, amerikkalainen tai japanilainen talous- ja
yhteiskuntamalli edustavat samaa osaamisen ja teknologisen kehi-
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tyksen tasoa, niiden arvomaailmat, yrityskulttuurit tai valtiolliset jir-
jestelmit eroavat selvisti toisistaan.

Teollinen jirjestelmi on asettanut tietyt perusvaatimukset kou-
lutukselle, terveydenhuollolle, verotukselle ja sosiaaliturvalle, mutta
jokainen yhteiskunta on vastannut niihin oman perinteensid mukai-
sella tavalla.

Eri mallien asettaminen paremmuusjirjestykseen on hankala, 14-
hes mahdoton tehtivi. Yleensi vertailut sortuvat siithen, etti arvioin-
nin kohteeksi otetaan jokin yksittiinen ilmié tai ominaisuus otta-
matta huomioon yhteiskuntien kulttuurisia ja historiallisia eroja.

Onko esimerkiksi pohjoismainen veromalli parempi vai huonompi
kuin amerikkalainen?

Vastausta on tiysin mahdoton 16ytdd veroprosentteja vertaamal-
la. Kovin paljon uskottavampi siité ei tule, vaikka vertailuun liitet-
tdisiin myos vakuutuspohjaiset sosiaali- ja terveydenhuollon kustan-
nukset. Perimmiinen ongelma on siind, ettd pohjoismainen veron-
maksaja saa vastikkeeksi palveluja, joita amerikkalainen ei edes odo-
ta yhteiskunnalta. Viime kddessi térmitiin erilaisiin arvojirjestyk-
siin, ja ne taas juontuvat nimenomaan historiallisista ja kulttuurisis-
ta eroista.

Amerikkalainen ajattelu lihtee siitd, etti kansalainen vastaa en-
sisijaisesti itse tarvitsemiensa palvelujen ostamisesta ja kevyt verotus
jattdd hinelle sithen tarvittavat rahat. Eurooppalaisessa ja varsinkin
pohjoismaisessa mallissa yhteiskunta kerdi verovarat kansalaisilta ja
tuottaa niiden avulla palvelut, joita se uskoo ihmisten tarvitsevan.

Vaikka yhden maan kokemuksia ei voi irrottaa taustastaan ja siir-
tid sellaisenaan toiseen ympiristdon, hyvien kiytintdjen vertailu ja
luova soveltaminen on kaikille hydyksi.

Siind Euroopalla on opittavaa amerikkalaisten tavasta kantaa mys
henkilokohtaista vastuuta sosiaalisesta turvaverkosta. Vastaavasti
Yhdysvallat ajautuu umpikujaan nykyisen terveydenhuoltojirjestel-
minsi hallitsemattomasti kasvavien kustannusten ja sen antamaan
turvaan jddvien valtavien aukkojen kanssa. Kestivit ratkaisut ongel-
maan ovat 18ydettivissi vain eurooppalaisia kokemuksia hyédyntien.
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Talous- ja yhteiskuntamallien eroista huolimatta kaikki kehitty-
neet yhteiskunnat kohtaavat saman haasteen: kuinka uudistaa itsen-
si yhteensopivaksi globaalin toimintaympdrist6n ja informaatiotek-
nologian vallankumouksen yhdessid synnyttimin uuden tuotanto-
muodon kanssa?

Timin tuotantomuodon kuvaamisessa voin taas turvautua Karl
Marxin oppeihin. Vuonna 1848 hin ennusti, ettd kapitalismi tulee
"maailmanmarkkinoitten haltuunsa ottamisella muodostamaan kaik-
kien maitten tuotannon ja kulutuksen yleismaailmalliseksi ja pakot-
tamaan kaikki kansakunnat kiyttimiin samaa tuotantotapaa, ellei-
vit tahdo joutua perikatoon”.

Juuri niin globalisaatiossa kiy.

Te,énologisen innovaation kaava

Informaatioteknologian vallankumous ja samanaikainen globaalistu-
minen etenevit sellaisella vauhdilla, ettd tajuntamme ei pysy muka-
na. Vanhan totutun jirjestyksen murtuminen synnyttid ihmisissd
epdvarmuutta, pelkoa ja vastarintaa sekd vaistomaista halua pitdytyd
vanhassa. Tillaisessa ilmapiirissi pddhuomio kiintyy luonnostaan
uhkakuviin ja riskeihin, jotka hautaavat alleen globaalin informaa-
tioyhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet.

Kansainvilisen talouden uuden vuosituhannen alun vastoinkiy-
miset ja maailmanlaajuinen terrorismin uhka vahvistavat mielikuvaa
slitd, ettd teollinen maailma on liukumassa kohti hallitsematonta epi-
jirjestystd.

On paljon niitd, jotka uskovat, ettd lainsdidiannolld, tyomarkki-
nasopimuksin tai eurooppalaisin ja maailmanlaajuisin jirjestelyin
entinen turvallinen olotila on mahdollista palauttaa. He nikevit suu-
rimmaksi haasteeksi hyvinvointiyhteiskunnan arvojen ja jirjestelmien
sdilymisen. Sen uskotaan onnistuvan, kunhan uusi teknologia ja glo-
balisaatio saadaan valjastetuiksi palvelemaan vallitsevaa jirjestysti ja
oikeita pddmiirid.
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Se on kaunis ajatus, mutta tiysin todellisuudelle vieras.

Epdvarmuuden ajan voi nihdd my6s toisin.

Historian kaikissa teknologisissa harppauksissa on toistunut sama
kaava. Uusien, mullistavien keksintéjen lipimurto kestdd pitkiin,
useita vuosikymmenii. Tuo jakso synnyttid murroskohdan, jossa van-
ha jirjestys rapautuu ennen kuin uusi saa muotonsa, ja slitd seuraa
monia vaikeita sopeutumisongelmia: muuttopaineita, tydttdmyytti
ja syrjaytymista.

Toisaalta yksikiin vallankumouksellinen keksint ei ole itsessdin
osoittautunut sammoksi. Héyrykone, sihkévoima tai polttomootto-
ri sai aikaan todellisen kumouksen vasta, kun vanha talous oppi kun-
nolla hyédyntimiin sen tarjoamia mahdollisuuksia.

Otan jilkimmiisen viitteeni tueksi muutamia esimerkkeji.

Saksalaisen kultasepdn Johannes Gutenbergin ansioksi luettu kir-
japainotaito mullisti koko linsimaisen kulttuurin. Hinen latinankie-
linen Raamattunsa valmistui vuonna 1455, mutta siti seuranneiden
viiden vuosikymmenen aikana mekaanisesti painetut kirjat olivat val-
taosin samoja, joita munkit olivat vuosisatojen ajan kopioineet ki-
sin.

Kirjapainotaidon tuottama sisill6llinen vallankumous alkoi vasta
1500-luvulla. Erityisesti Martti Lutherin saksankielinen Raamattu
ja italialaisen valtio-oppineen Niccolo Macchiavellin samoihin ai-
koihin ilmestynyt Ruhtinas avasivat tietd uudelle aikakaudelle.

Kirjapainotaidon keksiminen johti puolen vuosisadan viiveelld
syvillisiin muutoksiin tieteessi, opetuksessa ja kulttuurissa. Niin tek-
nologinen vallankumous sai aikaan henkisen ja hengellisen vallan-
kumouksen, joka vaikutti radikaalisti kisityksiimme ihmisestd ja
luonnosta, uskonnosta ja valtiosta.

Samat teknologian kehitykseen liittyvit sidnnénmukaisuudet voi
nihdd myos rautateiden rakentamisen historiassa. Varsinkin Yhdys-
valloissa maanlaajuisen rautatieverkon rakentaminen synnytti valta-
van innostuksen. Syntyi tuhansia yhti6ité, jotka kivivit ankaraa kil-
pailua parhaista yhteyksistd ja kerisivit sekd kotimaisilta ettd kan-
sainvilisiltd markkinoilta pddomia investointeja varten.
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Timi teollisen ajan ensimmiinen lupaus uudesta taloudesta piit-
tyi yhtd onnettomasti kuin kaikki myéhemmitkin. Rautateiden ra-
kentamisen synnyttimi spekulaatio ja talouden ylikuumentuminen
saivat aikaan uuden mantereen ensimmiiset porssiromahdukset.
Osakkeiden arvot putosivat jyrkisti, tuhansia yhtiéitd ajautui kon-
kurssiin ja nopean arvonnousun houkuttelemat sijoittajat menetti-
viit omaisuuksia. Itse rautatieverkon rakentaminen ja yllipito pikem-
minkin koyhdytti kuin rikastutti sithen sijoittaneita. Vain kouralli-
nen 5 000 amerikkalaisesta rautateiden rakentamista varten perus-
tetusta yhtiostd tuotti historiansa aikana voittoa. Silti kukaan ei edes
yritd viittdd, ettd investoinnit olisivat menneet hukkaan.

Rautatiet edustivat 1800-luvulla mullistavaa uutta teknologiaa,
jonka soveltaminen tuotti valtavan hyodyn seki yksityiselle elinkei-
noelimille ettd koko amerikkalaiselle yhteiskunnalle. Vallankumous
syntyi, kun muut alat, etenkin elintarviketuotanto seki nouseva rau-
ta- ja teristeollisuus, alkoivat tdysitehoisesti hyédyntidd mantereen
halki ulottuvaa rautatieverkkoa.

Nopeat ja tehokkaat litkennevilineet antoivat huiman sysiyksen
tuottavuuden kasvulle. Rautatieverkko teki mahdolliseksi massatuo-
tantoon ja massakulutukseen perustuvan talouden. Sen seurauksena
syntyi "American System”, joka nosti Yhdysvallat maailmanluokan
teolliseksi suurvallaksi.

Vastaavat ilmiét voi nihdd my6s informaatioteknologian vallan-
kumouksessa. Uusi teknologia on ensimmiisessd vaiheessa tehosta-
nut tavaroiden ja palvelujen tuotantoa ja ennen kaikkea tehnyt mah-
dolliseksi maailmanlaajuisten markkinoiden syntymisen.

Niin mullistavalta kuin tietokoneen tai matkapuhelimen kiyt-
téonotto tuntuukin, voi presidenttichdokas Al Gorea mukaillen pe-
rustellusti viittdd: "We ain’t seen nothing yet.” Emme ole vield nih-
neet mitiin, olemme kokeneet vasta informaatioteknologisen val-
lankumouksen ensimmiisen aallon. Kirjapainotaitoon rinnastettu-
na lihestymme vaihetta, jossa siirrytdan munkkien kisin kirjoitta-
mien kirjojen painamisesta Martti Lutheriin ja Niccolo Macchia-
velliin.
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Samainen Macchiavelli kuvasi yhi ajankohtaisella tavalla muu-
toksen heikointa lenkkid: ihmisti itseddn. Yhteiskunnallisiin uudis-
tuksiin ajava muutospaine syntyy vasta, kun vanhasta luopuminen
on suuren enemmistén edun mukaista. Siinid suhteessa Macchiavellin
lihes 500 vuotta vanha sdinto pitee yhi: "Ei ole olemassa vaikeam-
paa ja vaarallisempaa tehtdvid kuin laatia asioille uusi jirjestys. Kaikki
ne vastustavat uudistusta, joille vanhasta jirjestyksesti on ollut etua,
ja sitd laimeasti puolustavat ne, jotka siitd ehkd hyotyisivit.”

Tillaisen tehtiviin edessi piitoksentekijit nyt seisovat.
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Suomen haaste

Seuraajasta edellikivijiksi

Oman maamme talouden lihihistoria sisiltdd tulevien haasteiden
kannalta mielenkiintoisia ja hy6dyllisid kokemuksia. Miten on mah-
dollista, ettd kansakunta, joka lintisen Euroopan hinndnhuippuna
siirtyl maatalousyhteiskunnasta teolliseksi valtioksi, nousi edellidki-
vijiksi informaatioyhteiskuntaan siirtymiselle? Miki osuus 80-luvun
lopun talouskuplan puhkeamisella ja sitd seuranneella syvilld lamal-
la oli taloudellisten ja yhteiskunnallisten rakenteittemme uudistami-
sessa?

Toistaiseksi nimi kysymykset ovat jidineet tutkimatta tai tutki-
muksessa on kiyty kisiksi pelkkiin pintailmiéihin. Esimerkiksi Suo-
men Akatemian suuren lamatutkimuksen loppuraportin anti jii 14-
hinnd poliittisesti vérittyneeksi jilkiviisasteluksi. Sen keskeisen joh-
topéitoksen voi kirjistien pelkistdd yhteen lauseeseen: lamasta olisi
selvitty vihintdin yhti vihin vaurioin tekemittd mitidn.

Keskeisend vastuunkantajana en tietenkdin pysty tekeméin ob-
jektiivisia tulkintoja 90-luvun alun ratkaisuista, mutta siitd olen var-
ma, ettd niiden sisillon ja vaikutusten huolellinen ja ennakkoluulo-
ton tutkiminen olisi tulevien linjavalintojen kannalta hyédyksi.

Oma vakaumukseni on, ettd laman oloissa ja sen pakottamana teh-
dyilld monilla suurilla uudistuksilla luotiin perusta, jonka ansiosta vuon-
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na 1993 alkaneesta uudesta noususta tuli jyrkkd mutta siiti huolimatta
kestivi. Tirkeinti on silti katsoa eteenpiin. Misti loytyvit ne vilineet
ja keinot, joilla pidimme moniin muihin maihin nihden saavuttamam-
me teknologisen suhteellisen edun ja pystymme samanaikaisesti vas-
taamaan etenkin videston ikddntymisen sekd uhkaavan aluerakenteen
romahduksen synnyttimiin taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin?

Kaikki kolme haastetta ovat modernille suomalaiselle yhteiskun-
nalle ennen kokemattomia. Jokainen niistd riittdisi yksinddn pane-
maan yhteiskunnan sopeutumiskyvyn kovalle koetukselle. On vield
monin kerroin vaikeampaa, kun joudumme ratkaisemaan kaikki kol-
me ongelmaa samanaikaisesti.

Sodanjilkeinen teollinen kehityksemme perustui muiden etumat-
kan tavoittamiseen. Kiytimme tehokkaasti hyviksi meitd pidemmille
edenneiden yhteiskuntien saavutuksia mutta otimme myds oppia nii-
den virheisti ja epdonnistumisista.

Etenkin linsinaapuri Ruotsi toimi pitkdin esikuvana ja menes-
tyksen mittarina. Viime vuosikymmenelld suuresta haaveesta tuli vih-
doin totta: tavoitimme Ruotsin elintason ja ajoimme siitd ohi. Sa-
manaikaisesti nousimme monilla tuotannonaloilla teknologisesti ja
tuottavuuden suhteen maailman ehdottomaan kirkikaartiin.

Jatkossa emme enii voi turvata toisten seuraamiseen. Omassa
sarjassamme edelld ei ole enid ketdidn. Siksi Suomen haaste on siir-
tyd kiinnikurojasta edellikivijaksi ja uudistaa oma kansallinen stra-
tegiansa sen vaatimusten mukaiseksi.

Tehtivi on itsessidin kova, mutta vieston ikddintyminen nostaa
sen vaikeusastetta. Kuinka harmaantuva yhteiskunta pystyy pitimiin
itsensd uuden luomisen kirjessd ja toimimaan maailmanlaajuisena
edellikivijind?

Heikkenevi huoltosuhde

Parhaassa ty6idssi ollessaan suuret ikidluokat loivat teollistuvalle Suo-
melle mahtavan kilpailuedun. Lasten ja vanhusvieston osuus suh-
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teessa tyoikiisiin on ollut meilli muuhun Eurooppaan nihden vi-
hiinen.

Kun 1940-luvun loppupuolella syntyneet lihivuosina siirtyvit
elikkeelle, huoltosuhteemme heikkenee nopeasti, ja vuonna 2020 si-
joitumme sen suhteen Euroopan unionin heikoimpien maiden jouk-
koon. Kaiken lisiksi sijoitumme huonosti huonojen joukossa. Yh-
dessd Japanin kanssa useimmista Euroopan valtioista tulee teollisen
ajan historian koekaniineja. Yhdellikdin teollistuneella maalla ei ole
rauhan oloista kokemusta siitd, mitd tapahtuu, kun vikiluku alkaa
laskea.

Kun suuret ikiluokat jittivit tydelimin, Suomella on edessiin
kollektiivinen elikkeelle siirtyminen. Vuoteen 2020 mennessi yli 65-
vuotiaiden miird kasvaa nykyisestd runsaasta 750 000:sta yli 1,2 mil-
joonan.

Kestiiko elikejirjestelmdamme rahoitusperusta? Kuinka ja milld
rahalla vastataan vieston ikddntymisen seurauksena dramaattisesti
lisddntyvidn sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeeseen?

Viestén harmaantuminen on paitsi taloudellinen myés sosiaali-
nen ja kulttuurinen haaste. Nuoret ikidpolvet antavat yhteiskunnalle
sen dynaamisuuden ja uudistumiskyvyn. Viime vuosisadan alun val-
tiollisen, kulttuurisen ja taloudellisen nousun airuet edustivat aikan-
sa nuorta polvea. Vastaavalla tavalla teollinen Suomi oli parhaassa
tyoidssi olleiden suurten ikdluokkien aikaansaannos.

Ikdrakenteen vinoutuma on tosiasia, jolle emme enid mahda mi-
tidn. Vuoden 2020 tyoikiinen viesté on jo syntynyt. Syntyvyyden
kasvu on toivottavaa, mutta nyt nikopiirissd olevaan ongelmaan se
ei toisi helpotusta. Piinvastoin, tilanne vain heikentyisi entisestdin.

Monet uskovat rajojen avaamisen ja lisidntyvin siirtolaisuuden
ratkaisevan viestbongelmamme. Maahanmuuton varaan en kovin
paljon laskisi. Rajojemme takana ei odota merkittivid muuttajien
jonoa. Suomi ei ylipditiin ole mielenkiintoinen muuton kohde, var-
sinkaan niille, joilla olisi parhaat edellytykset sopeutua yhteiskun-
taamme ja olosuhteisiimme. Toisaalta tyovoiman tuonti on paljon
tehottomampi tydvoimaongelmien ratkaisija kuin yleisesti kuvitel-
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laan. Kdytossini ei ole tutkimustietoa, mutta oletan, ettd yhden maa-
hanmuuttajan aiheuttama tyovoiman kysyntivaikutus on lihelld yhti.
Toisin sanoen ulkomaalainen muuttaessaan Suomeen ja tiyttiessiin
yhden tydpaikan synnyttid omalla kulutuksellaan miltei yhden ih-
misen tydpanoksen tarpeen.

Vaikka maahanmuutto ei ole patenttiliike ikdintymisen aiheut-
tamaan tyévoimaongelmaan, se voi olla yksi osa ratkaisua. Suomi tar-
vitsee ulkomaista tyévoimaa myds osaamiskilpailun ja luovuuden vah-
vistamisen takia. Yhdenmukainen ja yksivirinen maa ei voi olla sel-
lainen maailmanlaajuinen innovaatiokeskus, johon haluamme pyr-

kid.

Teknologiasta apu tysvoimapulaan

Niistd lihtokohdista seuraa kaikissa olosuhteissa suoranainen pak-
ko saada ihmiset pysymdin ja vithtymidin nykyistd pidempiin tyo-
elimissd. Viime vuosiin saakka ei ole ollut pelkistdin hyviksyttivid
vaan suorastaan toivottavaa, etti elikkeelle siirtyminen tapahtuu
mahdollisimman aikaisin. Nyt ajan henki tiytyy kiddntdd pdinvastai-
seksi: hyviksyttivid ja toivottavaa on, etti tydura jatkuisi mahdolli-
simman pitkddn.

Elikkeelle siirtymistid suosivaan ilmapiiriin on monta ymmirret-
tivid syytd. Monen ikdintyneen tyontekijin koulutus ja osaaminen
eivit endd riitd radikaalisti muuttuneilla tydmarkkinoilla. Vastaavas-
ti yrityksille elikejirjestelmit ovat olleet helppo ja houkutteleva ra-
kennesopeutuksen viline. Kaiken lisiksi yleinen mielipide on hai-
rahtunut kuvittelemaan, etti elikkeelle siirtyvd avaa nuorelle mah-
dollisuuden tysllistyi.

Maailmassa, jossa osaaminen ratkaisee, tillainen logiikka ei toi-
mi. Tyon miiri ei ole vakio, joka voidaan sopivalla tavalla jakaa tyon-
tekijoiden kesken.

Tihin saakka uusi teknologia on nihty haitaksi tydllisyydelle.

Totta on, ettd uudet, tehokkaammat koneet ja laitteet ovat syrjiytti-
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neet varsinkin rutiininomaista suorittavaa ty6td. Kasvava tuotanto on
saatu aikaan pienemmilld ihmistyon madralld.

Suurten ikdluokkien viistyessd tydelimisti asetelma voi kdidntyi
piilaelleen: teknologiasta voi tulla tehokas apuviline, jolla voimme
ratkaista vihitellen pahenevaa tyévoimaongelmaamme.

Maailmanluokan suoritukset uuden teknologian kehittimisessi
ja hyddyntimisessd ovat sitd vilttimittomdmpid, miti suuremmat
vaatimukset asetamme hyvinvointiyhteiskunnan palveluille. Syy sii-
hen on hyvin yksinkertainen. Hyvinvointiyhteiskunnan yllipito vaatii
verotuloja, ja niitd voi syntyd vain ripein talouskasvun, menestyvin
yritystoiminnan ja korkean ty6llisyyden myota.

Miiritelmin mukaan talouskasvu voi perustua vain kahteen te-
kijddn: tyévoiman tarjonnan lisdykseen tai tuottavuuden kasvuun.
Vieston ikddntymisen takia Suomen tydvoima supistuu, ja sen teki-
jin vaikutus talouskasvuun on vihintdin seuraavat 20 vuotta nega-
titvinen. Niin ollen kaikki tulevaisuuden kasvuodotukset perustuvat
Suomessa tuottavuuden nousuun. Sithen puolestaan on vain yksi tie:
uuden teknologian ennakkoluuloton ja kilpailijoita tehokkaampi hyo-
dyntiminen.

Tuottavuuden kasvattamisessa vieston ikddntyminen voi kidn-
tyd eduksi. Kun tyévoiman tarjonta supistuu ja se johtaa monilla
aloilla tydvoimapulaan, yritysten ja myos julkisen sektorin on pak-
ko lisitd voimavaroja tuottavuutta kohottaviin investointeihin ja in-
novaatioihin. Tdmin tekijin ansiosta pelko viestén vanhentumisen
dynaamisuutta heikentivisti vaikutuksesta voi osoittautua aiheet-
tomaksi.

Siksi kannattaa suhtautua varovaisesti ainakin kaikkein synkim-
piin ennusteisiin siitd, miten suuri ongelma tyévoimapulasta tule-
vaisuudessa kehkeytyy. Yhteiskunnan muutos ei ole koskaan suora-
viivaista matematiikkaa. Uskon, ettd uusi teknologia korvaa tulevai-
suudessa ihmisty6td paljon suuremmassa mitassa kuin nyt osaamme
edes kuvitella.
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Pienuus on myads valttt

Missi ja miten Suomi voi jatkossa hankkia sellaisen suhteellisen kil-
pailuedun, joka olisi niin vahva, etti kykenemme myos tulevaisuu-
dessa korvaamaan pienuudesta, syrjdisyydesti ja harvasta asutukses-
ta aiheutuvat vidjadmattomit haitat?

Pienuus ei sininsi ole este menestymiselle. Pdinvastoin, esimer-
kiksi Harvardin yliopiston professori Juan Enriquez nikee pienuu-
den valtiksi. Hinen mielestddn “the future belongs to small popula-
tions who build empires of the mind” eli tulevaisuus on pienten kan-
sakuntien, jotka rakentavat henkisid suurvaltoja.

International Data Corporation/World Times kehitti ensimmii-
sen tietoyhteiskuntakehitysti vertailevan mittarin, Information So-
ciety Indexin. Vuonna 2003 vertailun kirkeen sijoittui Ruotsi ja sen
jiljessi seurasivat Tanska, Hollanti, Norja, Suomi, Uusi-Seelanti
ja Sveitsi. Yhdysvallat sijoittui kahdeksanneksi ja ylsi ainoana ta-
loudellisena suurvaltana kymmenen kehittyneimmin valtion jouk-
koon.

Kisitysti pienten maiden kilpailukyvystd avointen rajojen ja in-
formaationteknologian hallitsemassa maailmassa tukee my6s vuoden
2001 tammikuussa Foreign Policy -lehdessi julkaistu yksinkertainen
ja karkea mutta havainnollinen yritys verrata eri valtioiden globaa-
listumisen astetta. Sen mittauksen kirkeen sijoittuneet valtiot olivat
poikkeuksetta kaikki kooltaan ja vikiluvultaan pienid: Singapore,
Hollanti, Ruotsi, Irlanti ja viidentenid Suomi. Yhdysvallat ylsi tilld
listalla vasta kahdennelletoista sijalle.

Vaikka niistd vertailuista karsisi pienid maita suosivan vidristy-
min, perusviesti on kiistaton: maan kapea viestdpohja tai markki-
noihin nihden etdinen sijainti ei ole este kilpailukyvylle.

Globaalitaloudessa menestyneitd pienid maita yhdistivit monet
tekijit: hyvd koulutustaso, yhteiskunnan toimivuus ja turvallisuus,
korkeatasoinen infrastruktuuri sekd jo ennestdin suuri riippuvuus
ulkomaankaupasta. Ne ovat korvanneet kotimarkkinoiden pienuu-
den tai syrjiisyyden aiheuttaman haitan useimpiin suurempiin kil-
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pailijoihin nihden ylivertaisella kyvylld kehittii, soveltaa ja ottaa
kdytt66n uutta teknologiaa.

Teknologisen kehityksen tahti jatkuu huimana. Bill Joy, Sun
Microsystemsin huippuasiantuntija, viittii, ettd vuoden 2025 tienoil-
la rakennetaan tietokoneita, jotka ovat teholtaan miljoona kertaa ny-
kyisid voimakkaampia. Jos lupaukset bioteknologian mahdollisuuk-
sista muuttuvat todeksi, tulevaisuudessa ravinnon tuotanto ja tervey-
denhuolto mullistuvat perusteellisesti.

Informaatioteknologian vallankumouksen ensimmaisessi aallos-
sa menestyivit ne, joilla oli kyky kehittii, valmistaa ja ottaa kiyt-
t60n uusia laitteita ja vilineitd. Suomi ja muut Pohjoismaat onnis-
tuivat siind laadukkaan koulutuksen, tutkimus- ja kehityspanostus-
tensa seki telemarkkinoiden muita eurooppalaisia kilpailijoita no-
peamman avaamisen ansiosta.

Seuraavassa aallossa voimasuhteet muuttuvat. Kiinasta on kehit-
tynyt globaali teollisuuden tydpaja, joka vihitellen ottaa haltuunsa
johtoaseman laitevalmistuksessa. Tietotekniikan hardwarelle on vai-
kea ennustaa suurta tulevaisuutta Suomessa tai muissa eurooppalai-
sissa maissa. Investointien virta kulkee Euroopasta Aasiaan ja Euroo-
pan sisilld linnestd itddn.

Aasia, Intia etunenissi, on ottamassa haltuunsa myos softwaren
markkinoita. Jatkuvasti voi lukea uutisia siiti, miten valtiot luovat
infrastruktuuria houkutellakseen lintisten teollisuusmaiden yrityk-
sid siirtimdin ohjelmistotuotantoaan ja siihen liittyvid palveluja
Aasiaan.

Saman ongelman kanssa kamppailee my6s Yhdysvallat. Financial
Times uutisoi syyskuussa 2003, miten Silicon Valley menettii koko
ajan tutkimus- ja kehitystyoti seki tuotantoa Aasiaan. Kun edes ame-
rikkalaiset ddrimmiisen joustavat tydmarkkinat eivit pysty pysiytti-
miin I'TC-investointien ja tyon pakoa, miten huomattavasti jiykki-
litkkeisempi Eurooppa siihen kykenisi? Vield selvemmin voimasuh-
teiden muutoksen aistii Aasiassa. Esimerkiksi elektronisten laitteiden
valmistajana vahvan aseman saavuttanut Singapore on joutunut tun-
nustamaan Kiinan rannikkoseudun ylivoiman, ja se hakee kuumeises-
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ti itselleen uutta roolia panostamalla globaaliin palvelusektoriin sekd
kehittimailld itseddn alueensa johtavana logistiikkakeskuksena.

Uuteen kilpailuetuun

Menestyminen eurooppalaisessa talousvertailussa ja mairittelevat kil-
pailukykymittaukset antavat harhaanjohtavan kuvan Suomen niky-
mistd. Maailmanlaajuisen tyonjaon muutokset koskettavat myds mei-
ti. On varauduttava sithen, etti menetimme tulevaisuudessa ase-
miamme ICT-valmistajana.

Tuulimyllyji vastaan ei kannata taistella. Niukkoja voimavaroja
el pidd tuhlata vddjidmittomisti etenevin muutoksen torjumiseen,
vaan ne pitdd suunnata uusien kilpailuetujen hankkimiseen informaa-
tioteknologian vallankumouksen seuraavassa aallossa.

Sen ennusmerkit ovat jo selvisti nikyvissi, ja ne noudattavat teol-
lisen ajan historian aiempien teknologisten murrosten kaavaa. Seu-
raavassa aallossa teknologian voimakas kehitys jatkuu, mutta inno-
vaatioiden painopiste siirtyy uusien teknologisten vilineiden tuotta-
misesta niiden hyodyntimiseen kaikilla tuotannonaloilla sekd my6s
julkisella sektorilla.

Kirjapainotaidon hyddyt eivit rajautuneet painokoneiden valmis-
tajiin tai rautatieyhtiéiden rataverkkojen rakentajiin. Samalla tavoin
ratkaisevaa tulevaisuuden kannalta ei vilttimitti ole, kuka valmis-
taa informaatioteknologian tuotteita tai niiden vaatimia ohjelmisto-
ja. Seuraavan aallon voittajiksi selviytyvit ne kansakunnat, jotka ovat
nopeimpia ja taitavimpia hyodyntimiin uuden teknologian sovellu-
tuksia kaikessa taloudellisessa toiminnassa.

Siinid tarvitaan paljon muutakin kuin insinééritaitoa.

Misti aineksista informaatioteknologian toisen aallon kilpailu-
kyky voisi syntyd» Mikd osuus sosiaalisilla ja kulttuurisilla tekijoilld
on kansallisen menestyksen tekijéind?

Kiytinnossid painopiste aiemmin kuvaamieni neljin kansallisen
menestystekijin kesken muuttuu. Kuljemme kohti tulevaisuutta, jossa
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tyysisen ja henkisen piddoman suhteellinen painoarvo laskee ja rat-
kaisevammaksi tulee yhteiskunnan kyky sosiaalisen padoman luomi-
seen sekd sen joustavuus ja luovuus eli jirjestelmin muutoskyky.

Viime vuosikymmenen lopun teknologiahurmos lupasi uutta ta-
loutta, jossa vanhat talouden lainalaisuudet eivit endd pide. Sellais-
ta uutta taloutta ei ole eiki tule. Sitd vastoin uusi teknologia voi uudis-
taa vanhaa taloutta, tehdi siitd entistd joustavampaa ja tehokkaam-
paa. Niin avautuu nikoala kaikkien alojen pitkidn kestiville tuot-
tavuuden kasvulle ja sitd kautta kansakunnan vaurastumiselle.

Informaatioteknologian vallankumouksen toisen aallon tirkeim-
mit innovaatiot ovat institutionaalisia, organisatorisia tai toiminta-
tapamuutoksia. Tietokoneiden kapasiteetin kasvun tai niiden hinto-
jen halpenemisen suurimmat vaikutukset ovat vilillisid. Ne tekeviit
mahdolliseksi toimintatapojemme ja liiketoimintakulttuurimme
uudistamisen tai julkisen sektorin palvelujen tuottamisen aivan uusilla
tavoilla.

Teollisen ajan pitkin aikavilin suunnittelun ja etujen yhteenso-
vituksen tai viime vuosikymmenen insinddritaitojen sijaan kilpailu-
valtiksi on nousemassa orkesterointikyky. Siind kansakunta koostuu
itsendisesti toimivista mutta yhteiseen padmairdin pyrkivisti soluista,
jotka pystyvit luovasti ja nopeasti tuottamaan kokonaan uusia tapo-
ja organisoida tavaroiden tai palvelujen tuotantoa seki yhteiskun-
nan toimintoja.

Maan pienuus voi olla suuri valtti tillaisen verkoston rakentami-
sessa. Kun kaikki tuntevat toisensa, eri aloista, alueista ja etupiireis-
td koostuva orkesteri voi soida taidokkaammin ja sen johtaminen on
helpompaa. Meiltd myds puuttuu suurille maille tyypillinen yksityi-
nen ja julkinen byrokratia, joka on myrkkyi institutionaaliselle luo-
vuudelle.

Mutta tulevaisuus ei tule, se on tehtivi.
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Tulevaisuuden suuntaviivat

Globaalitalous mahdollisuus Suomelle

Kansakunnan kehitys nojaa tulevaisuudenuskoon. Aineellinen ja hen-
kinen menestys on mahdollista vain sellaisissa yhteiskunnissa, jossa
yksil6t, yritykset, kunnat ja maakunnat nikevit tulevaisuuden mah-
dollisuuksina ja uskovat omiin kykyihinsi.

Sisddnpiin kipertynyt ja itseriittoinen yhteiskunta ei voi parjiti
luovuudella ja innovaatiokyvylli kilpailtaessa.

Toisaalta kestivi tulevaisuudenusko voi perustua vain raakaan ja
rehelliseen arvioon ympiroivistd todellisuudesta. Tilanteen kaunis-
telulla ja tuulentupien rakentamisella on lyhyet jéljet.

Tosiasioiden tunnustamisessa on viisauden alku myos kansallista
strategiaa rakennettaessa.

Perusvalinta on lopulta yksinkertainen: pitiydymmeko vanhassa
ja keskitymme olemassa olevien rakenteiden puolustamiseen vai
suuntaudummeko rohkeasti tulevaisuuteen. Kuulun niihin, joiden
mielestd suomalaisilla on globalisaatiossa ja informaatioteknologian
vallankumouksessa paljon enemmin voitettavaa kuin hivittavai.

Timin sanoessani en suinkaan yritd kieltid suurten ylikansallis-
ten yritysten ohjastaman globaalitalouden syntyyn liittyvii riskeji ja
haittoja. Se tulkitaan usein harhaanjohtavasti markkinoiden vallak-
si, vaikka todellisuudessa on kyse nimenomaan yritysten vallasta.
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Madaltuvat rajat suosivat myds kielteisten ja vahingollisten il-
mioiden levidmistd maasta toiseen. Muutos suosii vahvempia ja osaa-
vampia. Toisaalta oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo seki ympirists-
arvot joutuvat koetukselle, kun maailmanlaajuisesti tuotantoaan or-
ganisoivat yritykset hakevat kaikkia mahdollisia kustannushyotyji.

Ongelmia ja uhkia voi nihdi kaikkialla, mutta ei ratkaisevasti
enemmin kuin siind maailmassa, jossa nyt elimme.

Globalisaation hyviksyminen perustosiasiaksi ei tarkoita alistu-
mista John Kenneth Galbrightin kuvaamaan “olosuhteiden tyran-
niaan”. Suurin riski joutua virran vietiviksi syntyy silloin, jos yhteis-
kunta valitsee strategiakseen muutoksen vastustamisen. Neuvosto-
liitto ei ole maailmanhistoriassa ainoa valtio, joka kuvitteli pystyvinsi
elimdin omilla sidnnéillddn ja joutui sen seurauksena talouden ja
teknologian lainalaisuuksien riepoteltavaksi.

Euroopan unionin ja etenkin sen eriiden suurimpien jisenmai-
den tavassa selitelld omia vastoinkidymisidin ja heikkouksiaan suh-
teessa Yhdysvaltoihin ja Aasiaan esiintyy vililli eurooppalaisen so-
sialismin historiasta tuttuja fraaseja. Omien puutteiden sijasta vika
loydetidn epireiluista pelisddnnoistd tai vddristd tavasta mitata me-
nestysta.

Nykyajan valtiomiestaitoon kuuluu kyky ennakoida teknologisen
ja taloudellisen kehityksen suuntaa sekd rohkeus suunnata yhteiskun-
nan voimavaroja tulevaisuuden vaatimusten mukaisesti. Niin toimien
pienikin kansakunta voi hankkia itselleen litkkumavaraa ja resursse-
ja, joilla se pystyy toteuttamaan sosiaalisia, sivistyksellisii ja kulttuu-
risia padmadridin.

Paljon parjattu kansainvilinen kilpailukyky takaa suvereniteettia;
sen menettiminen johtaisi galbrightilaiseen olosuhteiden tyranniaan.

Globalisaation varjopuolista huolta kantavien kannattaa muistaa,
ettd teknologisia harppauksia ja niiden aiheuttamia murroksia on aina
seurannut pyrkimys uuden jirjestyksen rakentamiseen. Teollinen val-
lankumous kylvi demokraattisen kansallisvaltion siemenet. Sitd tar-
vittiin luomaan nousevalle teollisuudelle vakaat edellytykset ja puit-
teet.
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Myés globaali informaatiotalous tarvitsee sen omaan logiikkaan
sopivia yhteiskunnallisia mekanismeja ja pelisidntdjd. Nyt ne tiytyy
luoda ensi sijassa kansainvilisin jirjestelyin. Maailman kauppajir-
jestd, Kansainvilinen valuuttarahasto, Yhdistyneet kansakunnat seki
Euroopan unioni ja monet muut alueelliset yhteistydorganisaatiot
kantavat pddvastuun uuden maailmanjirjestyksen rakentamisesta.

Kansalaisten tyytymittomyys ja halu protestoida on sininsid ym-
mirrettivid. Kielteiset ilmiot pitiisi kuitenkin nihdd vanhan viisty-
miseen ja uuden syntyyn liittyvind vddjadmittominid sirkyind. Suo-
malaisten edun mukaista on keskittyd uuden jirjestelmin vahvista-
miseen ja jittdd hyodyton protestointi ja kivien heittely, joka vain
vaikeuttaa maailmanlaajuisten sopimusten ja sitd kautta etenkin pie-
nelle maalle elintirkeiden yhteisten pelisdintdjen aikaansaamista.

Kansalaisaktivismin huomattavasti tehokkaampi viyld on kulut-
tajavalta. Vaikutamme jokainen omilla arkisilla kulutuspéditoksillim-
me globaalien markkinoiden suuntaan. Moderni informaatiotekno-
logia edistdi tavaroiden ja palvelujen markkinointia, mutta se voi olla
myos entistd tehokkaampi ase kuluttajavallan vilineeni.

Kuluttaja ddnestiid joka piivd miten, missi ja millaisin arvoin ta-
varoita ja palveluita tuotetaan. Valitettavan harvat ostopddtosten te-
kijit ymmairtivit, millaista valtaa kdyttivit.

Toimintamalleja uusiksi

Informaatioteknologian vallankumouksen toisen aallon strategian
avaintekijit ovat yliopistot ja tutkimuslaitokset, elinkeinoelimi sekd
politiikka ja hallinto. Suomen menestys riippuu ratkaisevasti kaik-
kien nididen kolmen yhteistyon ja keskindisen vuorovaikutuksen mas-
ristd ja ennen kaikkea sen laadusta.

Konsensus-Suomessa vallan rajat, voimasuhteet tai pelisidnnot
syntyivit toimintaympiristossi, joka on monelta osin historiaa. Pdi-
oman, tavaroiden ja palvelujen seki tyon markkinat perustuivat pit-
kille meneviin sidtelyyn. Pddtoksenteko tapahtui korkean ja tehok-
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kaasti varjellun valtiollisen rajan suojassa. Suomi eli 1980-luvulle
saakka olosuhteissa, joissa teollisen ja taloudellisen kehityksen eh-
dot olivat pitkille sisdisen sopimisen asia.

Tuossa ympiiristdssi yhteiskunnallisen piitoksenteon, elinkeino-
elimin ja yliopistojen tehtévien ja vaikutusvallan rajat erottuivat var-
sin selvind. Politiikka ja hallinto sanelivat suurelta osin kehityksen
reunaehdot. Kansakunnan kilpailukyvyn kannalta ratkaisevat paitok-
set syntyivit hallituksessa, eduskunnassa ja Suomen Pankissa.

Valtiovallan, elinkeinoelimin ja yliopistojen keskindinen vuoro-
vaikutus oli rajallista ja sddnneltyd. Pidsddntoisesti se tapahtui poli-
titkan kautta: elinkeinoelimi ja akateemiset yhteisot ajoivat etujaan
ja vaikuttivat kansallisen strategian muotoutumiseen poliittisen péd-
toksentekokoneiston vilitykselli.

Kansalliset linjaukset syntyivit komiteoissa, neuvostoissa tai toi-
mikunnissa, joissa eri intressipiirien edut sovitettiin yhteen. Hyvin-
vointivaltion rakennusvaiheessa se onnistui yleensi helposti, koska
saavutettuihin etuihin ei ollut tarvetta kajota.

Muutos lihti litkkeelle 1980-luvun alkupuolella, kun sidtelyta-
louden purku kiihtyi. Maailmankaupan vapautuminen, pidomamark-
kinoiden liberalisointi ja uuden teknologian orastava lipimurto hi-
dastivat hyvinvointivaltion laajenemista, kunnes 1990-luvun alun
lama pysiytti sen kokonaan.

Samanaikaisesti polititkan ja hallinnon vaikutuspiiri kaventui ja
vastaavasti markkinavoimien ja sitd kautta elinkeinoelimin rooli vah-
vistui. Yliopistojen roolissa ei yleisesti tapahtunut muutosta. Politii-
kan suhteen ne tekivit selvin pesderon, miki johti mielestini jopa
litalliseen eristiytymiseen yhteiskunnallisesta piitoksenteosta. Tek-
nologian kehittimisessi suunta oli pdinvastainen, ja raja-aidat yri-
tyksiin kaatuivat ryskyen.

Voimasuhteiden muutos yhteiskunnallisen piitoksenteon tap-
pioksi ja elinkeinoelimin hyviksi on mielestini historiallinen vii-
jadmittomyys. Uuden teknologian kehittiminen ja laajamittainen so-
veltaminen tai globaalien markkinoiden hyédyntiminen eivit olisi
onnistuneet ilman séditelytalouden purkua ja kilpailun vapauttamis-
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ta. Paljon parjattu markkinavoimien vallan kasvu on timin kolikon
toinen puoli.

Mutta palaan vield keskeiseen perusviittimiini: Suomen tuleva
aineellinen ja henkinen hyvinvointi nojaa ratkaisevasti politiikan ja
hallinnon, yliopistojen ja elinkeinoelimin keskindisen vuorovaiku-
tuksen miirdin ja laatuun. Ne yhdessi voivat luoda moottorin, jon-
ka avulla ikddntyvd Suomi tuottaa innovaatioita, jotka pitivit mei-
dit globaalitaloudessa kilpailukykyiseni ja kasvuvoimaisena sekd aut-
tavat selviytymiin vieston ikddntymisen haasteesta.

Tuota moottoria viritettiessid kannattaa huolellisesti tutkia myds
muiden kokemukset.

Moita Amerikka opez‘z‘aa?

Vuosi Harvardin yliopistossa antoi minulle mahdollisuuden pereh-
tyd sithen, miten vuorovaikutus toimii Atlantin takana. Kaikki ni-
kemini ja kokemani vahvisti uskoani sithen, etti suomalaisessa jir-
jestelmissid on yhi paljon parantamisen varaa.

Harvardin havaintojen innostamana yritin titi kirjoittaessani
piisti kisiksi amerikkalaisen yhteistyémallin historiaa ja ominais-
piirteitd kuvaavaan tutkimukseen. Sellaista en sinnikkiddstd yrityk-
sestd huolimatta 16ytinyt. Yliopistojen tiivis kanssakdyminen ja vuo-
rovaikutus elinkeinoelimin ja julkisen vallan kanssa ovat ainakin
osassa amerikkalaista yliopistoperinnettd niin luonnollinen asia, ettd
sitd el ole pidetty erityisesti tutkimisen arvoisena.

Tritd kiisitystd vahvistaa erdin amerikkalaisprofessorin tuhahdus,
kun hin kuunteli eurooppalaisten pohdiskelua yliopistojen ja yritys-
ten yhteistyon rajoista: "Tuohan on 1970-luvun keskustelunaihe.”

Kun seuraavaksi kerron Harvardissa tekemistini havainnoista, on
tarpeen tehdi pari rajausta.

Ensinnikin Harvard kuuluu harvalukuiseen eliittiyliopistojen ryh-
miin, joten se ei vilttimitti edusta amerikkalaista akateemista yh-
teisod tyypillisimmillddn. Historiansa, asemansa ja mahtavien talou-
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dellisten resurssiensa ansiosta se pystyy tekemiin sellaisia asioita,
joihin monella muulla yliopistolla ei ole mahdollisuuksia.

Toisaalta tydsarkani rajoittui Kennedy School of Governmentiin,
joten teen pditelmini pelkistiddn yhteiskuntatieteellisesti tutkimuk-
sesta ja opetuksesta saatujen kokemusten perusteella.

Oman taustani ja tehtivini johdosta seurasin erityisen tarkkaan
tieteellisen uraputken ulkopuolelta yliopiston palvelukseen rekrytoi-
tujen tehtivid ja edesottamuksia.

Ensimmiisen hyvin oppitunnin jirjestelmien erosta sain pereh-
tyessini sithen, miti itseltini ensimmaiisessi tehtivissini fellow-roo-
lissa odotettiin. Suomalaisessa ympiristossd sen kuvaaminen on
hankalaa jo pelkistidn siksi, ettd fellow-nimikkeelle ei ole loytynyt
kunnollista kiddnnosti.

Elinkeinoelimin valtuuskunta, EVA, on ratkaissut kiinnoéson-
gelman taitavasti puhumalla kumppaneista. Juuri sellaiseksi fellow-
roolin koin. Yliopisto halusi kiinnittid opetus- ja tutkimusty6ti te-
kevien kumppaneiksi hallinnon, politiikan, elinkeinoeldmin tai me-
dian kiytinnon tehtivissi ansioituneita.

Kumppanin velvollisuuksiin kuului osallistua opetustyéhon seki
antaa oma panoksensa erilaisiin seminaareihin ja tapahtumiin. Sa-
malla jisenyys tiedeyhteisdssd antoi lihes rajattomat mahdollisuu-
det syventyi juuri niihin kysymyksiin, jotka oman osaamisen kehit-
timisen kannalta tuntuivat kiinnostavimmilta.

Fellow-jirjestelmi on vain yksi monista tavoista hyodyntdi aka-
teemisen maailman ulkopuolista kokemusta amerikkalaisessa yliopis-
tojdrjestelmissi. Kennedy School on rekrytoinut myos pysyviin teh-
taviin, kuten professoreiksi ja luennoitsijoiksi, pddasiallisen elimin-
tyonsi hallinnon, elinkeinoelimin tai median palveluksessa tehneiti.

Jirjestelmi on rakennettu niin, ettd akateemiset ansiot tai kiy-
tinnon kokemuksen antamat meriitit eivit kilpaile keskenidin vaan
tiydentivit toisiaan. Valintoja tekevien ei tarvitse miettii, onko ar-
vokkaampaa tehdd vuosikymmenii tyotd presidentin neuvonantaja-
na Valkoisessa talossa vai kiyttid sama aika akateemiseen tutkimuk-
seen ja opetukseen.
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Kiytinnon kokemusta edustavien yksi erityinen velvollisuus Har-
vardin kulttuurissa on motivoida opiskelijoita tyohonsi. Voi vain ku-
vitella, millaisen vaikutuksen ensimmiisen vuoden opiskelijaan teki
tunnetun senaattorin tai presidentin pitkdaikaisen neuvonantajan
kuvaus yliopiston tehtivistd amerikkalaisen hallinnon kouluttajana
ja niistd nikoaloista, jotka Harvardista valmistuville avautuvat.

Yhteistyo kiytinnon toimijoiden kanssa ei rajoitu pelkistidin tyo-
uransa péittineisiin. Koko yliopistoyhteisélle tarkoitetuissa forum-
tapahtumissa, luennoilla ja seminaareissa vierailee jatkuvasti kansal-
lisia ja kansainvilisid vaikuttajia. T4lld tavalla opetus ja tutkimus ri-
kastuvat ajankohtaisella tiedolla ja kidytinnon arjesta lihtevilld ni-
kokulmilla. Kaikesta niki, ettd jatkuva vieraiden virta innosti sekd
tutkijoita ettid opiskelijoita omaan tyohonsi.

Vuoden 2000 historiallisten presidentinvaalien jilkeen sain osal-
listua yliopiston ja polititkan vuorovaikutuksen kannalta kahteen hy-
vin mielenkiintoiseen tapahtumaan.

Ensin Kennedy School jirjesti kolmipiiviisen koulutusohjelman
uusille senaattoreille ja edustajainhuoneen jisenille. Vaikka Harvar-
dilla on julkisuudessa vahva demokraattinen leima, osallistujien
enemmistd lukeutui republikaaneihin. Taitavasti laaditulla ohjelmalla
ja sen puitteissa kiydyilld keskusteluilla yliopisto loi itselleen erin-
omaisen verkoston, jota se pystyy myéhemmin hyodyntimiin sekd
opetuksessa ettd tutkimuksessa.

Muutamia viikkoja myohemmin Harvardiin kokoontuivat kaikki
varsinaisten presidentinvaalien ja esivaalien kampanjapiillikot.
Alustukset ja keskustelut tallennettiin raportiksi, joka heti vaalien
jilkeen tehtyni palvelee mainiosti my6s tulevan tutkimuksen tar-
peita.

Erityisosaamisen hankkiminen ja yllipito on uskottu Kennedy
Schoolin lukuisien instituuttien tehtdviksi. Ne eivit tyydy pelkis-
tidn seuraamaan ulkopuolisina tapahtumia ja ilmiditd vaan yrittivit
myos aktiivisesti vaikuttaa niihin.

Instituutit kutsuvat sddnnollisesti vieraikseen hallinnon, poli-
tiitkan ja eri tutkimuslaitosten edustajia saadakseen aikaan dialo-
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gia tutkimusnikokulman ja kiytinnon piitoksenteon vilille. Se-
minaareissa ja tapaamisissa arvioinnin kohteeksi nostettiin hyvin
ajankohtaisia ja myos ristiriitoja herittivid kysymyksid. Seurasin
itse esimerkiksi arviointia kansainvilisen rauhanturvatoiminnan
ongelmista, Clintonin hallinnon suhtautumisesta Kioton sopimuk-
seen ja Yhdysvaltain ja Euroopan suhteista sotilaallisissa kysymyk-
sissd.

Instituutit osallistuvat my6s kansallisten strategioiden laatimiseen
yhdessi liittovaltion hallinnon tai muiden tutkimuslaitosten kanssa.
Esimerkiksi Kennedy Schoolin Belfer Center tuotti vuoden 2000
presidentinvaalien alla yhdessid Nixon Centerin ja RANDin kanssa
Yhdysvaltain turvallisuuspolitiikkaa kisittelevin ohjelmapaperin.
Samoin Harvard osallistui entisen senaattorin ja avaruuslentijin John
Glennin johdolla laaditun amerikkalaisen koulutusjirjestelmin tilaa
pohtineen raportin laadintaan ja kisittelyyn.

On ilman muuta selvii, etti Harvardin toimintamallit eivit sel-
laisenaan Suomeen istu. Silti niistd on paljon opittavaa, kun kehi-
timme suomalaista vuorovaikutuksen mallia. Yliopistojen tutkimus
ja opetus tuottaa yhteiskunnalle arvokkainta mahdollista pddomaa,
mutta aivan lilan suuri osa siitd jid korottomille tileille ajan ham-
paan nakerrettavaksi.

Yhteinen vyihyke

Tietoyhteiskunnassa akateemisen maailman, yhteiskunnallisen pii-
toksenteon ja elinkeinoelimin voimasuhteet muuttuvat. Paljon kauas-
kantoisempi ja mielenkiintoisempi on kuitenkin se muutos, joka ta-
pahtuu vaikutuspiirien asemassa suhteessa toisiinsa. Ne liukuvat sel-
visti pdillekkiin. Niin syntyy suhteellisen pieni mutta ddrimmdisen
tirked yhteinen ala, jolla kansakunnan tuleva kilpailukyky pitkailti
ratkeaa.

Miti tille akateemisen maailman, yritystoiminnan ja julkisen val-
lan yhteiselle alueelle sijoittuu?
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Ensinnikin sinne kuuluu yhteiskunnan infrastruktuuri, ennen
kaikkea televerkko, jonka laadusta ja hinnaltaan kilpailukykyisistd
palveluista kaikki kolme tahoa joutuvat yhdessi vastaamaan. Suo-
messa on mielestini viime vuosina liian sinisilmdisesti uskottu sii-
hen, etti markkinoiden aito kilpailu huolehtii itsestdin korkealuok-
kaisten ja kohtuuhintaisten tietoliikenneyhteyksien saatavuudesta.

Seki perinteisten liikenneverkkojen etti etenkin tietoyhteyksien
rakentamisessa harvaan asutulla pitkien etiisyyksien maalla on tar-
peita, jotka eivit hoidu ilman yhteiskunnan osallistumista. Tieten-
kin sen pitdd tapahtua kilpailua védristimittd ja markkinoilla toimi-
via yrityksid hyviksi kiyttden.

Perinteisesti litkenneyhteyksien tai televerkkojen ulottamista laa-
dukkaina koko maahan on perusteltu aluepolitiikalla tai kansalais-
ten yhdenvertaisuudella. Jatkossa se muuttuu yhi selvemmin kan-

salliseksi kilpailukykytekijiksi.
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Informaatioteknologian kehittimiseen ja tuotantoon perustuva
kasvu vaati moottoreikseen muutamia vahvoja yliopistokaupunkeja.
Valtaosa 90-luvun ITC-vetoisen kasvun synnyttimistd uusista tys-
paikoista ja yrityksisti sijoittui padkaupunkiseudulle, Oulun alueelle
tai Tampereelle. Ne haukkasivat myos leijonanosan koko maan tut-
kimus- ja kehitysrahoituksesta.

Toisessa aallossa yliopistojen ja tutkimuslaitosten liheisyys ei ole
enid yhti ratkaisevaa. Kun painopiste siirtyy teknologian hyddynti-
miseen ja sen yhdistimiseen perinteisten alojen osaamiseen, poten-
tiaalisia toimijoita on maan kaikissa osissa, ja sitd kautta vaatimuk-
set infrastruktuurille kovenevat. Laadukas ja kohtuuhintainen tieto-
verkko on pakko saada kaikkien ulottuville, jotta siirtyminen kohti
uusia innovaatioita seki tehokkaasti ja joustavasti toimivia verkos-
toja onnistuu.

Vield merkittivimmin osan yhteisesti alueesta muodostaa hen-
kisen pidoman alue: koulutus seki tutkimus- ja kehitystys. Valtion
ja kuntien, elinkeinoelimin ja yliopistojen tdytyy yhdessd huolehtia
siitd, ettd suomalaisen tiedon ja osaamisen tuottamisen koneistolla
on riittivit voimavarat ja ettd se kiyttdd niitd tehokkaasti ja laaduk-
kaasti.

Pidoma-kisitteen yhdistiminen tietoon ja osaamiseen sisdltid
tirkedn viestin. Investoinnit henkiseen pddomaan voivat olla myds
riskisijoituksia. Koulutusta on mahdollista kehittdd viirilld aloilla,
tai sitd voidaan my®ds tarjota litkaa, niin etti sijoitetulle pidomalle ei
synny jirkevii tuottoa.

On hyvi, ettd uskomme koulutuksen ja sivistyksen voimaan. Se
on osin johtanut ylilydnteihin. Yhteiskunnan tehtivi ei ole tukea
koulutusta elimintapana. Toisaalta halu auttaa tyottomid tyollisty-
miin on synnyttinyt ainakin minun silmissini epimaiiriisen koulu-
tustarjonnan, jonka teho niyttdi jidvin olemattomaksi.

Koulutuksen ja tutkimuksen voimavarat tiytyy ymmirtii aidosti
pidomaksi, jota ei ole varaa tuhlata. Pdinvastoin se pitd4 sijoittaa tuot-
tavalla tavalla niin, ettd se tehokkaasti palvelee yhteiskunnan talou-
dellisia, henkisid ja sosiaalisia pddmédrid.
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Koulu ja kodit luovat sosiaalista pidomaa

Joskus on vaikea ymmirtii, ettd lasten perusopetuksessa kamppail-
laan ankarien sddstopaineiden keskelld samaan aikaan, kun erilaista
aikuiskoulutusta tarjotaan niyttivien mainoskampanjoiden ja talou-
dellisten houkuttimien kera.

Jyviskylin yliopiston professorin Lea Pulkkisen johdolla tehdyt
tutkimukset osoittavat, ettd peruskouluikiiseni syrjiaytyneelld on sen
jilkeen hyvin vihin mahdollisuuksia muuttaa eliminsi kurssia. Eiko
olisi viisasta hoitaa hyvin juuri se koulutusvaihe, joka tutkimusten
mukaan pitkilti ratkaisee thmisen tulevan eliminuran, ja vastaavas-
ti tinkid teholtaan kyseenalaisista aikuisidn paikkausyrityksistd?

Ilmainen ja laadukas perusopetus on parasta, mitd yhteiskunta voi
tarjota tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden hyviksi. Meidin tiytyy
olla valmiit hyviksymiin ja ymmirtimiin, ettd markkinatalouden
kilpailussa kaikki eivit voi tulla maaliin yhti aikaa, mutta lihtovii-
van pitdd olla kaikille sama. Siiti Suomella ei ole varaa tinkid nyt
eikd tulevaisuudessa.

Kaikesta huolimatta suomalainen koulujirjestelmi on kansain-
vilisissd vertailuissa osoittautunut tehokkaaksi ja kilpailukykyiseksi
teknisen tietopddoman kartuttajana. Tosin niihin vertailuihin kan-
nattaa suhtautua yhti suurin epiluuloin kuin kilpailukykymittauk-
siinkin. Ne kertovat huomattavasti enemmain historiasta kuin tistd
piivistd tai tulevaisuudesta.

Hyvien tiedollisten oppimistulosten rinnalla suomalaisessa kou-
lussa on suuria puutteita koulun kyvyssi edistdd luovuutta ja yrittd-
jyyttd tai tukea sosiaalisen pddoman muodostumista. Toisin sanoen
koulumme on hyvi siini, miki ratkaisi kansallisen menestyksen vii-
me vuosisadan lopulla, ja pahimmat puutteet liittyvit niihin taitoi-
hin, joita tulevaisuudessa eniten tarvitsemme.

Tissikin vastuu on yhteinen. Koulun ongelmia ja haasteita ei voi-
da jittdd pelkistidn yhteiskunnan harteille. Puhuin jo edelld perus-
opetuksen onnistumisen tai epionnistumisen peruuttamattomuu-
desta.
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On mahdoton ymmirtid, ettd kaikista koulutukseen tehdyistd
investoinneista huolimatta periti viidennes ikdluokasta jid vaille
ammatillista perustutkintoa. Ikdintyvilli Suomella ei ole sellaiseen
hukkaputkeen varaa. On 16ydettivi keinoja, joilla jokainen opintiel-
le lihtevi saa kunnollisen ammatillisen koulutuksen, mutta myds riit-
tivin motivaation tyontekoon ja yrittimiseen.

Siihen tarvitaan myos henkilokohtaisia kannustimia ja tarvittaessa
keppidkin. Niin paljon my6nteistd kuin ilmainen opetus on tuotta-
nut, se on samalla himirtinyt suomalaisten kisitystd yhteiskunnan
koulutukseen tekemin sijoituksen arvosta.

Ainakin aikuiskoulutuksessa pitiisi olla valmis myds henkilokoh-
taisiin taloudellisiin uhrauksiin. Kukaan ei ihmettele kymmenien tu-
hansien eurojen sijoitusta viimeistdin kahdessa vuosikymmenessi
arvottomaksi kiyviin omaan autoon, mutta pienikin vihjaus tarpeesta
kiyttid omaa rahaa koulutukseen nostattaa heti kiivaiden vastalau-
seiden myrskyn.

Sailaksen tyoryhmin opintojen rahoitusta koskevien ehdotusten
logiikka on kirkas. Koulutus on investointi, jolle pitid jirjestdd ra-
hoitusinstrumentit. Koska henkiseen investointiin ei 16ydy vakuuk-
sia, valtio on takaajana. Koulutusinvestoinnin kulut eli lainan korot
pitdd kyetd vihentimiin. Ja koska investoinnin tuottamaa pidomaa
el voi siirtdd perillisille, myos pddoma pitid kyetd tiysin poistamaan
ty6uran aikana, ja siksi myds opintolainan piddoman tulee olla vero-
tuksessa vihennyskelpoinen.

Julkisen vallan, yritysten ja yliopistojen yhteiselle alueelle kuuluu
my0s sosiaalisen pddoman vahvistaminen perheiden kautta. Kéytin-
nossi koti on kouluakin tirkeimpi sosiaalisen pddoman lihde. Siir-
tyminen maatalousyhteiskunnasta teolliseen aikakauteen on heiken-
tinyt perheen mahdollisuuksia huolehtia kasvatusvastuustaan. Niin
hyvid kuin yhteiskunnan jirjestimit korvaavat palvelut ovatkin, ne
eivit parhaimmillaankaan pysty korvaamaan vanhempien roolia.

Uusi teknologia parantaa ainakin teoriassa mahdollisuuksia yh-
distdd tyon tekeminen ja vastuu lasten kasvatuksesta. Kysymys on
ennen kaikkea siitd, miten haluamme syntyvii joustovaraa kiyttdi.
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Mielestini yhteiskunnalliselta tai litketaloudelliselta kannalta ei ole
mitddn tirkedmpdid tarkoitusperdd kuin tukea joustoilla perheiden
mahdollisuuksia huolehtia hyvin lastensa kasvatuksesta.

Tyon ja perheen tarpeiden yhteen sovittaminen oli perinteisen
teollisen jirjestelmin oloissa kiytinnon syistd hankalaa. Nyt kyse on
enemminkin innovaatioista ja omista valinnoistamme. Etityon li-
sddmisen tielld on jo nyt suurempia asenteellisia kuin teknisii tai ta-
loudellisia esteiti.

Ennustan, etti tilld alueella tapahtuu seuraavien parin vuosikym-
menen aikana himmentivii muutoksia parempaan. Niiden kehitti-
minen ja toteuttaminen on olennainen osa juuri niitd institutionaa-
lisia ja toiminnallisia innovaatioita, joita informaatioteknologian val-
lankumouksen toiselta aallolta on lupa odottaa.

Juuri tilld alueella ihmisen oman muuntumiskyvyn heikkoudet
tulevat nikyviin. Tavat, tottumukset, pelot ja ennakkoluulot ovat
himmistyttivin vikevid voimia.

Perheiden suoriutuminen kasvatusvastuustaan synnyttid sosiaa-
lista pidomaa, jonka tuotolla on monia jakajia. Sitd tarvitsee yhteis-
kunta, mutta myds yksityinen elinkeinoeldmi ja yritykset. Siksi ti-
min alueen vilttimattomid ja kiireellisid uudistuksia ei saa jittdd vain
kotien tai sosiaalialan jirjest6jen asiaksi.

Lasten turvallisen ja virikkeellisen kasvun edellytyksistd huoleh-
timinen on yhteinen kansallinen tehtivi.

Yiiopistojen kolmas tehtivi

Politiikalla ja hallinnolla, yliopistoilla ja elinkeinoelimilld on yhtei-
nen vastuu myds jrjestelmidmuutoksen edistimisestd. Monilla aloilla
informaatioteknologian soveltaminen ja tehokas kiytto on vasta alus-
sa. Tietojirjestelmien rakentamisesta ja laitteiden hankinnasta on
pitkd matka niiden tiysimiiriiseen hyédyntimiseen.

Samalla tavalla kuin yliopistoja on 1980-luvulta lihtien kiytetty
tehokkaasti uusien teknologioiden ja varsinkin informaatioteknolo-
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gian tuotteiden kehittimiseen, ne on nyt saatava palvelemaan insti-
tutionaalisten ja toiminnallisten innovaatioiden tuotantoa. Aivan eri-
tyinen tehtdvi niilld on sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen ke-
hittimisessi.

Suuret ikiluokat ovat jo kaksi kertaa yllittineet huonosti tehti-
vddnsd varautuneen yhteiskunnan. 1950-luvulla ne koettelivat kou-
lulaitoksen kestokykyi, ja seuraavalla vuosikymmenelld aalto iski ty-
markkinoihin. Tilli menolla edessi on vield yksi yllitys, kun nimi
1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa syntyneet siirtyvit elikkeelle.

Oma lukunsa on, miten elikejirjestelmimme rahoitus kestdd sen
rynnistyksen. Lopputulos riippuu ratkaisevasti taloutemme suoritus-
kyvystd. Tuskin minkiin muun viestoryhmin kannalta talouskasvun
jatkuminen ja tuleva kansainvilinen kilpailukykymme ovat yhti elin-
tirkeitd kuin suurten ikédluokkien elikeldisten. Heiddn taloudellisen
kohtalonsa ratkaisee lihivuosina vaadittavien reformien onnistuminen.

Elikejirjestelmin ohella myos sosiaali- ja terveyspalvelujen tuo-
tanto joutuu véeston ikddntyessd koville. Jos palvelujen tuottamisen
tavoissa ja kustannuksissa ei saada aikaan radikaaleja muutoksia, edes-
si on umpikuja. Sen paremmin verotulot kuin yksityiset vakuutus-
rahatkaan eivit riitd kunnolla huolehtimaan ikddntyvien ihmisten
tarpeista.

Juuri tissd teknologia voi tulla ratkaisijaksi. Suurin pula ei ole
vilineistd. Niitd on jo nyt valmiina, ja uusia kehitetdin koko ajan.
Ongelma on jirjestelmissi ja toimintatavoissa, jotka eivit pysty kiyt-
timdin hyviksi kaikkea sitd, miti teknologia niille tarjoaa.

Juuri tilld alueella on huutava pula uusista innovaatioista. Jos ja
kun onnistumme niiti kehittimiin, luomme samalla mahtavia mah-
dollisuuksia suomalaisen osaamisen viennille.

Tieteellisen tutkimuksen ja sithen nojaavan ylimmin opetuksen
rinnalle yliopistoille on silytetty myos kolmas tehtivi: osallistumi-
nen alueelliseen kehittimistyohén. Vuoden 2004 alusta lihtien vel-
voite muuttuu lakiin perustuvaksi: "Yliopistojen tulee toimia vuoro-
vaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seki edistdd tutkimustu-
losten vaikuttavuutta.”
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Alueellisen yliopistoverkon ansiosta Suomesta on voinut kehit-
tyd timin alueen edellikivijd. Etenkin Oulun yliopisto, joka on en-
simmiinen nimenomaan oman alueen tarpeisiin perustettu yliopis-
to, kelpaa maailmanluokan esimerkiksi tieteellisen tutkimuksen ja
korkeimman opetuksen myonteisestd vaikutuksesta oman alueensa
kehitykseen.

Jotkut pelkiivit yliopistojen yhteistyén ympiréivin yhteiskun-
nan ja elinkeinoelimin kanssa vaarantavan tieteen ja tutkimuksen
riippumattomuuden ja kriittisyyden. Niden asetelman tdysin pdinvas-
toin.

Kolmas tehtivi ei korvaa eikd uhkaa yliopiston perustehtivii vas-
tata tieteellisesti tutkimuksesta ja sithen perustuvasta opetuksesta
vaan vahvistaa siti. Etenkin teknologian alalla on mahdoton nihdi,
miten yliopistot voisivat selviytyd perustehtivistidn ilman tiivistd
vuorovaikutusta oman alueensa tai erityisalansa yritysten kanssa.

Uusi kansallinen strategia edellytti, etti jatkossa kolmannen teh-
tivin ala ulottuu mahdollisimman laajalle: teknologisiin, taloudelli-
siin, sosiaalisiin, sivistyksellisiin ja kulttuurisiin tehtédviin. Samalla
myos toimintatapojen on uudistuttava. Millddn alalla ei endd riitd,
ettd akateeminen maailma ja eri etupiirit pystyvit keskustelemaan ja
sopimaan asioista. Tdytyy pidsti syvempiin keskindiseen vuorovai-
kutukseen, jotta institutionaaliset ja organisatoriset innovaatiot ja
toimintatapojen uudistaminen kidyvit mahdollisiksi.

Olen kidyttinyt suurimman osan tyévuosistani yhteiskunnallisis-
sa tehtivissd, joten tunnen sen alueen yliopistoyhteydet parhaiten.
On himmistyttivid, miten vihiistd yhteydenpito yliopistojen ja po-
litiikan tai hallinnon vililli Suomessa yhi on.

Ymmirrin, ettd 70-luvun alun ylipolitisoitumista seurasi vasta-
aalto, joka etddnnytti tutkimusta ja yhteiskunnallista padtoksentekoa
toisistaan. Huoli tieteen vapaudesta ja riippumattomuudesta oli
aiheellinen.

Nyt aika ja olosuhteet ovat kokonaan toiset. Suomalaiselle yh-
teiskuntatieteelliselle tutkimukselle ja opetukselle tekisi hyvid péds-
td tai joutua paljon enemmin tekemisiin arkisen piitoksenteon kans-
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sa. Kyselylomakkeiden lihettiminen, tiyttiminen ja niihin keritty-
jen tietojen seulominen ei tdytd vuorovaikutuksen vaatimusta.

Sama tarve tiiviimpiddn kanssakdymiseen on tietysti olemassa
myos piinvastoin. Tutkimus voisi avata péittijille uusia nikékulmia
yhteiskunnallisten ratkaisujen tekoon. Tutkijoiden ja kansanedusta-
jien seura, TUTKAS, seki viime vuosina erityisesti eduskunnan tu-
levaisuusvaliokunta ovat tehneet hyvii ty6td, mutta se on vasta ka-

pea alku.

Konsensuksesta vuorovaikutukseen

Teollisen ajan pidtoksenteon suurin haaste oli estdd eturistiriitojen
kirjistyminen kaikille vahingollisiksi konflikteiksi. Konsensus-Suomen
menestys perustui sithen, ettd kaikki osapuolet tunsivat toisensa, ha-
lusivat tulla yhteisen poydin ddreen ja osasivat sovittaa osin ristikkii-
set edut keskenidn yhteen. Jirjestelmi toimi pienimmin yhteisen ni-
mittdjin ehdoin, ja teollisen logiikan olosuhteissa se toimi hyvin.

Maailmanlaajuisilla markkinoilla ja verkostoihin perustuvassa toi-
mintamallissa eturistiriitojen hallintaan ja pienimmin yhteisen ni-
mittdjdn etsintddn perustuva piitdksentekomalli ei endi yksinker-
taisesti riitd. Niithin perustuvat kompromissit ovat globaalissa kilpai-
lussa liian vihin. Tdytyy piisti sellaiseen vuorovaikutukseen, joka
kannustaa rajojen rikkomiseen ja luovuuteen.

Verkostojen maailmassa yksi plus yksi on vihintddn kolme.

Suomi pdidsi hyvin mukaan informaatioteknologian vallanku-
mouksen ensimmiiseen aaltoon ennen kaikkea siksi, etti 1980-lu-
vun alussa purettiin keinotekoiset esteet yritysten ja yliopistojen yh-
teistyoltd teknologian kehittimisessi. Mieleeni on jddnyt viite, ettd
sithen saakka yliopisto tarvitsi opetusministeri6ltd luvan voidakseen
ottaa vastaan yli 5 000 markan suuruisen ulkopuolisen tuen elinkei-
noelamailti.

Samanaikaisesti yhteistyon esteiden raivaamisen kanssa alkoi tek-
nologian kehittimisrahoituksen jirjestelmillinen lisidminen. Suoma-
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lainen yhteiskunnallinen piitoksenteko on harvoissa asioissa ylti-
nyt yhtd hienoon tulokseen kuin runsaat kaksi vuosikymmentd har-
joitetussa teknologiapolitiikassa. Hallituksen viristi tai taloudellisista
olosuhteista riippumatta sitoumuksista on pidetty kiinni ja niitd jopa
ylitetty.

Luin édskettiin Nokian entisen pidjohtajan Kari Kairamon 1980-
luvun alkupuolella pitimin puheen informaatioteknologian tulevai-
suudennikymisti. Hinen visionsa on miltei kaikessa osoittautunut
oikeaksi. Yhtd lukuun ottamatta kaikki Kairamon keskeiset suosi-
tukset on niin ikdin pantu tiytinto6n.

Ainoan poikkeuksen teki Kairamon vaatimus oman teollisuuden
suojaamisesta samanlaisin protektionistisin keinoin, jotka olivat kiy-
tossd muissa kehittyneissi teollisuusmaissa. Onneksi Suomi ei teh-
nyt niin, vaan piinvastoin avasimme markkinamme sisiiselle ja ul-
koiselle kilpailulle. Synnytimme laadukkaat ja kilpaillut kotimark-
kinat, joilla hankitulla osaamisella suomalaisyritykset Nokian joh-
dolla menestyivit my6s maailmalla.

Kidytinnossd Suomessa on toimittu luottaen siihen, etti inves-
tointi teknologiseen osaamiseen on kannattava pidomasijoitus. Ne
sijoitukset alkoivat tuottaa juuri oikealla hetkelli 90-luvun laman
keskelld.

Jatkossa sama toimintamalli tiytyy saada ottaa kiytt6on myos
kaikilla muilla tieteen ja tutkimuksen aloilla. Ti4ssd tapauksessa se ei
tarkoita pelkistiin sitd, ettd yliopistojen tiytyy avata ovensa julki-
sen vallan tai elinkeinoelimin tarpeille. Vaatimus toimii myds toi-
sin piin: julkisen vallan, samoin kuin elinkeinoeldminkin, tiytyy
ymmirtid myos sosiaalisten, kulttuuristen tai yhteiskunnallisten in-
novaatioiden arvo.

Kun kansallisen strategian painopiste siirtyy sosiaalisen pddoman
muodostamiseen ja yhteiskunnan jirjestelmidmuutoskyvyn vahvista-
miseen, tieteen ja tutkimuksen monipuolisuuden vaatimus kasvaa.
My®bs yritysten tulee tdssd nihdd nenddnsd pidemmille.

Valitettavasti nykyisessd yritysjohtamisen kulttuurissa sosiaalisil-
le tai kulttuurisille tekijoille ei juuri liikene huomiota. Kun tuloksia
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tiytyy tuottaa neljinnesvuoden rytmissi, pitkdjinteisesti tulevaisuutta
rakentavalle toimintatavalle ei tahdo jdidi tilaa.

Pelkki teknologia ja talous eivit missddn oloissa riitd elittimain
pienti kansakuntaa. Maailmanlaajuisiin verkostoihin, huipputekno-
logian soveltamiseen seki kestiviin tuotantoon ja kulutukseen pe-
rustuvissa olosuhteissa menestyy monitaitoinen, sivistynyt ja sosiaa-
lisesti ehyt kansakunta. Vain sellainen yhteiskunta voi olla myds ta-
loudellisesti ja teknologisesti kilpailukykyinen.

Juuri niilld alueilla pieni maa voi kompensoida fyysisen ja hen-
kisen pddoman niukkuutta tai omien kotimarkkinoidensa pienuutta.
Ne ovat my6s valtteja, joita kovinkaan kilpailija ei voi meiltd vieda.
Tehtaita, koneita ja laitteita tai piiomaa voi siirtii maasta toiseen,
mutta sosiaalinen pidoma tai asenneilmasto eivit liiku.

Kiytinnén kokemus kunniaan

Yliopistojen alueellisen kehittimisvastuun laajentamisen ohella uusi
strategia vaatii kdytinnon kokemuksen parempaa yhdistimistd kor-
keimpaan opetukseen ja tutkimukseen. Se ei tietenkdin voi toteutua
siten, ettd akateemisen uran tehneet asetettaisiin kilpailemaan samois-
ta tehtivistd kiytinnon kokemusta edustavien kanssa tai painvastoin.

Kiytinnossi yliopistoihin tulisi luoda uusia tehtivii, joihin kiy-
tinnon osaajia olisi mahdollista rekrytoida. Kun useimmissa tapauk-
sissa kyse olisi jo varsinaisen tyburansa pdittineistd, jirjestely ei voi
synnyttdd suuria uusia kustannuksia ja kariutua siten taloudellisiin
esteisiin.

Mutta Suomen ongelma ei rajoitu pelkistiin elinkeinoeldmin tai
julkisen sektorin kiytinnon osaajien vihiiseen hyédyntimiseen yli-
opistojen tutkimuksessa ja opetuksessa. Yhti tirkedd on, etti ovet
yliopistoista yrityksiin ja polititkkaan tai hallintoon olisivat nykyisti
paremmin auki.

Kiytinnossid nimitysperusteet hallinnon tai yliopistojen virkoi-
hin ja elinkeinoeldmissd vallalla oleva ajattelutapa ovat miltei py-
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sdyttineet tdllaisen urakierron. Miten hallinto voi tidydentii itsedin
ulkopuolisella osaamisella, jos ainoa peruste tehtividn pitevoitymi-
selle on samalla alalla aiemmin hankittu kokemus. Sama koskee yli-
opistoja, joissa kilpailu viroista kidydddn puhtaasti akateemisin an-
sioin.

Yhti huonosti toimii kierto polititkan johtotehtiviin. Nytkin
eduskunnassa on vain muutama kansanedustaja, joilla on taustana
akateeminen tyoura tai kokemusta elinkeinoelimin johtotehtivisti.

Konsensus-Suomen filosofia lihti siitd, ettd pditoksenteko on ris-
tiriitojen sovittelua ja etujen yhdistimisti. Sellaisessa mallissa osaa-
jien kierto elinkeinoelimin, julkisen hallinnon ja politiikan tai yli-
opistomaailman kesken ei tuntunut erityisen tarpeelliselta. Tirkein-
td oli, ettd jokainen poydin ympirilld istuva pystyi ajamaan tehok-
kaasti oman etupiirinsi asiaa.

Orkesterointi vaatii enemmin. Suomessa on luotava mekanismit,
jotka edistivit osaajien kiertoa julkisen sektorin ja yksityissektorin
sekd yliopistojen kesken. Silld tavalla olisi mahdollista kiithdyttdd
institutionaalisten ja toiminnallisten innovaatioiden syntyi.

Nyt kierto toimii huonosti ja sen lisidntymistd hillitsevit syviit
ennakkoluulot.
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Uuden Suomen reunaehtoja

Alueille mahdollisuuksia

Onko alueellinen keskittyminen ja eriarvoistuminen pidsymaksu, joka
Suomen tiytyy maksaa voidakseen menestyi globaalissa kilpailussa?

Lama iski maan eri osiin kutakuinkin yhtd kovasti. Vasta sen jil-
keinen nousukausi jakoi alueet voittajiin ja hividjiin. Investoinnit ja
uudet tyopaikat keskittyivit harvoihin kasvukeskuksiin, etenkin pii-
kaupunkiseudulle sekd Oulun ja Tampereen alueille. Suuri osa Suo-
mesta ei missidn vaiheessa pdissyt kunnolla hyétymiin nopean ta-
louskasvun hedelmistd. Pdinvastoin, suuri muuttotappio s6i myos
tulevaisuuden eviiti.

Taloustilastojen ja muuttolukujen perusteella voi helposti pidtelld,
ettd raju alueellinen keskittyminen on se hinta, minkd Suomi mak-
sol pddsystd maailmanlaajuisille markkinoille ja informaatiotekno-
logian edelldkivijiksi.

Ilmisiden samanaikaisuus ei silti todista, ettd ne olisivat suoraan
toistensa seurausta. Globalisaatiolla ja teknologisella kehitykselld on
yhteytensi keskittymiseen, mutta se on kuviteltua loysempi. Todel-
lisemmat syyt aluekehityksen vinoutumiseen loytyvit muualta.

60-luvun lopun muuttoaallon taltuttaminen perustui kahteen pe-
ruskeinoon: aluepolitiikkaan ja julkisen sektorin palvelujen rakenta-
miseen. Aluetuet kannustivat siirtiméin tehtaita ja yrityksid ty6voi-
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mareservien luo. Kun pidoma alkoi liikkua, tyévoiman litkkuminen
tasaantui. Samanaikaisesti Suomeen rakennettiin laaja ja laadukas
kunnallisten palvelujen verkosto, joka tarjosi runsaasti tyotd maata-
loudesta vapautuvalle tyévoimalle.

90-luvulla molempien vaikutus alkoi hiipua. Julkisen sektorin
palvelujen tehostaminen ja karsiminen sé1 suhteellisesti eniten tyo-
paikkoja kehitysalueilla, jotka olivat vastaavasti hyStyneet eniten pal-
veluverkkoa rakennettaessa. Toisaalta Euroopan unionin alue- ja ra-
kennepolititkan varjolla seki julkisen talouden siddstotarpeisiin ve-
doten kansallista aluepolitiikkaa ajettiin vihitellen alas.

Vastaavasti useimmilta maakunnilta puuttuivat vilineet pdistd
hyédyntimiin teknologisen kehityksen ja taloudellisen integraation
avaamia uusia mahdollisuuksia. Teknologiapainotteinen kansallinen
strategia ja markkinoiden kehitys suosivat alueita, joilla oli tarjolla
korkeinta teknistd tutkimusta ja opetusta. Muut yliopistokaupungit
ja niitd ympiroivit alueet, mutta varsinkin vaille yliopistoa jiineet
maakunnat menestyivit murroksessa selvisti vaatimattomammin.

Varjoon jidneet maakunnat ja niiden keskukset ovat yrittineet
parantaa asemiaan seuraamalla informaatioteknologian kasvukeskus-
ten esimerkkid. Joissakin tapauksissa ty6 on tuottanut kohtalaisia tu-
loksia, mutta tavallisin aikaansaannos on kasa samalla kaavalla laa-
dittuja ohjelmia, projekteja ja strategioita.

Harmittaa vieldkin, etti yksi tehokas aluekehityksen viline pdisi
liukumaan kisistd. Kun ammattikorkeakoulujirjestelmi luotiin, sen
rakentaminen olisi ensisijaisesti pitinyt aloittaa niistd maakunnista
ja alueista, missi el ollut lainkaan tiedekorkeakoulua. Niin ammat-
tikorkeakouluille olisi voitu varmistaa kunnolliset resurssit ja mah-
dollisuus vaikuttaa vahvasti myés ympiroivin alueen elinkeinojen
kehittimiseen.

Toinen tirked uudistus, osaamiskeskusten perustaminen, onnis-
tui alueellisen kehitystyon kannalta huomattavasti paremmin. Kai-
ken lisiksi osaamiskeskukset istuvat loistavasti informaatioteknolo-
gian toisen aallon strategiaan. Niitd tarvitaan tyévilineiksi sovelta-
maan huipputeknologiaa kaikille aloille ja kaikkialla maassa.
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Paljon on kiinni asenteista ja itsetunnosta. Piikaupunkiseutu
ja varsinkin Oulu olivat teknohuuman aikakauden esikuvia, joita
useimpien maakuntien oli mahdoton seurata. Kun teknologian ke-
hittimiseen tarvittavat vilineet puuttuivat, jiljittely tuotti vain ka-
sapiin projekteja ja hyvid tarkoittavia mutta hyédyttomid suunni-
telmia.

Nyt voimasuhteet tasoittuvat. Miki tahansa alue, jolla on tarjota
korkeatasoista osaamista, ennakkoluulotonta uuden teknologian so-
veltamishalua ja rohkeaa yrittijyyttd, voi nousta seuraavan aallon voit-
tajaksi. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten liheisyydesti on yhi etua,
mutta se ei ole endd samalla tavalla kehitystd madrdavi tekijd.

Erityisen mielenkiintoiseksi kehittyy julkisen hallinnon kentti.
Keskelld lamaa toteutettu kuntien valtionosuusjirjestelmin uudistus
osoitti, ettd julkinen palvelujen tuotanto voi kehittyi ja tehostua, kun
sithen vain annetaan mahdollisuus.

Nyt piitoksentekijoiden ajattelua kahlitsee vanhakantainen usko
keskittdmisen ja ylhdiltd ohjaamisen voimaan. Niin kuntien kuin val-
tionkin hallinnossa pitdisi antaa enemmin tilaa luovuudelle ja oma-
periisille ratkaisuille. Suomen sisilld olosuhteet poikkeavat suuresti
toisistaan. Miksi ihmeessi hallinnon ja palvelujen tuotannon ratkai-
sujen pitdd yhi olla kaikkialla samalla kaavalla toteutettuja?

On turha peliti, ettd kuntien tai alueiden péittijit ilman ylhail-
td tulevia kiskyjd ja valvontaa eivit ymmirtiisi hoitaa asioita hyvin.
Uhka palveluille on kokonaan muualla. Jos rahat eivit riitd, hyvin-
vointiyhteiskuntaa on mahdoton pitii ylli, vaikka halu sen siilytti-
miseen olisi miten kova tahansa.

Lukekaa Uruguayn historiaa, jos ette usko.

Koko ei ratkaise
Hyvin tavallinen selitys alueiden ongelmille on, ettd alueet ovat liian
pienii tai syrjdisid menestyikseen maailmanlaajuisten markkinoiden

oloissa. Jos viestopohja ja sijainti ratkaisevat, koko Suomi on vailla
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mahdollisuuksia. Viiden miljoonan asukkaan pohjoinen maa on ylei-
sessi globaalissa kilpailussa pikkutekijd.

Kansalliset mahdollisuutemme perustuvat erikoistumiseen ja
huippuosaamiseen kapeilla aloilla sekid tehokkaaseen kansalliseen ja
kansainviliseen verkottumiseen. Sama kaava voi toimia menestyk-
sellisesti my6s alueellisen kehityksen strategiana.

Menestystid hakevan maakunnan ei kannata haikailla Oulun tai
pddkaupunkiseudun mallin perdin. Huipputeknologian kehitystyo
tai tuotteiden valmistus voi olla vain harvojen alueiden kasvun
avain.

Kun innovaatioiden painopiste siirtyy sovellutuksiin ja niiden te-
hokkaampaan hyédyntimiseen tai institutionaalisiin ja toiminnalli-
siin luoviin ratkaisuihin, my6s alueellisen kehityksen ehdot muuttu-
vat. Jokaisen maakunnan tiytyy keskittyd omiin vahvoihin aloihinsa
ja niiden vahvistamiseen.

Tarpeellinen suuruuden etu on pienessi maassa hankittava ver-
kottumisen keinoin. Yhteisty6 alueiden ja valtioiden vilisten rajojen
yli voi korvata omien voimavarojen rajallisuudesta johtuvat puutteet.
Informaatioteknologia tarjoaa jo nyt sithen hyvid apuvilineitd, mut-
ta tulevaisuudessa etdisyydet entisestddn kutistuvat ja yhteydenpidon
kustannukset radikaalisti laskevat.

Pienuuden surkuttelun ohella alueellisessa kehittimistyossi tiy-
tyy irrottautua kahdesta muusta keinotekoisesta ja lyhytnikoisestd
olettamuksesta: elinkeinojen leimaamisesta menneisyyden ja tulevai-
suuden aloiksi sekd jyrkidn rajan vetimisestd yksityisen ja julkisen
kesken.

Elinkeinotoiminnassa on aina ollut nopeammin ja hitaammin
kasvavia aloja ja jopa sellaisia, jotka supistuvat. Silti kaikilla niilld
voi luoda hyvin menestyvii ja kannattavaa yritystoimintaa. Huip-
puteknologiainnostus hdmirsi sen yksinkertaisen perustotuuden, ettd
tietoyhteiskunnan ihminen syd, rakentaa, pukeutuu ja liikkuu niin
kuin ennenkin.

Kuten teknokuplan puhkeamisen yhteydessi on nihty, myos tek-
nologisen kehityksen kirjessi olevat tai sinne lujasti pyrkivit yrityk-
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set voivat jaddi kilpailukyvyttémiksi, tuottaa tappiota ja ajautua kon-
kurssiin. Samaan aikaan monet hitaasti kasvavien tai taantuvien alojen
suomalaisyritykset ovat kasvaneet ja tehneet hyvii tulosta.

Tulevaisuuden menestyjin ja menettijin erottaa alaa selvemmin
toisistaan se, miten hyvin ne pystyvit yhdistiméin oman alansa eri-
tyisosaamiseen huipputeknologian tarjoamia mahdollisuuksia. Ken-
ties vield tirkeimpid on se, miten ne pystyvit kehittimiin liiketoi-
mintaosaamistaan tai johtamisjirjestelmidin niiden uusien vilinei-
den avulla, joita informaatioteknologia tulevaisuuden yrityksille tar-
joaa. Teknisid vilineitd voi aina ostaa, mutta ei taitoa niiden kiyt-
t6on luovalla ja innovatiivisella tavalla.

Toinen todennikéinen ja Suomen kannalta merkittivi maailman-
laajuinen trendin muutos on raaka-aineiden hintojen kidintyminen
kaksi vuosikymmenti kestineen suhteellisen ja jopa absoluuttisen
laskun jilkeen uudelleen nousuun. On hyvin todennikaistd, ettd timd
suunnanmuutos kestdd pitkddn. Sen taustalla on ennen kaikkea Kii-
nan ja muun Aasian taloudellinen nousu, joka nostaa vidjiimitti
kysyntdi raaka-ainemarkkinoilla.

Jos ja kun niin kiy, tuotantoketjun alkupiin taloudelliset niky-
mit muuttuvat radikaalisti. Se vaikuttaa koko Suomen strategiaan,
mutta ennen kaikkea niihin alueisiin, joilla alkutuotannon osuus tai
mahdollisuudet ovat suurimmat.

Yksityinen ja julkinen

Jyrkki raja yksityisen ja julkisen kesken on aikansa elinyt. Ajatus siit,
ettd julkinen on parempi ja luotettavampi kuin yksityinen, perustuu
harhakuvitelmaan. Mutta yhti lailla vdirin on leimata yhteiskunnan
voimavaroin tuotettu tehottomaksi ja heikkolaatuiseksi.

Tulevaisuuden Suomen hyvinvointipalvelujen laadukas ja kohtuu-
hintainen tuottaminen edellyttdi julkisten ja yksityisten voimavaro-
jen tehokasta yhdistimisti. Tydnjaon ja kilpailun ohella tarvitaan tii-
vistd yhteistyota.
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Muistan hyvin, miten 90-luvun alun laman keskelld moni julki-
sen sektorin toimintatapojen uudistus ja niihin liittyvi sddstotavoite
yritettiin tyrmiti mahdottomana. Hyvin usein kivi niin, ettd jilki-
kiteen saatettiin todeta suoritteiden miirin kasvaneen ja palvelujen
tuottamisen kustannusten laskeneen.

On aivan selvii, ettd hyvinvointipalvelujen tuottamisessa on jil-
jelld valtavasti kehittimisen mahdollisuuksia. Tieto- ja viestintitek-
nologian soveltamisen kaikkia mahdollisuuksia ei ole edes selvitetty,
ja kaiken lisiksi uusia vilineiti tulee kidytto6n koko ajan.

Ymmirrin, etti aluerakenteen muuttuessa ja vieston painopis-
teen siirtyessi tarvitaan myos kuntaliitoksia ja uudenlaisia yhteistoi-
mintamuotoja. Silti ihmettelen, miten hallintoyksikéiden koon kas-
vattaminen esitetddn jatkuvasti patenttiliikkeeksi julkisen sektorin
menojen kasvun hillitsemiseksi.

Verkostojen, julkisen ja yksityisen yhteistyon ja tydnjaon seki in-
formaatioteknologian tehokkaan soveltamisen avulla on saatavissa
huomattavasti suurempia tehokkuuden lisdyksii ja kaiken lisaksi niin,
ettd palvelujen saatavuus ja laatu paranevat.

Palvelujen liheisyys sekid mahdollisuus pdisti suoraan vaikutta-
maan niiden tuottamiseen on yksi tapa edistdd sosiaalisen pddoman
muodostumista. Palvelujen tuottajien ja kiyttdjien kesken syntyy luot-
tamusta, joka tekee mahdolliseksi niiden laadun parantamisen ja sa-
manaikaisen tuottavuuden kasvun.

Yksi iso ongelma on syntymissi kouluissa ikdluokkien pienen-
tymisen seurauksena. Varsinkin lukioverkkoa uhkaa melkoinen kar-
sinta.

Miki olisi oikea ratkaisu? Pitiisik6 kuntien tinkid kaikesta muusta
ja yrittdd kaikin keinoin siilyttdd nykyiset lukiot niin pitkidn kuin
suinkin mahdollista? Toinen vaihtoehto on lukioverkon kova karsinta
ja monipuoliset valinnanmahdollisuudet takaavien alueellisten lukioi-
den synnyttiminen.

On kolmaskin vaihtoehto. Osa pienisti lukioista on mahdollista
sdilyttdd kiyttimilld mahdollisimman laajasti hyviksi informaatio-
ja kommunikaatioteknologian tarjoamia mahdollisuuksia. Pitiisi ai-
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nakin kokeilla, millaisia tuloksia tehokkaasti jirjestetylld etiopetuk-
sella ja sithen liittyvilli koulukohtaisilla tukipalveluilla on mahdol-
lista saavuttaa.

Yrittajyytta ja omistajuutta

Suomen kansallisen strategian luomisessa ja toteuttamisessa elinkei-
noelimilld on ratkaiseva osuus. Merkittivi osa informaatioteknolo-
gian kehitystyostd ja sovellutuksista syntyy yrityksissd. Jos niiden
osaaminen ja kilpailukyky ei ole kunnossa, julkisen vallan tai yliopis-
tojen pyrkimykset valuvat hukkaan.

Olen huolissani yrittijyydestd. Suomi on yrittdjyyden kehitysmaa.
Vaikka sen elintirkeydesti ja suosimisesta on puhuttu vuosia, muu-
tos asenteissa ja yrittimisen ehdoissa etenee hitaasti.

Teollinen Suomi kehittyi palkansaajayhteiskunnaksi. Sen arvo-
maailma, lainsidddinté ja taloudelliset ehdot mukautuivat palkkatyotd
suosiviksi. Yrittdjyydelld ei nihty sellaista erityistd arvoa, jonka takia
sitd olisi pitinyt kisitelld erillddn tyonantajuudesta. Siind maailmas-
sa yrittdjilld ei ollut merkittivid sananvaltaa politiikan tai tydmark-
kinoiden ratkaisuihin.

Asenneilmasto nikyi selvisti 1960-luvun lopun ja 1970-luvun
alun koulujen ja yliopistojen opetuksen hengessid. Edes ammatilli-
sissa oppilaitoksissa ei kannustettu opiskelijoita oman yrityksen pe-
rustamiseen, lukioista ja yliopistoista puhumattakaan.

Jotain sen ajan opetuksen sisdllén puutteista ja virheistd kertoo
monesta timin piivin menestyvisti pohjalaisyrityksesti tuttu tilanne:
yrittdjimenestys on kididntden verrannollinen koulumenestykseen.
Kesken jdinyt oppikoulu ei estinyt tekemistd komeaa uraa yrittiji-
ni ja parhaissa tapauksissa satojen ihmisten ty6llistdjini.

Perimmiinen syy 16ytyy koulun opetuksesta, joka ei motivoi kiy-
tinnollisesti suuntautunutta nuorta. Ja mitd pidemmille opiskelu jat-
kuu, siti korkeammaksi oman yrityksen perustamisen kynnys nou-
see.
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Ero Yhdysvaltoihin on tissd suhteessa jirkyttivin suuri. Joitakin
vuosia sitten tuli julkisuuteen tutkimus, jonka mukaan 80 prosenttia
amerikkalaisista yliopisto-opiskelijoista pitdd mahdollisena oman yri-
tyksen perustamista. Suomessa vastaava luku on vain 20 ja heistikin
vain pieni osa on todellisuudessa ryhtynyt yrittdjiksi.

Asenteet on saatava muuttumaan, jos mielimme tulevaisuudessa
menestyi. Verkostoihin, informaatioteknologiaan ja maailmanlaajui-
siin markkinoihin perustuvassa maailmassa yrittéjyys saa paljon vah-
vemman roolin. Sen kautta talouteen syntyy joustavuutta, luovuutta
ja riskinottoa, joka vie kehitysti eteenpiin.

Toiminnalliset ja organisatoriset innovaatiot syntyvit tehokkaim-
min juuri yrittdjyyden avulla.

Entd omistajuus, onko suomalaisella omistajuudella enid vilid?

Piisin varsin liheltd seuraamaan Koneen Valtra-kauppaa, ja sii-
ni yhteydessi joutui usein miettimidn titi kysymystd ja sai my0s
uutta tuntumaa siihen, millaisin sddnnoin pddtokset omistamisesta
globaalissa ympiristossd syntyviit.

On helppo esittid yleisid syitd, joiden perusteella voi todistaa
omistuksen kansallisen virin samantekeviksi. Nien kuitenkin kaksi
toisiinsa kytkeytyvii syyti, joiden vuoksi en usko tytiryhtividen Suo-
men menestyvin. Huomattava osa elinkeinoelimistimme tulee ole-
maan ulkomailta omistettua ja johdettua, mutta sen rinnalla tarvit-
semme vahvaa suomalaista omistusta.

Askettiin eris valtakunnallisen lehden péitoimittaja toivotti Valt-
ran menneisyyden teknologian ja talouden edustajana tervemenneeksi
ulkomaiseen omistukseen. Kannanotto edustaa kisittiméitonti mutta
ilmeisen yleistd lyhytnikoisyyttd. Kiyttimillidn logiikalla kirjoitta-
jan olisi saman tien pitinyt suositella oman lehtensi omistajille sen
myyntid, koska modernien sihkéisten vilineiden rinnalla lehti edustaa
menneen ajan teknologiaa.

Monet muutkin perinteisen teollisuuden vihittelijit elivit siind
harhakuvitelmassa, etti perusmetallien, paperikoneiden tai trakto-
rien tuotanto voitaisiin korvata elektroniikan laitteiden valmistuk-
sella ja kaikki sithen suuntaan siirtyminen olisi edistysti.
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Informaatioteknologian vallankumous ei muuta miksikiin sitd
tosiasiaa, etti jokaisella alalla on voittajia ja hividjid. Jako vain ta-
pahtuu uusin ehdoin.

Moderni traktori tai metsikone pitid sisilldin paljon huipputek-
nologiaa, ja niiden kilpailukykyinen valmistaminen edellyttii maail-
manluokan logistista taitoa. Vastaavasti kehittyneiden maiden sih-
kéinen kauppa ei ole menossa siti varten perustettujen uusien yri-
tysten kiisiin, vaan vihitellen kaupan alan vanhat osaajat ovat otta-
neet sen haltuunsa.

Perinteisten teollisuudenalojen viheksyminen on vaarallista myds
siksi, ettd matkapuhelinten ja muiden informaatioteknologian tuot-
teiden maailmanlaajuinen valmistuksen uusjako vie lihivuosina Suo-
mesta suuren méirin yrityksid ja tydpaikkoja. Suurimmat valmistuk-
sen mahdollisuudet 16ytyvit sittenkin kenties "menneisyyden aloil-
ta” ja niiden osaamisen tason nostamisesta.

Uusi talous syntyy verkostoissa, joista monet ovat maailman-
laajuisia. Kansallisen strategiamme kannalta on elimin ja kuole-
man kysymys, ettd ainakin joitakin tillaisia tavaroiden ja palvelu-
jen tuottamisen verkostoja omistetaan ja johdetaan myos Suomes-
ta kisin.

Tytiryhtiot eivit luo strategioita vaan toteuttavat emoyhtion te-
kemii. Jos muutumme maaksi, jossa elinkeinoelimisti on tullut ul-
koa omistettua ja johdettua, Suomella ei ole endi suoraa vaikutus-
valtaa verkostojen syntymiseen. Jddn kysymiin, voiko sellaisella maal-
la olla edes omaa kansallista talousstrategiaa.

Siksi kansallisen strategian rakentamiseen pitdd yhdistdd tietoi-
nen pyrkimys riittdvin vahvan suomalaisen omistajuuden siilytti-
miseen ja kehittdimiseen. Verotus, kilpailulainsdidinnén tulkinnat,
vakuutusyhtididen sijoitusperiaatteet ja valtion omistajapolitiikka ovat
esimerkkeji vilineistd, joilla tuota pddmiirdd on mahdollista edis-
tdd.
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Laajentuva unioni ja avautuva itd

Usein kysytidn, onko Euroopan unionin laajentuminen itiin uhka
vai mahdollisuus Suomelle. Se voi olla molempia. Lopputulos rat-
keaa sen mukaan, miten osaamme muutokseen sopeutua.

Mieleeni on jiinyt eris New York Timesin otsikko parin vuoden
takaa: "The Law on Unintended Consequenses”, tavoittelemattomien
seurausten laki. En endd muista, mihin asiaan artikkelin kirjoittaja
tuota lakia sovelsi. Joka tapauksessa se sopii kuvaamaan Euroopan
unionin itdlaajentumisen timin hetken nikymaii.

Kun hanke lihti liikkeelle, sen perimmadisend tarkoituksena oli
viedd demokratia, markkinatalous ja ihmisoikeudet entisiin sosialis-
tisiin maihin tai ainakin vakiinnuttaa se niissi. Prosessin aikana ni-
kymi on muuttunut. Matalaan verotukseen, nykyisiin jisenmaihin
verrattuna vaatimattomaan sosiaaliturvaan ja palkkatasoon sekd jous-
taviin tyémarkkinoihin kilpailukykynsi perustavat hakijamaat haas-
tavat linnen ja ajavat vanhoja jisenmaita uudistuksiin.

Uusien jisenmaiden tiytyy kehittdd kansalaisten palveluja ja so-
siaaliturvaa, mutta niiden yleinen leimaaminen pelkiksi halpatyolld
kilpailijoiksi on vastuutonta ja lyhytnikoistd. Kaikki Iti-Euroopan
maat kuuluvat unionin kéyhimpiin, ja niiden lyhyelld aikavililld mer-
kittivin kilpailuvaltti on alhaisempi kustannustaso kuin muissa unio-
nimaissa.

IImié ei perimmiltiin poikkea Suomen ja Ruotsin suhteesta
1960-luvulla. Me olimme kéyhempi ja kehittymittdmampi naapuri,
jonka palkka- ja kustannustaso oli selvisti alhaisempi kuin Ruotsin.
Vihitellen tuottavuutemme kohosi linsinaapurin tasolle, ja saman
tien myds yleinen kustannustaso.

Meidin tiemme on my®ds itdisen Euroopan unionimaiden tie. Ne
eivit tietenkdin voi harpata vanhojen jisenmaiden tasolle, vaan nousu
yléspiin vie vuosia, joidenkin kohdalla ehki jopa vuosikymmenii.

Unionin laajentumiseen ja alhaisen kustannustason maiden tu-
loon yhteismarkkinoille liittyy Suomen kannalta monia mahdolli-
suuksia. Luomalla verkostoa, jossa matalaa kustannustasoa vaativa
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osa tuotannosta tehdiin Baltiassa, Puolassa tai my6s Venijilld, voim-
me vahvistaa kilpailukykydmme. Niin Suomessa voi sidilyd tuotan-
toa, joka muutoin valuisi Kiinaan tai muualle Aasiaan.

Tilld alueella korkeimmat rajat ja suurimmat esteet syntyviit en-
nakkoluuloista. Niihin térmii varsinkin Vendjin suhteen. Julkisuus
nikee idissd lihinnd vain uhkia, riskejd ja kriisejd. Niitd sielld toki
onkin, mutta samalla my6s valtavasti mahdollisuuksia ja kiyttod suo-
malaiselle osaamiselle.

Me esiinnymme Euroopan unionissa ja maailmalla Vendjin-tun-
tijoina. Pitdd kysyi, onko maineellamme enii vastinetta todellisuu-
dessa. Tunnemmeko ja tiedimmeko varmasti, mitd Venidjilld tapah-
tuu ja mihin suuntaan se on kulkemassa?

Koko Itimeren alue ja siihen liittyen my6s Venijin lintinen osa
on mahdollisuus Suomelle. Kun Venijin vuoden 1917 vallankumouk-
sen ja toisen maailmansodan lopputuloksen nostattamat rajat vihi-
tellen madaltuvat ja hividvit, Suomi on muutoksen suurin hyotyja.

Hyodyt eiviit tule itsestddn. Silldkin alueella kysytdin kykyi luo-
vuuteen ja riskinottoon.
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Lopuksi

uomen kansan historia on selviytymistarina. Olemme joutuneet

kamppailemaan ankarien luonnonolojen ja ulkoisten uhkien pu-
ristuksessa. Tdmi tarina olisi jo aikoja sitten pdittynyt, jos olisimme
nurkumatta tyytyneet muiden meille médrddmiin tai ennustamaan
kohtaloon.

Olemme myos luonteeltamme insindérikansaa. Suomalaisten en-
simmiiset ndytot taidosta omaksua nopeasti uutta teknologiaa syn-
tyivit jo 1800-luvun loppupuolella, kun kéyhi ja syrjiinen suuriruh-
tinaanmaa otti ensimmdisid askeleitaan teollistumisen tielld.

Puhelimen keksimisesti sen kidytté6nottoon Suomessa meni vain
vuosi. Suunnilleen samalla viiveelld Finlaysonin Tampereen tehtaat
saivat ensimmiisen sihkolaitoksen, jonka ansiosta siirryimme sih-
kon aikakauteen ennen Lontoota ja Berliinii.

Suomen menestys informaatioteknologian vallankumouksessa on
perustunut kulttuuristen tekijoiden, koulutuksen ja tutkimuksen seki
hyvin onnen yhdistelmain. Kaikkia niitd tarvittiin, jotta Nokia-ve-
toinen teknologiaihme saattoi toteutua.

Kun menestyksen kaava on 16ytynyt, monet uskovat sen olevan
monistettavissa. Tdmin opin mukaan jokainen euro tutkimus- ja ke-
hitysrahoitukseen tuottaa automaattisesti vaurautta, hyvinvointia ja

ty6paikkoja.
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Tuijottamisessa tutkimus- ja kehitysrahoituksen kansantuoteosuu-
teen on samanlaisia itsepetoksen piirteitd kuin aikanaan kehitysyh-
teistyovarojen BKT-osuuden seuraamisessa. Uskoimme sinisilmii-
sesti, ettd kehitysmaiden ihmisten elimi muuttuu paremmaksi tis-
milleen samassa tahdissa kuin oma kehitysyhteistyébudjettimme
kasvaa.

Historia on osoittanut, ettd kehitysmaiden aineellinen ja henki-
nen nousu vaatii paljon muutakin kuin rahaa. Kehitys ei ole puris-
tettavissa yksinkertaiseksi kaavaksi.

Saman haasteen edessi olemme tutkimus- ja kehitysbudjettim-
me kanssa. Rahaa tarvitaan lisid, mutta se ei yksinddn riitd. Myos
muiden kehityksen edellytysten tiytyy olla kunnossa.

Insindoriperimin ohella tarvitsemme lihivuosina ja -vuosikym-
menind myos selviytyjikansan luonnetta.

Kirjailija Viiné Linna on Tuntemattomassa sotilaassa kuvannut
mielenkiintoisella tavalla talvi- ja jatkosodan ihmeen tehnyttd armei-
jaa: “Jiljittelemittomin omaleimainen oli timi armeija. Joskus pe-
rddntyessdin ja paetessaan ovat maailman muut armeijat saattaneet
muistuttaa sitd, mutta eivit milloinkaan muulloin. Se oli samanlai-
nen edetessdin ja perdintyessiin. Hajanaisena laumana se teki tai-
valta eteenpiin. Aamulla, kun marssi alkoi, koottiin komppaniat ri-
vistoon, mutta jo ensimmiiseni tuntina ne hajosivat pikku porukoi-
hin, jotka tekivit taivaltaan omin piin keneltikddn kysymitti tai ke-
tidn kuuntelematta.”

Vaativissa olosuhteissa on kasvanut kekseliis, luova, monitaitoi-
nen ja sivistynyt suomalainen, jota Linna romaanissaan mainiosti
kuvaa. Juuri tillaisia omatoimisiin ja itsendisiin ratkaisuihin pysty-
vid ihmisid tulevaisuuden Suomi tarvitsee.

Politiikan ja hallinnon, elinkeinoelimin ja yliopistojen tehtivi on
edistdd kaikin tavoin sellaisten olosuhteiden syntymisti, joissa nimi
teollisen hyvinvointivaltion oloissa taka-alalle jidneet ominaisuudet
piisevit esiin ja saavat mahdollisuuden kukoistaa.
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Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen

KRIISIAJAN ETIIKKA (1993)

Tyéryhmi Kyosti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas, Jorma Sipili,
Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN - sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Péyhonen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Himildinen—Veikko Teikari
HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA (1995)

Terho Pursiainen

NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen
EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA (1995)

Seppo Niemelid
MUUTOSKIRJA

Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1995

Lauri Hautamiki
MAASEUTU ELAA (1995)
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

Juha Kuisma—Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU

— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo—Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?
Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen

OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi

TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1996

Olli Mienpii
KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis

KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA (1997)

Terho Pursiainen

KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteisdopin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stihlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Heménus
KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen
YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)
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39

40

41

42

43

44

45

46

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1998

Torsti Kivistod
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Himiliinen

MINA KUNNANJOHTAJA (1999)
SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAT MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola
YKSILONA YHTEISOSSA
Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyviin elimiin (2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2000

Seppo Niemeld
TULISIELU

Verkostoajan aluekehittiji (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2001

Ilkka Virtanen
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

Arvo Myllymiki
KUNTIEN KUJANJUOKSU (2002)

Risto Erisaari

KUINKA TURVATON ON RITTTAVAN TURVALLINEN? (2002)
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51

52

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2002

Pentti Arajirvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo

MAASEUTU KANSAN VAT HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
— strateginen kehittiminen ja yhteistys (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)
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Kunnallisalan kehittimissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
tien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan
kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpii. Tuloksien tulee olla
sovellettavissa kiytinto6n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin
ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitelliin kunnille tirkeitd strategisia kysy-
myksid ajattelua herdttivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtion rahoittamista
tutkimuksista. Pddosa siitién rahoittamista tutkimuksista julkais-
taan tekijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme

www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itseniinen siditié rahoittaa toimintansa

sijoitustuotoilla.
Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Anja Kirves, (09) 6226 5730
Viestintiassistentti Mari Pelander, (09) 6226 5750

Tutustu kotisivuihimme (www. kaks.fi)!
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