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Esipuhe

K untien palveluista, kuntarakenteesta ja kunnallispolitiikasta on
viime aikoina puhuttu julkisuudessa vilkkaasti, kiitos kdynnis-
si olleen kunta- ja palvelurakenneuudistuksen. Keskustelua on pyo-
rittdnyt media, ja ainekset on seulottu politiikasta tai kunta-ammat-
tilaisilta. Eliitiltd tai asianosaisilta. Kansalaiset ovat olleet korostuneen
hiljaisia.

Taloustieteiliji, professori Matti Virén Turun yliopistosta on kun-
tia koskevissa asioissa tavallisen kansalaisen asemassa. Hin ei ole
mukana hallinnossa eiki tee t6itd kunnassa. Hinen nikokulmansa
on siis kuntalaisen. Toisaalta ekonomistina hinelld on ollut mahdol-
lisuus analysoida kunnista tutkittua ja kirjoitettua. Ja ithmetelld kun-
takdytintoji ja polititkkaa tavalla, joka ei jiti ketdin kylmiksi.

Esitdn kirjoittajalle parhaat kiitokset hinen Polemia-sarjaan kir-
joittamastaan kirjasta Kansalaisen kuntauudistus.

Elokuussa 2006 Lasse Ristikartano
Asiamies
Kunnallisalan kehittimissdiatio KAKS






Alkusanat

Minulla on verraten vihin kontaktipintaa kuntiin ja kuntatalou-
teen. Ehki voin puolustautua silld, ettd minulle ei ole kotikun-
taa — kotikuntani Karuna kun on lakkautettu, yhdistetty Sauvoon.
Taloustieteilijoiden tosin oletetaan usein olevan kaikkitietivid, joilta
saa asiantuntijalausunnon aiheesta kuin aiheesta. Ehki titd uskomus-
ta voi yrittid hyddyntii ja uskaltautua timin kirjasen tekemiseen.

Aihepiiriin paneutumista on onneksi helpottanut se, etti talous-
tieteilijoissd on kasvava joukko ihmisid, jotka ovat kiinnostuneet jul-
kisen sektorin toiminnasta ja kunnista vield erikseen. Kaiken lisiksi
viime vuosina niin taloustieteen kuin muiden yhteiskuntatieteiden
piiriin on levinnyt voimakas harrastus julkisen sektorin instituutioi-
den ja toimintamekanismin tutkimukseen. Tutkimus on monessa
mielessd muuttanut kisitystimme esimerkiksi poliitikkojen ja virka-
miesten roolista, verojen ja subventioiden kannustinvaikutuksista ja
kunnallisen palvelutuotannon tehokkuudesta.

Tissi kirjasessa olen yrittinyt parhaani mukaan ryostoviljelld alan
tutkimustuloksia ja viimeaikaista keskustelua. Ammattikunnan kes-
kuudessa ei suinkaan vallitse mielipiteiden harmonia, mutta se on
varmaan kiynyt selville, etti moneen ongelmaan on 16ydettivissi
ennakkoluulojen ja vanhojen tottumusten sijaan jirkevid ja mielek-
kditd ratkaisuja.



Olen kiitollinen useille kollegoilleni monista hyddyllisistd kom-
menteista ja neuvoista. Mielellddn luettelisin kaikki ne henkil6t, joi-
den kanssa kidymidni keskusteluja olen hyddyntinyt, mutta pelkdin-
pi, ettd listasta tulisi liian pitkd. Haluan kuitenkin erityisesti maini-
ta Pentti Forsmanin, Antti Ripatin ja Kjell-Peter Séderlundin, jotka
ovat kommentoineet kirjasen luonnosversiota. Haluan myos kiittda
Maria Solakived Turun yliopistosta. Hin on ollut laatimassa vastikiin
valmistunutta Kunnallisalan kehittdmissddtion tukemaa selvitysti
Kuntien henkilistd, tehokkuus ja kuntakoko.
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Lyhyt yhteenveto

Kaikki ajavat omaa etuaan: yleensi eniten ne, jotka vannovat
yhteisen hyvin nimeen.

Jotkut ovat valmiit maksamaan kymmenidtuhansia pidistikseen
vain ajamaan muiden kansalaisten asioita. Mistd moinen
pyyteettomyys?

Kansalaisjirjestot = ne kansalaisten etujen ajajat, jotka tulevat
toimeen vain valtion ja kuntien tuella.

Oopperan ystivid ovat ne, jotka maksattavat taidenautinnot
muilla veronmaksajilla.

Olisiko yksityinen koulu huonompi kuin OAJ:n koulu?

Demokratiaa on se, ettd kaupungin traktorinkuljettaja on kau-
punginhallituksessa kaupunginjohtajan esimies.

Miti enemmin kansalaisilla on edustajia, sitd harvemmissa
kisissd valta on.

Keriyshuijarit joutuvat vankilaan, mutta kenenkiin piihin ei
juolahda syyttid poliitikkoja siité, ettd he lupaavat satojatu-
hansia uusia tyopaikkoja, parempaa elintasoa, nopeampaa
talouskasvua tai jopa kylmempii tai limpimidmpidi sidti-
laa.

Ilmaispalveluiden kysynti on didreténtid — vain valtiolla ja kun-
nilla on siihen varaa.

Kuntauudistus = uudistus, jossa ei muuteta mitdin mutta jid-
dytetdin nykyrakenteet.
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Lihtokohtia keskustelulle

K unnat ovat olennainen osa jokapiiviisti elimdimme ja kansan-
taloutemme toimintaa. Kuntien menot ovat viidennes brutto-
kansantuotteen arvosta, useampi kuin joka viides tyoskentelee kun-
nassa tai kuntayhtymissi, ja kunnallinen veroprosentti alkaa kunnas-
sa kuin kunnassa hipoa 20:td senttid. Vaikka kunnat ovat olleet olen-
nainen osa suomalaista yhteiskuntaa jo toista sataa vuotta, on niiden
suhteellinen merkitys kasvanut nimenomaan sotien jilkeen. Voi hyvin
sanoa, ettd ylld mainitut tunnusluvut ovat tuplaantuneet 50 viime
vuoden aikana. Selvii tietenkin on, etti samanlaista kasvua ei enii
voi tapahtua, vaan kuntien roolin pitdd 16ytyid siitd suuruusluokasta,
jossa nykyiin ollaan.

Kuntien roolin kasvu on ymmirrettivii siind kehityskulussa, jos-
sa julkisen talouden merkitys ylipditiin on vahvistunut. Sen taustal-
la taas on niin sanotun hyvinvointiyhteiskunnan kasvu, halu tasoittaa
tuloeroja ja taata tietty julkisten palvelujen taso kaikille kansalaisille.
Vaikka tdssi hyvinvointiyhteiskunnan luomisessa onkin Suomessa
viltetty suurimmat ylilyonnit, ei sopeutuminen uuteen tasapainoon
ole kiynyt kivuttomasti. Paineita palvelutuotannon kasvuun on jat-
kuvasti — osin rakenteellisista ja muuten luonnollisista syistd, mutta
osin myos siksi, ettd talouden tulevat voimavarat oletetaan tai kuvi-
tellaan paljon nykyisti suuremmiksi. Osansa peliin tuo poliittinen

12



jirjestelmd, jossa ihmiselle on luvattava lisdi kaikenlaista hyvii riip-
pumatta siitd, onko hyviin mitiin mahdollisuuksia. Ainakin kuvi-
tellaan, ettd on pakko luvata.

Nimi hyvinvointivaltion kasvukivut eivit kuitenkaan ole nykyisen
kuntakeskustelun alkuunpanijoina. Ehki tirkeimpini syyni on se,
ettd kansantalouden suuri rakennemuutos on sysinnyt myos kunta-
rakenteen suureen murrokseen, jossa ongelmat jakaantuvat kovin
epitasaisesti. Viimeksi kuluneet 15 vuotta jatkunut talouden raken-
nemuutos on nikynyt ennen kaikkea aluetaloudessa. Jako rintamaiden
ja syrjiseutujen vililld on muuttunut entistd jyrkemmiksi, ja muutos
on olennaisesti muuttanut kisityksidmme siitd, miltd Suomi néyttdi
kahden kolmen vuosikymmenen kuluttua. Nikymi on hyvin ristirii-
tainen: muutamat harvat kasvukeskukset niyttivit selvidvin kohta-
laisen hyvin, mutta muu osa maata niyttdd autioituvan ja menettivin
kasvukykyinsi.

On selvii, etti kunnan taloudessa on ongelmia, jos asukkaiden
tulotaso on vain kolmannes siitd, miki se on varakkaimmissa kunnis-
sa, ja jos tulot kasvavat vain puolet siitd, mitd kasvu on muualla. Kui-
tenkin palkkataso on koko lailla sama eri puolilla maata, ja toisaalta
kunnilta vaadittavat palvelut ovat péddpiirteissidn samat. Miten voi
selvitd, jos verotulot ja valtionavut eivit kasva, mutta menot lisdin-
tyvit? Lidninhallitus tai hallinto-oikeus voi vield avittaa asiaa kiel-
timilld lomautukset ja madrdamalld lisdd henkilokuntaa kunnan pal-
velutaloon.

Viime vuosien keskustelussa ratkaisujen etsintd on paljolti keskit-
tynyt kuntakoon kasvattamisen ympirille. On ajateltu, ettdi menojen
ja tulojen ristipaineessa kaikkein heikoimmilla ovat pienet kunnat,
joiden kyky itse jirjestdd toimintojaan on ddrimmiisen rajallinen ja
joiden kyky suojautua erilaisilta hiiriéiltd on heikko.

Olennainen osa ajattelussa on ilmeisen perusteltu oletus siitd, ettd
kunnallisessa(kin) palvelutuotannossa on merkittivii mittakaavaetu-
ja: suurempi yksikko tuottaa halvemmalla.

Paradoksaalista kylld, mittakaavaeduista on hyvin vihin niytt6,
vaikka selvityksid on ainakin suomalaisittain melkoisesti. Kysyi sopii,
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miksi nédin on. Sitd tissi kirjasessa pohditaan. Selvid kuitenkin on,
ettd kysymys kuntien tehokkuudesta ja elinkelpoisuudesta ei ole niin
yksinkertainen kuin puheet kuntien minimikoosta antavat ymmartia.
Itse asiassa huomion keskittiminen kuntakokoon on onnetonta siinid
mielessi, ettd syvillisemmait kuntatalouden ja kuntien ohjausjirjes-
telmin ongelmat jddvit vaille huomiota.

Miti ne ongelmat sitten ovat? Lyhyesti sanottuna vastaus on yli-
politisoiminen, selkedn vastuun puuttuminen seki tuloksellisuuden
ja tehokkuuden edistimisen ja seurannan puutteet.

Samalla kun haluan laajentaa kuntakeskustelun kysymyksenaset-
telua, haluan tuoda esiin sen, ettd kysymys kuntarakenteen uudista-
misesta ei voi olla vain poliitikkojen kidenviintokilpailua. Siten se
ei voi olla vain kysymys siitd, mitd mikin puolue voittaa esimerkiksi
kuntakoon kasvattamisella tai siirtimilld kunnallisten palveluiden
rahoituksen kokonaan kuntien oman varainhankinnan piikkiin.

Kun puhutaan kuntauudistuksesta, on vaikea mieltiid sitd, ettd
uudistuksen pitdisi koskea vain kuntarakennetta ja kuntien keskinii-
sid suhteita. Toki sen pitdd koskea myos kuntien ja valtion vilisid
suhteita. Kolmen viime vuosikymmen aikana kuntien palvelutuotan-
non miird on kasvanut valtavasti, ja samalla valtion ja kuntien tosi-
asiallinen ty6njako palvelujen tuottajana on muuttunut. Suomi on
liittynyt Euroopan unioniin, minkd pitiisi viimeistddn herittid kes-
kustelu siitd, miten tyonjako julkisen sektorin eri tasojen (liittovaltion,
valtion ja paikallishallinnon) vililld pitiisi tulevaisuudessa jirjestd.

Nykymaailmassa voidaan aika pitkille selvittid tutkimustyon puit-
teissa, miten kuntatalouden polititkkaparametrin muutokset vaikut-
tavat, jos vain on aitoa halua selvittdd nditd asioita. Mutta se juuri
onkin koko yhteiskuntamme akilleenkantapii. Valtionhallinnossa
eldd vield epdanalyyttinen virkamiesmentaliteetti, jossa totutut tyo-
rutiinit ja periytyneet kisitykset ja pahimmillaan ennakkoluulot kor-
vaavat tutkimustiedon. Tutkimustieto otetaan vastaan vain, jos se
tukee omia ennakkoluuloja.

Tilannetta ei lainkaan paranna se korporatistinen kolmikantamal-
li, joka monessa asiassa yhi jyllid poliittisen koneiston takana tai

14



seassa. Kolmikantakaan ei ole koskaan kaivannut tutkimustietoa. Ve-
rotusta, palkkarakennetta ja talouspoliittisia ratkaisuja koskevat rat-
kaisut on voitu tehdi ilman mitdin ulkopuolista selvitysti, koska
osapuolten oma etu on helposti tiedossa. Kyse on ollut vain etujen
sovittamisesta yhteen. Vaikka sininsid kuulostaa aina hyviltd, kun
kuulee, ettd asioista on sovittu, liittyy sanaan "sopiminen” suomalaisit-
tain arveluttava sivumaku. Asiat on sovittu, kansalaiset on sivuutet-
tu.

Tyon alla oleva kuntauudistus on ehki tyypillinen esimerkki siitd,
miten asioita valmistellaan ja miten niistd pédtetiin. Ensin poliitikot
padttivit asiasta ja sitten — ehkd — muodon vuoksi kuullaan asiantun-
tijoita ja viitataan tutkimustuloksiin niiltd osin kuin se sopii tehtyjen
piitosten henkeen.
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Miki kuntia vaivaa?

K aikki on suhteellista. Jos kuntien toimintaa tarkastellaan kan-
sainvilisten vertailujen nikékulmasta, on ehki reilua sanoa, etti
kunnat ovat selviytyneet kohtalaisen hyvin: palvelutuotanto toimii,
sen kustannukset ovat siedettivit ja ilmeistd korruptiota on vihin.
Yksikiddn kunta ei ole vield joutunut selvitystilaan, eikd nyt korkea-
suhdanteessa sellainen mahdollisuus tule edes mieleen. Silti on sa-
nottava, etti kaikki ei ole hyvin: meilld on useita ongelmia, ja mikd
pahinta, ndyttii siltd, ettd jos jatkamme nykyjirjestelmin puitteissa,
kaikkia ongelmia ei kyetid ratkaisemaan.

Mutta ennen kuin puhutaan nykytilasta ja tulevista ongelmista,
lienee paikallaan muutama sana siitd, miten tihin on tultu.

Julkisen sektorin kasvu on taloushistoriassa verraten uusia asia.
Aina 1800-luvun lopulle julkisten menojen osuus kokonaistuotannon
arvosta vaihteli 5 ja 10 prosentin vililld. Niinpi esimerkiksi Ruotsis-
sa, jossa julkisten menojen suhde bruttokansantuotteeseen oli par-
haimmillaan 60 prosenttia, selvittiin vuonna 1870 kymmenesosalla
tuosta prosenttiosuudesta.

Suomessa valtion palveluksessa oli vuonna 1860 noin 7 000 tyon-
tekijii ja koko julkisen sektorin tydntekijimiiri oli noin 10 000. Toki
koko vikimiirikin oli tuolloin paljon pienempi (tyollisten méiriksi
on arvioitu 560 000). On selviid, ettid julkisen sektorin osuus oli aivan
olematon nykytilanteeseen verrattuna.
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Itseniisyyden myoti julkinen sektori luonnollisesti kasvoi (armei-
ja, rajavartiolaitos, ulkomaansuhteet), ja niinpi valtion palveluksessa
olevien miiri nousi jo 40 000:een. Koko julkisen sektorin ty6llisyys
oli noin kaksinkertainen tihin verrattuna. Tuolloin koko kansanta-
louden ty6llisyys oli kivunnut runsaaseen miljoonaan, joten julkisen
sektorin ty6llisyysosuus oli vield selvisti alle 10 prosentin. Niisti
luvuista on pitkd matka siihen, etti julkisen sektorin tyéllisyysosuus
nykyiin on laskutavan mukaan 25-30 prosenttia. Ruotsissa vastaava
luku on 35 prosenttia, mikd kertoo sen, etti pidemmallekin voidaan
vield menni.

Ajatus, ettd julkiset menot ja verot olisivat vain 5 prosenttia ko-
konaistuloista, tuntuu nykymaailmassa utopistiselta. Mutta on muis-
tettava, ettd yhteiskunta tuli sillikin hyvin toimeen, jopa niin, ettd
monet suuret kaupungit rakennettiin 1800-luvun lopulla, samoin
valtaosa rataverkosta, koulujirjestelmin perusteet luotiin, oikeuslaitos
ja jirjestyksenpito toimivat (jopa paremmin kuin nykyiin). Kaikki
timd kertoo siitd, ettd yhteiskunta tulee toimeen vihemmilld kuin
50 prosentilla, mikd on muodostunut jonkinlaiseksi pohjoismaiseksi
minimitasoksi. Tdmi on toki muutoinkin selvii, kun vertailee julkis-
ten menojen osuutta eri maiden vililld ja ottaa vertailukohdaksi esi-
merkiksi Japanin tai Yhdysvallat.

Miksi sitten julkinen sektori kasvaa? Kysymykseen 16ytyy monta
vastausta. Ilmeisin vastaus on se, ettd julkisen sektorin tuottamien
hyédykkeiden kysynti on kasvanut. Ndin varmaan onkin, jos ajatel-
laan esimerkiksi koulutusta ja terveydenhoitoa. Nykyaikaisessa yh-
teiskunnassa tiedon tarve kasvaa jatkuvasti kilpaa teknisen kehityksen
ja koneellistumisen kanssa. Toisaalta koulutuksen kysynti kasvaa kai-
ken aikaa. Vaikka opiskelijoiden lobbausjirjestét jatkuvasti valittavat
opiskelijoiden huonoa asemaa, tosiasia on kuitenkin se, ettd koulu-
tuksen (yksityinen) reaalinen tuottoase on reippaasti yli 10 prosenttia.
Eli koulutus on ylivoimaisesti paras sijoituskohde koko kansantalou-
dessa — kiitos kouluttamattomien tulonsiirron koulutetuille.

Sairauksia voidaan hoitaa aivan eri tavalla kuin sata vuotta sitten
ja uusia menetelmii ja lidkkeitd otetaan jatkuvasti kdyttoon. Ja "uusia”
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sairauksia tulee hoidettavaksi, kun ithmiset elidvit pitempéin. Lisdin-
tynyt vapaa-aikakin tuntuu vain lisddvin sairastavuutta: kuka ryyppii
itsensd pyorituoliin, kuka satuttaa itsensd pellehypyssid kuukausiksi
teho-osastolle ja kuka saa salmonellan Intian kiertoajelulla. Jos valtio
ja kunnat sitoutuvat tuottamaan koulutus- ja terveyspalveluita kiy-
tinnollisesti katsoen ilmaiseksi, ei kysynnin kasvulle ole mitiin rajaa.
Koulutuksessa kyse ei edes ole ilmaispalveluista, vaan pitkille sub-
ventoiduista tulonsiirroista. Jos niditd palveluja vield tuotetaan samoin
periaattein myds ulkomaalaisille, ei kysynnin kasvun rajoista kanna-
ta edes keskustella.

Toki uusiakin rahanreikid 1oytyy. Kasvava joukko ihmisii ei tee
tyokseen mitiddn, huvikseen usein vain pahaa. Vaikka toimeentulotu-
ki nyt ei hirvein iso ole, se ndyttid riittivin kasvavalle joukolle "kan-
salaispalkan” nauttijoita. Lamat tulevat ja menevit, mutta toimeen-
tulotuen pysyvien asiakkaiden miird vain kasvaa. Ei valtiolla sen
paremmin kuin kunnillakaan ole varaa siihen, ettd parhaassa ty6idssd
olevista kymmenen prosenttia eldd toimeentulotuella.

Taloustieteessi viitataan usein ns. Wagnerin lakiin, joka karkeas-
ti ottaen sanoo, etti julkinen sektori kasvaa nopeammin kuin muu
talous keskimiirin. Wagnerin laki ei varsinaisesti kerro, miksi julki-
sen sektorin kasvu on nopeampaa, vaan se on enemminkin yhteen-
veto empiirisistd havainnoista. Toistaiseksi laki on ennustanut julki-
sen sektorin osuuden kehitystd hyvin, mutta voi toki epdilld, jatkuu-
ko niin loputtomiin, koska lopulta paddyttiisiin siihen, ettd kaikki
olisivat toissd julkisella sektorilla.

Mediaaniddnestijin diktatuuri

Vetoaminen palvelujen kysynnin kehitykseen julkisen sektorin kasvun
selittdjind on hieman ongelmallista, koska on selvii, ettd myds yksi-
tyinen sektori voisi tuottaa koulutus- ja terveydenhoitopalveluja. Vain
jos julkisella sektorilla on jokin suhteellinen etu palvelujen tuotannos-
sa, yleinen kysynnin kasvu heijastuu julkisen sektorin kasvuun.
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Loogisemmalta tuntuu siksi vedota tulonjakonikékohtiin. Ne yh-
dessid muuttuneen ddnestysjirjestelmin kanssa voivat hyvinkin selit-
tid sen, miksi 1800-luvun lopun luvut ovat niin suuresti muuttuneet.
Ensimmiisen maailmansodan myéti valtaosaan Euroopan maita tuli
ainakin jonkinasteinen demokratia, jossa enemmisto paittdd. Tilan-
teessa, jossa vieston tulojen jakauma on hyvin vino (vahvasti karri-
koituna muutama rikas ja paljon kdyhii), enemmiston kannattaa
tietenkin ddnestidd tulojen uudelleenjaon puolesta: kannattaa korkei-
ta veroja ja verotulojen kiyttod tulonsiirtoihin “koyhille”.

On ymmirrettivii, ettd demokratian toteutuminen avasi uuden-
laiset mahdollisuudet tulojen uusjaolle, ja vihemmin yllittivad onkin,
ettd tulonsiirtojen merkitys julkisen sektorin toiminnassa kasvoi voi-
makkaasti sekd 1920- ettd 1930-luvulla. Siind missd tulonsiirtojen
osuus 1879 oli keskimdidrin vain prosentti, oltiin 1930-luvulla 4 pro-
sentissa. Mutta hieman paradoksaalista on se, ettd tulonsiirtojen val-
taisa kasvu tapahtui paljon myshemmin, 1970- ja 1980-luvuilla, jol-
loin demokraattisessa jirjestelmissi ei endd tapahtunut mitddn olen-
naisia muutoksia. Voikin aiheellisesti kysyid, miksi niin oli: huomat-
tiinko tulonjakokysymykset vasta niin my6hdin, vai muuttuiko tu-
lojen jakauma, vai muuttuiko ihmisten ajattelutapa jollain tavoin?
Mielenkiintoista, ettd kasvu ilmeni nimenomaan Euroopassa, jossa
tuloerot ovat maailmanlaajuisesti ajatellen kaikkein pienimpii.

Uusimmat tutkimukset viittaavat sithen, etti Suomessa henkils-
kohtainen tulonjako ei ole suuresti muuttunut koko itseniisyyden
aikana. Tulonjaossa on toki ollut muutoksia ylos- ja alaspdin, mutta
ei nykytilanne ole mitenkiin poikkeuksellinen.

Siksi edelld mainittuihin kysymyksiin on hieman vaikea vastata.
Helposti tulee mieleen se selitys, ettd "poliittinen ilmasto” muuttui
olennaisesti 1960- ja 1970-luvuilla ja ettd timin muutoksen vaiku-
tukset nikyvit yhikin julkisen sektorin roolissa ja rakenteissa. Toki
Suomessa on tapahtunut muutoksia myds poliittisissa instituutioissa,
niin valtion kuin kuntienkin tasolla. Niilldkin on ollut oma vaikutuk-
sensa julkisten menojen kehitykseen. Ndmi vaikutukset ovat saatta-
neet olla paljon merkittivimpid kuin pelkissi "valtasuhteissa” tapah-
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tuneet muutokset, vaikka yleensd vain ne huomioidaan julkisessa
sanassa.

Pyyteettomii poliitikkoja on vain mainoksissa

Meilld on edelleen jonkinlainen post-kekkoslainen trauma presiden-
tin valtaoikeuksien suhteen, miki nikyy eduskunnan ja hallituksen
asemaa korostavana voi sanoa liturgiana. Vaikka poliitikkojen kan-
nalta eduskuntakeskeinen hallitusjirjestelmé on varmasti paras, kos-
ka se tarjoaa puolueille parhaat vaikutusmahdollisuudet ja samalla
rahoituskanavat, se ei suinkaan merkitse sitd, ettd jirjestelmi olisi
esimerkiksi julkisten menojen tehokkaan kiyton (kurissapidon) kan-
nalta paras mahdollinen. Itse asiassa presidenttivaltainen jirjestelmi
niyttdd tutkimustiedon valossa olevan selvisti parempi kuin hallitus-
keskeinen tai mahdolliset sekajirjestelmiit.

Presidentti, kansanedustajat ja kunnanvaltuutetut valitaan siksi,
ettd he hoitavat kansalaisten puolesta yhteiskunnallisia asioita. Aivan
samalla tavalla osakkeenomistajat valitsevat osakeyhtidille johdon
hoitamaan yhtion litketoimintaa, ja samalla tavalla kuin yhtién joh-
dolle poliitikoillekin pitdd maksaa siitd, ettd he hoitavat kansalaisten
asioita. Toki tehtiviin tarjoutuvat poliitikot aina kertovat tulevansa
“ilmaiseksi”; "rahan sijaan” heidin pontimenaan on halu uhrautua
yhteiskunnan hyviksi.

Vaikka olemmekin siini suhteessa onnellisessa asemassa, ettd po-
liitikot eivit suoranaisesti ota lahjuksia, on tietenkin naiivia uskoa
heidin lupauksiinsa tiydellisestd pyyteettomyydestd. Kaikki ihmiset
tavoittelevat omaa etuaan. Siitd myds seuraa, ettd asioiden hoito
"maksaa’; poliitikoille pitdd maksaa, puolueille ja heidin muille tu-
kijoilleen pitdd maksaa ja kansalaisille pitdd "maksaa”, jotta he pitii-
sivit sen ja sen puolueen poliitikot vallassa. Sen sijaan, ettd pidetdin
liturgioita "demokratian laajentamisesta ja syventimisesti”, pitiisi
raadollisesti selvittdd, miten kallis mikin poliittinen jirjestelmi on.
Miten paljon maksaa se, ettd asioita hoidetaan siten kuin kansalaisten
enemmistd haluaa?
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"Politiikan hinta” ei suinkaan aina ole suoraan nihtivissi. Jos val-
tio tai kunnat tekevit pelkistddn polititkan takia asiat vddrin, on sen
tapaisen toiminnan kustannuksia vaikea laskea. Ajatellaan vaikka siti,
ettd “elinkeinopolitiikkaa” harjoitetaan silld silmilld, ettd saadaan
oman puolueen kannatus kasvamaan. Kustannukset voivat olla mel-
kein mitd vain. Mutta miten on, eikod esimerkiksi asutustoimintaan
tai teollistamiseen todellakaan liittynyt mitdin puoluepoliittisia taka-
ajatuksia? Oliko viime kuukausien kidenvidnt6 ns. kuntauudistuk-
sesta tyystin vailla puolueiden omia etunikdkohtia?

Iltapidivilehdet kertovat toki ansiokkaasti kansanedustajien kin-
nykkalaskuista ja ulkomaisista jalkapalloturnauksista, mutta nuo kaik-
ki edustavat vain jadvuoren huippua. Sen sijaan media ja tiedeyhtei-
so tarkastelevat poliittista jirjestelmdd useimmiten vain abstraktina
’demokratiakysymyksend”. "Kun kansalla on paljon edustajia, se on
demokraattisempi.” Demokratiasta on toki aina kyse, mutta kaikella
on hintalappunsa — nikyvi tai nikymiton.

Jos laskeudutaan koko julkisen sektorin tasolta kuntatalouden pii-
riin, on opettavaista pitid mielessd, ettd kuntienkaan toimintaa ei voi
hahmottaa ilman poliittisten jirjestelmien ja instituutioiden tarkas-
telua. Kuntien talouden kasvu ei ole riippumaton tavasta, jolla kun-
tien hallinto on jirjestetty.

Meilld on vallalla kovin kritiikitén suhtautumien kunnallistalou-
den instituutioihin siind mielessi, ettd kunnallista itsehallintoa pide-
tddn hyvind asiana samoin kuin kuntalaisten osallistumista eri hal-
linnon tasoille (lautakunnat, valtuusto ja hallitus). Niinpd meilld ei
ole mitddn tutkimustietoa eikd edes keskustelupohjaa kysymyksille,
jotka kyseenalaistavat nykyiset jirjestelmit. Ajatellaan vaikka seuraa-
via kysymyksii:

— Miten toimisi kunnan operatiivisen piitéksenteon delegoimi-

nen kokonaisuudessaan kunnanjohtajalle (tai pormestarille tai
milld nimelld hinti kutsuttaisiinkaan)?
— Mihin tarvitaan lautakuntia, mihin muuhun kuin kytkemiin
"poliittisten jirjestdjen vilttiketjumiehet puolueiden toimin-
taan’?
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— Eiks riiti, etti puolueet ovat edustuksellisissa elimissi (valtuus-
tossa)? Miksi niiden pitid olla edustettuina myds operatiivises-
sa pditoksenteossa tai jopa suorittavassa tyossi?

— Jos poliittisten puolueiden sisilli on suurempia eroja kuin nii-
den vililld, mitdi mieltd perinteisessi puoluemandaattijaossa
endd on?

Valtio kaikkeen syyllinen

Kuntaihmisten lihes poikkeuksetta esittimi argumentti on se, ettd
kaikessa kuntatalouden kehityksessi "pallo on ollut valtiolla”. Kunnat
ovat vain tehneet sen, miti valtio on lainsiidinnolli tai taloudellisil-
la pditoksilli velvoittanut. Toinen tapa sanoa timi on viittid, etti
kunnilla itselldédn ei ole ollut aktiivista roolia palvelutuotannon rajo-
jen midrittimisessi. Siten mydskidn kuntien piitoksentekojirjestel-
milld tai "politiikalla” ei ole mitddn merkitystd kuntatalouden kehi-
tyksessi.

Titd tavanomaista viisautta on hieman vaikea nielli. Ensinnikin
kuntatalouden kasvu on niin suurta ja niin kaikkialle ulottuvaa, ettd on
vaikea 16ytii koko kasvulle selitystd ulkoisista paineista. Toisaalta kun-
tien vililld niyttid olevan tavattoman suuria eroja esimerkiksi niin
sanotuissa yksikkékustannuksissa (menot per asukas tai menot per
suorite). Jos kunnat vain toteuttaisivat valtiovallan toiveet ja miiriyk-
set, voisi olettaa kustannusten ja kustannusrakenteen olevan hyvin
samanlaiset ja erojen selittyvin kuntakoolla, viest6- ja elinkeinoraken-
teella ja muilla vastaavilla tekijoilld. Voi my6s kysyid, etti jos poliitti-
sella ja institutionaalisilla tekijoilld on ylipiitiin vaikutusta (tosin li-
hinni ulkomaisten tutkimusten mukaan), miksi nimi tekijit eivit
toimisi Suomessa. Edelleen voi sanoa, etti jos kunnissa ei olisi aidosti
mitdin pddtettiviid, miten esimerkiksi poliittiset puolueet voisivat saa-
da jisenensi kiinnostumaan asioista edes sen verran kuin nykyisin.

Vaikka kuntien pdittijit aina syyttivit valtiota uusien tehtdvien
silyttimisestd kunnille, on kyse enemminkin siitd, ettd pdittijit vas-
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tustavat sitd tapaa, jolla valtio esittdd uusien tehtivien rahoituksen
hoidettavaksi. Tidstid protestoinnista on pitkd matka siihen, ettd kun-
nat vastustaisivat uusia tehtivid sellaisenaan. Vai onko joskus tapah-
tunut, ettd kunnat ja niiden etujirjestot olisivat todella voimallisesti
sanoneet EI uusille tehtdville? Vai sanoiko joku niin esimerkiksi las-
ten piivihoidolle?

Kun rahaa on, se kéiytetiin

Voi myos viitata tutkimustuloksiin, jotka liittyvit niin sanottujen me-
noyllitysten vaikutuksiin. Etenkin Ruotsissa on tehty ansiokasta tut-
kimusta, jossa on selvitetty, miten kunnat reagoivat vuoden lopulla
odottamattomiin tulojen muutoksiin (esimerkiksi siithen, etti valtion-
avut ovat olennaisesti ennakoituja suuremmat tai pienemmiit). Jos
uskotaan selitykseen, ettd kunnat ovat aina pakkoraossa, jossa ei ole
yhtdin litkkkumatilaa, pitiisi kuntien reaktioiden olla ensinnikin sa-
manlaisia (samanlaisiin menoyllityksiin) ja yllitysten pitdisi nikyi
lihinni lainakannan kasvuna tai pienenemiseni.

Tutkimustulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd kiyttiytyminen
poikkeaa olennaisesti tdstd mallista. Ensinnikin vasemmisto- ja oi-
keistoenemmistoisten kuntien reaktiot ovat aika erilaiset, ja reaktiot
hyviin ja huonoihin uutisiin ovat nekin erilaisia. Positiiviset tuloylli-
tykset heijastuvat yleensid menojen kasvuun, joka koskee erityisesti
kulttuuri- ja sivistysmenoja. Negatiiviset tuloyllitykset eivit sen sijaan
yleensi johda menojen karsintaan vaan lisddntyviin velanottoon.

Ruotsissa on tutkittu my6s kuntien henkiléstén médrin riippu-
vuutta palkoista, poliitikkojen ja byrokraattien voimasuhteista, kun-
tien tulonhankintamahdollisuuksista, tuloista seki vaalien ajankoh-
dasta. Viimeksi mainittu kuntien poliittisten subdannevaibteluiden
tutkimus on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd sen avulla voi péi-
telld, missd médrin poliittisilla tekijoilld on talouden muista tekijois-
ti riippumatonta vaikutusta kuntien talouteen. Tutkimustulokset ovat
selvisti viitanneet sithen, ettd menoissa ja henkilomiirissd on kasvua
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vaalivuotena — eli menot eivit ole vaalien ajankohdasta riippumatto-
mia. Toinen mielenkiintoinen tulos ruotsalaisissa tutkimuksissa on
se, ettd palkoilla ei ndytd olevan mitdin vaikutusta ainakaan hallin-
nollisen henkilékunnan miiriin. Korkeampien palkkojen (tai hin-
tojen) pitidisi tietenkin aina supistaa kysyntii.

Meilld Suomessa niitd riippuvuuksia ei vield ole tutkittu, vaikka
sithen periaatteessa olisi hyvit edellytykset. Tarvetta ainakin olisi.

Tissi yhteydessi on ehki paikallaan luetella muutamia faktoja:

— Kuntien menot suhteessa kokonaistuotannon arvoon ovat hie-

man runsaat 20 prosenttia.

— Keskimiiriinen veroprosentti on yli 18 prosenttia.

— Kuntien ja kuntayhtymien palveluksessa on 21 prosenttia kai-

kista tyollisisti.

— Kuntasektorin koko on kaksinkertaistunut 30 vuodessa.

— Kolmanneksella kunnista vuosikate oli (2005) negatiivinen.

— Velka on kasvanut viime vuosina yli 10 prosenttia vuodessa.

Kuntien palveluksessa olevien osuus kaikista ty6llisistd oli lama-
vuosina jo 25 prosenttia, mutta osuus supistui jonkin verran 1990-
luvun lopulla, osin seurauksena yksityisen sektorin elpymisesti mut-
ta osin myos puhtaasti tilastoteknisistd syistd. Osa kuntien palvelu-
tuotannosta on siirtynyt yrityssektoriin erilaisten alihankinta- ja
yritysjirjestelyjen ja yksityistimisen seurauksena. Oli miten oli, on
syytd tarkastella keskimddrdisten lukujen ohella myos kuntakohtaisia
lukuja.

Ne puolestaan kertovat, ettd esimerkiksi vuonna 2003 oli 30 sel-
laista kuntaa (7 prosenttia kunnista), jossa kunnan palkollisten osuus
kunnan kaikista ty6llisistd oli yli 30 prosenttia.

Kunnan menojen kasvusta saanee jonkinlaisen kuvan siiti, ettd 60
prosentissa kunnista kiintedhintaiset, asukasta kohden lasketut menot
ovat yli kaksinkertaistuneet. Vield todettakoon se, ettd vuonna 1970
veroprosentti (verodyri) oli yli 15 pennii alle sadassa kunnassa. Nyt
se on kaikissa.
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Kuntien tehokkuusvaje

Kuntien puolustukseksi todettakoon se, ettd huomattava osa kuntien
tuottamista palveluista on sellaisia, etti niitd ei voi korvata pidomal-
la ("koneilla”). Siksi tuottavuuden kasvu kunnissa — samoin kuin val-
tiolla — jai selvisti jilkeen yksityisestd sektorista. Kuntien kannalta
ongelma on siind, ettd tuottavuuskehitys ei heijastu palkkoihin: pal-
kat noudattavat kansantalouden keskimiiriisti kehitystd. Siitd pitdd
huolen korkea jirjestiytymisaste. Kunnissa yli 85 prosenttia kuuluu
ammattiliittoihin siind missi yksityiselld palvelusektorilla luku on 55
prosentin luokkaa. Seurauksena tisti on yksikkotyovoimakustannus-
ten muuta taloutta nopeampi kasvuvauhti, joka taas tuo jatkuvia pai-
neita verojen korotuksiin.

Timid Baumolin taudin nimelld kulkeva ilmié ei ole suinkaan vain
kuntatalouden vitsaus. Lihes kaikki palvelualat kirsivit tistd tuotta-
vuuden kasvun vajeesta. Siitéd syysti yksityiset teatterit ovat jatkuvas-
ti konkurssin partaalla, orkestereiden miesluku pienenee, parturit ja
kampaamot nostavat jatkuvasti hintojaan jne.

Voiko tille kehitykselle tehdd mitddn? Ei juurikaan. Hankaluus
on vain siind, ettd pitkin piille tuottavuusvajeen aikaansaama kus-
tannusrasitus rdjahtdi: kaikki voimavarat sitoutuvat heikkotuottoisten
alojen tukemiseen. Ainoa ulospiisytie on tietenkin se, ettd palvelu-
valikoimaa rajoitetaan. Niinpd kun kunnissa sitoudutaan uusiin hank-
keisiin — vaikkapa uuteen teatteriin — pitdisi jo alkuvaiheessa ottaa
huomioon tuottavuusvajeen kustannusvaikutukset 10 tai 20 vuoden
péddhin.

Kuntien puolustukseksi voi sanoa senkin, etti ne ovat organisato-
risesti aika mahdottomia johdettavia. Onko meilld yhtddn yksityistd
yritystd, jonka tuotesortimentti olisi lihellikdin kuntien palvelutuo-
tantoa? Jos kunnat voisivat vapaasti paittdd palvelutuotannostaan, var-
maan ensimmiinen neuvo, jonka ne saisivat keltd tahansa yritysjohta-
jalta, olisi "myy se ja se pois” ja "keskity vain ndihin toimintoihin”.

Voi tietysti olla, ettd nykytilanne on siind mielessi vilivaihe, ettd
kunnat ovat vielikin palvelutuotannon rakennusvaiheessa. Piitok-
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senteko on useimmiten koskenut uusia hankkeita ja toiminnan laa-
jentamista. Mutta nyt kun tuotanto on saavuttanut luonnolliset ra-
jansa (?), organisaatioiden pitiisi toimia eri tavoin ja organisaatioiden
pitiisi varmaan olla aika erilaisia.

Toisaalta organisaatioiden pitiisi myos heijastaa sitd, miti tapah-
tuu kunnassa. Siksi on vaikea nihdi, ettd sama malli sopisi kaikkiin
kuntiin. Ajatellaan vaikka pdikaupunkiseudun kasvukeskuksia ja toi-
saalta Pohjois-Suomen taantuvia alueita, joilla esimerkiksi rakennus-
toiminta on tyystin lakannut jo 10 vuotta sitten ja joissa kouluikiisid
lapsia on vain isovanhempien piironkien piilld valokuvagallerioissa.

Enti sitten se paljon pubuttu byrokratia?

On kaksi tapaa suhtautua byrokratiaan. Voidaan sanoa, etti kiytin-
nollisesti katsoen kaikki kunnan virkamiehet ovat tarpeettomia by-
rokraatteja. Siten virkamiesten midrin vihentiminen ei mitenkdin
vaikuttaisi kunnan palvelutuotantoon. Vastakkainen viite on tieten-
kin se, ettd puhe byrokratiasta on tdysin tuulesta temmattua eikd
perustu mihinkddn "lukuihin”. Viitettd perustellaan usein silld, ettid
kuntien keskushallinnon osuus kokonaismenoista ja henkil6kunnas-
ta on vain 5 prosentin luokkaa. Niin kuin aina, oikeastaan mitdin
tutkimusta asiasta ei ole tehty. Eiki sellaista ole helppo tehdikdin.
"Tarpeettoman” byrokraatin identifiointiin tarvitaan muutakin kuin
ulkopuolinen nikemys siitd, kuka tekee todellista ty6td, kuka ei.
Jotain voi piitelld siitd, mitd on tapahtunut kuntien virkojen mai-
rille ja niiden luonteelle. Sitd taas voi yrittdd selvittdd tarkastelemalla
virkanimikkeiti eri hallintokunnissa seki laitoksissa ja virastoissa.
Kun niin tekee, on ensimmiinen havainto se, etti kaikissa kun-
nissa virkamiesten miird on kasvanut selvisti enemmain kuin asukas-
luku, mutta lihes yhti paljon on kasvanut virkanimikkeiden luku-
miird. Niinpd suurimmissa kaupungeissa nimikkeiden lukumiird on
jo yli 1 000 (esimerkiksi Porissa 648 ja Turussa 1 012). Pienissi kun-

nissa nimikkeiden miiri voi vield jiddé alla 100:n, mutta 200-300
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on tyypillinen luku. 1970-luvulla nimikkeiden miiri oli olennaises-
ti pienempi (esimerkiksi Porissa 233 ja Turussa 352).

Luvuista voi pditelld, ettd nimikkeissd on tapahtunut erikoistu-
mista. Sithen on periaatteessa kaksi selitysti: tyotehtivit ovat tulleet
entistd erikoistuneemmiksi tai kuntiin on kaiken aikaa tullut uusia
ty6tehtdvid. Voi tietysti olla my6s niin, ettd nimikkeiden muutoksen
taustalla on puhtaasti palkka- ja henkiléstopoliittisia syiti.

Oli syy mikd tahansa, on nimikkeiden kasvu jollain tavoin ongel-
mallista. Jos ajatellaan, ettd olemassa oleva henkilokunta lokeroidaan
hyvin tarkkaan tehtivien suhteen, koituu tisti tietenkin tehokkuus-
tappioita varsinkin, jos tehtdviin suhtaudutaan byrokraattisella jayk-
kyydelld. Sairaanhoitaja ei voi tarjota potilaalle kahvia, koska se kuu-
luu perushoitajalle, siivoustyénjohtaja ei voi siivota, koska se kuuluu
siivoojalle jne.

Yhti ongelmallisia ovat uudet tyétehtivit — vai ovatko ne todella
uusia?

Jotta ongelmaa voisi ymmirtid, lienee syytd katsoa esimerkiksi
Porin kaupungin koulutoimen virkaluetteloa. Kolme vuosikymmen-
td sitten lista oli hyvin yksinkertainen (miki tarkoittaa suomeksi ly-
hyt). Siind olivat vain opettajat ja muutama rehtori ja toimistosihtee-
ri. Nyt opettajanimikkeiden (erilaiset lehtorit, tuntiopettajat jne.)
lisiksi kouluviraston piiriin ovat tulleet mm. seuraavat nimikkeet:
hallinnon sihteeri, hallintosihteeri, hankekoordinaattori, hankesuun-
nittelija, kasvatustoiminnan ohjaaja, koulupsykologi, koulusihteeri,
koulutussuunnittelija, kuraattori, koulunkiyntiavustaja, ohjaaja, op-
pimateriaalikeskuksen johtaja, projektivetiji, projektityontekijd, tie-
toverkkomekaanikko jne.

Nykyiin ala-asteellakin pitdi olla rehtori. Koulunkiyntiavustajia
on paljon (esimerkiksi Porissa 74), samoin kuraattoreita, psykologeja
ja ohjaajia. Luokkakoko on pienentynyt, mutta sen lisiksi muuta
henkilékuntaa on tullut toinen mokoma.

Itse olen ollut oppikoulussa, jossa luokkakoko oli 40 ja oppilasmii-
rd lihes 800. Henkilokuntaan kuului rehtorin (joka kuitenkin myos
opetti) ja opettajien lisiksi vain vahtimestari ja talonmies. Toimisto-
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henkilgkuntaa ei ollut. Kaikki kuitenkin toimi hyvin. Niinpi esimer-
kiksi poikia valmistui ylioppilaiksi saman verran kuin tytt6jd, tai itse
asiassa vihdn enemminkin, kun taas nyt pojista valmistuu ylioppilaik-
si vain puolet siitd mitd tytoisti. Siksi ei oikein jaksa mieltdd, mihin
tarvitaan nykyisti avustajakaartia ja miksi nykyiset (puolta pienemmiit)
luokkakoot ovat liian isoja ja miksi kaiken aikaa valitetaan jirjestys-
ongelmista ja koulukiusaamisesta. Jotain on mennyt pieleen yhteis-
kunnan resurssien kiytossd. Syitd ei varmaan tarvitse hakea kaukaa.

OAJ onnistunut kaikessa

Ammattiliiton (OAJ) kannalta kaikki on mennyt nappiin. Henkils-
kunta- ja samalla jisenmiird on moninkertaistunut, ja pienemmit
luokkakoot ja suurempi avustava henkilokunta tietenkin merkitsevit
vihempii tyomiiridd. Ammattiliitot eivit tietenkdin kerro ajavansa
omaa etuaan, vaan ne kertovat ponnistelevansa paremman opetuksen,
yksilollisen ohjauksen jne. puolesta. Suomalaisessa korporatistisessa
jirjestelmissi kaikkea tdtd on pidetty “normaalina”, ja kukaan ei edes
tohdi ehdottaa, etti koulut keskittyisiviit vain opetukseen (eikd suun-
nittelemaan tai "uudistamaan” opetusta) ja jonkinlainen tehokkuus-
ohjelma toteutettaisiin my6s kouluissa.

Ammattiliittojen voimakkaasti ajama senioriteettiperiaate on luo-
nut kuntasektorille kahdet tydmarkkinat: uusille ja vanhoille tyonte-
kijoille kullekin omansa. Vanhoja tyéntekij6itd ei hetkauta mikéin,
uudet tydntekijit sen sijaan ottavat kontolleen kaikki joustot. Tdmi
kahtiajako on tuskin tdysin merkitykseton, kun haetaan syitd kunta-
sektorilla ilmeneviin tydvoimapulaan.

Jos vikaa on ammattiliitoissa, niin eivit kuntalaisetkaan ole puh-
taita pulmusia. Kodit delegoivat mielelldin kaikki kasvatustehtivit
kouluille. Perheen patalaiskaa Mattia pitdd ohjata yksilollisesti kou-
lussa. Hinti ei tietenkdin saa ojentaa ja liksyjd hinelle ei saa antaa,
koska hin rasittuu jo ajatuksesta, ettd kirjat pitdisi kantaa kotiin. Jos
koulutaksi kuljettaa Matin yhden pysikinvilin liian pitkille, vanhem-
mat valmistelevat syytettd heitteillejatosti.
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Ihmisissd on koko lailla skitsofreniaa siini, ettd yhtdiltd he vaati-
vat alhaisempaa verotusta mutta toisaalta he yrittivit tyontii itselleen
kuuluvia perustehtivii kouluille. Merkillisti tissi kaikessa on se, ettd
kansalaisten yleinen sivistystaso on huimasti noussut 30 viime vuoden
aikana. Siten vanhempien kyky avustaa lapsiaan esimerkiksi kotiteh-
tivien hoidossa on parantunut olennaisesti. Vapaa-aikaakin on tullut
kosolti lisid. Mutta miki on lopputulos? Kodeista on koululle kohta
enemmin harmia kuin hyotyi.

Paljon mainostetulla hyvinvointiyhteiskunnalla on monia varjo-
puolia. Kun valtio (poliitikot) lupaa huolehtia ihmisisti (dinestijisti)
kehdosta hautaan, tulee samantekeviksi, onko lapsia tai miten lapset
kasvatetaan. Ennen hyvinvointiyhteiskuntaa lapset olivat oikeastaan
ainoa vanhuuden turva, joka vanhemmilla oli. Silloin ei vanhempia
tarvinnut maanitella tai subventoida lasten tekemiseen tai kasvatta-
miseen. Nyt lapset ovat samassa asemassa kuin perheen lemmikit. Kun
ne kasvavat liian isoiksi ja tuhmiksi, halutaan niistd pddsti eroon. Kuka
ne sitten hoitaa? Hyvinvointivaltio, tietenkin! Kiltit sosiaalitidit ovat
ainakin valmiit toivottamaan heidit yhteiskunnan hoitoon. Ilman kilt-
tien sosiaalititien huolenpitoa lasten kasvatuksesta ei tule mitdin!

Huolettavaa toki riittdd, kun yhteiskunnan tuki kannustaa lasten
tekemiseen ennen kaikkea ongelmaperheissi. Lapsille asti tuki ei
mene, mutta kun jotain tehdiin tasa-arvon nimissi, kustannuksilla
el ole niin vilid. Ongelmistakin on epikorrektia puhua, etenkin jos
ne ovat yhteiskunnan itse aitheuttamia.

Ylipiddtidn on hieman vaikea ymmirtid sité, ettd lapsi- ja kasva-
tusongelmaan haetaan ratkaisua hyvinvointiyhteiskunnan kasvatta-
misesta, vaikka kyseessd on pikemminkin ongelman aiheuttaja kuin
sen parantaja.

Mekin tarvitaan lisdvirka?

Mutta se mitd on tapahtunut kouluissa, ei ole mitenkiin epitavallis-
ta. Kaikissa virastoissa ja laitoksissa on tapahtunut kasvua — sellaisis-
sakin kunnissa, joissa vikiluku on pienentynyt. Voimme poimia seu-
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raavan esimerkin Porista. On heti riennettivi kertomaan, etti Poris-
sa el ole mitddn poikkeuksellista; samanlaisia listoja voi tulostaa
mistd tahansa kunnasta. On my6s sanottava, ettei museoissa ole mi-
tidn pahaa. Ilman muuta niitd tarvitaan, eivitkd niiden henkilosts-
miirien kasvuluvut ole suinkaan suurimpia. Esimerkiksi ympiristo-
palveluista 16ytyy paljon isompia numeroita. Sielld vain ei ole saman-
laisia vertailukelpoisia yksikoiti.

Laitos tai virasto 1972 2004
rahatoimisto 11 33
kirjasto 34 68
Satakunnan museo 5 28
— amanuenssi 1 2
— arkisto- ja kortistotyon- 1
tekiji

— intendentti 2
— konservaattori 1 1
— kuva-arkistonhoitaja 1
— laitoshuoltaja 1
— museoapulainen 2
— museoassistentti 1
— museolehtori 1
— museonjohtaja 1 1
— projektijohtaja 1
— siivooja 3
— tekstiilikonservaattori 1
— toimistonhoitaja 1
— toimistovirkailija 3
— tutkimusapulainen 1 1
- valokuvaaja 1
—valvoja 5
taidemuseo 0 27
kaupunginorkesteri 4 29
vesilaitos 23 94
satama 36 76
palo- ja pelastustoimi 72 313
pysikéinninvalvonta 3 8
vikiluku 78 350 76 152

30



Kun kiy lipi eri kuntien virkaluetteloita, huomaa helposti, etti
missddn kunnallisessa virastossa tai laitoksessa henkildsto ei ole su-
pistunut. Edelleen voi péitelld, ettd henkilosté on lisddntynyt riippu-
matta siiti, kasvaako vai pieneneeké kunnan vikiluku. Jos on hieman
kyyninen, voi vield piitelld, ettdi nimenomaan ATK on kasvattanut
henkil6stod, ei vihentinyt sitd.

Matkatlu avartaa

Kaupunginjohtajan tehtivini on — — vastata kaupungin edunvalvon-
nasta ja kansainvilisisti subteista — —. (Mikkelin kaupunginjohtajan
tehtivit.)

Kun puhutaan henkil6stokuluista, lienee paikallaan kiinnittdd
huomiota yhteen yksityiskohtaan, nimittdin matkakuluihin. Matka-
kulut eivit tosin ole dominoiva erd kuntien menoissa. Niiden osuus
kokonaismenoista on van 0,2—0,3 prosenttia. Mutta vihemmin yl-
littdvdd on se, ettd osuus on moninkertaistunut, jopa kymmenker-
taistunut, viime vuosikymmenten aikana. Samalla kun kuntiin on
ilmestynyt EU-hankekoordinaattoreita ja muita vastaavia ulkosuh-
teiden hoitajia, kasvavat tietenkin menot “ulkosuhteiden” hoidosta.
Kun lihdetidn tutustumaan Lontoon vesilaitokseen, mukaan piise-
vit seki poliitikot ettd virkamiehet. Ajatus siiti, etti kunnan pitdi
jotenkin "nikyd” tai sen pitdd vaikuttaa” tai "olla mukana pddttimis-
sd”, tuntuu sopivan huonosti yhteen kunnan perustehtivin, kunnal-
listen palveluiden tuotannon kanssa. Raadollisesti kyse lienee usein
vain siitd, ettd kunta maksaa osan kunnan palkollisten ja poliitikkojen
kulutusmenoista.

Rabaa riittidi muillekin

Hieman samanlainen ongelma koskee kuntien jirjestoille jakamia
avustuksia. Kaikki kunnat jakavat avustuksia erilaisille jirjestoille.
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Mukana ovat (tietenkin) poliittiset jirjestot, urheiluseurat ja erilaiset
sivistys- ja vapaa-ajan harrastusseurat. Mistddn pienesti asiasta ei
kuitenkaan ole kyse. Esimerkiksi Turussa avustusta saavia jirjestoji
oli vuonna 2004 periti 615 ja niiden saamien avustusten osuus oli
neljannesprosentti kokonaismenoista. Sen lisiksi tulevat vield erilai-
set projektiavustukset, jotka eivit ehkd rahallisesti ole aivan samaa
suoruusluokkaa, mutta niiden lukumiiri on melkoinen (esimerkiksi
Turussa useita satoja).

Siind, ettd kunta kiyttdd sanokaamme 1/3 prosenttia kokonais-
menoista erilaisiin avustuksiin, on jo ongelmaa kyllikseen, koska on
hieman vaikea mieltii sitd, ettd kunnan pitiisi olla jokin tulojen ta-
saaja tai hyvintekeviisyysjirjesto. Valtion tehtdvind voi ehkid pitdd
tulonsiirtopolitiikkaa ja erilaisten avustusten jakoa, mutta kunnan
tehtdviksi ne sopivat aika huonosti.

Toinen asia on se, etti avustusmenettelyyn kuluu tuhottomasti
resursseja: Satojen avustusten kisittely tyollistdd niin virkamiehid
kuin lautakuntiakin. Monet avustettavat hakevat ja saavat avustusta
usealta hallintokunnalta. Jos koko avustusmyllystd péidstiisiin eroon,
sddstettiisiin varmaan kunnan resursseja saman verran kuin avustuk-
siin menee.

Finnish-Irish Society saa Turun kaupungilta 840 euroa, Siviili-
palvelusmiesliitto 500 euroa, Suomi-Kuuba-Seuran Turun osasto
170 euroa, Suuntana Suvaitsevaisuus 500 euroa, Taivaanrannan Maa-
larit 900 euroa, Turun Nuoret Kotkat 22 500 euroa ja Turun Poliisin
Eldkeldiset 397 euroa. Miksi nimi ja 608 muuta organisaatiota tar-
vitsevat veronmaksajien tukea? Jos aitoa kiinnostusta kansalaistoi-
mintaan ei ole, niin miksi sitd pitidisi ponkittid esimerkiksi Turussa
yli 3 miljoonalla eurolla? Kunnallisen puoluetuen maksaminen eri-
laisten nuoriso-, raittius- ja sivistys- ja elidkeldisjirjestojen kautta on
paitsi kallista my6s élyllisesti epirehellisti. Samalla se tekee mah-
dottomaksi noudattaa “rehellisid” pelisddntéjd muiden avustusten
suhteen.

Erikoista on tietysti vield se, ettd jopa jotkut kansalaisjdrjestoiksi
naamioituneet pahantekijilaumat nauttivat valtion ja kuntien avus-
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tusta. Sekin kertoo osaltaan, etti avustuksien maksamisen syy on
tdysin himirtynyt, jos se koskaan on ollutkaan selvilld.

Kansalaisjirjestit julkisen vallan palveluksessa

Mihin jirjestoji sitten “tarvitaan’® Ovatko ne seurausta aidosta tar-
peesta muuttaa asioita yhteiskunnassa vai vain halusta péddstd osalli-
seksi yhteiskunnan verotuloista? Jilkimméinen vaihtoehto tulee mie-
leen, koska nykyiset kansalaisjirjestot muistuttavat aika vihin perin-
teisid kansanliikkeitd, kuten tyovidenliikettd ja raittiusliikettd sata
vuotta sitten.

Luonnonsuojeluun, rauhantyhon ja kehitysapuun on ilmestynyt
viime vuosien aikana suuri joukko jirjest6jd, jotka paistattelevat pii-
vdd hyvin asian nimissi ja niyttivit edustavan kansan syvid rivejd,
vaikka niiden todellinen kannatuspohja on usein hyvin marginaalinen
ja niiden toimeentulo on lihes kokonaan valtion, kuntien ja muiden
julkisyhteiséjen varassa.

Ajatellaan vaikka Kehitysyhteistyon palvelukeskusta (KEPA), jon-
ka palveluksessa on 96 tyontekijdd ja jonka menoista valtio maksaa
yli 95 prosenttia. Onko se todellakin jirjestd (virallisesti se on, koska
se on rekisterdity yhdistykseksi) vai ulkoministerién toimisto? Samaa
voi kysyd niin sanotuista rauhan puolustajista tai YK-liitoista. Ulko-
puolisen on vaikea pitdd lukua siitd, mitd kaikkia jarjestojd tillikin
sektorilla toimii. On Ihmisoikeusliitto, Sadankomitealiitto, Sadan-
komiteajulkaisujen tuki, Rauhankasvatusinstituutti, Rauhankirjalli-
suuden edistimisseura, Suomen Rauhanpuolustajat, Reilun kaupan
edistimiskeskus, Suomen Rauhanliitto — YK-yhdistys, Kehitysyh-
teistyon palvelukeskus, Attac ja Suomen YK-liitto puhumattakaan
Amnestyn ja Greenpeacen kaltaisista kansainvilisistd organisaatiois-
ta.

Luonnonsuojelu on sekin valtionapujen suhteen vahvassa myoti-
tuulessa, mikd nikyy ainakin jirjestojen henkilokunnassa: Luonto-
Liitto 17, WWEF 20, Natur och Milj6 8, Suomen luonnonsuojeluliit-
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to 42, BirdLife 8, Pidi saaristo siistind 30 (+40). Alan liitot eivit
suinkaan tihin lopu. Meilldi on Maan ystivit, Ympiristo ja kehitys,
Pidi Lappi siistind, Suomen Ympiristokasvatuksen Seura, Viherym-
piristoliitto jne.

Jérjestot ovat huomattavan haluttomia antamaan tietoja taloudes-
taan, mikd saa tietenkin epiilemiin, etti jotain on vialla. Onko yh-
tidn “kansalaisjirjestod”, joka julkaisisi tilinpddtoksensd esimerkiksi
Internet-sivullaan? Ei ole. Vain harva suostuu antamaan edes jotain
tietoa taloudestaan tai jisenmiiristiin. Asioiden laita selvidikin, kun
aikansa tutkii niitd ilmoituksia jisenmiiristd ja tulonhankinnasta.
Ainakin suuremmissa jirjestdissi jisenmaksujen osuus on korkeintaan
5-10 prosenttia pddosan varoista tullessa julkiselta sektorilta ja muil-
la varainhankinnan keinoilla.

Viimeksi mainittu termi tarkoittaa kdytinnossi "kerjddmistd”, niin
kuin olemme oppineet huomaamaan kaupungilla kulkiessamme. On
jotenkin erikoista, etti ns. kansalaisjirjestot alkavat toimia samalla
tavalla kuin kaikki muutkin kerdysorganisaatiot, jopa ammattimaiset
kerdyshuijarit. Yleisen uskottavuuden kannalta tillainen samaistumi-
nen ei varmaan ole eduksi.

Kansalaisjirjestdjen nimelld kulkevat organisaatiot elivit omaa
elimiinsi, ja niiden pitdd tietenkin byrokratioina 16ytdd itselleen
jokin rooli. Todellisen jirjestdtoiminnan sijaan jirjestot — tai itse
asiassa niiden toimistot — tehtailevat erilaisia julkilausumia, joita tie-
dostusvilineet dllistyttidvin noyristi saattavat julkisuuteen. Usein
jirjestot osoittavat vaatimuksensa nimenomaan valtiolle ja kunnille,
joiden kai pitiisi edustaa kaikkia kansalaisia eikd vain jdrjestojd, joita
ne rahoittavat. Kuka itse asiassa padttdd, mitd jirjestot haluavat? Ei-
vit ainakaan jisenet.

Jos ajatellaan kunnan toimintaa, on toki joitain kansalaisjirjesto-
jd, joiden tukemiseen kunnalla voi olla intressid ilman ettd kunnan ja
kansalaisten tehtiviit ja vastuut menisivit kovin sekaisin. Esimerkik-
si vapaapalokunnat ovat jirjestoji, joista on suoranaista hyotyi (sdis-
tod) kunnille. Hieman erikoista on kuitenkin se, etti niiden saama
kunnallinen tuki on useimmiten vain symbolista, varsinkin jos sitd
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vertaa esimerkiksi poliittisen toiminnan saamaan tukeen. Esimerkik-
si Turussa Kansallisen Sivistysliiton Turun osasto saa 20 kertaa enem-
miin kuin vapaapalokunta. (Mutta ei syyti huoleen, tasa-arvo toimii:
kaikkien "puolueiden” sivistysjirjestot saavat “saman verran”).

Jos puoluetoiminta tai muu niin sanottu kansalaisjirjestotoiminta
ei kiinnosta, ei sille mahda mitiin. Luovutaan siitd suosiolla. Ei ve-
ronmaksajien velvollisuus ole pitdd toimintoja “hengityskoneessa”
ikuisesti.
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Kuka padttdd kunnissa?

soissa kaupungeissa valtuutetuista on neljinnes kaupungin palve-

luksessa. Tdmi ei sinidnsi ole kovin yllittivi tulos, kun ottaa huo-
mioon, ettd kuntien tydntekijéiden osuus kaikista ty6llisistd on vajaa
neljinnes. Toki kuntien tyéntekijoiden osuus valtuustopaikoista silti
on suurempi, kun ottaa huomioon, etti tyontekijoiden suhde koko
viestoon on keskimiirin vain 8 prosenttia ja suurimmillaankin vain
15 prosenttia.

Mutta ylld mainittu luku ei vield kerro kaikkea. Olennaista ei ole
pelkistddn se, moniko valtuutettu on kunnan palveluksessa vaan myos
se, moniko valtuutetun perhepiirissi (puoliso, lapset) on kunnan palk-
kalistoilla.

Kattavaa selvitysti "kunnan sisipiirildisisti” ei ole tehty, joten jou-
dumme tukeutumaan kovin pirstaleiseen tietoon kuntien tydnteki-
joistd. Lautakuntapaikoista tiedimme koko joukon (koskee tosin
taaskin niiti, jotka itse ovat kunnan téissi). Niyttdd siltd, ettd tyon-
tekijoiden osuus lautakuntien jdsenisti on ainakin samaa suuruus-
luokkaa kuin valtuutetuistakin. Joskus jopa puolet jisenistd on kunnan
tyontekijoiti.

Valtuutettujen puolisoista on kunnan toissd varovaisten arvioiden
mukaan 5—-15 prosenttia, miki tietdd sité, ettd "kuntapuolueella” on
valtuustossa hyvinkin yhden kolmanneksen edustus.
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Kaikista kunnista varmaan 16ytyy dynastioita, jotka jatkavat su-
kupolvesta toiseen kuntien hallinnossa ja usein myos kunnan tyon-
tekijoind. Politiikassa ei sindnsi ole epitavallista, ettd tehtivissd toi-
mitaan usean sukupolven ajan, mutta kunnat ovat niin pienii, ettd
dynastioista voi tulla tiysin pysyvid. Tarvitaan vain riittivin iso "suku”
ja ”pysyvid” kiinnostusta kunnan asioita kohtaan. Voi olla, ettd vuo-
sien mittaan kunta alkaa tuntua “omalta” ja muiden kuntalaisten mie-
lipiteet entistd tarpeettomammilta. Jos kohta dynastiat eivit viltta-
mitti kykene muuttamaan asioita, ne voivat jaddyttdd kaikki muu-
tokset. Dynastiaongelma on varmaan nimenomaan pienten kuntien
ongelma, mutta tunnemme tapauksia my6s suurista kunnista.

Oletko pomosi pomo?

Valtuutettuna tai lautakunnankin jisenenid olevan kunnan tyontekijin
asema on kieltimittd ongelmallinen. Ajatellaan vaikka mahdollisuut-
ta, ettd valtuuston tai hallituksen puheenjohtaja on kunnan tdissi,
vaikka vain rivimieheni. Ilman muuta hinelld on ristiriitainen tilanne
piidtettdessd kunnan menoista ja tuloista, pddtetdanhin viime kidessi
hinen ja hinen tyétovereittensa palkkasummasta. Samalla menevit
esimies-alaissuhteet aika pahasti solmuun: miten laitoksen tai viraston
johtaja voi kiskyttdd alaistaan, joka on samalla hinen esimiehensi?

Kunnan palveluksessa olevat eivit tietenkdin koe tilannetta mi-
tenkiin kiusalliseksi tai ongelmalliseksi. Tyontekijit ovat, niin kuin
jo edelld todettiin, poikkeuksellisen aktiivisia ammatillisen jirjestiy-
tymisen suhteen, ja moni on my&s poliittisesti aktiivinen. Poliittinen
aktivismi on tosin laantunut paljon 1970-luvun hurjista vuosista, jol-
loin kunnista oli lihes mahdotonta 16ytdd virkaa tai tointa, johon
olisi paissyt ilman jdsenkirjaa. Yhikin tilanne lienee se, ettd ilman
kunnallista byrokratiaa ja ay-koneistoa puolueiden paikallisorgani-
saatiot lamaantuisivat.

Miti asialle sitten voi tehdd? On vihin vaikea uskoa, etti erilaiset
tyotehtiviin liittyvit rajoitukset ehdokasasettelussa olisivat kovin te-
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hokkaita, vaikka niillid toki jonkinlainen hygieeninen merkitys onkin.
Hieman erikoista toisaalta on se, ettd kirkon tyontekijit eivit ole
vaalikelpoisia kirkkovaltuustoihin. Miten heididn roolinsa poikkeaa
kunnan tydntekijoiden roolista?

Se miki voisi auttaa enemmin, on parempi tieto “sisdpiiriongel-
masta”. Esimerkiksi vaaleissa kaikkien ehdokkaiden pitiisi tehdi
selkoa, milld tavalla he, tai heidin perheenjisenensi, ovat sidoksissa
kuntaan. Ovatko he sielld toissi tai piisseet sinne (edellisen vaali-
kauden aikana) t6ihin, onko kunta heidin palveluidensa ostaja, min-
ki kunnan tukeman jirjestojen jisen ehdokas on ja mitd muita jir-
jestokytkoksid hinelld on?

Kun valtuustoehdokkailla ei yleensd ole minkéinlaista ohjelmaa,
vaan he pyytivit valtakirjaa "toimiakseen hyvin ja vastuullisesti” kun-
talaisten puolesta, olisi kohtuullista, ettd he edes kertoisivat perusasiat
itsestddn.

Suurempi merkitys olisi kuitenkin silli, ettd kunnallista ndenniis-
demokratiaa purettaisiin. Lautakunnista voisi surutta pidsti eroon ja
valtuustojakin voisi pienentdd. Valtuustojen ja vastaavien edustuksel-
listen organisaatioiden koko ei ole vain kiytinnon ongelma tai jokin
ideaali demokratiakysymys vaan myds organisaatioiden toiminnan
tehokkuuteen liittyvd kysymys. Jos valtuustojen koko kasvaa, kasvaa
samalla valtuutettujen halukkuus esittid uusia menojen lisdyksid. Li-
siyksistd saatava hyoty on esittdjin kannalta riippumaton muiden
valtuutettujen madristd, mutta menojen lisdyksestd koituva lisdrasitus
pienenee siti mukaa kuin muita vastuunkantajia tulee mukaan.

Kunnan asioita hoitavat poliitikot eivit tietenkdin vaadi valtuus-
tojen koon pienentimisti. Jos he saisivat ilman lainsdddannollisid
rajoituksia pddttid asiasta, valtuustojen koko vain kasvaisi. Kuitenkin
voi hyvin arvata, ettd mitd suurempia valtuustot olisivat, sitd harvem-
missa kisissi valta olisi.
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Esimerkki kunnan lautakuntien ammattijakaumasta

Henkilostilautakunta, 9 jéisentd
Automaatioinsindori, perhepiivihoitaja, kirvesmies, yrittiji,
rikosylikonstaapeli, mielenterveysohjaaja, pankkitoimihenkild,
tukkumyyji, padluottamusmies

Keskusvaalilautakunta, 5 jisentd

Ruokapalvelupiillikks, insinéri, myyntimies, erityisopettaja,
yhdyskuntateknikko

Koulutuslautakunta, 11 jisentd

Yrittijd, asemapiillikko, toimistosihteeri, luokanopettaja, yli-
lidkirin sihteeri, ATK-opettaja, painaja, vesihuoltopiillikks,
opettaja, hallinto- ja kehitysjohtaja, kiinteistonvilittiji
Sosiaali- ja terveyslautakunta, 11 jisenti

Yrittiji, lastenlddkiri, lddkiri, kitilo, litkkeenhoidon konsultti,
myyntikonsulentti, merkantti, litkuntahallin hoitaja, lihihoi-
taja, ay-toimitsija

Tekninen lautakunta, 11 jisentd

Suunnittelija, insindori, notaari, kotiteollisuusopettaja, proses-
sityontekijd, esimies, litkuntahallin vastaava hoitaja, perhepii-
vihoitaja, markkinointipdillikks, kuntoutusohjaaja, kirvesmies
Tarkastuslautakunta, 5 jisentd, 2 miestd ja 3 naista

Filosofian maisteri, pddluottamusmies, konttorinjohtaja, eli-
keldinen, fysioterapeutti

Vapaa-aikalautakunta, 11 jisenti

Tyopiillikks, opettaja, opiskelija, puuseppd, merkonomi, yrit-
tdjd/toimitusjohtaja, toimistonhoitaja, sihkbasentaja, toimin-
nanohjaaja, nuorisosihteeri, suunnittelija
Ymparistolautakunta, 9 jisenti

Erikoissairaanhoitaja (elikkeelld), ohjaamomies (elikkeelld),
betoniraudoittaja, insinéori, meriupseeri, lehtori, piivihoitaja,
rakennusinsinéori, LVI-alan lehtori
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Jéasenkirjan maaginen voima

Lautakunnat edustavat jirjestelmid, jonka hyodyllisyyttd rohkenen
epiilld. Kun katsoo lautakuntien jisenluetteloita, ei voi parhaalla tah-
dollakaan sanoa, ettd niihin olisi koottu kunkin alan paras asiantun-
temus kunnasta. Eikohin useimmiten kyse ole siitd, ettd puolueiden
aktiiveille pitdd jirjestdd jonkinlainen niennidispalkkio aktiivisuudes-
ta. Kunnan operatiivisten tehtivien hoidon kannalta ei varmaan ole
paljon apua esimerkiksi siitd, ettd lasten perhepiivihoitaja osallistuu
rakennuslupia tai kaavoitusta koskevaan piitoksentekoon. Valtuute-
tuilla on vield jonkinlainen edustavuus, koska he ovat tulleet valituik-
si vaaleilla, mutta lautakuntien jisenet ovat pelkistddn puolueiden
nimittimid. Kun ajattelee sitd, miten marginaalisia organisaatioita
puolueet nykyiin ovat, on lautakuntien jisenten edustavuus kyseen-
alainen puhumattakaan siitd, ettd jisenet olisivat tiedoiltaan ja tai-
doiltaan jotenkin parempia kuin esimerkiksi umpimihkiin valitut
kansalaiset.

Jos ajatellaan kuntien menotaloutta, niin koulutuksen ja tervey-
denhoidon suuren luokan kysymyksissi lautakunnilla ei ole asiallista
vaikutusvaltaa. Eiki se varmaan jirkevii olekaan. Jotta asioihin voi-
s1 ottaa jdrkevisti kantaa, olisi omattava jokin ammattitaito ja asioihin
olisi perehdyttivi kunnolla. Miten timi on mahdollista suurissa kun-
nissa? Silloin pitdd jo keskittyd kunnallispolititkkaan, miki johtaa
osaltaan edelldi mainittuihin kunnallisiin sukudynastioihin. Eri asia
sitten on, edustavatko ndmi “piditoimiset” lautakuntien jisenet tai
dynastiat mitenkédin kuntalaisten enemmistén mielipiteitd.

Aikanaan lautakunnilla saattoi vield olla jokin mielekis rooli kun-
nan henkildstoresurssien siistdjind. Ne tekivit tyotd, joka on nykydin
virkamiehilld. Tosin silloin lautakuntien edustavuus ja osaaminen
olivat aivan erilaista kuin nyt.

Nyt lautakunnat pikemmin lisddvit kuin vihentivit virkamiesten
toitd. Mutta aika harvoin kuulee virkamiesten valittavan lautakuntien
olemassaoloa. Syykin on selvi: lautakuntien kontolle voi laittaa vas-
tuun melkein mistd vain. Tietenkiin lautakuntien jisenet eivit kan-
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na mitdin vastuuta. He voivat koska tahansa laittaa oven kiinni ta-
kanaan, ja vastuu loppuu siihen.

Olennaisempaa kuin nimi (nienniis)demokratiakysymykset oli-
si kuitenkin kehitys kohti selkedampii johtamisjirjestelmii, joko niin
etti kunnan (ammatti)johtajan asemaa vahvistetaan tai hallituksen
puheenjohtajasta tehdiin selvd ykkosmies kuntaan. Jos johtaja vield
valittaisiin suoraan vaaleilla, ei vilttimitti olisi suurta vilid silld, mikd
on johtajan ammattitausta.

Onhan nytkin vaalit, joissa valtuutetut ja sitd kautta kunnanhallitus
valitaan, mutta kukaan ei tiedd, miti oikein valitaan. Valitaan opetta-
ja A, joka “haluaa turvata kunnan palvelut”, ja kunnan perhepiivihoi-
taja K, joka "haluaa siilyttdd hyvinvointiyhteiskunnan”. Minkid ohjel-
man puolesta ddnestetidn tai mitd vastaan? Mitd kunnanhallitus tekee
vaalikauden aikana? Se voi tehdd aivan miti vain. Eiké olisi monin
verroin selkedmpii, etti meilld olisi kunnan johtajaksi ehdokas A,
jolla "tillainen” ohjelma, ja (vasta)ehdokas B, jolla viihin toisenlainen”
ohjelma? Silloin kuntalaiset voisivat aidosti padttdd jostain.

Ainakin litke-elimissi on selvii, ettd vallan ja vastuun pitii sel-
keiisti kohdata ja tietty pddtoksenteon keskittiminen on tarpeen. On
vaikea kuvitella, ettd jossain Nokian tapaisessa yrityksessd toimitus-
johtajan asema maddriteltdisiin siten, ettd hin on hallituksen "alainen”,
niin kuin virkasiinnéissi yleensi tehddin (Kaupungin hallinnon joh-
tamista varten on kaupunginballituksen alaisena kaupunginjohtaja).
Suomessa hellitdin edelleenkin ajatusta, ettd jokin "punakaarti” voi-
si toimia samalla sekd tehokkaana johtamisjirjestelmini ettd tasa-
arvon ja demokratian toteuttajana. Tosin timinkiin idean toteutus
ei ole ollut kovin johdonmukaista: valtionhallinnossa paitosvaltaisia
neuvostoja ja lautakuntia ei yleensi ole (tosin yliopistoissa niitd on
sitikin enemmiin), kun taas kunnissa valta on jaettu mahdollisimman
monelle toimijalle.

Jos kuntalaiset voisivat nykyisti paremmin vaikuttaa sithen, kuka
heitd johtaa, vihenisi erilaisten oman asian liikkeiden merkitys ja
tietenkin my6s puolueiden vaikutusvalta. Siitihin tissikin loppujen
lopuksi on kysymys: puolueet ovat valmiita mihin tahansa "kunta-
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uudistuksiin”, kunhan vain niiden asema piitoksenteossa yleensi ja
nimityksissi vield erikseen ei vaarannu. Toki puolueita tarvitaan mie-
lipiteiden ja ehdokasasettelun kanavoimiseksi sekid pditoksenteon
organisoimiseksi, mutta sen pitiisi riittdd. Se, ettd kuntien virkamies-
johdon pitdi vield vastata poliittisten puolueiden mandaatteja, on seki
tarpeetonta etti tyhmidi. Ajan mittaan siitd tulee vield entistd absur-
dimpaa, kun puolueiden ideologiset erot pienenevit ja henkilokysy-
mykset tulevat entisti olennaisemmiksi.

Tillainen kehityskulku ei toisaalta ole aivan ongelmaton. Suomes-
ta alkaa entistd selvemmin puuttua aktiivinen kiinnostus yhteiskun-
nallisiin asiothin. Puolueiden jidsenmiirit ovat sitten 1970-luvun
romahtaneet, mutta paljon paremmin ei mene niin sanotuilla vapailla
kansalaisliikkeilld. Vaikka piivittdin saammekin lukea tiedotusvili-
neistd erilaisten kansalaisjdrjestéjen kannanottoja, ne ovat aika kau-
kana sellaisista ideaaleista kansanliikkeistd, joissa jdseniston aktiivisuus
ja halukkuus panna itsensi likoon nikyisi toiminnassa. Siksi toiseksi
eivit kunnan asiat niitd kiinnosta; pitdd olla suuremmat ympyrit.

Toki nimenomaan puolueet ovat tehneet kaikkensa oman suosion-
sa vihentimiseksi. Omaa kannatustaan (valtaansa) maksimoidakseen
ne pyrkivit entistd lihemmis ddnestédjien gallup-mediaania ja samal-
la tarjoavat entistd vihemmin selkeiti vaihtoehtoja ja mahdollisuuk-
sia organisoida eri mielipideryhmien toimintaa. Kuten oheinen leh-
distoreferaattikin kertoo, pallo on pahasti hukassa. Ollaan vaiheessa,
jossa "haetaan omaa strategiaa”, muutetaan nimed”, “etsitidn uusia
vaihtoehtoja ja vaikuttamismahdollisuuksia” ja "lisitidn yhteistyotd
ja vuorovaikutusta”, niin kuin nykyinen sanahelind kuuluu. Kukaan
ei vain kerro, miksi.

42



Hywid uutisia jarjestoelimasta

Kokeilu rohkaisi jatkamaan think tank -toimintaa

22.6.2006

Kokeilu think tank -toiminnan soveltamisesta Suomessa on-
nistui hyvin. Se antoi viitteitd siité, ettd think tankien avulla
voidaan piristid keskustelua ja ohjelmatyoti puolueissa, ilme-
nee toimittaja Elina Kervisen tekemisti selvityksestd. Kokeilun
avulla saatiin my6s tietoa toiminnan kehittimisti ja jatkamis-
ta varten.

Think tank -kokeilu toteutettiin vuonna 2005 oikeusminis-
terion koordinoiman kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjel-
man rahoituksella. Kokeiluun osallistuivat Kansallinen Sivis-
tysliitto ja Paasikivi-opisto, Kansan Sivistystyon Liitto, Maa-
seudun Sivistysliitto ja Alkio-opisto, Tyévien Sivistysliitto ja
Tyovien Akatemia seki Vihred Sivistysliitto.

Puolueiden lihelld toimivat osallistujat kehittivit toimintaa,
jolla pyrittiin aktivoimaan keskustelua sekd puolueen sisilld
ettd julkisuudessa. Tarkoituksena oli tukea puolueiden ohjel-
maty6ti, jotta niilld olisi mahdollisuus tarjota entisti enemmin
perusteltuja vaihtoehtoja paitoksentekoon.
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Iso vai pient kunta?

Onko kaikki tosiaan koosta kiinni?

Viime vuosina ei ole puhuttu juuri muusta kuin kuntien lukumiiris-
td ja kuntakoosta. Kaikki ovat tietivindin, miten paljon Suomessa on
litkaa kuntia ja miki on kunnan oikea koko. Samalla kunnat jaetaan
kahteen kastiin: elinkelvottomiin ja elinkelpoisiin.

Meno hieman hirvittidd. Mistd on tullut kaikki se tieto, jonka poh-
jalla nditd pddtelmid tehdddn? Eiko samalla tavalla voisi piitelld,
mitkd yritykset ovat elinkelvottomia ja jotka valtion (?) pitdd raivata
pois markkinoilta? Ja jos isot kunnat ovat aina parempia kuin pienet,
miksei menni suoraan yhden kunnan malliin?

Toki on niin, ettd kuntien menoista, yksikkokustannuksista ja pal-
velutuotannon tehokkuudesta on paljon selvityksid niin Suomesta
kuin ulkomailtakin. My6s kuntaliitosten vaikutuksesta on yhtd sun
toista tutkimustietoa. Kaiken timin perusteella voi varmaan pditel-
14 jotain siitd, mikd merkitys kuntakoolla on.

Kidydyn keskustelun kannalta on hieman paradoksaalista, etti tut-
kimustieto ei lainkaan tue sitd ajatusta, ettd kuntakoon kasvaminen
johtaisi pienempiin yksikkékustannuksiin ja parempaan tehokkuu-
teen. Itse asiassa selvitykset viittaavat siihen, ettd todella suuret (yli
50 000 asukkaan kunnat) menestyvit vertailuissa huonommin kuin
pienet ja keskikokoiset kunnat.
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Tulos on hieman himmentivi, mutta ehki se on aivan jirkeen-
kiypd. Kun ajattelee aivan pienii kuntia (asukasluvultaan sanokaam-
me alle 5 000), on selviii, ettd niilli on ongelmia palvelutuotantonsa
jirjestimisessd. Syy on ilmeinen: tuotannon yksikkékustannukset
laskevat tuotannon kasvaessa siind mdidrin kuin tuotantoon liittyy
kiinteitd kustannuksia (joita koituu esimerkiksi rakennuksista ja ko-
neista). Yhti potilasta varten ei kannata ostaa rontgenkonetta eiki
yhtd oppilasta varten palkata opettajaa, keittdjdd ja rehtoria.

Se, ettd pienet kunnat kuitenkin niyttivin selviytyvin, jos ei nyt
hyvin niin ainakin siedettivisti, johtuu varmaan siiti, etti puuttuvat
mittakaavaedut korvataan tiukalla taloudenpidolla ja paljon puhu-
tuilla "joustoilla”. Kuntaan ei rekrytoida EU-koordinaattoria eiki
koulupsykologia, vaan palvelut ostetaan vastentahtoisesti naapuri-
kunnasta. Toimeentulotuen hakijoiden laput syynitiin kahteen tai
kolmeen kertaan, digikameran saa vain muuttamalla padkaupunki-
seudulle eiki virkistyslomaa Antaliaan tyrkyteti edes pysyville asiak-
kaille.

Tosiasia on, ettd pienissi kunnissa osa-aikaisten ja sivutoimisten
tyontekijéiden osuus on olennaisesti suurempi kuin isoissa kunnissa,
jopa kolminkertainen. Tydsuhteen luonteessa (pysyvi, tilapdinen) ero
(pienten kuntien "eduksi”) on sen sijaan vihiinen.

Se etti suuret kunnat — jotka lihes poikkeuksetta sijaitsevat hy-
vituloisilla alueilla — menestyvit tehokkuusmittauksissa jopa huo-
nommin kuin aivan pienet kunnat, kertoo siitd, ettd kunnat ovat
epdonnistuneet menojen kurissapidossa ja “suurtuotannon” etujen
hyédyntimisessi. Kun vertailee kuntien tulo- ja yhteiséveropohjaa
kuntakoon mukaan, ero on melkoinen. Alle 6 000 asukkaan kunnis-
sa verotettavat tulot (asukasta kohden) ovat vajaat 10 000 euroa kun
taas yli 100 000 asukkaan kunnissa yli 15 000 euroa. Osuus yhtiéve-
ron tuotoista on kolminkertainen suurissa kunnissa pieniin kuntiin
verrattuna.

Selitys on hyvin raadollinen. Kuntien virkamieskunta on kasvanut
liian suureksi. Tdhin viittaa se, ettd suurissa kunnissa virkanimikkei-
den miiri on kasvanut moni(kymmen)kertaiseksi pikkukuntiin ver-
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rattuna. Niissd palvelujen kirjo on my6s paljon suurempi. Parhaiten
se nikyy kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluissa. On teattereita, kaupun-
ginorkestereita ja monitoimihalleja, on velkaneuvontaa, jitteenkier-
ritysneuvontaa jne.

Myés ulkomaiset tutkimukset antavat tukea niille péditelmille.
Tissd yhteydessd voi viitata ruotsalaisiin tutkimuksiin, joissa on ver-
rattu ddnestijien ja poliitikkojen mielipiteitd erikokoisissa kunnissa.
Tulos on se, ettd pienissd kunnissa niiden kahden ryhmin mielipiteet
ovat hyvin yhdensuuntaisia, kun taas suurissa kunnissa ero on huo-
mattava ja vield niin, ettd poliitikot ovat yleensi suurempien meno-
jen/verojen kannalla kuin kuntalaiset yleensi. (Ja poliitikot kuvitte-
levat, ettd kuntalaiset haluavat suurempia menoja/veroja kuin kunta-
laiset todellisuudessa haluavat.) Kuntakoko ei todellakaan ole vain
tehokkuuskysymys. Se midrdd aika pitkille tavan, jolla poliittinen
jirjestelmd toimii ja samalla my®6s poliittisen jirjestelmin kustannuk-
set.

Yhteisen hyvin nimissi omaa etua ajavat

Kaikissa kunnissa on ammattiyhdistys-, yrittiji-, luonnonsuojelu-,
koira-, kissa- ja urheilulobbyn lisiiksi kulttuurilobby, joka ddnekkiis-
ti vaatii kulttuurindlkdnsd sammuttamista verovaroin. Pienissd kun-
nissa kulttuurilobbylla ei ole paljon mahdollisuuksia, mutta kun ollaan
Turun ja Vantaan kokoisissa kaupungeissa, dini kantaa jo kauas. Yli-
pddtddn kyse on siitd, ettd suurissa kunnissa tie kansalaisten prefe-
rensseistd toteutuneisiin paitoksiin tulee aina vain mutkikkaammak-
si ja erilaisilla omaa tai oman etujirjestén etua ajavilla on suurempi
vaikutusvalta, on sitten kyse ay-liikkeestd, muista jirjestoistd tai puo-
lueista. "Malmin lentoaseman puolustajat” ovat tarjonneet verratto-
man esimerkin siitd, miten olemattoman pienikin ryhmi kykenee
haluamallaan tavalla manipuloimaan poliittista koneistoa.
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Haluatko puolittaa virastosi budjetin?

Oma merkityksensd on varmaan myds silld, ettd kuntakoon kasvun
my6td mukaan tulee kaikenlaista oheistoimintaa: matkabudjetin osuus
kasvaa, avustustoiminta kasvaa, tehdddn suunnitelmia ja ennusteita
30 vuoden pidhin, uusitaan strategioita, kutsutaan kuultavaksi eri-
laisia visioniireji ja muita konsultteja. Julkisella sektorilla on, ikdvi
kylld, se lainalaisuutensa, ettd kaikki rahat saadaan kulumaan. Jos
viraston tai laitoksen paillikko sddstdd varoja tai jopa pyrkii henki-
16ston leikkauksiin, pidetddn hintd oman organisaation piirissi jo-
tenkin "hulluna”.

Niinhin tavallaan onkin. Ei ole olemassa sellaista kannustinjir-
jestelmid, joka palkitsisi esimiehid siddstoistd tai tehokkuudesta. Itse
asiassa tilanne on se, ettd jos tehdyt tehostamistoimet merkitsevit
enemmin toitd ja pienempiid palkkaa, on yksikon johtaja poliittises-
ti kuollut, ja politiikka kuitenkin viime kidessi miirid, kuka virka-
miehistd menee eteenpiin ja kuka taaksepiin.

Oli miten oli, optimaalista kuntakokoa on tutkimustiedon valos-
sa vaikea midrittdd. Jo kysymys siitd, mitd tarkoitetaan optimaalisel-
la kuntakoolla, on hieman vaikea. Naiivi vastaus kysymykseen opti-
maalisesta kuntakoosta on yksinkertaisesti "nykyinen kuntakoko”.
Senhin kansalaiset ovat valinneet. Ongelma on tietenkin siini, ettd
valintaan on olennaisesti vaikuttanut valtion vero- ja tulonsiirtopo-
litiikka. Ajatellaan vaikka mahdollisuutta, ettd mitdin valtionapuja ei
olisi. Silloin kaikki olisi varmaan toisin ja varmaan my6s kuntalaisten
kisitys siitd, miki olisi paras mahdollinen kunta, olisi erilainen kuin
se on nykyjirjestelmin vallitessa.

Asiaa voi lihestyi toisellakin tavalla ja kysyd, poikkeaako kuntien
kokojakauma nykytilanteessa ratkaisevasti siitd, miki olisi tehokkain-
ta ja aitheuttaako timi poikkeama ylipddsemittomin suuria kustan-
nuksia kansantaloudelle. Mielestini tutkimustiedon perusteella vastaus
tihinkin kysymykseen on "ei”. Vaikka periaatteellisella tasolla onkin
ilmeistd, ettd kaikkein pienimmit kunnat selviytyvit kohtuullisesti
tehokkuusvertailuissa, eivit ne sittenkiin ole kaikkein kilpailukykyi-
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simpid instituutiota tulevaisuudessa. Vaikka ne ehki ovat hyvid kus-
tannusten kurissapidossa, ne ovat riskinsietokyvyn suhteen hyvin
huonossa asemassa. Kunta, jossa on (kunnan itsensi lisiiksi) vain yksi
tyonantaja, on melkoinen aluetaloudellinen riskikeskittymi.

Mutta samaan hengenvetoon, kun tuomitsemme kaikkein pienim-
mit kunnat, meidin on kiirehdittivi tuomaan esiin se, ettdi myds
suurissa kunnissa on ilmeisid ongelmia, joihin ei ole kiinnitetty juu-
ri lainkaan huomiota. Niinpd huomion suuntaaminen yksinomaan
kuntakokoon tuntuu harhaanjohtavalta. Olen jopa taipuvainen usko-
maan jonkinlaiseen salaliittoteoriaan, jossa kuntakokokeskustelulla
yritetddn kddntdd huomio pois ikivistd asioista, kuten byrokratisoi-
tumisesta, etujirjestojen (ay-liikkkeen) asemasta ja puolueiden alue-
poliittisesta kidenvdinnosti.

Kamppailu dinestdjisti ja viroista

Jos ajatellaan aluepolitiikkaa hyvin raadollisesti, siind on kyse isoista
panoksista. Demarien kannalta viestén keskittyminen Eteld-Suo-
meen on hyvi asia; Lapista ja Oulusta ei koskaan tule lisd-ddnid,
vaikka polititkkaa muutettaisiin mihin suuntaan tahansa. Siind mis-
si Vantaalla ei voi koskaan tdysin epdonnistua, Pelkosenniemelld ei
voida millddn onnistua. Keskustalle kuvio on lihes piinvastainen:
eteneminen eteldn asutuskeskuksiin on sujunut nihkeisti, ja ilman
Pohjois- ja Keski-Suomen dinii puolue kuuluisi pikkupuolueiden
joukkoon. Kokoomus ja vihreit ovat vihin samassa asemassa kuin
demarit. Vasemmistoliitto on jotenkin paradoksaalisesti ainoa, jolla
ei ole selkeiid aluepoliittista painotusta (mikd taas on dinestysjirjes-
telmin — ddnikynnyksen — kannalta huono asia).

Puhuvat puolueet miti tahansa, niiden toimet ratkaisee kisitys
siitd, milld tavalla mahdollinen kuntauudistus vaikuttaa niiden kan-
natukseen ja muihin poliittisen toiminnan edellytyksiin. Se, jolla on
valta kunnassa, pystyy vaikuttamaan myés virkamieskunnan koostu-
mukseen ja oman (alue)organisaation toimintamahdollisuuksiin.
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Viimeistdin nyt on selvii, ettd kuntauudistusta ei tulla tekemiin
tutkimustiedon ja tehokkuusanalyysien tulosten perusteella. Vaikka
niin onkin, on asioita syytd katsoa tistikin nikékulmasta.

Kyli sielld, toinen tidlli

Jos tehtyji tilastollisia (tai hienommin sanottuna ekonometrisia)
tutkimuksia tarkastelee hieman tarkemmin, voi pditelld, ettd kunta-
koon merkitys poikkeaa jonkin verran hallintokunnittain ja toimin-
noittain. Koulutuksessa ja terveydenhoidossa mittakaavaeduista on
ehki eniten néyttod, mutta edut kumoutuvat vapaa-ajan, kulttuurin,
ympiristopalveluiden ja sosiaalitoimen aloilla. Silmiinpistivdd on
nimenomaan toimeentulotukimenojen voimakas kasvu kuntakoon
kasvun myota.

Suurilla kasvukeskuksilla on my6s omat varjopuolensa, jotka voi-
vat ajan mittaan olla hyvinkin tirkeitd. Meilli Suomessa ei ole vield
koettu kaupunkien slummiutumista ja etnistd polarisoitumista, mut-
ta ehkd timikin vaihe tulee joskus vastaan, ja silloin kisityksemme
kuntakoon merkityksesti saattaa kidntyd pdilaelleen.

On paikallaan vield viitata kuntaliitosten vaikutuksia selvittinei-
siin tutkimuksiin. Ne ovat siind mielessi arvokkaita, ettd ne pakotta-
vat pohtimaan kysymystd, onko kahden kunnan liitos todellakin sama
kuin yksi iso perinteinen kunta. Monesti niin ei ole. Monen kunta-
keskuksen malli on kiistatta tehottomampi (ja vastaavasti kalliimpi)
kuin yhden keskuksen malli. Toisaalta kuntaliitokset aiheuttavat muu-
toksia perinteisissi kiyttidytymismalleissa. Ainakin pienissi kunnissa
on voimakas insentiivi hankkia kaikki mahdollinen ennen yhdisty-
mistd. Jos ja kun se tapahtuu velaksi, ovat velanhoitomenot kuitenkin
suurkunnan pidnsirkyni, ja selviid on, ettd tuloksena olevaa suurkun-
taa ei jatkossa kehitetd monen keskuksen kuntana.

Ongelmana ei tietenkiin ole vain keskusten lukumiiri vaan eri-
laiset yhdyskunta- ja elinkeinorakenteet. Vaikka puhtaita maatalous-
kuntia ei juuri endd olekaan, ei kahden tiysin erilaisen rakenteen
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yhteen sovittaminen ole aivan triviaalia. Ajatellaan vaikka eturistirii-
toja kaavoituksessa ja elinkeinopolitiikassa.

Melkein kaikissa isoimmissa kaupungeissamme on keskuksen li-
siksi joukko korpildhiéiti, joiden etiisyys keskustasta on helposti
5-10 kilometrid, jopa enemmin. Ulkomailla kaupunki on yleensi
aidosti kaupunki, jossa kaikki on kivelymatkan pdissi. Harvaan asu-
tussa Suomessa yhdyskuntarakentaminen on aina ollut erilaista, eikd
kaupunki-sana vilttimittd tarkoita yhtidn mitddn. Jos kunta on vain
kokoelma erilaisia kasvukeskuksia ja kylid, ei sen asukasluvun kasvu
tietenkddn tuota samanlaisia skaalaetuja kuin kunnan, jolla on vain
yksi keskus ja sielld kaikki palvelut.

Siksi ajatus siitd, ettd kuntakoko olisi kaikki kaikessa, ei tunnu
kovin vakuuttavalta. Nidin on etenkin, kun ajatellaan Eteli-Suomen
kasvukeskusten ulkopuolisia kuntia. Sielld missd elinkeinoelimin
muutos, muuttoliike ja muutenkin ddrimmiisen epdedullinen vies-
tokehitys rapauttavat kuntien verotulojen pohjaa, kuntien yhdisti-
minen ei varmaan hoida perusongelmia. Vaikka Lapin lddnin kaikki
kunnat yhdistyisivit huomenna, ei yksikdin yritys tai tyopaikka sen
takia muuttaisi sinne.

Hieman pessimistisesti voi kysyd, onko aluetalouden ongelmiin
mitdin ratkaisua vai jatkuuko kehitys vidjaamittd kohti viestollises-
ti polarisoitunutta systeemii. Jos jokin ratkaisu on olemassa, se ei
ainakaan ole kuntakoon muutoksiin keskittyvd kuntauudistus.

Muutama luku alueellisista eroista kertoo, mistd on kysymys. Hen-
ked kohti laskettu kokonaistuotannon arvo Uudellamaalla on yli 2,5-
kertainen Kainuuseen (ja moneen muuhun Pohjois-Suomen ja Lapin
kéyhimpiin alueeseen) verrattuna. Ero on 10 viime vuoden aikana
vain kasvanut, Kainuun tapauksessa melkein 10 prosenttia. Jos kun-
nan A tulopohja on vain 40 prosenttia kunnan B tulopohjasta, miten
se voi omilla verovaroillaan tuottaa saman palvelutarjonnan kuin kun-
ta B?

Vastaus on helppo. Nostamalla verodyrin 50:een siind missd B:n
verodyri on 20.
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Selviytykion ken voi

Ajatus tuntuu hieman utopistiselta, mutta pohjimmiltaan kyse on
ajatuksesta, jonka valtiovarainministeri Eero Heinidluoma esitti. Eh-
dotuksen mukaan kunnat vastaisivat padosin itse verotulojen hank-
kimisesta ja valtionapujen (ja yleensikin julkisen sektorin sisdisten
tulonsiirtojen) rooli supistuisi vain ilmeisiin ongelmatapauksiin.

Ehdotus, jos sen pelkistetyssi muodossa ottaa vakavasti, tietiisi
kylmai kyytid syrjaseutujen kunnille. Pylkonmielld verotettavat tulot
ovat neljinneksen siitd mitd Kauniaisissa tai kolmanneksen siitd mitd
Espoossa. Eikd Pylkénmiki ole mikddn harvinaisuus, samanlaisia
kuntia on vaikka kuinka monta. Kauniainen ehki on, mutta ei sen
tulotaso suunnattomasti poikkea Espoon tai Helsingin tasosta. Jos
kaikille niille laitetaan sama veroprosentti ja samat palveluiden tuot-
tamisvelvoitteet, niin kahden rivin laskuesimerkki osoittaa, etti koy-
hit kunnat menisivit yksinkertaisesti konkurssiin. Ehdotettu vero-
jirjestelmd saisi aikaan erikoisen muutoksen, kun veroasteisiin liit-
tyisi huima progressio, mutta ei tulojen vaan asuinpaikan mukaan.
Kauniaisissa ja Espoossa tulovero olisi alle Viron tason, mutta Kai-
nuussa tuloista et jiisi kiteen yhtddn mitddn.

Voi tietysti aina sanoa, ettd kuntien veroautonomiamalli saisi kun-
nat toimimaan eri tavoin. Niilld olisi suurempi kiinnostus tuottaa
houkutteleva verojen ja palveluiden yhdistelmi, koska viistimittd
ajauduttaisiin kilpailuun hyvistd veronmaksajista. Ongelma on vain
siind, ettd tdmd kilpailu voisi johtaa mihin vain. Kun kaikki kunnat
haluaisivat vain Jorma Ollilan tapaisia asukkaita, kaikki keinot otet-
taisiin kiytté6n. (Rehellisyyden nimissi sanottakoon, etti osin on jo
otettu.) Hyville veronmaksajille ei tietenkiin voi luvata alempaa tu-
loveroprosenttia kuin muille kuntalaisille, mutta samaan tulokseen
voidaan pidstid muutakin kautta. Parhaat tontit kaavoitetaan "heille”,
tonteille asfalttitie ja ympirille puistot golfkenttineen, kivelymatkan
pddhin musiikkilukio, kiinteistévero "nollaan”, isoille veneille ilmai-
set satamapaikat ja niin edelleen. Niissd asioissa thmisten kekselidi-
syydelld ei ole rajoja.
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Vo1 hyvinkin olla, ettd kuntien tirkeimmiksi kilpailuvaltiksi tuli-
si sittenkin alhainen veroprosentti. Siksi ehdotus kuntien veroauto-
nomiasta on hieman himmentivi varsinkin, kun Suomessa on kam-
moksuttu verokilpailua maiden vililld ja on puhuttu, ettd pitiisi pdds-
td jonkinlaiseen harmonisointiin esimerkiksi pddomaverotuksessa.
Miten hyvin sopii yhteen ajatus verokilpailusta maan sisilld ja vero-
jen harmonisointi maiden vililld?

Ekonomistinidkokulmasta ajatus kuntien veroautonomiasta tuntuu
hieman vieraalta siitd syystd, ettd verotuksen painopisteen siirtyminen
kunnalliseen tuloveroon tietdisi finanssipolititkan loppua. Kunnat
eivit tietenkiin harjoittaisi (eikd niiden pitéisikdin harjoittaa) suh-
danteita tasoittavaa politiikkaa edes niin sanotun automatiikan mie-
lessi. Toisaalta valtion “rootelliin” jdisivit oikeastaan vain hyddyke-
verotus ja valtion menot. Hyddykeverotusta ei voi mitenkddn pitdd
ideaalina suhdannepolitiikan instrumenttina (vaikka unohtaa EU-
jasenyyden mukanaan tuomat rajoitukset hyodykeverotuksen muu-
toksille). Siten jiljelle jdisivit oikeastaan vain valtion maksamat tu-
lonsiirrot. Miten niitd voisi kidyttii, on eri asia. Huomattava osa tu-
lonsiirroista menee kuntien ja sosiaalivakuutusjirjestelmin kautta,
joten niiden kokonaiskysyntivaikutuksia olisi aika vaikea ennakoida
niin médrillisesti kuin ajallisestikin.

On selvii, ettd valtion tuella ei pidd pitdd kuntia tai maakuntia
pystyssd loputtomiin. Mutta aina meilli on menossa jokin rakenne-
muutos, jossa alueiden vilille syntyy suuria elintasoeroja. Ne saavat
aikaan alue- ja elinkeinorakenteen muutoksen, joka jollain tavoin
“ratkaisee” ongelman. Kahden—kolmenkymmenen vuoden pédsti on-
gelmat voivat enemminkin koskea suuria kaupunkejamme, joista
aktiiviviesté muuttaa pois samalla tavalla kuin ulkomaisista suurkau-
pungeista. Silloin meilld on taas vastassa kysymys, pitdiko alueellisia
tuloeroja jotenkin tasoittaa. Pitdisiké valtiovallan "pelastaa” tilld ker-
taa Helsinki?

Nyt meidin kannaltamme aiheellinen kysymys on, ovatko tulojen,
ty6llisyyden ja muiden elinolojen alueelliset erot sellaisia, ettd niiden
kanssa voidaan eldd ja niiden my6ti talous sopeutuu ajan mittaan
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oikealle tasolleen vai pitdisikd niditd eroja voimakkaasti kasvattaa,
jotta haluttu (mikd se sitten onkaan) muutos toteutuisi nopeasti.

On vihin vaikea puoltaa jalkimmaiistd vaihtoehtoa edes jirkisyil-
l4. Ehkd kukaan ei ole edes sitd mieltd. Mutta se ei tietenkddn estd
kayttimistd mahdollisia leikkauksia pelotteena poliittisessa kiden-
vadnnossd.

Voi tietysti kysyi, etti jos ei ole verokilpailua, miten saada kunnat
noudattamaan menokuria. Kysymys on aiheellinen. Mutta miten suu-
ri merkitys verokilpailulla on? Vaikuttaa silté, ettd ainakaan toistai-
seksi se ei ole suuremmalti estinyt kuntia nostamasta veroprosent-
tiaan. Muuttoliike on aina "hidasta”. Ei edes Karkkilasta pyritty pa-
himman rahoituskriisin aikana muuttamaan miehissi naapurikuntiin.
Toisaalta kunnan piittijien aikahorisontti on aika lyhyt — mitd nyt
vaalikaudet sattuvat olemaan. Kun kunnan talous on epitasapainos-
sa, tuntuu nykyjirjestelmissi viistimittomiltd, ettd ratkaisuksi hae-
taan aina verojen kiristimisti.

Jos verokilpailu toimisi toivotulla tavalla, kuntien olisi oltava ny-
kyistd paremmin samalla viivalla. Pylkénmien ja Kauniaisten vilille
ei voi jirjestdd kilpailua, Espoon ja Vantaan kyllikin. Ja niiden vilil-
14 kilpailu ehki jo toimiikin. Parinkymmenen vuoden piidsti tilanne
kenties on erilainen.

Jos kuntien lukumiiri rajusti pienenee, jdd kuntien viliselle vero-
kilpailulle vain vihin sijaa ja siirrytddn vain alueiden viliseen kilpai-
luun. Kumpaan tavoitteeseen ehdotetuilla toimilla oikein pyritddn?
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Fiskaalinen federalismi

Enti sitten vain yksi kunta?

Fiskaalinen federalismi on kansainvilisessd kiytossi oleva termi, jolla
viitataan julkisen sektorin sisilld tapahtuvaan tyénjakoon eri hallin-
toportaiden — liittovaltion, (osa)valtion, piirikuntien, kuntien jne. —
vililld. Tidsti tyonjaosta on paikallaan sanoa muutama sana, varsinkin
kun asiasta ei ndy keskusteltavan lainkaan julkisessa sanassa.

Niin sanottua kuntakeskustelua on niet kiyty lihes yksinomaan
siitd lihtokohta-asetelmasta, etti valtion ja kuntien vilinen ty6njako
palvelutuotannossa siilyy nykyisellddn. Valinta on hieman erikoinen,
koska jos ajatellaan, ettd kuntien kokokysymykset ovat palvelutuo-
tannon tehokkuuden kannalta kriittisid, asiaan voitaisiin helposti
puuttua valtion ja kuntien vilisen tydnjaon muutoksilla. Hieman po-
leemisesti voi nimittiin sanoa, ettd jos vakaasti uskotaan, etti julkisen
sektorin palvelutuotannossa vallitsevat kasvavat mittakaavaedut eli
laskevat yksikkokustannukset, olisi loogista siirtyd suoraan yhden
kunnan malliin.

Tyoénjaossa ei muodollisesti ole tapahtunut suurtakaan muutosta
sen jilkeen, kun vanhat kaupungit 1970-luvulla vapautuivat oikeus-
laitoksen kustannuksista samalla kun valtio luopui keskiasteen kou-
luistaan (valtion lyseot), ammattioppilaitosten asemassa ehki jotain.
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Maailma on kuitenkin muuttunut paljon ja siti mukaa myos todelli-
nen tyonjako.

Koulutus on laajentunut valtavasti, jos ajatellaan ei-yliopistota-
sonkin koulutusta. Lasten piivihoidosta on tullut kunnille yksi suu-
rimmista kustannuseristd. Vanhustenhuollon kustannukset ovat nekin
kunnan sylissi tikittivd aikapommi vdeston ikddntyessi ja omaishoi-
don suhteellisen osuuden kaiken aikaa supistuessa. Terveydenhoidon
tilanne on samansuuntainen.

Kuuluvatko valtiolle endi vain EU-asiat?

Valtio on rajannut palvelutuotantonsa vain yliopistolaitokseen, oikeus-
laitokseen ja maanpuolustukseen, tulonsiirtojirjestelmin hoitamiseen
ja keskushallintoon. Kolmen viime vuosikymmen aikana valtio ei ole
ottanut hoitaakseen mitdin uusia palveluiden tuottamistehtivii. Kan-
sainvilisesti ottaen Suomen valtion roolia voi pitdd hyvin vaatimat-
tomana, etenkin kun ottaa huomioon, miten pienestd maasta on ky-
symys.

Globaalistumista ja Suomen jdsenyytti Euroopan unionissa on
tihin asti pidetty asioina, joilla ei ole vaikutusta valtion ja kuntien
vilisiin suhteisiin. Mutta tillainen ajatus ei voi olla mielekis. Inte-
graatiokehitys Euroopan unionissa etenee kaiken aikaa, mikd nikyy
isojen politiikkakysymysten siirtymisend unionin puitteissa padtettd-
viksi. Jossain vaiheessa unioni saa suoran verotusoikeuden ja alkaa
toimia myos palveluiden tuottajana (ainakin oikeus- ja turvallisuus-
kysymyksissi). Eiko tapahtuneella tai tapahtuvalla kehitykselld ole
mitdin vaikutusta valtion ja kuntien tyonjakoon? Tutkijoiden piiris-
sd pidetdidn itsestddn selvind, ettd tillaiset muutokset vaikuttavat op-
timaaliseen tyonjakoon, ja aiheesta on kirjoitettu paljon. Jotenkin on
vain niin, ettd Suomeen asti posti ei ole kulkenut.

Valtion palvelutuotannon kehitystendenssi nikyy hyvin valtion
palveluksessa olevan henkilékunnan miirissd. Siind missd kuntien
henkil6sté on voimakkaasti kasvanut, valtion palveluksessa olevien
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miird on supistunut. Nyt kuntien palveluksessa on melkein neljd
kertaa enemmin viked kuin valtion. Valtiolla ei oikeastaan ole kuin
muutama suuri suorittavaa tyotd tekevi tyontekijaryhmai: yliopistot,
puolustusvoimat, poliisi, vankilat, tulli ja rajavalvonta. Joskus tuntuu
siltd, ettd valtio aikoo keskittyd vain EU-asioihin ja jittdd kotimaisen
pelikentin kuntien hoidettavaksi. Mutta ehkid EU-asioissakaan ei ole
paljon hoidettavaa. Liikkumatila esimerkiksi veroasioissa on aika ra-
jallinen, eiki sitd kasvata se, ettd esimerkiksi verokilpailun ehkiise-
miseksi paddytddn jonkinlaiseen harmonisointiin. Ylipditdin talous-
poliittinen liikkumatila on paljon pienempi kuin se oli — tai miki sen
kuviteltiin olevan — vield pari vuosikymmenti sitten. Ainakaan poli-
titkkamielessi ei voi sanoa, etti valtio olisi jotenkin “ylity6llistetty”.

Mutta milld valtion ja kuntien tyénjakoa voitaisiin muuttaa? Sel-
vdd varmaan on, ettd valtion nykytehtivistd on vaikea siirtdd mitddn
kunnille. Sen sijaan voidaan aiheellisesti keskustella siiti, ovatko kaik-
ki nykyiset kuntien tehtivit oikeassa paikassa.

Ajatellaan vaikka seuraavia toimintoja: ammattikorkeakoulut, eri-
koissairaanhoito, lastensuojelulaitokset ja nuorisokodit.

Taasko niin paljon sairaita?

Ammattikorkeakoulujen osalta ensimmiinen reaktio on se, etti koko
jirjestelmi, idea, tavoitteet ja rakenteet, on valtion toimien seurausta.
Miksi kuntien pitiisi olla suoranaisessa rahoitusvastuussa, kun ne
eivit voi pddttdd edes omista oppilasmiiristidn tai opetuksen mid-
ristd tai laadusta? Toinen argumentti on yksinkertainen (vaikka ei
varmaan yliopistovien mieleen). Miki nimittdin on se fundamentaa-
linen ero yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vililld, joka edellyt-
tid erilaista rahoitusjirjestelmad?

Tietysti on niin, etti johonkin raja valtion ja kuntien vililld on
laitettava. Mutta rajanvedolle pitiisi olla hyvit perustelut, ja vaihto-
ehtoisia malleja pitiisi kyetd arvioimaan ja vertailemaan jollain ana-
lyyttisella tavalla.
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Sairaanhoidon osalta piillimmiinen asia on, etti kaikki mutkis-
tuu. Entisti monimutkaisempia ja kalliimpia hoitokeinoja tulee
markkinoille. Niiden jirjestimiseen eivit riitd endd keskikokoisten-
kaan kuntien resurssit. Jos terveydenhoitoa pidetiin jotenkin subjek-
tiivisena oikeutena, miten sen suhteen voidaan saavuttaa edes alkeel-
linen tasa-arvo nykyjirjestelmissi? Erikoissairaanhoito ja esimerkik-
si lastentarhat ovat aika kaukana toisistaan palvelutuotannon kirjos-
sa. Miksi ne pitdisi organisatorisesti hoitaa samalla tavalla?

Sairaanhoidossa, samoin kuin koulutuksessakin, valtiovalta aset-
taa ainakin implisiittiset normit (hoitotakuu). Loogista olisi kai,
ettd se myos vastaisi huutoonsa. Myos rahoitusjirjestelmin kannal-
ta nykymalli on vihemmin looginen: valtio avustaa kuntia suoraan
(ja epdsuorasti Kelan kautta), avustukset kulkeutuvat (kuntien oman
rahoituksen kanssa) taas kunnilta sairaanhoitopiireille. Sitten ovat
vieli Raha-automaattiyhdistyksen avustukset. Miksi valtio ei voi
hoitaa titd kaikkea? Sen vield ymmirtid, ettd tarveharkintaisessa
sosiaalituessa pddtoksenteko ja rahoitus delegoidaan kunnille, kos-
ka niilld — ainakin pienilld yksikoilld — on enemmin tietoa paikal-
lisista oloista ja mahdollisista asiakkaista. Mutta on vaikea nihdi,
miti etuja kunnilla on esimerkiksi erikoissairaanhoidon jirjestelyis-
sd.

Kunnilla on aika vihin mahdollisuuksia vaikuttaa sairaanhoidon
kuluihin, koska ne eivit voi suoraan kontrolloida potilasmairid. Kun-
nat eivit voi kontrolloida palvelutuotannon kustannustasoakaan. Oi-
keastaan ne eivit voi kontrolloida mitddn. Sairaanhoitopiirien halli-
tuksessa on kunnanjohtajien sijaan poliitikkoja, jotka eivit ole vas-
tuussa kellekiin. He voivat koska tahansa kivelld ulos, eiki heidin
periinsid huudella. Harvoin meilld on organisaatiota, jossa pdiatok-
senteko, vastuu ja kustannukset on jaettu eri toimijoille ndin erikoi-
sella tavalla.

Pienille kunnille jirjestelmi ei tietenkdin sovi lainkaan; jo muu-
tama vaikea kroonikkopotilas riittdd romuttamaan kunnan talouden.
Kuntakokoa kasvattamalla ongelma nienniisesti hdvidd, mutta silti
voi kysyi, kuuluvatko nimi ongelmat todellakin kunnille.
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Jos terveydenhoito yritetdin jirjestid nykyjirjestelmissi, on pak-
ko koko ajan siirtyd isompiin yksikéihin. 20 000 asukkaan kunta on
yksindin aivan liian pieni, eikd 100 000 asukkaan kunta kohta riitd.
Tuntuisi loogisemmalta, etti sen sijaan etti annetaan lidiketieteen
midritd kuntakoko, muutetaan vain valtion ja kuntien ty6njakoa. Ensi
vaiheessa timi tarkoittaisi varmaan erikoissairaanhoidon siirtimistd
valtiolle. Sinne se varmaan joskus siirtyykin.

Muutama sana vield nuorisokodeista ja muista lastensuojelulai-
toksista lienee paikallaan. Kunnat ovat velvollisia huolehtimaan lasten
sijoittamisesta perhekoteihin, nuorisokoteihin ja muihin lastensuo-
jelulaitoksiin. Vaikka kaikki on periaatteessa valtionavun piirissi,
jirjestelmissd on monta ongelmaa. Jos lapset sijoitetaan muuhun kuin
kotikuntaan, kuuluvat koulutus- ja sairaalakustannukset sijoituskun-
nalle. Siten kustannusten kohtaanto kuntien kesken on ainakin pe-
riaatteessa sattumanvarainen. Lasten sijoittaminen on kallista puuhaa,
ja vihivaraiselle kunnalle kyse on isosta asiasta. Kunta yrittid tieten-
kin viimeiseen asti vilttdd sijoittamista kalliiseen laitokseen, vaikka
se ehkd yhteiskunnan kannalta olisi paras vaihtoehto. Valtio toki osal-
listuu kustannuksiin, mutta monen kiden kautta. Tuntuisi yksinker-
taisemmalta, etti koko jirjestelmi olisi (esimerkiksi jonkin ikirajan
perusteella) valtion suorassa kontrollissa sen sijaan etti vaikeita ta-
pauksia pallotellaan kunnalta toiselle tai ettd asiat jidvit kokonaan
hoitamatta. Ainakin maallikon on vaikea nihdi, missi taas kulkee
raja valtion koulukotien ja kuntien kustantamien muiden sijoitus-
vaihtoehtojen vililla.

Maailma muuttuu koko ajan, ja instituutioiden pitidisi jotenkin
sopeutua tihin muutokseen. Yksi ja sama perhe ei endd asu koko
ikdinsd jossain kunnassa, vaan litkkuvuus lisddntyy kaiken aikaa. Per-
heet ovat yhd useammin uusperheitd, joiden uudet ja vanhat vanhem-
mat asuvat monasti eri paikkakunnilla. Miki on heidédn kotikuntan-
sa? Miti vilid silld on?
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Samat peliséidnnéi koko taloudessa

Valtion ja kuntien vilinen tyénjako ei kuitenkaan ole ainoa, jota on
syyti pohtia. Kuntien (valtion) ja yksityisen sektorin tyénjako on yhti
hyvin keskustelun arvoinen asia.

Kun puhutaan palvelutuotannosta, ei tietenkdin ole mitenkédin
itsestdin selvid, ettd kunnilla olisi jokin suuri etu yksityiseen sektoriin
verrattuna palvelutuotannon jirjestimisessi. Toki saman asian voi
ilmaista toisinkin péin, mutta ehki ongelma liittyy enemmin julkisen
sektorin tuotantoon.

Timin tyénjakokysymyksen tekeviit ihan erilaiseksi kansainvili-
sessd tyonjaossa tapahtuneet muutokset. Yksityiselld sektorilla on 10
viime vuotta saatu tottua aika rujoon kilpailutilanteeseen, jossa kun-
kin yrityksen ja tuotantolaitoksen tehokkuutta verrataan kansainvi-
liseen huipputasoon. Jos tissi vertailussa ei menesty, tuotanto ja tyo-
paikat loppuvat sithen.

On mielenkiintoista huomata, etti meneilliin olevassa kuntauudis-
tuksessa mahdollisten liitoskuntien ty6ntekijéille taataan 5 vuoden
irtisanomisaika. Kuntien nykyisten tyontekijéiden ja ay-liikkkeen kan-
nalta se on tietenkin hyvi asia, mutta onko se kokonaisuuden kan-
nalta jirkevid, on jo eri asia. Kun verrataan yksityisen ja julkisen
sektorin tydntekijoiden asemaa, ero alkaa olla valtava. Jos yksityisel-
likin sektorilla vaadittaisiin 5 vuoden irtisanomisaika taloudellisilla
tai tuotannollisilla perusteilla tapahtuviin irtisanomisiin, tuskin sin-
ne kovin monta typaikkaa enii syntyisi.

Kysymys tietenkin kuuluu, miksi julkisen sektorin pitiisi olla ti-
min saman tehokkuusvertailun ulottumattomissa. Miksi esimerkik-
si tutkimustoiminnan pitiisi olla automaattisesti valtion tutkimuslai-
toksissa, miksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen pitiisi olla osa
valtion tai kuntien hallintoa? Miksi niitd ei pakoteta kilpailemaan
keskeniin ja ulkomaisten yksikéiden kanssa?

Miki kunnan toiminnassa on sellaista, etti siti ei voi teettdd yk-
sityiselld sektorilla? Onko sellaista kadunrakennus? Tai huoltotoi-
minta? Tai ovatko koulut (koulutus)? Tai lastentarhat? Tai vanhain-
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kodit? Tai vapaa-ajan palvelut (urkeilukentit, uimahallit)? Tai toi-
meentulotuen mydntiminen? Tai litkennepalvelut?

Ajatus siitd, etti esimerkiksi lukiot olisivat yksityisid, kuulostaa
tietenkin ensi alkuun oudolta, mutta eihin siini mitdin merkillisti
kansainvilisesti ottaen ole. Miksi siis ei voi kokeilla?

Ei ole vaikea arvata, millaisen huudon ja mustamaalauksen am-
mattiliitot nostaisivat, jos yksityisid kouluja jossain kokeiltaisiin, mut-
ta sehin kertoo juuri, miten suuresta eturistiriidasta on kyse.

Meikildisessi jirjestelmissd kaikki mahdollinen on tehty sen suh-
teen, ettd aitoja kokeiluja ei voi jirjestdd. Timi koskee niin verotus-
ta ja tulonsiirtoja kuin palveluiden tuotantoakin. Mieleen tulee koti-
talousvihennyksen kokeilu 10 vuotta sitten. Juristit saivat lanseerat-
tua jirjestelmin, jossa kokeilualueena oli koko maa! Ideana on se, ettd
politiikka saa olla miten jirjetdntd tahansa, kunhan se vain koskee
kaikkia kansalaisia samalla tavalla. Mitdin kokeiluja ei ole, "kaikki on
politiikkaa”. On parempi "sopia” asioista, kunhan sopijoina olemme

» »

me .
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Vaihtoehto

ikd sitten on kansalaisten vaihtoehto? Vaikka heididn mielipi-

dettidn kuntauudistuksessa ei paljon kysytikiin, se ei estd
keskustelemasta siitd, mihin suuntaan jirjestelmid pitiisi kehittii,
jotta siitd tulisi nimenomaan kuntalaisten — eikéd niinkéddn etujirjes-
tojen, lobbaajien ja muiden omaa asiaansa ajavien — kannalta paras
mahdollinen. On erikoista, ettd valtakunnassa kysytiin melkein kuu-
kausittain mielipidettd presidentin tai pidministerin suosiosta, mut-
ta kukaan ei niyti olevan kiinnostunut siitd, mikd on ithmisten mie-
lipide kunnallisten instituutioiden kehittdmisesti.

Outoa on my®os se, etti tiedotusvilineet eivit ole mitenkddn ky-
seenalaistaneet sitd, tarvitaanko ns. kuntauudistusta, onko nyt jokin
uudistus todella tapahtumassa ja onko uudistusta valmisteltu asian-
mukaisesti. Missd ovat ne selvitykset, kokeilut, vertailut ja tutkimuk-
set, joista mahdolliset perustelut “historialliselle kuntauudistukselle”
ilmenevit?

Tietysti voi kysyi, ettd kun nyt "kuntauudistuksesta” on syntynyt
sopimus”, tarvitseeko asiaa endd penkoa. On kuinkin paikallaan to-
deta, ettd aikaansaatu sopimus ei ehkd ole niin historiallinen kuin
millaiseksi esimerkiksi valtiovarainministeri on ehtinyt sitd luonneh-
timaan. Sopimuksessahan ei ole paljon muuta konkreettista kuin
minimikoon asettaminen terveyskeskuksille ja ammatillisille kouluil-
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le. Valtion ja kuntien tydnjaossa ei tapahdu muutoksia (tai muutokset
ovat tasoa "kuluttajaneuvonta”), kuntien hallinnossa ja piitoksenteos-
sa el tapahdu mitddn eikd myoskdin verotuksessa ja muussa tulojen
hankinnassa. Kuntien tydntekijoille taataan 5 vuoden muutosturva.
Siind kaikki. Sindnsd timi ei ole hirvedn yllittivid, kun ottaa huo-
mioon, miten “uudistusta” on valmisteltu ja ketkd ovat olleet "sopi-
massa” uudistuksesta.

Suomessa kaikkien asioiden ratkaisun pitdd muodostua suuresta
paketista erilaisia toimia. Niinpd ei edes nyt tohdi esittdd vain yhtd
ehdotusta asioiden tilan parantamiseksi, vaan kootaan oikeaoppinen
uudistuspaketti. Pddosa uudistuksista on sellaisia, joista on jo keskus-
teltu edelld. Loputkin ovat lihinnd aiempien pohdintojen konkretisoin-
teja.

Vaihtoehto

— kunnasta vain palvelujen tuottaja, ei rahanjakaja

— lautakunnat pois

— valtuustot pienemmiksi

— kunnalle johtaja

— valtuutetuille sisipiiri-ilmoitus

— valtionapuihin tehokkuusporkkana

— ammattikorkeakoulut ja sairaalat valtiolle

— kokeillaan kaikilla palvelutuotannon aloilla palvelujen han-
kintaa yksityiseltd sektorilta

Ehdotusten taustalla on ehkd naiivi ajatus siitd, ettd kuntalaiset
ovat hyvin koulutettua ja sivistynytti viked, jonka pitiisi kyetd hoi-
tamaan asioita ilman ylisuurta poliittista jirjestelmid ja lobbausko-
neistoja. Kansalaisten kannalta selked pddtoksentekovallan keskittd-
minen tekisi hallinnosta lipindkyvimmin ja paremmin kontrolloita-
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van. Poliittiselle koneistolle muutos olisi tietenkin myrkkyi, mutta
koneiston ylldpitiminen ei kai ole itsetarkoitus. Jos osallistuminen
puolueiden ja muiden niin sanottujen kansalaisjirjest6jen toimintaan
sujuu vain julkisen vallan massiivisella tuella, on rehellisesti sanotta-
va, ettd aika on ajanut niiden instituutioiden ohi ja etsitddn uusia
ratkaisuja.

Sata vuotta sitten valtiopiivimies lihetettiin “tiettdmin taipaleen
piddhdn” hoitamaan maakunnan asioita; nyky-yhteiskunnassa asioiden
hoitaminen ei ole niin vaikeaa. Kansalaiset eivit endi tarvitse samal-
la tavalla edusmiehii, ja ihmisten mielipiteet saa selville pienelld vai-
valla. Kyse on enemminkin siitd, halutaanko ihmisten mielipidetti
kuulla vai ei.

Valtiolla on jatkossakin ratkaiseva merkitys kuntien toiminnan
ohjaajana. Se miten etenkin valtionapujirjestelmi toimii, on ratkai-
sevan tirkedd. Vanha, laman my6td purettu apujirjestelmi oli kelvo-
ton, ainakin jos tarkoituksena on pitdd kuntien menot kurissa ja su-
pistaa julkisen sektorin byrokratiaa. Vaikka nykyinen jirjestelmi on
varmasti parempi, el mikdin sano, ettd se olisi "paras”. Vaikka sithen
ei liitykddn samanlaista insentiivid lisdtd kunnan menoja kuin oli
vanhassa jirjestelmissi, ei sithen liity toisaalta mitddn insentiivid me-
nojen leikkauksiinkaan. Itse asiassa investointituet ovat yllipitineet
véddristymid uuden kapasiteetin rakentamiseksi sen kustannuksella,
ettd vanhojen tilojen huoltoa ja kiytt6d tehostettaisiin.

Mikiidn ei estidisi rakentamasta valtionapujirjestelmiin toimivia
porkkanoita, jotka palkitsisivat kuntia menojen kurissapidosta, alhai-
sista yksikkokustannuksista ja tehokkuudesta. Tidllaisen vaihtoehdon
toteuttamista jarruttaa ainoastaan se, ettd tehokkuuden ja tuottavuu-
den mittaaminen julkisella sektorilla on yhikin heikolla tolalla. Mut-
ta silldkin uhalla, ettd mittaustulokset johtaisivat harhaan, olisi nimi
tavoitteet yritettivi sisillyttdd valtionosuusjirjestelmiin. Pitkdn padl-
le pddstiisiin varmasti parempaan tulokseen kuin jos jossain vaihees-
sa paniikinomaisesti turvauduttaisiin juustohdyldin tai toteutettaisiin
valtion nyt omaksuman tehokkuusohjelman ota misti saat -politiik-

kaa.
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Jos kuntalaiset yhdessid tuumin haluavat laajentaa palvelutuotantoa
uusille urille, ei siind mitddn pahaa ole. Jos esimerkiksi Karkkila ha-
luaa tehdi itsestddn kulttuuripidkaupungin, niin siitd vaan. Mutta
valtio voi surutta pesti kitensi.

Vaikka valtiolla onkin kaikkien lupausten suhteen valtava uskot-
tavuusvaje, olisi jotain tehtdvissd myos sen suhteen, ettd valtion apu
niin sanotuille vaikeuksiin joutuneille kunnille pitiisi sisdllddn joita-
kin sanktioita myds vaikeuksien mahdollisille aiheuttajille. Jos kun-
taan putoaa neutronipommi, ei sille voi mitddn, mutta jos kunnan
piittdjit panevat kunnan suuruudenhulluilla ohjelmillaan konkurs-
siin, pitdisi yhteiskunnan jo vaatia siitd korvauksia.

Tutkijan nikokulmasta suuri ongelma kuntatalouden kehityksen
tutkimuksessa ja ennakoinnissa on se, etti vaihtoehtoisia malleja ei
pidstd kokeilemaan. Koko lainsidddinto ei tunne ajatusta “kokeiluis-
ta”, ei edes tapahtuneiden lainsidddntomuutosten vaikutusten seu-
rannasta.

Kun ajatellaan kysymysti, miten kunnalliset palvelut eri toimin-
noissa pitiisi jirjestdd, on vaikea suoralta kideltd sanoa, mikd on
ehdottomasti paras jirjestelmi. Joten kysymys kuuluu, miksei kokeil-
la. Ja varsinkin, jos kunnat (kuntalaiset) itse haluavat kokeilla jotain
ratkaisuja, miksei sitd sallita?

Kunnallisten palvelujen kiyttijien asiakastyytyviisyytti on koh-
talaisen helppo mitata, eikd palvelujen (yksikko)kustannusten mit-
taamisen pitiisi olla mahdotonta. Helppoa on my®6s selvittiid, saako
yksityinen vai julkinen tydnantaja helpommin tyntekijoitd.

Kokeilut voisivat, tai oikeastaan niiden pitiisi, koskea myds valtion
ja kuntien vilistd palveluiden tuottamisen tyénjakoa. Toimeentulo-
tuen osalta meilld on jonkinlaista niytt6d siitd, miten asioita voidaan
selvittii kokeilemalla. Olennaista olisi kuitenkin se, etti kokeilutoi-
minnan piiriin tulisivat my9s isot asiat, kuten koulutuksen ja tervey-
denhoidon jirjestiminen. Vaikka maa on tiynni besserwissereiti, ei
lisitieto varmaan olisi pahitteeksi.

Ongelma ei taatusti ole tiedon puutteessa: tietoa on kokeilujen
lisiksi saatavissa tutkimuksista ja ulkomaisista vertailuista. Ongelma
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on siind, halutaanko sen tiedon perusteella edeti vai halutaanko edel-
leen vain "sopia asiat meidin kesken”.
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Heikki Koski
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Seppo Niemeld
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MAASEUTU ELAA (1995)
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Juha Kuisma—Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU

— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo—Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?

Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen

OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi

TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Ilmapuntari 1996

Olli Mienpii

KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis

KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA (1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteisoopin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stihlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemanus
KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen

YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1998

Torsti Kivistod
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Himildinen

MINA KUNNANJOHTAJA (1999)
SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola
YKSILONA YHTEISOSSA
Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyviin elimiin (2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2000

Seppo Niemeli
TULISIELU

Verkostoajan aluekehittiji (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)
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Ilmapuntari 2001

Ilkka Virtanen o
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Arvo Myllymiki
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Risto Erisaari
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2002

Pentti Arajirvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
— strateginen kehittiminen ja yhteistyo (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2004

Markku Lehto
TAKAISIN TULEVAISUUTEEN
— valtion ja kuntien yhteinen taival (2005)

Tarmo Pukkila
IKAVALLANKUMOUS (2005)

Matti Wiberg
VALTA KUNNASSA (2005)

Soili Keskinen
ALAISTAITO

Luottamus, sitoutuminen ja sopimus (2005)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2005

Samuli Skurnik
OSUUSTOIMINNASTA OPPIA?
Kuntapalvelut uudessa talousmallissa (2006)
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62 Markku Lehto
PELASTUSRENKAAN PAIKKAUS (2006)

63 Pasi Holm
VEROKIRJA (2006)

64 Matti Virén
KANSALAISEN KUNTAUUDISTUS (2006)
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Kunnallisalan kehittimissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
tien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan
kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tulee olla
sovellettavissa kidytint66n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin
ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitelldin kunnille tirkeitd strategisia kysy-
myksid ajattelua herittivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdition rahoittamista
tutkimuksista. Pddosa sdition rahoittamista tutkimuksista julkais-
taan tekijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
wWww. kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditioé rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Anja Kirves, (09) 6226 5730

Tutustu kotisivuihimme (www.aks.f7)!
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