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Esipuhe

P ari vuotta sitten pyysin kansliapdillikké Markku Lehtoa kirjoit-
tamaan ennen elikkeelle jidmistd pitkin valtionhallintokoke-
muksensa perusteella kunnista. Miti sellaista hinen reppuunsa oli
kertynyt, jota ei tyossd voinut tyhjentdd? Kumpikaan meisti ei silloin
arvannut, ettd teksti olisi alku trilogialle. Sellaiselle trilogialle, jossa
ajatus kehittyi koko ajan. Niin vain kivi.

Kirjasarjansa pditososassa Oi oma kuntani Lehto pohtii, miten
kunta voisi olla mukana ihmisen omatoimisuuden vahvistamisessa.
Pohdinta piityy jilleen kerran yllittividn tulokseen.

Esitin kirjoittajalle parhaat kiitokset.

Marraskuussa 2006 Lasse Ristikartano
Asiamies
Kunnallisalan kehittimissddtio KAKS






Aivan aluksi

unta on kohtaloni. Aloitin yliopistoassistentin urani tutkimal-

la palveluvarustuksen kuntakohtaisia eroja ja ministeridurani
selvittelemilld huoltoavun, kotipalvelujen ja vield erikseen sosiaali-
toimen menojen alueellisen vaihtelun syitid. Olen ollut purkamassa
keskitettyd pditdsvaltaa, uudistamassa suunnittelujirjestelmii ja lain-
sdddidntod ja lopuksi toteuttamassa kansallisia terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon uudistushankkeita — niin ja ehdin mukaan vield kun-
ta- ja palvelurakenneuudistukseenkin.

Puolitoista vuotta sitten tissd sarjassa julkaistu Takaisin tulevai-
suuteen keskittyl nimenomaan palvelurakenteen ongelmiin. Kirjoit-
tamisen motiivi kumpusi hitaan rakenneuudistuksen synnyttimisti
tyytymittdmyydesti. Tissd sarjassa asiat voi sanoa poleemisesti, toi-
sin kuin virkamiesmuistioissa. Kun siithen tarjottiin mahdollisuus, en
malttanut olla kiyttimitti sitd.

Rakennekeskustelua seuratessani aloin tuntea huolta siitd, miten
tosiasiassa varmistetaan, ettd toimintaan tulee uutta puhtia. Raken-
teiden muuttaminen on vilttimitonti, mutta tuskin riittivii. Olin
samaan aikaan kehittelemissi artikkelia hyvinvoinnin ja vapauden
suhteista. Se alkoi vihitellen muotoutua uudelleen. Lopputuloksena
oli Pelastusrenkaan paikkaus eli kirja, jossa hahmottelin asiakasohjau-
tuvaa hyvinvointimallia.



Mutta lopulta olennaisinta eivit ole palvelut ja niiden ohjausme-
kanismit. Kuntalainen on ensi sijassa muuta kuin palvelujen kiyttiji.
Hyvinvointipalvelut eivit kuvaa todellista hyvinvointia. Ihmiset ovat
mieluummin terveitd kuin sairaanhoitopalvelujen kiyttdjii. Vanhuus
tuntuu paremmalta, jos toimintakyky siilyy ja samalla mahdollisuus
itsendiseen elimiddn. Niin lihestytddn kysymystd, mikd on ithmisen
oma vastuu elimistiin ja liheisistddn ja mitd kunnan oikeastaan tu-
lisi tehdd hyvinvoinnin edistimiseksi. Nami kysymykset ovat pakot-
taneet ainakin minut perimmiisille porteille kyselemiin, mikd on
kunnallisen itsehallinnon tarkoitus ja kuinka monella ulottuvuudella
omatoimisuutta pitdisi tarkastella. Olen ymmirtinyt oman pienuu-
teni aiheen edessi. Toivon silti, ettd olen onnistunut avaamaan aina-
kin joitakin porteista, joille ei joka piivi kuljeta.
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Piilevit voimavarat

Misti on kysymys?

Ihmiset eldvit kauemmin kuin koskaan aikaisemmin ja ovat terveem-
pid pidempiin kuin ennen. Elintaso kohoaa vuosi vuodelta, ihmiset
ovat entistd paremmin koulutettuja ja tietdvit enemmin kuin ennen,
mutta silti lasten huostaanotot, perhevikivalta ja avioerot lisidntyvit.
Alkoholin haitat tiedetiin, mutta tiedosta huolimatta kulutus kasvaa.
Yhi suurempi osa ihmisistd on tdysin riippuvainen sosiaaliturvasta.
Vanhusten miiri lisidntyy ja elikemenot ja palvelujen tarve kasvavat
vuosi vuodelta.

Tillainen kehityskulku herittid luonnollisesti kysymyksen, onko
olemassa vaihtoehtoja. Voidaanko ongelmia ehkiisti ja siten pienen-
tid kustannuksia? Olisiko mahdollista vahvistaa liheisten antamaa
tukea ja hoivaa? Onko ithmisten omatoimisuus hivinnyt jonnekin ja
onko se elvytettivissi?

Yritin tissi kirjoituksessa kuvata ihmisten hyvin erilaisia edellytyksii
elamdinsa hallitsijoina, yhteiskunnan heille asettamien vaatimusten kas-
vua, ja lopukst hahmotella vastausta kysymykseen, mitd pitdisi tehdi oma-
toimisuuden edistimiseksi.

Tarkoituksenani ei ole esitelld tilastoja ja suuria miirid lukuja.
Mittasuhteiden selventimiseksi on tarpeen todeta, etti suurin osa
lasten, vanhusten ja vammaisten hoidosta ja hoivasta on tinikin pii-
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vini kotitalouden vastuulla. Kotitaloudet, isit, didit, sisaret ja veljet,
lapset seki sukulaiset ja tuttavat huolehtivat juuri tdlld hetkelld lu-
kuisista apua ja hoivaa tarvitsevista lihimmaiisistimme, suurista ja
pienistd, nuorista ja vanhoista. Tdmi tyo on pyyteetdnti, siitd ei mak-
seta korvausta eikd sitd rekister6idd mihinkdin tilastoon. Sitd tehddin
uhrautuvasti ilman oman voiton pyyntii. Ne lasten, vanhusten ja vam-
maisten lihimmiiset, jotka saavat tydstidn pientd korvausta, ovat sen
monin verroin ansainneet.

Kysymys ei siis ole siitd, ettd hoidettavien asiat olisivat kaikin
tavoin huonosti. Ihmiset tuntevat yleisesti ottaen vastuuta lihimmai-
sistddn. Omatoimisuus lihes kaikissa mahdollisissa muodoissaan on
monille pienilld tuloilla sinnitteleville lapsiperheille ainut mahdolli-
suus selvitd arkipdivin asettamista vaatimuksista. Monessa tapauk-
sessa huoli kohdistuukin sithen, miten ldhimmdistd auttavat ja hoi-
tavat ihmiset jaksavat tehtivissdin vuodesta toiseen. Heiddn motii-
vinsa auttaa ja hoivata on riittivd. He tuntevat vastuunsa ja haluavat
hoitaa tehtdvinsi kunnolla, mutta miti sitten, jos voimat loppuvat.
Omatoimisuudelle ei voi asettaa kohtuuttomia vaatimuksia.

Lihimmiistyossi ja sen tukena ovat mukana monet jirjestot, ker-
hot, seurakunnat ja luonnollisesti ystivi- ja tuttavapiirit. [hmissuh-
teiden kudelmat ovat sosiaalisen piddoman nimelld osa sosiaalista
turvallisuutta ja hyvinvointia.

Mitalin toinen puoli on arvostukseltaan himmedmpi. Elimin hal-
linnan menettiminen voi kohdata keti tahansa. Muodot ovat erilai-
sia taustasta ja sosiaaliryhmisti riippuen, mutta epionnistuminen
tySeldmissi ja lidhimmaiissuhteissa, ty6ttomyys, sairaus, visymys, epi-
toivo tai masennus sekd niihin liittyvit eristyneisyys, paihteiden kiyt-
t6, vikivalta tai itsetuhoinen kdyttiytyminen voivat muodossa tai
toisessa olla kenen tahansa kohtalona jonain piivini. Vahva huomaa
olevansa heikko ja tuomittu. Kaikille ei 16ydy tukijaa ja puolustajaa,
eivitki kaikkien voimat riitd pitimiin minuutta koossa rusentavien
katseiden alla.

Kukaan ei tietenkdin halua olla hiviiji, mutta epdonni on taval-
lista. Aina ei voi voittaa, ja se pitiisi kestdd. Mistd nimi voimat am-
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mennetaan? Meistd itsestimme, liheisistimme ja ammattiosaajista
sen mukaan, miti meille on suotu. Eiki ole vain meidin asiamme,
kuinka onnistumme vilttimain karikkoja ja kuinka selviiamme haak-
sirikoistamme. Onnistumisemme ja epdonnistumisemme ovat muil-
lekin voittoja tai kustannuksia. Jos epdonnistumme elimimme hal-
linnassa, lasku lihtee muille — suurin kuitenkin tulee meille itsellem-
me. Thmisini olemme erilaisia emmeki sovi samaan muottiin. Jollain
tavalla titd moninaisuutta olisi kuitenkin kisiteltivi ja tarjottava apua
ennen kuin on liian myéhiisti.

Kolmekymmenti vuotta sitten kirjoitin samoista ongelmista.
Silloin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja kasvatettiin ennitys-
vauhtia. Se oli luonnollinen seuraus ripeisti elinkeino- ja aluera-
kenteen muutoksesta sekid elintason noususta. Silloin olin huolissa-
ni puheista, joista péitellen julkisten palvelujen oletettiin korvaavan
my6s lihimmiistuen. Ajat ovat muuttuneet, mutta lihimmiistuen
perusidea ei ole keskustelussa vielikiddn kunnolla kirkastunut. Pe-
rusidea on nimittiin funne, ettd on toiselle korvaamaton. Titi kor-
vaamattomuuden tunnetta ei julkinen eiki yksityinen palvelu voi
meille tarjota, ja kuitenkin juuri siitd lapsi saa kasvuvoimansa ja
juuri se antaa meille voimia selvitd vaikeuksistamme myShemmin
elimissimme.

Kirjoituksestani huokui sanoma lihiyhteiséjen tirkeydesti. Tir-
keydestd voidaan puhua edelleen, mutta tosiasiassa ldhiyhteis6jen
voimaa ovat nakertaneet monet seikat. Kaupungistuminen on vihen-
tinyt asuinyhteisdjen tarjoamaa sosiaalista tukea, litkkuvuus on li-
sddntynyt myos tyoelimissi, tyé kuormittaa monia myds kotona ja
sy6 perheen aikaa, vithde istuttaa ihmiset koneen seuraan, ja yhtey-
denpito rakentuu viestien lihettimiselle ja nettikeskustelulle.

Kun muutamaa vuotta myohemmin istuin komiteassa, jonka teh-
tivind oli suunnitella tydajan lyhentdmistd, muistan innolla puhu-
neeni ty6ajan muokkaamisesta niin ettd perheelle jdisi enemmin
aikaa hoitaa tehtdviddn. Niin onkin kidynyt, hoitovapaita on tullut,
mutta mahdollisuudet ovat osaksi nidenniisii. Tyoelimissi menestyik-
seen el pidd antaa litkaa tilaa omille ja perheen asioille. Jos haluaa
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ilahduttaa tyollisyysasteen alhaisuudesta huolissaan olevia ekonomis-
teja, on kiirehdittivd nopeasti takaisin tyomarkkinoille.

Miten sitten pddstd eteenpdin? Esitimmeko vain hurskaita toivei-
ta ja odotamme, etti joku joskus jossain tekisi asialle jotain? Se olisi
helpointa. Edessimme ovat ilmiselvisti kulttuurin peruskivet, ja nii-
den korjaileminen ja siirteleminen ylittdd kenen tahansa voimat.
Hurskastelua tuloksellisempaa on kuitenkin edes yrittid midritelld,
kuka tai mikd voisi olla lihinni sopiva muutosagentti, sellainen, jol-
la olisi kohtuulliset edellytykset saada asioita liikkeelle, koota yhteen
muita toimijoita ja pdittijid ja vaikuttaa laajemminkin yhteiskunnan
kehitykseen. Kansalaiskiyttiytymisen sekd hoito- ja hoivakdytintojen
muuttaminen edellyttid ajatus- ja toimintamallien uudistamista. Th-
misten ajatusmaailman muuttaminen ei kiy kiden kiinteessi. Haas-
te ei ole vihdinen, mutta jos emme mdirittele, kuka ottaa vastuun
toimeenpanosta, ohjelmat jdavit toteutumattomien lupausten laajaan
laariin.

Kaikista mahdollisista instituutioista kunta voisi sopia tihin teh-
tividdn parhaiten, mutta silloin sen olisi toimittava toisin kuin tihdn
asti. Onnistuakseen sen ei pitiisi olla leimallisesti julkisen vallan kiyt-
tdjd vaan kuntalaisten omakseen kokema yhteiso. Sen tulisi keskittyi
korjaamaan asukkaidensa hyvinvoinnin tilassa ilmenevid puutteita
ottamalla asukkaat hyvinvoinnin tekijéind mukaan. Silloin kunta ei
ensi sijassa ole palvelujen tuottaja eikd edes jdrjestdjid. Se voi olla
niissikin rooleissa, mutta sen erityinen ja vain sille kuuluva tehtdvi
on kehittdd yhteiséd niin ettd ongelmat minimoituvat ja asukkaiden
edellytykset itsendiseen elimddn maksimoituvat. Haasteena on asuk-
kaiden erilaisuus: mikd kannustaa yhti, nujertaa toisen. Yhteison on
siedettivi moninaisuus ja kddnnettivi se voimaksi.

Tuottavuudesta vartkuttavuuteen

Kunnallisen itsehallinnon perustelut ovat vaihdelleet vuosikymme-
nien mittaan. Kansainvilistyvissd maailmassa kunta tarjoaa parhaim-
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millaan suojaa globaalien markkinoiden iskuilta. Kunta voi omilla
keinoillaan helpottaa ithmisten ja perheiden ahdinkoa sopeutumis-
vaiheessa. Itsehallinto voi tarjota puitteet myos kannustavalle ja in-
novoivalle toiminnalle, joka tihtid ennen kokeilemattomiin keinoihin
yhteison jisenten hyvinvoinnin kohentamiseksi. Molemmissa tapauk-
sissa kunta itsehallinnollisena yhteiséni pyrkii huolehtimaan jisen-
tensd hyvinvoinnista paikallisesti parhaiten sopivalla tavalla.

Kidytinnossi kunta kuitenkin ymmirretddn lihinnid palvelujen
tuottajaksi, kaavoittajaksi ja kunnallisen infrastruktuurin hoitajaksi.
Itsehallinto ei tietenkdin ole tarpeellista palvelujen tuottamiseksi tai
jirjestimiseksi, mutta kunnalla on vahvat perinteet hyvinvointipal-
velujen tuottajana, ja se on selvinnyt tistd tehtdvisti kohtalaisen hy-
vin.

Jos ajatellaan kunnan tehtivid kuntayhteison nikokulmasta, voi-
daan kuitenkin kysyi, onko viisasta yrittid vastata niin monista kes-
kenidin eri suuntiin vetivisti tehtivistd. Palvelujen tuottajana kunnan
on tasapainoteltava rahoittajan eli veronmaksajan, tuottajan eli oman
henkilékunnan ja palvelujen kiyttdjin edun valvojana. Lisiksi kunnan
on tasapainoteltava oman ja ostetun tuotannon vililld.

Palvelujen kiyttijien toivomuksena on laadukas palvelu; rahoit-
taja eli veronmaksaja toivoo ennen kaikkea edullisuutta. Tuotannon
tehokkuus on molempien etujen mukaista, mutta saattaa edellyttdd
kipeiksi koettuja tuotannon uudelleenjirjestelyjd kunnan omassa tuo-
tantokoneistossa. Kun kaikki ovat saman péittijin potentiaalisia
ddnestdjid, pdatoksid syntyy vitkaan. Itsehallinnon nimissid voidaan
toimia my9s tehottomasti. Ongelmallisinta on kuitenkin se, ettd kun-
nan varsinainen tehtivi, asukkaiden hyvinvoinnin arviointi ja sithen
vaikuttavien toimijoiden organisointi, tuppaa unohtumaan palvelujen
tuotantoon liittyvien murheiden taakse.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessid kunnat toivot-
tavasti punnitsevat tehtividdn niiden koko laajuudessa. Yhteni ta-
voitteena on parantaa tuottavuutta tehostamalla voimavarojen kiyt-
tod. Palvelurakenteita korjaamalla ja toimintaa jirkeistimalld saadaan
enemmin suoritteita samalla panoksella.
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Tuottavuuden parantaminen on hyvi tavoite. Veronmaksajilla on
oikeus odottaa tehokkuutta. Mutta se ei ole ainut tapa, jolla menoja
vol pienentdd ja palveluja parantaa. Menoja voidaan pienentdd myos
puuttumalla ongelmien syihin, estimilli ongelmien syntyminen.
Niin voidaan pienentid menoja mutta ennen kaikkea parantaa aidos-
ti hyvinvointia. Jarkevisti toimivan kunnan tulisikin ottaa toimiensa
vaikuttavuuden parantaminen seuraavaksi tihtiimeen. Kunnan var-
sinaisena tavoitteena on asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen — ei
vain palveluja kiyttivin asiakkaan edun ajaminen.

Vaikuttavuutta voidaan parantaa pakkotoimin sakkojen ja rangais-
tusten uhalla. Roskaaminen ja julkijuopottelu vihenevit ja litkenne-
kuri paranee, kun valvontaa lisitdin ja rikkojia sakotetaan. Vaikka on
hieman sarkastista kutsua titd hyvinvointiohjelmaksi, se sidstii kiis-
tatta ihmishenkii ja vihentdd vammautumisia. Myonteisessd henges-
sd aloitetut suuret valistusohjelmat tuottavat kovempiin keinoihin
verrattuna laihanlaisesti tulosta. Ne saatetaan kokea myonteisiksi ja
oikeansuuntaisiksi toimenpiteiksi, mutta ne eivit riitd kannustamaan
kiytoksen muuttamiseen. Rahan jakaminenkaan ei tuota toivottua
tulosta, jos hanke koetaan vieraaksi ja keinotekoiseksi. Monet kehi-
tysmaaohjelmat ovat tdstd tunnettuja esimerkkejd, mutta samanlaisia
16ytyy runsaasti my6s kotimaasta.

Mutta miten lihestytdin ihmisten ymmirrysti ja miten motivoi-
daan ihminen toimimaan toisin? Jokainen nikee maailman omalla
tavallaan. Samat sanat eivit tavoita kaikkien ymmairrystd samalla ta-
valla. Monien korkealla tasolla tehtyjen ratkaisujen epdonnistumisen
syy on se, ettei niiden viisaus ole koskaan kirkastunut suurelle enem-
mistélle. Kunta yhteisénd on lihelld jisenidin, ja sen pdittdjit on
vaaleilla valittu. Silld pitiisi kaiken jirjen mukaan olla hyvit edelly-
tykset pddstd lihelle ihmistd, kuulla hintd ja kannustaa hintd oma-
toimisuuteen.

Onnistuminen kuitenkin edellyttid — eiki se ole vihin — ettd kun-
ta todella koetaan yhteisoksi, jossa kaikki ovat vastuullisia osapuolia.
Kunta ei korvaa kansalaisyhteiskuntaa, lihimmiisauttajia ja vertais-
tukea, mutta yhteisoni se voisi pyrkid eri keinoin tukemaan lihim-
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miisten hyviksi tehtivii tyotd. Kuntaa ei pitiisi kokea vain rahakirs-
tun vartijaksi, jolle kaikki vuoronperdin esittivit vaatimuksia. Muu-
tos vaatii paljon myos kunnan palveluksessa olevilta. Muutos edel-
lyttdd ihmisten nikemysten ymmirtimistd ja kunnioittamista, jos
tavoitellaan sitd, ettd jokaisen voimavarat tulevat jirkevisti kdyttoon,
ettd ratkaisut syntyvit myos alhaalta ylospiin.

Jokainen tietd, ettd tarvitaan johtajia, jotka uskaltavat kriittiselld
hetkelld uhmata senhetkisid mielipidemittauksia. Mutta uhmaaminen
ei ole itsetarkoitus. Tarkoitus on tavoitella hyvinvointia, jonka kan-
salaiset nyt ja tulevaisuudessa kokevat aidosti hyvinvoinniksi ja josta
he kokevat my6s olevansa itse vastuussa. Vaikuttavuuden parantami-
nen alkaa jokaisesta meisti itsestimme.

Vihemmidisti enemmdn

Kolme sosiaalipolitiikan professoria brittiyliopistosta, Giuliano Bo-
noli, Vic Geroge ja Peter Taylor-Goodby luonnehtivat hyvinvointi-
politiikan tulevia trendejd muutama vuost sitten seuraavasti: Hyvin-
vointipolitiikan tarve kasvaa, kun viesté vanhenee ja tyomarkkinat
ovat yhi turbulentimmassa tilassa. Mutta turbulenssilla on my6s péin-
vastainen vaikutus. Kansainvilisen kilpailun kiristyminen ja sithen
liittyvi talouspolitiikka ovat nostaneet korostuneesti esille huolen
hyvinvointipolititkan rahoituksen riittivyydesti. Tutkijat ovat huo-
lissaan siitd, ettd rahoitusongelman seurauksena valtion hyvinvointi-
politiikan rooli kutistuu ja tuloerot kasvavat. Eriarvoistumiskehitys
on erityisen ongelmallista niille, jotka eivit ole tydmarkkinoilla, kos-
ka sosiaalietuudet jdavit jilkeen yleisestd ansiotason noususta.

Viime aikoina on korostettu my6s hyvinvointipolitiikan mydntei-
sid taloudellisia vaikutuksia. Stabiili toimintaympiristo tarjoaa hyvin
ponnistuspohjan yritystoiminnalle. Tuloerojen kasvun vastapainoksi
voidaan sanoa, ettd absoluuttinen koyhyys on vihentynyt. Syrjiyty-
misen ehkiisy on ollut jatkuvasti Suomen poliittisella agendalla, ja
viilme vuosina on myds satsattu sekid sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluihin ettd vihimmaiisturvaan.
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Kolmen suomalaisen tutkijan esittimit nikymit ovatkin edelld
mainittujen englantilaisten kollegojen nikemyksid valoisampia. Jan-
ne Huovari, Jaakko Kiander ja Raija Volk huomauttavat, ettd ikdin-
tyminen luo edellytyksii my6s tuottavuuden parantamiselle. Suurten
ikdluokkien poistuessa voidaan toitd organisoida uudelleen, tilalle
tulee koulutetumpaa tyévoimaa ja uudistusten vastustus ei ole yhtd
jyrkkid. Ikddntymisen vaikutus tuottavuuteen ei kuitenkaan liene
merkittivi tekijd. Tirkeintd heidin mukaansa on kasvattaa tysllisyys-
astetta tavoiteltuun 75 prosenttiin ja sen ylikin. Se on onnistunut
muissa Pohjoismaissa. Miksi se ei onnistuisi Suomessakin?

Tysllisyysasteen nostaminen ja tuottavuuden kohentaminen kas-
vattavat bruttokansantuotetta ja helpottavat sopeutumista elikeme-
nojen kasvuun. Elikemenojen rasitusta vihentid myos kasvavien
elikerahastojen sijoitustuottojen kasvu. Elatussuhteen heikkenemisen
hidastamiseksi ja korkean tyollisyysasteen saavuttamiseksi on kuiten-
kin onnistuttava kasvattamaan tyoelimiin tulevien ja sielld pysyvien
osuutta niin nuorissa kuin ikddntyneissi ikdluokissa. Niinpd nimikin
tutkijat ovat huolissaan siitd , etteivit nykyiset keinot niyti riittdvin
timin tavoitteen saavuttamiseksi, eiki my6skdin tyévoiman kysynnin
kasvu yksindin. Jotain uutta on rohjettava tehdi, jos halutaan estid
nykymittainen tyéelimistd syrjdytyminen ja sivuun jadminen.

Uusia keinoja todella tarvitaan. Muuten eriytymiskehitys niyttdd
jatkuvan, kuten Mikko Kauton toimittamasta Suomalaisten hyvin-
vointi -raportista ilmenee. Yhteiskunnan perusprosesseissa ja jopa
sosiaalipolititkan omissa prosesseissa on piirteiti, jotka johtavat tille
tielle. Tietotekniikan avaamat uudet viylit ovat tarjonneet huikeita
kasvumahdollisuuksia oikealle kohdalle sattuneille yrityksille. Se ni-
kyy hetken kuluttua myés palkoissa ja tulonjaossa.

Tulonjaon repeytyminen hyvin ansaitsevien takia ei kuitenkaan
olisi niin vakava ongelma, jos kéyhimpienkin mahdollisuudet nousta
omatoimisesti kuopastaan paranisivat. Sama tietotekniikka ja kan-
sainvilistyminen ovat kuitenkin ongelma eikd mahdollisuus heikoiten
koulutetulle viestolle. Uuden tydpaikan léytiminen on todella vai-
keaa, jos asianomaisen ammattitaito kytkeytyy katoavan tuotannon
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lohkolle ja jos thminen lisiksi eldd paikkakunnalla, jolla muita tyon-
antajia ei juuri ole. Vieldkin pahemmin asiat ovat, jos ammattitaidon
puutteiden lisiksi ihmistd kuormittavat elimintapaongelmat, runsas
alkoholinkiytt ja kyvyttomyys sidinnélliseen tyohon.

Eriarvoisuus ei ilmene vain taloudellisena eriarvoisuutena. Ter-
veyden, asumisen, thmissuhteiden ja lasten kouluttamisen puutteet
kuuluvat samaan kdéyhyyden noidankehdin. Kéyhyys periytyy. On-
gelma ei ole uusi, siitd on puhuttu ja kirjoitettu kautta thmiskunnan
historian. Kuvitelmana kuitenkin on ollut, ettei tilanne kiéntyisi pa-
hemmaksi, niin kuin nyt néyttdd kiyvin. Terveyserot hyvin ja huo-
nosti koulutettujen vililld kasvavat, ja maahan alkaa muodostua yli-
sukupolvisia kéyhyyspesikkeiti.

Timi palauttaa meidit takaisin kysymykseen, olisiko hyvinvoin-
tia tavoiteltava toisella tavalla. Jos ndyttii siltd, ettei seurauspainot-
teinen tasausstrategia ole tuottanut toivottua tulosta ja ettei sithen
liikene edes entisti miirdd resursseja, olisiko asiaan puututtavissa
syihin pureutuvalla strategialla? Kun puututaan syihin, huomio koh-
distuu elimisen puitteiden lisiksi thmisen omavoimaisuuteen, sithen
miten hin selviytyy omin voimin elimissdin. Kulunutta vertausta
kayttidkseni: onko tehty riittivisti sen eteen, ettd ihmiset osaavat
kalastaa vai onko ponnisteltu vain kalojen jakamiseksi tarvitseville?

Vaalit ja vaaligallupit ovat osoittaneet, ettd ihmiset haluavat sii-
lyttdd hyvin sosiaaliturvan. Suuri enemmistd on hyvinvointipolititkan
takana ja vaatii sitd edelleen parannettavaksi. Lapsiperheiden toivo-
taan pidsevin paremmin eviin litkkeelle ja vanhustenhuoltoon toi-
votaan kohennusta. Tyottdmienkiin asema ei ole kunnossa, vammai-
sista puhumattakaan. Jos kansanvallasta pidetiin kiinni, miksi jatku-
vasti kohkataan hyvinvointivaltion kustannuksista, kun kansa on
huolissaan turvan riittdvyydesti?

Vastaus on pelkistetysti se, ettd kansan ei uskota tietdvin, mihin
kurimukseen ajaudutaan, jos sen tahtoa seurataan. Kuulostaa ilkeilti,
mutta totta on, etti ihmiset vaativat keskeniin ristiriitaisia asioita.
He haluavat parempia ansioita, edullisempia tuotteita ja kohenevaa
sosiaaliturvaa. Mutta he kauhistelevat, kun tehtaat pysihtyvit ja tuo-
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tanto siirtyy kaukomaille, vaikka juuri se takaa sen, etti tulevaisuu-
dessakin saadaan yhi edullisempia tuotteita. Kauhistelijat syyttivit
omistajia ahneiksi. Mutta suuret omistajat ovat elikesddtioitd ja -lai-
toksia, jotka hakevat hyvii tuottoa rahoille selvitikseen kauhisteli-
joiden tulevista elikemenoista. Kun halutaan edullisia tuotteita, ei
haluta, ettd ne tehddin sielld, missi tuotantokustannukset ovat pienet.
Halutaan turvata elikkeet, mutta ei hyviksyti, ettd elikerahastot kar-
tuttavat pidomiaan. Himmistyttivin moni vaatii parempaa sosiaa-
liturvaa ja kevyempiid verotusta. Bonolin ja kumppaneiden tutkimuk-
sen mukaan ranskalaista 70 prosenttia ja ruotsalaista 50 prosenttia
pitdd mahdollisena verojen alentamista ja siitd huolimatta myds pa-
rempaa sosiaaliturvaa.

Toisaalta sosiaaliturva ja hyvinvointipalvelut eiviit ole ihmisten
mielessd ensimmiisenid ainakaan onnellisuudesta puhuttaessa. Silloin
nimenomaan liheiset ihmissuhteet nousevat aivan omaan luokkaan-
sa. EVAn kyselyn mukaan tirkein onnellisuuden osatekiji oli yli 80
prosentin mielestd hyvi perhe-elimi.

Nykyisyys on historiallisen kehityksen yksi vaihe. Kun hyvinvoin-
tipolitiikkana sittemmin tunnettu politiikka sai alkunsa tyoviensuo-
jelusta, tapaturmavakuutuksesta, tyéttdmyyskassoista, lastensuojelus-
ta ja koyhien hoidosta, ei ollut episelvyytti ongelmien syvyydesti,
keinoista kyllikin. Yhteiskunnan viliintulo oli kuitenkin ainut mah-
dollisuus tarjota kohtuullinen suoja riskeji vastaan niille ihmisille,
jotka muuten olisivat yksinkertaisesti kuolleet kurjuuteen. Sosiaali-
turvasta tuli ratkaisu yhi uusiin ongelmiin. Kun hyvinvointipolitiik-
ka laajeni uusien riskien tasaajaksi, ajatus sen perimmiisestd tarkoi-
tuksesta alkoi hitaasti muuttua. Se tuli yhd selvemmin ensisijaiseksi
vaihtoehdoksi ongelmatilanteissa samalla kun ikirakenteen muutok-
sen seurauksena menot ovat muutenkin kasvussa. Ihmisten on epii-
lemittd vaikea hahmottaa muutosten merkitysti ja luonnetta, ja siitd
seuraa ristiriitaisia vaatimuksia.

Pelisdinnot voisivat olla perin juurin toisenlaiset. Talouskasvun
sijasta voitaisiin maailmanlaajuisesti arvostaa enemmin sosiaalista ja
henkistd hyvinvointia. Se olisi ehkd ihmiskunnalle pidemmilld tih-
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tiimelld edullisempaa. Mutta nyt olemme tissi tilanteessa. Jos valit-
semme olennaisesti poikkeavan kisityksen tavoiteltavasta tilasta,
huomaamme pian, etti ihmiset ddnestivit jaloillaan. Talouskasvu on
yhteiskuntapolitiikan vilttimiton osa. Ilman siti sosiaalimenojen
osuus nousee vield nopeammin, ja kun veroaste nousee, tyossi kiy-
ville jdd absoluuttisesti vihemmin rahaa kiteen — tai sitten leikataan
elikkeitd ja muita sosiaalimenoja. Olemme ilmeisesti pakotettuja ha-
kemaan tapoja, jotka turvaavat kilpailukyvyn nyt vallitsevilla maail-
mantalouden sddnnoilld.

Aktiivinen yhteiskunta versus aktiivinen ihminen

Aina viime vuosisadan alkuun asti sosiaalipolitiikka oli enemminkin
armeliaisuutta ja hyvintekeviisyyttd kuin jirjestelmillistd politiikan
tekoa. Osittain nousevan ty6vienliikkeen ja ammattiyhdistystoimin-
nan painostuksesta itsendisen Suomen ensimmiisen vuosikymmenen
aikana siddettiin radikaalejakin tyooloja koskevia lakeja, mutta jouk-
koliikkeiden aika alkoi vasta toisen maailmansodan jilkeen tiysite-
hoisesti vaikuttaa sosiaalipolitiikkaan. Politiikan ytimeni oli luokka-
taistelu, ja tulojen jakaminen nihtiin kdyhien ja rikkaiden viliseksi
kamppailuksi, jossa rikkailta mitattiin osa kéyhille. Lisdarvosta oli
osa saatava tyontekijin tilipussiin.

Seuraava vaihe oli integroidun polititkan kausi, jota leimasi usko
rationaalisen suunnittelun mahtiin. Monissa linsimaissa perustettiin
ndyttivid taloussuunnittelun yksikoitd. Tissd vaiheessa uskottiin yli
kaiken yhteiskuntapolititkan mahdollisuuksiin torjua yksil66n koh-
distuvia uhkia. Uskottiin, ettd rationaalinen piitoksenteko tutkitun
tiedon pohjalta parantaa kaikkien asemaa. Kaiken perustana oli jat-
kuva talouskasvu, joka puolestaan perustui tuottavuuden kasvuun.
Tuottavuuden kasvu puolestaan perustui jatkuvaan tuotantorakenteen
muuttumiseen, joka ensi sijassa nikyi maatalousvieston vihenemise-
ni, mutta sittemmin myos teollisuuden eri aloilla ja lopulta monilla
palvelulohkoilla. Tehostuneesta tuotannosta vapautunut tydpanos on
suuntautunut uusille ja kasvaville toimialoille.
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Oljyn hinnan nousu sirki timin rationaalisen suunnittelun kon-
septin. Talouskasvusta haluttiin kuitenkin pitdi kiinni, jolloin joh-
donmukaista oli sopeuttaa muu polititkka timin tavoitteen mukai-
seksi. Niin alkoi keskustelu hyvinvointiyhteiskunnan kriisistd. Uutta
ajattelua symbolisoimaan kehitettiin uusia kisitteitd. ”Active society”
tuli OECD:n sanastoon 1980-luvulla. Sille oli vaikea l6ytdd selkedd
sisdltod, mutta ilmaisuna se kuvasi muutoshalua, toivetta piisti no-
peampaan talouskasvuun mobilisoimalla yhteiskunta uudella tavalla.
Yhteni osana muutokseen kuului sosiaaliturvan ”tarkistaminen” siten,
ettd kannusteet pysyi toissd ja hakea toitd olisivat riittdvii.

Yhi selvemmiksi kivi, ettd pyrkimys kasvattaa eri tavoin vapaa-
aikaa ikddn kuin hyvinvoinnin tunnusmerkkini kivi ylivoimaiseksi.
Elikeikii ei voi alentaa samaan aikaan kun eliniki pitenee ja tervei-
ti elinvuosia tulee lisdd. Tuottavuuden kasvu ei riitd korvaamaan
heikkenevii huoltosuhdetta. Niinpi taas tuli markkinoille uusi kisi-
te, "workfare”. Ty6n sanottiin olevan hyvinvointia. Yhteni esimerk-
kind tistd oli Yhdysvaltojen presidentin Bill Clintonin 1996 lansee-
raama welfare to work -lainsdddidnto, jonka keskeinen tavoite oli
edistdd koyhien perheiden tyéllistymistd. Korvausajanjaksoja lyhen-
nettiin ja matalapalkkaisille maksettiin palkan piille korvausta. Myo-
hemmin tehdyt selvitykset néyttivit vahvistavan kisitystd, ettd ndil-
14 toimilla on onnistuttu vihentdmiin koyhyyttid, vaikka alun alkaen
ilmassa oli myds vahvana pelko, etti ne johtavat vain syrjiytymisen
kasvuun.

Suomessa uudelle ajattelulle alkoi 16ytyi kannatusta lamavuosina
ja niiden jilkeen. Muualla muutokseen oli heritty aikaisemmin. Mo-
net maat olivat vaikeuksissa pitkin 1980-lukua ja joutuivat olojen
pakosta muuttamaan polititkkaansa. Mutta kun muutoksen tielle
meilld lihdettiin, tahti oli riped. Eurooppalaisessa yhteisossid olemme
suorastaan kuuluisia siiti.

Muutoksia tehtiin olosuhteiden saneleman pakon pohjalta. Mut-
ta niissidkin oloissa voidaan etsid pelkkid sddst6jd tai tehdd pitkille
tihtddvid rakenteellisia muutoksia. Suomessa tehtiin molempia ja
lisiksi koko joukko kosmeettisia budjettikikkailuja. Rakenteellisesti
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pitkijinteisid uudistuksia pyrittiin tekemiin elidkepolitiikassa ja ty6-
hon kannustavuudessa. Viimeksi mainittuun liittyi tuloloukkujen
purkaminen.

Muutos ei ollut kivuton eiki inhimillisiltd kidrsimyksiltd ole vil-
tytty. Kannustimien kidinteinen puoli on se, ettd ne jotka eivit kyke-
ne jatkamaan tySelimissi tai jotka jddvit olojen ankaruuden takia
tyoelimin ulkopuolelle, ovat menettivi osapuoli uudelleenjirjeste-
lyissd. Se ei tunnu oikeudenmukaiselta eiki ole oikein. Hankala vas-
takysymys on, olisiko oikeudenmukaisempaa, etti sosiaaliturva ajau-
tuisi koko mitassaan kestimittomiin tilaan, jolloin menettéjid olisi
vield enemmin. Kysymyksen hankaluus piilee sanassa kestimiton. Ei
nimittdin ole mitdin selvii rajaa, jonka takana on kestdmiton sosiaa-
liturva.

Mielenkiintoinen ja kansainvilisestikin huomiota saanut esimerk-
ki omatoimisuuden voimistamisesta ja sosiaaliturvan uudistamisesta
on tyduran pidentimiseen tihdinnyt hanke, joka kidynnistyi jo lama-
vuosina ja jatkuu edelleen. Ikdohjelman onnistumisen taustatekijois-
td vihiisin ei ollut se, ettd perusteluihin ja motivointiin kiinnitettiin
kohtalaisen paljon huomiota. Eri tavoin tehtiin kaikille tiettiviksi,
miksi muutos on vilttimiton. Eiki ainoastaan vilttimitoén, vaan
myos jirkevd tapa jakaa tulonmuodostus ja ajankiytto elinkaarella.
Elikepolititkan muutokset olivat tehokkaan viestinnin jilkeen hel-
pommin toteutettavissa.

Periaatteellisesti kiinnostava kysymys on, johtuuko tyduran piden-
tyminen tietoisesta omavastuun kohoamisesta vai onko kysymys vain
tiukentuneen lainsdddinnon aiheuttamasta pakosta. Luultavasti mo-
lemmilla on oma merkityksensd ja molempia tarvittiin. Esimerkki
kuvaa omatoimisuuden yhtd ominaispiirretti. Se on sidoksissa arvoi-
hin, normeihin ja taloudellisiin kannustimiin. Halutessaan siini voi
nihdi paradoksin: omatoimisuus, joka korostaa yksilon omia valin-
toja, on tosiasiassa vahvasti yhteiskunnallisten edellytysten sanelemaa
toimintaa.

Kuntien ja valtion suhteesta keskusteltaessa on usein ollut esilld
kysymys ohjauksen luonteesta. Missi tapauksessa valtio saa antaa
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kuntia sitovia normeja, voiko valtio kiyttdd budjettipakotteita vai
pitiisikd valtion pyrkid ohjaamaan kehitysti tietoa jakamalla? Tihin
keskusteluun nihden on oikeastaan himmistyttivin vihin keskus-
teltu siitd, mitd keinoja valtio tai kunta saa kohdistaa yksityiseen
ihmiseen. On monia vaihtoehtoisia tai toisiaan tdydentivii tapoja
vaikuttaa ithmisiin, osa on hienovaraisempia, osa karumpia. Voidaan
puhua pakottavasta eli normeihin perustuvasta ohjauksesta, elimisen
edellytykset turvaavasta taloudellisesta tuesta, tiedollisia ja taidollisia
mahdollisuuksia tarjoavasta ohjauksesta ja koulutuksesta tai mieliku-
villa houkuttelevasta politiikasta. Luonteeltaan ne poikkeavat olen-
naisesti toisistaan. Omatoimisuuden edistimisestd puhuttaessa kaik-
ki keinot ovat tarpeellisia. Kysymys on oikeasta annostelusuhteesta.

Ihmispolojen sielusta eivit taistele vain poliittiset puolueet. Monet
muutkin haluavat vaikuttaa ihmisten kiyttiytymiseen, eivit vihiten
kulutushy6dykkeiden kauppiaat ja televisio-ohjelmien tekijit. Ndiden
tieto- ja vaikutusvirtojen keskelld ihminen rakentaa omaa eliméinsi
ja tekee omaa hyvinvointiaan koskevia ratkaisuja.
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Monimutkainen ithminen

Toimintakyky ja toimintamahdollisuudet

Olemme asteittain siirtyneet hyvinvointipolitiikassamme uuteen vai-
heeseen. Edelld kuvattu elikepolitiikka on siitd yksi esimerkki. Uuden
lihestymistavan ydinosat koskevat thmisten toimintakyvyn sdilytta-
mistd ja toimintaedellytysten luomista. Globaaliin kilpailuun ja toi-
mintaympiristdn muutoksiin ei voida vastata vain perinteisin keinoin.
Uudessa mallissa korostuvat yksilon aktiivisuuden edistiminen ja
hinen omien reagointimahdollisuuksiensa parantaminen. Kysymys
el siis ole vain taloudellisten kannusteiden voimistamisesta vaan my0s
omien toimintaedellytysten parantamisesta.

Kun hyvinvointipolitiikkaa muokataan uudelleen, herii tietysti
kysymys, mikd ihmisen oma rooli voi realistisesti olla. Onko mah-
dollista, ettd thmiset yhd monimutkaisemmaksi kdyvissid maailmassa
itse ottavat suuremman vastuun hyvinvointinsa médrittelemisestd ja
toteuttamisesta? Vastuuta ei nimittiin voi ottaa ilman vapautta, eikd
ole itsestddn selviid, kuinka paljon valinnan vapautta voi jattid ihmis-
ten omiin kisiin. Jos ihminen valitsee, ettei hin vakuuta itsedin ris-
kien varalle, onko oikein ja kohtuullista antaa hinen menehtyi, jos
riski toteutuu? Voimmeko todeta, ettd omapa oli asiansa?

Kuten edelld totesin, seurausten lieventiminen kiy kalliiksi. Syi-
hin olisi pddstivi kisiksi. Jokainen torjuttu tapaturma on selvid sdds-
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t64 sen lisiksi ettd on onnistuttu ehkiisemiin inhimillistd kirsimys-
td. Jokainen sivuraiteelta tyoelimdin pelastettu tuottaa kaikille talou-
dellista hyotyi. Adrimmiisessd muodossaan taloudellisia menetyksii
syntyy henkirikoksista, joissa menetetdin tydvuosia ja synnytetdin
vankilakustannuksia.

Piitoksentekijoille ja kansalaisille on kuitenkin varsin hitaasti
alkanut kirkastua, etti heikoin eviin varustettuun kannattaa sijoittaa.
Samanlainen ajatusviivistymi oli nihtivissd keskustelussa, joka kos-
ki tulonsiirtojen jilkeen kiteen jddvid tuloa. Pitkddn puhuttiin siité,
kuinka veroprogressio leikkaa suurituloisilta ja heikentdi heidin tyo-
motivaatiotaan. Sitten huomattiin, ettd verotus ja harkinnanvaraiset
tulonsiirrot huomioon ottaen varsinaisia progression uhreja ovat pie-
nituloiset. Heididn asemaansa ei tosin parannettu asteikkoa muutta-
malla vaan tulonsiirtojen lihtétasosta tinkimélla.

Analogia toisin sanoen nikyy siini, ettd pitkddn on puhuttu huip-
puosaajien tarpeellisuudesta ja huippuyksikkoihin sijoittamisesta
menestystekijoind. Vihitellen on huomattu, ettd on sijoitettava myos
niihin, jotka ovat menettimissi toimintakykynsi. Se on edullisempaa
kuin antaa asioiden ajautua vield kalliimpaan ratkaisuun.

Ajatustavan muutosta on jarruttanut tapamme tarkastella sosiaa-
limenoja. Menot on ymmirretty vastikkeetta menetetyksi rahaksi.
Menot ovat kuitenkin toisten tuloja ja siirtyvit edelleen enimmikseen
kulutukseen ja sitd kautta tuotantoon ja eri teitd veroina takaisin
julkiseen talouteen. Usein menot ovat investointeja parempaan toi-
mintakykyyn. Saavutuksina on terveitd elinvuosia ja paljon vammoil-
ta ja sairauksilta pelastettuja tyévuosia.

Nikokenttimme ulkopuolelle jid myos se, ettd samat henkil6t ja
perheet ovat monessa kohti jakautumaa — lapsiperheini, sairaina, eli-
keldisind tai ty6ttomind — ja ettd toisilla on taipumus tulla tihedsti
uudelleen menosarakkeille. Puhumattakaan, miltd kuva néyttiisi, jos
katsottaisiin menoja koko elinkaarella. Menoilla on taipumus keskit-
tyd. Jos tihdn keskittymiin johtaviin syihin puututaan tehokkaam-
min, menojen kasvu hidastuu. Kun niiden ihmisten ansiotulotkin
saattavat olla satunnaisia tai olemattomia, heidin eliminhallintansa
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koheneminen paitsi pienentiisi sosiaalimenoja, lisdisi myos verotu-
loja. Kun vield otamme huomioon, etti tyovoiman kysynti riippuu
siitd, millaista tyovoimaa on tarjolla, ymmirrimme, ettd tapa jolla
ihmiset pitdvit huolta itsestdin, kunnostaan ja taidoistaan, on tule-
vaisuuden avain. Avaimen pitiisi sopia lukkoon, ja lukko on koottu
kannusteista, mahdollisuuksista ja houkutteista, joihin yhteiskunta-
politiikan keinoin voidaan vaikuttaa.

Tillaisen polititkan ydin on vaikeammin tavoitettavissa kuin ti-
hinastisen polititkan perussanoma. Uudessa linjauksessa politiikan
onnistumista ei mitata etuuksien miirilld vaan tuloksilla. Tulokset
voivat olla terveiti elinvuosia, turvalliseksi koettua vanhuutta tai hy-
vid lapsuusvaiheen kasvuedellytyksid. Suunnanmuutos ei onnistu vain
yhteiskunnan voimin, ikdin kuin ulkoa ammennettuna. Tavoitteena
on kdyttiytymisen muutos, jonka aineksia ja kannusteita voi tulla
ulkopuolelta mutta joka perimmiltdin perustuu omaan harkintaan ja
henkiseen uudistumiseen.

Tihtiimessi on politiikka, joka perustuu ihmisen tekemiin tie-
toiseen valintaan. Valinnan tulisi johtaa parempaan elimin hallintaan,
parempaan toimintakykyyn ja paremman toimintakyvyn kiyttimiseen
tavalla, joka pienentdd yhteisid kustannuksia. Kaikki eivit onnistu
toimintakykynsi parantamisessa, mutta kaikista kuitenkin pidetdin
huolta, ihmisarvoa kunnioitetaan edelleen. Kuvasin sosiaalipolitiikan
uudistunutta tehtivid Sosiaalipolitiikka edistyksen asialla -kirjassa seu-
raavasti: "Sosiaalipolititkan tehtdvini on tarjota edellytyksii ty6- ja
toimintakyvyn yllipitimiseen, kehittimiseen ja kiyttimiseen seki
huolehtia kattavasti tyo- ja toimintakyvyn vajauksesta aiheutuvista
taloudellisista seuraamuksista.”

Haasteellista timi polititkka on monestakin syysti. Ei vihiten sen
takia, ettd se toteutuu ihmisen oman tietoisuuden kautta, ja tietoi-
suuden polut ovat huonosti tunnettuja. Mutta ongelmallista se on
myos sen takia, ettd tietomme tillaiseen polititkkaan kuuluvien kei-
nojen kuten koulutuksen ja kuntoutuksen vaikutuksista ovat puut-
teellisia. Rita Asplund ja Mika Maliranta toteavat, ettid polititkan
tueksi tarvittava tutkimustieto koulutusinvestointien talouskasvua
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kiihdyttivistd vaikutuksesta ja taustalla olevista mekanismeista on
sangen vihidistd. Niin usein kuin hoetaankin sitd, ettd koulutusta li-
sddmilld parannamme kilpailukykyimme, tutkimukseen perustuva
niytto koulutuksen vaikutuksesta tuottavuuden kasvuun on himmis-
tyttivin ohutta. Sama koskee kuntoutusta.

Tutkimuksellisista puutteista huolimatta tiedetdin toki koulutuksen
ja talouskasvun vililld vallitsevan positiivisen korrelaation. Timin kor-
relaation sisiltd sen sijaan kaipaa tismentimisti. Koulutus antaa pa-
remmat edellytykset soveltaa uutta tietoa ja omaksua uusia toiminta-
malleja, mutta millainen koulutus olisi tuottavuuden lisidmiseksi te-
hokkainta? Sitd paitsi koulutus vilittyy monia kanavia pitkin tyoeld-
miin. Raija Gouldin, Juhani Ilmarisen, Jorma Jirvisalon ja Seppo
Koskisen tuoreen tutkimuksen mukaan suomalaisten tydkyky ja ter-
veys ovat kahdenkymmenen vuoden aikana selvisti kohentuneet, ja se
nikyy myos tyokyvyttdmyyden vihenemisend. Tarkemmin katsottaes-
sa paraneminen koskee ikddntyneempii piddtd tyovoimasta, ja mikd
mielenkiintoista, se selittyy lihes kokonaan koulutustason kohoami-
sella. Toisin sanoen kouluttamattomat ikddntyneet korvautuivat kou-
lutetuilla ja ndma pysyivit pidempiin tydelimissi. Kouluttamattomien
tyoura ei pidentynyt. Tdmid puhutteleva esimerkki osoittaa, kuinka
pitkien ja hitaitten prosessien kanssa olemme tekemisissi. Muutos
niyttdd mahdolliselta vasta ikikohorttien muuttumisen yhteydessa.

Omatoimisuus, omavoimaisuus ja Voi1maantuminen

Tarkoituksenani on niistd vaikeuksista huolimatta etsid vastausta ky-
symykseen, voisiko ihminen olla nykyisti omavoimaisempi ja oma-
toimisempi ja sen seurauksena myos nykyisté itsendisempi. En kysy
titd sen takia, etti omatoimisuus olisi itseisarvo. Sitd se ei ole. En
kysy vain sen takia, etti niin ehki sdistdisimme sosiaalimenoissa.
Kysyn ennen kaikkea siksi, ettd omatoimisuus on hyvinvointia, oma-
toiminen ithminen on vapaampi, hinelld on vaihtoehtoja, tilaa toimia
ja hengittdi. Omatoimisuus kuvaa ihmisen mahdollisuutta sididelld
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omaa elimiinsd. Mitd paremmat eviit ihmiselld on hallita eldiminsi
perusehtoja, sitd paremmaksi hin kokee hyvinvointinsa tilan, ja siti-
hin me tavoittelemme. Ennen kaikkea kysyn, onko omatoimisuutta
voimistamalla mahdollista kaventaa sosiaalista eriarvoisuutta, voisiko
se tarjota tien pois syrjdytymisen kierteesti.

Eldmin hallinnan myénteinen vaikutus nikyy niin tyelimii kos-
kevissa tutkimuksissa kuin vanhusten elinolotutkimuksissa. Tyskyvyn
sdilymistd koskevat tutkimukset toteavat, ettd tunne tyStehtdvien
hallinnasta on tirkeimpii tySkykyi selittivid tekijoitd. Yhteisollisyy-
den vaikutus elimin hallintaan ja sen holistinen vaikutus nikyy suo-
menruotsalaisten elimintyylissd, joka johtaa pidempiin tyduraan ja
elinkaareen. Monin tavoin on tullut todistetuksi my®os se, ettd turval-
linen, lapsen hallituksi kokema kasvuympirist6 antaa hinelle luotta-
muksen omiin kykyihin ja mielen tasapainoon.

Jo nimi esimerkit osoittavat, ettd omatoimisuus on yksilon ja ym-
piristén vuorovaikutuksen tulos. Ihmisten omat lihtokohdat eroavat
toisistaan, eikd ympiristokdin tarjoa samoja mahdollisuuksia oma-
toimisuteen. Hetken raaputtelun jilkeen huomaa, etti asia, joka aluk-
si kuulosti selkeilti ja yksinkertaiselta, ei ole siti.

Aloitetaan vaikkapa kysymilld, miti omatoimisuus tarkoittaa jo-
kapiiviisessd elimidssi. Onko sihteereiden ja avustajien tukema joh-
taja omatoiminen mutta kotiavustajaa tarvitseva vanhus ei-omatoi-
minen, holhottava ja autettava? Johtaja ei laita itse ruokaansa, ei pese
itse vaatteitaan eiki siivoa lattioitaan. Silti kukaan ei sano, etti hinen
pitiisi olla omatoimisempi. Vanhuksen pyytiessi apua kunnan viras-
tosta samaa asiaa pohditaan ankarasti.

Voimme sanoa, ettd johtaja on ainakin selvisti omavoimaisempi
kuin yhteiskunnan tukeen turvautuva vanhus. Hinelld on resursseja
ja vaihtoehtoja, vaikkei hidn olekaan kovin omatoiminen arkipéivin
asioissa. Kumpaa sitten olisi jirkevid tavoitella, omatoimisuutta vai
omavoimaisuutta? Jilkimmdinen on lihelli empowerment-sanaa, joka
vilahtelee monissakin pditoslauselmissa.

Kumpaakin voi perustella. Omavoimaisuus saattaa hienokseltaan
korostaa enemmin yhteiskunnan resurssien uudelleen jirjestimisti,
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omatoimisuus omien tekojen merkitysti. Omavoimaisuutta voi edistii
antamalla thmiselle resurssit, joilla hin selvidd taitamattomampanakin.
Omatoimisuus vaatii ihmiseltd enemmin arkipdivin taitoja. Olennais-
ta on, ettd molemmat korostavat itsendisyyttd omassa elimissi. Kay-
tin kumpaakin, mutta pidasialliseksi sanaksi valitsin omatoimisuuden
lihinni sen takia, ettd se on suomen kielessd tutumpi. Mutta tunnus-
tan, ettd tein sen hiukan haikealla mielelli. Omavoimaisuus sisiltii
sittenkin ripauksen enemmin karismaa, salaperdisti siteilyd.

Omavoimaisuudeksi tai voimaantumiseksi helpommin kidntyvin
empowerment-sanan suosio kuvaa omalla tavallaan siti, ettd hyvin-
voinnin edistdmistd koskevassa keskustelussa on yhd enemmin kiin-
nitetty huomiota siihen, miten hyvinvointi nikyy yksilon elimissi.
Eikd kiinnostus kohdistu vain sithen, miten hyvinvointi ulkoisesti
nikyy. Viime kiddessi kysymys on siitd, minkd arvoiseksi ihminen
eliminsd tuntee. Sitd kuvaa se, ettd empowerment-nimikkeen alla on
syntynyt liike, joka pyrkii auttamaan mielenterveysongelmien kanssa
kamppailevia voimistamalla heiddn kykyidin kohdata arjen huolet.

Olen huomannut joidenkin hyvinvointipolititkan kimpussa aher-
tavien vierastavan voimakkaasti omatoimisuus-sanan tuomista hy-
vinvointikeskusteluun. Heitd tuntuu vaivaavan pelko, ettd omatoimi-
suutta korostettaessa thmisiltd vaaditaan litkaa, estetiiin sosiaaliturvan
kehittiminen ja halutaan rajoittaa ihmisen mahdollisuuksia turvautua
julkisin varoin toimiviin palveluihin. He pitivit omatoimisuutta van-
haan maailmaan kuuluvana kisitteeni, jolla ei ole tekemistd postmo-
dernissa ympiristossi.

He ovat oikeassa siind, ettd monet ajattelevatkin julkisten varojen
sddstimistd puhuessaan omatoimisuuden lisidmisesti. Omatoimisuu-
den voimistamisen voi siis nihdi kiertoilmaisuna halulle keventdd
verotusta. Osa omatoimisuuden kannattajista kokee asian suorastaan
moraaliseksi. Heiddn mielestdin on kyseenalaista yhteiskuntamoraa-
lia sallia verovaroin tuettujen palvelujen kiyttiminen silloin, kun
henkild itsekin voisi asiansa hoitaa.

Omatoimisuuden kriitikoilta voi kysyd, mitd pahaa on siini, jos
omatoimisuudella sdistetdin verovaroja ja saadaan yhtd hyvi tulos.
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Omatoimisuuden laajentaminen johtaa sen lisiksi ihmisen vapauden
ja itsendisyyden laajentamiseen. Omatoimisuus ei siis ole mahdolli-
suuksien kaventamista ja vaihtoehtojen kuihduttamista. Jos ihmisel-
le on jddnyt vain yksi vaihtoehto, julkisin varoin tuettu palvelu, hinen
valinnanvapautensa rajoittuu on—ei-asetelmaan.

Lihes yhti sensitiivistd on keskustelu verovarojen sddstdmisestd
silloinkin, kun vaaditaan ihmisid pitiméin kunnostaan huolta, sy6-
miin terveellisesti, litkkumaan ja vilttimddn turhia riskejd kuten
tupakanpolttoa ja ylenmiiriistd juopottelua. Terveet elintavat siis-
tivit palvelukustannuksia. Paradoksaalista, ettd osa kuulee tissi ter-
veysfasismin sivelid, liiallista yhteiskunnallista holhoamista, ja osa
ymmirtid pyrkimyksend olevan yhteiskunnan pyristelyn irti omasta
hoitovastuustaan. Pienet vivahteet ratkaisevat, milti sivustalta am-
mutaan.

Omatoimisuuden, omavoimaisuuden ja empowerment-termin
liheinen riippuvuus onkin ensi alkuun hieman himmentivi. Empo-
werment-sanallahan on radikaali tausta. Sitd on kiytetty ajettaessa
sukupuolten, etnisten ryhmien, vammaisten ja ikddntyneiden oikeuk-
sia ja parempaa asemaa yhteiskunnassa. Tyéeldmissi timi kisite on
tarkoittanut tyéntekijoiden aseman kohentamista ja talouspolitiikas-
sa ldhinnid kéyhien tilan parantamista. Parhaimmillaan se tarkoittaa
uusien ryhmien rekrytoimista yhteiskuntaan ja sitd kautta myds yh-
teiskunnan moniarvoistumista ja eldvoitymista.

Ihmisten erilaisuus

Omatoimisuuden nimissid ihmisille voidaan asettaa kohtuuttomia
vaatimuksia. Thmiset ovat psyykkiseltd rakenteeltaan erilaisia: se miki
toiselta sujuu helposti, on toiselle ylivoimainen ponnistus. Eldimin-
historiat poikkeavat toisistaan jo sosiaalisesta alkupddomasta lihtien.
Timi Osmo Pekosen ja Lea Pulkkisen kiyttimi kisite kuvaa hyvin
kasvuympiriston erojen kokonaisuutta, joka puolestaan vaikuttaa
lapsen mahdollisuuksiin omaksua kulttuurista pidomaa, kehittii tie-
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tojaan ja taitojaan, ja se vaikuttaa myos hinen mielensi terveyteen.
Timin sosiaalisen alkupdioman merkitystd kuvaa se, ettd heikko so-
siaalinen kehitystausta eli lapsuus heijastuu pitkille aikuisikddn hei-
kentyneeni sosiaalisena toimintakykyni.

Elimissd eteen avautuvat vaihtoehdot eivit jakaannu tasaisesti.
Toisille vaihtoehtoja siunaantuu enemmin terveyden, koulutuksen,
sukulaissuhteiden, iin, tydkokemuksen, kielitaidon, asuinpaikan tai
varallisuuden takia. Kun elimi ajautuu yhdelld tielld vaikeuksiin, heil-
le ei tuota vaikeuksia 16ytdd uusia vaihtoehtoja. Toiset saavat jo lih-
tiessddin huonot kortit. Sitd paitsi optioiden todellinen luonne on
erilainen. On todettu, etti alueellinen muuttoliike aitheuttaa muutta-
jille enemmin psykosomaattisia oireita, jos sithen liittyy pakkoa, siir-
tyminen vastentahtoisesti uuteen ympiristd6n tai alaspiin arvoastei-
kolla. Optiona voi siis olla herttaissi tai Musta Pekka. Kun puhum-
me omatoimisuuteen rohkaisemisesta, meilld tulisi kohtuuden nimes-
si olla tarjottavana ainakin viimeksi mainittua parempi kortti. Pelk-
kd moralisointi ja elimin otteensa menettineen paheksuminen ei
pitkille auta.

Valinnan mahdollisuudet eivit riipu vain koulutuksen antamista
kyvyistd. Ihmisen toimintakapasiteettiin vaikuttavat monet synnyn-
nidiset tekijit samoin kuin elimin varrella kertynyt tieto ja kokemus.
Toimintakyvyltidin ihmiset eivit asetu yhdelle ulottuvuudelle. Fyysi-
sid puutteita voi korvata sosiaalisilla taidoilla ja henkisilli ominai-
suuksilla.

Toimintakyvyn ja eliminhallinnan ominaispiirteiti kuvaavista
luokitteluista mielestini Olavi Riihisen kiyttimi tapa on yksi ha-
vainnollisimmista. Hin luokittelee eliménhallintaan vaikuttavat ky-
vyt seuraavasti: sensoris-perseptiiviset, kognitiiviset, emotionaaliset,
tysiologismotoriset, sosiaaliset, moraaliset ja volitionaaliset eli tah-
toon liittyvit kyvyt. On helppo oivaltaa, ettd ihmisen mahdollisuudet
selviti omavoimaisesti elimin polulla eteenpiin ovat mitd tiukimmin
sidoksissa niihin kykyihin. Ja mikd vield tirkedimpdi, thmiset eivit
jakaudu yleisesti hyviin ja huonoihin. On ihmisig, joiden aistit toi-
mivat vajavaisesti mutta joiden emotionaaliset ja moraaliset kyvyt
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ovat hyvin kehittyneiti ja jotka puutteineen ovat lihimmadisten hen-
kisend tukena. Kognitiiviset ja fysiologismotoriset kyvyt saattavat
poiketa jyrkisti vastakkaiseen suuntaan.

Omatoimisuuden vahvistamiseen ei siis ole yhti yleisreseptii. Esi-
merkiksi usein lddkkeeksi tarjottu moraalin kohentaminen saattaa
erilaisten kykykombinaatioiden takia johtaa nollatulokseen. Ennes-
tidn korkeaa moraalia noudattaneet tulevat entistd tiukemmiksi sidin-
tojen seuraajiksi, kun 16ysdmoraaliset eivit vield ole huomanneet koko
kampanjaa. Fyysisen kunnon kohentaminen on tirkeii ja suotavaa,
mutta ei paranna sosiaalisten taitojen vajausta. Kognitiivisten kykyjen
parantaminen ty6llisyyskurssilla ei auta, jos vika on emotionaalisten
kykyjen vajauksessa.

Ihmisen kyky hahmottaa kokonaisuuksia sininsi irrallisilta néyt-
tivistd osista on kdymaissi yhi tirkeimmiksi. Samoin jatkuvuuksien,
samankaltaisuuksien ymmirtiminen, erojen havaitseminen ja tulkit-
seminen ovat tietoa tulvivassa yhteiskunnassa tirkeiti ominaisuuksia.
Kyky kisitelld tietoa on eliminhallinnan ja omatoimisuuden olen-
naisia vilineita.

Tunteiden merkitysti on taipumus aliarvioida. Riihinen toteaa,
ettd sosiaaliset suhteet, joita yleisesti pidetddn hyvinvointiin liittyvi-
ni, saavat merkityksensd paljolti tunteiden kautta. Kyky kokea ja il-
maista tunteita virittdd ihmissuhteita ja siten avaa ja sulkee portteja
yhteisossi. My®6s kilpailu, jonka sanotaan tehostavan organisaatioiden
toimintaa, sisiltdd vahvan tunnepanoksen. Tunne on mukana stres-
sissd, ja kuten tieddimme, stressid synnyttivilld tapahtumilla on tai-
pumus lisitd sairastumisen riskid. Aivan olennaisesti elimin hallin-
taan kytkeytyy depressio, joka heikentid suorituskykyd mutta jonka
heikkenemistd henkils itse yliarvioi.

Fysiologismotoristen kykyjen ja omatoimisuuden vilinen riippu-
vuus on helposti ymmarrettivissi. Somaattiset sairaudet ja vammat
rajoittavat liikkumista, nikemisti ja kuulemista ja tuottavat kipuja,
joiden lievittiminen heikentdd muutoin hyvinvoinnin tunnetta ja
himmentdi hengen kirkkautta. Toimintakyky muuttuu muun muas-
sa elinvuosien mukana. Juhani Ilmarisen laaja selvitys asiasta kuvaa
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niin fyysisten kuin henkisten kykyjen muutoksia. Testitilanteissa iki
heikentdd tuloksia monilla ulottuvuuksilla varsinkin 55 ikdvuoden
jilkeen. Todellisessa tyoelimissi muutokset saattavat vaikuttaa suo-
rituskykyyn paljon vihemmin, koska puutteita kompensoi parempi
kyky hallita tyotilanteita ja sosiaalisia suhteita ja tyotehtdvien muut-
tuminen ikddn paremmin sopiviksi. Omatoimisuuden edistiminen
perustuukin ennen kaikkea erilaisuuden hyviksymiseen.

Usein tosiaan unohdetaan vuorovaikutuksen ja ihmissuhteiden
merkitys, vaikka niiden paino monimutkaisessa yhteiskunnassa on
entistd suurempi. Thmiset kestéviit epavarmuutta ja stressii paremmin,
jos sosiaaliset suhteet ovat kunnossa. Silloin he saavat konkreettisen
tuen lisiksi osakseen emotionaalista ja arvostavaa tukea. Henkinen
kuormitus kytkeytyy puolestaan yhteisén toiminnan taustalla oleviin
sosiaalisia suhteita miiritteleviin moraalisiintoihin, niiden sallivuu-
teen ja sitovuuteen.

Omatoimisuuden vahvistaminen edellyttdd ihmisen ominaispiir-
teiden huolellista huomioon ottamista. Omatoimisuus saa tiysin eri-
laisen sisdllon, jos se perustuu itsekkiddseen piittaamattomuuteen
moraalisidnnoistd kuin jos pyrkimykseni on seurata niitd, niiden vaa-
timasta uhrautuvaisuudesta huolimatta. Moraalista piittaamaton
omatoimisuus lihenee rikollisuutta, moraalia seuraava puolestaan
laupiasta samarialaista. Moraalisesti tiukka mutta emotionaalisesti
herkkid ihminen kuulee esimiehen puheen toisin kuin moraalisesti
vilinpitimiton ja tunteiltaan kovapintainen tyontekijd. Jalkimmai-
seen vaikuttavat taloudelliset kannustimet, edelliseen tyon sosiaalisen
ja henkisen merkityksen korostaminen. Ollakseen kestivilld pohjal-
la omatoimisuuden tulisi rakentua moraalisdinttjen kunnioittamisen
varaan. Niin my6s muille avautuisi mahdollisuus olla omatoimisia
omalla elimin kentillddn samoilla pelisddnnoilld.

Tahdon voimakkuus siditelee ihmisen omatoimisuuden astetta.
Vaikka se on seurausta monista edelli mainituista seikoista, on kui-
tenkin syytid kiinnittdi sithen erikseen huomiota. Jddrapiisesti asiaan-
sa ajavan omatoimisuutta olisi pikemminkin hillittivi, pienestikin
vastustuksesta asiansa luovuttavaa on rohkaistava uskomaan omaan
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piittelyynsi. Ihmisten omatoimisuutta on siis arvioitava heidin hen-
kilokohtaisella skaalallaan.

Omatoimisuus niyttdytyy eri tavoin yhteiskuntatieteiden eri loh-
koilla. Taloustieteen vitriinissi siilytetty perusihminen, homo eco-
nomicus, ajattelee vain taloudellisen jirjen mukaan. Yksinkertaistava
olettamus on ollut tarpeellinen talousteorian kehittimiseksi. Sen mu-
kaan ihminen on omatoiminen, kun hin pyrkii parantamaan omaa
taloudellista asemaansa ja yhteiskunta on kunnossa, jos kannustimet
on asetettu niin, ettd henkilokohtainen pyrkimys oman talouden pa-
rantamiseen johtaa myos kansantalouden kasvuun.

Sosiaalista thmistd tutkivien tehtdvi on vaikeampi. Heidédn perus-
thmisensi kyvyt ja arvostukset hajaantuvat moneen suuntaan. Heiddn
tutkimuksensa osoittavat ihmisen punnitsevan enemmin tai vihem-
min tietoisesti lukuisia muitakin seikkoja taloudellisia pdatoksid teh-
dessiin, esimerkiksi valmistuksen aiheuttamia ympiristovaikutuksia.
Ihminen voi kokea, etti kiyttiytyminen, joka on tdysin laillista, on
kuitenkin vidrin. Laki ei velvoita auttamaan pulaan joutunutta la-
himmiistd, mutta vanha moraalisdinto, jonka mukaan lihimmadisen
ongelmiin on suhtauduttava kuin omiin huoliin, vaatii mukaan me-
noa. Omatoimisuus on myds lihimmaiisen epditsekdstd auttamista.

Tarpeiden koko kirjo

1970-luvulla kiinnostus kohdistui vahvasti tarvehierarkiaan. Takana
oli nopea teollistuminen ja ennennikemittémit muuttovirrat maas-
sa ja maasta pois. Adrimmilleen mobilisoituneen ja aineellista hyvin-
vointia tavoittelevan yhteiskunnan vastapainona syntyi kysyntdd
muillekin tarpeille tai ainakin niistd keskustelemiselle. Voisi olettaa,
ettd globaalistuminen ennen pitkdd synnyttid uudelleen saman tar-
peen.

Edelleen tunnettu tarpeiden ryhmittely nojautuu Erik Allardtin
pohjoismaista hyvinvointia koskevaan tutkimukseen, jossa tarpeiden
luokitteluna kiytettiin kolmijakoa having, loving ja being. Niistd hav-
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ing liittyy elintasoon eli yksilén omistamiin tai hallitsemiin resurs-
seihin. On selvidid, ettd ne ovat hyvinvoinnin perusta. Joku voi valita
tietoisesti elimintavan, jonka osana on vaatimaton elintaso, mutta
yleisesti ottaen aineellinen kurjuus tuhoaa mahdollisuudet rikkaaseen
sosiaaliseen ja henkiseen elimiin.

Loving puolestaan kuvaa, kuinka ihminen liittyy sosiaaliseen ver-
kostoon, millaisin tunnesitein hin on kietoutunut lihimmaéisiinsi.
Loving on oma ulottuvuutensa, rakkaus ei ole ostettavissa. Loving
liittyy yhteisyyden tarpeeseen. Allardt toteaa: "Voimme lihted siiti,
ettd ihmiselld on perustavanlaatuinen yhteisyyden tarve, jota ei voida
muuttaa muiksi, vihemmin tirkeiksi tarpeiksi.” Elintasoa nostamal-
la ei voi korvata sosiaalisten tarpeiden vajausta.

Being tarkoittaa itsensi toteuttamista, joka voi saada monia muo-
toja. Ihminen haluaa ilmaista itsedin, saada osakseen arvostusta ja
vaikuttaa oman eliminsi ja laajemminkin yhteiskunnan menoon. Vii-
me kidessi omatoimisuus tarkoittaa itsensi toteuttamista, omien fyy-
sisten, sielullisten ja henkisten voimien kiyttimistd ja ndyttdmisti.

Reijo Wilenius puolestaan jakoi tarpeet kolmeen hieman erini-
miseen ryhmiin: aineelliset, sosiaaliset ja henkiset tarpeet. Jako vas-
taa karkeasti katsottuna edelld mainittua kolmijakoa. Wileniuskin
korostaa kolmen ryhmin autonomisuutta; niitd ei voida johtaa toi-
sistaan eiki palauttaa toisiinsa. Sitd huolimatta yksilo tai kokonainen
kansakunta voi ajautua korostamaan tarpeita yksipuolisesti ja korvaa-
maan vajavaisuutta toisen tarpeen ylikorostamisella. Kansainvilises-
ti kuuluisin on Maslowin jo varhaisempaa perua oleva yksityiskoh-
taisempi tarveluokittelu.

Tarpeiden luokittelu paljastaa, ettd ihmisen ominaisuuksiin kuuluu
muutakin kuin vankan taloudellisen aseman tavoittelu. Ihmiset ha-
luavat tulla hyviksytyiksi ja ilmaista itseddn. Omatoimisuus tulee
esille juuri nidilld tarvelohkoilla. Niiden tarpeiden tyydyttiminen
vaatii aina thmisen omaa ponnistusta, joskin yhteisolliset edellytykset
vaikuttavat ponnistuksen pituuteen.

Tihin tekee mieleni lainata katkelma Eino Kailalta vuodelta
1934:
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"Thminen ez ole ensi sijassa ’jirjellinen eldin’, joka, niin kuin Aris-
toteles sanoi, 'eldd teoriassa ja jirjellisessd ajattelussa’, hin ez ensi si-
jassa ole ’ajatteleva olio’, ’subtantia cogitans’, niin kuin Descartes
opetti — ensi sijassa hin on ’tuhansien tarpeiden tihentymi’ niin kuin
Schopenhauer oivalsi. Entisajan dlyllistiva eli intellektualisoiva psy-
kologia pyrki esittimédn ihmisen ennen kaikkea jirjelliseni ja ’saa-
maan meidit ajattelemaan hinestd hyvid’ (Bertrand Russel). On
silmiinpistdvdd, mutta oikeastaan itsestddn selvii, ettd tieteellinen
tieto thmisestd on ruvennut tekemiin ratkaisevia edistysaskelia vas-
ta sen jidlkeen kuin tuo pyrkimys kauniin kuvan saamiseksi ihmisesti
on vidistynyt alastoman totuuden tavoittamisen tieltd.”

Tietoisuus mahdollisuuksista

Tavallinen tapa kuvata yksilon ja ympiriston suhdetta on piirtii si-
sikkiisid ympyroiti, joissa ytimend on yksilé ja hintd ympiréivind
kehind ovat lihiyhteisot ja yhteiskunta. Ulkopuolisen silmin ndin
onkin. Jo antiikin Kreikasta periisin olevan ajattelutavan mukaan
yksilod ympiroivit tiheimpind tai harvempana verkostona liheiset
kuten perhe, sukulaiset, tuttavat, naapurit ja tyotoverit. He ovat ld-
heisturvana. Uloimpana on yhteiskunta, joka huolehtii elimisen puit-
teista, ammatillisesta turvasta. Nditd kehid voi kutsua yksilon turva-
puskureiksi.

Turvapuskurit

Yhteiss |
< —— Yhteiskunta |
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Ihmisind me emme oikeastaan ajattele maailmaa kuviossa esitet-
tyind kehini, joiden umpioon meidit on tungettu. Pdinvastoin, ny-
kyisten tietovirtojen keskelld ithminen tarkastelee elivii ja hetkestd
toiseen vaihtelevaa kokonaisuutta. Sen suuruus ja sisdlté riippuvat
hinen tietoisuudestaan. Yksilon oma tietoisuus on hinen maailman-
kaikkeutensa, hinen kuningaskuntansa, ja hin on sen kuningas tai
kuningatar. Eino Kailaa uudelleen lainataksemme: "Kaikki tiedosta-
minen tapahtuu ulkoapiin sisddnpiin, periferiasta sentrumiin, ei mi-
nistd sinddn, vaan piinvastoin. Elimyskentin keskus pysyy tiedos-
tukseen nihden kauan sokeana pilkkuna.” Senkin jilkeen kun ihmi-
nen on saavuttanut tietoisuudessaan “elimyskentin keskuksen” eli
ymmirtid asemansa suhteessa muihin, hinen eliminkenttinsi saa
tilanteen mukaan vaihtelevan sisillon.

Markku Lahtelan sanoin: "IThminen ei ensisijaisesti eld sitd paik-
kakuntaa tai yhteiskuntaa jossa hin eldd vaan ensisijaisesti hin eldd
omaa elimiinsid. Hin on omassa yksilollisessid elimintilanteessaan
aivan kuin influenssaan sairastuneen flunssa on hinen oma henkils-
kohtainen flunssansa vaikka sama tauti olisi iskenyt kahteen miljar-
diin muuhun ihmiseen. Ihminen on ensisijainen ilmentymi, yhteis-
kunta toissijainen.” Ihminen litkkuu ajatuksen nopeudella tietoisuu-
tensa eri ulottuvuuksilla ja yhdistiid asioita uusilla ja ennakoimatto-
milla tavoilla. Tuhansien tietoidrsykkeiden keskelld ihmisen tietoisuus
saa katkeamatta uusia aineksia.

Tietoisuus on siis meidin jokaisen ikioma ja ainutkertainen val-
takuntamme. Kuninkaina ja kuningattarina meidin on hallittava
viisaasti omaa kuningaskuntaamme. Juuri siitd omatoimisuudessa
ja omavastuisuudessa on kysymys. Hallitsijoina me katsomme maa-
ilmaa linnamme parvekkeelta ja niemme sieltd sekavan ja kirjavan
menon, johon meidin on saatava ymmirryksellimme jonkinlainen
ote. Selvitiksemme asioiden virrasta meiddn on tunnettava runsaas-
ti tosiasioita ja osattava toimia yhteistydssi toisten kuninkaiden eli
muiden aikuisten kanssa. Sen ohella olemme vastuussa mahdolli-
sista prinsseistd ja prinsessoista ja heidén tietoisuutensa kehitykses-
td.
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Paraskaan hallitsija ei tule toimeen ilman neuvonantajia ja huol-
tojoukkoja. Meiddn neuvonantajistamme ja huoltajistamme osa on
perhepiiristi, osa on tuttavia ja osa hyvinvointiyhteiskunnan palve-
lutehtivissi olevia. Tdmin asetelman ymmirtiminen selventii jul-
kisen vallan ylldpitimien hyvinvointipalvelujen tehtivii. Ne ovat
kuninkaan neuvonantajia ja avustajia — eivit sijaishallitsijoita. Hal-
litsijan perustuslaillista itsemédridmisoikeutta ne eivit voi rajoittaa.

Neuvonantajilla on taipumus tehdi itsensi korvaamattomiksi. Niin
tassikin tapauksessa. Neuvoja nikee asiat omin eiké kuninkaan silmin
ja ajattelee valintoja omista eikd kuninkaan lihtokohdista. Kuningas
ajattelee koko valtakuntaansa, neuvonantaja valtakunnan osaa. Mut-
ta vilpittdminkin neuvonantaja on vililld vaikeuksissa, koska ei pddse
perille, millaisessa valtakunnassa kuningas omasta mielestiin on, miti
hin haluaisi muuttaa ja miksi hin ei sithen kykene. Silloin on ratkais-
tava, onko kuningas sellaisen huolenpidon tarpeessa, joka oikeuttaa
rajoittamaan perustuslain hinelle takaamia vapausoikeuksia.

Oikeastaan voi ithmetelld, kuinka vihille hyvinvointikeskustelus-
sa on jadnyt ihmisen, tuon kuninkaan, tietoisuuden tarkastelu, Arthur
Schopenhauerin sanoin "maailman solmukohta”, jossa yhdistyvit ul-
koiset tosiasiat, havainnot ja sisdiset tuntemukset. Ihminen on oman
hyvinvointinsa ylin pdittdjd, ja olisi kohtuullista tietdd enemmin,
miten kuningas johtopditoksidin tekee. Misti tulevat vaatimukset,
arvot ja arvostukset, jotka ohjaavat thmisen valintoja, ja miten ihmi-
set niitd pddssddn prosessoivat?

Toisaalta on helppo ymmirtii sitikin, ettd hyvinvointipoliitikot
eivit ole vilittineet katsoa ihmisten piin sisille. Tulokset olisivat
olleet laihoja. Ei sen takia, ettel pddssi tapahdu mitdin, vaan péin-
vastoin, koska tapahtuu suunnattoman paljon. Tieteen suurista edis-
tysaskelista huolimatta valitettavan vihin tiedetddn siitd, miten ajatus
syntyy ja maailma hahmottuu. Gerald Edelman ja Giulio Tononi
toteavat, ettd ilmeisesti merkittivi osa ajattelusta perustuu ddrimmii-
sen kompleksisiin assosiaatioihin, analogioihin ja paralleeleihin, jois-
ta thminen on vain rajallisesti itse tietoinen. lhminen on siis osittain
tietoinen tietoisuudestaan.
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Itsensi tunnistaminen, tietoisuus itsestd on tunteiden, arvojen ja
uskomusten perustana, tietoisuus itsestd sitoo ne yhteen. Kielellinen
kyky ilmaisuun on korkeamman tietoisuuden ehto. Se vapauttaa aja-
tuksen lentoon, luo edellytykset sosiaaliseen vuorovaikutukseen, yh-
distid ajattelijan ympiristdon ja auttaa itsensi tiedostamisen syven-
timisessd. Tdssd suhteessa kuningaskin on vajavainen, ja hinti on
tarvittaessa autettava ja neuvottava, jotta hin loytiisi tien tietoisuuden
avarammille kentille.

En tarkoita, ettd meidin pitiisi tunkeutua yhi syvemmalle ihmi-
sen tietoisuuteen saadaksemme muokattua se mieleiseksemme. Tar-
koitan, ettd meidin tulisi kysyid, mitd voisimme tehdi, jotta thmiset
voisivat kehittid tietoisuuttaan, mitd pitiisi tehd, jotta thmisten tie-
toisuus saisi pienestd pitien tarvitsemansa ravinnon. Jos me pidimme
demokratiaa arvossa, meidin on pidettivi arvossa pdittdjin eli ddnes-
tdjin tietoisuuden aitoa kehitysti, ei sen manipulointia.

Kuvion suurin ympyri kuvaa niin ajateltaessa kuninkaan maail-
maa, hinen ajatustensa piirid ja hinen jokapiiviistd elimiinsi ja
arkiaskareitaan. Sen osia on pienempini ympyrini lihiyhteis6jen
kehi, jossa hin viettid enemmin tai vihemmin ajastaan. Yksin uuras-
tava kirjailija ei luomistuskassaan muista liheisiddn, lapsiperheen
didin ja toivottavasti myos isin mielen tiyttivit toistuvasti ilot ja
huolet lasten kiytinnon asioista.

Pienimpind ympyrini thmisen tietoisuudessa viikkyy koko yhteis-
kunta, vaikka kuninkaina olemme vastuussa kaikille. Yleensi laaja
yhteisvastuu ei ole keskeisessi roolissa arkipdivin asioissa. Kuninkaina
olemme enemmin huolissamme omista téistimme ja velvoitteistam-
me kuin valtiontalouden tilasta tai Eteli-Afrikan sateista. Eiki ithmi-
nen kadulla kivellessiin kiittele mielessiin, ettd onpa ystivillisti, kun
kiltti kotikunta on piillystinyt ja valaissut kadun kauppaan asti.

Mutta jossain tapauksessa yhteiskunnan rooli voi nousta arkipii-
vid hallitsevaksi. Voimme kuvitella vammaisen vaikeuksia litkentees-
sd ja hauraan vanhuksen kotona odottamassa kotiavustajaa. Heiddn
tietoisuutensa tyttyy kysymyksistd, miten pddsen kulkemaan, saanko
ajoissa apua, miki on yhteiskunnan tehtdvi ja miti jos apua ei tule.
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Tietoisuus kiytettivissi olevista mahdollisuuksista tai niiden
puutteesta vaikuttaa ihmisen omatoimisuuteen, mutta sithen vaikut-
taa my9s tietoisuus vastuusta. Jokainen on ensi sijassa vastuussa it-
sestdin, kohtuullisesti vastuussa liheistddn ja vihiisessid médrin koko
yhteiskunnasta. Henkil6kohtainen vaikutusmahdollisuus ja sitd kaut-
ta my6s vastuu koko yhteiskunnasta on vihdinen lukuun ottamatta
yhteiskunnan varsinaisia vaikuttajia.

Omatoimisuuden ja vapauden nikékulmasta katsottuna ryhmit-
tely on mielenkiintoinen. Se tarkoittaa sitd, etti tirkeintd omatoimi-
suuden edistimiseksi on tietoisuuden laajentaminen. IThmisen oma
tietoisuus on kenttd, jolla hin vain voi litkkua. Vastuu on tirked; jos
ihminen ei kanna vastuutaan, joku muu joutuu sitd tekemiin. Mutta
ankarakin vastuunkantaja liikkkuu vain tietonsa ja tietoisuutensa ra-
joissa. Kuusikymmenti vuotta sitten tupakoitsija saattoi todella olla
tietimiton tupakointiin liittyvistd terveysvaaroista.

Timothy Ash kuvaa mielenkiintoisella tavalla, miten maailma
nihdidn amerikkalaisen, englantilaisen ja ranskalaisen johtavan po-
liitikon silmin. Kuinka rajallinen ja yksipuolinen on maailman par-
haiten informoitujen ihmisten kuva siiti todellisuudesta, josta he
tekevit pddtoksid. Rooseveltin, Churchillin ja de Gaullen haamut
vérittivit asianomaisten maiden johtajien kuvaa heistd itsestddn, ym-
piréivistd maailmasta ja heidin missiostaan. Miten laajojen kansan-
joukkojen kuva todellisuudesta voisi olla objektiivisempi?

Miti tietoisuudella oikeastaan tarkoitetaan? Se on jotain enem-
min kuin tietoa. Edessini olevassa tietokoneessa on suuri miiri tie-
toa, mutta tietoisuutta silld ei ole. Sitd ei 16ydy pitkille kehitetysti
robotistakaan, vaikka se saattaa reagoida ihmisen tavoin limp&on ja
liikkeisiin. Lyhyesti sanottuna tarkoitan tietoisuudella suunnilleen
samaa kuin ymmairtimiselld, kykyi kisitelld tietoa ja lisdtd sithen
emotionaalinen, eettinen ja esteettinen ulottuvuus. Asian voisi sanoa
vaikkapa niin, ettd tietoon on lisittivi sielu ja henki, silloin syntyy
tietoisuus.

Samaa tarkoittanee Eero Ojasen toteamus, jonka mukaan hyvyys,
totuus ja kauneus ovat tietoisuuden perustavia muotoja. Ojasen mu-
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kaan ndmi eivit ole tietoisuuden tuotteita vaan tavallaan ennen tie-
toisuutta. Tietoisuutta ei voi olla ilman timin kaltaisia kisitteitd. Ne
ovat mittapuita, joilla ihminen ja vain ihminen arvioi maailmaa. Ih-
misten ymmirrys hyvyydesti, totuudesta ja kauneudesta ei tietenkiin
ole samanlainen eiki se pysy samana koko elinaikaa.

Kun omatoimisuus ja omavoimaisuus perustuvat tietoisuuteen,
tapaan ymmirtid maailma, ne sisiltivit kisityksid totuudesta, hyvyy-
destd ja kauneudesta. Ndiden kisitysten sisilto ja voima ohjaa ithmis-
td arkipdivin toiminnoissa ja eliminvalinnoissa. Kisitykset vaikut-
tavat ihmisten tapaan reagoida irsykkeisiin, haasteisiin ja ongelmiin,
sithen auttaako hin lihimmadisti, toimiiko hin ldhiyhteisssd muiden
kanssa ja korjaako hin repsottavaa ympirist6d vai kiyttdytyyko hin
piinvastaisella tavalla. Tiedollisten, sosiaalisten ja esteettisten taito-
jemme harjoittaminen puolestaan vaikuttaa kisityksiin totuudesta,
hyvyydesti ja kauneudesta.

Tito Colliander kuvaa puhuttelevasti kauneuden tunteen synnyt-
timien voimien kuohuntaa ihmisessi: ”Siini seisten kokee voimatto-
muuden tunteen ja samalla tiyteyden, elimin tiydellisyyden: katoa-
vaisuus ja yltidkylldisyys, kuin toisiinsa sulautuneina, ja itse on niiden
yhdessdolossa mukana. Oma henkil6llisyys lakkaa olemasta ja on kui-
tenkin tallella koko suuruudessaan ja yhtdaikaisessa mitdttémyydes-
sddn.” Luultavasti tutkijat ja pdittijit ovat vahvasti aliarvioineet ni-
menomaan kauneuden kokemuksen merkityksen inhimillisend voi-
manlihteeni.

Sosiaaliset taitomme ovat erityisesti valokeilassa puhuttaessa oma-
toimisuudesta, kyvystimme ratkoa ongelmia ja kantaa vastuuta. Ih-
misind olemme tillikin ulottuvuudella hyvin erilaisia. Toiset ovat
empaattisia, myotieldvid ja kuuntelevia, toiset innokkaita organisoi-
maan ja manipuloimaan ihmissuhteita, kolmannet kyynisii ja vilin-
pitdimittomii. Omatoimisuus on luultavasti parhaimmillaan silloin,
kun niiden kesken vallitsee kohtuullinen tasapaino.

Omatoimisuuden merkitys saa uutta painoa, kun ymmairretiin
sen yhteys elimin hallintaan. Ei ole yhti oikeaa tapaa eldid, mutta on
monia ongelmallisia tapoja. Ongelmat voivat koskea arkisia talou-
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denpidon vaikeuksia ja ddrimuodossaan piityd huumeriippuvuuteen.
Miti voisimme tehdi, etteivit ei-toivotut tapahtumat ylittdisi ihmi-
sen omia voimia? Onko mahdollista kartuttaa voimia jo etukiteen,
ja enti silloin kun asiat ovat jo luisumassa kiisistd? Tdmin pohdiske-
luun kannattaa kiyttdd aikaa, jos on toivoa, ettd uusia keinoja on
loydettavissi.

Omatoimisuuden kaapua on venytetty moneen suuntaan. Siksi
sen alle mahtuu myds paljon moralisointia, heikkojen halveksuntaa
ja ahdasmielisten ihanteiden viljelyd. Paheksutaan ihmisid, jotka ovat
suistuneet sovinnaisuuden polulta. Siithen sortuessamme meidin on
koetettava palauttaa mieleemme Steinbeckin virke kirjasta Eedenis-
ti itddn: "Totta on, ettd me ihmiset olemme heikkoja ja sairaita ja
riitaisia, mutta ellemme enempii olisi, me olisimme jo vuosituhansia
sitten hdvinneet maan kuorelta.”

Omatoimisuudesta puhuttaessa on siis tarpeen ndyristi tunnustaa,
ettd ihmisinid olemme puutteellisia, teemme toisin kuin toivoisimme,
annamme valtaa tunteille silloin kun sovinnaisesti ajateltuna pitiisi
kayttad jirked, hylkiamme liheisid nautintojen takia, olemme itsek-
kditd, kun pitiisi olla avarasyddmisid. Sitd kaikkea olemme, mutta se
ei ole kokokuvamme. Meissd on myos hyvid puolia. Parhaimmillam-
me olemme epiitsekkiitd, huomaamme liheisemme ja toimimme
johdonmukaisesti. Silloin voisimme puhua omavoimaisuudesta, ky-
vystd hallita omaa arkielimii, ja nyt on kysymys siitd, miten titid
puolta voisi vahvistaa.

Ozkeus valita vidrin

Kun korostamme ithmisen omavoimaisuuden tirkeyttd, oikeutta teh-
di itseniisid valintoja, joudumme kysymiin, mikd on yhteiskunnan
vastuu viiristi valinnoista. Jos henkil6 ei ole maksanut itselleen kun-
nollista eldkettd, vaikka olisi hyvin voinut niin tehdé, onko muiden
kustannettava hinelle vihimmaiiselike? Onko muiden maksettava
tyottomyyskorvaus henkilélle, joka on valinnut hyvituloisen mutta
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riskiherkin toimialan? Missi on omavastuun ja yhteisvastuun raja?
Asia niyttid ongelmalliselta myos toiselta puolelta. Jos ajattelemme,
etti omatoimisuutta on aina palkittava tavalla tai toisella, eiké sen
kidntopuolella ole avuttomien hyljeksiminen?

Monet ovat meilli Suomessa valmiita pitkille meneviin ohjauk-
seen sen yksinkertaisen tosiasian perusteella, ettd ihmisilld on taipu-
mus olla lyhytnikéisid. Sen katsotaan oikeuttavan lainsidddintéon,
joka pakottaa ithmisen valitsemaan poliittisesti pditetyn sosiaaliturvan
tason — jos nyt valitsemisesta téssd tapauksessa voi puhua. Kun tille
tielle lihdetiin, hyvinvointipolititkka on tosiasiassa valinnan ohjaa-
mista ja rajoittamista.

Tueksi 1oytyy kylli lisid perusteluita. Jos terveydenhuolto jitet-
tdisiin markkinoiden varaan, osa ihmisisti jéisi ilman turvaa, koska
mikidin liiketaloudellisesti toimiva yritys ei vakuuttaisi heitd. Tyot-
tomyysturva olisi aukollista ja elikemaksut olisivat kalliita. Nykyisen
politiikan vaihtoehtona ei siis voi olla hyvinvointipolitiikan alas aja-
minen, mutta voidaan kylld kysyd, onko ulkoa tuotu ja usein samalla
kaavamainen ratkaisu aina paras tie tarjota hyvinvointia yhi moni-
mutkaisemmaksi kdyvissid maailmassa. Pitdisik6 vahvistaa ihmisten
omaa kyvykkyyttd tehdi valintoja?

Akkii ajateltuna voi haimmistelld sitd, ettd toisaalta kunnioitam-
me niin paljon yksilén vapautta, etti monet perusvalinnat jitetdin
yksityisyyden piiriin silloinkin, kun selvisti nihdddn niiden johtavan
surkeaan lopputulokseen, mutta toisaalta valintojen seurauksia ollaan
hyvinkin voimakkailla toimilla korjaamassa ottamalla lapsia huostaan
ja jarjestimilld kallista hoitoa ongelmiin, jotka ovat yksinomaan oman
elimintapavalinnan tulosta. Tarkemmin ajateltuna ymmirtdd, miki
vaara uhkaa, jos vapausoikeuksia rajoitetaan. Liukuminen totalitaa-
riseen suuntaan lihtisi nopeasti liikkeelle, ja nykyaikainen tiedonsiir-
to ja -kisittely voisi vield sitd vauhdittaa. Mutta se ei estd kehittd-
mistd tehokkaampia ehkiisevii keinoja, joilla hyvinvoinnin itse joh-
dettu tuhoaminen voidaan estii.
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Vaativa yhteiskunta

Omatoimisuus ja sosiaalinen ympdristo

Yksilon arvostuksetkin ovat osittain omaa, osittain yhteistd tuotantoa.
Omatoimisuus ei siis ole ikdin kuin annettu asia vaan monen tekijin
summa, ja osa tekijoistd kytkeytyy yhteiskunnalliseen pddtoksente-
koon. Niistd pidtoksistd riippuu, kuinka valinnanvapaus toteutuu
jokapiiviisessi elimissi. Ympiristo muokkaa yksilod ja yksilé voi
vaikuttaa ympirist6onsid. Osa ympiristovaikuttajista on tavallisen
thmisen vaikuttamismahdollisuuksien ulottumattomissa. Globaaleil-
la markkinoilla toimiva mediayritys ei toimintojaan muuta, vaikkei
sen viestintd miellyttdisi yksittdistd tohmajirveldisti. Sen sijaan toh-
majirveldismiehen vanhuus riippuu paljon siitd, miten hin on osan-
nut eldd lihipiiriin kuuluvien sukulaisten kanssa.

Omatoimisuus voli toteutua tiiviini sosiaalisena vuorovaikutukse-
na. Tohmajirveldinen voi olla auttaja tai autettu. Hin voi kiydi la-
pioimassa lunta naapurin mummun polulta, huolehtia hinen poltto-
puistaan tai postistaan. Ja jos hin on voimattomana kotona, sosiaa-
linen vuorovaikutus toimii toisinpdin.

Omatoimisuutta voi olla myds eristyminen omiin elimanympy-
roihin. Salokorven mummu on vihitellen jadnyt muilta unohduksiin
ja jatkaa sitkedsti omin voimin ja taidoin pdivisti toiseen. Eiki eris-
tyminen vaadi korvessa asumista. Yksindisyyteen eristyneiti eldi kes-
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kelld urbaania elimin sykettd. Henkisesti tai fyysisesti erilldin elivi
on yleensd joutunut tihin tilaan tahtomattaan. Omatoimisuus on
hinelle edelleen valinta, koska hin arvostaa itsendisyyttidin, mutta
mieluisampi valinta olisi eldd elivimmissi sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Siihen ei kuitenkaan avaudu mahdollisuutta. Poikkeuksia
ovat ne, jotka ovat valinneet tietoisesti yksindisyyden ja korostavat
elimidnvalinnoissaan riippumattomuuttaan muiden arvostuksista.

Tietoisuuden laajentaminen edellyttid myos todellisia valinnan-
mahdollisuuksia. Se korostuu elimin kiddnnekohdissa: opiskelua aloi-
tettaessa, perhetti perustettaessa, tyoti valittaessa, elikkeelle siirryt-
tiessd ja vanhuuden aikaisia hoitoratkaisuja punnittaessa.

Oman tien valinnan mahdollisuus saattaa olla kaventumaan piin,
jos katsotaan sosiaalisen nousun viylid. Paradoksaalista on, etti ame-
rikkalaiseen unelmaan kuuluu usko, etti sielld — siis Yhdysvalloissa
— jokainen voi itse valita tiensi ja ettd eurooppalainen ja varsinkin
pohjoiseurooppalainen elimintapa on rajoittavampi. Tosiasiat kerto-
vat toista. Yhdysvalloissa vanhempien tulot ennustavat selvisti pa-
remmin lasten tulevaisuuden. Sielld puolet tuloeroista selittyy van-
hempien tuloilla, Pohjoismaissa vain viidennes. Kun tuloerot kasvavat,
on luultavaa, etti kierto hidastuu.

Omatoimisuuden edellytykset ovat siis erilaisia. Tulonjakopolitii-
kalla voidaan tasata niitd edellytyksid. Huolehtimalla peruskoulun
hyvistd toiminnasta annetaan mahdollisuus tasoittaa sosiaalisesta
eriarvoisuudesta syntyneiti eroja. Kaikille tarkoitetut terveydenhuol-
lon palvelut antavat ihmisille tasaisemmat mahdollisuudet selvitd
arjen ongelmista. Tyottdmyysturva pitdd huolen siitd, etteivit heikoin
eviin tyomarkkinoille tulleet jdd ilman toimeentuloa.

Toisin sanoen havaitsemme, ettd omatoimisuuden siilyttiminen
edellyttdd yhteiskunnallisia tukirakennelmia. Yksi vaikeimpia sosiaa-
liturvaan liittyvid kysymyksid onkin, miten paljon ja millaisia kan-
nusteita tarvitaan, jotta rakennelmat mydtivaikuttaisivat omatoimi-
suuden voimistumiseen.

Yhteiskunnassa ei jaeta vain tuloja vaan my6s aikaa. Moni kokee
ajankdyttonsi ahdistavaksi. Jos ja kun tavoittelemme hyvinvointia,
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joudumme pohtimaan ajan jakamista nautintojen ja kurinalaisen tyon
tai opiskelun ja lihimmaiissuhteiden vaalimisen kesken. Aika niyttdd
jakaantuvan hyvin epitasaisesti. Toisilla on runsaasti aikaa, suorastaan
pitkistyttivisti. Toiset ponnistelevat lihes kellon ympiri selvitikseen
perheen, liheissuhteiden ja tydn vaatimuksista.

Ajan niukkuus tai runsaus ei suoraan kerro hyvinvoinnista. Tyt-
tomilld on aikaa, mutta se ei ole toivottua aikaa. Kahta tystd teke-
villd ei ole vapaata, mutta sitd hin haluaisi. Johtotehtdvissd maailmaa
matkustava nauttii tystddn ja valittelee kiirettddn vain osoittaakseen
tirkeyttidn.

Ajankiyton valinnat ovat siis enemmin tai vihemmin annettuja
— mutta eivit kokonaan. Useimmat ihmiset voivat budjetoida sentiin
jossain miirin aikaansa omien pyrkimystensi mukaisesti. Periaattees-
sa he voivat valita helpon ja henkisesti vaativamman elimintavan
vililld. Nautinnollisuutta korostava elimintyyli on omiaan ohjaamaan
ihmisid helpommalle tielle ja jittimiin vihille huomiolle itsensi
kehittimisen ja sosiaalisen vastuun kantamisen. Omatoimisuuden
korostaminen tarkoittaa tissi tapauksessa vaihtoehdoista vaativam-
man valitsemista, liheisistd huolehtimista ja oman fyysisen ja henki-
sen kunnon vahvistamista.

Tyonjaon yhteiskunta: tehokkuus vaatii turbhan
karsimista

Maatalousyhteiskunnassa kotitaloudet olivat pitkilti omavaraisia.
Rahaa ei paljon kiytetty. Muonamies kuvaa sanana, kuinka palkolli-
setkin olivat samassa ruokahuollossa. Hididn hetkelld turvauduttiin
omaisiin ja naapureihin. Talkoot olivat varhainen vakuutusmuoto.
Kun talo paloi, kylin miesten voimin rakennettiin uusi.

On luontevaa ajatella, ettd sellaisessa yhteiskunnassa omatoimi-
suus on vahvasti esilld arkiaskareissa ja ettd toisin on teollisessa yh-
teiskunnassa, jonka koko toiminta perustuu tyonjakoon. Elinkeino-
rakenne eriytyy yhi hienosyisemmiksi, tuotanto jaetaan osiin ja osia
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tehdiin fyysisesti eri puolilla maapalloa. Suunnittelu, tuotekehittely
ja tuotanto hajaantuvat globaaliin ympirist6on, tuotanto ja kulutus
ovat irtautuneet toisistaan. Tavallisimmin tyénjaolla tarkoitetaan sa-
man ty6kokonaisuuden jakamista osiin. Mekaanisimman muotonsa
se on saanut liukuhihnassa, jonka eri kohdissa tyontekijit tekevit
tarkalleen saman tyGsuorituksen satoja kertoja pidivissi. Siini ei voi
juuri puhua omatoimisuudesta, jos omatoimisuuden ajatellaan tar-
koittavan valinnan tekemisti.

Tyonjako nikyy myés tuotannon alueellisena vaihteluna. Joidenkin
elinkeinojen tai tuotantolaitosten ympirille on muodostunut ryvis,
jonka osat liittyvit kiintedsti toisiinsa. On tapana puhua kriittisestd
massasta, joka tarvitaan pitimiin jokin toiminto elinkelpoisena. Tie-
totekniikan laajenemisvaiheesta tuli tutuksi sana piilaakso kuvaamaan
tietotekniikan fyysisten ja immateriaalisten osien keskindistd yhteyt-
ti. Tillainen alueellinen eriytyminen synnyttdi toiminnallisesti yk-
sipuolisia yhteis6jd, jotka ovat ydintoiminnan pysihtyessi ddrimmii-
sen haavoittuvia. Monipuolinen tuotanto- ja yhdyskuntarakenne
tarjoaa paremmat mahdollisuudet omatoimisuudelle kriisin hetkel-
l4.

Ty6njaon globaalia luonnetta puolestaan kuvaa "Kiina-ilmis”.
Tuotteiden valmistus eriytyy maapallon laajuisesti. Tuotantoa hividd
vanhoista teollisuusmaista ja syntyy uudestaan toisella puolella maa-
palloa. Niin saadaan tuotantokustannukset pienemmiksi ja tuotteet
halvemmiksi. Kun péitokset tehdidin toisella puolella maapalloa, yk-
sittdisen tyontekijin panos ja mielipide tuntuvat merkityksettomil-
ta.

Mitd omatoimisuus voisi olla tydnjaon yhteiskunnassa? Voiko se
itse asiassa olla juuri mitddn? Edullisimmista osista edullisimmissa
oloissa valmistetut tuotteet ovat monin verroin parempia kuin itse
tehdyt. Kun tehtaita suljetaan, mitd voi omatoimisesti niissd oloissa
tehdid? Niyttidhin siltd, ettei yhteiskuntakaan voi asialle mitdin. Ta-
louden jirkilemaiiset voimat pyyhkivit yli eiki toitd enéd ole.

Teollisen yhteiskunnan eriytyneisyys vastakohtana maatalousyh-
teiskunnan omavaraisuudelle perustuu ajatukseen, etti miti pidem-
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mille ihmisen tarpeet pilkotaan osiin ja ohjataan tuotanto sen mu-
kaisesti, sitd suurempi teho saadaan irti. Elintason nousu on seuraus-
ta tuottavuuden noususta, ja tuottavuuden nousu perustuu sithen, ettd
tyotunnissa tulee enemmin tulosta. Thmisen suorituskyvyn rajat ovat
nopeasti vastassa, joten tuottavuus paranee vain uusien tyStapojen ja
kehittyvin tekniikan seurauksena. Tydnjaolle ja eriytymiselle ei ole
vaihtoehtoa.

Jos ajattelemme omatoimisuutta elimin hallintana, tydnjako ei
kuitenkaan vihennid vaan pikemminkin lisdd tarvetta omatoimisuu-
teen. Maatalousyhteiskunnassa ihmisilti vaadittiin kidden taitoja ja
tyysistd voimaa enemmin kuin nyt. Mutta toisaalta vanhat perinteet
ohjasivat toimintaa ja ajatuksia. Kaikilla oli paikkansa, ja odotukset
olivat suhteellisen selkeitd ja yksinkertaisia. Vanhoja kaavoja seuraa-
malla elimi pysyi oikeilla raiteilla.

Postindustrialistisessa yhteiskunnassa normit ovat hiilyvid, infor-
maatio kuohuvampaa ja ristiriitaisempaa, kulutus- ja vithdevaihto-
ehtoja on loputtomasti, ty6 vaatii sosiaalisia taitoja, vieraat kielet
tyontyvit jokapdiviiseen elimiin ja koulutusmahdollisuuksien kiyt-
timinen nojaa omaan harkintaan. Elimi siis vaatii taitoja ja edellyt-
tdd valintoja — eli omatoimisuus on tarpeellisempaa kuin koskaan
thmiskunnan historiassa.

Jos omat eviit ovat puutteelliset, voi turvautua ammatilliseen
apuun. Mutta tyonjako on johtanut siithen, ettd ammatillinen autta-
minen on eriytynyt. Moniongelmaisen on vaikea saada apua sekavan
elimintilanteen hallitsemiseksi. Mitd paremmat eviit hinelli on
kayttid ulkopuolista apua, sitd enemmin hin saa irti yhteiskunnan
tarjoamista mahdollisuuksista. Omatoimisuuden edistiminen on siis
tirkedmpid kuin koskaan aikaisemmin.

Osattava enemmdn vihemmdsti

Tuottavuuden kasvun taustalla on viime kidessi uuden keksiminen
ja oppiminen. Mitd suuremmiksi tietomassat kasvavat, sitd kapeam-
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malle alalle on erikoistuttava. Tarvitaan tuorein tieto ja kykyd venyt-
tdd sitd vieldkin uudemmaksi. Kilpailussa ei pirjitd vanhoilla ja vir-
heellisilla tiedoilla.

Erikoistumisella on hintansa. Yhi suurempi panos tarvitaan tiedon
siirtdmiseen. Muuten pitkille erikoistuneet tuotannon vaiheet eivit
kohtaa oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Se on johtanut siihen, ettd
transaktioihin erikoistuneet yritykset ovat laajentaneet toimintaansa
yllittavilld tavalla. Ne ovat ottaneet vastatakseen huolto- ja korjaus-
tehtivistd, koska ne joka tapauksessa kdyvit hakemassa huollettavat
ja korjattavat koneet. On tarpeetonta lihettdd konetta tuhansien ki-
lometrien pddhin tehtaalle, jos korjaus tai huolto voidaan tehdi vi-
hilld vaivalla paljon lihempidni. Erikoistumisen hintaa pyritddnkin
aktiivisesti alentamaan kokoamalla logistisiin ketjuihin monipuoli-
sempaa osaamista.

Paradoksaalista onkin, ettd yksi erikoistumisen muoto on laaja-
alaisuus, kyky hahmottaa kokonaisuuksia ja pitdd sitd silmilld. Otta-
kaamme esimerkki edelleen logistiikasta. Nokia ja Ericsson kdyttivit
samaa Uudessa Meksikossa toimivaa puolijohdetehdasta alihankki-
janaan. Vaarattomalta ndyttinyt tulipalo tehtaassa johti paikkojen
likaantumisen takia odottamattoman suuriin tuotantohdiriéihin. No-
kia reagoi muuttuneisiin oloihin nopeasti, Ericsson ei. Hitaus oli
Ericssonille kohtalokas. Kyky hallita kokonaisuus, yhdistdd signaalit
oikein toisiinsa, on yhti tirkedd yksilon kuin yrityksen elimissi.
Omatoimisuus on kykyi reagoida oikein ympiriston signaaleihin.
Siitd syystid halusin korostaa tietoisuuden roolia osana omatoimisuut-
ta.

Yhteiskunnan eriytymiseen ovat luonnollisesti paneutuneet tun-
netut tutkijat halki vuosikymmenien. Lainatuimpia lienee Emile
Durkheimin jako mekaaniseen ja orgaaniseen solidaarisuuteen. Pe-
rinteisen yhteiskunnan solidaarisuus oli luonteeltaan mekaanista,
sitoutumista traditionaalisiin toimintamalleihin. Teollisen yhteiskun-
nan solidaarisuus perustuu valintoihin. Olavi Riihinen yhdistid timin
jaottelun Ralf Darendorfin teoriaan, jossa haetaan tasapainoa yhteis-
kunnassa avautuvien optioiden ja yksilén sidosten vilille. Ihmisen
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edessi avautuu loputtomasti mahdollisuuksia, joista hin sulkee si-
donnaisuuksiensa takia suurimman osan lihes tai kokonaan tiedos-
tamattomasti pois. Thmiset eivit ryntdd jokaisen mainoksen johdat-
tamina kauppaan, vaikka heilld olisi sithen varaa. Sidonnaisuudet
voivat olla tunneperiisid: timin talon olen itse rakentanut enki ldh-
de tistd mihinkiin. Tai ne ovat perirationaalisia: myyn talon nyt kun
hinta on korkea ja asun vuokralla ja ostan isomman, kun hinnat las-
kevat.

Omatoimisuus liittyy mitd kiinteimmin tihin jaotteluun. Thmisen
omavoimaisuus perustuu sidonnaisuuksien ja vaihtoehtojen harkin-
taan. Valinnat eivit aina ole helppoja. Kun ty6 loppuu, pitiisiké vii-
pymittd hakeutua muualle ja jittdd vanhat tuttavat ja naapurit vai
jattiytyd tyottomyyskorvauksen varassa odottelemaan, etti jospa kui-
tenkin 16ytyisi kotinurkilta toitd? Ulkopuolinen korostaa optioiden
kiyttod, asianomainen kokee sidonnaisuudet lihes velvoittaviksi.

Tyénjako, erikoistuminen ja globaalistuminen lisddvit yhdessi
liikkuvuutta paitsi alueellisesti myos organisaatioiden sisilld ja niiden
vililli. Thmisten on totuttava vaihtamaan tyopaikkaa ja asuntoa.
Uudessa ympiiristossi on uusia ihmisié ja kestdd aikansa luoda uudet
ihmissuhteet. Elimiéntaitoihin kuuluu sopeutuminen. Sindnsi sen el
pitiisi olla vaikeaa. Onhan ihminen kohonnut luomakunnassa omaan
asemaansa ennen kaikkea sopeutujana. Mutta muutos lisii stressii,
jota jo entuudestaan on kohtalaisesti olemassa.

Muutto vieraaseen ympiristd6n paljastaa, kuinka monella tavalla
olemme toisiimme kytkettyji. Selvitiksemme arkipdivin ongelmista
pitiisi tietdd, mistd 16ytdd edullisimmat kaupat ja palvelut, misti kan-
nattaa tilata sihk6- tai putkimies tai mistd saa parhaiten apua tieto-
koneen ja vithde-elektroniikan asentamiseen. Tai millaisia vaihtoeh-
toja on tarjolla lasten tai vanhusten hoitamiseksi. Muutto heikentdi
ainakin hetkellisesti sosiaalisten suhteiden verkostoa. Sen seuraukse-
na ollaan entisti riippuvaisempia anonyymeisti ammatillisista palve-
luista ja mahdollisuus omatoimisiin jirjestelyihin kaventuu.

Fyysistd liikkuvuutta tirkeimpid tehokkuutta korostavassa tyo-
elimissd on kyetd henkiseen litkkuvuuteen. On omistettava sielunsa
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tyolle ja sen vaatimuksille. Henkinen litkkuvuus tarkoittaa ddrimmai-
sessid muodossa kaiken energian kiyttimistd tyotehtdviin. On kyettd-
véd uusiutumaan ulkoisten muutosten mukana. On juostava lujaa py-
sydkseen paikallaan. Hyviksyttivii liikkuvuutta ei ole, ettd kauniina
kesdpiivind yhtakkid paattid lihted ongelle — vaikkei siitd olisi mitddn
haittaa tyonteolle, kenties irrottautuminen olisi suorastaan eduksi.
Useimmissa tyopaikoissa vanha luterilainen tydtapa ja uusi innovatii-
vinen toimintamalli yhdistyvit ahdistavalla tavalla toisiinsa.

Liikkuvuus tarkoittaa my6s uuden tyon 16ytimistd silloin, kun
vanha on hivinnyt alta. On tunnettu tosiasia, etti tyén hakeminen
on taitolaji. On osattava luoda itsestddn myonteinen kuva onnistuak-
seen edes kolmannellakymmenennelld kerralla. Ja tarvitaan suuri
miiri itseluottamusta kestidkseen ty6ttomyyden ja epdonnistuneiden
hakuyritysten mukana tulevan noyryytyksen. Omatoimisuuden va-
raston on oltava mittava, jotta venymiskykyd riittdi.

Tyi ja perhe

Perinteiseen perhemalliin kuului ja monessa maassa kuuluu edelleen,
ettd diti vastaa kotitoistd ja lasten hoitamisesta ja isd ahkeroi tyémark-
kinoilla ansiotoissi. Perheen sisilld kulki selvi tyénjako kotitéiden ja
kodin ulkopuolisten téiden kesken. Niin ei ole Suomessa ollut puh-
dasoppisesti koskaan eikd missddn tapauksessa ole endd. Useimmiten
molemmat puolisot kiyvit toissd lukuun ottamatta lyhyttd vaihetta
lapsen varhaisvuosien aikana.

Yhteiskunnassa on laajalti hyviksytty ajatus sukupuolten tasa-
arvosta tyoeldmissi ja oikeudesta rakentaa itsendisesti tyduraa. Sa-
malla perhe on menettinyt omavaraisuuttaan ja on tiukemmin sidok-
sissa yhteiskunnan jérjestimiin hoito- ja hoivapalveluihin. Omatoi-
misuus on kaventunut.

Mutta taaskin maailma on monivirisempi. Kun perheen on vas-
tattava lasten kasvattamisesta, ruokkimisesta ja hoivaamisesta, siivoa-
misesta, kaupassa kdymisestd, vaatteiden pesemisesti ja silittimises-

52



td seki lasten harrastuksista, sovitettava yhteen molempien puolisojen
aikatauluja lasten toivomuksiin ja purettava pidivin mittaan toissd ja
koulussa syntyneiti paineita, syntyy myrskynsilmii, joista kolhuitta
ulos selvidiminen on omatoimisuuden huippusaavutuksia. Elimi on
entistd monimutkaisempaa ja vaatii meiltd jokaiselta enemmin kuin
ennen. Avioerojen lisiintyminen kertoo jotain yhteensovituksen on-
gelmista.

Suomessa olemme tehneet enemmin kuin useimmissa muissa
maissa tyon ja perheen tarpeiden yhteen sovittamiseksi. On luotu
vaihtoehtoja, koska elimintilanteet eivit ole samanlaisia. Olemme
maailman kirjessd, kun puhutaan valinnan mahdollisuuksista osana
perhepolititkkaa. Mahdollisuuksia eivit miehet ja naiset kuitenkaan
kiytd samalla tavalla. Lasten hoitaminen jid korostuneesti dideille.
Sithen on materiaalisia ja immateriaalisia syitd. Naisten alempi palk-
kataso selittid osan, vanhat asenteet toisen osan, eikd pidd unohtaa
yksinhuoltajuudenkaan merkitysti.

Perhe kasvattaa lapset halusi se sitd tai ei, tai halusi yhteiskunta
sitd tai ei. Lasten huostaan ottaminen on poikkeuksellista, joskin
yleistyvid. Kasvattajina perheet antavat lapselle tietoisuuden raken-
tamisen ainekset. Tapa hahmottaa maailmaa, ymmirtid ihmissuhteet,
asettaa asioille arvo ja tuntea lihimmiisten merkitys saa alkunsa var-
haisessa lapsuudessa ja kulkee ihmisen mukana lipi elimin. Turval-
lisuus ja turvattomuus heijastuvat myéhemmin mielenterveyden tilaan
ja ihmissuhteisiin reagoimiseen.

Perheet ovat siis omatoimisia kasvattajina. Lapsi oppii tavat hoi-
taa vaikeuksia jo varhain. Ajetaanko asiat umpisolmuun, ratkotaanko
niitd huutamalla vai haetaanko ratkaisua keskustelemalla ja peruste-
lemalla? Tyopaineet tai tyottomyyden paineet voivat kiristdd ihmis-
suhteita kodin sisdlld ja synnyttdd ahdistusta ja hallitsemattomia
tunnetiloja, joita lapsi kantaa lipi eliminsid. Kysymys ei ole vain nidi-
den ihmisten henkilskohtaisesta elimisti. Tulevaisuudessa sielun ja
hengen tila on entistd tirkedmpi tekijd tyomarkkinoilla.

Kun puhe on niinkin merkittivistd tuotantoon ja yhteiskuntaan
vaikuttavasta asiasta, luulisi talousmiesten ja yritysjohtajien olevan
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siitd kiinnostuneita. Mikd voisi olla tirkeimpid kuin viestén uusiu-
tuminen ja valmentautuminen tuleville tyémarkkinoille? Mutta ei.
Tirkeimpii on se, mitd tapahtuu nyt ja tissi. Tulevaisuus saa odot-
taa. Perheen kyky selviti kasvatustehtivistidn on jitetty asiaksi, joka
on ennenkin hoitunut, joka kuuluu sosiaalivielle ja koululaitokselle,
joiden pitiisi hoitaa se pienin kustannuksin.

Nautinto: ihminen helpon elimin valtavirrassa

Nautintojen tavoittelu on ithmisen lajiolemukseen kuuluva piirre. Erik
Ahlman kuvaa titi hedonisuutta ensimmaiiseni yksinkertaisena it-
seisarvona, siis arvona, jota ei voida johtaa muista arvoista. Ennen
talvisotaa ilmestyneessi kirjassa hin muistuttaa lukijaa siitd, ettd ko-
konaisissa kulttuureissa saattaa esiintyd hedonisen intressin litkakas-
vua. "On arveluttava merkki, kun nautinnot muodostuvat toiminnan
yksinomaisiksi motiiveiksi.” Td@min hiin ulottaa henkil6tasolle: "Hen-
kilot, joiden yksinomaisena harrastuksena on hedoonisten arvojen
etsiminen, nauttivat vihiistd kunnioitusta, jopa saavat osakseen hal-
veksimistakin.”

Filosofian professori on tissi kohden saattanut kuvailla enemmin
omia arvojaan kuin tulevia kehitystrendeji. Ainakaan halveksiminen
ei ole nikynyt hedonisten piirteiden vihenemiseni. Pdinvastoin, ku-
luneiden lihes seitseminkymmenen vuoden aikana hedonisten pyr-
kimysten hallitsevuus on vain lisidntynyt. Viihde on muuttunut no-
peimmin kasvavaksi teollisuudeksi ja saanut yhi rohkeampia muoto-
ja. Toisin sanoen muotoja, jotka avoimesti liittyvit eroottisuuteen ja
vikivaltaan. Se, ettd nditd pyrkimyksii ei ole korkeakulttuurin piiris-
si eikd virallisesti arvostettu, ei ole estinyt niiden vahvistumista.

Yhteni syynd halveksia hedonisia tapoja ja valintoja on timin
elimintavan lyhytjinteisyys. Ihmisen tietoisuus tarkoittaa nimen-
omaan tietoisuutta menneisyydesti ja tulevaisuudesta. Luomakunnan
olioista vain thminen ymmirtii, ettd menneisyys séitelee tulevaisuut-
ta ja ettd nyt tehtdvilld pddtoksilld ja eliminvalinnoilla on tai ainakin
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voi olla vaikutusta pitkille tulevaisuuteen. Hedonismi viittaa vilitts-
mien mielihalujen tyydyttimiseen eiki niin muodoin edistd thmisla-
jin tdmin erityispiirteen kehittymista.

Omatoimisuuteen liittyy usein kieltdytymisti ja itsensd kehitti-
misti ellei suorastaan kurittamista. Kiinteiden sosiaalisten suhteiden
vaaliminen kuten lasten hoitaminen ja muutenkin lihimmaiissuhtei-
den arvostaminen eivit kulje kisi kidessd hedonisten, nopeaa tarpeen
tyydytysti tavoittelevien pyrkimysten kanssa. Ahlman viittaa tihin
ottamalla esille my9s sosiaaliset arvot: "Sosiaalisesti arvokasta syntyy
siten, ettd edistetdin toisen etua, sellaista, miki toiselle on arvokasta.”
Ja hin jatkaa: ”Sielullisesti katsoen timi arvo toteutuu thmisten kes-
kindisend rakkautena ja sympatiana, teoissa altruismin sanelemana
epiitsekkdini toimintana.”

Ty6 on aina ollut osalle ihmisisti yksi itseilmaisun viylistd. Toi-
sissa tehtivissi se on lihes ainut tyon mittari. Taiteen tekijit ovat
tistd esimerkkejd. Liukuhihnaty6ssi mahdollisuudet ovat kapeat tai
olemattomat. Mitd enemmin tilaa 16ytyy itseilmaisulle, sitd parem-
min ty$ kilpailee vapaa-ajan kanssa. Tyon uusista malleista on pu-
huttu vuosikymmenii. Neljakymmentd vuotta sitten keskusteltiin
ty6n laajentamisesta, tydssid oppimisesta, sosiaalisesta tuesta ja mo-
lemminpuolisesta kunnioituksesta seki tyon ja ulkopuolisen maail-
man suhteiden tirkeydestd. Samoista asioista puhutaan edelleen.

1970-luvun alussa julkaistussa kirjassa Einar Thorsrud toteaa kau-
koviisaasti, ettd jos kasvu tarkoittaa jatkuvasti kasvavaa tavaramadrdd
samalla tavalla tuotettuna, edessimme on globaali katastrofi. Se voi-
daan vilttid huolehtimalla oppivista tuotantoprosesseista ja uudistu-
vista tyStavoista, joiden seurauksena ympirist6- ja sosiaaliset haitat
pienenevit.

Kolmekymmenti vuotta myéhemmin Manuel Castells toi keskus-
teluun verkottumisen tuotannon jirjestimistd kuvaavana periaattee-
na. Tuotantoa ulkoistetaan, ja tuotannon tehokkuus riippuu yhi
enemmin toiminnan osien taitavasta hajauttamisesta ja kokoamises-
ta. Osaaminen ja kustannukset on ryhmiteltivi oikein. Periaatteessa
tyohon sisiltyy enemmin luovaa panosta ja onnistuminen perustuu
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enemmin tai vihemmin itseilmaisun kykyyn. Kasvava osa tydstd on
tiedon kisittelyd, kisitteiden hallintaa, vuorovaikutusta ja uusien toi-
mintamallien kehittelyd. Ei kuitenkaan ole sanottua, etti elimin
nautittavuus tistd lisddntyisi. Ihmiselle asetetut vaatimukset kiristy-
vit entisestddn.

Vaikeudet tyollistyd uudelleen perustuvat usein niiden taitojen
puutteeseen. Opetellaan tietoja, mutta ei nykyaikaisen tydelimin
taitoja. Kidsitteiden prosessointiin perustuva ilmaisutaito on yksi tir-
keimmisti taidoista, ja sitd voidaan oppia ja opetella. Mitd paremmin
ithminen osaa ilmaista itseiin, siti suuremman litkkumavaran hin
saavuttaa, ja mitd suurempi toiminnan kentti, sitd omatoimisemmin
hin voi asiansa jirjestdd ja kiyttdd hyvikseen vaihtoehtojen runsau-

den.
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Muutoksen mahdollisuus

Elimdanhallintaan tarvitaan areenoita ja kannustajia

Historialliset analogiat ovat vaarallisia, mutta siitd huolimatta kan-
nattaa miettid, onko tissd piivissi ja sata vuotta sitten vallinneessa
tilanteessa jotain huolestuttavan yhteistd. Ero on kylld selvi: silloin
asukkaistamme vihemmist6 oli varakasta ja enemmisté kéyhid, nyt
on piinvastoin. Mutta yhteisti saattaa olla se, ettei aidosti ymmirre-
td, kuinka suuren muutoksen edessd ollaan. Silloin ei ymmirretty
teollisen yhteiskunnan olemusta kuin pienelti osaltaan, ei edes Suo-
mea pidemmille kehittyneissi teollisuusyhteiskunnissa. Nyt on vaikea
ymmirtdd yhteiskuntaa, jonka tirkeimpind voimavarana on tiedon
hyviksi kidyttiminen ja joka sen lisiksi eldd vahvasti kansainvilisessd
vuorovaikutuksessa.

Nykyaikainen yhteiskunta vaatii ihmiselti enemmin omatoimi-
suutta kuin mikddn aikaisempi yhteiskunta. Se avaa huikeita mah-
dollisuuksia, eikd syntyperd ole muodollisena esteeni. Mutta mah-
dollisuuksien kdintépuolena on epdonnistuminen, joka johtaa syr-
jaytymiseen ja sukupolviseen kierteeseen. Monet valinnoista ovat
yksilon ja perheen valintoja, joihin yhteiskunta ei voi eikd sen pi-
dikdin puuttua. Mutta valinnat riippuvat my6s tarjolla olevista
vaihtoehdoista ja siitd, mitd niistd tiedetddn. Ja valinnat riippuvat
my®ds siitd, mitd yhteiskunnassa yleensi pidetiin arvokkaana. Tapa,
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jolla tiedonvilitys toimii, vaikuttaa omalta osaltaan lopputulok-
seen.

Hyvinvointipolititkan tavoitteena on parantaa eliminhallintaa,
vaikka harvoin sitd ndin ilmaistaan. Palvelut ja toimeentuloturva es-
tivit elimdi suistumasta radaltaan silloin, kun sairaus tai ty6ttomyys
kohtaa. Ongelmallista on se, ettd hyvinvointipolitiikan olemusta vi-
rittid vahvasti ajatus vastuun siirtymisestd yhteiskunnalle silloinkin,
kun yhteiskunta voi tarjota vain edellytyksii elimédnhallintaan. Kou-
lutus tuottaa tuloksia vain, jos koulutettava on motivoitunut ja nikee
vaivaa kiyttidkseen koulutuksen eviiti hyvikseen.

Hyvinvointipolititkan onnistumisen edellytyksid on myés sen to-
siasian myontiminen, ettd ihmiset ovat elimin hallinnan taidoiltaan
erilaisia. Monet ovat suorastaan pitineet torjuttavana ajatusta lihted
opettamaan ihmisille elimin hallinnan tapoja. Se on nihty raken-
teellisten parannusten esteend, yrityksend estdd puuttuminen todel-
lisiin syihin.

Tillainen ajattelu oli ymmirrettivid 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin
hyvinvointivaltion rakenteet eivit vastanneet tavoitteiden valtiolle
asettamia velvollisuuksia. Oli ymmirrettivid, ettd kuluttajavalistuk-
sen rinnalle tarvittiin kuluttajansuojalaki, joka vahvisti heikomman
osapuolen asemaa markkinoilla. Oli selviid, ettei markkinavoimiin
turvautumalla saatu terveyskeskuksia maaseudulle eikd ilman perus-
koulua voitu tarjota tasa-arvoisia koulutuslihtokohtia. Nyt voi kysyd,
olemmeko liian sidoksissa sukupolvi sitten vallinneeseen yhteiskun-
takonseptiin, jossa jokaiselle vaivalle ja puutteelle kehitettiin oma
vastineensa palvelujen ja toimeentuloturvan puolella. Ajattelemme
edelleen, ettd hyvinvointia on piddstd helpommalla, siirtid vastuuta
yksil6ltd yhteiskunnalle.

Ongelman ytimeni on yhi vaativammaksi kdyvin yhteiskunnan
ja yhi kirjavamman tiedon varassa eldvin ihmisen keskiniisen suhteen
tasapainottomuus. Uusista mahdollisuuksista huolimatta kaikille ei
avaudu viylid hyvidin elimiin. Pdinvastoin, monille katoavat mah-
dollisuudet olivat elimin selkdranka. Muutos on hidas mutta ilmi-
selvi. Vuosikymmenien mittaan syntynyt sosiaaliturva on itse asiassa
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vastannut himmistyttivin hyvin uusiinkin haasteisiin. Mutta raja
alkaa tulla vastaan. Nyt kysytiddn tai ainakin pitiisi kysyd, voitaisiin-
ko samalla rahalla saada parempi hyvinvointi, jos se suunnattaisiin
eliminhallinnan kokonaisuutta palvelevaan kiytto6n.

Keinoista

Periaatteessa keinoja omavoimaisuuden vahvistamiseksi voidaan tar-
kastella ryhmittelemilld ne sen mukaan, onko tarkoitus vaikuttaa
ihmisen psykofyysisiin ominaisuuksiin, hinen tietoihinsa ja taitoi-
hinsa, hinen elinympiristoonsi tai hinen toimeentuloonsa ja talou-
dellisiin toimintaedellytyksiinsd. Kdytinnon tulosten saamiseksi kei-
noja tulee yhdistelld yli niiden rajojen.

Samoja kysymyksid on pohdiskeltu monissa maissa. Brittien hal-
litus esitteli alkuvuodesta 2006 parlamentille suunnitelmansa tervey-
denhuollon ja vanhustenhoidon jirjestimiseksi. Parinsadan sivun
(ilman liitteitd) raportissa kuvataan lennokkaasti uusia suuntaviivoja
ja toimenpiteiden yleislinjoja. Uudistamisen nelji keskeisti tavoitet-
ta ovat ehkiisyn ja varhaisen puuttumisen tehostaminen, asiakkaan
valinnanvapauden lisidminen ja asiakkaan aseman vahvistaminen,
eriarvoisuuden vihentiminen ja palvelujen saatavuuden parantaminen
sekd pitkdaikaishoidon tukeminen.

Tillaisina tavoitteissa ei ole himmistyttivid uutuuden hohtoa.
Tarkempi perehtyminen osoittaa, etti tosiasiassa kaiken lipikiyvini
periaatteena on asiakkaan tai potilaan omien valintojen korostaminen
ja omatoimisuuden vahvistaminen. Kokeiluna kdynnistetidin Hollan-
nissa jo toimiva "henkilékohtainen budjetti”, joka antaa vanhuksille
ja vammaisille mahdollisuuden vapaammin jirjestelld itselleen sopi-
va hoitotapa budjetin kehysten sisilld. Toinen saman sukuinen tavoi-
te on hoidon tuominen lihelle asiakasta teknologiaa kehittimill,
tukemalla omaisia ja syventimilld perusterveydenhuollon osaamista.
Varsinkin pitkiaikaisesti hoitoa ja hoivaa tarvitsevien selviytymisti
omin toimin halutaan parantaa mys kurssien, neuvonnan ja ohjeiden
avulla.
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Tistikin esimerkistd havaitsemme, ettd sosiaaliturva voi, toisin
kuin usein ajatellaan, vahvistaa ihmisten omatoimisuutta ja aktiivi-
suutta. Se tarjoaa keinoja toimintakyvyn sidilyttimiseksi ja toimin-
taympiriston muokkaamiseksi siten, etti itsendinen elimi on mah-
dollista. Mutta se voi toimia toisinkin, ellei tehdi tietoisia valintoja,
ellei ajatella loppuun asti. Sen takia on tirkedd painottaa nditd ihmi-
sen itsendisyyttd korostavia piirteitd. Seuraavan listauksen tarkoituk-
sena on asettaa suuntaviivat nditd ominaispiirteitd edistiville politii-

kalle.

KOKONAISUUDEN HALLINTA

Hyvinvointi koostuu monista asioista, ja timin kokonaisuuden hal-
linnasta on kysymys silloin, kun puhumme hyvinvointipolitiikasta.
Onnistuaksemme toimissamme meiddn on seurattava vieston tilaa
— ei vain palvelusuoritteita ja kustannuksia. Eiki riitd, ettd seuraam-
me terveyden, sosiaalisten olojen ja toimeentulon tilaa. Meidin on
oltava perilld my6s mielipiteistd, arvostuksista ja arvoista.

Timi on yhteiskunnan ja kunnan mittakaavassa kokonaisuuden
hallintaa. Mutta yhtid tirkedd on kysyd, miten hyvin ithmiset onnis-
tuvat oman kokonaisuutensa hallinnassa. On mahdollista, etti tilas-
tojen valossa asiat ovat hallinnassa, mutta suuri joukko ihmisid kokee
tapahtumien kulun ylittdvin heiddn kantokykynsi. Yhteiskunnan
yleisten ja kaikille tarkoitettujen ratkaisujen tulee joustaa ja tarjota
ratkaisu yksilsllisiin ongelmiin. Ratkaisumallien varsinaisena tavoit-
teena on ithmisen oman kokonaistilanteen hallinta.

o  Ajan hallinta

Bodil Jénsson aloittaa pienen kirjansa 10 ajatusta ajasta kertomal-
la idolistaan, isodidistddn. Hin ei ollut idoli suurten mainetekojensa
takia vaan sen takia, ettd hinelld oli aina aikaa. Kiireettomyys teki
lapsen elimistd hyvin, olkoonkin, etteivit materiaaliset puitteet olleet
kovin kaksiset. Kirjoittaja lopettaa ajatukseen, ettd meilld pitiisi olla
aikaa miettid enemmin, mikd on villakoiran ydin. Pahinta on niké-
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alattomuus. Jénsson lainaa saksalaisen teologin Dietrich Bonhoeffe-
rin kirjoittamaa runoa:

Optimismi ei ole olemukseltaan

mielipide kulloisestakin tilanteesta

vaan elinvoima,

voima toivoa silloin kun muut luovuttavat,
voima selviti takaiskuista,

voima joka ei luovuta tulevaisuutta
pessimistille

vaan kiyttia sen toivon hyviksi.

Bonhoeffer kirjoitti runoa keskitysleirilli teloitusta odottaessaan
ja onnistui Jonssonin sanoin pitimdin kiinni villakoiran ytimesti.
Omatoimisuus ja omavoimaisuus ovat juuriltaan titid optimismia ja
halua kurkistaa, missi villakoiran ydin luuraa.

Osana elimin hallintaa on ajan jakaminen eri tarkoituksiin. Aikaa
voidaan jakaa tyotehtiviin ja vapaa-aikaan. Se voidaan jakaa erilaisten
tarpeiden kesken ja se voidaan jakaa erilaisten kykyjen kehittimisen
kesken. Aika voidaan my®6s jakaa kuluttamisen ja investoinnin kesken.
Viimeksi mainitusta jaosta voi filosofoida pitkddn. Onko esimerkik-
si nukkuminen kuluttamista vai investointia? Uusiutuminen edellyt-
tid lepoa; lepo on siis investointi, sijoitus tulevaisuuteen. Mutta toi-
saalta se on ajan kuluttamista tekemitti mitdéin nikyvii. Tavallaan
uni on investointiedellytys. Entd mielimusiikin kuunteleminen? Sii-
hen saattavat sopia samat tunnusmerkit kuin lepoon, mutta se voi olla
myo6s puhtaasti kulutusta, lyhytjinteistd nautintoa.

Omatoimisuus perustuu uusiutumiseen ja uusiutuminen perustuu
investointiin. Siilydkseen toimintakykyisend ihmisen on kyettidvi
vastaamaan muuttuviin vaatimuksiin, ja kyetidkseen sithen hinen on
opittava uutta. Eldimin hallinnan kykyjd on treenattava. Yksipuolisuus
ja ylikuormitus suuntaan tai toiseen heikentivit elimin hallinnan
mahdollisuuksia ja samalla edellytyksid sdilyttdi tai elvyttid omatoi-
misuus. Ajan jakaminen kulutuksen, levon ja investoinnin kesken
ratkaisee elimin ja hyvinvoinnin laadun.
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Ajan hallintaa saattaisi auttaa, jos suostumme ajattelemaan aikaa
kehini, jossa asioilla on jirjestys, jota seurataan ja jossa palataan
samoihin perusasioihin. Sen sijaan me ajattelemme aikaa suorana,
joka etenee menneisyydesti tulevaisuuteen ja jonka pitdi tarjota kas-
vavaa aineellista menestystd. Vuoden kiertokulku on menettinyt mer-
kitystiin, ja vihitellen vuorokausikin on tdynni informaatiotulvaa
aamusta iltaan ja illasta aamuun.

Pidimme ajatusta kehin kiertimisestd edistyksen vastaisena, mut-
ta tosiasiassa omatoimisuus nojautuu toiston turvallisuuteen. Jatkuva
epdvarmuus kuluttaa voimia. Koetulta pohjalta ihminen kykenee vas-
taamaan ennakkoluulottomasti uusiin haasteisiin. Omatoimisuus ei
ole hurjapdisyyttd vaan ajan jakamista viisaasti. Olemme lihestymais-
si villakoiran ydinti, jos ymmirrimme, ettd yhteinen intressimme on
rakentaa yhteiskuntaa niin ettd ajan jakaminen oikein ja kohtuulli-
sesti on mahdollista. Niin etti aikaa riittdd arvokkaille asioille kuten
lasten kuuntelemiselle.

o  Kulttuurin ohjaava vaikutus

Homogeenisen kulttuurin Suomessa voimme ajatella, ettd ihmiset
elavit yhteisten arvojen viitoittamalla tavalla. Kun seuraamme yhtei-
sid viittoja, pyrimme vilttimiidn muiden voimakkaasti paheksumaa
kiyttiytymistd. Suomen oloissa se tarkoittaa, ettd pidimme omatoi-
misuutta kohtuullisessa kurssissa emmeki oikopiiti heittdydy toisten
vaivoiksi tai kiusaksi. Kuten Terho Pursiainen toteaa: "Kun meilld on
velvollisuuksia toisiamme kohtaan, olemme toistemme vaativien ja
usein pyyteellisten katseiden alla.”

Jos voimme ajatella, ettd yhteiskunta on niin lipindkyvi, ettei suu-
rimittainen lakien ja moraalisdintdjen rikkominen ole salaa mahdol-
lista, voimme ajatella elivimme keskindisen osakkuuden taloudessa,
jossa jokaisen kannattaa olla ja luopua joukosta itsekkditd pyyteiti.
Luultavasti oma yhteiskuntamme tiyttid nditd tunnusmerkkejd mel-
ko hyvin — kun ottaa huomioon, ettemme ole enkeleiti. Ovathan
vertailut osoittaneet, ettd korruptio on vihiisti ja kansalaisten luot-
tamus toisiin kohtalaisen hyvi. Oikeastaan ensimmiinen huoli koh-
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distuukin sithen, miten timi etu siilytetidn kansainvilistyvissi maail-
massa.

Keinoja on monia, joskin ne ovat vilillisid. Avoin tiedonkulku on
yksi niistd. Tiedot etuuksien kiyttijisti ja palvelujen kustannuksista
sekd muita vertailutietoja ajan tasalla pitdmilld voidaan ripeisti tor-
jua vidrid tietoja ja puuttua oikeisiin epakohtiin. Viirinkdytossyytteet
on otettava vakavasti, vaikka ne vaikuttaisivat populistilta. On asioi-
ta, joissa on pyrittivd nollatoleranssiin.

Kun jirkeen vetoaminen ei riitd, on turvauduttava muunlaiseen
argumentaatioon. Keinona voivat tulla kysymykseen Pursiaisen ki-
sittein ilmaistuna mahtisanat. "Taivuttelija kuten poliitikko, mainos-
mies tai pappi, voi ohjailla sieluja sanojen tunnelatauksilla. Se jota
ohjaillaan, kiyttiytyy toisin kuin kiyttdytyisi, ellei hinti ohjailtaisi.”
Mahtisanojen kiyttidjd pyrkii valtaamaan toisen tai toisten motivaa-
tion saadakseen nidmi kiyttiytymiin haluamallaan tavalla. Jos pyr-
kimys palvelee kohteen etua, menettelylle on hyviksyttivii perustei-
ta, mutta silti vaikuttamisen tulisi olla avointa ja perustua tosiasioi-
hin.

Esimerkkind mahtisanojen kiytésti olkoon kansallinen ikdohjel-
ma. Sen ydinsanomana oli tarve kéintid elikeikd nousuun. Viestin-
tikampanjan iskulauseena oli "Kokemus on kansallista pddomaa”.
Silld haluttiin korostaa tyékokemuksen merkitystd koulutuksen ja
nuoruuden tuoman tehokkuuden rinnalla. Mahtisanojen lausujina
olivat tydbmarkkinajohtajat poliittisen johdon ohella, ja vaikutus alkoi
nikyi paitsi sanoissa myos toissi.

Omatoimisuuden edistiminen voisi olla samalla tavalla mahtisa-
nojen kohteena. Tunnuksena olisi esimerkiksi "Elimi hallintaan,
erilaisuus kunniaan”. Erilaisuuden korostaminen on tirkedd. Mahti-
sanoin el pidd kursia ihmisid karsinaan, johon he eivit sovi, vaan
kannustaa heitd hakemaan oma selviytymistiensa.

Jos asia halutaan ottaa vakavasti, sen tulisi nikyi vakavasti otet-
tavissa asiakirjoissa kuten hallitusohjelmassa. Sen sijaan ettd halli-
tusohjelmaan kirjoitetaan kaikenlaista silppua, siind tulisi keskittyd
niihin nimenomaisiin asioihin, joihin halutaan perusteellinen korjaus.
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Erilaisten nippelien sijasta tulisi asettaa selkeit tulostavoitteet siitd
huolimatta, ettd hallituskausi on lyhyt suurten muutosten lipiviemi-
seksi. Esimerkiksi voitaisiin todeta, etti thmisten omatoimisuuden
lisddmiseksi nopeutetaan pitkiaikaistyottomyyden vihenemisti, ka-
vennetaan terveyseroja, pudotetaan sosiaalisten hiirididen midrii,
nopeutetaan koulutuksen jilkeistd tyollistymistd ja pidennetdin tys-
uraa. Tavoitteita voi tismentdd antamalla niille miirilliset ilmai-
sut.

Jutun ydin on kuitenkin siind, etti onnistuakseen niissi tavoit-
teissa hallituksen on harjoitettava todella tehokasta hyvinvointipoli-
tiitkkaa ja tukeuduttava kymmeniin eri keinoihin, jotka johtavat al-
koholin, huumeiden ja tupakan kulutuksen, litkennetapaturmien,
tyotapaturmien, koulun keskeyttimisten, etuuksien viirin kiyttimis-
ten, huostaanottojen, pahoinpitelyjen, hukkumisten, kaatumisten seki
muiden koti- ja vapaa-ajan tapaturmien, litkalihavuuden, litkunnan
puutteen ja toimintakyvyn ennenaikaisen rapautumisen vihenemi-
seen. Sen sijaan ettd hallitus ja oppositio kiistelisivit siitd, kuinka
paljon enemmin rahaa pitii sijoittaa hyvinvointipolititkkaan, ne kiis-
telisivit siitd, mitkd ovat kustannusvaikuttavimpia keinoja hyvinvoin-
nin edistimiseksi. Raha on tirked viline, mutta rahaa kylvimilld
ongelmia ei ratkaista.

o  Toimintaympiirist$ ja elimin hallinta

Liikenteen, yhdyskuntarakenteen ja asuinrakentamisen suunnit-
telussa tulisi muistaa ihmisten erilainen toimintakyky, jos omatoimi-
suuden edistiminen otetaan tosissaan. Suuret kauppakeskukset asu-
tuksen reuna-alueilla eivit parhaalla tavalla palvele tulevina vuosina
vanhusvuosiaan viettdvid suuria ikidluokkia. Yhteis6llisyyden sdilymi-
nen tal syntyminen asettaa myds vaatimuksia asuinyhteison vakau-
delle ja mittakaavalle. Suuruuden ekonomia ja elivi yhteisollisyys
ajautuvat helposti ristiriitaan. Kun kustannuksia lasketaan vain vii-
luittain, kokonaismenoista ei ole tietoa. Epdonnistunut yhdyskunta-
rakenne tulee kalliiksi, mutta mikddn eturyhmi ei ole vahtimassa
yhteisollisyyden etua.
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Periaatteessa asia on kunnossa, onhan kunnalla eli meilli kaikilla
yhteisesti oikeus tehdd pdidtés maankdytostd ja yhdyskuntarakentees-
ta. Mutta katsovatko kunnan péittijit kokonaisuutta vai kokonai-
suuden osia? Ajattelevatko he asioita motorisoitujen kuninkaiden vai
rollaattorikuninkaiden nikokulmasta? Tehdessdin maankiyttod kos-
kevia pditoksid kunta pdattid myos omatoimisuuden mahdollisuuk-
sista ja omien voimien riittivyydesti itsenidisen elimin turvaajana.

Yhdyskuntatyo on sosiaalityon menetelmi, joka tihtdd yhteison
sosiaalisen pddoman kasvattamiseen, hiiriéiden vihentimiseen ja
omatoimisuuden edistimiseen. Edistiikseen lihialueiden omaehtois-
ta ongelmien ratkaisua kunnat voisivat aktiivisemmin tarjota asian-
tuntija-apua, tiloja ja muita resursseja paikallisyhteiséjen kiyttoon.
Lihiyhteis6jen voimistuminen vahvistaa ithmisten vilisid sidoksia ja
synnyttid luonnollisella tavalla omatoimisuutta.

Tyoelimissi tulee tarjota erilaisuudelle enemmin tilaa. Varhainen
elikkeelle siirtyminen perustuu yleensi ty6n ja tydkyvyn vastaamat-
tomuuteen. Tyoksi ei kuitenkaan koeta vain ahtaasti sitd, miti teh-
dddn. Ihminen kokee ty6n kokonaisvaltaisesti: sithen liittyy ty6ilma-
piiri ja tySympiristo. Ndma kaikki médrddvit ihmisen oman kisityk-
sen tydssd jatkamisen mahdollisuuksista. Lisdtiksemme ihmisen
omavoimaisuutta, parantaaksemme hinen mahdollisuuksiaan oma-
toimiseen elimiin meidin on tarkasteltava titd kokonaisuutta. Tyo-
yhteis6jen kehittimisessd on vield paljon tehtivdd. Se koskee myos
kunnallisia ty6paikkoja.

Erityisesti ihmisten erilaisuuden ymmirtimisen tulee korostua
palvelutehtiviin koulutettavien koulutuksessa. Jos haluamme muuttaa
hyvinvointipolitiikkaa siten, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon hen-
kilssté on kuninkaan neuvonantajia ja avustajia, eivit kuninkaan hol-
hoojia, sen tulee nikyi koulutuksen sisilléssi. Kuningas tarkastelee
asioita koko valtakuntansa taustaa vasten, ja neuvonantajan on osat-
tava sijoittaa neuvonsa sithen kokonaisuuteen. Mutta kuten olemme
todenneet, on tilanteita, joissa on keskusteltava myos valtakunnan
rajoista ja kuninkaan vastuusta.
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VAIHTOEHTOJEN TARJOAMINEN

Valinnan mahdollisuus vahvistaa himmaistyttavilld tavalla ihmisen
omanarvontuntoa ja heijastuu lopulta laajemminkin yhteiskuntaan.
Sen nikee piivittiin, kun ihmiset punnitsevat mielessiin arkiostok-
siaan. Asiallisesti ottaen lihes identtisten tuotteiden kesken tehdiin
valintoja, ja nimi valinnat nikyvit lopulta tehtaiden hihnoilla. Tdmi
koskee myés hyvinvointipalveluja — tai sen tulisi koskea. Vaihtoehdot
on pyrittivi toteuttamaan siten, ettd ihmiset kdyttivit omia resurs-
sejaan ja toimintamahdollisuuksiaan kohtuullisesti hyviksi.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien puutteellisuus ei siis haittaa
vain asiakasta vaan johtaa koko rakennelman tehottomuuteen. Kun
asiakasta ei kuulla eikd sopeuteta palveluja hinen tarpeisiinsa, tuote-
taan jotain, mitd el tarvita, ja sitdkin tehottomasti. Yksil6llisyys ja
asiakkaan tarpeiden kuuleminen voidaan toteuttaa eri teitd.

Yhteni mahdollisuutena ovat asiakasyhteisot, jotka voisivat hoitaa
palvelujen jirjestimisen kuntia tehokkaammin ja huolehtia osaksi
valtionkin tehtivistd valvoessaan asiakkaan etua. Asiakkaat voisivat
valita haluamansa operaattorin, joka jirjestdisi palvelut, eli kiytin-
ndssi toimia palvelujen kilpailuttajana ja laadun varmistajana. Asia-
kas voisi valita operaattorin hyviksymistd palvelun tuottajista vapaas-
ti sen, minkd parhaaksi katsoo. Asiakkaan valinnanmahdollisuus
antaa hinen sanalleen painoa. Sama nikokohta tulee korostuneesti
esille brittien uudessa suunnitelmassa.

Tarkasti rajattujen palvelusetelien sijasta voitaisiin tarjota laajem-
mat mahdollisuudet omatoimisille ratkaisuille. Esimerkiksi englan-
tilaisten esille ottama hoitobudjetti on harkinnan arvoinen. Asiakas
vol itse pddttdd palvelujen sisillostd, kunhan pysyy raamien sisalld.
Jonkinlainen alkio asialle on jo kansanelikkeen hoitotuki. Omatoi-
misuutta korostaisi my6s toimeentuloturvan yhteni osana sosiaaliti-
li, joka karttuu maksetun sosiaaliturvamaksun mukaan ja jota voi
kiyttdd opiskelun, tyottomyyden tai vanhuuden aikaisen toimeentu-
loturvan osana.

Sosiaaliturvan tulee muotoutua siten, etti tyo palkitsee my6s ta-
loudellisesti. Se edellyttid tarveharkinnan soveltamista siten, ettd
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kiteen jid kohtuullinen osuus ansiotuloista. Tuloloukuista ei ole ko-
konaan piisty eroon, joten korjattavaa on edelleen. Ansioturvan ja
ansion suhteen tulee muotoutua siten, etti kulutustaso siilyy koh-
tuullisena aikaisempaan tasoon nihden. Sekin voitaisiin tehdi taval-
la, joka nykyistd selvemmin palkitsee omatoimisuuden. Rahoitusrat-
kaisuja on mahdollista monin tavoin kehittdd niin ettd ne kannusta-
vat tyossd pysymiseen ja tyohon hakeutumiseen.

Olen kuvaillut niitd toimeentuloturvaan liittyvid mahdollisuuksia
yksityiskohtaisemmin kirjassani Sosiaalipolitiikka edistyksen asialla.
En esittele niitd laajemmin, koska ne eivit liity kiintedsti kunnan
rooliin omatoimisuuden laajentajana. Muutoin omatoimisuuden ta-
loudelliset kannusteet ovat ratkaisevan tirkeitdi muutosvoimia.

UNIVERSAALIT KEINOT, YKSILOLLISET RATKAISUT

Valinnanmahdollisuuksien tarjoaminen ei tarkoita universaalisuuden
periaatteesta tinkimistd. On monia syitd pitdd kiinni tistd periaat-
teesta eli siitd, ettd palvelut ja toimeentuloturva suunnitellaan koko
viestolle eikid vain kéyhimmille. Ndin varmistetaan hyvi laatu ja laa-
ja hyviksyttivyys. Ongelmaksi ndyttdd kuitenkin muodostuvan se,
kuinka huolehditaan siitd, ettd yksil6llisiin ongelmiin tarjotaan juuri
niihin sopivat ratkaisut. Universaalisuus sinidnsi ei estd yksil6llisyyden
huomioon ottamista. Kysymys on pikemminkin universaalisuuden
vddrin ymmdrtimisestd, jos ndin ei tehdd. Universaalisuus ei tarkoita
kaiken valamista samaan muottiin vaan kattavaa tapaa huolehtia hy-
vinvoinnista.

Tavoitteena on, etti ihmisen eliminvalinnat lapsuudesta vanhuu-
teen palvelisivat hinen todellisia etujaan. Olemme monella tavalla
sidddelleet palvelujen kiytt6d pienid yksityiskohtia my6ten. Elimin-
sd perusvalinnat ithminen sen sijaan voi tehdd omin piin ja vastoin
pidemmin ajan etujaan. Kiusallinen kysymys kuuluu, onko yhteis-
kunnan tehtivini niperrelld ryhmikokonormien kanssa mutta jittda
perheen tirkeimmit valinnat oman vaikutuspiirinsi ulkopuolelle. Ja
vaikka haluaisimmekin vaikuttaa, osaammeko muuttaa perheiden

67



tapaa hallita elimiinsi, ratkaista pulmakysymyksii ja tehdid suunta-
valintoja? Kaikista eettisistd ja kdytinnollisistd pulmista huolimatta
tuntuisi vastuun pakoilulta jittdd asia tdhén.

o  Varhainen puuttuminen

Ongelmiin 16ytyy tehokkaimmin ratkaisu, jos niithin puututaan
varhain. Yhteni esimerkkini mielenterveyden hiiriot, jotka ovat hal-
litseva syy tyokyvyttdmyyselikkeisiin. Useissa tapauksissa nopeampi
puuttuminen tydoloihin ja elimintilanteeseen sekd sairauden hoitoon
olisi pitinyt ihmisen tydelimissi. Tyopaikkojen johdon ja tySterveys-
huollon on yhdessi opeteltava toimintatavat, jotka johtavat parem-
paan lopputulokseen. Tysterveyshuollon korvauskiytintéi voitaisiin
muokata vielikin enemmin varhaista toimintaa kannustavaan suun-
taan.

Kun vaikeuksien kierteeseen halutaan puuttua yleisesti, pitdd 16y-
tid luonteva kohta elinkaarelta. Tavoitteenahan on sukupolvisten
kierteiden katkaiseminen. Seuraava esimerkki saattaa tuntua eetti-
sesti arveluttavalta tihidn yhteyteen liitettynd, mutta tihin se kuu-
luu.

Steven Levitt ja Stephen Dubner kuvaavat, kuinka Yhdysvaltojen
rikostilastot ja varsinkin teini-ikdisten tekemit murhat kasvoivat
1990-luvun alkupuolella. Kirjavien selitysten saattelemana kasvun
ennustettiin jatkuvan kiihtyvilld vauhdilla, mutta yllittien luvut al-
koivatkin pudota. Nopeasti 16ytyi uskottavan tuntuisia selityksii,
miten yhteiskunnan monin eri toimin asia oli onnistuttu korjaamaan.
Kirjoittajien mukaan selitykset olivat vdirid. Ratkaiseva toimi oli teh-
ty yli 20 vuotta aikaisemmin. Keskeinen hahmo oli Norma McCor-
vey, 20-vuotias, kéyhd ammattitaidoton, alkoholisti ja huumeiden-
kayttijd, joka oli taas tullut raskaaksi ja halusi keskeyttdd raskauden.
Texasissa se oli laitonta, mutta tapaus sai vaikutusvaltaisia ihmisii
liikkkeelle. Aikanaan korkein oikeus piitti timin tapauksen perus-
teella sallia laillisen abortin koko Yhdysvalloissa, ja sen seuraukset
nikyivit 20 vuotta mydhemmin teini-ikdisten rikollisuustilastoissa.
Lapsia ei endi syntynyt yhtd paljon toivottomiin olosuhteisiin.
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Eettinen arveluttavuus liittyy védrddn tulkintamahdollisuuteen.
Esimerkki ei tarkoita, ettd elinolojen korjaamisen sijasta pitdisi kes-
kittyd raskauden keskeyttimisiin. Se pdinvastoin osoittaa, millainen
hinta maksetaan, jos kasvuolosuhteet ovat onnettomat. Juuri tistd
syystd usein korostetaan varhaista lapsuutta ja perheen perustamis-
vaihetta hetkeni, johon yhteiskunnan tulee panostaa. Psykofyysiset
ominaisuudet ovat osaksi midriytyneet jo syntymissi, mutta peritty-
jenkin ominaisuuksien ilmiasua voidaan muuttaa. Lapsista puhuttaes-
sa sitd kutsutaan kasvatukseksi. Perhe on luonnollisesti ensisijaisesti
kasvatusvastuussa. Kasvatustehtivistd puhuttaessa ei tietenkédin pidi
unohtaa neuvolaa, piivihoitoa ja koulua. Aitiys- ja lastenneuvolat ovat
vanhastaan hyvii tukikohtia. Niiden toimintaa monipuolistamalla
voidaan ottaa vaikeitakin asioita kisiteltidviksi. Yhteyksien vahvista-
minen piivihoidon ja koulun suuntaan synnyttid toiminnallisen per-
hekeskuksen, joka kykenee varhaiseen ja tehokkaaseen viliintuloon
ennen kuin ongelmat ovat kehittyneet hallitsemattomiksi.

Jos halutaan nopeasti nikyvii tuloksia, kannattaa aloittaa murros-
idn kuohuissa eldvistd. Varhaisen puuttumisen nimelld kulkeva hanke
on itse asiassa kehitellyt toimintamallia, joka auttaa eri tehtdvissi
nuoret kohtaavia ammattilaisia toimimaan yhteistyossid. Kun opetta-
ja nikee huolten tummuvan, hin voi sujuvasti keskustella sosiaali-
tyontekijin, psykologin tai lddkirin kanssa ja piinvastoin. Sama kos-
kee poliisia. Kun viranomaiset ottavat asian yhdessd puheeksi, vaiku-
tus on selvisti parempi kuin yksin tehtyni.

Henkisen ja fyysisen kunnon kehittiminen ei rajoitu lapsuuteen.
Kunnon ylldpitiminen on elinikdinen projekti. Juuri siind me olem-
me mitd suurimmassa midrin oman elimimme herroja tai oman
valtakuntamme kuninkaita. Mutta kuninkaatkin ovat eriarvoisia.
Edelli totesin, ettd paremmin koulutetut ovat kiinnostuneempia ter-
veellisistd ja toimintakyky4 ylldpitivistd ja parantavista vaihtoehtois-
ta. Suomi on hyvin jirjestiytynyt maa, mutta tissi asiassa sitd ei ole
osattu kiyttid hyviksi. Ammattiyhdistysten ja yrittijijirjestdjen soi-
s ottavan asian nykyistd paljon vakavammin esille jidsenlehdissdin.
Sama koskee joka kotiin menevid kunnan tiedotuslehtii.
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Vastoinkiymisidkin tulee, ja silloin kysytidn, miten hyvin hoito ja
kuntoutus tarjoavat apua, kuinka tukevasti ne nojaavat hyviin kiy-
tintoihin ja perusteltuun tietoon. Nopea hoito ja kuntoutus palaut-
tavat todennikoisemmin tys- ja toimintakyvyn kuin hidas ja kitkai-
nen auttaminen. Viivyttely on johtanut mittaviin tydvoimatappioihin.
Turhaan ei ole hoitotakuun nimelld vidnnetty kiytintod toiseen
suuntaan. Asenteissa on edelleen korjattavaa. Jos hoitoprosessin suun-
nittelu on puutteellista, niin taloudellisesti vihdinen mutta toimin-
nallisesti tirked osa toimintakyvyn palauttamiseksi saattaa jiida te-
kemiittd. Teknistd apua tihin saattaa tuoda sihkéinen potilaskerto-
mus, mutta viime kiddessd kysymys on siiti, kuka johtaa hoitoproses-
sia. Ratkaisua helpottaisi, jos perus- ja erikoissairaanhoito olisivat
samassa organisaatiossa. Silloin voitaisiin selvemmin méiritelld vas-
tuu perusterveydenhuollon lddkirille. Hin laatii yhdessd potilaan
kanssa suunnitelman, joka tukeutuu tarvittaessa erikoissairaanhoidon
osaamiseen ja kiytdssi oleviin kuntoutuskanaviin.

o Thminen on kaiken mitta

Edelld sanottu ei vastaa vield tyydyttivisti kysymykseen, miten
parannetaan heikoimmin eviin varustettujen eliminhallintaa. Kai-
kessa kaavamaisuudessamme olemme aika avuttomia auttamaan juu-
ri nditd ithmisid. Siis niitd, jotka ovat eniten avun tarpeessa ja joita
varten sosiaalipolititkkaa on ryhdytty harjoittamaan. Sithen on syyn-
sd, eikd vihiisin ole se, ettemme osaa tarjota oikeaa apua, emme osaa
asettua heidin asemaansa, apumme ei vastaa sitd todellisuutta, jossa
he tuntevat eldvinsi.

Viidestd miljoonasta suomalaisesta néyttdd ainakin 300 000—
500 000 ihmisti jidneen pahasti syrjiin talouden valtaviylilti. Toi-
nen samansuuruinen joukko pelkii kokevansa saman kohtalon. Tar-
vittaisiin areenoita ja kohtaamispaikkoja, joissa nimi ihmiset voisi-
vat saada vertaistukea ja ammattiapua. Ja ennen kaikkea uuden
mahdollisuuden aloittaa elimi ja uuden rytmin ja tarkoituksen eld-
miin. Asunnon, ty6ti ja kavereita, jotka tukevat uuden tien valin-
nassa.
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Halua auttamiseen on ilmaistu monissa asiakirjoissa. Hallituksen
eduskunnalle antamassa vammaispoliittisessa selonteossa on lukuisia
viittauksia vammaisten eliminhallinnan edellytysten parantamiseen.
Puhutaan vammaisten tiysivaltaistumisesta ja osallisuudesta itsedin
koskevaan piitoksentekoon, mahdollisuudesta kehittdd omia taito-
jaan, oikeudesta itsenidiseen asumiseen ja tietoteknologian hyviksi
kiyttimisestdi. Vammaisten ohella monet vanhukset haluaisivat tulla
hoidetuiksi toisenlaisella hoitokonseptilla, joka ei sindnsi olisi yh-
teiskunnalle kalliimpi. Sama voi koskea pitkiaikaissairaita. Luultavaa
on, ettd jos tarjolla olisi enemmin vaihtoehtoja, ne synnyttiisivit
edelleen uusia innovaatioita.

Emme piise kunnolliseen tulokseen, jos ratkomme vuoron perdin
alkoholi-, lastensuojelu-, pahoinpitely-, mielenterveys-, yksiniisyys-,
pitkdaikaisty6ttdmyys- ja koyhyysongelmia. Edelld kannoin huolta
valtakunnallisen polititkan kokonaisotteesta ja vaikuttavuudesta ja
esitin keskittymistd strategisesti tirkeisiin tuloksiin. Sen jilkeen kei-
not kylld asettuvat jirjestykseen. Kun puhumme yksilén ongelmista,
kokonaisuus on tdssikin nostettava esille. Ihminen ja perhe, joissa
edelld mainittuja huolia on kasapiin, on itsekin hahmottanut ongel-
mat tavalla tai toisella, mutta ei ole l6ytinyt tapaa ratkaista niiti.
Tarvitsemme eliminhallintapolitiikkaa, joka yhdistdd ihmisten eri-
laiset kyvyt ja edellytykset yhteiskunnan tarjoamiin mahdollisuuksiin
ja muokkaa niitd toisiinsa sopiviksi. Tuloksia saavutetaan, jos ihmisii
autetaan hallitsemaan elimiinsi kokonaisuutena. Paino on nimen-
omaan sanalla kokonaisuutena. Kysymys on voimien kokoamisesta.

Jos ratkaisumalli sanellaan puhtaasti ulkoapiin, uhkaa vaara, ettd
sanelijasta tulee osa ongelmaa. Tarvitaan molempien sitoutuminen ja
yhteinen ymmirrys. Yhi useammalla lohkolla on otettu kiyttéon
yhdessi laadittu arvio tilanteesta sekd suunnitelma asian hoitamisek-
si. Ndin on voitu vihentdd tyokyky- ja elikearvioihin liittyvid vddrid
tulkintoja, auttaa vankien paluuta siviiliin, palauttaa perheen talouden
tasapaino, sopia lasten hoidon ja huolenpidon jirjestiminen ja rat-
kaista omaisen rooli vanhuksen hoidossa. Kun onnistunut ratkaisu
edellyttii monien toimijoiden ja toimeenpanijoiden kitkatonta yh-
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teistyotd, kriittinen vaihe koetaan silloin, kun nimi kaikki sitoutuvat
yhdessid mutta jokainen myds henkilokohtaisesti kantamaan vastuun-
sa. Kolmen muskettisoturin lailla "kaikki yhden ja yksi kaikkien puo-
lesta”. Vastuun kantajana vihiisin ei ole autettava. Tavoitteena on
hinen omatoimisuutensa vahvistaminen, hinen elimissi selviytymi-
sensd parantaminen.

Toimintamallin muutos ei toteudu vain lomakkeet uusimalla. Kei-
noja ovat koulutuksen uudistaminen, ohjeiden laatiminen ja yleisen
tiedonjakelun toteuttaminen. Koulutuksen, neuvonnan ja ohjeiden
tulee kohdistua sekd ammattihenkilostoon etti asiakkaisiin. Tavoit-
teenahan on ithmisten omatoimisuuden vahvistaminen. Mutta lomak-
keillakin on merkitysti. Jos halutaan, ettd ongelmiin haetaan kattavia
ja kestivid ratkaisuja, lomakkeet on laadittava sen mukaisiksi, katta-
viksi niin suunnittelun ja toteutuksen kuin seurannan osalta.

Kunta vallankumouksen kourissa

Omatoimisuus ja omavoimaisuus ovat osa eliminlaatua, itsensi to-
teuttamisen ja itsendisen eldmisen ehtoja, ja omatoimisuutta voidaan
edistid monin eri tavoin. Ihmiselli on oma intressinsi itsendiseen
elimiseen, oman eliminsi hallintaan, mutta myos yhteiskunnallisten
ratkaisujen ja toimintojen on tuettava titd kehitysta.

Omatoimisuus ei etene nuhdesaarnoja pitdmilld. Tarvitaan kiytin-
nén toimenpiteiti. Jo lihtokohdissa totesin, ettd kunta voisi olla oma-
toimisuuden edistdmisen etulinjassa, jos se muuttaa muotoaan julkisen
vallan kiyttdjistd kuntalaisten yhteisoksi, joka kokoaa muutkin toimijat
ponnistelemaan samaan tavoitteeseen. Sen ohella kunta voisi itse ny-
kyistd paremmin kehittdd niitd toimia, jotka tukevat omatoimista sel-
viytymistd. Kysymys on ennen kaikkea siitd, 7zizen asioita tehdddn, mitd
tapahtuu neuvolassa, piivikodissa, koulussa, kaavoitus- ja katuraken-
nusosastolla ja miten asioihin suhtaudutaan kunnan johdossa.

Kuntahan huolehtii meistd jo ennen ensi parkaisua ja aina viimei-
seen hengenvetoon. Neuvola, piivihoito ja koulu pitivit lapset ja
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lapsiperheet katkeamattomassa yhteydessi kunnan vastuulla oleviin
palveluihin vuosikausia. Sen lisdksi kunnalla on monia kanavia, joita
pitkin se voi huolehtia tiedon jakamisesta, ohjauksesta, neuvonnasta
ja kasvatuksesta. Silld on kansainvilisestikin katsottuna harvinaislaa-
tuisen laaja mahdollisuus vaikuttaa ihmisten taitoihin ja arvoihin.
Sosiaalisen padoman karttuminen riippuu asuinalueen fyysisestd toi-
mivuudesta ja asukkaiden vuorovaikutuksesta, joihin kunta puolestaan
voi vaikuttaa eri tavoin. Sosiaalisen pddoman, ihmissuhteiden mer-
kitys nikyy asuinalueen terveydentilassa, hiiriéiden mairissi, lasten
kehityksessi ja omavoimaisuuden asteessa. Kunta on paljon haltijana,
koska se voi todella enemmin kuin mikdin muu organisaatio — itse
asiassa monopolin oikeudella — kasvattaa sosiaalista pddomaa.

Ajatus kunnasta asukkaiden yhteisoni kuulostaa pyoreilti ja epi-
miiriiselti. Ajatus terivoityy, kun ajatellaan, miti se tarkoittaa kun-
nan johdon vastuuna. Nyt kuntien vuosikertomukset vilisevit tietoa
hoitopiivisti, hoidetuista ja hoitajista, kunnallistekniikasta, kevyen
liikenteen viylistd, kouluista ja koululaista ja tietenkin kustannuksis-
ta. Jos kunta asettaa tavoitteeksi ihmisten omatoimisuuden vahvista-
misen ja eliminhallinnan parantamisen, tulos pitdd ilmaista toisella
tavalla. Kuntalaisten omatoimisuutta ja eliminhallintaa tukeva politiik-
ka asettaa tavoitteekseen kuntalaisten toimintakyvyn ja toimintaedelly-
tysten parantamisen. Onnistumistaan se mittaa kuntalaisten hyvinvoin-
nin muutoksena vuodessa. Kiytinnossi joudutaan mittaamaan enem-
min negatiivista puolta eli hyvinvoinnin puutteita ja hiiriéitd kuten
sairastavuutta, huostaanottoja, pidityksii, tupakointia, pahoinpitely-
ji, litkennetapaturmia, lihavuutta, koulun keskeyttimisii ja pitkiai-
kaisty6ttomyytta.

Timin uuden ajattelun omaksuttuaan kunnan johto ei siis siunai-
le, kuinka kauheaksi maailma on mennyt, vaan tuntee olevansa en-
simmiisend etulinjassa vastuussa maailman kauheudesta ja sen pa-
remmaksi saattamisesta. Sosiaalibarometrit saisivat todennikéisesti
toisen sisdllon. Nyt niitd lukiessa tuntuu silté, ettd alan virkamiehet
kilvan kuvailevat asioiden surkeaa tilaa ja pitivit sitd ennen kaikkea
jonkun muun kuin itsensd, lihinni valtion vikana. Vihimmaiisturvan
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niukkuus ja sosiaaliturvan koukeroisuus ovat epiilemitti valtakun-
nallisen kolmikantapolitiikan tulosta, mutta se selittid vain osan eld-
minhallinnan puutteista. Suurin osa on hoidettavissa paikallisesti ja
vain paikallisesti.

Kun vastuu asukkaiden hyvinvoinnista otetaan tosissaan, se hei-
jastuu kunnan kaikkiin toimintoihin ja tietysti yleisiin toimintaperi-
aatteisiin. Kaikkia toimintoja yhdistivi elementti ei olekaan vain raha
vaan kuntalaisten hyvinvointi, jossa omatoimisuudelle ja itsendiselle
eliménhallinnalle annetaan erityinen paino. Sairauksien, sosiaalisten
hiiriéiden ja elinympiristostd aiheutuvien ongelmien ehkiisy on en-
siarvoinen tavoite omatoimisuutta edistettdessd ja koskee kunnan
toimintoja koulusta ja terveydenhuollosta katujen rakentamiseen ja
kaavoitukseen asti. Kunnan uudessa roolissa korostuu laajennettu hyvin-
vointivastuu — vastuu, jonka tavoitteena on edistid asukkaiden omatoi-
misuutta ja parantaa elimanhallintaa.

Juha Sihvola toteaa, etti kunnan tehtivi voidaan mieltii kahdel-
la tavalla: vilineellisesti ja itseisarvoisesti. Vilineellisesti kunta voi-
daan ymmirtdd ennen kaikkea palvelujen tuottajaksi. Palvelut ovat
kuntalaisille vilineitd hyvinvoinnin turvaamiseksi. Itseisarvoiseksi
kunta koetaan silloin, kun ithmiset tuntevat yhteenkuuluvuutta mui-
hin asukkaisiin ja viittaavat kuntaan itsestdin puhuessaan. Kunta on
osa omaa identiteettid, kuuluu sisdistyneeseen elimiin. Vahva pai-
kallishenki voi olla innostava ja thmisen tukena muutosten keskelld.
Paikallisena yhteis6ni kunta voi olla sellaisenaan sosiaalisena turva-
na. Sithen voitaneen katsoa kunnallisen itsehallinnonkin viime ki-
dessi perustuvan. Alun pitidenhin kunta oli yhteisd, joka hidin het-
kelld otti kantaakseen yhteisen vastuun vaivaisten hoitamisesta. Ro-
mantisointia pitdd kuitenkin vilttid. Vahva itsearvoisuus voi olla my6s
itseriittoisuutta ja ylimielisyyttd yllipitivi tekijd.

Vilineellinen rooli on korostunut erityisesti toisen maailmanso-
dan jilkeen ja ennen muuta 1960-luvulta lihtien, kun kunnat ovat
saaneet yhi kattavampia palvelutehtivid hoitaakseen. Liitkkuvuuden
lisddntyessd itseisarvoinen rooli lienee pikemminkin ohentunut.
Kuntaan tullaan, vaan ei olemaan. Vilineellinenkin puoli saa uusia
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muotoja. Kunnat ovat siirtineet vilineellisid tehtivid muille tuotta-
jille.

Timin tarkastelun rinnalle on mielenkiintoista nostaa Peter Tay-
lor-Goodbyn esittimi jako altruistiseen ja rationaaliseen politiikkaan.
Ensin mainitun mallin mukaan pdittijid ja kansalaisia ohjaa moraa-
li, joka motivoi ithmisen ajattelemaan muidenkin etua. Poliittiset
piittijit ohjaavat varoja altruististen ajatusten pohjalta, ja kansalaiset
kdyttdytyvit samaa moraalikoodia noudattamalla. Kumpikaan ei pyri
itsekkédsti hyotymiéin, tavoittelemaan lyhytnikoisesti valitsijoiden
suosiota tai lypsimiin itselleen etuja, joita ei ole hinelle tarkoitettu.
Paittdjiat ovat aidosti oikeudenmukaisuuden asialla, ja kansalaiset
tarttuvat vain niihin etuihin, joihin heilld aidosti on oikeus.

Rationaalinen selitys lihtee taloudellisen rationaalisuuden poh-
jalta. Kaikki tavoittelevat omaa etuaan ja kiyttiytyvit taloudellisesti
jarkevisti. Sosiaaliturva ei ole tistd poikkeus; sithen turvaudutaan,
jos se katsotaan taloudellisesti perustelluksi. Niinpd sosiaaliturva on
muokattava siten, ettei se muodostu liian houkuttelevaksi. Pdattijit
tekevit ratkaisunsa ottamalla ihmisten taloudelliset motiivit huo-
mioon.

Kumpaakin selitysmallia voidaan perustella, ja luultavaa onkin,
ettd niiden selitysvoima ja soveltuvuus vaihtelevat ajan mukana, mut-
ta my6s kulttuurista toiseen. Mitd suuremmasta ja heterogeenisem-
masta yhteisostd on kysymys, sitd todennikoéisempdid on, ettd moraa-
lin merkitys selittdjini ohenee ja taloudellisen rationaalisuuden osuus
kohoaa. Pienessi yhteisossi yhteisyyden tunne on voimakkaampi ja
altruistinen selitys painaa enemmin. Tdmi koskee myds suuren ja
pienen kunnan eroa. Pienessi yhteison paine vaikuttaa kiyttdytymi-
seen toisin kuin suuressa kunnassa.

Nimi kaksi tapaa ryhmitelld polititkkaa ohjaavia voimia yhdisty-
viit toisiinsa siten, etti Sihvolan mainitsema itseisarvoiseksi koettu
kunta on luontaisempi paikka altruistiselle toiminnalle kuin puhtaas-
ti vilineelliseksi koettu kunta. Yhteison identiteetin vahvistaminen
myotivaikuttamalla thmisten vilisten sidosten aktivoitumiseen on
periaatteessa altruistista — kunhan siti ei kytketid osaksi puoluepoliit-
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tisia pyrint6jd. Vilineellisesti suuntauduttaessa kiinnitetdin huomio
toiminnan taloudelliseen rationaalisuuteen. Molemmat ovat tirkeitd
asioita.

Alkuperiinen kysymys koski omatoimisuuden edistdmisti ja oma-
voimaisuuteen rohkaisemista. Ndmi ryhmittelyt auttavat ymmdrti-
miin, etti omatoimisuuden edistimiseksi tarvitaan useita toiminta-
malleja. Ihmisten kyvyt ja mahdollisuudet omatoimisiin valintoihin
poikkeavat toisistaan. On ihmisii, joille riittdd, etté tarjolla on tehok-
kaita palveluja. Vilineellinen ja talouttaan rationaalisesti hoitava
kunta on se, miti he tarvitsevat. Mutta kuka tahansa voi ajautua ti-
lanteeseen, jossa timi ei riitd. Lahjakas nuori voi menettii tervey-
tensd, hyvin menestyvi yritys voi ajautua vaikeuksiin, kunnollinen
virkamies huomaa tulleensa sotketuksi epdmiiriiseen suhmuroin-
tiin.

Laajemman tuen tarvitsijoista puhuttaessa kysymys ei ole vain
piihteiden vidrinkdyttdjistd, huostaan otetuista lapsista tai toiminta-
kykyinsi merkittivisti menettineistd vanhuksista. Elimin hallinnan
vaikeuksia voi tulla hyviosaisillekin. Silloin he tarvitsevat lihiyhteisén
tukea pysyikseen koossa ja jaksaakseen eteenpiin. He tarvitsevat yh-
teison, joka on muutakin kuin tehokas palvelujen tuottaja tai jirjes-
tdjd. Pidstikseen siivilleen ja ollakseen omatoimisia he tarvitsevat
palvelujen lisiksi sosiaalista tukea, joka kantaa monien kuoppien yli.
Osa 16ytid sitd omasta perhe- ja tuttavapiiristd, osa ei. Jalkimmaisil-
le on tirkeii, ettd kunta on aktiivisesti kasvattanut sellaista sosiaalis-
ta pidomaa, joka tukee eliminhallinnan ongelmien kanssa kamppai-
levaa ihmistd. Kdytinnon esimerkkind on vertaistuen organisointi.
Yhden ja saman kunnan on siis koetettava vastata niihin toisistaan
poikkeaviin haasteisiin.

Jos kuntalaiset mieltdvit kunnan aidosti kuntalaisten yhteisoksi,
kunta tai paremminkin "kunnan henki” ottaa automaattisesti huoleh-
tiakseen kokonaisuuksista, ei vain yksittdistapauksista. Moraalista ja
henkistd vastuuta kantavan yhteison eetos, ilmapiiri, sellaisenaan aut-
taa heikoimpia ja nimenomaan heikoimpia. He tuntevat itsensd osak-
si yhteisod, jossa toisista vilitetddn ja jossa kaikkien oletetaan toimi-
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van parhain pdin. Kun ihmiset tuntevat vastuuta kanssaihmisisti, ei
aina kysytd, mitd kunta voi tehdd minun hyvikseni, vaan mitd mini
voin tehdd muiden hyviksi. Omavoimaisuutta aidosti vahvistava yh-
teisvastuun eetos rakentuu yhteiselle ymmairrykselle, erilaisuuden
suvaitsemiselle, ei tuomitsemiselle ja ahdasmielisyydelle. Virkamies-
ten ja poliitikkojen on vililld vaikea ymmairtdd niin immateriaalista
asiaa kuin yhteisén eetos, vaikka sen vaikutuksesta on kasapiin esi-
merkkejd. On yhteis6jd kuten kaupunginosia, joissa eetos rakoilee, ja
se nikyy monilla héiridmittareilla ja my6s kustannuksissa.

Ajatus, ettd kunta voisi olla asukkaidensa omavoimaisuuden vah-
vistaja, kuntalaisten palveluksessa heidin valmentajanaan, on vallan-
kumouksellisempi kuin aluksi kuulostaa. Akkipiiiitii voisi vastata, etti
onhan kunnalle siidetty kaikenkarvaisia tehtdvid, miksei tillaistakin.
Kumouksellisuus piilee siind, ettd kunnan luottamus- ja virkahenkiliden
on laajennettava tietoisuutensa rajoja ja uskallettava ajatella tyonsi tu-
losta uudessa valossa. Tyiti on katsottava lopputuloksen, lopullisen vai-
kutuksen eli kuntalaisen hyvinvoinnin suunnasta, siiti miten vahviste-
taan thmisten kykyi eldd itsendistd ja tiysipainoista eldmidi. 1avoitteena
on itsendisyyden, ei riippuvuuden lisidminen. Nykyiset suoritteet ovat
vain osa tistd kokonaisuudesta. Omatoimisuuden ja omavoimaisuu-
den vahvistaminen ei onnistu yksipuolisella valta-asemaan perustu-
valla diktaatilla. Kuntalaisten on koettava kuntansa yhteisoksi, jonka
kanssa he ovat tasavertaisessa ja vastavuoroisessa vaikutussuhteessa.
He ovat vastuussa itsestdin ja liheisistddn, mutta saavat myds tarvit-
taessa apua ja tukea.

Kunta on erinomainen yhteisé huolehtimaan siité, ettd tarvittava
tuki ja kannustus ovat ihmisten ulottuvilla. Se voi vahvistaa ihmisten
tietoisuutta omavastuun merkityksesti sivistys-, sosiaali- ja terveys-
toimen keinoilla sekd huolehtimalla henkildstonsi tiydennyskoulu-
tuksesta ja vanhentuneiden toimintamallien muuttamisesta. Se voi
koota jirjestot, seurakunnat, yritykset ja eri alan ammattilaiset kes-
kustelemaan ja sopimaan samaan suuntaan vievistd toimenpiteisti.
Kunta on siis katalysaattori, joka kdynnistdd voimia, jotka nyt ovat
latentissa tilassa. Voimia, jotka auttavat omatoimisuuden ja omavoi-
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maisuuden kehitysti, vihentivit sosiaalisia hiirioitd, edistivit ter-
veyttd ja tukevat henkistd kasvua.

Kunta on riittdvin suuri yhteisé voidakseen vaikuttaa my6s elin-
oloihin. Se voi vaikuttaa tyollistymismahdollisuuksiin, palvelujen
kokoamiseen toimiviksi kokonaisuuksiksi, toimeentulon turvaamiseen
kriittisessd vaiheessa, asunnon jérjestymiseen, vapaachtoistyon vir-
kistymiseen ja tarvittaessa valvonnan kiristymiseen.

Muutos voi lihted vain kunnan johdosta. Sosiaalityontekijoiden
ponnistelu ei riité, jos kunnan johdon huomion vie elinkeinotoimin-
nan eduista huolehtiminen, palvelujen kustannusten kauhistelu ja
kunnan talouden kuntoon saattaminen. Jos halutaan muuttaa toimin-
taprofiilia ja vaikka muutoksen ideana on kuntalaisten roolin muut-
taminen, muutos voi alkaa vain johdon uudistumisella. Uudistumis-
ta voi nopeuttaa ottamalla kiyttoon uusia tyovilineitd.

Yhteni mahdollisuutena on hankkia ulkopuolelta heritteitd ja
muutosimpulsseja. Mutta misti 16ytyy ulkopuolisia, aidosti kunnan
etua ajattelevia kehittimiskumppaneita? Henkil6itd, joilla on eldmin-
kokemusta ja jotka eivit laskuta joka minuutista eivitki yriti tarjota
uusimman koulukunnan fraseologiaa. Yhteni mahdollisuutena on
turvautua aktiivisen piivityonsi jo tehneisiin, elikkeelle siirtyneisiin
mutta edelleen elinvoimaisiin, luomiskykyisiin ja maailmaa avarasti
tarkasteleviin kansalaisiin. Niisti reserveistd 16ytyy tulevina vuosina
yhi enemmin ihmisid, jotka ovat valmiita ennakkoluulottomasti ja
ilman suuria konsulttipalkkioita hahmottelemaan vaihtoehtoisia toi-
mintamalleja ja keskustelemaan niin virkamies- kuin luottamushen-
kilsjohdon kanssa toteuttamistavoista. Kuumimman eliminvaiheen-
sa ja tyosidoksensa taakse jittineind he tdyttivit Platonin valtiomie-
helle asettamat riippumattomuuden ja itseniisyyden vaatimukset.
Tillaisia esimerkkeji 16ytyy maailmalta.

Asiakirjojakin on uudistettava. Niilld ei tietenkidn uudistusta to-
teuteta, jos henki puuttuu, mutta eivit ne merkityksettomiikiin ole.
Kunnallishallituksen ja -valtuuston kiinnostuksen laajempaan vas-
tuuseen voi herittid kerran vuodessa hyviksyttivi hyvinvointikerto-
mus. Siind valtuusto hyviksyy hallituksen laatiman selvityksen kun-
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talaisten hyvinvoinnin kehityksesti ja toimista epikohtien korjaami-
seksi. Niin huomio kohdistuu yleisesti sosiaalisiin oloihin ja tervey-
dentilaan, mutta samalla my6s kipeimmin avun tarpeessa olevien
asemaan.

Kielteisten kierteiden katkaiseminen on haastava tehtivi, mutta
ei mahdoton. Tehtivin on tihin asti tehnyt vaikeaksi se, ettei kukaan
ole kokenut olevansa yleisvastuussa, johtavansa ja vastaavansa kunnan
asukkaiden terveyden, sosiaalisen ja henkisen tilan kokonaisuudesta.
Ainoa taho, jolle vastuu luontevasti sopii, on kunta. Se edustaa kun-
talaisia ja on heille vastuussa. Kunnan ensisijainen tehtivi olisi ndin
ajateltuna toimia valmentajana, kantaa huolta siité, ettd kuntalaiset
tuntevat vastuuta lihiympiristostddn ja liheisistddn, hoitavat omat
asiansa ja ovat kiinnostuneita kunnostaan seki tyo- ja toimintakyvys-
tddn. Hyvinvointia eivit ole hoitopiivit, vaan terveet piivit.

Sairauksiakin tulee ja toimintakyky heikkenee. Kunnan tehtivini
on varmistaa, ettd asianmukainen hoito on saatavilla ja etti toimeen-
tulo on turvattu sairaudenkin aikana. Maankiytto ja yhdyskuntara-
kenne on suunniteltu niin, ettd mahdollisimman moni kykenee liik-
kumaan ja asioimaan sekid muutenkin tulemaan toimeen omin voimin.
Jirjest6jen kanssa neuvotellaan tavoista, jotka edistivit vapaaehtois-
toiminnan toteutumista. Tédssd mallissa kunta on organisaattori ja
valmentaja, joka huolehtii, ettd joukkue pelaa hyvii yhteispelii.

Tavoitteena on omatoimisuuden vahvistaminen, mutta sithen pii-
seminen saattaa edellyttdd vahvoja tukitoimia. Kunnallinen tukikes-
kus voisi olla hallinnollinen ratkaisu tihdn vaivaan. Sen tehtiviin
kuuluisi laatia moneen suuntaan haaroittuvien ongelmien kanssa
kamppaileville suunnitelma elimin hallinnan kohentamiseksi. On-
nistuminen edellyttid elimin hallinnan kykyjen yhteisti arviointia,
vaikka se vaatisi kivulloista tietoisuuden himirien sokkeloiden valai-
sua. Ennuste paranee, jos toimenpiteiden pohja on yhteinen arvio
tilanteesta ja yhteinen sitoutuminen tarvittaviin toimiin. Mukaan
otetaan kaikki ne yksikot ja ithmiset, jotka vastaavat suunnitelman
toimeenpanosta. Keskus ei siis ole palvelujen tuottaja vaan tarvitta-
vien resurssien kokoaja. Aina osa resursseista on ihmiselld itselldin.
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Seuraavassa kuvaan vield, kuinka omatoimisuusajattelu istuu kol-
meen erilaiseen palvelujen jrjestimisvaihtoehtoon. Ensimmaiisti voi
pitdd 1970-luvun hengen tuotteena. Tissi vaihtoehdossa kunta vas-
taa lihes kaikesta, tosin asiallisesti se kiinnittdd huomionsa vain pal-
velujen tuottamiseen. Kuntalainen on vastaanottaja, jolle kunnan
johto suunnittelee palveluja. Toinen vaihtoehto korostaa tilaajan ja
tuottajan erillisyyttd ja on lihelld niin sanottua piiri-, aluekunta- ja
Kainuun mallia. Se korostaa vilineellisen ja altruistisen tehtivin erot-
tamista. Palveluista eli vilineellisestd osuudesta vastaa tehokas pal-
velukoneisto, altruistinen tehtivi jid peruskunnille. Kolmannessa
vaihtoehdossa palvelut siirretddn pois kunnan tehtivistd ja kunnalle
jdd asukkaiden edunvalvonta, sen varmistaminen, ettd palveluja on
riittdvisti ja ettd ne toimivat oikein. Mutta ennen kaikkea kunnalle
jdd altruistinen tehtdvi, sosiaalisen tuen organisointi ja vastuu hyvin-
voinnin kokonaisarkkitehtuurista — tehtivi, jota mikdin muu orga-
nisaatio ei voi hoitaa.

KUNTA KAIKKIVALTIAANA

Kun perusterveydenhuollon toteuttaminen pditettiin 1970-luvun
alussa antaa kuntien tehtiviiksi, alkoi kuntakentissi uusi vaihe. Sen
jilkeen kunnille on tullut uusia tehtiviid vuosittain. Kolmekymmen-
td vuotta sitten oli itsestddn selvid, ettd kunnalle siddetty velvoite
jirjestdd palvelut tarkoitti samalla palvelujen tuottamista joko yksin
tai yhteisty6ssd muiden kuntien kanssa.

Monet pitivit edelleen kuntaa turvallisena palvelujen tuottajana
ja yhteisten asioiden hoitajana. He vierastavat ajatusta, ettd hyvin-
vointipolitiikan toteuttajana voisi olla yksityisid ja voittoa tavoittele-
via yrityksid. Heiddn mielestiin palveluihin liittyy sellaisia altruisti-
sia piirteitd, ettei tuotantoa voi jittid markkinaehtoisille yrityksille.
Heille kunta sopii erinomaisesti hyvinvointipalvelujen tuottajaksi. He
pitivit luonnollisena, ettd kunnille voidaan sditid myos muita vel-
voitteita ympiristénsuojelusta ja kaavoituksesta nuorisotydhon ja
ravitsemusvalistukseen. He katsovat, ettd kunta julkisen vallan kiyt-
tdjind kohtelee asukkaita tasapuolisesti.
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Monet uskovat, ettd kunta kykenee loihtimaan todeksi kaiken
hyvin, mitd lain kirjoittajan mieleen putkahtaa, ettd kunta paitsi va-
kuuttaa asukkaansa my6s jirjestdd ja tuottaa palvelut. Sen lisiksi
kunta on asukkaiden yhteisd, joka vaikuttaa paikalliseen kulttuuriin
ja sosiaaliseen ilmapiiriin. Kunta on yhteis6ni itseisarvoinen ja sen
lisdksi tuottajana tehokas. Kunnalla on kaikkivaltiaan rooli.

Kunnan johtavien luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden suh-
tautuminen tihin kehitykseen on ambivalentti. Toisaalta valitetaan
kunnalle tulevia uusia tehtivii, toisaalta suhtaudutaan kielteisesti, jos
kunnalta siirrettiisiin niitd pois. Tdmi on kidynyt ilmi kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksen yhteydessi. Kuntalaiset kokevat kunnan vi-
lineeni turvalliseksi, mutta kunnan ja kunnallisten palvelujen toimin-
nan tehokkuutta epiilliin yleisesti.

Voiko kunta olla tasapainoisesti altruistinen ja rationaalinen, edis-
tdd ihmisten vilistd luontaista sosiaalista vastuuta ja toteuttaa tehok-
kaasti palveluja? Periaatteessa se on tietysti mahdollista, mutta kiy-
tinnossd kohdataan ongelmia: miten jakaa mielenkiinto tasapuoli-
sesti samaan aikaan veronmaksajan etujen, tuotannon tehokkuuden,
henkil6ston intressien, asiakkaan etujen ja asukkaiden hyvinvoinnin
kesken? Kiytinnossi vilineellinen rooli, huoli taloudesta ja tehok-
kuudesta nousee etualalle. Kunnan menoista kuluu suurin osa hyvin-
vointipalveluihin, joten olisi suorastaan kummallista, elleivit ne tiyt-
tiisi my6s pédttijien mielen. Ongelmallista on se, ettd niin elinoloi-
hin vaikuttaminen, ongelmien ehkiisy ja laajempi ote hyvinvoinnin
perustekijoihin jid palvelutuotannon varjoon, ja ottaessaan kannet-
tavakseen tuottajan murheet kunta samalla pyllistid asiakkaan mur-
heille.

Tilld peruskonseptilla toimittaessa ulkopuolinen arviointi olisi
yksi mahdollisista uuteen ajatteluun johtavista drsykkeisti. Tavalla tai
toisella kunnan /uottamus- ja virkamiesjohdon on avarrettava ajatte-
luaan ja ymmdrrettiva, etti kunnan tehtiva on auttaa asukkaita paran-
tamaan elimdnsi hallintaa. Kun kunnan perustehtivin painotusta
pitdisi muuttaa ja tirkeiksi koettujen toimintojen rinnalle ja ehkd
ohikin pitiisi nostaa uusia tavoitteita ja toimintamalleja, pdddytdin
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helposti nidenniisten muutosten tielle. Asiakirjoihin lisitidn uusia
tunnuslukuja, ja kokouslistat pitenevit uusilla kohderyhmilld, mutta
todellista henkistd uusiutumista ei tapahdu. Sen tihden ulkopuolinen
kriittinen arviointi ja muutostuki ovat tarpeellisia. Tietoisuuden val-
lankumous vaatii liikkkeelle lihteikseen muutakin kuin kupin kahvia

ja kokouspullan.

KUNTA JARJESTAJANA JA VAKUUTTAJANA

Vihitellen keskustelu tilaajan ja tuottajan roolin selkeyttimisestd on
voimistunut. Monet kunnat ovat virittelemissi tavalla tai toisella
toimintonsa siten, ettd kunnan sisilld on erillinen tilaajaorganisaatio,
joka péittdd palvelujen hankinnasta, my6s itse tuotettavien palvelujen
hankinnasta. Sen lisiksi kunnat ovat korvanneet omaa tuotantoaan
ostopalveluilla. Sen sijaan ettd ne tuottaisivat kaikki itse, ne tekevit
sopimuksia yksityisten yritysten ja jirjestojen kanssa.

Ostamiseen liittyy ongelmia. Huono sopimus voi koitua monella
tavalla kohtalokkaaksi. Toimintakonsepti voi osoittautua monimut-
kaisemmaksi kuin halvimman tarjouksen tehnyt myyjd on ymmairti-
nyt. Ostamiseen liittyvdd osaamisvajetta voi parantaa ryhtymilld
muiden kuntien kanssa yhteistyohon. Isommassa ostorenkaassa ai-
nakin kustannusten tasaamiseen on paremmat mahdollisuudet.

Edelld hahmotellun perustehtivin toteuttamiseksi tarvitaan vield
yli timin menevii taitoa sopimusta tehtdessd. Nyt ei endd riité, ettd
osataan sopia palvelutuotteiden konkreettisimmista osista. Sen lisik-
si pitdisi edellyttdd palvelun tuottajalta aktiivista otetta asiakkaiden
omatoimisuuden edistimiseksi, ei vain oireiden nopeaa kisittelyi.
Sopimuksen tekeminen vaatii aikaa. Ei ole helppoa l6ytid oikeaa
tapaa miiritelld tulos. Itse asiassa sama koskee kunnan omaa tuotan-
toa. Miten hyvin tunnetaan sen todellinen siséltd, toiminnan tulos,
ja miten tosiasiassa sithen pystytdin vaikuttamaan?

Tirkeintd on, ettd kunta eli kunnan johto on itse perilld, miti se
haluaa. Jos avarampi nikemys kunnan tehtévisti ja hyvinvointivas-
tuusta on mennyt perille, sopimuksen muoto alkaa kylli vihitellen

82



hahmottua. Hyvinvointivastuutaan kunta ei voi delegoida, ainoastaan
toimeenpanotehtivii.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessi yhtend vaihto-
ehtona oli antaa palvelujen jirjestiminen ja rahoittaminen aluekun-
nan tehtdviksi ja jittdd nykykunnille lihiyhteison tehtivit. Jos aja-
tusta sovelletaan edelli esitettyyn kehikkoon, aluekunta hoitaisi kun-
nalle kuuluvat vilineelliset tehtivit ja lihikunnat huolehtisivat itseis-
arvoisesta paikallisesta yhteisétuesta. Kunnan laajan hyvinvointiteh-
tivin hoitamisesta osavastuu olisi aluekunnalla, koska uudistetun
toiminta-ajatuksen tulisi nikyd myds sen palveluissa. Kumppanuus-
pohjalta nouseva yhteistoiminta lihikuntien ja aluekunnan kesken
tarjoaisi kuitenkin mahdollisuuden jatkuvaan uudistumiseen.

Tillaisessa mallissa vilineellinen puoli tulee hoidetuksi tehokkaas-
ti suurkunnan toimesta. Se voisi toteuttaa rationaalisen palveluraken-
teen. Altruistinen tehtivi, sosiaalisen yhteisyyden voimistaminen,
jiisi lihiyhteison eli nykyisten kuntien tehtiviksi. Ihmiset tuntisivat
kuuluvansa edelleen kotikuntaansa, joka tarjoaa sitd yhteisollisyyttd,
jota kunnalta odotetaan ja joka ennen muuta auttaisi yksindisid ja
heikoimmassa asemassa olevia.

Titi samaa vaihtoehtoa kuvasin kirjassa Tukaisin tulevaisuuteen.
Monet kunnanisit ja -didit suhtautuivat sithen torjuvasti. Pelittiin
oman kunnan jddvin marginaaliin. Epdilyyn oli perusteita, mutta
nykymenolla moni kunta huomaa lihivuosina, ettei se jadnyt edes
marginaaliin.

Kunta- ja palvelurakenneuudistus lihtee liikkeelle lihinni ter-
veyskeskusmitoituksesta. Perusterveydenhuollon ja samaan kokonai-
suuteen liittyvien sosiaalihuollon palvelujen turvaamiseksi kunnan
tai kuntien yhteistoiminta-alueen viestopohjaksi edellytetiin 20 000
asukasta. Mutta samalla on todettu, ettd laajempi alueellinen yhteis-
ty6 saattaa osoittautua hedelmilliseksi kattavan palveluverkoston
turvaamiseksi. Laajempi aluepohja on vihintdin sairaanhoitopiirin
kokoinen. Kunnan on kannettava vastuunsa asukkaidensa hyvinvoin-
nista siis osittain omin voimin ja osittain yhdessd yhteistoiminta-
alueen ja laajemman sosiaali- ja terveysalueen kanssa. Jotta edelld
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hahmoteltu laaja vastuu hyvinvointipolitiikasta toteutuisi, ylikunnal-
listen yhteisdjen on omassa toiminnassaan edistettivd kunnan koko-
naisarviointiin perustuvaa toimintapolitiikkaa ja painotettava niitd
seikkoja, jotka asianomaisen kunnan hyvinvointiprofiilissa vaativat
muutosta.

Monissa sairaanhoitopiireissd on herdnnyt kiinnostus aluekunta-
idean soveltamiseen hiukan muunneltuna. Se tarjoaa luontevan tavan
yhdistii itseisarvoinen ja vilineellinen rooli toisiinsa. Ndin pdidstiddn
tehokkaampaan tuotantoon ja samalla voidaan varmistaa, etti paikal-
liset nikokohdat otetaan tulevaisuudessakin huomioon. Mallissa py-
ritddn yhdistimiin tehokkaan tuotannon edut ja lihiyhteison tur-
va.

KUNTA EDUNVALVOJANA

Kunnan vilineellisen roolin eli palvelujen tuottamistehtdvin koros-
taminen oli perusteltua silloin, kun muuten ei voitu turvata palvelu-
ja maan kaikkiin osiin. Neljikymmentd vuotta sitten ei ollut ajatel-
tavissa, ettd maahan rakennetaan kattava terveyskeskusverkosto ilman
voimakasta julkisen vallan ohjausta. Nyt verkosto on kattava ja voi-
daan kysyi, eiko kannattaisi ottaa oppia palveluketjujen tarjoamasta
edusta.

Valtakunnalliset ketjut pystyvit paikallisia tehokkaammin otta-
maan kiytt6on uudet toimintatavat ja huolehtimaan hankintojen
tehokkuudesta. Niiden vilinen kilpailu pakottaisi etsiméin tehoa ja
rationalisoimaan tukipalvelujen piillekkiisyyksii. Asiakkaat voisivat
valita haluamansa ketjun tai vaihtoehtoisesti voitaisiin muodostaa
asiakasyhteis6jd, jotka vakuutuslaitoksen tapaan huolehtivat kustan-
nusten tasaamisesta. Vaihtoehdot moninkertaistuisivat, miki antaa
tilaa omatoimisuudelle ja asiakaslihtoisille valinnoille.

Jos ajatellaan, etti kunta ei endi olisi oikea organisaattori jérjes-
timdin palveluja, jaddddn kysymidn, mitd virkaa kunnalla oikeastaan
on. Mielestini kunnalle jdisi tissd vaihtoehdossa hyvin selked tehti-
vii keskittyi laajan hyvinvointitehtivin toteuttamiseen ja toimia kun-
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talaisten edunvalvojana. Jos jirjestimisvastuu olisi annettu valtakun-
nallisille organisaatioille, kunta seuraisi, toteuttavatko ne omatoimi-
suutta edistdvdd toimintapolitiikkaa, ja jos niin ei kiy, se toimisi
kuntalaisten asianajajana suhteessa organisaattoriin tai palvelun tuot-
tajaan.

Kunnan tehtivi lihestyisi edelld kuvattua itsearvoista roolia. Se
olisi kiinnostunut vilineiden riittivyydesti ja laadusta, mutta tarkas-
telisi kuntalaisten hyvinvointia laajemmastakin nikoékulmasta kuin
vain palvelujen tuottajana. Itse asiassa juuri tdssd vaihtoehdossa kun-
nalla olisi erinomaiset edellytykset tarkastella tasapuolisesti tapoja,
joilla ongelmia ehkiistiin ja tapoja, joilla hoidetaan seurauksia. Titd
vaihtoehtoa kuvasin kirjassa Pelastusrenkaan paikkaus mahdollisuute-
na, johon on ehki turvauduttava etiisemmissi tulevaisuudessa, kos-
ka kansainvilistyvissd maailmassa on pakko etsid tehokkaita palvelun
tuottamistapoja. Samalla totesin, ettd yleisvastuuta kuntalaisten hy-
vinvoinnin tilasta sen sijaan ei voi siirtdd markkinoille. Siitd kunta
olisi edelleen vastuussa.

Kuinka suurista kustannuksista pubutaan?

Sosiaalimenoista suurin osa kertyy elikkeistd. Jos onnistumme siir-
timdin elidkeikdd siten, ettd ihmiset jatkavat pidempidin tyelimissi,
puhutaan todella merkittivistd sddstoisti. Kun suuret ikdluokat siir-
tyvit elikkeelle ja kun elinikd myds pitenee, parin kolmen vuoden
nousu elikeidssi ei kuitenkaan riitd eliminoimaan kustannusten kas-
vua. Tdhidn mennessi ei ole rohjettu asettaa kunnianhimoisempaa
tavoitetta.

Jos onnistumme parantamaan ihmisten eliminhallintaa, voimme
lisiksi ehkiistd pitkdaikaisia sairauspoissaoloja, pitkiaikaistyotto-
myyttd, sosiaalisia hiiriditd ja tarpeetonta ja tehotonta asiakkaiden
pallottelua paikasta toiseen. Tdmi kaikki nikyy ennen pitkii sosiaa-
limenojen kasvun hidastumisena. Yhteni esimerkkini sosiaali- ja
terveyspalvelujen vihenevi kysynti, kun alkoholin aiheuttamat tapa-
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turmat ja sairaudet sekd perhekriisit ja lasten huostaanotot kiyvit
harvinaisemmiksi.

Vanhusten toimintakyvyn koheneminen siirtdi intensiivisen hoi-
don tarvetta myohiisemmiksi. Nopea kuntoutus mahdollistaa koto-
na asumisen nykyistd pidempiin. Teknisten keinojen kiyttiminen
helpottaa yhteydenpitoa ja lisdd asiakkaan ja omaisten turvallisuu-
dentunnetta avohoidossa.

Kun timin politiikan taustalla on muutoinkin aktiivinen pyrkimys
parantaa ihmisten kykyi sopeutua yhteiskunnan muutoksiin, tuotta-
vuus kasvaa nopeammin ja tydllisyys pysyy korkeammalla tasolla. Se
parantaa ratkaisevasti kilpailukykyi ja tekee mahdolliseksi sen, etti
sosiaalimenot pysyvit kohtuullisina suhteessa bruttokansantuottee-
seen.

Taloudellisten kannustimien rinnalla tarvitaan muitakin keinoja.
Kunnia ja hiped ovat osa kannustinkokonaisuutta. Jos joka vuosi jul-
kistetaan kunnat hyvinvoinnin mukaisessa jirjestyksessi, luodaan
painetta kunnallisiin pddttdjiin. Miksi kahdesta samanlaisesta kun-
nasta toisessa on selvisti paremmin voiva viest? Taustatekijit voi-
daan vakioida aina selitysten mukaan, jotta nihtiisiin, johtaako syr-
jéisyys, suuruus, elinkeinorakenne, vanhusvaltaisuus, nopea kasvu tai
jokin muu kunnasta riippumaton tekiji hyvinvointieroihin. Néin huo-
nommin voivassa kunnassa on lopulta vastattava kysymykseen, mitd
meidin pitiisi itse tehdd asioiden parantamiseksi. Vertailu pakottai-
si valtionkin katsomaan muutakin kuin kunnallistalouden kehityst.
Viime kidessi valtio on vastuussa kansalaisten hyvinvoinnista eikd
kunta.
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Lopuksi

un syksylld 2004 aloin kirjoittaa kirjaa, jonka nimeksi myhem-

min tuli Takaisin tulevaisuuteen, en osannut kuvitella, mihin
johtopditoksiin tulisin padtymiin. Vield vihemmin, ettid tulisin sen
jilkeen kirjoittamaan samaan sarjaan toisen julkaisun jatko-osana.
No nyt ollaan kolmannen osan viimeisilli sivuilla. Tarpeetonta sanoa,
ettd titd kokonaisuutta en osannut suunnitella etukiteen. Ikivii si-
ninsi, kun on ikdnsi tehnyt suunnittelutyoti.

Ensimmiisen osan sytykkeeni oli ajatus, ettd tarvitsemme alueel-
lisesti kunnollisesti suunnitellut hyvinvointipalvelut. Yllitys itselleni-
kin oli, ettd paddyin esittimiin kahtakymmentd kuntaa. Ja kuitenkin
kaikki oli lopulta hyvin yksinkertaista. Jos halutaan, ettd kunta hoitaa
kaikki sille kuuluvat tehtivit, erikoissairaanhoito mukaan lukien,
pdddytddn pariinkymmeneen kuntaan.

Kirjoittamisen jilkeen sai vauhtia kunta- ja palvelurakenneuudis-
tus. Suomalaisen yhteiskunnan niképiirissi olevat haasteet ovat kui-
tenkin niin suuria, ettd voi hyvin kysyi, pitiisiko selvitelld kokonaan
muulla kuin kuntapohjalla toimivien palvelujen tarvetta, varsinkin
kun kuntien piitoksenteko tuntuu kovin verkkaiselta. Verkkaisuus
kohdistuu hallinnollisiin ja toiminnallisiin uudistuksiin. Vield enem-
min mieltini kuitenkin vaivasi se, ettei ohjausmekanismi tuntunut
enid toimivan. Keskitetyt ohjeet koetaan kielteisiksi eiki asiakas- eli
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markkinaohjausta ole rohjettu nostaa kunnolla esille. Niinpi ehdotin
valtakunnallisia asiakasyhteis6jd, keskindisid yhtioitd, jotka vastaisivat
palvelujen jéirjestimisesti ja asettaisivat palvelujen tuottajat kilpaile-
maan keskenidin.

Timin jilkeen tormisin kysymykseen, miki on oikeastaan yksilon
vastuu ja miki tehtivi jdd kunnalle. Vuosia sitten olin pohdiskellut
samoja kysymyksii. Olin korostanut lihiyhteisén vastuuta. Ajatus on
kaunis, mutta kun haetaan toteuttamisen keinoja, paddytidin helpos-
ti moralisoinnin puolelle. Ihmisten pitiisi kantaa vastuunsa. Vanhem-
pien pitiisi hoitaa lapsensa. Niinpi, mutta miti sitten, jos niin ei
tapahdu?

Heikoimpia voitaisiin parhaiten auttaa juuri lihimmiisten tuella.
Ammatilliset palvelut ovat tarpeellisia ja vilttimittomid, mutta eivit
riittdvid. Tavoite on hyvi, mutta moralisointi ei ratkaise asiaa eiki
julkinen valta voi komentaa ldhimmaisid. Sitd paitsi yhteiskunta on
koko mitassaan organisoitunut tavalla, joka siirtdd enemmin ja enem-
min vastuuta ammattiauttajille.

Sosiaaliturvan voisimme jérjestdd kylld omavastuisemmalla taval-
la tinkimittd tasa-arvosta. Suurin osa ihmisti hoitaa tosiasiassa elin-
kaarensa aikana aivan kunniallisesti omavastuunsa, toisin sanoen
maksaa veroja riittdvisti saamiensa palvelujen ja toimeentuloturvan
vastineeksi. On selvii, ettd suurin osa ihmisistd saa ja maksaa suun-
nilleen yhti paljon. Ihmisen on kuitenkin monesta eri syystdi mahdo-
tonta tietdd, kuinka juuri hinen kohdallaan tulee kiymiin. Tasausta
tarvitaan, mutta omavastuun merkitysti voidaan korostaa asettamat-
ta ithmisid eriarvoiseen asemaan. Se on tdysin mahdollista rahoitus-
mallia muuttamalla. Hiukan sithen suuntaan on mentykin. Mutta
miten edistdd omatoimisuutta ja lihimmaiisvastuuta arjen ongelmien
edessd?

Kun kolmekymmenti vuotta sitten pohdin omatoimisuuden mer-
kitystd, koin julkisen vallan vieraaksi toteuttamaan titi tavoitetta.
Sehin edustaa juuri yhteisvastuuta, ei omatoimisuutta ja omavastui-
suutta. Mutta jos julkinen valta ei ole asiaa hoitamassa, miten ongel-
miin piisee kisiksi? Sehin merkitsisi, ettei verovaroja saisi kiyttdd
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edes viestintidn, jos se korostaa oma- ja lihimmiisvastuun merkitys-
ta.

Jos julkinen valta ei tule kysymykseen, alamme toivoa aktiivisem-
paa otetta kansalaisjirjestoiltd. Onkin totta, etti jirjestdjen on arvioi-
tava tehtividin uudelleen. Tulevaisuudessa niiden huomion toivoisi
kohdistuvan enemmin juuri ihmisten omien toimintaedellytysten
parantamiseen ja niihin keinoihin, jotka vievit kehitystd tihdn suun-
taan. Sen sijaan palvelujen tuottajina niiden on kilpailtava entisti
selvemmin samoin ehdoin yksityisten ja julkisten palvelujen kanssa.
Palvelut ovat eri asia kuin kansalaisvaikuttaminen. Vaikka muutos on
koettu kivulloiseksi ja osittain epitarkoituksenmukaiseksi, myontei-
nen sivuvaikutus on jirjestdjen roolin selkeytyminen. Jirjestot eivit
ole perimmiltddn niinkédin palvelujen tuottajia kuin jisenten etuyh-
teiso.

Suurin mullistus koskisi kuitenkin kuntia, jos palvelut siirrettdisiin
pois niiden jirjestdmis- tai ainakin tuottamisvastuun piiristi. Luulen,
ettd harva ymmirtdd heti ensi kuulemalta, ettd sen mukana tulee
kauan kaivattu toimija ldhiyhteison kentille. Mutta niinkin voi aja-
tella. Jos kunta ei ole enid vastuussa palveluista, se voi ohjata huo-
mionsa kattavasti videston todelliseen hyvinvointiin, ei vain siithen
osaan, jota sen tuottamat palvelut koskevat. Se voi toden teolla edis-
tid terveyttd, ehkiistd vikivaltaa, kannustaa lihimmiisvastuuseen,
innostaa jirjest6jd toimimalla yhteisty6ssd muiden vaikuttajien ja
toimijoiden kanssa. Kuntalaisetkin kokisivat olevansa vastuullisia
kuntalaisia, eivit vain vaatimuksia esittivii kuntalaisia.

Mutta loppujen lopuksi olipa kunnalla jirjestimisvastuu tai ei,
olennaista on, ettd kunnan johto ottaa kokonaistarkasteluun kunta-
laisten hyvinvoinnin, ei vain hyvinvointipalvelut. Poliittisen vallan
kdyttijien huomio tulisi kohdistua lopputulokseen, kuntalaisten hy-
vinvointiin. Luottamushenkiléiden tulisi paneutua ja ottaa kantaa
suunnitelmaan, jossa sitoudutaan terveydentilan ja sosiaalisen vastuun
kohenemiseen, ei vain eriasteisiin keinoihin ja suoritteisiin. Silloin
sitoudutaan ehkdisemiin sairastelua, juopottelua, tappeluita, tapa-
turmia, kohtuuttomia terveyseroja, koulun keskeyttimisii, pitkiai-
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kaista tyottomyytti ja lasten heitteille jattimisid. Silloin helsinkildi-
nen valtuutettu kokee henkilokohtaisen epdonnistumisen tunteen,
kun hin nikee Esplanadin puiston penkilld viinan viemid kuntalai-
siaan. Hyvin kunnallispolitiikan vaikuttavuus nikyy ihmisten elimin
hallinnan paranemisena ja omatoimisuuden lisddntymiseni.

Jos toimitaan ennakkoluulottomasti, kunnasta tulee osa todellista
kansalaisyhteiskuntaa. Se edustaa legitiimisti kansaa ja voi toimia
kuntalaisten etujirjestoni. Silld on lisdksi resursseja organisoida la-
hiyhteis6toimintaa. Kunnasta tulee aidosti kansalaisten etujen puo-
lustaja. Mutta ennen kaikkea kunta edistid kuntalaisten omatoimi-
sutta luomalla sithen edellytyksid ja myos riittivisti sosiaalista pai-
netta. Tavoitteena on itsestiin ja liheisistiin kohtuullisesti huolta
kantava ithminen, ja sithen piddstidin ihmisten erilaisuuden huomioon
ottavalla paikallisella toiminnalla. Se ei nojaudu ahdasmieliseen mo-
ralisointiin, vaan avarakatseiseen ja innostavaan ihmisen mittojen
mukaan rakennettuun tukeen.

Ainakin minulle timi oli huikaiseva retki. Ryhdyin paikkailemaan
pikkupuutteita ja pdddyin esittimiin asioiden kddntimistd pailael-
leen. Kunnan tirkein tehtivi ei olisikaan huolehtia palvelujen jirjes-
timisestd vaan sellaisten puitteiden luominen, jotka auttavat omatoi-
mista selviytymistd elimissi ja tukevat ihmisid elimin kriisivaiheis-
sa. Eniten itsedni on ihmetyttinyt, miki tissd yksinkertaisessa asiassa
on niin huikaisevaa. Jos olisin tullut maasta, jossa ei ole ndin suun-
nattoman vahvaa kunnallista koneistoa, lopputulos olisi ollut itsestdin
selvi. Me sen sijaan olemme unohtaneet, ettid kunta todella voi olla
asukkaiden yhteiso, ei vain palvelukoneisto. Mutta ei hitid, ei ole
vieldkddn litan myohiistd palauttaa kunta sithen tehtiviin, johon se
parhaiten kuuluu.
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