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Esipuhe

M istd puheenaihe syntyy? Titid tulee miettineeksi harvoin. Yh-
teiskunnallisen keskustelun tietoisen avauksen takaa 16ytyy
usein jokin ajatuspaja, think tank. Useimmiten ulkomainen ja toden-
nikoisesti amerikkalainen. Think tank on vahvasti myds Suomessa.
Eli voi térmitd kotimaassakin synnytettyyn keskusteluun.
Oikeustieteen lisensiaatti Peter Ekholm on tehnyt tytd useam-
mallekin think tankille. Polemia-sarjan julkaisussa Polemia — ajatus-
pajako? hin kuvaa ilmiétd Suomessa. Ja my6s sitd, miten kunnat ovat
alkaneet kiyttdd ajatuspajoja oman toimintansa tukena. Sddtidmme
Polemia-julkaisut ovat myds kirjoittajan mielestd toimineet niin.
Esitin kirjoittajalle parhaat kiitokseni.

Toukokuussa 2007 Lasse Ristikartano
Asiamies (31.5.2007 asti)
Kunnallisalan kehittimissditio KAKS






Mistd puheenaiheet kumpuavat?

un katsoo, kuinka paljon tutkijoita ja suunnittelijoita on suo-
malaisissa kunnissa, valtion palveluksessa, yliopistoissa ja tut-
kimuslaitoksissa sekd jirjestoissd, liitoissa ja yrityksissi, voisi luulla,
ettd kaikki tavat organisoida ajattelu olisivat jo kiytdssi. Vaan eivit
ole. Suomeen on vihitellen rantautumassa ilmi6é nimeltd think tank.
Kyse on yksinkertaisesti siitd, ettd asiat tuntuvat kasaantuvan yhi
monimutkaisemmiksi (kuin piirtiisi kaaviota tippaleivisti) eiki ke-
nellikiin tunnu olevan aikaa katsoa kokonaisuutta (maistuu, muttei
ymmirri).

Kukaan ei ole tiydellinen

Paitsi ettd arkipditosten asiat ovat monimutkaisia, kuntapéittijien
pitiisi nihdé eteenpiin. On selvid, ettd kunnanjohtajat ja ylin luot-
tamusjohto ovat hyvin informoituja. Jos kaikki keskikokoisen kau-
pungin johdon tietolihteet kirjattaisiin paperille, lihdeluettelo vas-
taisi pituudeltaan viitdskirjaa. Alku on jo haastava: Aamu-T'V, auto-
radio (Radio Suomi ja YLE1), aamun lehti, businessporukka koti-
kunnassa, byrokratian tuottamat muistiot, golfkenttikierros...
Kirjojen, raporttien, seminaarien, koulutustilaisuuksien ja satun-
naisten tapaamisten anti yhdistettyni tuon luettelon alkupiin tuot-
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tamaan piivittiiseen faktaan ja pitkitietoon on haaste, jota ei kan-
nata kadehtia. Siind onnistuvia kannattaa kylld ihailla.

Koskaan ei tiedd, mitid toimittaja kysyy ottaessaan yhteytti: Kun
Syviojan yli rakennetaan pyoriilysilta, mikd on sen yhteys kunnan
ilmastonmuutosohjelmaan? Syviojan vasemmalle rannalle ollaan ra-
kentamassa maahanmuuttokeskusta ja oikealla rannalla on kunnan
etuoikeutettujen asuinalue. Miti siitd seuraa? Monet haluaisivat pitii
alueet erillddn. — Mikd vaikutus sillalla on kunnan maineeseen Suo-
messa, kun YLEKkin otti asian esiin kotimaankatsauksessaan? Osal-
listuuko Ynjevin huonekalutehdas isolta tuntuviin rakennuskustan-
nuksiin, kun tyontekijoiden tyomatkat lyhenevit 20 minuutilla?
Tyontekijit ovat visyneet kiertimiin Pidsillan kautta, ja monet nuo-
ret ovat ilmoittaneet lihtohalukkuudestaan. Eiké tydpaikkoja ole jo
mennyt tarpeeksi?

Kunta oli aiemmin kehityksen kirkipiddssi. Nyt monet entiset
takapajulat ovat ajaneet ohi, kun oma kuntamme vain jarruttaa ja
viivyttelee. EU:Ita on tulossa moniin asioithin muutoksia, sellaisiinkin,
jotka eivit koske Syviojan siltaa. Mikd on kunnan johdon kokonais-
arvio siitd, missi olemme 10 vuoden kuluttua? Miti muutospaineita
nousee vield entisten lisiksi?

Think tankit eivit ole kaappaamassa kuntapdittijien valtaa, vaan
ne maalaavat horisontin, johon ollaan menossa. Olematta konsultte-
ja. Miki think tank sitten on? Miten se voi auttaa?

Viantyyki think tank suomeksi?

Think tank on niin uusi ilmid, ettei silld vield ole vakiintunutta suo-
menkielistd nimed. Suomenkielistd termid haetaan, ja vaihtoehtoja
on vield paljon.

On puhuttu ajatusmyllyistd. Jonkin verran muita enemmin on
alettu kiyttdd kisitettd ajatuspaja. On kiytetty myos ilmaisua ajatus-
hautomo. Se ei tee oikeutta think tankeille, silli think tankit eivit
haudo ajatuksia vaan sinkoavat niitd ulos.
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Aivoriihi ei kiy, silld aivoriihi tarkoittaa yksittdistd tapahtumaa tai
istuntoa, lyhyttd ajatusmyrskyd. Englannin kielen brain storm kuvaa
toiminnan luonnetta paremmin kuin riihi, jossa kuivatellaan.

Ruotsissa on tyydytty pajamaailmaan, silli melko vakiintuneesti
kdytetddn ilmaisua tankesmedja. Saksa, oman roolinsa mukaisesti, on
omaksunut kisitteen Gedankenfabrik, ajatustehdas. Yhteistd on sanan
ajatus mukanaolo. Kumpikaan ei ole suora kdinnds amerikkalaisesta
alkuperiiskdsitteestd.

On sitten kysymyksessd hautomo, paja tai mylly, ne kaikki tuo-
vat mieleen sotia edeltineen elinkeinorakenteemme. Sikili mielen-
kiintoista, ettd titd kirjoittaessani on kulunut jo 20 vuotta siitd, kun
Matti Virtanen kirjoitti tietoyhteiskunnan kehitystd kuvaavan kir-
jan Tehtaasta studioon (1987). Ehki on kuitenkin viisasta olla
kddntimittd think tankia ideastudioksi. Studio tuo mieleen tilaus-
tyot.

Ideapaja voisi olla mahdollinen. Sen sijaan sanaa innovaatio ei
kannata kdyttii, silld se tunkee jo korvista ulos — ja silloin on hanka-
la vastaanottaa uusia oivalluksia ja avauksia. Kun sana innovaatio on
lihtoisin teknologian maailmasta, innovaatiopaja olisi kuin Pelle Pe-
lottoman tyéhuone.

Jonnekin on kadonnut sellainen suomalainen sana kuin kekseliis.
Sen synonyymeji ovat neuvokas, hoksaavainen, nokkela, terivi, viisas,
ovela, viekas, juonikas, sukkela, nippiri, fiksu (Harri Jippinen ja
Sitra, Synonyymisanakirja, WSQY, 1989). Ollaan aika lihelld think
tankin olemusta — tai olemuksia.

Voisi ajatella myos kisitettd ajatustankkaamo, mutta sité ei kukaan
ole esittinyt, vaikka se olisi sattuva kiddnnos ja kertoisi siitd, ettd kiy-
ddin tankkaamassa ajatuksia omaan kulutukseen.

Eri asia on, kannattaako nykymaailmassa vikisin kddntdd kisit-
teitd. Suomalaiseen suuhun ovat hyvin istuneet yhti hyvin demokra-
tia kuin presidenttikin. 1990-luvun alussa keskusteltiin siitd, olisiko
Euroopan unioni Euroopan liitto. Unioniksi se jdi. Voi olla jopa niin,
ettd sana gjatusapaja ei avaa toiminnan luonnetta yhtdin enempii
kuin think tank. Kddnnosti toisaalta puoltaa se, ettd th-ddnne on
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hankalasti lausuttavissa suomen arkikielessi. Sisipiireissd on puhut-
tu ding dangeista. Toivottavasti ilmaisu ei levii.

Suomalaisista instituuteista EVA ja Ulkopoliittinen instituutti
kdyttivit vain think tankia. Oikeusministerié on aloittanut ajatuspa-
jalla. My6s e2 (www.e2.f1) on ajatuspaja. Suomessa on kuitenkin myds
aivoriihen suosijoita: "Kalevi Sorsa sditi6 on itsendinen ja avoin so-
sialidemokraattinen aivoriihi.” (www.sorsafoundation.fi.)

Kiytin ilmaisua ajatuspaja think tankin rinnalla. Valintoja pitii
tehdi. On oletettavaa, etti ajatuspaja vihitellen vakiinnuttaa aseman-
sa.
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Lyhyenlinti historia

os kysytiddn, mistd think tankit ovat lihtoisin, ei tarvita villid mie-
likuvitusta vastatakseen, ettd samasta paikasta kuin Coca-Cola.
iind missd Coca-Cola virkisti viihitellen sodasta loittonevan suoma-
laisen kansakunnan mielti, think tank -kulttuuri alkaa virkistii erdin
maailman parhaiten koulutetun kansakunnan ajattelua.

Kuka tai ketki ovat muutoksen airuita?

Ajatuspajojen roolista voidaan olla monta mieltd. Eiké meilli jo ole
tarpeeksi ideoita yhteiskunnan muutoksesta, ja ideoiden kehittijia?
Toisaalta yhti hyvin voidaan kysyi, mitd yhteiskunnallisia suuria
uutuuksia ja muutoksia yliopistot ja puolueet ovat viime aikoina esi-
telleet.

Kuluneiden 20-25 vuoden aikana monet uutuudet ovat tulleet
markkinoilta. Kun rahoitusmarkkinat vapautettiin 1980-luvun puo-
livilissd, paidttyi toisen maailmansodan jilkeinen sidntelytalous. Glo-
balisaatio pdisi tiyteen vauhtiin. 1980-luvulla kisattiin siitd, miki on
videoiden, sininsd mullistavan keksinnén, lopullinen muoto, VHS
vai Beta. Kaksikymmentd vuotta my6hemmin videot ovat tekniikan
museossa. Internet, jota ilman emme tule toimeen, oli 1980-luvulla
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jotain, jota useimmat meisti eivit osanneet kuvitella. Kinnykalld saa
isovanhemmat kiinni mustikkametsistd — ja lapset juhlista. Informaa-
tioteknologian kehitys on aikamme ihme.

Paljon on tapahtunut polititkan maailmassakin. Kylmin sodan
pddttymisen myo6td markkinatalous, ainakin jonkinlainen, korvasi
suunnitelmatalouden eri puolilla maailmaa. Markkinat oli pakko va-
pauttaa, kun niiden poliittinen hallinta ei endd onnistunut eiki kyl-
min sodan péittymisen jilkeen enid ollut tarvetta kontrolliin.

Timin metatason alapuolella oli paljon yksittdisid muutoksia.
Vihreys oli sellainen tyypillisimmilldin. Talouden uusliberaali linja
oli toinen. Kolmas hyvi esimerkki on deregulaatio eli joustavuus.
Yhteistd niille aatteille” oli niiden lihtopaikka. Oman aikamme po-
liittiset innovaatiot tulevat Yhdysvalloista. Eivitki vain poliittiset,
vaan myos erilaiset johtamisopit yrityksissd ja talouden avoimella
sektorilla. Vihiinen ei ole maan rooli viridvissi protektionismissa.
Uudet opit ja avaukset levidvit kuin juoru. Maailman lentokentilld
luetaan samoja rautalankakirjoja, ja netin kautta keskustelut ovat het-
kessi kaikkien ulottuvilla.

2000-luvun alkupuolelle saakka linsimaiset yhteiskunnat olivat
markkinavetoisia. Samaan aikaan elettiin yksilollisyyden, individua-
lismin, voittokulkua. Markkinat ja yksiléllisyys nivoutuivat yhteen
"minimind-maailmaksi”. Ero 1970-luvun yhteisolliseen, kollektiivi-
seen maailmaan, jossa solidaarisuus rakentui uskonnokst, oli merkit-
tivd. Muutos ei ole sattuma, silli 1900-luvun aikana yksil6llisyys ja
yhteisollisyys ovat vuorotelleet linsimaissa.

Yhteiskunnallinen keskustelu on viridmissi. Se ei tarkoita samaa
kuin puoluepolitiikka 1970-luvulla. Markkinoiden ylilyontejd halu-
taan korjata, ilmastonmuutokseen haetaan globaalia solidaarisuutta.
Nuorten toimiminen kansalaisyhteiskunnan piirissi on kivampaa kuin
ty6skentely mainostoimiston copyna tai diilerind, jotka olivat 1990-
luvun suosikit. Mielenosoituksia jirjestetdin jatkuvasti, mutta muka-
vasti sohvalta Internetissi eikd marssimalla.

Muutokset tulevat monista lihteisti. Osa muutoksista perustuu
huolellisiin jirjestelmien sisdisiin valmisteluihin, osa spontaaneihin
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ulostuloihin. Winston Churchill tosin totesi spontaanin puheen val-
misteluun menevin ainakin kolme viikkoa. Osa etenkin talouden
uusista ideoista on perdisin amerikkalaisista konservatiivisista think
tankeista.

Kaikki tiet vieviit Amerikkaan

Ilmion juuret ovat siis maantieteellisesti Yhdysvalloissa. Edelleen se
on think tankien luontaista aluetta. Eriis peruste on se, ettei sielld ole
samanlaista jirjesto- ja liittorakennetta kuin Euroopassa. Ajatuspa-
joilla on enemmin tilaa toimia.

Eurooppaan on kuitenkin syntynyt satoja think tankeja, ja Aasia
on omaksunut kulttuurin hyvin nopeasti. Yhteenvetona alueellisesta
levidmisestd voidaan todeta, ettd vahvimmin kulttuuri on levinnyt
OECD-alueella. Ronsyilemiilld levidvi think tank on ylittinyt kui-
tenkin yhtd hyvin Iranin kuin Venijinkin rajan. Kun think tankille
ei ole kiintedd miiritelmii, on vaikea sanoa, onko se epihedelmi
myos ronsyilemilld levidvin mansikan tavoin vai ei.

Ajallisesti think tankien elimi alkoi kdytinnossi toisen maailman-
sodan jilkeen, eli se on tuore tulokas mutkikkaissa pditoksiin johta-
vissa sokkeloissa. Uuden kisitteen syntysanat liittyvit toisen maail-
mansodan loppuvaiheisiin. Upseerit ja siviilit pohtivat rintamalinjo-
jen takana, miten edetiin. Tulevaisuusperspektiivi ei ollut pitki,
mutta olennaisinta oli se, ettd oli aikaa ottaa edes lyhyt etiisyys hor-
nankattilaan ja katsoa asioita muka rauhassa ja miettid vaihtoehtoja
sekid niiden seurauksia.

Ajateltu on toki ennen toista maailmansotaakin, mutta think tan-
keiksi mietintimyssyjd on kutsuttu vasta sotien jilkeen. Think tankit
eivit keksineet ajattelua, mutta think tankit aloittivat kulttuurin, jos-
sa eri alojen asiantuntijat yhdessid hahmottavat jirjestdytyneesti edes-
si olevia tilanteita.

Think tankit lihtivit po/iittisissa kysymyksissi ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta. Piti ennakoida tuleva tilanne. Sitdi mukaa kuin tyon-
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jako on eriytynyt yhteiskunnallisissa kysymyksissd ja asioiden vilisen
vuorovaikutuksen hallinta muuttunut vaikeaksi, think tankeja on syn-
tynyt runsaasti. Alkaa olla vaikea 16ytid sektoria, jolla ei olisi omia
think tankeja. Googlesta sai (tilanne 30.3.2007) seuraavia tuloksia:
think tank education (2 470 000), think tank health care (4 370 000)
ja think tank European integration (1 060 000).

Euroopan integraatio kdynnisti ajatuspajabuumin

Think tankien lisidntyminen nikyy erityisesti Euroopassa. Syy on
yksinkertainen. Ensinnikin 1980-luvulla alkanut vapautusliike — ra-
hoitusmarkkinat ja ylipddtddn toisen maailmansodan siintelytalouden
purkaminen yhtdilti ja poliittiset muutokset, kuten itiblokin mure-
neminen toisaalta — johti siihen, ettei hallinta vanhoin menetelmin
enid sujunutkaan. Linsi-Euroopassa syntyi sodan jilkeen rakenteita,
joiden varaan pystytettiin enemmin tai vihemmin suljettuja jirjes-
telmid. Avautuminen ja integraatio jirkyttivit asetelmia. Erilaisten
toimijoiden, kuten tyémarkkinajirjestelmin, valtion ja kuntien toi-
mintaympiristot ja toimintamahdollisuudet ovat muuttuneet.

Euroopan integraatio, talouden globaali pydrre ja ilmastonmuutos
ovat hyvid esimerkkeji uusista kysymyksisti, jotka haastavat vanhat
puolueet ja korporaatiot. Sopeutuminen, tai hienosti sanottuna uudel-
leen orientoituminen, on ollut vaikeaa seki polititkan paittijille ettd
Pihtiputaan mummolle. Tietoa on, mutta ku(in)ka sen ymmiirtiisi?

Ajatuspajojen buumi lintisessi Euroopassa liittyy etenkin in-
tegraation voimistumiseen. Toisaalta EU:kin ollut jatkuvassa muu-
toksessa ja muutos jatkuu. Sitd pitdd ennakoida. Suurin muutos on
se, ettd EU ei ole rakenne vaan prosessi. Mukana olevat eivit voi olla
rakenteita, vaan niistikin tule prosesseja. Tdmd muutos on huutanut
avukseen ymmirtijid ja ajattelijoita, think tankeja. Ympyri sulkeutuu,
kun prosessi nimeltdi EU etenee mutta on itsekin ajoittain hukassa.
Jotta tulisi selvyyttd sithen, minne EU menee ja kusta tulee, tarvitaan
ymmirtdjid ja ajattelijoita, think tankeja.
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Maailman uudelleen asettuminen on johtanut epitietoisuuteen
siitd, ettd perinteiset hallinnonjaot eivit vastaa todellisuutta. Jos sama
asia kuuluu kolmen neljin ministerién toimialalle, osin uudelleen
jaettuna kunnille ja valtiolle, osin julkiselle sektorille, osin kansa-
laisyhteiskunnalle, voidaan yllittien tormiti siihen, ettd ollaan kes-
kelli himmennysti ja tarvitaan ymmartijid.

Suomikin eli kylmin sodan aikana bilateraalista aikaa mutta siir-
tyi yhtikkid multilateralismiin, jossa pitikin neuvotella ja arvioida
monen kanssa samaan aikaan. Rahoitusmarkkinoiden vapautuminen
ja pykilien purku — esimerkiksi vuokra- ja korkomarkkinoilla — toivat
mukanaan yllityksii. Ajatuspajoja ei tarvittu aikana, jolloin televisios-
sa oli kaksi kanavaa ja samat iltauutiset tulivat samanaikaisesti mo-
lemmilta.

Kylla Suomessakin on think tankattu

Ajatuspajojen historia Suomessa on lyhyt, vield paljon lyhyempi kuin
monissa muissa Euroopan maissa. Sekd Ulkopoliittinen instituutti
etti EVA miirittelivit itsensi think tankeiksi 1990-luvulla. Kollek-
tiivista ideointia oli meilld tietysti jo aiemmin.

Suomi on hierarkkinen maa, ja ideointi on ollut sen mukaista. Kul-
lakin toimijalla on ollut reviirinsi, ja reviirid on puolustettu madritie-
toisesti, vaikka vaihtelevalla menestykselld. Hierarkkisuus on tarkoit-
tanut sitd, ettd vain valitut ovat pidsseet mukaan. Kuvaavaa on se, etti
vield 1980-luvulla puhuttiin ulkoparlamentaarisista voimista. Eiki se
ollut kehu. Hyviksyvi kansalaisliike-kisite omaksuttiin 1990-luvulla.

Kehitykseen on ollut syynsi. Ensinnikin suomalaiset sodista lih-
teneet ajatustavat kuten “meidin on yhdessi jilleenrakennettava maa”,
“kaveria el jitetd” ja "pddttdjit tuntevat kaikki toisensa” tiyttivit teh-
tivinsi. Entistd suljetun talouden Suomea kuvaa mainiosti lausahdus,
joka on laitettu Johannes Virolaisen suuhun: oli tehty poliittinen
ratkaisu ja Virolaisen sanotaan todenneen avustajilleen, ettd ndin se
on pojat, keksikdid tyo perustelut. Sukupolvenvaihdos ja maailman
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avautuminen muuttivat mallin toimintamahdollisuuksia. Suomea ei
endd voikaan hoitaa "on sovittu” -mallilla.

Toinen Suomen menestysti luonut ideajirjestelmi oli komitea-
laitos. Komiteoissa istuivat viranomaiset ja etujirjestot. Yksi viran-
omaisista huolehti hallituksen esityksen valmistelusta ja pyysi sithen
lausunnot muilta viranomaisilta ja etujirjestéiltd. Nédiden toimijoiden
edustajat olivat kuultavina eduskunnan valiokunnissa. Niin ideat siir-
tyivit kiytintoon. Tdmi kulttuuri on hiipunut. Tilalle on tullut yh-
tddltd viranomaisten siséisid ja niiden vilisid tyéryhmid ja toisaalta
yhden henkilén ajatussampoja, selvitysmiehii.

Aivan viime vuosina ajatuspajaksi organisoidusta ajattelusta on
tullut suorastaan muoti-ilmié meillikin. Me olemme think tank,
meilld on think tank toiminto -tyyppinen ajattelu on lipdissyt suo-
malaisen yhteiskunnan vauhdilla, joka vetdi vertoja karaoken levid-
miselle. Sanan innovaatio kiytté on tarjonnut jokaiselle mahdolli-
suuden olla think tank.

Muoti on muoti. Erds pohjoismainen hotelliketju kertoo koti-
sivuillaan tarjoavansa think tank -huoneita. Luovuuden ja tehokkuu-
den lisddmiseksi huoneet ovat sisustetut feng shuin hengessi. "En-
simmiinen kokoustila, jossa voi valita paikkansa vapaasti!”

Osin vakavasti otettava ajatuspajakulttuuri on livahtanut meille
keittién ovesta. Vaikka varsinaisia think tankeja on tullut vaivihkaa,
think tank -selvitysten rahoitus on edennyt. Kunnallisalan kehitta-
missditié on tilannut runsaasti ajatuspajamaisia selvityksii Polemia-
sarjaansa. Ne ovat usein selvitysmiestyyppisid, kun tila on annettu
asiantuntijan yksil6lliselle otteelle.

Sitra on etenkin vuoteen 2005 saakka tilannut eri aloilta keskus-
telunavauksia, ja EVA oli vililld vaiheessa, missi toimisto itse ei laa-
tinut raportteja vaan tilasi ne ulkopuolelta. Viimeisin vaihe oli Mat-
ti Vanhasen ensimmiisen hallituksen kansalaisvaikuttamisen poli-
titkkaohjelma, jossa valtio rahoitti ja on rahoittamassa viiden puo-
lueen ajatuspajaharjoittelua.

Ulkopoliittinen instituutti on jatkanut tutkimushenkiseni ajatus-
pajana. Huomiotta ei pidi jittdd mydskdin julkisen hallinnon laitok-
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sia kuten Stakesia. VAT'T, Palkansaajien tutkimuslaitos ja Pellervon
taloudellinen tutkimuslaitos kysyvit ajatuspajamaisia kysymyksii,
joskin vastaavat ekonomistien termein.

Uusia tulee: Demos Helsinki, joka ilmoittaa tehtivikseen lisitd
kansalaisten valtaa instituutioissa, joihin kuuluvat. Yksityisen ja jul-
kisen rajanveto on tirkeidd, mutta yksilén nikokulma muutokseen on
tirkedmpi. Lokus on pieni mutta pippurinen ruotsinkielinen tanke-
smedja, jonka piddhuomio on koulutuskysymyksissi — siis sektoraali-
nen ajatuspaja Suomessakin. Ndmi molemmat ovat pienid, Demok-
sessa vain kaksi henked.

Olemme auttamatta siirtyneet think tank -aikaan, mutta vailla
tietoa siitd, miti se suomalaisessa yhteiskunnassa tarkoittaa. Toivot-
tavasti seurauksena on ideointi eikd Suomen Ajatuspajojen Liitto.
Ennen asian ratkeamista on syytd perata ajatuspaja-ajatuksen sisil-
tod.
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Miki tekee ajatuspajasta ajatuspajan?

K un katsoo ajatuspajakenttid meilld ja muualla ja arvioi niiden
tarpeellisuutta, 16ytdd yhteisid piirteitd. Tarve perustuu sille, etti
piittijien aika, seki yksityiselld ettd julkisella sektorilla, menee ope-
ratiiviseen, kidestd suuhun toimintaan. Aikaa hahmotella kokonai-
suuksia ja asioiden vilisid suhteita on yhid harvemmalla.

Timi tauti on levinnyt avustajakuntiin ja esikuntiin. Jatkuvasti
tulee papereita, joihin on otettava kantaa, laadittava vastineita, etsit-
tivd kuumeisesti organisaatiosta kantoja puolesta ja vastaan — ja vie-
14 purettava kopiokoneen tukkeumia, jotka kiusallisesti sattuvat juu-
ri, kun kopioitavan ylilaidassa lukee "luottamuksellinen”.

Suomessakin on alettu luokitella poliitikkoja valtiomiessarjaan ja
muihin. Valtiomiehilld on aikaa ajatella tai malttia odottaa ajatuksia.
Harvassa maassa ulkoministeri kirjoittaa Tieto-Finlandian tasoisen
kirjan oto.

"Ajatukset ovat tullittomat” (Turtola).

Yhteistid on my®6s se, ettd on syntymissi ideoiden sisimarkkinat.
Kun sellaiset kysymykset Euroopassa kuin integraatio, vanheneminen,
vieston viheneminen ja julkisten talouksien organisointi ovat saman-
laisia, olisi outoa, jos jokainen yrittiisi yksin keksid ratkaisuja, kerto-
matta muille.
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Ajatuspajojen nousu ei ole sattuma. Think tankit ovatkin voimis-
tuneet murrosaikoina. Talouden uusliberalistit saivat voimansa think
tankeista, kun keynesliisyyden tulkittiin ajautuneen kriisiin. Epdvar-
muuden aikana tarvitaan keskusteluteemojen esittijid, kun puolueil-
la joko ei ole kantoja tai kansalaiset eivit niitd noteeraa.

Kun tietoa on paljon, se tarkoittaa sitd, ettd sekd tiedon tuottajia
ettd kuluttajia on myés paljon. Miki on ajatuspajojen asema? Mikd
on niiden olemassaolon oikeutus? Mitd ne tekevit paremmin kuin
muut?

Maailmalla on kuitenkin niin paljon keskeniin erilaisia ajatuspa-
joja, ettd on helpompi kertoa, miti ne eivit ole kuin mitd ne ovat.
Muutamia perusominaisuuksia voidaan hahmottaa, pitien mielessd
sanat mutta ja jos.

Ajatuspajat eivit kilpaile yliopistojen kanssa

Usein kiytetty tapa on sijoittaa ajatuspajat yhteiskunnan piitoksen-
tekopyramidiin. Silloin ne ovat akateemisen tutkimuksen ja poliittisen
pditiksenteon vilimaastossa.

Eduskunta perusti satavuotisjuhliensa yhteydessi uuden ulkopo-
liittisen instituutin, jota nimenomaan luonnehdittiin think tankiksi.
Eduskunta sijoitti sen “yliopistollisen tutkimuksen, poliittisen paatok-
senteon ja hallinnon vilimaastoon”. Onneksi ei Bermudan kolmioon.

Ajatuspajat eivit ole oppilaitoksia eivitkd my6nni todistuksia.
Eris luonnehdinta, jota on kiytetty tutkimusta harjoittavista ajatus-
pajoista, on se, ettd ne ovat yliopistoja ilman opiskelijoita.

Tutkimus on vaikea kysymys. Taustalla viijyy aikamme vastak-
kainasettelu. On demokratia (poliittinen piitoksenteko) ja tiede
(eriytynyt tutkimus). Molemmat ovat oikeassa, silloinkin kun ovat
erimielisid. Tiede ja politiikka ovat kietoutuneet toisiinsa pysyviisti.
Niin pysyvisti, ettd vaikka puhutaan siitd, pitdisiké kirkko ja valtio
erottaa toisistaan, kukaan ei puhu siitd, pitdisiké aikamme kirkko
(tiede) erottaa valtiosta.
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Kummalliseksi suhde yliopistomaailman ja ajatuspajojen vililld
muuttuukin, kun katselee, miti itseddn think tankeiksi kutsuvat yh-
teisot tekevit. Yllittivin monella on vakavia tutkimuksia. Niitd te-
kevit ansioituneet tohtorit niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin.
Toiset ajatuspajat ovat enemmiin liki pdittijid, toiset lihempini yli-
opistoja ja korkeakouluja. Ota siitd sitten selvid, mité tarkoittaa aka-
teemisen tutkimuksen ja piitoksenteon viliin sijoittuminen. Tunku
tiedon tuottajaksi ja tulkitsijaksi on ylipddtddn raju.

"Kaukaa viisas puuhun mendo,

hullu ei pids juureltakaan” (Kurikka).

Jos ajatuspajat “tutkivat” olematta akateemisia tutkimuslaitoksia,
miten ne eroavat akateemisuudesta? Ainakin muutamia eroja on ha-
vaittavissa. Ensinnikin ajatuspajat ovat poikkitieteellisid. Siind mie-
lessd ne ovat lihelld pditoksentekijan todellisuutta. Poydilld olevat
asiat eivit ole mapitettavissa oppiainerajojen mukaan. Ajatuspajojen
tunnusomainen piirre on yhteiskunnan lukutaito. Ne ottavat etdisyyt-
td paivinpolititkkaan etddntymitti siitd liian kauas. Niiden lihtokoh-
ta on paidtoksentekijin arki eikd tieteen intressi.

Toinen ero koskee aikaa. Think tankit zoimivat nopeammin kuin
yliopistot ja korkeakoulut. Nopeus ei tietenkdin ole itseisarvo, huti-
lointi vield vihemmin. On asioita, joissa tarvitaan nopeasti olennai-
suuksiin pureutuva analyysi, ja asioita, joissa on huolellisesti punnit-
tava ja tutkittava. Hyvind esimerkkeind esimerkiksi mielipidemittauk-
set, joiden julkaiseminen ei voi odottaa vuotta tai kahta, tai EU:n
kilpailukykyi edistivin Lissabonin prosessin eteneminen, jossa arvio
ei voi ilmestyd muutaman vuoden viipeelld. Erdilli lailla nopeudessa
on kysymys samankaltaisesta erosta kuin tietosanakirjan ja Mitd Mis-
si Milloin -kirjan tekemisessi. Kummankaan tarvetta ei aseteta ky-
seenalaiseksi.

Oikeaa aikamiirettd ei ole. On think tank -raportteja, joiden teko
saattaa kestdd parikin vuotta rahoituksen ratkettua, mutta varsin usein
aika mitataan kuukausissa. Se asettaa tekijoille kovan vaatimuksen.
Onneksi aikaa on yleensi ruhtinaallisesti enemmin kuin uutisen tai
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analysoivan kolumnin kirjoittavalla toimittajalla tai suorassa lihetyk-
sessii perusteltua kantaa ottavalla poliittisella paittdjilli. Toisaalta
heiddn tydnsi helpottuu, jos he ovat tutustuneet ajatuspajan selkedin
analyysiin.

Ani harvalla péittijilld on aikaa lukea 500-sivuista ytimekisti
analyysia. Taitaa olla pikemmin niin, etti kokonaisuuteen pitiisi kye-
td tutustumaan Tampere—Helsinki-junassa, iltapdivilehtien jilkeen.

Kolmas ero on siini, ettd ajatuspajat eivit vain tyydy tutkimaan
vaan tarjoavat joko pditisvaihtoehtoja tai jopa suosituksia. Englannin
kielessi kiytetdin ilmaisua "policy-oriented”. Ajatuspajat valmistavat
akateemisista aineksista ja yhteiskunnallisen keskustelun mausteista
ratkaisumalleja. Ne haluavat vaikuttaa poliittisiin prosesseihin. Yli-
opistot eivit halua, ettd poliittiset prosessit vaikuttavat niihin.

Professori Esa Viliverronen kuvaa asetelmaa vihin toisesta nako-
kulmasta: esimerkiksi polititkkaan vahvasti sitoutunut tutkija voi
pahimmillaan olla samankaltainen toimija kuin tutkimukseen sekaan-
tuva poliitikko.

Neljiis ero koskee henkiléston pitevyysvaatimuksia. Ajatuspajoil-
la on vain poikkeuksellisesti muodollisia pitevyysvaatimuksia, puhu-
mattakaan oppirajoista. Tdmi erottaa ne yliopistojen laitoksista, jois-
sa edelleen hyvistd syystd painotetaan menestystd laitoksen oppiai-
neessa.

"Paree on kourallinen kokemusta
kun tynnyrillinen tiatoja” (Alahirmi).

Osaaminen on noussut ajatuspajoissa yhi keskeisemmiksi. Kyky
omaksua ja tulkita tieteellistd keskustelua on eri asia kuin se, ettd on
yksityiskohdan tohtori. Ehki ajatuspaja onkin hyvi suomennos: pa-
joissa osaaminen on ollut tirkedmpdi kuin titteli. Osaamisen ydin on
se, ettd selvittdjilld pitdd olla yhteiskunnan lukutaito.

Think tankin on osattava lukea yhteiskuntaa, mutta niin pitiisi
think tankia tutkivan yhteiskuntatutkijankin kyetd lukemaan koko-
naisuutta. EVAsta tehtiin tutkimus 90-luvun taitteessa, kriittisesti
nikoékulmasta. EVAn korkeasta tasosta kertoi se, etti Max Jakobson
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nimitettiin EVAn jilkeen Otavan hallinnolliseksi johtajaksi. Lihde
oli Kuka Kukin On -kirja. Lyhenne hall.j. ei kuitenkaan tarkoita
hallinnollista johtajaa, vaan hallituksen jdsenti.

Kun tietimisen ja osaamisen vaihtelu on suurta, palkkaerot ovat
luontevia eli palkkaluokkia ei ole. Kun palkkaluokkia ei ole, on luon-
tevaa, ettd henkilon asema organisaatiossa perustuu sithen, mitd sa-
nottavaa hinelld on.

Viides, joskin vihemmin selked ero akateemisen ja ajatuspajan
lihestymistavan vililli on se, etti ajatuspajat kurkottavat tulevaan.
Akateeminen tutkimus rakentaa kivijalkaa, infrastruktuuria. Sen ar-
vioimiseen, mitd edessd on, on vaikea 16ytdd alaviitteitd. Voi syystd
sanoa, ettd tulevaisuutta ei ennusteta, se tehdiin. Juuri sen vuoksi
think tankit paitsi maalaavat pditoksenteolle horisontin myés antavat
toimenpidesuosituksia. Tai ehkid on parempi sanoa toimenpide-eh-
dotuksia.

Oikeaa tapaa perehtyi tulevaan ei ole. Kysymys on usein kyvysti
ymmirtdd yhteiskuntaa, rohkeutta ajatella ja kykyd kuvata se. Poli-
titkkkaan suuntautuminen (policy-oriented) sulkee kuitenkin usein
pois esimerkiksi skenaariot. Skenaarioiden tekeminen vaatii taitoa,
mutta todennikoisten kehityspolkujen valinta rohkeutta.

Keskustelu ajatuspajojen roolista on saapunut
Suomeenkin

Ajatuspajojen rooli ei ole todellakaan selkei. Vaikka kuinka paljon
mietitddn niiden asettuvan akateemisen tutkimuksen ja poliittisen
piitoksenteon viliin, selkeyttd ei tunnu 16ytyvin. On akateemista
tilaustutkimusta ja on tutkimusta tekevii ajatuspajoja.. Keskustelu on
mielenkiintoista. Monesti keskustellaan reviireistd enemmin kuin
tosiasiallisesta kaikkia hyddyttivin tiedon tuottamisesta.
Keskustelua think tankien roolista yhteiskunnassa kidyddin eri
puolilla Eurooppaa. Saksassa pohditaan yhti lailla sitd, miké on think
tankien tieteellinen pitevyys (yliopistonikdkulma) kuin siti, ovatko

24



ne poliittisina neuvonantajina liiankin vaikutusvaltaisia (politiikka-
nikokulma). Myos Britanniassa mietitdin, kuinka lihelld poliittista
piitoksentekoa keskeiset think tankit todella ovat. Lisini ovat kes-
kustelut, joilla joko on tai joilla arvellaan olevan puoluekontakteja.

Yliopistot pitivit ajatuspajoja keveind (aitkamme ominaispiirre:
think light), ja ajatuspajat puolestaan korostavat vilittijiluonnettaan.
Molempia tuntuu tarvittavan enemmin kuin koskaan, niiden omas-
ta mielest.

Anglosaksisessa kulttuurissa asetelma ei ole mustasukkainen vaan
kaikki voivat olla kaikkien kanssa. Yliopistojen ja think tankien kat-
sotaan molempien mahtuvan yhteiskunnan kehittimiseen, myos yh-
teisty6ssd. Manner-Euroopassa tilanne on vihemmin rakentava.

Suomessa keskustelu on eri vaiheessa kuin monessa muussa maas-
sa. Ajatuspajakulttuuri on vasta tulossa ja keskustelu perustuu ennak-
koluuloihin ja pitkilti tietimittomyyteen eikd kokemuksiin. Usein
on niin, ettd vanhat mallit joutuvat uusiutumaan, kun niiden toimin-
tatapa kohtaa haastajia. Hyvini esimerkkini oli vihreiden nousu ai-
kanaan eduskuntaan. Vanhat puolueet alkoivat sen jilkeen kilvan
vihertid. YLEn televisiouutiset joutuivat uudistumaan, kun MTV:n
uutiset aloittivat toimintansa. Hyvin tuntuvat mahtuvan samaan maa-
han.

Puolesta ja vastaan

Eduskunnan alaisuuteen perustettu ulkopolititkan think tank nosti
kannat pinnalle Suomessa. Lain perusteluissa todetaan hyvin sel-
keiisti, ettd "akateeminen koulutus ja sithen vilittomasti liittyvi tut-
kimusty6 eivit kuuluisi tutkimuslaitoksen toimialaan, joten laitos ei
kilpailisi yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa”. Ikddn kuin turvaksi
kahta hallituksen jisenti esittid Suomen Akatemia ja yhti yliopisto-
jen rehtorien neuvosto. Kolmasosa hallituksesta tulee siten tiedemaail-
masta. Kyse on yhti aikaa reviirin turvaamisesta ja sillasta akateemi-
sen maailman ja ajatuspajalihestymisen vililld. On syytd muistaa, ettd
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laitoksen johtajan valta on merkittivi — ajatuspajaluonteen kannalta
pelastukseksi.

Think tankit saavat sekid ymmiirtijid ettd ihmettelijoitd suomalai-
sesta akateemisesta tiedeyhteisostid. Helsingin yliopiston kansleri Kari
Raivio on kummeksunut ilmi6ti: eduskunnan yhteyteen perustetun
uuden ulkopoliittisen instituutin tieteellinen asiantuntemus on ky-
seenalainen, kun toimintaa ei arvostella tieteellisin kriteerien (Policy

2/2006).

"E1 niin viisasta, ettei neuvota,
etkd niin tyhymii ettei osaa neuvua” (Héirma).

"E1 niin viisasta, jok ei oppia tarvite” (Teuva).

Toisenlaisiakin nikékulmia on kuultu. Eurooppa-tutkimuksen
verkoston johtaja Teija Tiilikainen: "Suhtaudun ajatukseen myéntei-
sesti. Integraation kentti litkkuu niin nopeasti, ettd timmoinen kan-
keampi, akateemisempi tutkimusapparaatti ei millddn pysy perdssi.”
— — "Ilmassa pyorii kaiken nikoistd ajankohtaista teemaa. — — Jos
olisi yksikkd, jonka tehtdvini olisi tarttua niihin, niin niitd ehdittdi-
siin arvioida suomalaisessa julkisessa keskustelussa vihin tukevam-
malta pohjalta. Nythin ne (aiheet) vaan lentid ohi, koska niisti ei ole
analyysia. Meille taas ne on lilan nopeasti tulevia ja menevid, me
tartutaan isompiin kysymyksiin.” (Kaleva 1.5.2004.)

My6s professori Viliverronen raottaa varovasti ovea. Hin suhtau-
tuu lihtokohtaisesti mydnteisesti think tankeihin, jotka tekevit laa-
dukasta tutkimusta. Valtio-opin professori Heikki Paloheimon mie-
lestd think tankit ovat itsendisid laitoksia, jotka yhdistavit vankan
tieteellisen taustoittamisen ja analyysin ajankohtaisiin puheenvuo-
roihin. Emeritusprofessori Olavi Borg puolestaan nikee think tankit
riippumattomina tiedontuottajina pikemmin kuin polititkkaa ohjaa-
maan pyrkivini tahoina. (Wikipedia.)
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Tietoa on — onko ymmdrrysz‘d?

"Nero (= iily) maksaa nelji miestd,
ymmdrrys yheksin miesti” (Kitee).

Maailmassa on kdsittimiton midrd tutkimusta, ja uusia merkit-
tivid tutkimuksia julkaistaan tuhansia — pdivittdin. Monista hyvisti-
kin tutkimuksista tulee polynkeriijid, joko kirjahyllyyn tai pdittee-
seen. Jos jollakulla kuntapdittdjilld on hyllyssdin lukemattomia lu-
kemattomia raportteja tai alaisille siirrettyjd niin ikddn lukemattomia
lukemattomia raportteja, voi olla varma kulkevansa valtavirrassa. Jos
kunnallinen péittdjd on ehtinyt lukea kaikki saamansa raportit ja
valmisteluasiakirjat, hinen pitiisi hetkeksi pysihtyd miettiméin.

Selvitykset joko ilmestyvit silloin kun niille ei ole aktiivista tar-
vetta tai sitten niiden anti ei ole helposti sulatettavissa. Tai ne kes-
kittyvit niin pieneen yksittdiseen siruun maailmanselittimisessi,
ettei vastaanottaja sitd tajua. On syyti todeta, ettei se ole reilua sen
enempid tutkijaa kuin verorahoin rahoitettavaa yliopistoa tai osin-
korahoin rahoitettavaa sddtiotikiin kohtaan.

Suomeakin rakentanut Axel Oxenstierna kirjoitti pojalleen sato-
ja vuosia sitten, ettd poikaseni, et tiedd, miten vihilld jirjelld maail-
maa hallitaan. Ehkipid héin timin pidivin maailmaan perehdyttydin
kirjoittaisi, ettd poikaseni, et tiedd miten paljolla jirjelldi maailma
jitetddn hallitsematta.

Valistuksen ajoista tutkimus on ottanut kirkon paikan suunnan-
niyttijind. Mutta samalla on myénnettivi, ettd tiedepapit puhuvat
latinaa. Asetelma on jinnittivi. Tiede on suomalaisille todella kor-
kealla jalustalla oleva auktoriteetti. Mitd enemmin tekstissd on ala-
viitteitd, sen itsenidisempi ajattelija. Suomalaisten tiede- ja titteliusko
on auktoriteetteihin luottavien alamaisten nikékulma maailmaan.

Koulutus nousi suomalaisten mantraksi vahvasti 1950-luvulla.
Vanhemmat uhrasivat oman elimisen tasonsa maksaakseen lastensa
koulutuksen. Koulutus toisi paremman elimin. Kun ennen sotia yli-
oppilaslakki oli jotain, 1960- ja 1970-luvuilla elettiin maisterimaail-
massa. Titteli luo turvaa -ajattelu siilyi varsin pitkiin.
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Asetelma muuttuu kuitenkin jatkuvasti. Munkkilatinaa karkote-
taan. Yhd useammin tutkijat ovat sanavalmiita ja kykenevii selittd-
miin tuloksia. Tieteen popularisoinnista on tullut jo oma haaransa
tutkimusmaailmassa. Vaikka Suomessakin enenee sellaisten tutkijoi-
den miiri, jotka osaavat kertoa tuloksistaan, he haluavat useimmiten
pysytelld tuloksissa. Johtopditoksii tulevaisuuden ratkaisujen perus-
taksi viltellddn. Niin voi olla hyvikin.

Tietoa on, mutta se lisid kansan himmennysti

Kansa on himmentynyt, kun auktoriteetit tekevit samasta tiedosta
erilaisia johtopéitoksid. Suomessa 1990-luku oli erityisen kiinnosta-
va. Sekd EU- ettd EMU-ratkaisujen valmisteluissa keskustelijoissa
oli kylli-professoreita ja ei-professoreita. 2000-luvulla keskustelu
verotulevaisuudesta on samassa tilassa. Alkaako tiedeauktoriteetin
asema horjua? Miti tapahtuu, jos puolueita ei oteta tosissaan ja tiede
alkaa antaa poliittisia suosituksia?

Think tankin rooli on lisitd ymmirrysti. Tietoa on kosolti, mut-
ta sen kisittiminen ja suhteuttaminen on niin vaikeaa, ettd vaikka
jokainen vuosikerta suomalaisia on paremmin koulutettu kuin edel-
linen, mukana ei tahdo pysyi.
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Rajanvetoa moniin tahoihin

kateeminen maailma ei ole suinkaan ainoa suunta, johon aja-
tuspajat médrittivit suhdettaan.

Erityisetuja er ajeta

On olemassa erityisasioita, kuten paikallinen demokratia tai ulko- ja
turvallisuuspolitiikka. Ajatuspaja voi mainiosti erikoistua sektoraali-
seen toimintaan.

On my6s olemassa erityisetuja ja yleisid etuja. Erityisetuja edus-
tavat Kuntaliitto, SAK ja EK, Allergia- ja Astmaliitto seki Invalidi-
liitto ovat my®s erityisetujen ajajia. Niilld on selvd edunvalvojan roo-
1, joka my®s sitoo niiden kannanottoja.

Yleiselld edulla ei ole edunvalvojaa. Kuvaava esimerkki lihihisto-
riasta on se, kun pddministeri Esko Aho luotsasi Suomen EU:n jise-
neksi (oli kansakunnan kokonaisetu) vastoin oman puolueensa kan-
nattajien enemmistén kantaa. Aho valitsi kokonaisedun erityisedun
sijaan. Eduskuntavaaleissa heti periin keskusta, kannattajiensa edun-
valvoja, joutui oppositioon, kahdeksaksi vuodeksi.

Ajatuspajat tulevat erityisetujen ja yleisen edun viliin. Ne voivat
punnita ja ottaa huomioon erilaisia intresseji ja tarpeita, ottaa huo-
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mioon eri asioiden viliset syy- ja seuraussuhteet ja kytkennit. Téllai-
nen tarve kumpuaa jo tavallisen ihmisen arjesta. Hinelld on edunval-
vojinaan ay-liike, kuluttajaliike, Veronmaksajain Keskusliitto ja ym-
piristojirjestot. Mutta kuka pystyy katsomaan kokonaisuutta?

Paikallisdemokratiaa tai ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa voi tar-
kastella my®6s yleisen edun kannalta eikid vain erityisetujen kannalta.
Niiltd nurkilta 16ytyy ajatuspajojen kentti.

Helppoa ei ole rajanveto missddn: kunnan sisdisessi padtoksente-
ossa yleinen etu on kaikkien etu, mutta suhteessa valtioon kunnalla
on oma erityinen etunsa. Ajatuspajat eivit ole etujirjest6jd eivitkd
aja kenenkiin erityistarpeita. Erityisetujen ajajilla voi olla rakenta-
viakin ehdotuksia yhteiskunnan parantamiseksi, mutta se ei tee niis-
td think tankeja.

Tissikin suhteessa on miirittelyvaikeuksia. Puolueita tai ideolo-
gioita lihelld olevia ajatuspajoja on monissa maissa. Ne toimivat yl-
littdvinkin vapaasti eli asettavat kysymykset itse eivitkd hae valmiil-
le vastauksille perusteluja. Riippumattomuuden varjopuolena on se,
ettd kysymys on asiantuntijavallan noususta. Jos poliittisilla padttd-
jilld ei ole aikaa ideoida, sysitiinké vastuu uusista ideoista ajatuspa-
joille ja toteutusehdotukset virkamiehille? Onko niin, ettd kiytinnén
konsensuksessa puolueiden on vaarallista ottaa riskeji? Jos eduskun-
tavaalit ovat takana, kunnallisvaalit ovat heti kohta edessi. Ideoita
halutaan, mutta vastuu on parempi sysitd muille.

Kansalaisliitkkeet ovat nousseet nékyviin rooliin

Kansalaisliikkeet ovat tuoneet lisin yhteiskunnalliseen keskusteluun:
tuoreita thmisid, tuoreita ajatuksia ja uusia toimintatapoja. Merkit-
tivi yhteinen piirre ajatuspajojen ja kansalaisjirjestéjen kesken on
se, ettd molemmat pyrkivit tuomaan uusia nikékulmia ja ratkaisu-
vaihtoehtoja piittijien tietoon. Toinen merkittivi yhteinen piirre
on se, etti julkisuutta on saatava. Ellet ole julkisuudessa, et ylipdd-
tddn ole.
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Think tankeille ja kansalaisjirjestoille on yhteisti se, ettd ne voivat
arvioida ja kommentoida eri valtioita ja muita toimijoita vapaammin
kuin viralliset tahot. Internet on helpottanut olennaisesti ajatusten
vaihtoa.

Yhteistd on sekin, etti niilld ei ole mitiin muuta oikeutusta kuin
asia. Niitd ei ole valittu demokraattisesti. Sekd Suomen hallitus ettid
Euroopan komissio kuulevat kansalaisjirjest6ji. Komissio kiyttdi
myos think tankeja. Suomen hallitus varmasti kuulisi, jos olisi enem-
pi, mitd kuulla. Tosin aina kuultavan ei tarvitse olla kotimainen...

Merkittivin ero on se, ettd kansalaisjirjestot ja -liikkeet ovat yh-
den asian liikkeitd ja ajatuspajat tyytyvit etdisempdin kokonaisarvioin-
tiin, yhdisteleméin erilaisia asioita. Kansalaistoiminta on usein yhden
asian liike riippumatta siitd, onko asia iso vai pieni. Rauhan, naisten
ja ympiriston tirkeyttd ei voi kiistdd, mutta nikokulma ei ole poik-
kiyhteiskunnallinen vaan sektoraalinen. Muuksi sitd ei muuta se, ettd
Transparency International, World Watch ja Greenpeace harjoittavat
laadukasta tutkimustyoti.

Toinen, joskin hiilyvi ero on se, ettd ajatuspajojen kohderyhmini
on julkinen sektori, poliittinen piitoksenteko. Kansalaisjirjestot pyr-
kivit usein vaikuttamaan my6s suoraan yrityksiin. Esimerkiksi Green-
peace on painostanut suuria saksalaisia kustannustaloja olemaan os-
tamatta suomalaista aarnimetsipaperia. Poliittisten péittijien pai-
nostaminen on hidas tie. Kun Greenpeace Saksassa kilpailee puoluei-
den kanssa jisenmiirissi, pelko kuluttajaboikotista saa kustannus-
yhtiét miettimiin valintojaan. Ajatuspajojen voima on perusteluissa
eikd laajassa jisenkunnassa.

Think tankit eivit organisoi mielenosoituksia tai levottomuuksia
eivitkd liimaa ajatuksiaan muuntajiin. Ehki kysymyksessi on valkokau-
lusvien A4-kapina? Parhaimmillaan valtaapitivit tilaavat kapinan.

Eris tehtivi, jota on pidetty think tankeille ominaisena, on ky-
seenalaistaminen, vallitsevien ajatustapojen haastaminen. Téssd yh-
teydessd on hyvi huomata, ettd joissain suurissa amerikkalaisissa
yrityksissd on palkattuja kyseenalaistajia: henkilsitd, jotka kulkevat
organisaatiossa ja kyselevit, miksi tehdddn juuri titd ja juuri ndin.
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Suomessa ei vaadita henkildstod perustelemaan oman ty6nsid merki-
tystd ja tirkeyttd.

Kansalaisjirjestéjen merkittivi rooli nikyy siind, ettd ne vaikut-
tavat sithen, mistd yhteiskunnassa keskustellaan. Tuntuu, etti valtaa-
pitdvit joutuvat yhd useammin reagoimaan sithen, miti yhteiskun-
nassa tapahtuu. Reagoidaan kansalaisyhteiskunnan paineisiin, ddnes-
tijien kantoihin ja virkamiesten esityksiin. Kokonaiskisitysti ja
ymmirrysti on yhd vaikeampi hahmottaa paperipinojen uumenista.
Yhteiskunnallisen keskustelun aiheisiin haluavat vaikuttaa myos aja-
tuspajat, kokonaisuutta hahmottaen ja selittien.

Kansalaisjirjestot ovat uusi ilmié. Perinteiset yhdistykset ovat oma
lukunsa. Suomessa on pitkilti yli satatuhatta yhdistystd. Suomi on
pikemmin yhdistysten kuin jirvien maa. Valtaosa yhdistyksistd orga-
nisoi yhdessidoloa. Mainio tapa, etenkin, jos kunta vield tukee tavalla
tai toisella toimintaa. Kun tarkoituksena on yhdessiolo, ne eivit kil-
paile ajatuspajojen kanssa, joiden tarkoitus on yhteiskunnan raken-
tava muuttaminen.

Ajatuspaja ei ole konsultti. ..

Ajatusmarkkinoilla on niité, jotka tuottavat voittoa, ja niitd, joiden
tavoite voitto ei ole. Ajatuspajat eivit ole konsulttiyrityksid. Pyyteet-
tomiid ne eivit ole, mutteivit pyri voiton maksimointiin. Rajanveto
kaupallisilla markkinoilla toimiviin yrityksiin on vaikeaa. Egoa Oy
mainostaa olemustaan seuraavasti: "Egoa auttaa tulkitsemaan yhteis-
kunnallisia prosesseja ja vaikuttamaan niihin oikealla tavalla oikeaan
aikaan.”

Jos valtio tai kunta pyytdd ajatuspajalta selvityksen, niin eikd se
kuitenkin ole kuin konsultti...jos vield suosituksiakin...emme tuota
voittoa, mutta jos henkiloston palkat nousevat kolmanneksella...

Ehki paras tapa luonnehtia asiaa on todeta, ettd think tankit ovat
kumma yhdistelmi taloudellista selviytymistd ja asiaan sitoutunutta
ajattelua.
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...etkd lobbaaja

Lobbauksella on Suomessa huono kaiku. Mielikuva imelistd lounais-
ta, huuruisista yokerhoista ja mielistelevistd golfkierroksista, jotka
yhtyvit power point -ahtaumaan risteilyaluksella, ei juuri lobbaajia
imartele. Tai kuvitelma papattavasta papukaijasta, joka hokee "ydin-
voima on hyvi, ydinvoima on hyvi, Polly haluaa keksin”. Vanhat mie-
likuvat ovat vidrid. Lobbaus on nykyiin siistimpdd kuin voisi kuvi-
tella.

Brysselissi asiat etenisivit paljon hitaammin ilman lobbaajia. Niin
suurta komissiota ei olekaan, ettd se pystyisi ilman apua valmistele-
maan asiat. Nykyaikainen lobbaus on tiedon kertomista. Vidristd
tiedosta jid ennemmin tai myShemmin kiinni. Silloin vidnnetdin
myos tiedonhana kiinni kiinnijiineeltd. Tietenkin on erilaisia tiedon
painotuksia, kun missiin aiheessa ei ole absoluuttista tietoa olemas-
sa. Lobbaaja ei ole ajatuspaja eikd pajatuspaja.

Ajatuspajat eiviit ole lobbaajia. Lobbaajilla on tietoa tietysti eri-
tyisedusta ja voimakas tarve vaikuttaa tosiasioilla piitoksiin. Ne vai-
kuttavat operatiivisiin asioihin. Lobbaaja ei sen vuoksi kirjoita yleis-
raporttia EU:n tulevasta suunnasta, vaikka voisi osatakin.
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Voiko rahasta riippuvainen olla
riippumaton?

hink tankien ominaisuuksiin liitetddn sidnnollisesti midreet
“riippumaton” ja “riippumaton poliittisista puolueista”. Kuten
muutkin miiritelmit, timi on veteen piirretty viiva.
Riippumattomuutta voi tarkastella eri nikokulmista. Kaksi perus-
tetta nousee ylitse muiden: raha ja aate. Raha on tietenkin olennainen,
silld edelleen eldd vahvana kisitys, ettd palkkaa on saatava tehdystd
tyostd. Yhtd vahvasti kolikon toisella puolella eldd luulo, ettd sen
lauluja laulat, kenen leipidd syot. Aatteen suhteen tilanne ei ole hel-
pompi; kenen leipdi sydt, sen toiveita toteutat. Sen sijaan sen, ettd
on riippuvainen esimerkiksi muiden ajatuspajojen oivalluksista omas-
sa maassa ja muualla, ei ole katsottu aiheuttavan laajaa riippuvuut-
ta.

Ruittiiko resursseja kaikille?

[Imankos dly kallista on ko sita aina tarvitoa” (Riisili).
"Ajatustunti on aina tyyreempi kun tyitunti” (Kaarina).

Oma mielenkiintonsa kohdistuu juuri rahaan. Kuka rahoittaa aja-
tuksia ja ratkaisumalleja tuottavia instituutioita, joista ei voi varmas-
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ti sanoa, toimivatko ne kiytinnossi? Taannoisten vuosikymmenten
anekdootti kertoi itisaksalaisesta taloustieteilijdstd, joka saapui ensi-
vierailulle Linsi-Saksaan. Piivin parin pdisti hin totesi, ettd timi
niyttid toimivan kidytinndssi, mutta toimiiko se teoriassa. Samaan
aikaan linsisaksalainen taloustieteilijd olisi voinut todeta Itd-Saksas-
sa, ettd timd toimii teoriassa, mutta toimiiko timd kiytinnossi.

Opetukset ovat menneet perille. 1990-luvun alun jilkeen on ym-
mirretty, ettd jirjestelmid pitdd kehittdd, mutta myos kyseenalaistaa.
Opetukset ovat olleet sellaisia, ettd rahoitusta tulevaa luotaaville aja-
tuspajoille on 16ytynyt. Kuten arvata saattaa, keskustelu on siirtynyt
sithen, kenen rahaa haisee. Valtaosaltaan hyvilti. Tosin sekin riippuu
siitd, keneltd kysytddn.

Think tankit eri puolilla maailmaa ovat halunneet vastata epii-
lyksiin ja turvata riippumattomuutensa hajauttamalla varainhankin-
nan. Samanlainen asetelma kuin jos kunta ulkoistaa jonkin palvelun
ja ulkoistettu mainostaa olevansa yrittiji, vaikka kunta on ainoa asia-
kas. Mutta jos palveluja ostavat kunta A, yritys B ja kansalaisjirjest
C, niin puhutaankin asiantuntemuksesta ja aidosta yrittijyydesti.

Jos ajatuspajalla on vain yksi rahoittaja, herid nopeasti epiily. Riip-
pumattomuuden perusehto on se, ettd rahoittaja ei edellyti tietyn-
kaltaisia lopputuloksia. Avarakatseisia rahoittajia 16ytyy tdssd suh-
teessa jatkuvasti enemmin. Kun tulevaisuus on epivarma, rahoitta-
jalle riittdd mukanaolo oikeiden kysymysten asettamisessa. Kiytin-
nossi nihddin myos rahoitusta, jossa rahoittajan tarkoitusperit eivit
jdd hdmirdin. Valitettavasti.

Varoittavana rajatapauksena voidaan pitdi yhdysvaltalaista The
Advancement of Sound Science Coalition -jirjestéd. Sen rahoituk-
sessa keskeinen rooli on tupakkateollisuudella, ja sen keskeinen teh-
tivi on epiillid passiivisen tupakoinnin terveydellisii seurauksia. Ol-
jyteollisuuden rahoittamat amerikkalaiset think tankit ovat olleet
hanakoita kieltimdin ilmastonmuutoksen olemassaolon. Puhdasop-
pisen ja idealistisen ajatuspaja-ajattelun kannalta kyse on mitimunis-
ta. Myrkkykuvat ja epiluulot syntyvit siitd, ettd paljastuu olevan kyse
perusteluiden keksimisesti péitetylle asialle ja idean myymisesti.
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Kumpt ompi pahempr, julkinen vai yksityinen?

Eniten, periaatekysymykseni, on keskusteltu julkisesta rahoituksesta.
Jos riippumaton think tank haluaa vaikuttaa poliittisiin prosesseihin
esittimalld uusia kysymyksid ja nikékulmia, niin voiko se ottaa vas-
taan julkista tukea? Voiko se asettaa kyseenalaiseksi kidden, jonka
antimia syo?

Yhtiiltd Euroopassa on erilaisia kulttuureita. Isossa-Britanniassa
ajatuspaja, joka saa julkista rahoitusta, menettdi uskottavuutensa riip-
pumattomana. Pohjoismaissa ja monin paikoin Keski-Euroopassa
asia on aivan toisin: julkinen rahoitus on suotavaa ja voi jopa lisiti
uskottavuutta. Monipuoluehallitusten kulttuurissa julkinen rahoitus
ei ole yhti epiilyttivid kuin kaksipuoluemaissa. Ilman minkédinlais-
ta tuskaa britit ovat kuitenkin tyskennelleet Brysselin think tankeis-
sa, joita komissio on rahoittanut.

Perusajattelun erojen lisiksi yksi syy erilaiseen ajatteluun on ve-
rotus: Anglosaksisessa mallissa voi esimerkiksi think tankille tehdyt
lahjoitukset vihentdd verotuksessa eli lahjoittaja pddttad, mihin rahat
menevit. Pohjoismaissa keritidn veroja ja verottaja pdittiid, kenelle
rahoja mydnnetdin.

Verorahojen ei katsota Suomessa tai Saksassa rajoittavan itsenii-
syyttd ja riippumattomuutta. Briteille on hyvin vaikea perustella siti,
ettd eduskunnan alaisuuteen on pystytetty itsendinen ja riippumaton
ulkopolitiikan think tank, jonka johtajan ja hallituksen valitsee edus-
kunta ja jonka rahoituksesta piittid eduskunta. Jo vanha Ulkopoliit-
tinen instituutti oli valtionapua nauttiva riippumaton instituutti.

Suomalaisittain kysymys on siitd, miltd tulokset ndyttavit. Jos ne
ovat itsendisid ja perusteltuja, asiat ovat kunnossa. Jos kysymyksessi
on valtion virallisen politiikan ja puudelin suhde, tilanne on kiusal-
linen. Miiritelmid on monia. YK:n miiritelmin mukaan organisaa-
tion, jonka tuloista yli puolet tulee julkiselta sektorilta, lasketaan
kuuluvan julkiseen sektoriin.
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Rabhoitusta loytyy, mutta rabavirroista on turha
haavetlla

Muu kuin julkinen rahoitus koostuu monista puroista, noroista ja
jopa dmpirilld kannetusta rahasta.

Eurooppalaiset ajatuspajat ovat enenevisti torméinneet rahoituk-
sen lyhytjinteisyyteen. Vuosikin alkaa olla pitki aika toiminnan suun-
nittelulle. Patki-dlymarkkinat vievit huomion. Suomalaiset vakiin-
tuneet ajatuspajat, kuten EVA ja UPI, ovat nauttineet harvinaisesta
etuoikeudesta rahoituksen turvallisuuden suhteen.

Jos ja kun pysyvii rahoitusta ei ole, se johtaa siihen, etti johtavien
toimihenkiléiden ajasta menee karkeasti puolet rahan kokoon juok-
semiseen. Kuhunkin hankkeeseen pitid saada peruspotti eli summa,
jolla saadaan suurin osa kuluista rahoitettua. Tilanne on sikili han-
kala, ettd usein ajatuspajan johtaja on paljon tietivi ja nikemykselli-
nen sielu, joka ei ehdi rahan juoksemiselta osoittaa kykyjdin.

Eurooppalaiset think tankit kerdivit kdyttévaransa useista eri lih-
teistd. Rahoitusta antavat hyvin erilaiset tahot. On jdsenid, on pro-
jektirahoittajia, on julkaisuja ja seminaareja.

Jasenet tulevat seki yksityiseltd ettd julkiselta sektorilta. Jdsenet
voivat olla kannattajajisenid ja vuosijisenid. Jisenmaksunsa maksa-
ville jisenille jirjestetdin erityispalveluja: ministeri aamukahvilla,
ridtildity arvio tulevasta (ei kuitenkaan konsulttimainen) jne. Kysy-
mys on tiedon ja arvioiden vilittimisesti jisenille, ei niiden puolesta
lobbaamisesta eiki toivotun tiedon toimittamisesta. Jisenistossd "aja-
tuspajan ystivit” -malli on samanlainen kuin taidemuseoiden kiyt-
timi eli ollaan yhteisen hyvin asialla.

Sditiot ovat tyypillisid rahoittajia. Yritykset ja julkinen sektori
osallistuvat my6s. George Soros on rahoittanut mittavasti Iti-Eu-
roopan think tankeja.

Julkaisujen myynti ja maksulliset seminaarit ovat niin ikdin ta-
vanomainen toimintamuoto. Idea on kuitenkin kulujen (ml. palkat)
kattaminen. My6s koulutus kuuluu toimintamuotoihin, samoin kou-
lutusmateriaalin tuottaminen. Varsinaisia koulutusohjelmia ei juuri
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rakenneta. Koulutusalalla on hirmuinen seki kaupallinen etti julkis-
kaupallinen kilpailu eivitkd think tankien resurssit riitd alkuunkaan.
Ajatuspajojen henkilésté toimii pikemmin kouluttajana kuin ohjel-
man pyorittijini.

Rahoitus voi tarkoittaa paitsi suoraa rahaa my0s person placemen-
tia, henkiléiden sijoittamista. Esimerkiksi Brysselissi sijaitsevassa
CEPS:ssi (Centre for European Policy Studies) on tyoskennellyt
norjalainen tutkija, jonka palkan maksaa Norja. Osa rahoituksesta
voidaan hoitaa niin, ettd lihettdjd ja vastaanottaja hyotyvit konkreet-
tisesti. Suomessakin on iso tukku virkamiehii, jotka voisivat ottaa
etdisyyttd operatiiviseen arkeen kidymilld ajatuspajassa.

Ajatuspajat kerddvit Suomessakin rahoitusmuruja

Suomessa ajatuspajojen ilmestyminen on liitetty myos yliopistojen
rahoitukseen. Vaikka ulkoisen rahoituksen kiyttimisen helpottami-
sesta kidyddin jatkuvaa keskustelua, yliopistolaitos ei ole yhtd vapaa
hakemaan rahaa ulkoa kuin ajatuspajat. Tosin on muistettava, etti
yliopistojen perusrahoitus on mittava, toisin kuin ajatuspajojen. Esi-
merkiksi eduskunnan alaisen Ulkopoliittisen instituutin vuosittainen
miiriraha on 3 miljoonaa euroa. Kelpo summa. Yliopistoille varataan
1,4 miljardia ja lisiksi budjetissa varataan erikseen tieteeseen 270
miljoonaa euroa. Ammattikorkeakoulujen 370 miljoonaa euroa til-
kitsee tieteen ja kiytinnon vilimaastoa. Rahalle saadaan vastinetta:
20 yliopistoa, kolmisenkymmenti ammattikorkeakoulua. Tosin opis-
kelijoiden kriittinen massa on myos hajotettu.

Ajatuspajat saavat yliopistoihin verrattuna enemmin julkisuutta
kuin rahoituksen suhde edellyttiisi. Harva yliopistotutkimus saa yhtd
paljon palstatilaa tai tv-sekunteja kuin think tankien ulostulot. Toi-
vottavasti timi ei kasvata kuilua.

Suomalaisessa mallissa think tank -rahoitus on aidosti vaatima-
tonta. Vanhasen ensimmiisen hallituksen rahoitus puolueille ja Ul-
kopoliittisen instituutin budjettiraha edustavat julkista rahoitusta.
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Elinkeinoelimi rahoittaa EVAa, ja Kunnallisalan kehittimissditio
on erdinlainen outo lintu.

Yksityinen rahoitus on hajanaista. Jotkut suomalaisyritykset ovat
tai ovat olleet, vaatimattomin summin, ulkomaisten ajatuspajojen
jasenind. Suomessa sditididen rahoitus on merkittivi tutkijoiden tuki.
Kun katsoo, miti tutkimuksia esimerkiksi Suomen kulttuurirahasto
vuosittain rahoittaa, yleiskuva on tieteen ja taiteen mikrokosmos.
Suuri osa vuosittaisista apurahoista menee hankkeisiin, joiden suu-
rena rahoittajana on my®os valtio. Suomalaisen tutkimuksen kannalta
tilanne on tietenkin hyvi. Verovaroin ja yksityisin tuotoin rahoitetaan
samoja kohteita. Jos ajatuspajatoiminta Suomessa kidynnistyy toden
teolla, on kiinnostava seurata siitividen piddtoksid. Ajatuspajat ky-
seenalaistavat eri asioita kuin tieteelliset tutkimukset. Toivottavasti
riskejd otetaan saman verran kuin osakemarkkinoilla.
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Miten ajatuspajat toimivat kiytinnossi?

jatuspajojen keinopaletti tai tyokalupakki on hyvin samankal-

tainen. Think tankin asema miiriytyy ennen kaikkea sen pe-
rusteella, keitd se onnistuu saamaan palvelukseensa. Hienosti kuor-
rutettu seminaari tai kauneimmissa nahkakansissa oleva raportti ei
onnistu peittdimiin sanomisen tyhjyytti.

Keinovalikoiman kirjessd on siksi sitoutunut ja pitevid henkilo-
kunta. Monesti sitoutuminen tarkoittaa pysyvid organisaatiota ja
mielellddn pitkid pitkitoitd. Tilapiiset organisaatiot eivit oikein voi
itseddn ajatuspajaksi tituleerata.

Toimintatavat miiriytyvit toiminnan pidméirien mukaan. Think
tankien tavoitteena, ainakin ihannetilassa, on tuottaa uutta tutkimuk-
sen ja oivalluksen yhdistelemiseen perustuvaa informaatiota. Tai jos
kiytetddn nykyistd muotikieltd, tarkoitus on tuottaa ideaelimyksii.
Ajatuspajalle voi olla parasta palautetta kuulla, etti "en ole tullut
ajatelleeksi” tai "timi todella avasi silmini”.

"Ei jirki oo kaikki yhyren midhen pids” (Alahdrma).

Hyvin think tank -henkiléston on pystyttivid nikemiin selvitet-
tivin asian merkitys ja sen yhteys muihin asioihin, kyettivi ajattele-
maan selkeidsti ja kertomaan asia ymmirrettivisti. Ei liene sattuma,
ettd monissa think tankeissa on entisid eturivin journalisteja. Olen-
nainen osa on rohkeus johtopiitosten tekoon.
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Koulutusta voidaan katsoa toisestakin nikokulmasta. Kunnanval-
tuustoissa joudutaan tekemiin monia eri aloja koskevia pditoksid,
joista osa vaatisi hyvinkin syvillisti osaamista tietyltd erityisalalta.
Kumminkaan valtuutetuille ei ole pitevyysvaatimuksia. Titd taustaa
vasten think tankienkin joustavat henkilostokriteerit ovat luonnolli-
sia. Terveen ja valistuneen jirjen kiytto ei ole kiellettyi.

Sekid eurooppalaisissa ettd amerikkalaisissa think tankeissa hen-
kilosto vaihtuu tiheddn. Yhdysvalloissa etenkin republikaanit imevit
ajatuspajojen porukkaa hallintoon neuvonantajiksi tai korkeille pai-
koille. Gondoleeza Ricellakin on think tank -tausta. Euroopassa think
tank -maailman sisilld litkutaan instituutista toiseen ja takaisin, hae-
taan kokemusta komission tai europarlamentin neuvonantajana tai
siirrytidn komission senioriasemasta think tankin asiantuntijaksi.
Ajatuspajat eivit ole puolueiden kaltaisia, joten loikkarileimaa ei pdi-
se syntymdin. Yhteiselld asialla ollaan.

Etenkin Euroopassa on tyypillisti, etti keritddn yhteen eri mais-
ta tulevia ajattelijoita. Kun ongelmat ovat pitkilti yhteisid, se onkin
luontevaa. Suomalaiset ovat tottuneet moiseen lihinni yritysfuusioi-
den yhteydessi, kun tyéryhmien kieleksi tulee englanti. Ulkopoliit-
tinen instituutti on ollut edellikdvijd. Samanlaista otetta kaivattaisiin
“kotimaisiin” ongelmiin keskittyvissi organisaatioissa. Ulkopuolinen
nikee usein asiat uudesta nikokulmasta.

Tyypillinen piirre ajatuspajoissa on palkata nuoria tutkijoita ja
ajattelijoita, ikddn kuin kasvamaan kyseenlaistamiseen ja asioiden
ratkaisuun. Tietysti kysymys on osin myés kustannuksista, silli aja-
tuspajoissakin tehddin rutiiniselvityksii ja hankitaan taustietoja, mi-
hin ei tarvita isopalkkaista "nikemyksellisyytta”.

Nuoruus voi olla myds este. Ajatuspajoilta edellytetdin hyvid
kontakteja yhteiskunnallisiin péddttdjiin. Kokonaisnikemys kehityk-
sestd syntyy, kun voi keskustella politiikan, talouden, hallinnon ja
kulttuurin edustajien kanssa. Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Nuorilla,
uransa aloittavilla ei ole useinkaan pidsyd todellisten pdittijien pu-
heille. Jos opintonsa pdittinyt henkil6 tilaa tapaamisaikaa vuori-
neuvokselta, voi kidydi niin, etti odotusaikana juniorista on tullut
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seniori ja vuorineuvoksesta elikeliinen — ja haastattelun aihe on jo
ad acta.

Julkisuudessa on pysyttivi

"Ko jiirk juoksoo, ni juttu luistaa” (Kivennapa).

Median rooli on my6s merkittivi ajatuspajamaailmassa. Tiiviit ku-
vaukset mm. viitoskirjoista ja haastattelut osoittavat, ettd akateemi-
sen tutkimuksen ja pidtoksenteon vilissi ei suinkaan ole ollut tyh-
jiotd.

Ajatuspajojen ja median suhde on kaksisuuntainen tie. Yhtiiltd
think tankit saavat monipuolisella mediaseurannalla tiedonmuruja ja
-kimpaleita muokattavakseen ja toisaalta media on myos kilpailija
lyhyiden ytimekkiiden arvioiden laatijana. Ajatuspajojen edustajat
ovat paitsi kilpailijoita myos arvokkaita yhteistydkumppaneita tiedo-
tusvilineille. Kansantajuisesti esitetyt asiantuntevat kommentit hoys-
tdvit usein uutisia.

Professori Esa Viliverronen on pohtinut median ja tutkijoiden
suhdetta: Tutkija on uusista tuloksista kertoessaan popularisoija, il-
mioitd ja ongelmia kommentoidessaan tulkitsija ja padtoksentekoon
osallistuessaan osallistuja. Hin muistuttaa tutkijoiden toimivan mo-
nilla julkisilla areenoilla, kuten esimerkiksi elinkeinoelimissi ja po-
liittisessa padtoksenteossa.

Havainto on tirked: professoreita istuu yritysten hallintoelimissi
ja toimii polititkassa seki valittuina ettd puolueiden sisdisissd tyoryh-
missi.

Nimi erilaiset roolit nikyvit myos think tankeissa. Ero on ehkd
siind, ettd ajatuspajoissa halutaan olla popularisoijia ja tulkitsijoita.
Ainakin osa tutkijoista on mukana moisessa vastentahtoisesti. He
haluaisivat keskittyd tutkimukseen eiki lihted alistamaan omia tu-
loksiaan pdivittdisjournalismin hyStykdyttoon.

Osin median avustamana tutkijalla on riski joutua kierteeseen.
Viliverrosen mukaan tutkija ei vilttimittd itse huomaa kehittyvinsi
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oraakkeliksi, jonka itseluottamus ylittdd monissa yhteyksissd kompe-
tenssin. "Mitd enemmin tutkija on ollut mediassa esilld, sitd helpom-
min hintd kutsutaan asiantuntijaksi uusissakin yhteyksissi.” Viliver-
rosen huomiosta on helppo itse kunkin 16ytii esimerkkeji. Suomes-
sa tieteentekijoiden arvostus on valtavan suurta. Ei aina ole niin noko
nuukaa, onko asiantuntemus juuri kisiteltivilti alalta. Titteli tuo
turvaa ja uskottavuutta, tissikin.

Ajatuspajojen toiminta on, ainakin pddosin, julkista. Tarkemmin
sanottuna ajatuspajojen toiminnan tulokset ovat julkisia. Se miten
tulokset syntyvit, ei ole julkista. Mutta eivitpi julkisia ole Suomen
hallituksen tai eduskunnan valiokuntien istunnotkaan, vaikka niissi
tehddin keskeiset pditokset.

Ajatuspajat eivit ole salaliittoja, joissa kihmitdin ja suhmuroidaan.
Syitd on ainakin kaksi. Ensinnikin pohdittavat asiat ovat julkisia tai
halutaan julkisiksi. Jos think tank haluaa menestyi, sen on pysyttivi
julkisuudessa ja oltava tunnettu. Sekd asian etti think tankin julkisuus
palvelee samaa padmiirid.

Toisekseen yhden salaliittoraportin voi tehdd, mutta mistd resurs-
sit seuraavaan? Yksi salakihmiraportti vie riippumattomuuden lei-
man kymmenelti seuraavalta. Tdmi nikokulma palauttaa mediasuh-
teeseen. Julkinen riippumattomuus edellyttdi, ettd media hyviksyy
sen.

Miten sanoma vilitetiin?

Ajatuspajatoiminta voidaan organisoida eri tavoin. Sditio- ja yhdis-
tysmalli ovat tavallisia. Yhtiémuoto ei sovi idean henkeen, silld yhtion
tarkoitus on tuottaa voittoa, ja on yleisti, ettd think tank madrittda
itsensd "voittoa tavoittelemattomaksi”. Sisilté on muotoa tirkedm-
pi.

Ajatuspajojen perustuote ovat raportit. Lyhyiti tai pitkid, katsauk-
sia tai analyysejid, painettuna tai netissi, jasenkirjeitd tai paittéjille
suunnattuja viestejd, mutta yhti kaikki luettavaa tekstid. Omia lehtid
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sekd painettuna ettd netissd on useimmilla. Sisiltd riippuu ajatuspa-
jan laadusta: onko se lihempinid akateemista maailmaa vai lihempi-
ni péittdjan arkea. Suosittu huvi on laskea, kuinka monta kuvaa joh-
tajasta on julkaisussa.

Kaikkea tutkimusta ei tarvitse tehdi itse. Tutkimus voidaan tilata
ulkopuolelta ja joko julkaista sellaisenaan tai liittdd sithen kommen-
tit. Ajatuspaja voi myos kidntii kiinnostavia selvityksid. Titd tapaa
ovat kiyttineet mm. ruotsalaiset SNS ja Timbro. Tyypillistd on kiyt-
tid seminaarialustajina guruja (= median noteeraamia tutkijoita).

Henkilokunnan julkisuudessa olleet haastattelut ja artikkelit me-
diassa ovat itsestddn selvid kotisivujen osia. Viime vuosina julkisuutta
on onnistuttu lisidmain blogeilla, sekd omien etti vieraiden kirjoit-
tamilla. Samalla taataan sanoman lipimeno ilman median toimituk-
sellista osuutta. Till6in on hyvd muistaa, etti monissa maissa aamun
lehti ei ole lainkaan niin olennainen osa aamua kuin Suomessa. Leh-
delld voi olla miljoona lukijaa, mutta alkuun ajatuspajalle tirkeintd on
se, ettd tuhat kohderyhmin edustajaa lukee artikkelin: toimittajat,
pdittdjit ja ennen kaikkea heidin avustajansa, muiden ajatuspajojen
edustajat ja professorit eli dlymarkkinoiden mielipidejohtajat.

Seminaarit ja keskustelutilaisuudet, kuten aamukahvit, ovat olen-
naisia. Ajatuspajojen taitoihin kuuluu eri alojen ihmisten saattaminen
yhteen. Keskustelutilaisuudet ovat sithen oiva viline. Suurimmassa
osassa maita pddttdjdt ja toimijat eivit tunne toisiaan kuten Suomes-
sa. Poliittisen pdittdjin saaminen puhumaan vaikka yritysjohtajille
voi olla helpompaa ajatuspajalle, joka on neutraali ja luotettava toi-
mija, kuin yritykselle tai puolueelle, jolla on ketunhinti kainalossa.
Tai kuvitellaan olevan.

Tavanomaista on se, etti think tank jirjestii tilaisuuksia tai tuot-
taa julkaisuja yhdessd muiden kanssa. Kyse on yhtiiltd rahasta, toi-
saalta ideoista. Yhteistoimintaa voi olla paitsi poliittisten toimijoiden
myos yliopistojen ja suurten yritysten kanssa.

Suuryritykset ovat mielellidin mukana toiminnassa, joka kuuluu
good corporate citizen -mielikuvaan. Suomeksi voidaan puhua yri-
tysten yhteiskuntavastuusta. Pohjoismaat eroavat muusta Euroopas-
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ta siind, ettd perinteisen pykilikuorman noudattaminen riittdd eikd
endd ole tarvetta tukea paikallista koulua, seurakuntanuoria tai aja-
tuspajatoimintaa. Toisaalta Suomessakin paine profiloitua edistyksen
rintamassa kasvaa. Tdhin vaikuttavat rajat ylittivit fuusiot, jolloin eri
maiden tavat ja paineet siirtyvit rajojen yli.

Keskustelutilaisuudet ja seminaarit ovat hyodyllisid my6s ajatus-
pajalle. Se saa tietoa siitd, mikd on keskeistd ja mistd 16ytyy yhteis-
ymmirrystd, mistd ei. Ndin saatua tietoa voi kiyttdd jatko-ohjelmia
suunniteltaessa. Joskus voi tulla rahaakin.

Koko ja organisointi. ei otkeaa mittaa etkd mddrdd

Kiytinnon toiminnassa arkipiivi on olennaista. Kuvaan seuraavassa
1990-luvun EVAn arkea.

Aamulla ne, jotka olivat paikalla, lukivat lehtid ja kommentoivat
kirjoituksia, vertailivat nikokulmia ja keskustelivat siitd, olisiko jokin
nikokulma liitettivissd johonkin meneilliin olevaan projektiin. Tir-
keissi osassa olivat my6s ulkomaiset lehdet. Jos artikkeli tuntui mie-
lenkiintoiselta, se merkittiin talteenotettavaksi.

Kerran viikossa oli kokous, jossa itse kukin kertoi vitkon tapahtu-
mista ja muita kiinnostavista tiedoista. Avoin puhe sisilsi ymmirryk-
sen siitd, mikd oli julkista, miki ei. Toimiston sisilld oli hyvin avoin
ilmapiiri. Koko EVAa koskevissa asioissa kutsuttiin paikalle koko
henkiléstd, enimmilldin 12.

Jokaisella oli omat kontaktinsa, osa entisiii, osa EVA-aikana sol-
mittuja. Mielenkiintoista oli se, ettd jos ilmoitti soittavansa EVAsta,
ani harva suhtautui nihkeisti, oli sitten kysymys median, talouden,
politiikan, hallinnon tai kulttuurin edustajista.

Jos esitelmipyynts tuli EVAlle, pohdittiin, kuka olisi soveliain.
Pidiosin jokainen teki esitelminsi itse, tarvitsematta apua. Jos apua
tarvitsi, sitd oli asemasta riippumatta tarjolla.

Vaikka miirirahat olivat vaatimattomat, menojen kohdentami-
sessa harkinta oli silld, joka harkintaa tarvitsi. Erityisesti ulkomaan-
matkoissa.
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Kun pohdittiin uutta raporttia tai ulostuloa, kiytiin ensin lihete-
keskustelu siitd, onko aihe yhteiskunnallisesti kiinnostava. Sen jilkeen
pohdittiin, kuka ottaa kirjoitusvastuun. Vastuullinen kysyi muilta ai-
neistoa ja hyvid kontakteja. Hinen jirjestimiinsi vierailuihin osallis-
tui muitakin, ja ulkomaanmatkoja suosittiin. Raportteja ilmestyi 4-6
vuosittain.

Kun kirjoitusvastuullinen (EVA julkaisi 1990-luvulla raportit ano-
nyymeini) toi kisikirjoituksen muiden nihtiviksi, alkoi vaihe, joka
oli vaikea kaikille. Ensin muille annettiin mahdollisuus lukea ja kom-
mentoida kisikirjoitusta. Sitten oli yhteinen kokous. Joskus vain kor-
jattiin paljon ja kyseenalaistettiin sekd kysymyksenasettelu etti joh-
topiditokset. Joskus annettiin kokonaan uusia nikékulmia evistyk-
seksi. Joskus vaihdettiin kirjoittaja. Keskusteluissa ideoita sinkosi ja
niitd kritisoitiin. Rakennettiin ja purettiin. Kehuttiin ja yllytettiin.
Pahoitettiin toisen mieli ja nostettiin. Kirjoittaja otti kritiikin hen-
kilskohtaisesti, mutta sai osakseen loppujen lopuksi usein myonteisen
julkisen vastaanoton. Kun raportit olivat anonyymeji, esipuheessa
olisi ollut absurdia kiittdd muita.

Yhteyksid piittijiin pidettiin monin tavoin. Vakiintuneita olivat
vuosittainen EVA-piivi ja yhteiskuntasuhdeseminaarit Haikon kar-
tanossa. 1990-luvun lopulla ne olivat tiivistyneet vuorokauden mit-
taisiksi, lounaasta lounaaseen. Ensimmiiseni iltapiivini asiantunti-
jat kertoivat nikemyksidin ja seuravana aamupiivini eri puolueiden
johtohenkil6t tulkintojaan ja tavoitteitaan.

Think tank -malli on kuluttava tapa tehdid ryhmityoti. Hyviissi
think tankissa kritiikki on kuitenkin kohdannut tekijin jo ennen kuin
ty6 alistetaan julkiseen riepotteluun. Siind mielessd metodi muistut-
taa monissa amerikkalaisissa yliopistoissa noudatettavaa tapaa laatia
tieteellinen artikkeli.

Ajatuspaja edellyttii yhteisyytti. Fyysinen tila, jossa keskustellaan
ja ideoidaan yhdessi, on tirked. Tdhin perustuu ajatus toimistosta ja
pysyvyydestd. Ihannekokoa ei ole, mutta useita asiantuntijoita tarvi-
taan. Internet ja sihkoposti ovat vilttimattdmid mutta eivit riittivid.
Aika ajoin on tavattava kollegoja ulkomailta. Sen jilkeen meilinvaih-
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to on luontevampaa ja usein mielekkdimpii. Vaikka Euroopassa on-
kin nopeasti kehittyvit ajatusten sisimarkkinat, ne ovat reaalimaail-
massa eivitkd virtuaalitodellisuudessa.

Useat ajatuspajat hakevat hyviksymistid perustamalla neuvoanta-
van neuvoston (Advisory Board). Silld halutaan saada nikyvyytti ja
uskottavuutta. Neuvostoilla on yhdessiolovaltaa mutta ei padtosvaltaa.
Silti niité ei pidéd viheksyd; vaikutusvaltaisten ihmisten mielipiteen-
vaihto on tirkeii, silli kullakin on omat verkostonsa. Suomalaisista
valtionyhtioistd kiytivissi keskustelussa on aprikoitu, ovatko ne val-
tion edustajia yhtiossid vai yhtiéiden edustajia eduskunnassa ja
muualla. Lopullista totuutta ei ole loydetty. Think tankien neuvostot
toimivat molempiin suuntiin.

Organisaatio joustaa — kuten sen osasetkin

Ei varmaankaan ole suuri yllitys, ettd ajatuspajojen organisaatiot ovat
hyvin joustavia. Ja vield tarkennukseksi, ettd mitd pienempi think tank
on, sen suurempi mahdollisuus on joustaa. Kotisivuilla ei esitelld or-
ganisaatiokaavioita vaan teemoja ja projekteja. Kun kysymys on kul-
loisenkin hankkeen suhteuttamisesta yhteiskunnalliseen palapeliin,
lihtskohta on ajatuspajan sisiiinen keskustelu. Think tankit ovat hen-
kisid avokonttoreita, joissa ei lokeroiduta. Oma huone voi toki olla.

Joustavuutta vaaditaan myds asiantuntijoilta. Kukaan ei voi olla
kaikkien alojen erityisasiantuntija, mutta jokainen voi olla tervettd
analyysid edustava yleismies Jantunen. Ajatuspajassa on vaikea kiel-
tiytyd toistd sanomalla, ettei asia kuulu minun rooteliini. Sen vuoksi
jo henkiléstén valinnassa arvostetaan kykyid osallistua erilaisiin kes-
kusteluihin.

Tyypillinen ajatuspaja muistuttaa organisoinniltaan ja toiminta-
tavaltaan suuren sanomalehden pditoimittajien ja pdikirjoitustoimit-
tajien kokousta. Yhteiskuntaa katsotaan laidasta laitaan, argument-
teja perataan puolesta ja vastaan ja asia yritetddn esittdd tiiviisti joko
piikirjoituksessa tai kolumnissa. Keskustelun jilkeen joku vastaa tuo-
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toksesta, ja keskindisen luottamuksen on ulotuttava siihen, ettd hy-
viksyy lopputuloksen, vaikka jonkin yksityiskohdan olisi ilmaissut
toisin.

Heinolan valtuuskunta: ajatuspaja olematta ajatuspaja

Oikeaa tapaa organisoida ideoiden tuotanto ja edistiminen ei vain
ole. Hyvini esimerkkini on Heinolan valtuuskunta. Heinolalla on
ongelmia, jotka muistuttavat monen pienen ja keskisuuren kaupungin
tilannetta. Viestokehitys, elinkeinorakenne, suhde valtioon jne. as-
karruttavat. Houkuttelevuuteen ei vilttimitti riitd se, ettid on samat
pienen kaupungin suuret edut kuin kaikilla muilla: ihanan puhtaat
vedet, oppilaitos ja kesiteatteri hyvistd yhteyksistd puhumattakaan.
Tarvitaan strategisia oivalluksia.

Heinolan oivallus on valtuuskunta. Tuntuu ponkeilti, mutta asiaa
kannattaa kuvata. Elimen tehtivini on edistdd Heinolan sivistyksellis-
td, sosiaalista ja taloudellista kehitysti. Tdmi ei vield ole omaperiisyy-
den riemumarssia, mutta toteutustapa tekee siitd ajatuspajamaisen.

Ensinnikiin kyseessi ei ole tilapdinen aivoriihi vaan pysyvi ideoin-
tiporukka. Vuosittain on kaksi kohtuupituista istuntoa, kesilld Hei-
nolassa, talvella Helsingissi. Toiseksi jisenistoé — korkeintaan 50 —
koostuu nimedmishetkelld Heinolan ulkopuolella asuvista henkildis-
td. Jisenten on oltava yhteiskunnallisessa toiminnassa kunnostautu-
neita henkilitd. Kiinted suhde Heinolaan jossain vaiheessa on tie-
tysti edellytys. Kdytinnossd kaikki ovat joko syntyneet tai kdyneet
koulua kaupungissa.

Idea on selvi: heinolalaiset asukkaat, valtuutetut ja virkamiehet
osaavat hoitaa operatiivisen arjen. Mutta yli 40 vaikuttajan, valtakun-
nallisesti tunnettujen kulttuurihenkil6iden, kansanedustajien, profes-
soreiden, journalistien, virkamiesten, yritysjohtajien jne. ajatukset ja
mielipiteet ovat "sitoumuksetta” Heinolalle.

Ajatuspajamaisuutta on se, etti jisenet osaavat lukea yhteiskuntaa
ja arvioida Heinolaa ja sen suhdetta kokonaisuuteen. Kokouksissa
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keskustellaan yhti hyvin Heinolan tulevaisuudesta kuin Heinolan
suhteesta muuhun Suomeen, hyvin erilaisista nikokulmista — aivan
kuten jdsenten taustat antavat odottaa. Niin hullua ajatusta ei olekaan,
ettel sitd uskaltaisi sanoa. Kun kukaan ei ole ehdolla, kukaan ei las-
kelmoi.

Valtuuskunta esittdd ideoita kaupungille siitd, miten tésti eteen-
piin, ja toisaalta kukin osaltaan muistaa Heinolan yhteyksissidn.
Keskusteluiden aktiivisuus ja uusien nikokulmien nostaminen osoit-
tavat, etti joskus on hyvi ottaa etdisyytti arkeen. Ajatuspajalle tyy-
pillisesti mukaan tulee nikokulmia ulkomailta jisenten kokemusten
ja verkostojen kautta.

Suosiota on saanut osakseen my6s think tank -toimintaan sopiva
Heinola-Akatemia. Valtuuskunnan jisenet kiyvit puhumassa Hei-
nolassa omien alojensa nikymisti. Paikalla on ollut myos yleisoi.

Ulkoisin kriteerein valtuuskunta ei ole think tank, mutta sen toi-
minnassa on think tank -piirteitd jopa yllittivin paljon. Ei ole oikeaa
tapaa rakentaa ajatuspajatoimintaa.
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Muualla toimii, miksei meillikin?

M aailmalla on erilaisia demokratioita ja erilaisia markkinatalo-
uksia. Vaikka monet ongelmat ovat yhteisid, niiden ratkaisu-
mekanismit eivit vilttimaittd ole. Ratkaisut ovat kulttuurisidonnaisia.
Ajatuspajojen emimaassa Y hdysvalloissa on oma jirjestelminsi, jos-
ta eurooppalainen eroaa. Euroopassa kuvio hajoaa erittelyssd. Suo-
malaisen yhteiskunnan keskustelukulttuuri on oma lukunsa.

Mielenkiintoista on verrata amerikkalaisten ja eurooppalaisten
ajatuspajojen eroja. Kun tarkkaa midritelmdi think tankille ei ole,
erojen vertailussa pitid tietysti olla varovainen. Toisekseen mallit,
joilla edistetiin demokratiaa, oikeudenmukaisuutta ja hyvinvointia,
ovat erilaiset Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Euroopassa puolueet ja
poliittinen vaikuttaminen sekd tyomarkkinajirjestelmi ovat erilaisia
kuin Yhdysvalloissa. Myos ajatuspajojen perinteinen ydinalue eli
ulko- ja turvallisuuspolitiikka eroaa mantereiden vililld. Vertailu on
kuitenkin avuksi juuri siksi, ettei Euroopassa yritetd matkia amerik-
kalaista mallia, joka ei sinne sovi.

Keskeinen ero Yhdysvaltojen ja (Linsi-)Euroopan vililld nikyy
siinid, ettd amerikkalaisten midritietoinen kdytinnénliheisyys tuo
nopeita etenemispolkuja. Karrikoiden: Kun Atlantin tuolla puolen
pédtetddn jotain, ryhdytddn toimeen. Jos matkalla tulee ongelmia, ne
ratkaistaan sitd myoten. Hyvé esimerkki on péitos lihettdd ihminen
kuuhun. Euroopassa mietitiin jilkikiteen. Kun on tehty pditos, alkaa
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monivuotinen miettiminen siitd, mitd tuli piitettyd. EMU on mainio
esimerkki. EMUsta pidttimisen jilkeen vasta alkoikin tulvia selvi-
tyksid siitd, mitd pddtettiin. Lopputulokset ovat hyvin tiedossa: ithmi-
nen kiveli kuussa ja eurosta tuli totta.

Timin vuoksi amerikkalaiset think tankit tuottavat tasaisesti
muutosta. Eurooppalaiset reagoivat ympiristén muutokseen. Euroo-
pan integraatio on jo itsessddn huutavan dini korvessa.

Toinen yhti keskeinen ero on suhtautuminen aikaan. Amerikka-
laiset katsovat mieluusti eteenpiin ja hakevat uutta menestysti. Me
eurooppalaiset puolestamme mietimme, kuinka paljon olemme saa-
neet historiassa aikaan (hyvinvointivaltio, integraatio, kunnallinen
itsehallinto).

Niin ollen ymmirtid, ettd ajatus think tankeista, jotka etsivit
uusiutumista, istuu luontevammin Yhdysvaltoihin kuin Euroop-
paan.

Poliittisen jirjestelmin erot ovat myos suuria. Anglosaksisessa
maailmassa kaksipuoluejirjestelmi tekee mahdolliseksi muutoksen
toteuttamisen kiytinnossid. Manner-Euroopassa monipuoluejirjes-
telmi on yleinen ja ay-liike vahva. Think tankien luvatussa maassa
puolueet ovat vaaliorganisaatioita. Kuka Suomessa tietdd demokraat-
tien tai republikaaninen puheenjohtajan nimen? Puhumattakaan sii-
td, kuka on amerikkalaisten pddministeri?

Vaikka Britanniassa epiillddn valtion rahoitusta, Yhdysvalloissa
hallituksellakin on omia think tankeja, erityisesti turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisia. Siind mielessd ollaan edelleen samassa tilanteessa
kuin think tank -kulttuurin ollessa oraalla 1940-luvun puolivilissi.

Eurooppa vs. Amerikka

Ranskalainen Notre Europe, jonka vetdjini ja vetonaulana on ollut
Herra Eurooppa eli 1990-luvun taitteessa Euroopan unionin uudel-
le uralle luotsannut Jacques Delors, on ottanut asian pohtiakseen
(Boucher-Lahrant 2004).
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Euroopassa on enemmin julkisesti organisoituja ja rahoitettuja
ajatuspajoja, kun Yhdysvalloissa ne ovat yksityisid. (Titd eroa ei
pidi dramatisoida kulttuurien viliseksi eroksi. Kysymys on lihes-
tymistavasta. Jos toinen antaa perusrahoitusta ja toinen projekti-
rahoitusta, lopputulos on likimain sama.)

Euroopassa think tankit ovat yhteiskunnan parantamisen asi-
alla, Yhdysvalloissa tavoitteet ovat pragmaattisia. (Ylipddtdin
vaikuttaa siltd, ettd Amerikoissa ajatuspajojen toiminta on poli-
tisoitunut.)

Eurooppalaiset tutkivat mielelldin, kun amerikkalaiset toimi-
vat mielelldéin hallituksen konsultteina. Amerikkalaisissa think
tankeissa on enemmin litkkuvuutta hallituksen ja think tankien
henkiléstovalinnoissa; think tankeista siirrytddn hallintoon ja
piinvastoin. (Ruotsi on tissi suhteessa vahva, silli porvarihalli-
tuksissa yhtd hyvin SNS:n kuin Timbron piirissi pitevityneilld
on merkitysti hallitusten taustavoimina.)

Erot ovat ndin hahmoteltuna suurempia yleistyksissid kuin kiy-
tinnossd. Erojen paikallistaminen ei my6skdin ole itsetarkoitus,
vaan se auttaa miiritteleméin ajatuspajojen olemusta.

Toisaalta eurooppalainen poliittinen yhteistyokulttuuri johtaa sii-
hen, ettd kiytinnon tutustuminen poliitikkoihin on helpompaa kuin
Yhdysvalloissa, jossa ideologinen sukulaisuus painaa. Yhdysvalloissa
on kolme neljd kertaa niin paljon viest6d kuin EU:n suurimmassa
jasenmaassa Saksassa. Saksalaisten on helpompi tuntea toisensa tai
ainakin tutustua.

EU:ssa on kuitenkin perustettu rajat ylittdvid think tankeja, ja
monet maakohtaiset ajatuspajat julkaisevat aineistoa englanniksi saa-
vuttaakseen mahdollisimman laajan kattavuuden. Jotkut ovat raken-
taneet ronsyji muuanne (CEPS, Demos). Vapaaehtoinen integraatio
EU:ssa voi olla yhti tirked kuin direktiivitoiminta.

Euroopassa on vihemmin ideologista, yksityiskohtiin kohdistuvaa
vaikuttamista, mutta enemmin yleisiin kysymyksiin kohdistuvaa sel-
vitysty6td. Euroopassa on toisaalta enemmin sektoriajatuspajoja.
Amerikkalaiset ovat pragmaattisia. Eurooppalaiset ajattelevat edel-
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leen, ehkipi jopa pelkiddvit sitd, ettd "timi toimii kdytinnossd, mut-
ta toimiiko se teoriassa’.

Ajatuspaja edellyttii keskustelevaa kulttuuria

Myos Euroopassa on erilaisia ajatuspajoja, sekd jonkin maan sisilld
ettd eri maiden vililld. Ensinnikin on kulttuuriero brittildisen ja toi-
saalta muun Euroopan vililld. Saksalaisissa instituuteissa harjoitetaan
paljon tutkimusty6ti ja hyvinkin perusteellisesti.

Anglosaksiseen kulttuuriin ja koulutusjirjestelmiin kuulu olen-
naisena osana viittely, debatointi, kyky perustella omat kannat ja
taito kyseenalaistaa toisen perustelut. Ruotsalaiseen yhteiskuntaan
kuuluu keskustelu, joka tuntuu joskus jauhamiselta. Asiaa jauhetaan
niin kauan, ettd se on lopulta kaikkien nieltivissd. Suomalaisille kes-
kustelu on vield vierasta, vaikka kehitys on menossa parempaan suun-
taan. Edelleen Thinking by Perkele.

Kun suomalaiselle keskustelulle on tyypillistd ei-luonne — uusi
ehdotus saa ei-ei-liikkkeet sananmukaisesti liikkeelle ja betonoidut
intressit sulavaliikkeisiksi — on entistd tirkedmpid taktikoida ideoiden
esittdjd. Maija Vilkkumaan kappaleen "tid on viimeinen sana ja se on
ei” taitaa kertoa yhteiskunnasta eikd ihmisten vilisistd konflikteista.

Suomalaiselle yhteiskunnalliselle keskustelulle on tyypillistd se,
ettd kerrallaan puhutaan yhdesti asiasta. Jos huomio kiinnittyy van-
husten hoitoon, Nato-kannat eivit kiinnosta. Toiseksi meilli kiyte-
tddn sellaisia sanontoja kuin "ainoa vaihtoehto”, "tdstd on liian aikais-
ta keskustella”. Edelleen meille on tyypillistd laaja ei-litke. Kun tulee
uusi ehdotus, lukuisa joukko betonoituja intressiryhmid havahtuu
puolustamaan reviiriddn eli kertomaan, miksi ehdotus ei sovi. Itse
kukin nikee silmissiin television ajankohtaisohjelman, jossa osallis-
tuja haluaa etusormi pystyssi korjata selvin vidrinymmairryksen.

Keskustelukin on usein vastineen kirjoittamista. Puheenvuoro
otetaan liian helposti henkil6kohtaisena loukkauksena. Yleis6nosas-
toon kirjoitettu vastine sopii siksi, ettd on aikaa miettid ja kysyi kol-
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legoilta ja pomoilta, onko timd OK. Suora televisioviittely ei sovi
maassa, jossa koulutus ei keskity debatointiin.

Jos ajatuspajoja tarvitaan, niin kuin tuntuu tarvittavan, uusien
avausten vuoksi, niille on 18ydettivi suomalainen malli. Yhtiiltd
think tankit eri puolilla maailmaa muodostavat oman yhteis6nsi,
jossa toimitaan yhdessi omia asioita korostaen mutta muiden perus-
tellut kisitykset hyviksyen. Toisaalta suomalaisessa yhteiskunnassa
pitdd vield eldi tilanteessa, jossa keskustelu on rajoittunutta.

Suomalaisen poliittisen ajattelun peruspiirre on myds konsensus-
henkisyys. Puolueet kylld ryskyttivit aitoja mutta eivit aukaise port-
tia. Syy on yksinkertainen. Politiikassa on otettava huomioon se, etti
tulevaa partneria ei saa liiaksi tolvid. Tdmi korostuu eduskuntavaa-
leissa. Vaalien jilkeen voi hengittii vapaasti, silld elleivit omat lupauk-
set mene lipi, voi aina sanoa, ettd jouduimme tekemidn kompromis-
seja muiden kanssa. Seurauksena on se, ettd ajatuspajojen uusia aja-
tuksia joudutaan hyssyttelemiin. Ruotsissa tilanne on jo toinen.
Edellisissi vaaleissa vastakkain olivat sosialistit ja porvarit. Porvareil-
la on pitki kokemus think tank -toiminnasta (kuten Timbro).

Myytinmurtajana Unto Himiliinen

Helsingin Sanomien toimittaja Unto Hiamildinen on muutamien
vaalien alla yllipitinyt blogikeskustelua. Lyhyet avaukset vaaleihin
liittyvistd teemoista toivat viimeksi vuoden 2007 eduskuntavaaleihin
valmistauduttaessa huomattavan miirin kirjoituksia ja saivat aikaan
mainion keskustelun. Keskustelijat eivit olleet argumentoinnin ama-
to6rejd, vaan kirjoituksissa tuotiin hyvin esiin erilaisia nikékulmia ja
huomioita politiikan teosta. Himaildisen voima on ollut siind, ettd
nimimerkkeji ei ole sallittu. Se pakottaa kirjoittajan huolella tiivis-
timdin sanottavansa.

Blogit voivat olla uusi tapa organisoida ideoiden esilletuloa. Til-
lainen kehitys kylld edellyttid blogikulttuurin muutosta Unto Hami-
liisen viitoittamalle tielle. Blogit ovat nikéjddn tulleet padttijiksi
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pyrkivien ihmisarvon mittareiksi. Niiden kasvava vyory peittid jo
sanoman. Valitettavan usein onneksi.

Vaaliblogit ovat tietenkin vaikea kohde, koska asioita vaaleissa on
laidasta laitaan. Keskustelu on vikisinkin hajanaista ja epdjohdon-
mukaista. Sitd ei kuitenkaan voi kieltdi, etteik6 hyvin alustettu blogi
l6ytiisi uusia ideoita ja nikokulmia asioihin. Jos think tankit tiyden-
tivit akateemista tutkimusta, niin mikseivit blogit voisi tdydentdd
think tankeja? Ainakin Suomessa tarvitaan uusia tapoja saada aikaan
keskustelua.

Vapaan keskustelun horisontissa on myés osittain synkkii. Miti,
jos teemallinen ajatuspaja aloittaa blogikeskustelun, joka kiinnostaa
kansalaisia? Siiti ei ole pitki askel sithen, pitiiké maksaa kirjoituspalk-
kioita, miten kiy tekijinoikeuksien jne. Onko lopputulos se, ettd jokai-
nen joka kuvittelee, ettd hinelld on sanottavaa, aloittaa oman bloginsa?
Muuntuuko blogin sisdinen keskustelu blogien viliseksi mittelyksi?

Toistaiseksi Unto Himildinen on onnistunut organisoimaan blo-
gikeskustelunsa paremmin kuin muut. Kyseessi on vaalikohtainen
think tank. Yhdistettyni nopeus ja silti hetki aikaa miettid on toimi-
nut. Jos blogista nyppisi aktiivisimmat keskustelijat, olisi kiinnostava
tietdd, millainen keskustelu syntyisi hotellin think tank -huoneessa
tai millainen uutta perkaava raportti ilmestyisi.

Idea think tankista on hyvd, mutta kaikkea ei kannata
matkia

Kun poliittiset kulttuurit ovat niin erilaisia, kannattaa kopioida vain
idea ajatuspajasta. Yhteisid aiheita on kosolti, ja niistid saa paljonkin
ajattelemisen aihetta.

Toimintatavat ja lihestymiskulmat ovat asioita, joissa pitdd luottaa
itseensd. Meilld on think tankien brittiliinen malli, ajatustehtaiden
saksalainen malli, ruotsalaisten ajatuspajamalli ja kehittymissi oleva
suomalainen malli. Jokainen esittid kysymyksii ja etsii vastauksia
omalla tavallaan.
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Suomalaiselle keskustelukulttuurille olisi hyviksi hyviksyi erilai-
sia mielipiteitd. Niin vierasta kuin seki ehkd onkin, olisi hyvi innos-
tua kehittimisestd. Kehittiminen ei ole sama asia kuin kaikkien hy-
viksymid kompromissi. Eikd muutos ole synonyymi sanalle uhka.
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Voiko vaikutusta arvioida?

iten voidaan mdiritelld ajatuspajan vaikuttavuus, kun ei voida

miiritelld, mikd on ajatuspaja? Miten voidaan miiritelld
makkaran vaikutus thmisen ruuansulatukseen, jos ei tiedetd, mikd on
makkara?

Ajatuspajojen epimiiriiset tavoitteet eivit arviointia helpota. Jos
tavoitteena on edistdd yhteiskunnan uusiutumisesta kiytivid keskus-
telua, niin miten se mitataan?

Kun think tankeilta itseltddn kysytddn, kuinka ne vaikuttavat, tu-
los on selvd. Niitd tarvitaan enemmin kuin koskaan. Osoituksena
ovat kotisivujen pitkit luettelot palveluita tarvinneista (Anna Ana-
lyysi oli eduskunnassa kuultavana), julkaistuista artikkeleista (Anna
Analyysi pureutuu ytimeen) ja puheenvuoroista ja linkitetyistd yh-
teistybkumppaneista (Anna Analyysi puhui ympiristoviranomaisil-
le).

Suomessakin on epivirallisia keskusteluryhmii, joissa pohditaan
keskustellen tulevaisuuden vaihtoehtoja. Think tankit jirjestivit kes-
kusteluja, mutta my6s muut tahot, usein yksiloistd koostuvat, pohti-
vat vapaamuotoisesti keskenididn. Kysymys ei suinkaan ole salaliitois-
ta vaan keskustelusta. Avoin kysymys on, lisdintyvitko ryhmit sitd
mukaa kuin politiikan ja hallinnon muodollinen avoimuus lisdéintyy.
Miti avoimempia ovat kokoussalit, siti enemmin asioista sovitaan
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kaytivilld. Keskustelupiirit ovat juuri sellainen ulottuvuus, missi aja-
tuspajojen henkilékunta on omimmillaan.

Idearyhmit on syyti kutsua tervetulleiksi. Jos ajatuspaja on arvos-
tettu — kuten Ulkopoliittinen instituutti Suomessa — niin sen palve-
luksessa olevan tutkijan artikkeliin suhtaudutaan vakavasti. Sitd ei
pideti edunvalvontana tai lobbaamisena. Paitsi jos kyse on Natosta.
Keskustelupiireissd ollaan korvat horéllidn, kun hyvin informoitu
henkils puhuu. Think tank -henkilskunta voi olla sekid mielipidevai-
kuttajana ettd -johtajana.

Enenevi osa asioista on sellaisia, joiden miettimisessd ylitetdin
valtakuntien rajat. Ajatuspajat ja kansalaisjirjestot ovat silloin par-
haimmillaan. Ilman muodollisuuksia tapahtuva vuorovaikutus on
tehokasta ja nopeaa. Julkinen sektori joustaa nykydin enemmin kuin
ennen, mutta jiykkyys yhteistoiminnassa ja varovaisuus siini, miti
vol sanoa, ovat edelleen olemassa. My6s suomalaiset puolueet ovat
kovin kansallisia. Syy on sama kuin muissa maissa: kaikki vaalit ovat
paikallisia.

Kotisivuilla otetaan usein askel etddmmiksi pelkdstd subjektiivi-
sesta arvioinnista. Meistd sanottua -palstat ovat tirkeitd. Syysti tai
toisesta lainaukset ovat myonteisid — mutta siitd huolimatta tosia.
Muistuttaa henkilokohtaisia muistelmia, joissa mukana ovat myon-
teiset arviot, jotka ovat totta mutta eivit koko totuus.

Ajatuspajojen kannalta ongelma on se, etti ne myyvit ajatuksia ja
tulevia suuntia eivitki indeksikorotusta elikkeisiin. Konkreettisuuden
puute tekee niistd vaikeasti lihestyttivii. Mainostoimisto, joka kdin-
tdd puolueen tuotteeksi, tuottaa dlyllistd konkretiaa, mutta think tank,
joka tekee ehdotuksia tulevista suunnista, on epidmiiriinen ja vield
ajallisesti etddlld lopputulemasta. Mainos- ja konsulttitoimistot myy-
vit lyhyen aikavilin voittoja. Ajatuspajatkin haluavat onnistua, mut-
ta mittarit ovat erilaisia.

Kun Yhdysvalloista lihtivit maailmankiertueelle uusliberalismi ja
joustavuus taloudessa, takana oli useita think tankeja, joiden ideoita
paittdjat vidnsivit kiytinnoksi. Ylimielisyyteen sortumatta voi sana,
ettd tuskin kaikki muutos syntyi Ronald Reaganin unettomina 6ini.

58



Amerikkalaisten vahva puoli on se, etti idean matka laboratoriosta
tal ajatuspajasta kdytint6on on lyhyt. Euroopassa pohtimiseen kiy-
tetddn enemmain aikaa — vaikka lopputulos olisi sama.

Ajatuspajat kilpailevat monien muiden kanssa: puolueet, etujir-
jestot, kansalaisliikkeet, virkamiehet, yliopistot ja muut maat tuotta-
vat my0s perusteltuja kantoja. Jos joku kuvittelee pdittijin tutustuvan
erilaisiin kantoihin ja punnitsevan niiden hyvii ja huonoja puolia ja
tekevin niiden perusteella oikean ratkaisun, hin eldd satumaailmas-
sa. Jo yksittdiselld kunnanvaltuutetulla on tiysi ty6 kiydi lipi ne pa-
perit, joita kunnan virkamiehet tuottavat.

Ajatuspajojen vahvuus on siini, ettd niissid on aikaa rakentaa ko-
konaiskuvaa, parhaimmillaan 16yt uusi nikokulma kokonaisuuteen.
Lopputulos kuitenkin on se, ettdi emme voi tietdd, mikd merkitys
ajatuspajojen painotuksilla on pdittijin informaatiotsunamin hal-
linnassa. Kysymys voi olla yhtiilti ajatuspajan hankkimasta uskot-
tavuudesta ja nikyvyydesti ja toisaalta henkilokohtaisista suhteista
ja sattumasta ("raporttinne tuli juuri sopivasti ja luin sen lennol-
1a”).

On ilmioiti, jotka ovat jiljitettdvissd think tankeihin. Yhdysval-
loissa seki talouspolitiikka ettd turvallisuusajattelu ovat sellaisia. Eri-
tyisesti konservatiivit ovat olleet vaikuttavia.

Euroopan integraatiossa voidaan havaita esimerkiksi kova ydin
-ajattelu. EU:n eri jisenmaiden kantoja voidaan jiljittid ajatuspajoi-
hin. Vahvan think tank -kulttuurin Britanniassa vaikutukset nikyvit
seki paikallistasolla etti sektoreittain (terveys, koulutus).

On selvii, ettd ajatuspajoilla on vaikutusta. Muuten niiden mai-
ri ei olisi kovassa kasvussa. Kysymys ei ole vain tarjonnasta, vaan
myos kysynnisti. Mittareita ja todisteita on vaikea, ellei mahdoton-
ta, esittid. Tilanne on vihin sama kuin virkamiehen suhteen. Jos
kysyy, mitd konkreettista hyotyi tyostisi on ollut, perusteluiden 16y-
timinen on vaikeaa. Vaikuttajia riittdd, mutta piitoksentekijoiti on
paljon vihemmin.

Ehké suurin vaikutus on kuitenkin siini, ettd jonkun on ylldpidet-
tivi keskustelua, kun puolueiden uskottavuus avausten suhteen ei ole
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hiddvi. Puhumattakaan siitd, ettd puolueet ddnien menettimisen pe-
lossa rohkenisivat tehdd muita kuin turvallisia avauksia.
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Tarvitseeko kunta-ala ajatuspajan?

K untasektorin koko ja rooli ovat vertaansa vailla. Kansalaisten
arjessa, tyollistimisessi ja osana kansantaloutta timi yhtenii-
nen mutta sisiisesti haperoinen porukka on kaikessa mukana, keh-
dosta hautaan ja kanervikosta kerrostaloalueeseen. Kaikki suomalai-
set ovat kuntalaisia.

Kuntasektorilla on varteenotettavaa tulevaisuustoimintaa. Kunnat
joutuvat kukin itse tai yhdessi naapureiden kanssa hahmottamaan
tulevaisuuttaan. Lisddntyyko vai viheneeko veronmaksajien ja palve-
luiden tarvitsijoiden miiri, miten kiy valtionapujen kanssa, millaisia
velvoitteita tulee valtion ja EU:n taholta? Mikid on kunnan itsemii-
rddmisoikeus, jos se perustuu valtionapuun?

Kuntaliitossa on tulevaisuutta arvioiva yksikkd, tulevaisuustyd. Se
miirittelee tulevaisuuden niin: "Tulevaisuus muodostuu yhteiskun-
nan eri tasoilla tapahtuvan ajattelun, paitoksenteon, toiminnan sekd
suoranaisten sattuminen kautta. Tulevaisuus ei ole ennustettavissa.
Menestymiseen ei kuitenkaan riitd, ettd pelkistdin sopeutuu tapah-
tuviin muutoksiin. Tulevaisuus ei ole ennalta miiritty. Tulevaisuuteen
voi aina jossain miirin vaikuttaa toimimalla aktiivisesti. Tulevaisuus-
ty6ssd on muistettava, ettd on olemassa useita mahdollisia tulevai-
suuksia, joihin suunnittelussa on hyvi varautua.” Yksikko korostaa
olevansa monitieteellinen.
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Vuonna 2006 julkaistu toimintaympiristéanalyysi sisdltdd seuraa-
vat luvut: Globalisaatiosta, Alue- ja kuntarakenteen muutos, Tyolli-
syys ja tydvoiman saatavuus, Kunta-alan henkilosté- ja tyomarkki-
nakehitys, Palvelutuotannon haasteet, Kunta- ja aluehallintorakenteen
kehitys, Talouden kehityksesti, Kuntien talouden kehitys, Euroopan
unioni, Maahanmuutto, Aluekehityksen ja elinkeinopolititkan muu-
tokset, Turvallisuus, Tietoyhteiskunta, Ympiristo ja kestivi kehitys,
Demokratia, Tasa-arvo, Maankiytto, litkenne ja asuminen, Kuntien
asema sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestdjind muuttuu, Opetus- ja
kulttuuritoimen nikymii.

Ei ihme, etti suorastaan huohotuttavan kokonaisuuden kisittele-
miseen tarvitaan periti 26 liuskaa. Yhtdiltd kaikki suomalaiset ovat
toiminnan takana ja toisaalta liitto on jisentensi vanki. Kuntien tasa-
arvo on tirkedd, kuten ay-litkkeelle on jdsenten tasa-arvo. Eroja ei
saa edistdi.

Kunnallisalan kehittimissiiti6 ei ole edunvalvoja. Se on itsenii-
nen yksikko ja taloudellisesti riippumaton kunnista. Sddtién halli-
tuksessa on kunnallissektorin asiantuntijoita eri puolilta maata, mut-
ta se ei sido sddtiotd tekemiddn kunnallispoliittisia padtoksiid. Sdatiol-
i on myds tieteellinen neuvottelukunta, jossa on toistakymmenti
professoria eri yliopistoista ja korkeakouluista. Sditi6 rahoittaa, ku-
ten ylipddtidn muutkin sddtiot Suomessa, tieteellisti tutkimustyo-
ti.

Tieteellisen tutkimuksen rinnalle on syntynyt Polemia-sarja, toi-
sin kuin muilla sditiéilld. Polemia-sarjassa on julkaistu kymmenid
puheenvuoroja, joissa kyseenalaistetaan rutiiniajattelu ja haetaan uu-
sia nikokulmia vanhoihin asioihin aidossa ajatuspajahengessi. Pole-
mia-sarjaa tiydentdd Polemiikki-lehti.

Kun katsotaan kokonaisuutta, syntyy kolme kehdi. Ytimessi on
kunnan oma toiminta ja arvio tulevasta. Sitd kehystdd Kuntaliiton
selvitystyd, joka katsoo kuntatoiminnan tydkaluja. Uloin kehd on
Kunnallisalan kehittdmissditio, joka arvioi tirkeitd kehityssuuntia eri
kannoilta. Se on tarkastellut edessi olevaa my6s koko Suomen kan-
nalta. Koko Suomi on yhti kuin kaikki kunnat.
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Luottamus selvityksiin edellyttid avoimuutta. Avoimuus edellyt-
tdd keskustelevaa kulttuuria. Keskusteleva kulttuuri edellyttdd, ettid
kyetdin perustelemaan omia ajatuksia eikd vain haukkumaan muita.
Se taas edellyttid, ettei ensimmiinen argumentti ole ei.

Kyky hy6dyntdd think tankeja alkaa olla olennainen osa pidittdjin
arkea. Hyvi ajatus el muutu huonoksi sen vuoksi, ettd sen on esittd-
nyt joku toinen. Se on eri asia kuin "konsultti on aina oikeassa” -ajat-
telu. Ajatuspajat esittivit kysymyksid, joihin (kunta)piittijit vastaa-
vat. Molemmin puolin tarvitaan rohkeutta.

Kuntasektori tarvitsee jonkinlaisen itsedin ymmirtivin mutta
sisdpiirin organisaation, joka kykenee herittimain kysymyksii ja ky-
kenee vastaanottamaan yllittdvid vastauksia — ilman vastuuta toteut-
tamisesta.

Raportin tausta
Tissi kirjasessa esitetyt kisitykset perustuvat paljolti sithen, ettd tyds-
kentelin 1990-luvun EVAssa ja 2000-luvun alun Sitrassa. Téni aika-

na oli mahdollista tutustua ulkomaisiin think tankeihin ja niiden
toimintaan, myos yhteistybkumppaneina.
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Viliverronen, Esa: Kaikki tekstissi olevat Viliverrosen ajatukset 16ytyvit Suomen
Akatemian Apropos-lehden numerosta 1/2007. Siitd eivit kuitenkaan 16ydy
kaikki Viliverrosen ajatukset.

Jos haluaa kuvan koko ajatuspajamaailman kirjosta, kannattaa viettii piivi Goog-
lessa. Tai kaksi. Viikkokaan ei menisi hukkaan. "Ky/li aika piisaa, kun vain jirki
kestii” (Kurikka).

Kotimaisia ajatuspajoja kannattaa vertailla jo niiden keskeniiin erilaisen lihestymis-
kulman vuoksi.

Vakiintuneet

www.eva.fi
www.upi-fiia.fi

Uudet

www.e2.fi
www.sorsafoundation.fi
www.demos.fi
www.vasemmistofoorumi.fi

Eiki pidd unohtaa ajatuspajanikékulmien rahoittajiakaan. Sponsorien ymmirryk-
sestd nauttivat myos Mozart ja Beethoven, joiden jilki nikyy edelleen.

www.kaks.fi

www.om.fi (kansalaisvaikuttamisen ohjelma)
www.vn.fi

www.sitra.fi (vanhempi tuotanto)
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Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen

KRIISTIAJAN ETTIKKA (1993)

Tyosryhmi Kydsti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas, Jorma Sipili,
Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)

KASVUSTA VASTUUSEEN - sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Péyhonen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Himildinen—Veikko Teikari
HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA (1995)

Terho Pursiainen

NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen
EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA (1995)

Seppo Niemeld
MUUTOSKIRJA
Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1995

Lauri Hautamiki
MAASEUTU ELAA (1995)
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Juha Kuisma—Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU

— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo—Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?

Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen

OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi

TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Ilmapuntari 1996

Olli Mienpii

KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis

KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA (1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteisoopin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stihlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemanus
KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen

YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1998

Torsti Kivistod
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Himildinen

MINA KUNNANJOHTAJA (1999)
SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola
YKSILONA YHTEISOSSA
Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyviin elimiin (2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2000

Seppo Niemeli
TULISIELU

Verkostoajan aluekehittiji (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2001

Ilkka Virtanen o
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

Arvo Myllymiki
KUNTIEN KUJANJUOKSU (2002)

Risto Erdsaari
KUINKA TURVATON ON RIITTAVAN TURVALLINEN? (2002)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2002

Pentti Arajirvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
— strateginen kehittiminen ja yhteistyo (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2004

Markku Lehto
TAKAISIN TULEVAISUUTEEN
— valtion ja kuntien yhteinen taival (2005)

Tarmo Pukkila
IKAVALLANKUMOUS (2005)

Matti Wiberg
VALTA KUNNASSA (2005)

Soili Keskinen
ALAISTAITO

Luottamus, sitoutuminen ja sopimus (2005)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2005

Samuli Skurnik
OSUUSTOIMINNASTA OPPIA?
Kuntapalvelut uudessa talousmallissa (2006)
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Markku Lehto
PELASTUSRENKAAN PAIKKAUS (2006)

Pasi Holm
VEROKIRJA (2006)

Matti Virén
KANSALAISEN KUNTAUUDISTUS (2006)

Markku Lehto
OI OMA KUNTANI (2006)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2006

Peter Ekholm
POLEMIA - AJATUSPAJAKO? (2007)
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Kunnallisalan kehittdmissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
tien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan
kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tulee olla
sovellettavissa kdytint66n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin
ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitelldin kunnille tirkeitd strategisia kysy-
myksid ajattelua herittivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdition rahoittamista
tutkimuksista. Pddosa sdition rahoittamista tutkimuksista julkais-
taan tekijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitelliin tarkasti kotisivuillamme
www. kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditioé rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Antti Mykkinen, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Anja Kirves, (09) 6226 5730

Tutustu kotisivuihimme (www.aks.f7)!
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