Kansalaismielipide ja kunnat

llmapuntari 2008

KUNNALLISALAN

KEHITTAMISSAATIO

POLEMIA



Kansalaismielipide ja kunnat



Kansalaismielipide ja kunnat

llmapuntari 2008

KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATIO
KAKS



KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2008

Kunnallisalan kehittimissdition

Polemia-sarjan julkaisu nro 69

© Pole-Kuntatieto Oy

Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 2008
ISBN 978-952-5514-78-0 (nid.)

ISBN 978-952-5514-79-7 (PDF)

ISSN 1235-6964



Sisillys

ESIPUHE 7
1 JOHDANTO 9

2 KUNNALLISHALLINTO - MITA SE ON? 11
2.1 Kokoava yleiskuva 11
2.1.1 Nykyiset nikemykset 11
2.1.2 Nikemysten muuttuminen 1996-2008 12
2.1.3 Nikemyserojen péipiirteet 13
2.2 Kunnallisen jirjestelmin tarpeellisuus ja toimivaus 14
2.2.1 Tarvitaanko kunnallishallintoa? 14
2.2.2 Toiminnan tehokkuus ja laatu 16
2.2.3 Viime vuosien kehitys 17
2.3 Kunnallinen demokratia, itsehallinto ja pditoksenteko 18
2.3.1 Kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet 18
2.3.2 Luottamushenkildiden asema pédtoksenteossa 19
2.3.3 Kansaniinestyksetks kiyttoon? 20
2.3.4 Vaiko puhdas virkamiesvalta? 21
2.3.5 Kuntajohtajien valintaperiaatteiden uudistaminen 22
2.4 Kuntien talous ja palvelutuotanto 24
2.4.1 Kunnallisen toiminnan volyymi 24
2.4.2 Kunnallisten palveluiden riittivyys 25
2.4.3 Julkinen vs. yksityinen palvelutuotanto 28
2.4.4 Palvelut vs. verot 32
2.4.5 Palveluiden jirjestimisvastuu ja kuntaliitokset 34
2.4.6 Ovatko ongelmat kuntapiittdjien syyti? 35

3 KUNTAVAALEJA KOSKEVAT KANNANOTOT 38
3.1 Kuntalaisten kiinnostus ja osallistuminen 38
3.1.1 Kiinnostus kunnallisiin luottamustehtiviin 38



3.1.2 Kannattaako déinestiminen — motivaatio ja
ddnestdjatyypit 41
3.2 Suhtautuminen kuntavaaleihin ja niiden kehittimiseen 43
3.3 Millainen on hyvd kunnanvaltuutettu? 47
3.3.1 Yleiskuva odotuksista 47
3.3.2 Odotusten muuttuminen 1996-2008 48
3.3.3 Viestéryhmittiiset erot odotuksissa 49

KUVIOT 53



Esipuhe

K untavaalit lihestyvit. Vaalien alla puolueet laativat omat stra-
tegiansa ja ehdokkaat omat linjauksensa. Kansalaiset ja kunta-
laiset arvioivat niitd. Tdmid Kansalaismielipide ja kunnat — I/mapun-
tari 2008 antaa esimakua tulevasta. Ainakin se kertoo suomalaisten
nykynikemyksistd siitd, mihin suuntaan kuntia, niiden palveluja ja
kuntademokratiaa tulisi kehittd.

Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin osat, on Kunnallisalan
kehittimissdition toimeksiannosta toteuttanut TNS Gallup Oy. Kiiy-
tinnon tutkimustydstd vastasivat niin ikddn vakiintuneet voimat.
Hankkeen suunnittelijana ja vastaavana johtajana on toiminut toimi-
alajohtaja Juhani Pehkonen. Raportin tekstin ja grafiikan on laatinut
erikoistutkija Pentti Kiljunen. Esitin limpimit kiitokset tekijoille.

Kesikuussa 2008 Antti Mykkinen

Asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissiitié



1 Johdanto

T dssd raportissa esitetidn keskeiset tulokset tutkimuksesta, jolla
selvitettiin suomalaisten suhtautumista kunnallishallintoon.
Kysymyksenasettelu on laaja ja kattaa useita teemakokonaisuuksia.
Kunnallisen toiminnan kuvaa ja kehittdmistarpeita hahmotetaan niin
kunnallisen demokratian kuin palvelutuotannon ja taloudenkin ni-
kokulmasta. Tutkimuksen erityisteemana ovat kuntavaalit.

Mielipiteiden nykytilan ohella tutkimus kartoittaa suhtautumis-
muutoksia. Vertailun tekevit mahdolliseksi aiempina vuosina kerityt,
kysymyksenasettelultaan pitkilti samansisiltoiset aineistot. Raportti
on tutkimussarjan kuudestoista. Aiemmin on julkaistu Ilmapuntarit
vuosilta 1992-2006. Tutkimusta ei tehty vuonna 2007. Kyseinen vuo-
si on pitkidaikaisen seurannan ainoa ajankohta, jolta tietoja ei ole
kiytettivissi.

Raportin tulokset perustuvat koko maan (pl. Ahvenanmaa) 15
vuotta tiyttinyttd viest6d edustavaan 1 002 hengen aineistoon. Se
kerittiin henkilokohtaisina haastatteluina 1.3. ja 2.4.2008 viliseni
aikana. Aineisto on tutkimusteknisesti ja rakenteellisesti vertailukel-
poinen aiempiin.

Kisilld olevassa raportissa tarkastellaan ainoastaan kuntalaisten
kannanottoja. Vertailuryhmini tavallisesti toimineet kunnanjohtajat
on tilld kertaa jitetty lepovuoroon. Vuoden 2008 Ilmapuntari-tutki-
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mushanke sisiltdd kuitenkin toisen, erillisend myShemmin raportoi-
tavan osan, jossa tarkastellaan kunnanvaltuutettujen nikemyksii.
Valtuutetut otettiin erilliskohderyhmini mukaan tutkimukseen, kos-
ka heididn nikokulmansa koettiin kiinnostavaksi erityisesti kuntavaa-
livuonna. Myshemmin julkaistava raportti sisiltdd myos kuntalaisten
ja valtuutettujen nikemysten vertailuja.

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen pédtulok-
sia. Graafisten kuvioiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat
konkreettisia ja kuviot selittivit pitkalti itse itseddn. Aineiston laa-
juuden ja jo lihtokohtaisen moniulotteisuuden vuoksi kaikkia tulok-
sia ei ole mahdollista eikd jirkevidi kirjoittaa systemaattisesti "auki”.
Raportin tehtivini on lihinn jisentid aineistoa ja johdattaa lukijaa
diagrammien tarkasteluun ja omien havaintojen ja tulkintojen te-
koon.
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2 Kunnallishallinto — miti se on?

elkistdvid vastaus otsikon laveaan kysymykseen saadaan laajasta

kunnallisen toiminnan "kokovartalokuvaa” hahmottavasta kysy-
myssarjasta. Siind vastaajien tuli ottaa kantaa erilaisiin kunnallishal-
lintoa ja kunnallisia palveluita koskeviin luonnehdintoihin ja uudis-
tusehdotuksiin. Arvioitavat luonnehdinnat olivat sisillsltdin moni-
aineksisia ja ristiriitaisia — aivan kuten asiasta kiytivi julkinen kes-
kustelukin, josta kysymysosiot on johdettu.

Koska kysymyssarja koskettelee laajasti kunnallisen toiminnan eri
puolia, se toimii raportin jisennyksen sateenvarjona, jonka suojiin
tutkimuksen muiden samoja teemoja koskevien kysymysten tulokset
on koottu. Niin siksi, ettei samoista asioista puhuttaisi toistuvasti
raportin eri luvuissa.

2.1 Kokoava yleiskuva

2.1.1 NYKYISET NAKEMYKSET

Yleiskuva tuloksista on kunnallista toimintaa arvostava. Kunta nih-
dddn ennen muuta “kansalaisten hyvinvoinnin keskeiseksi tuottajak-
si ja takaajaksi” (85 % yhtyy nikemykseen ainakin jossain miirin).
Samalla sen katsotaan olevan ”palvelutuotannoltaan monipuolinen ja

11



laadukas” (79 %). Kun luetteloon lisitiddn vield vertailussa kolman-
neksi kohoava miire "tehokas ja toimiva jirjestelmi” (72 %), kansa-
laismielipide ei jitd sanottavaa tulkinnanvaraa. (Kuvio 1.)
Suitsutuksen ohella esiin saatiin soradinii. My®6s jotkin nykykiy-
tintod kritisoivat ja kunnallishallinnon keventidmistarvetta korostavat
nikokohdat nostavat nikyvisti piitain. Tisti huolimatta siilyttivi,
totutussa pitiytymdin pyrkivi linja saa kansalaisilta suuremman kan-
natuksen. Niitd, jotka katsovat kunnallisen toiminnan olleen viime
vuosina "liiallisen karsinnan ja leikkausten kohteena” on merkittivis-
ti enemmin (64 %) kuin niitd, jotka niikevit sen “kaipaavan perus-
teellista karsintaa ja keventimistd” (50 %). (Kuvio 1.)
Kannanottojen osittaisen ristiriitaisuuden voitaneen tulkita hei-
jastavan kiydylle keskustelulle ominaisia "viirin sddstetty” -viitteiti.
Kaksijakoinen tulos on ymmarrettivi, kun ajatellaan, millaisia mie-
lipiteenmuodostuksen eviitd julkinen keskustelu asiasta on antanut.
Eri intressi- ja taustaryhmid edustavien asiantuntijoiden ja poliitik-
kojen lausumat ovat olleet nekin ristiriitaisia ja epamédrdisid. Saman-
kaltainen "kylld ja ei” -tulos saatiin vuoden 2003 Ilmapuntarissa, kun
kansalaisten tehtivini oli eritelld hyvinvointiyhteiskunta-kédsitteen

merkitysti.

2.1.2 NAKEMYSTEN MUUTTUMINEN 1996-2008

Kysymyssarja sisiltyi miltei samassa muodossa myos vuosien 1996,
2000 ja 2004 tutkimuksiin. Aineistojen yhteisten mittareiden tulok-
sia vertaamalla voidaan tehdd pditelmid kuntavaalivuosien vililld
tapahtuneista suhtautumismuutoksista.

Vaikka joitakin verraten selvid siirtymid voidaan havaita, kokonai-
suutena muutosten tarkastelu antaa vaikeasti tulkittavan kuvan. Kuva
muutoksesta muodostuu erilaiseksi sen mukaan, verrataanko nyt saa-
tuja lukuja vuoden 2004 lukuihin vai hahmotetaanko koko seuranta-
aikana tapahtunutta asennekehitysti. Tdmi johtuu viime mittaukses-
sa ilmenneestd systemaattisesta “tasonlaskusta”. Kaikki tiedustellut
luonnehdinnat — niin myénteiset kuin kielteisetkin — liitettiin tuolloin
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kunnallishallintoon jonkin verran aiempaa haluttomammin. Tdmin
seurauksena sen miirittiminen, oliko kunnallisen toiminnan kuva
kokonaisuutena parantunut vai heikentynyt, jii jossain méirin sopi-
muksenvaraiseksi.

Sama pitee timinkertaiseen muutostarkasteluun. Suurimmat
muutokset vuodesta 2004 paikantuvat erityyppisiin luonnehdintoihin
siten, ettd ne ilmentivit jokseenkin samassa miirin kriittisyyden kuin
hyviksynninkin kasvua. Varauksellisuuden kasvuun viittaa mm. ve-
rokriittisyyden nousu ("on nostanut verotuksen kestimittomin kor-
kealle tasolle”) seki joidenkin uudistusvaateiden ("tulisi yksityistdd
useilta palveluiltaan”) yleistyminen edellisestd mittauksesta. Kyseiset
muutokset eivit kuitenkaan merkitse irtiottoa vanhasta vaan ennem-
minkin palautumista aiempiin asetelmiin. Esimerkiksi verokriittisyys
oli jopa nykyistd suurempaa vuosina 1996 ja 2000. (Kuviot 2a ja
2b.)

Kuntakoneiston kuvan kohentumiseen viittaa puolestaan mm. se,
ettd keskeinen luonnehdinta "tehokas ja toimiva jirjestelma” liitetdin
nyt sithen merkittivisti useammin kuin neljd vuotta sitten. Saman-
kaltainen nousu nihddin myds mm. miireen "palvelutuotannoltaan
monipuolinen ja laadukas” kohdalla. Koska kumpikin arvio allekir-
joitetaan kuitenkin nyt harvemmin kuin kahdeksan vuotta sitten,
tulokset eivit oikeuta erityiseen itsetyytyviisyyteen kuntakentissi.

Kuvattu heiluri-ilmi6 ei todennu kaikkien nikékohtien osalla.
Muun muassa yleisluonteinen arvio "kehittynyt viime vuosina parem-
paan suuntaan” saa vihemmin kannatusta jo toisen kerran perikkiin.
Kuntademokratian tilaa luotaava miire "kansalaisten vaikutusmah-
dollisuuksien toimivin viylid” saa nyt jopa seuranta-ajan alimman
arvonsa. Niitd kuten muitakin suhtautumismuutoksia tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin raportin eri luvuissa jiljempini.

2.1.3 NAKEMYSEROJEN PAAPIIRTEET

Vieston sisiiset suhtautumiserot ovat kokonaisuutena niukkoja. Kun-
nallisen toiminnan "kokovartalokuva” piirtyy verrattain yhdenmukai-
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seksi eri viestéryhmien arvioinneissa. Erot ovat pidasiassa painotus-
tai aste-eroja. Sukupuoli erottelee kuntakuvia kokonaisuutena vain
vihin. Selvin ero ilmenee siini, ettd naiset ovat kokeneet toteutetut
sddstotoimet hieman kivuliaampina kuin miehet. Ikd korreloi kan-
nanottoihin verraten laimeasti, samoin koulutus.

Edes tavallisesti takuuvarma vaihtelulihde puoluekanta ei kykene
loihtimaan esille mullistavia mielipide-eroja. Erot ovat, siind miirin
kuin niitd esiintyy, paljolti totunnaisten kisitysten mukaisia. Puolueet
voi toki tuloksista tunnistaa. Keskustan kannattajat korostavat hieman
keskimidrdistd enemmin mm. kunnan merkitysti osallistumiskana-
vana.

Astetta omaleimaisempi on Kokoomus. Sen kannattajakuntaa
luonnehtii etenkin pyrkimys kuntien palvelutuotannon yksityistimi-
seen ja yleensikin jirjestelmin kaikkinaiseen keventdmiseen. SDP:n
profiili jdd verraten ilmeettdmiksi; nikyvin ero keskimidriisiin vas-
tauksiin ilmenee yksityistimisen vieroksuntana. Vasemmistoliiton
profiili muodostuu verraten korkeaksi ja paljolti Kokoomuksen pro-
fiilin kddnteiskuvaksi. Vieroksutuin asia on yksityistiminen, ja leik-
kaukset ovat olleet aivan liiallisia. Vihreiden kannat ovat niin tarkas-
teltuna jokseenkin yhtd virittomid kuin suurten yleispuolueiden
Keskustan ja SDP:n. (Kuvio 3.)

2.2 Kunnallisen jirjestelmin tarpeellisuus ja toimivuus

2.2.1 TARVITAANKO KUNNALLISHALLINTOA?

Kunnallishallintoa on arvosteltu monista asioista. Sen on sanottu
tekevin kaikkea turhaa, toimivan tehottomasti ja maksavan tuhotto-
masti. Kunnallisen demokratian toteutumisestakin on monen mie-
lestd vain niukalti ndytt6d. Kovimmissa kritiikkipuheenvuoroissa on
jopa kysytty, tarvitaanko kunnallishallintoa maassamme lainkaan.
Tillainen kysymys kuulostaa suomalaisista jos ei aivan hullunku-
riselta niin ainakin turhalta. Luonnehdinta "aikansa elinyt jirjestel-
mi, joutaa lopetettavaksi” jdd selvisti edelld tarkastellun viitelistan
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tyveen, ts. saa vertailtavista mielipiteisti vihiten kannatusta (26 %
yhtyy). Ajatus saa kuitenkin hieman enemmin puoltajia kuin edelli-
sessd mittauksessa. (Kuvio 2b.)

Selvisanaisin kunnallishallinnon puolustuspuhe saadaan esille
toisesta tutkimuksen viittimaiaineistoon sisiltyneestd seurantamitta-
rista. Miltei kaikkien (89 %) mielestd kunnallinen itsehallinto ja de-
mokratia ovat suomalaisille "perusarvoja, joita ei saa heikentdd mis-
sidn oloissa”. Tulos ei poikkea olennaisesti kaksi vuotta sitten saa-
dusta. Kannanottojen pitemmin aikavilin tarkastelu viestii arvostavan
asennoitumisen vahvistumisesta. Jakolinjaksi muodostuu vuosituhan-
nen vaihde. Kaikki 2000-luvun tulokset ovat arvostavampia kuin
yksikdin 1990-luvun tulos. Erot ovat kuitenkin asiallisesti vihiisid,
eikd kunnallishallinnon arvostus ole kyseenalaistunut yhdessikiin
tutkimuksessa. (Kuvio 4.)

Mihin kunnallishallintoa tarvitaan?

Halu kunnallishallinnon siilyttimiseen ei perustu sen tunnearvoon
historiallisena jddnteeni. Jirjestelmin tarpeellisuudelle 16ydetidn va-
kuuttavia kiytinnén perusteluja. Useampi kuin nelji viidesti (85 %)
katsoo kunnan “kansalaisten hyvinvoinnin keskeiseksi tuottajaksi ja
takaajaksi”. Osuus on pysynyt kiytinndssi entiseni. (Kuvio 2a.)

Takaaja-miire luonnehdinnassa viittaa osaltaan kunnallishallin-
non turvatehtiviin, joka vahvistui viime vuosikymmenelld laman ja
suurtyottomyyden aikana. Kirjaimellisesti timd tuli esille kysymys-
sarjaan vuoden 1996 mittauksessa sisiltyneessd miireessd “yhteis-
kunnan turvaverkko jota ilman monet joutuisivat heitteille” (82 %
yhtyi).

Toinen kunnallishallinnon olemassaolon keskeinen peruste, "to-
teuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa”, saa niin ikddn
laajan hyviksynnin (68 %). Nikemykseen yhtyvid on enemmin kuin
edellisessd mittauksessa mutta vihemmin kuin sitd edeltdvissi mit-
tauksessa. (Kuvio 2a.)

Tirkeiden ja arvokkaiden tehtivien ja vaikutusten ohella kunnal-
lisella toiminnalla nihddin olevan myos kielteisid seuraamuksia. Pit-
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kille menevin huolenpidon katsotaan tuottavan myés haittaa. Kol-
mannes (33 %) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan kunta "holhoaa ja
passivoi kuntalaisia liiaksi”. Nyt saatu jakauma ei poikkea olennai-
sesti neljin vuoden takaisesta. Sitd edeltivini aikana viitteen torjun-
ta kasvoi asteittain. (Kuvio 2a.) Paapomissyytoksiin yhtyvit keski-
midridistd useammin yrittdjit ja johtavat toimihenkilét. Poliittisella
kentillid nikemyserot ovat ehkid odottamattomankin vihiisii.

2.2.2 TOIMINNAN TEHOKKUUS JA LAATU

Kunnallishallinnon yleistd toimivuutta mittaavat kysymykset tuotta-
vat ehki jossain midrin totunnaisista kisityksistd poikkeavia tuloksia.
Lihes kolme neljisti (72 %) pitdd kunnallishallintoa "tehokkaana ja
toimivana jirjestelmini”. Toista mieltd tohtii olla vain joka neljis
(26 %). Arvosanat ovat kohentuneet merkittivisti vuodesta 2004,
mutta ovat silti varauksellisempia kuin vuonna 2000. Ilmi6n selittd-
minen el ole helppoa. Osasyyksi neljin vuoden takaiseen kriittisyy-
teen voitaneen ajatella sitd, ettd keskustelu terveyden- ja vanhusten-
huollon ongelmista — joka jatkuu edelleen — oli tuolloin korostuneen
voimakasta. (Kuvio 2a.)

Tuloksen yksityiskohtaisempi erittely kertoo kannanottojen pii-
suunnan olevan hyviksyvi kaikissa viestoryhmissi. Tehottomuudes-
ta kuntasektoria arvostelevat useimmin yrittdjit.

Myos kunnallisten palveluiden laatua koskevat arviot ovat mer-
kittivin myonteisii. Luonnehdintaa ”palvelutuotannoltaan monipuo-
linen ja laadukas” pitii totena lihes kahdeksan kymmenesti (79 %).
Timikin jakauma kertoo nikemysten muuttumisesta mydnteisem-
miksi. Arvioon yhtyvien osuus on noussut merkittivisti edellisestd
mittauksesta, mutta jid vuoden 2000 huippuarvonsa alapuolelle (Ku-
vio 2a.)

Viestoryhmien vililtd ei 16ydetd juuri lainkaan eroja. Kaikkien
ryhmien selvd enemmisté pitdd kunnallista palvelutuotantoa moni-
puolisena ja laadukkaana. Tulkinnassa tulee tosin ottaa huomioon,
ettd samanmielisyys voi periaatteessa merkitd myos kriittisyyttd. Joi-
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denkin mielestd palvelut saattavat olla liiankin monipuolisia ja laa-
dukkaita — ja niin muodoin my6s kustannuksiltaan kalliita.

2.2.3 VIIME VUOSIEN KEHITYS

Kysymys kuntien toiminnan kehityksestd jakaa mielipiteitd voimak-
kaasti. Niité, joiden mielestd kunnallishallinto on “kehittynyt viime
vuosina parempaan suuntaan’, on jonkin verran vihemmin (44 %)
kuin niitd, joiden mielesti niin ei ole tapahtunut (51 %). Viime mit-
tauksesta arviot ovat muuttuneet varauksellisemmiksi. Kun saman-
suuntainen vihiinen ero havaittiin my®ds sitd edeltivissid mittaukses-
sa, aikasarja alkaa kuvastaa trendinomaista alenemaa. Vaikka teesin
allekirjoittavia oli vuonna 1996 yhti vihin, myonteisen kehityksen
kiistivid on nyt enemmin kuin kertaakaan aikaisemmin. (Kuvio
2b.)

Myénteisen kehityksen kiistiminen ei vilttimittd tarkoita kehi-
tyksen kokemista kielteiseksi; myés muuttumattomuus mahtuu tihin
kantaan. Luvuista voi lukea my®os jonkinlaista odotuksiin suhteutuvaa
pettymysti. Osa vastaajista kokee kuntatalouden kriisivuosien jilkei-
sen palautumisen liian hitaaksi tai periti katsoo silloisen kuristuslin-
jan ikidn kuin "jidneen piille” (ks. myos luku 2.4.1). Tuloksen ar-
viointia hdmirtii edelleen kisitteen "parempaan suuntaan” kahtalai-
suus. Samalla kun jotkut surevat kustannusleikkauksia ja niiden
seurauksia, toiset kirjaavat saavutetut sddstot tyytyviisini.

Aihealueen toinen mittari ei anna toteutuneesta kehityksesti va-
loisampaa kuvaa. Niité, joiden mielestd kunnat ovat “etddntyneet
kansalaisista ja heidin tarpeistaan”, on olennaisesti enemmin (61 %)
kuin vuonna 2004 (51 %). Aikasarjassa havaitaan kuitenkin jilleen
selvd "ees taas -litke”. Vaikka nyt saatu jakauma on edellistd kriitti-
sempi, se on kuitenkin kiytinnossid samanlainen kuin vuosien 1996
ja 2000 tutkimuksissa. (Kuvio 2b.)

Viitteen tylyn sisdlléon huomioon ottaen sen hyviksyvii on joka
tapauksessa ollut kaikissa vaiheissa merkillepantavan paljon. Paitsi
kuntien toiminnassa tapahtuneista todellisista muutoksista timin-
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tyyppiset kannanotot kertonevat poliittisesta perusturhautuneisuu-
desta ja vieraantumisesta. Vaikka vieston sisiiset erot eivit ole tdssd-
kidn yhteydessi suuria, niissi nihdédin tietty sosiaaliseen asemaan
kytkeytyvi systematiikka. Vahvimman vasteen etiéintymisviite saa
ty6ttomiltd ja Vasemmistoliiton kannattajilta.

2.3 Kunnallinen demokratia, itsehallinto ja pidtioksen-
teko

2.3.1 KUNTALAISTEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

Piitoksentekoteema sai timinkertaisen tutkimuksen kysymyksen-
asettelussa tavanomaisesta poikkeavan sisillon. Tarkastelun taustak-
si on paikallaan palauttaa mieleen tutkimussarjan aiemmista osista
vilittynyt tulosten (kunnallis)poliittista vieraantuneisuutta henkivi
yleissdvy. Kunnan valtarakennetta kartoitettaessa kuntalaiset eivit ole
kokeneet itseddn vallan subjekteiksi vaan ennemminkin sen objek-
teiksi.

Nyt kiytettyjen kysymysten tulosten valossa kuntalaisten vallan-
puute ei niyti tavattoman traumaattiselta. Joka toisen (51 %) mie-
lestid kunnallishallinto on “kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
toimivin viyli”. Eri mieltd on lihes yhtd moni (45 %). Arviot ovat
jonkin verran epiilevimpid kuin vuonna 2004 ja samalla my6s koko
tutkimuskauden skeptisimpii. Ero ensimmaisiin, vuoden 1996 lukui-
hin ei kuitenkaan ole kovinkaan suuri. (Kuvio 2a.)

Tulkinnassa tulee ottaa huomioon kysymykseen sisiltyvi kompa-
raatio, ellei periti kompa: vaikka viyld olisi toimivin, se ei vilttdmit-
td toimi toivotulla tavalla.

Kiinteinen, kuntademokratian toimivuuden kyseenalaistava tee-
si saa suuremman puollon. Selvin enemmistoén (61 %) mielesti kun-
ta on “nienniisdemokraattinen piitoksentekojirjestelmi”. Tuntien
suomalaisten sieluissa aina asuvan politiikanvastaisuuden tillaistakin
osuutta voi kuitenkin pitii hillityn tahdikkaana. Houkutus loanheit-
toon on siind méirin suuri. Tulkintatavasta riippumatta tulee kirjata
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mittarin rekister6imi muutos. Jirjestelmid pidetdin nienniisdemo-
kraattisena useammin kuin neljd vuotta sitten. Kahdeksan vuoden
takainen tulos puolestaan on kiytinnossi sama kuin nyt saatu. (Ku-
vio 2b.) Viestoryhmittiiset nikemyserot ovat vihiisii.

2.3.2 LUOTTAMUSHENKILOIDEN ASEMA PAATOKSEN-
TEOSSA

Edustuksellisen demokratian toteutuminen kunnissa edellyttdi pait-
si kuntalaisten kuulluksi tulemista my®&s siti, ettd heidin valitsemil-
laan ja valtuuttamillaan luottamushenkil6illd on sananvaltaa kunnan
asioista pédtettiessd. Olematta kyyninen voinee todeta, ettei luotta-
mushenkiléiden osallistumisella yleensi ole todellisuudessa sitd mer-
kitysti, joka sille juhlapuheissa annetaan.

Tillaisen nikemyksen saa esille helposti myds haastatelluista kun-
talaisista. Kaksi kolmesta (66 %) katsoo kunnallishallinnon ”luisuneen
liiaksi virkamiesten hallintaan luottamushenkiléiden ollessa vailla
todellista valtaa”. Neljinnes (26 %) torjuu nikemyksen. Luvut ovat
kriittisemmit kuin edellisessd mittauksessa mutta jokseenkin samat
kuin kahdeksan vuotta sitten. Kaksitoista vuotta sitten vallan luisu-
miseen virkamiehille uskottiin nykyistikin enemmin. (Kuvio 2b.)

Suhteellisesti laajimmin, joskaan ei laajasti, luottamushenkiléiden
vaikutusmahdollisuuksiin luottavat johtavat toimihenkilét ja Keskus-
tan kannattajat. Luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden valtasuh-
detta tarkastellaan myos jiljempini raportissa (luku 2.3.4).

Valtion ja elinkeinoelimdin vaikutusvalta

Luottamushenkiléiden piitoksenteolla, kuten kunnallisella demo-
kratialla ja itsehallinnolla yleensikin, on rajoitteinaan my6s kuntaor-
ganisaation ulkopuolisia voimia. Valtion peukaloruuvi puristaa kun-
tien itsendisen toimivallan alueen joskus hyvinkin kapeaksi.
Keskushallinnon kontrolli tunnistetaan laajasti myos kansalais-
mielipiteessd. Seitsemin kymmenesti (70 %) katsoo, etti kunnat
“joutuvat toimimaan liiaksi valtion miirdysvallassa”. Asiantila nih-
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ddin nyt hieman ongelmallisemmaksi kuin nelji vuotta sitten, mut-
ta hieman vihemmin ongelmalliseksi kuin kahdeksan vuotta sitten.
(Kuvio 2a.) Vieston sisdiset erot eivit ole merkittivii: kuntien lieka-
koysi koetaan lyhyeksi kaikissa ryhmissi.

Myés elinkeinoelimin on sanottu tanssittavan kuntia eri tavoin,
joskus rivakastikin. Maaginen sana “tySpaikat” on tissd suhteessa
erityisen heritteellinen. Yritysten puhe tistd niukkuushyddykkeestd
saa kunnat vidintiytymiin mitd moninaisimpiin asentoihin. Téydel-
lisenid talouselimin marionettina kuntaa ei kuitenkaan kansalaisten
keskuudessa pideti. Nikemykset luonnehdinnan “yritysten ja elin-
keinoelimin toiveiden tahdoton toteuttaja” paikkansapitivyydestd
jakautuvat paljon. Joka toinen (50 %) hyviksyy luonnehdinnan, lihes
joka toinen (42 %) ei. (Kuvio 2b.)

Trenditarkastelu tuo esille useissa muissakin kannanotoissa tode-
tun kehityskulun. Vuodesta 2004 kriittisyys on lisidntynyt, mutta sitd
ennen vihentynyt. Seurannan alussa hyviksyvien ja torjuvien kanto-
jen suhde oli jokseenkin sama kuin nyt. Kannanottojen viestéryh-
mittdinen profiili on ehki yllittivinkin yksi-ilmeinen. Viite talous-
elimin talutusnuorassa kulkemisesta puree lihes samassa miirin
porvarillisten puolueiden kuin vasemmistopuolueiden kannattajiin.

2.3.3 KANSANAANESTYKSETKO KAYTTOON?

Vaikka suoran kansanvallan kiytté on viime vuosikymmenini yleis-
tynyt valtakunnan politiikassa (presidentinvaalit, EU-kansaniines-
tys), kuntatasolla asia on edennyt kitkaisemmin. Kiynnissi olevan
kuntaliitosboomin yhteydessid ddnestyksid on tosin jirjestetty lu-
kuisasti.

Neuvoa-antavissa kunnallisissa kansandinestyksissid kuntalaisten
kokemukset eivit ole aina olleet rohkaisevia. "Vidrin” ddnestineen
enemmistén tahto on joissakin tapauksissa sivuutettu lopullisessa
piitoksenteossa. Ongelmista huolimatta kansandinestysten kiytolle
on eridinlainen kestotilaus, minki vuoksi niitd usein ehdotetaan laa-
jemmin sovellettaviksi kunnallisessa piitoksenteossa. Keskeisend
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motiivina on saada yhi passiivisemmiksi muuttuvat kuntalaiset osal-
listumaan.

Nikemyksid asiasta luodattiin kahdella viittimimuotoisella ky-
symykselld. ”Kansaniinestys kansaniinestyksestd” tuottaa kahtalaisen
tuloksen. Kansanidinestykset kelpaavat kuntalaisille sindnsi hyvin,
mutta niiden tuottamiin padtoksiin suhtaudutaan varovaisesti.

Kolme neljisti (75 %) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan "kun-
nallisten kansaniinestysten nykyisti laajempi kiytto lisiisi kuntalais-
ten kiinnostusta kunnallisia asioita kohtaan ja halua osallistua niihin”.
Eri mieltd on vajaa neljinnes (23 %). Vaikka tulos ei olennaisesti
poikkea edellisesti, on usko asiaan pikemminkin vahvistunut kuin
heikentynyt. (Kuvio 5.) Hyviksyvi asennoituminen on enemmistd-
asemassa kaikissa viestéryhmissi. Vasemmistopuolueiden kannatta-
jia ajatus innostaa hieman enemmin kuin porvarillisten puolueiden
kannattajia.

Kansaniinestyksid kritisoiva viite, jonka mukaan "kuntalaisten
suorien vaikutusmahdollisuuksien lisidminen esimerkiksi kansanii-
nestyksin tuottaisi helposti huonoja ja lyhytjinteisii padtoksia”, jakaa
kansalaiset lihes kahtia. Vajaa puolet (45 %) pitii viitettd oikeana ja
hieman useampi (49 %) viirini. Jilkimmiisten, kansan piitdsten
jirkevyyteen luottavien, osuuden havaitaan jonkin verran kasvaneen
edellisesti mittauskerrasta. (Kuvio 6.)

Huoli kansandinestysten tuottamista huonoista pddtoksisti on
hieman tavallista yleisempdd mm. ylempien toimihenkiléiden ja Kes-
kustan kannattajien keskuudessa. Laajimmin laatuongelman kieltdvit
Vasemmistoliiton kannattajat.

2.3.4 VAIKO PUHDAS VIRKAMIESVALTA?

Demokratian laventamisen ohella kunnallishallinnon toimivuuden
parantamiskeinoksi on ehdotettu demokratian kaventamista. Sivuut-
tamalla poliitikkojen ja heistd koostuvien luottamushenkiléelinten
raskassoutuinen riippa pidtoksentekoon saataisiin nykyajan vaatimaa
nopeutta ja tehokkuutta.
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Timintyyppiset teesit eivit saa suurta kannatusta. Ehdotukseen,
jonka mukaan "kunnanjohtajan ja virkamiesten pitiisi asiantuntijoi-
na saada enemmin piitdsvaltaa kunnissa”, suhtaudutaan pikemmin-
kin kielteisesti (65 %) kuin myonteisesti (31 %). Vertailu aiempiin
tuloksiin kertoo torjunnan vihittiisestd voimistumisesta. (Kuvio 7.)
Mielipiteissi ei ole suurta viestoryhmittiistd vaihtelua. Huomio kiin-
nittyy kuitenkin alueellisiin eroihin. Pdikaupunkiseudulla ja yleen-
sikin Uudellamaalla virkamiesten asiantuntijavallan lisddmistd kan-
natetaan enemmain kuin maassa keskimairin.

Teemaan liittyi my6s uusi kidnteinen, virkamiesten valtaa kriti-
soiva viittimi, jolla on kytkentd myos edelld (luku 2.3.2) tarkastel-
tuun luottamushenkildiden asemaan. Viitteen “kuntia johdetaan
litan virkamiesvetoisesti, jonka vuoksi luottamushenkilsiden todel-
lista valtaa tulisi kasvattaa” hyviksyy huomattavasti useampi (62 %)
kuin sen kieltdd (32 %, kuvio 8). Tulos on loogisesti yhteensopiva
edellisen tuloksen ja myos muiden aihealuetta koskevien tulosten
kanssa. Mikili vallan painopistettd tulee muuttaa johonkin suuntaan,
sen halutaan kulkeutuvan viranhaltijoilta kohti luottamushenkil6i-
ta.

Aineisto kertoo my®s, ettei kansanvaltaisuusperiaatetta olla val-
miita myymdin kovin halvalla. Raportissa edelld esitetyn ohella timi
tulee vilillisesti esille reagoinneissa vdittimiin "puolueet ovat tae
siitd, ettd kunnallishallinto toimii kansanvaltaisesti”. Vaikka viite ei
kerdd kovin paljon enempii kannattajia (54 %) kuin vastustajia
(42 %), jakauma on puolueita puoltavana — mikd tunnustus on tunne-
tusti tiukassa — merkityksellinen. Eli niin paljon kuin puolueita vie-
roksutaankin, niitd ilmankaan ei tulla toimeen. Kannanotot ovat py-
syneet suhteellisen vakaina sen ajan kun niitd on seurattu. (Kuvio 9.)

2.3.5 KUNTAJOHTAJIEN VALINTAPERIAATTEIDEN
UUDISTAMINEN

Riippumatta siitd, mihin kunnan virkamiesjohtajien vallan rajat ve-
detdin, heidit tiytyy jollakin tavoin valita. Suoran kansanvaalin on
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katsottu demokratisoivan kunnan kehitykseen keskeisesti vaikutta-
vien henkiloiden valintaa. Tehtivien miiriaikaisuuden taas on nih-
ty lisddvin kuntalaisten mahdollisuuksia kontrolloida tirkeiden vir-
kojen hoitajien edesottamuksia ja samalla myos tehostavan heidin
toimintaansa. Haittoina on nihty mm. se, ettd johtohenkil6iden pit-
kdjinteinen, kuntalaisten suosiota kalastelematon toiminta ei nidin
meneteltiessd ole mahdollista.

Kumpikin ajatus saa laajan kannatuksen. Miltei kaikki (88 %) ovat
kunnanjohtajan viran méiriaikaisuuden kannalla. Tulos on asiallises-
ti sama kuin vuonna 2000, jolloin nikemyksii asiasta mitattiin edel-
lisen kerran. My6s titd aiemmat tulokset osoittavat mielipiteiden
pysyneen vakaina. (Kuvio 10.) Viiestén sisilli kunnanjohtajan virko-
jen miirdaikaistamisesta vallitsee laaja yksituumaisuus. Valtaenem-
mist6 kaikista ryhmistd kannattaa ajatusta. Tulosten tulkinnassa tulee
huomata, etti enenevi osa kuntajohtajista toimii nykyisin madriai-
kaisena.

Suoran kansanvaalin kiytt saa jonkin verran vihdisemmin mut-
ta kuitenkin huomionarvoisen suuren kannatuksen. Kaksi kolmesta
(67 %) kuntalaisesta haluaisi, ettd kuntien ja kaupunkien johtajat
valittaisiin suoralla kansanvaalilla. Osuus on havaittavasti suurempi
kuin edellisessd, vuoden 2000 mittauksessa. Aikasarjasta hahmottuu
selked kehityskaari. Aikavililli 1992-1997 kansanvaalivaateen kan-
natus laski asteittain, minki jilkeen se alkoi uudelleen kohota. Nyt
saadut luvut ovat jilleen lihelld seurannan lihtopistetti. (Kuvio
11.)

”Kunnanjohtajavaalien” kannatus korreloi kdinteisesti seki ikdin
ettid koulutustasoon. Toisin sanoen miti nuorempi henkil$ on, sitd
hyviksyvimmin hidn asiaan yleensd suhtautuu, ja vastaavasti, miti
koulutetumpi hin on, sitd nuivempi hinen kantansa on. Vaikka kun-
tajohtajien kantoja ei tiedusteltu timinkertaisessa tutkimuksessa, on
paikallaan palauttaa mieliin heiddn aiemmat tuntonsa. Vuoden 1997
mittauksessa nimi kysymyksessd asianosaiset antoivat huutia niin
miiriaikaisuus- kuin kansanvaaliajatuksillekin (71 % vastusti mii-
rdaikaisuutta, 89 % vaali-ideaa).
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2.4 Kuntien talous ja palvelutuotanto

Luvun otsikko sisiltdd kaksi isoa asiaa, jotka periaatteessa ansaitsisi-
vat kumpikin oman tarkastelukokonaisuutensa. Ne on kuitenkin yh-
distetty, koska katsotaan, ettei elimellisesti yhteen kuuluvia asioita
voi kisitelld toisistaan irrallaan. Kyseessd on kiikkulauta, jonka toi-
sessa pddssi tapahtuva litke nidkyy myds toisessa.

2.4.1 KUNNALLISEN TOIMINNAN VOLYYMI

Lihtokohdaksi on paikallaan tarkastella yleisen tason arviointeja kun-
nallisen toiminnan volyymista. Mielipiteen muodostamiselle siiti,
onko kuntien ongelmana liiallinen lihavuus vai laihuus, julkinen kes-
kustelu on antanut jo kauan kahtalaisia aineksia.

Kuntalaisten kannat painottuvat jilkimmiisestd, so. lathuusongel-
masta todistaviksi. Lihes kaksi kolmasosaa (64 %) katsoo, etti kun-
tien toiminta on ollut viime vuosina liiallisen karsinnan ja leikkaus-
ten kohteena”. Vaikka luku on suuri, se on oireellisesti pienempi kuin
nelji vuotta sitten (66 %) ja olennaisesti pienempi kuin kahdeksan
vuotta sitten (81 %). Ensimmiisessi mittauksessa vuonna 1996 arviot
olivat melko lihelld nykyisii. (Kuvio 12; sama informaatio on my®s
kuviossa 2a.)

Jos kohta aikasarjan — siind nikyvin kahdeksan vuoden takaisen
“hypyn” — selittiminen on hieman pulmallista, tulkinnassa tulee ottaa
huomioon olosuhdetekijéiden todelliset muutokset ja myos kysymyksen
kisitteet. Jotkut kaiketi katsovat, etteivit leikkaukset ole endd “viime
vuosina” olleet liiallisia, vaikkakin kenties sitd ennen. T4std huolimatta
nyt saatu tulos voidaan kirjata viitteeksi tyytyviisyyden kasvusta.

Tuloksen tarkempi erittely tuo esille verrattain selvid nikemys-
eroja. Kriittisin arvio saadaan alemmilta toimihenkilsiltd. Naisenem-
mistdisen ryhmin valtaenemmistd kokee leikkaukset liiallisiksi. Vi-
hiten ongelmallisena asian nikevit yrittdjdt. Poliittisella kentdlld
kauimpana toisistaan ovat — sininsi yllityksettomisti — Vasemmis-
toliiton ja Kokoomuksen kannattajakunnat.
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Vaatimus kunnallishallinnon keventimisesti, "kaipaa perusteel-
lista karsintaa ja keventdmistd”, jakaa kansalaiset lihes kahtia. Puolet
(50 %) puoltaa vaatimusta, lihes puolet (47 %) kieltdi sen. Tuloksen
osittaista ristiriitaisuutta edelliseen nihden voinee selittii leikkausten
kohdentumisen problematiikalla. Toisin sanoen siistét ovat olleet
liiallisia siltd osin kuin ne ovat kohdentuneet “viiriin” asioihin ja
litan vihiisid siltd osin kuin ne ovat kohdentuneet "oikeisiin” kohtei-
siin. Muistettakoon my®s, etteivit kansalaisten kisitykset kunnan eri
menokohteiden keskindisestd suuruudesta vilttimittd aina vastaa
todellista asiantilaa (yleishallinnon viranhaltijoiden harventamisella
ei kateta koulutoimen menoja jne).

Vuodesta 2004 karsimisen kannatus on — johdonmukaisesti edel-
lisen mittarin tulokseen nihden — oireellisesti kasvanut. Ajatuksen
1996—2004 trendinomaisena voimistunut torjunta néyttdisi titen tait-
tuneen. (Kuvio 12.) Kannanottojen viestéryhmittiiset erot ovat vi-
hiisempid kuin edellid. Merkittivin niisti on Kokoomuksen ja Va-
semmistoliiton keskindinen vdinto.

2.4.2 KUNNALLISTEN PALVELUIDEN RIITTAVYYS

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on paljolti perustunut kunnal-
listen palvelujen midridn ja monimuotoisuuteen. Joskin niiden run-
sauden ajan historia on lyhyempi kuin usein muistetaankaan, viime
vuosikymmenen alun taloudellinen kriisi katkaisi palvelutuotannon
kumulatiivisen kasvukehityksen. Tdmin jilkeen on kiyty padttymi-
tontd keskusteltua siitd, mitd palveluille on tapahtunut vai onko mi-
tddn ja ovatko palvelut nykymuodossaan ylipddtddn riittavid.

Yksi yleisluontoinen vastaus saatiin jo edelld kunnallisen toimin-
nan luonnehdintoja tarkasteltaessa. Midreen "palvelutuotannoltaan
monipuolinen ja laadukas” liitti kuntaan selvd enemmisté kuntalai-
sista (luku 2.2.2). Aihetta selvitettiin myds tarkemmin. Vastaajilta
tiedusteltiin, kuinka riittivii tai riittimittomii erilaiset kunnalliset
palvelut heidin nihdikseen ovat niiden tarpeeseen nihden heidin
omassa kotikunnassaan.
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Tulokset ovat yleisilmeeltiin positiivisia. Lihes kaikki tiedustellut
palvelut arvioidaan ainakin jokseenkin riittdviksi. Kirkeen kohoavat
kirjastopalvelut, jotka lihes kaikki (93 %) katsovat riittiviksi, seki
liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuudet ja -palvelut (90 %).
Myés peruskouluja (89 %) koskevat arviot erottuvat myénteisyydel-
lddn muista. Lihimmiksi kolmen kirkei sijoittuvat lukiot ja amma-
tilliset oppilaitokset (80 %). (Kuvio 13.)

Aivan kaiken ei kuitenkaan koeta olevan kunnossa. Selvimpini
kriittisyys kohdistuu vanhustenhuoltoon, jota pitdd riittimittomani
lihes joka toinen (48 %). Huomionarvoista tyytymittomyytti havai-
taan myds mm. terveyspalvelujen (32 % katsoo riittimittomiksi),
teiden ja katujen kunnon (32 %) seki toimeentulotuen (35 %) koh-
dalla. Sama pitee myos — vaikka kyseessi el ole suoranainen kunnan
tarjoama palvelu — asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuk-
siin (34 %).

Yleisarvosana kunnan palvelujen riittivyydesti painottuu kuiten-
kin yksiselitteisen myonteiseksi (86 % / 14 %). Silti kysymys siiti,
onko tulos vapauttava tuomio kuntien nykyiselle palvelutuotannolle,
jdd ainakin osittain sopimuksenvaraiseksi. Niin siksi, ettd riittimit-
tomyyskokemukset kohdistuvat paljolti niihin palveluihin, joita kun-
talaiset tutkimussarjan aiempien osien mukaan pitivit kaikkein tir-
keimpini (vanhustenhuolto, terveyskeskuspalvelut).

Tulkinnassa tulee myds ottaa huomioon, etti kysymys luotaa tyy-
tyviisyyttd lihinnd midrillisestd nikokulmasta eli onko palveluja
saatavissa, ei niinkdin sitd, millaisia ne ovat laadultaan. Jilkimmiinen
nikokohta ei vilttimattd aina kiy yksiin edellisen kanssa. Koulutus-
palvelujen osalta voidaan esimerkiksi ajatella, ettd vaikka kunta ky-
keneekin osoittamaan oppilaspaikan jokaiselle peruskoululaiselle,
opetusolot eivit vilttimittd ole parhaat mahdolliset.

Subtautumismuutokset

Kysymyssarja sisiltyi my6s vuosien 2000, 2004 ja 2006 tutkimuksiin.
Verrattaessa nyt saatuja tuloksia viimeksi saatuihin havaitaan muu-
tokset yleisesti ottaen melko vihiisiksi. Tekijikohtaiset, osin erisuun-
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taiset suhtautumismuutokset summeeraamalla voi kuitenkin todeta,
ettd arviot ovat kokonaisuutena pikemminkin tulleet myonteisem-
miksi kuin muuttuneet kielteisemmiksi. Samaan viittaa yleisarvosa-
nojen ("kunnan palvelut kokonaisuudessaan”) vertailu. Vaikka pro-
sentuaalinen muutos jid mitdttdmiksi, yleisarvosanat eivit ole aina-
kaan huonontuneet. (Kuvio 14.)

Koko seuranta-aikaa tarkasteltaessa kuva kuitenkin osin muuttuu,
silld vuoden 2000 mittauksessa arviot olivat keskimidrin hieman ny-
kyistd hyviksyvimpid. Pikemmin kuin paranemista uusimmat tulok-
set ilmentivit titen palautumista.

Merkittivimmit muutokset edellisestd mittauksesta koskevat tir-
keitd ja my6s julkisen keskustelun kannalta keskeisimpii palveluita.
Niin vanhustenhuolto kuin terveyspalvelutkin koetaan nyt aiempaa
riittavimmiksi. Kumpaakaan koskevat arviot eivit silti ole vield tiy-
sin kivunneet takaisin sille tasolle, jolla ne olivat seurannan alussa
vuonna 2000. Terveyspalvelujen osalla tulkintaa vaikeuttaa lisiksi
kysymyksen muotoon tehty muutos. Ennen vuotta 2008 toteutetuis-
sa tutkimuksissa arvioitavana olivat terveyskeskuspalvelut.

My6s katujen kunto saa hieman aiempaa paremman arvosanan.
Vihiisti trendinomaista heikentymistd havaitaan arvioissa toimeen-
tulotuesta. Tuloksen voinee varovasti sitoa perusturvan heikkenemi-
sestid kdytyyn keskusteluun. Lasten piivihoito, kirjastopalvelut ja
kulttuuripalvelut mielletdan nyt varsin tarkasti yhtd riittdviksi kuin
kaksi vuotta sitten. Koulutuspalvelujen kohdalla tapahtunutta muu-
tosta ei voida suoraan arvioida, koska aiempi kokoava kisite "koulut,
esim. peruskoulu ja lukio” oli nyt jaettu kahtia arviointikohteiksi ”pe-
ruskoulut” ja "lukiot ja ammatilliset oppilaitokset”. Niiden keskiarvo
asettuu kuitenkin lihelle aiempaa tulosta.

Kun lihempiin tarkasteluun otetaan julkisen kritiikin kestokoh-
de vanhustenhuolto, todetaan arvioiden olevan sidoksissa asuinpaik-
kaan. Riittivyys "vihenee” maaseudulta kaupunkeihin ja myés poh-
joisesta etelddn siirryttiessd. Pddkaupunkiseudun luvut ovat liki pii-
nalliset. Samankaltainen riippuvuus havaittiin edellisessi tutkimuk-
sessa. Muista eroista voidaan todeta mm., etti naisten arviot ovat
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kriittisempid kuin miesten. Poliittisella kentilld suhteellisesti tyyty-
viisimpid ovat Keskustan kannattajat ja vihiten tyytyviisid Vasem-
mistoliiton kannattajat. (Kuvio 15.)

2.4.3 JULKINEN VS. YKSITYINEN PALVELUTUOTANTO

Kysymys palveluiden yksityistimisesti ja ulkoistamisesta kunnallisen
toiminnan kehittdmiskeinona on kirvoittanut kiivasta mielipiteen-
vaihtoa riippumatta siitd, mitd kisitteilld on edes tarkoitettu. Yksi-
tyiseen toimeliaisuuteen tukeutuvien “hyvinvointimarkkinoiden”
ideaa on aiempien tutkimusten mukaan vierastettu siinikin tapauk-
sessa, ettd palvelutarjonta el muuttuisi.

Viite, ettd kunnallishallinto "tulisi yksityistdd useilta palveluil-
taan”, saa suhteellisen vaisun vastaanoton. Ehdotukseen yhtyvid on
vihemmin (43 %) kuin sitd vastustavia (54 %). Vieroksunta on kui-
tenkin vihentynyt nikyvisti edellisesti mittauksesta (66 % torjui
vuonna 2004). Tulos merkitsee samalla aiemmissa mittauksissa il-
menneen kielteistymistrendin katkeamista. Luvut eivit silti ole pa-
lautuneet vuoden 1996 tasolle. Tuolloin yksityistimisteesilli oli
enemmin kannattajia kuin vastustajia. (Kuvio 16; tiedot sisiltyviit
my6s kuvioon 2b.)

Kannanottojen lihempi tarkastelu kertoo, etteivit ne juuri riipu
sukupuolesta, idstd eivitkd sanottavasti koulutustasostakaan. Myos
kunnan koko ja alueellinen sijainti heijastuvat niihin vain vihin. Joh-
topditokseksi jii, ettd yksityistimiskannanotoissa piilevd “latinki” on
miltei yksinomaan poliittis-ideologista. Suhtautumisvaihtelun dari-
piistd 16ytyvitkin vanhat vastapoolit Kokoomus ja Vasemmistoliit-
to.

Toinen yksityisen toiminnan asemaa koskeva teesi saa paljolti
samanlaisen, joskin astetta varauksellisemman vastaanoton. Viitetti
“tulisi toimia enemmin vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohjalta”
pitii jirkevini noin kaksi viidesti (38 %) ja ei-jirkevini joka toinen
(50 %). Myos timi ns. kolmannen sektorin ideaa tarjoava ehdotus
vetoaa kuntalaisiin nyt aiempaa enemmin. Muutos on kuitenkin
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pienempi kuin konkreettisen yksityistimisen kohdalla. Aiemman
asennekehityksen katkeaminen todentuu myoés tissi yhteydessi.
Vuoden 1996 jakauman hyviksymistaso jiid silti edelleen kauas. (Ku-
vio 16.)

Vieston sisdiset mielipide-erot ovat vihiisempid kuin konkreet-
tista yksityistdmistd arvioitaessa. Kun ehdotus mielletiin ennemmin-
kin kollektiiviseksi (talkoo)tydksi ja kuntalaisten yhteistoiminnaksi
kuin voittoa tavoittelevaksi bisnekseksi, sithen ei sisilly yhtd suuria
ideologisia latauksia.

Asenteiden pitkiatkaisseuranta 1992-2008

Suhtautumista markkinoiden rooliin kuntien palvelutuotannossa mi-
tattiin my®ds viittimidmuotoisilla erilliskysymyksilld. Viime vuosikym-
menen alusta saakka mukana olleet seurantamittarit tiydentivit
asenteista saatavaa kuvaa ja tuovat esille niissi tapahtuneen muuttu-
misen.

Tulokset tuovat esiin jo kauan vallinneen asenteiden kaksijakoi-
suuden. Ulkoistamista kustannustehokkuuden nikékulmasta puolta-
va teesi “kunnallisten palvelujen siirtiminen yksityisten yritysten tai
muiden yksityisten tahojen hoidettavaksi toisi palveluihin tehokkuut-
ta ja siistiisi kustannuksia” jakaa kansakunnan kahtia. Joka toinen
(50 %) yhtyy viitteeseen, noin joka toinen (47 %) torjuu sen. Jakauma
ei poikkea merkittivisti kaksi vuotta siten saadusta. Myos kaikki
muut 2000-luvulla saadut tulokset mahtuvat varsin kapeaan margi-
naaliin. Kysymyksen muodossa tapahtunut termien vaihtelu (palve-
lujen 7siirtiminen” vs. “ulkoistaminen”; ks. kuviossa oleva selite) ei
ilmeisesti ole heijastunut tuloksiin. (Kuvio 17a.)

Kun aikasarjassa menniin kauemmas taaksepiin, hahmottuu huo-
mionarvoinen kehityskulku. Koko seuranta-ajan myonteisimmit
asenteet ulkoistamiseen mitattiin ensimmaéisessi, vuoden 1992 Ilma-
puntarissa. Laman loppuvuosina kansalaisten kannat muuttuivat as-
teittain varauksellisemmiksi. Vuonna 1998 rekisterditiin kddnne koh-
ti hyviksyvimpii asennoitumista. Suopeus kuitenkin suli siten, ettd
vuoden 2002 mittauksessa mielipiteet olivat torjuvammat kuin ker-
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taakaan aikaisemmin. Tdmin jilkeen kannat ovat pysyneet verraten
vakaina.

Taloudellisesti rationaalisina ulkoistamistoimia pitdvit etenkin
Kokoomuksen kannattajat. Ammattiryhmistd myonteisimpid ovat
yrittdjit. Epéilevimpid ovat mm. vasemmistopuolueiden kannattajat
seki elikeldiset. Iin kohotessa epdusko uusia ratkaisuja kohtaan voi-
mistuu.

Aiempien raporttien mukaan kansalaisten ulkoistamis- ja yksi-
tyistimishalua hillitsee ennen muuta huoli toimenpiteen sosiaalisis-
ta seurauksista. Tdmi tulee esille myos nyt. Kaksi kolmesta (65 %)
arvioi, ettd “mikili kunnalliset palvelut ulkoistettaisiin yksityisten
yritysten tai jirjestojen hoidettaviksi, kuntalaisten eriarvoisuus ja tur-
vattomuus lisdintyisi”. Kolmannes (32 %) ei nie tillaista uhkaa. Ja-
kauma on varsin lihelld kahta edellistd, vuosina 2006 ja 2005 saatua
jakaumaa. Turvattomuusteesin torjuvia on kuitenkin nyt oireellisesti
enemmin kuin edellisessi mittauksessa. (Kuvio 17b.)

Myos timin asian arvioinnissa nihdéin systemaattista muutosta.
Huoli eriarvoistumisesta yleistyi ensin asteittain 1992-2002. Sittem-
min trendi taittui ja paljolti vakiintui. Tarkkojen péitelmien tekoa
kuitenkin vaikeuttavat kysymyksen sanamuotoon tehdyt muutokset
(ks. kuviossa oleva viite).

Huoli palvelujen ulkoistamisen turvattomuutta lisddvistd vaiku-
tuksesta on verrattain laajaa kaikissa viestoryhmissi. Teesi saa huo-
mionarvoista hyviksyntid myds ryhmissi, joissa yksityisen palvelu-
tuotannon panokseen muutoin suhtaudutaan myédnteisesti (esimer-
kiksi Kokoomuksen kannattajakunnassa mielipiteet jakaantuvat
kahtia). Nuorimmat eiviit siiky puheena olevia hankkeita samassa
miirin kuin heitd vanhemmat ikdryhmit.

Valinnanmahbdollisuuksien lisidminen

Ulkoistamisteemaan liittyi my6s vdite "kansalaisilla tulisi olla parem-
mat mahdollisuudet itse ratkaista, haluavatko he verovaroillaan yk-
sityisesti vai julkisesti tuotettuja sosiaali-, koulutus- ja terveyspalve-
luita”. Ajatuksen hyviksyy useampi kuin seitsemin kymmenesti

30



(73 %) erimielisten osuuden jiddessd noin neljinnekseen (24 %).
Viime mittauksesta hyviksyvd asennoituminen on lisddntynyt mer-
kittdvisti. Sitd edeltivissid vuoden 2005 tutkimuksessa jakauma oli
kuitenkin yhti hyviksyvi kuin nyt. (Kuvio 18.)

Laajaa hyviksyntii ilmaiseva jakauma mahdollistaa erilaisia tul-
kintoja. Yhtiiltd kyseessd on merkittivi, uusiin kidytintoihin kurkot-
tava kannanotto. Toisaalta kansalaisten nikemyksii voi pitdd luon-
nollisina sikili, ettd yksilon valinnanmahdollisuuksien lisidmiselld on
aina hyvi kaiku. Niin jopa siind tapauksessa, ettei mahdollisuuksia
kummemmin kiytettiisi.

Kannanottojen viestoryhmittdiset erot ovat aiempien tutkimusten
tapaan huomiota herittivin vihiisid. Kaikki ryhmit ovat asiasta liki
tarkalleen samaa mieltd. Yksi-ilmeisyys kertoo siitd, ettei valinnan-
mahdollisuuden tihdentimiseen sisilly sanottavaa ideologista tai
muutakaan yhteiskuntapoliittista latautuneisuutta.

Onko palvelujen tuottajalla vilia?

Timinkertaisessa tutkimuksessa teemaa luodattiin myos kahdella
uudella kysymykselld. Viittimi "minulle on yhdentekevii, kuka jir-
jestdd ja tuottaa kunnalliset palvelut, jos saan ne liheltd ja laadukkai-
na” saa huomattavasti enemmin hyviksyntidd (64 %) kuin herittid
torjuntaa (36 %, kuvio 19).

Joskin tulos viittaa jonkinlaiseen ennakkoluulottomuuteen ja muu-
tosvalmiuteen, se ei ehki ole aivan aukoton todiste niistd. Kysymyk-
sen muoto tavallaan pesee pois eri mielti olemisen mielekkyyden (on
loogista hyviksyi jokin asia silli ehdolla, ettei sithen sisilly mitdin
ongelmia). Myds sen mieltiminen, ettd kunnalliset palvelut voivat
todellisuudessa olla muiden tahojen kuin kunnan jirjestimii ja tuot-
tamia, tuottaa kaiketi edelleen monille perinteisiin kiytintoihin kiin-
ni kasvaneille vaikeuksia. Jonkinasteiseen kisitteelliseen himiryyteen
viittaa my6s viestoryhmittiisten erojen vihiisyys viitteeseen reagoin-
nissa.

Toinen uusi kysymys luotasi suoraan nikemyksii siitd, milld osuu-
della julkisten ja yksityisten toimijoiden tulisi osallistua kunnallisten
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palvelujen tuottamiseen. Vastaajilta tiedusteltiin, mihin suuntaan pal-
veluiden tuotantoa heidin mielestdin olisi jirkevid kehittdd tulevai-
suudessa, mikili he ajattelevat asiaa palveluiden kustannusten, saata-
vuuden ja laadun kannalta. Symmetrinen viisiportainen asteikko si-
silsi kaikki ajateltavissa olevat toimintamallit.

Tulos asettaa etusijalle kunnan oman palvelutuotannon. Selvisti
suurimman kannatuksen (61 %) saa vaihtoehto, jossa kunnat tuotta-
vat suurimman osan palveluista itse ja ostavat loput yksityisiltd yri-
tyksiltd ja jirjestoiltd. Vield tiukempaa linjaa, jossa kunta tuottaa
kaikki palvelut itse, haluaa joka kymmenes (10 %). Kunnan roolin
pitdisi titen hallitsevana yhteensi seitsemin kymmenestd (71 %).
(Kuvio 20.)

Toiseksi suosituin (21 %) on tasajakomalli, jossa kunnat sekd yri-
tykset ja jdrjestot tuottavat suurin piirtein yhtd suuren osan palveluis-
ta. Jirjestelmid, jossa yritykset ja jirjestot tuottavat suurimman osan
palveluista ja kunta tuottaa loput, pitid parhaana vain pieni vihem-
misto (6 %). Ne jotka valitsevat puhtaan markkinamallin, jossa yri-
tykset ja jirjestot tuottavat kaikki palvelut, katoavat jo kidytinnossid
kokonaan marginaaliin (1 %).

Kun vaihtoehtojen suosiota tarkastellaan viestoryhmittéin, havai-
taan suhteellisen vihiisid nikemyseroja. Kunnan joko pidasialliseksi
tai yksinomaiseksi palveluiden tuottajaksi haluavat muodostavat sel-
vin enemmistdn kaikissa ryhmissd lukuun ottamatta yrittijid, joiden
keskuudessa osuus jii tipiristi enemmistorajan alle. Yksityisten toi-
mijoiden eriasteisesti hallitsemia malleja kannattaa enimmillddn noin
joka seitsemis. (Kuvio 21.)

2.4.4 PALVELUT VS. VEROT

Kaikenlaisella kunnan tuottamalla hyvilli on my6s hintansa. Titi
kritisoiva teesi “on nostanut verotuksen kestimittomin korkealle
tasolle” saa hieman enemmin hyviksyntii (52 %) kuin herittid tor-
juntaa (46 %). Viime mittauksesta kriittisyys veroja kohtaan on nous-
sut nikyvisti (vuonna 2004 vain 38 % hyviiksyi teesin, 60 % torjui).
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Koko aikasarjan tarkastelu kertoo kuitenkin, ettd kahdessa ensim-
miisessd mittauksessa vuosina 1996 ja 2000 verojen kestimittomyyt-
td arvosteltiin nykyistikin enemmin. Kyse on titen ennemminkin
asenteiden palautumisesta kuin uuteen suuntautumisesta. (Kuvio
2b.)

Kisitykset verotuksen kestimittomyydesti eivit — ehkd vastoin
totunnaisia odotuksia — vaihtele vieston sisilli kovinkaan paljon.
Kolmen suurimman puolueen kannattajat eivit erotu niin mitaten
toisistaan lainkaan. Aiempien vuosien tapaan koulutetut hyviksyviit
(keskimaiiriisti korkeammat) veronsa jopa hieman keskimiiriisti
paremmin.

Perinteiseen tapaan tutkimuksessa asetettiin verot ja palvelut myos
suoraan vastakkain. Kumpi my6tdi, jos jommankumman tiytyy? Ve-
rot, vastaavat suomalaiset suhteellisen selvisanaisesti. Niin voidaan
tulkita viittimin “on parempi korottaa kunnallisveroa kuin karsia
kunnallisia palveluita” tuottamaa vastausjakaumaa. Seitsemin kym-
menesti (70 %) yhtyy nikemykseen, runsas neljinnes (28 %) ei. (Ku-
vio 22.)

Tulos on hieman vihemmin veromyénteinen kuin kaksi vuotta
sitten. Niin voidaan sanoa olettaen, ettei kysymyksen muotoon teh-
ty vihiinen muutos ole vaikuttanut viittimiin suhtautumiseen (ks.
kuviossa oleva viite). Tistd riippumatta tulosten aikasarjatarkastelu
on kokonaisuutena paljonpuhuva. Palveluita puolustava kanta voi-
mistui asteittain, joskin vililld hieman horjahtelevin askelin, vuodes-
ta 1992 vuoteen 2003 saakka. Vuoden 2005 mittauksessa rekisterdi-
ty trendin katkeaminen ja sille kahdessa myohemmissi tutkimukses-
sa saatu lisdvahvistus kertovat, etti “verojen rakastamisessa” on saa-
vutettu ainakin jokin taitekohta. Radikaalista lemmen rapautumises-
ta ei silti vield ole kyse, silld uusinkin tulos on hieman veromyontei-
sempi kuin seuranta-ajan tulokset keskimiirin.

Veronkorotusvaihtoehto vetdd pitemmin korren kaikissa viesto-
ryhmissd. Tdpdrimmin timi tapahtuu Kokoomuksen kannattajakun-
nassa, jossa vain niukka enemmisté on valmis mieluummin korotta-
maan veroja kuin karsimaan palveluita. Vasemmistopuolueiden ja
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vihreiden kannattajille veronkorotusvaihtoehto on mieluisampi kuin
viestolle keskimaidrin.

2.4.5 PALVELUIDEN JARJESTAMISVASTUU JA KUNTA-
LIITOKSET

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yksi peruskysymys koskee siti,
minkd suuruinen alueellinen tai vdestopohja olisi paras mahdollinen
ajatellen mahdollisimman tarkoituksenmukaista ja kustannusteho-
kasta palveluiden jirjestimistd. Pohdintaa vauhdittaa yksittdisten
kuntien harteita enenevisti painava kustannustaakka. Kevenisiko se
kimpassa toimimalla, ja kuinka palveluille silloin kivisi?

Suhtautumista jirjestimisvastuuseen ja sen jakamiseen kuntien
kesken selvitettiin uudella kysymykselld. Vastaajilta tiedusteltiin, mi-
ten heidin mielestdin olisi jirkevii tulevaisuudessa ratkaista kysymys
jirjestimisvastuusta, mikili asiaa ajatellaan palveluiden kustannusten,
saatavuuden ja laadun kannalta (kysymys kokonaisuudessaan, ks. ku-
viossa 23 oleva selite).

Tulos ei jitd sanottavaa tulkinnanvaraa. Useamman kuin kahden
kolmasosan (69 %) mielesti jirjestimisvastuu on jirkevii hoitaa kun-
tien yhteistyoni alueellisesti. Joka neljinnen (24 %) mielesti jirjes-
timisvastuun tulisi olla yhdelld kunnalla. Vaikka kysymyksessi ei
yksil6idd, mistd palveluista on kyse — eri palveluiden voidaan ajatella
edellyttivin erisuuruista viestopohjaa — vastausjakauma on niin vino,
ettd se on varmasti tarkoitettu yleisemmiksikin palvelujen organi-
sointia koskevaksi osviitaksi. (Kuvio 23.)

Viestéryhmien viliset erot ovat suhteellisen vihiisid. Kaikki ryh-
mit pitdvit alueellista yhteistyotd parempana ratkaisuna. Yksittdisen
kunnan vastuuta korostavat keskimiddriistd enemmin mm. Vasem-
mistoliiton kannattajat. Alueellista yhteistyoti tihdentivit taval-
lista(kin) laajemmin Keskustan kannattajat. Yksittdiseen kuntaan
tukeudutaan useammin piidkaupunkiseudulla kuin maaseutukunnis-
sa. Ero on looginen ajatellen kuntien kokoa ja muutakin kapasiteet-
tia.
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Subtautuminen kuntaliitoksiin

Yksi ja viime vuosina nopeasti suosiotaan lisinnyt tapa laajentaa pal-
veluiden alueellista jirjestimisvastuuta on liittdd kuntia yhteen. Kun-
taliitoskysymykset ovat olleet mukana tutkimussarjan kaikissa osissa.
Laajimmin aihetta on tarkasteltu vuosien 1997 ja 2005 raporteissa.
Timinkertaisessa tutkimuksessa tarkastelu rajataan yhden seuranta-
mittarin antamaan tietoon.

Teesi "oman asuinkuntani tulisi yhdistyd naapurikunnan tai -kun-
tien kanssa” saa osakseen miltei tarkalleen yhtd paljon hyviksyntdd
(48 %) kuin torjuntaakin (49 %). Tasapelitulos poikkeaa huomatta-
vasti edellisesti, vuoden 2006 tuloksesta. Tuolloin mielipiteet painot-
tuivat vield selkein kielteisiksi (33 % / 65 %). Vaikka tulkinnassa
otetaan huomioon kysymyksen sanamuotoon tehty muutos kohti lie-
vempii ilmaisua (ks. kuviossa 24 oleva selite), ero aiempaan on niin
suuri, ettd sen on perusteltua ajatella heijastavan myés todellista asen-
noitumisen muutosta. (Kuvio 24.)

Valmius oman kunnan yhdistymiseen on huomionarvoista lipi koko
vieston; ainakaan suoranaisia “totaalikieltdytyjien” ryhmii ei voida ni-
metd. Keskimidrdistd suurempaa valmiutta ilmaisevat mm. johtavat
toimihenkil6t, yrittdjit sekd vanhemmat ikiryhmit. Nuorten nuivem-
pt asenne kuntaliitoksia kohtaan ansaitsee tulla mainituksi erikseen,
koska kyseessd on jo useissa mittauksissa todettu itsepintainen riippu-
vuus. Asuinkunnan — ja samalla liitettivin kunnan — ominaisuudet
eivit heijastu nyt kannanottoihin kovin systemaattisella tavalla.

2.4.6 OVATKO ONGELMAT KUNTAPAATTAJIEN SYYTA?

Vaikka kunnallisista palveluista ei edellisten tarkastelujen perusteel-
la vallitse suunnaton pula, jonkinlaista tyytymittomyyttd kansalais-
mielipide kuvastaa. Kritiikkid kohdatessaan paittdjit puolustautuvat
vedoten resurssien tai ylipddtdin todellisten ratkaisuvaihtoehtojen
puutteeseen. Onko timi perustelu pitevd vai onko ongelmissa pe-
rimmiltddn kyse paittdjien kyvyttomyydestd tai periti piittaamatto-
muudesta?
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Tritid luotaava viite "on kotikuntani pdittijien omaa syyti, jos kun-
nalliset palvelut ovat riittimittomid tarpeeseen nihden” jakaa mieli-
piteiti selvisti. Useampi kuin joka toinen (56 %) allekirjoittaa viit-
teen, vajaa puolet (42 %) ei. Syytokseen yhtyvid on nyt havaittavasti
enemmin kuin neljd vuotta sitten, jolloin rekisterditiin niin ikdin
samansuuntainen litkahdus. Kriittisyyden vihittdistd kasvua voinee
selittdd vaikkapa taloudellisten suhdanteiden kehitykselld. Vaikka
tyollisyys on parantunut ja talousindikaattorit sojottaneet jo pitkdin
ylospiin, palveluita ei katsota "niissikdin oloissa” saadun toivottuun
kuntoon. (Kuvio 25.)

Viestoryhmistd tyottomit panevat ongelmat keskimidridistd
useammin pdittijien piikkiin. Puoluekentilld korkeimman arvon
saavat SDP:n kannattajat ja alimman Keskustan kannattajat. Koulu-
tetut syyllistavit paittdjid vihemmin kuin kansalaiset keskimiirin.

Teemaan liittyi myos vastaviite "kunnallisia pddttdjid syyllistetdin
suotta pidtoksisti, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten odo-
tusten vallitessa joutuvat tekemiin”. Tdmd mittari antaa paittdjille
pikemminkin vapauttavan kuin langettavan tuomion. Enemmisto
kuntalaisista (62 %) ymmiirtid ratkaisujen reunachtojen raakuuden,
runsas kolmannes ei (35 %). (Kuvio 26.)

Muutosten vertailu tuottaa kahtalaisen tuloksen. Vuodesta 2006
ymmirtimys pddttijien asemaa kohtaan on lisddntynyt jonkin verran.
Jos kohta timi kuulostaa ristiriitaiselta edellisen kysymyksen anta-
man signaalin kanssa (syyllistiminen on yleistynyt), vaikutelma hil-
venee, kun kummankin mittarin muutoksia tarkastellaan samojen
tutkimusajankohtien viliseni (molemmat mittarit sisiltyivit vuoden
2004 tutkimukseen, jilkimmiinen myds vuoden 2006 tutkimukseen).
Vuoden 2004 tulokseen nihden muutosta arvioinneissa ei ole tapah-
tunut lainkaan.

Kolmas aihetta sivuava mittari palauttaa kuitenkin tilanteen pal-
jolti lahtoruutuun. Piittdjien vaikeuksia kohtaan tunnetusta ymmir-
timyksestd huolimatta omien etujen ajaminen mielletdin edelleen
heidin toimintansa kantavaksi voimaksi. Sanomalehtien yleisénosas-
tojen ja internetin keskustelupalstojen kenties kulunein politiikan-
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vastainen fraasi sisillytettiin tutkimukseen muodossa "kunnallispo-
liitikot ajattelevat paljolti omia etujaan ja vihit vilittdvit kuntalaisten
tarpeista’. Kuusi kymmenesti (60 %) on samaa mielti, vajaa kaksi
viidesosaa ei (38 %). (Kuvio 27.)

Populistisen viitteen hyviksyntd on hienoisesti lisddntynyt edel-
lisestd kuntavaalivuodesta. Kansalaisten kunniaksi voitaneen kuiten-
kin lukea se, etti ajatukseen yhtyvii on silti edelleen merkittivisti
vihemmin kuin ennen vuoden 2000 kuntavaaleja. Tavallista vahvem-
min viite vetoaa mm. tydtekij6ihin, yrittdjiin, tyéttémiin ja Vasem-
mistoliiton kannattajiin. Selvimmin siitd sanoutuvat irti mm. johtavat
toimihenkil6t sekd Keskustan ja vihreiden kannattajat.
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3 Kuntavaaleja koskevat kannanotot

aalivuoden tutkimus sisilsi my6s joukon vaaleihin ja osallistu-

miseen liittyvid kysymyksid. Pddosa niistd on edellisten kunta-
vaalivuosien 1996, 2000 ja 2004 tutkimuksissa mukana olleita. Yh-
denmukainen kehikko mahdollistaa kuntalaisten kisitysten ja odo-
tusten seurannan.

3.1 Kuntalaisten kiinnostus ja osallistuminen

3.1.1 KIINNOSTUS KUNNALLISIIN LUOTTAMUSTEHTAVIIN

Ehdokkaiden rekrytointi on osoittautunut ty6lidksi jo aiemmissa
kuntavaaleissa. Etsinnit eivit yleensi ole tuottaneet puolueiden toi-
vomaa tulosta. Vetoavaksi arvioidusta tuoreesta ehdokasaineksesta on
kerrottu olevan krooninen pula, eikid vanhojen valtuutettujen jatka-
misintokaan ole aina ollut suurta. Ehdokkaita on virvitty jopa lehti-
ilmoituksin.

Periaatteellista kiinnostusta kartoitettiin tiedustelemalla vastaa-
jilta, kuinka mielellddn he lihtisivit, jos heitd pyydettiisiin, mukaan
erilaisiin kunnallisiin ja paikallispoliittisiin tehtiviin. Tulokset hei-
jastavat passiivisuutta. Kiinnostuneiden osuudet ovat kauttaaltaan
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verraten pienid. Toisaalta tosiasia on, ettei kaikkien tarvitse toimia
toisten edusmiehini, eiki se ole mahdollistakaan.

Kiinnostusta kuntavaaliechdokkaaksi ryhtymiseen ilmaisee noin
joka kahdeksas (13 % lihtisi erittdin tai melko mielelldin). Astetta
laajempana kiinnostus kohdistuu kunnallisiin luottamustehtiviin
yleensi (23 %). Itselle mieluisimman puolueen perusyhdistyksen toi-
minta kiinnostaisi periaatteessa vield useampia (28 %). Kysymyssar-
jaan vertailutietona sisillytetty kiinnostus kunnallisvaaleissa ddnes-
timistd kohtaan tuottaa ymmirrettivisti toisenlaisen jakauman.
Lihes nelji viidesti (79 %) ilmoittaa dinestimisen itselleen ainakin
melko mieluisaksi. (Kuvio 28.)

Tulosta tulkittaessa tulee huomata, ettei se kerro passiivisuuden
perusteista. Vaikka luvut johtavat helposti piitelmiin kunnallispo-
liittisen osallistumisen vihiisestd arvostuksesta, monen kieltdytymi-
nen selittyy varmastikin muuntyyppisilld, sindnsi jirkevilld ja hyvik-
syttivilld seikoilla. Monet kaiketi kokevat, ettei heilld ei ole erityisti
annettavaa, kykyi, tietoa tai tehtdvien vaatimaa aikaa. Myos halutto-
muus sitoutua julkisesti poliittisesti toiminee monen kohdalla tehok-
kaana jarruna.

Verrattaessa nyt saatuja tuloksia aiempiin (yhteisten arviointikoh-
teiden osalta, kysymyssarja esitettiin vastaajille nyt alempaa suppeam-
pana) todetaan kiinnostuksen yleisesti ottaen hieman kasvaneen.
Vaikka vaaliechdokkuutta koskeva jakauma on perusasetelmaltaan en-
tinen, kannanottojen voimakkuuden ("ei lainkaan mieluusti” -osuus)
perusteella ajatus ei ole kansalaisille aivan yhtd vastenmielinen kuin
ailemmin. Puolueiden perusyhdistysten vetovoimassa nihdéin ehki
hieman odottamatonkin hypihdys. Kunnallisten luottamustehtivien
kiinnostavuudessa todetaan niin ikiin vihittdisti kasvua. (Kuvio
29.)

Sanottavaa innostusta ehdokkaaksi ryhtymiseen ei ole missiin
viestoryhmissi. Erot ilmenevit lihinnd kieltiytymisen jyrkkyydessi.
Keskimiiriistd topakammin tarjouksen torjuvat mm. vanhemmat
ikiryhmit ja elidkeldiset. Kiddntien ikiriippuvuus merkitsee sitd kai-
keti kaikkien kovasti kaipaamaa asiaa, ettd nuorten keskuudessa on

39



edes jonkinlaista periaatteellista kiinnostusta osallistumiseen. Ikdin
liittyen myos opiskelijoiden luvut kohoavat keskimiiriistd korkeam-
miksi. Sukupuolen mukaista eroa ei ole kidytinndssi lainkaan. (Kuvio
30.)

Kun kyse on kunnallisista luottamustehtivistd yleensi, kiinnos-
tuksen eroja voidaan hahmottaa hieman paremmin. Potentiaalisia
osallistujia — mistdin tuppautumisesta ei ole kysymys — on 16ydetti-
vissd keskimédriistd enemmin mm. nuorista ikdryhmistd ja koulute-
tuimpien keskuudesta. Kiinnostus puolueen paikallisyhdistykseen
vaihtelee noudattaen samantyyppisti logiikkaa.

Teemaa sivuttiin my6s viittimilld "kunnallisten luottamustehti-
vien midrid pitdisi lisdtd tuntuvasti ja ndin tarjota kuntalaisille enem-
min mahdollisuuksia osallistua yhteisten asioiden hoitamiseen”. Eh-
dotus otetaan verrattain hyviksyvisti vastaan (64 % yhtyy, 33 % ei).
Pulmaksi saattaa kuitenkin edellisen perusteella nousta se, mistd
nimi lisiluottamushenkilst luontevasti loydetiin. (Kuvio 31.)

Kannanottojen muutosten tarkastelu tuottaa hieman himmenti-
vin vaikutelman. Edellisestd, vuoden 2005 mittauksesta suopeus
kunnallisten luottamustehtivien méirin lisdédmiseen on lisddntynyt
tuntuvasti, mutta on silti jokseenkin tarkasti samalla tasolla kuin kah-
dessa titd ennen tehdyssi mittauksessa. Ilmi6 selittynee osin tutki-
musajankohdilla. Kaksi vanhinta tulosta on saatu kuntavaalivuosina
(2000 ja 2004) samoin kuin nyt saatu tulos. Vaalienalustunnelma ja
asiaa koskeva keskustelu saattavat heijastua arviointeihin potentiaa-
lista osallistumishalua lisddvisti. Kuntavaalien vililld asia on enem-
min tai vihemmin "evvk-luonteinen”.

Osallistumismahdollisuuksien lisddmiseen luottamushenkilépaik-
koja lisddmilld suhtaudutaan suopeasti lihes kaikissa viestéryhmissi.
Voimakkaimmin idean torjuvat toimihenkil6t, niin ylemmit kuin
alemmatkin, seki koulutetuimmat.
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3.1.2 KANNATTAAKO AANESTAMINEN - MOTIVAATIO JA
AANESTAJATYYPIT

Osallistumista selvitettiin my6s omakohtaisen dinestyskiyttiytymi-
sen nikokulmasta. Yksi vastaus asiaan saatiin jo edelld selvitettiessi
sitd, kuinka kiinnostuneita kansalaiset ovat dinestimiin kuntavaa-
leissa.

Ajinestimisen motivaatiopohjaa tunnusteleva viite "asiat hoituvat
kotikunnassani kohtuullisen hyvin ilman minun 44ntini ensi syksyn
kuntavaaleissa” jakaa kansalaiset liki kahtia. Myontivit kannat (51 %)
ovat kuitenkin hieman yleisempii kuin kieltiviit (47 %). Ennen edel-
lisid kuntavaaleja samaan viittimidn suhtauduttiin hieman torjuvam-
min. (Kuvio 32.)

Niin nyt saadun tuloksen kuin sen ilmentimin muutoksenkin
tulkinnassa tulee olla varovainen. Niin siksi, ettd kysymys mittaa
ddnestimiseen ja sen mielekkyyteen suhtautumista lihinni vain yh-
desti, ns. luottavaisen passiivisuuden nikékulmasta. Kisitteelld on
pyritty selittimiin mm. vihiisti ddnestysaktiivisuutta. Ajatuksena
on, ettd tyytyviisyys vallitseviin oloihin tekee ddnestdjistd laiskoja:
ddnestimidn el kannata vaivautua, kun systeemi toimii hyvin ilman-
kin.

Merkittivimpi ddnestimittomyyden syy lienee kuitenkin epiusko
osallistumisen vaikuttavuuteen: vaikka dinestiisin, asiat eivit hoitui-
si yhtidn sen paremmin. Politiikka voi joka tapauksessa kirjata kaik-
ki kysymyksen tuottamat vastaukset edukseen, kieltivit kannat mer-
kiksi poliittisesta kiinnostuksesta ja osallistumisaktiivisuudesta,
myonteiset taas merkiksi tyytyviisyydesti jirjestelmin aikaansaan-
noksiin.

Mikili kielteiset kannat tulkitaan aikomukseksi ddnestid, niiden
vihentyminen vuoden 2004 kuntavaaleja edeltineesti mittauksesta
ennakoi ddnestysinnon heikentymistid. Kannanottojen viestéryhmit-
tdiset erot viittaavat joka tapauksessa samantyyppisiin eroihin kuin
vaaliosallistumisessa yleensi on todettu. Keskimiiriisti varmempia
ddnestdjid ndin arvioiden ovat mm. vanhemmat ikdryhmit, toimihen-
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kilot ja paljon koulutusta saaneet. Nuorimpien ja opiskelijoiden ni-
kyvid passiivisuutta selittinee osaksi se, ettd vastaajaryhmiin kuuluu
my6s henkilditd, joilla ei vield ole ddnioikeutta. Vilttimattdmimmaik-
si oman ddnestimisensi kokevat aiempaan tapaan Vasemmistoliiton
kannattajat. (Kuvio 33.)

Kuntavaalien dinestdjatyypit

Tutkimuksessa kartoitettiin myds dinestdmistottumuksia. Tarkoituk-
sena oli selvittdd kuntalaisten jakaantumista erilaisiin ddnestijityyp-
peihin, tarkastella niiden viest6d koskevia tuntomerkkeji sekd lisik-
si arvioida, miten eri tyypit mahdollisesti eroavat kunnallispolitiikkaa
ja -vaaleja koskevilta odotuksiltaan. Ryhmittely perustuu itsearvioin-
tiin. Vastaajilta kysyttiin, millaisena ddnestdjind he pitdvit itsedin
kuntavaaleissa.

Tietyn yhden puolueen ehdokasta ddnestiviksi eli ns. vakiintu-
neeksi didnestijiksi (kuvioissa kiytetty termi) itsensi luokittelee noin
joka toinen (49 %). Vaihtelevasti eri puolueiden ehdokkaita dinesti-
vini (liikkuva ddinestdjd) itsedin pitid kaksi viidesti (41 %). Henki-
1oksi, joka ei yleensi kily lainkaan kuntavaaleissa ddnestimissi (nuk-
kuva dinestdji), tunnustautui noin joka kymmenes (9 %). (Kuvio
34.)

Vastaajat tyypittelevit itsensd nyt paljolti samalla tavoin kuin en-
nen edellisid kuntavaaleja vuonna 2004. Vakiintuneiden dinestéjien
osuus on kiytinnossi ennallaan. Liikkuvien ddnestijien osuus on
kohonnut hieman nukkuvien kustannuksella. My6s ennen viime
eduskuntavaaleja kansalaisten vastaava itsetyypittely muodostui hyvin
samanlaiseksi. Vaalien luonteella ei titen ndyttiisi olevan merkittivii
yhteytti ddnestystottumuksiin.

Kun arviointeja tarkastellaan viestéryhmittiin, esille nousee osin
mittavia eroja. Voimakkain yhteys liittyy ikddn. Vakiintuneiden 4i-
nestijien osuus kasvaa iin myotd siten ettd vanhimmista puolueus-
kollisia on yli kaksi kolmasosaa (68 %). Osittain riippuvuutta luon-
nollisesti selittdd ns. ehtimistekiji eli se, etti nuoremmat eivit ole
vield ehtineet luokittua mihinkdin tyyppiin kuuluviksi. Silti kaikkein
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nuorimpien (tissi tarkastelussa 18-24-vuotiaat) luvut kuvastavat il-
meisti passiivisuutta.

Vanhimpien ohella ilmeisen vaikeita poliittisesti kddnnytettivid
niyttiisivit olevan johtavat toimihenkil6t ja elikeldiset. Poliittisella
kentilld "betonoiduimmilta” vaikuttavat SDP:n, Vasemmistoliiton ja
Kokoomuksen kannattajat. Keskimairiisti suuremmaksi litkkuvien
didnestdjien osuus kohoaa vihreiden kannattajakunnassa.

3.2 Subtautuminen kuntavaaleihin ja niiden
kehittimiseen

Vaalivuoden tutkimus sisilsi mys joukon uusia kuntavaaleihin kyt-
keytyvid kysymyksid. Viittimiamuotoiset mittarit luotasivat suhtau-
tumista vaaleihin ja niitd koskeviin uudistusehdotuksiin. Testipenk-
kiin asetettiin erilaisia julkisuudessa vaalikansan virkistyttimiseksi
kaavailtuja keinoja.

Perustuntumaa haettiin teesilld "kunnallisvaalit eivit tarjoa ddnes-
tdjille todellista mahdollisuutta muuttaa kunnallispolitiikan suuntaa”.
Vaalien merkitystd vaikutuskanavana viheksyvi viite jakaa mielipi-
teitd verraten paljon. Sen allekirjoittavia (56 %) on kuitenkin mer-
kittivisti enemmin kuin sen torjuvia (41 %). (Kuvio 35a.)

Vaikka tulosta voi viitteen sisillon huomioon ottaen pitdd melko
tylyni, se ei kerro, kenesti tai mistd epityydyttivi asiantila johtuu.
Potentiaalisia syyllisid voi ajatella olevan paljon: jihmettynyt jirjes-
telmi, poteroihinsa puutuneet puolueet, epikelvot ehdokkaat ja niis-
td kaikista koostuva vaihtoehdoton tarjonta. Kysyntipiissikin voi
kyseenalaistaa dinestijit, jotka eivit kuntapolititkan kuluttajina vaa-
di parempaa laatua, viime kidessd tarvittaessa vaikka itsensi likoon
laittamalla.

Kannanottoihin ei sisilly yllittivid vaihtelua vieston sisilld. Toi-
mihenkil6t ja koulutetut torjuvat muita useammin kisityksen suun-
nanmuutoksen mahdottomuudesta. Ainestijityypeittiiset erot ker-
tovat sindnsi jirkeenkdyvisti, ettd pessimistisimpid ovat nukkuvat
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ddnestdjit. Hieman paradoksaaliselta tuntuu kuitenkin se, ettd va-
kiintuneistakin ddnestdjistd noin joka toinen katsoo, ettei vaaleilla voi
muuttaa kuntalaivan kurssia. Kenties ryhmin ddnestystottumuksessa
on kyse paljolti vain rituaalisesta uurnilla kiynnistd ilman isompaa
vaikuttamisen illuusiota. (Kuvio 36a.)

Yhteni ddnestijien herityskeinona on esitetty sitd, ettd puolueet
pelkkien ehdokaslistojensa esittelyn sijasta operoisivat my®s tarjouk-
sillaan kunnan korkeimmaksi luottamushenkiléjohdoksi. Politiitkan
henkiléitymiseen pohjaava idea on perustaltaan sama kuin eduskun-
tavaalien mieltiminen pddministerivaaleiksi. Keulakuvilla kalastelul-
la saatetaan saada saalista jopa toisten sumpuista. Ehdotusta "puo-
lueiden tulisi ennen kunnallisvaaleja julkistaa ehdokkaansa keskeisiin
poliittisiin luottamustehtiviin kuten kunnanvaltuuston ja -hallituksen
puheenjohtajiksi” pitdd hyvini jopa kaksi kolmesta (67 %) ja huono-
na noin joka neljis (27 %, kuvio 35b). Viestéryhmittiiset erot ovat
vihiisid.

Tihin episuorasti liittyvi viite, jonka mukaan "kunnan palveluk-
sessa olevia tyontekijoiti ei pitdisi valita kunnanhallituksen jdseniksi”,
jakaa mielipiteitd paljon. Joka toinen (53 %) yhtyy viitteeseen, kaksi
viidestid (41 %) ei. Mikili ajatus toteutettaisiin, “virkakielto” rajaisi
kuntahenkiloston pois my6s edellisen ehdotuksen mukaisista puheen-
johtajachdokkuuksista. (Kuvio 35¢c.) Keskimiiriisti enemmin kan-
natusta ajatus saa mm. yrittdjiltd. Porvarillisten puolueiden kannat-
tajat pitdvit kuntahenkilston pitimisti pois hallituksista parempana
ideana kuin vasemmistopuolueiden kannattajat.

Ainestimisen helpottamiseen tihtiivi ehdotus “kunnallisvaaleis-
sa ennakkoddnestyspaikkoja on lisittivd nykyisestd” saa merkittivin
torjuvan vastaanoton. Kolmannes (33 %) kannattaa, kaksi kolman-
nesta (64 %) ei. Nykyisin, kun dinestimismahdollisuus tarjoutuu jopa
arkisella markettimatkalla ja ennakkodinestyspaikat ovat avoinna
iltaan saakka, tilaisuuksien puute ei voine olla vakava ongelma. Muis-
tettakoon my®&s, ettd kuntavaalien ddnestysprosentit olivat olennai-
sesti nykyistd korkeampia aikana, jolloin ennakkodinestysmahdolli-
suutta ei ollut lainkaan. (Kuvio 35d.)
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Osittain tihin liittynee myos kannanotoissa ilmenevi ikiriippu-
vuus. Varttuneempi viki ei kaipaa lisdd ennakkodinestyspaikkoja sa-
massa miirin kuin nuoremmat ikdryhmit (kaksi viidesti alle 35-
vuotiaasta kannattaa ehdotusta). Nukkuvat #inestijit suhtautuvat
ehdotukseen hieman suopeammin kuin vakiintuneet dinestéjit. (Ku-
vio 36d.)

Julkisuudessa esitetyt toiveet nettiddnestimisen jirjestimisesti
ovat toistaiseksi términneet maassamme viranomaisten viileyteen.
Jirjestelmiin riskien (vaalisalaisuuden sdilyminen ym.) kuten muiden-
kin toteutuksen ongelmien on katsottu vield vaativan lisdselvityksii.
Kansalaismielipide ei kuitenkaan olisi uudistuksen este. Ehdotus "ns.
eti-dinestiminen kunnallisvaaleissa tulisi tehdi mahdolliseksi siten,
ettd kuntalaiset voivat ddnestdd internetin avulla” saa hyviksynnin yli
kahdelta kolmasosalta (71 %). Vastaan on vain joka neljis (26 %).
(Kuvio 35e.)

Ajatus internet-ddnestimisen mahdollistamisesta saa merkittivid
tukea kaikissa vieston osaryhmissd. Keskiméiriistd enemmin se in-
nostaa mm. koulutettuja, ylempid toimihenkil6itd ja vihreiden kan-
nattajia. Vaikka nuoret suhtautuvat asiaan vanhempia myonteisem-
min, yhteys ei ndyttiydy aivan lineaarisena. Nukkuvat ddnestijit
noteeraavat ehdotuksen vakiintuneita vakavammin.

Vaikka verkossa voisi vastaisuudessa hoitaa vaaleihin osallistumi-
sen, etua jarjestelmistd olisi vain siind tapauksessa, ettd sitd my0s
kiytettiisiin. T4td henkilokohtaisella tasolla tunnusteleva teesi itse
ddnestiisin kuntavaaleissa internetin kautta, jos se olisi mahdollista”
jakaa kansalaisia nikyvisti. Myontivii vastauksia (57 %) on kuitenkin
selvisti enemmin kuin kieltivid (42 %). (Kuvio 35f.)

Viestoryhmittiisissd eroissa havaitaan astetta voimakkaampia
riippuvuuksia kuin edelld. Sihkoisen ddnestimisen suosio kasvaa suo-
raan koulutustason kohotessa ja laskee iin kohotessa. Vanhimman
ikdryhmin ja elikeldisten epiluulo on vahvaa. Tulkinnassa tulee luon-
nollisesti huomata, etti paitsi jirjestelmdi nettiddnestiminen edel-
lyttid tarvittavia vilineitd sekd halua ja taitoa kiyttdd niitd. Vaikka
suomalainen yhteiskunta on jo laajasti verkottunut, etenkin vanhem-
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piin — ja ddnestdjind aktiivisimpiin — ikdryhmiin kuuluu paljon hen-
kiloitd, joilla ei ole vihiisintikddn viehtymysti tietotekniikan kiyt-
to6n. (Kuvio 37.)

Adinestijityypin mukainen tarkastelu tuottaa tuloksen, joka kki-
katsomalta niin sanotusti saa tarkistamaan kytkennit. Passiivisin nuk-
kuvien ryhmi ilmaisee jopa muita suurempaa valmiutta ddnestdi ne-
tin kautta. Paradoksaalista tulosta selittdi kuitenkin se, ettd vakiintu-
neet valitsevat mieluummin vakiintuneet tapansa ddnestdi. Voi myos
kysyd, kuinka tdysimddrdisend nukkuvien niin ilmaisema valmius
osallistumiseen toteutuu kiytinndssi, jos sithen tarjoutuu tilaisuus.

Tasaisin viliajoin julkisuuteen noussut ja sielti yhti usein alas
ammuttu ehdotus ddnestysikirajan alentamisesta torjutaan kansalais-
ten keskuudessa selvisanaisesti. Vaade "dinioikeus kunnallisvaaleissa
tulisi laskea 16 vuoteen” saa kannatusta vain joka neljinnelti (25 %).
Eri mieltd on lihes kolme neljistd (73 %). (Kuvio 35g.) Laajinta,
joskaan ei tavattomaan laajaa, kannatusta ehdotus saa nuorimmilta
ja opiskelijoilta (noin kaksi viidesosaa kannattaa).

Adinestijityypeittiin suurimmat luvut idea saa jilleen nukkuvilta
(kuvio 36g). Se, ettd nuoret ja nukkuvat — kuntademokratian ongel-
matapaukset — kannattavat useimpia kuntavaaleja koskevia uudistus-
ehdotuksia (ennakkodinestyspaikkojen lisidiminen, nettidéinestys,
dinestysikirajan alentaminen) keskimiiriistd enemmin on sininsi
huomionarvoista ja oikeuttaa pohtimaan uudistusten tarpeellisuutta.
Kuitenkin kysymys siitd, lisdisiké uudistusten toteuttaminen todelli-
suudessa ndiden ryhmien ddnestysaktiivisuutta, jdd vaille yksiselitteis-
td vastausta.

Tyytyviisyytti vaalien nykykiytintoihin kokoavasti kartoitettaes-
sa kyseenalaistuvat eri yhteyksissi esille tullut kriittisyys ja muutos-
halu kokonaan. Lausuma “kunnallisvaalit nykymuodossaan kelpaavat
minulle ilman suurempia muutoksia” allekirjoitetaan lihes yksimie-
lisesti (86 %). Toista mieltd tohtii olla vain noin joka kahdeksas
(12 %). Muutospaineet eiviit niin arvioiden ole mittavia. (Kuvio 35h.)
Nikemys lipiisee laajasti kaikki viestoryhmit. Titen vaalit kelpaavat
nykymuodossaan mainiosti niillekin, jotka eivit niissi dinestd. Tu-
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loksen valossa nykyjirjestelmin tuunaaminen tuskin tuottaisi mer-
kittdvdd muutosta vaalikdyttiytymiseen.

3.3 Millainen on hyvd kunnanvaltuutettu?

Kuten aiempien kuntavaalivuosien Ilmapuntarit myos timinkertai-
nen tutkimus kartoitti kunnanvaltuutetulta toivottuja ominaisuuksia.
Haastateltavien tuli arvioida kahtatoista erilaista tekijdd sen mukaan,
kuinka mielelldan he nikisivit ne omassa valtuutetussaan.

Kysymyssarja esitettiin tilld kertaa tavallista suppeampana. Pun-
taroitavana olivat vain ehdokkaan henkiléominaisuudet (millainen
hin on). Ailemmin mukana olleet tavoiteominaisuudet (miti asioita
ja millaista politiikkaa hin ajaa) jitettiin pois. Menettelyyn vaikutti
pyrkimys olla tuottamatta tautologista tietoa seki se, ettd toimivassa
tutkimuksessa haastattelut eivit saa olla kovin laajoja. Kuntapolitiikan
toivottua sisdltod ja suuntaa koskevaa tietoa saadaan runsaasti jo ra-
portin muista luvuista ilman ettd samoja linjauksia on sidottu valtuu-
tetun ominaisuuksiin. (Voidaan olettaa, ettd palveluiden ulkoistamis-
ta kannattava henkil6 kannattaa valtuutettua, joka kannattaa palve-
luiden ulkoistamista jne.)

3.3.1 YLEISKUVA ODOTUKSISTA

"Hyvin kunnanvaltuutetun” kuva piirtyy tuloksissa verrattain sovin-
naiseksi, jos kohta my6s ajan henkeid heijastavaksi. Vaikka useat te-
kijit saavat toivelistalla suuren painon, profiili hammastaa selvisti
neljin ensimmiiseksi kohoavan miireen osalta. Mikili kuntalaisten
odotuksia kuvataan pelkistetysti niiden avulla, voidaan todeta, ettd
valtuutetulla tulee ennen muuta olla hyvi supliikki, hinen tulee olla
erottuvan aloitteellinen, pitdd yhteytti ddnestdjiinsi seki ajaa madri-
tietoisesti niiden etuja. (Kuvio 38.)

Listan kirkeen kohoava ominaisuus "hyvi esiintymiskyky ja ulos-
anti” (94 % nikisi mielelliin omassa valtuutetussaan) viittaa kom-
munikointi- ja mediataitojen ensiarvoiseen merkitykseen. Julkisuuden
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hallinta ja hyédyntiminen on keskeinen kelpoisuusehto myds poli-
titkan paikallistasolla.

Toiseksi sijoittuva miidre "on rivikki ja aloitteellinen” (91 %) puo-
lestaan nikee valtuutetun heritteelliseni muutosagenttina ja puristaa
hinestd niin sanotusti tehot irti. Innokas, kenties ohikin ampuva
idealinko on kaivatumpi kuin muiden menoon mukautuva myoétiili-
ja. Kahta muuta ylimpidin kirkeen kohoavaa luonnehdintaa, "pitdd
aktiivisesti yhteyttd omiin ddnestdjiinsi vaalien vililli” (89 %) ja "ajaa
miiritietoisesti teididnkaltaistenne ihmisten ja thmisryhmien etuja’
(88 %), voitaneen pitdd erdinlaisina luottamussuhteen perusasetta-
muksina.

Poliittinen ja (yhteis)kunnallinen kokemus ei tuloksen mukaan ole
aivan ensiarvoista. Niitd ilmaisevat ominaisuudet sijoittuvat vertai-
lussa lahinnid keskikastiin. Valtuutetulla on kuitenkin hyvi olla "run-
saasti kokemusta valtuustotyosti ja kunnallispolitiikasta” (82 %) ja
hinen tulee myds “toimia aktiivisesti jirjestdtoiminnassa” (79 %).

Se, etti valtuutetulla “on oikea puoluetausta”, ei ole vilttimiton
valinnan reunaehto (73 %), vaikka mistdin rasitteestakaan ei luon-
nollisesti ole kyse. Kannanottojen sivy kertoo, etti puolueuskollisuu-
desta voidaan tinkid jos vain “hyvi tyyppi” 1oytyy.

Demografisista eli viestotekijoistd tirkein on ikdedustavuus
("edustaa Teidin ikiisidnne ihmisid”, 76 %). Sukupuolen merkitys
("on samaa sukupuolta kuin Te”) puolestaan arvioidaan tiedustelluis-
ta kaikkein vihiisimmiksi (45 %). Suotava joskaan ei mitenkiin
miiriiviksi koettu ominaisuus on se, ettd valtuutettu "on korkeasti
koulutettu” (61 %).

3.3.2 ODOTUSTEN MUUTTUMINEN 1996-2008

Suhteuttamalla nyt saadut tulokset aiemmin saatuihin voidaan tehdi
piidtelmid siitd, miten kuva "hyvisti kunnanvaltuutetusta” on muut-
tunut. Kolmen vaalikauden, ts. kahdentoista vuoden aikavililli ta-
pahtuneiden muutosten arvioinnin mahdollistaa yksitoista kaikille
neljille tutkimukselle yhteisti mittaria.
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Kokonaisuutena muutosten tarkastelu kertoo odotusten pysyvyy-
desti. Vertailu edelliseen, vuoden 2004 mittaukseen ei tuo esille ero-
ja juuri lainkaan. Listan kirkeen sijoittuvat samat ominaisuudet sa-
massa jirjestyksessd. Vakautta selittdd yhtiiltd se, ettd arviot kohdis-
tuvat vain valtuutetun henkildominaisuuksiin. Hinen ajamaansa
politiikkaan kohdistuvissa toiveissa erot olisivat oletettavasti astetta
selvempii. (Kuvio 39.)

Tiysin samoina odotukset eivit kuitenkaan ole pysyneet. Edellis-
ten kuntavaalien alustunnelmista havaitaan kaksi huomionarvoista
muutosta. Oikean puoluetaustan merkitysti korostetaan nyt aiempaa
enemmin (73 %, ennen 66 %). Vihentymisti puolestaan havaitaan
koulutustasoa koskevissa odotuksissa (61 %, ennen 68 %).

Mikili ensin mainittua muutosta yritetdin tulkita jollakin tavoin,
yksi selitys voi olla valtakunnan politiikassa tapahtuneissa muutok-
sissa. Vaikka vastakkainasettelun aika on toivotettu tervemenneeksi,
se on pikemminkin nostanut piitiin vanhoja yhteistyosuhteita sir-
kevilld tavalla. Tdmin seurauksena ideologiselle erottumiselle voi
ajatella olevan aiempaa enemmin kysyntdi.

Kun tarkastelu ulotetaan koko seuranta-aikaan, nihdidin myos
joitakin trendinomaisia kehityskulkuja. Nyt mitatulla koulutusvaateen
viljahtymiselld havaitaan olevan pitempi historia. Ilmién voinee kyt-
kei yleiseen koulutustason nousuun, minki seurauksena koulutus on
valtuutetun kelpoisuusehtona yhi enemmin itsestddn selvi. Jarjesto-
kokemuksen ja -aktiivisuuden kohdalla puolestaan nihddin merkke-
jd vihittiisestd arvostuksen kasvusta. Oikean puoluetaustan merki-
tyksen kehitys piirtyy niin ikddn viitteellisesti nousevaksi. Kaiken
kaikkiaan seuranta-aikana odotuksissa tapahtuneet muutokset jidvit
kuitenkin niin pieniksi, ettei niiden perusteella voi puhua olennaisis-
ta kysynnin muutoksista. (Kuvio 40.)

3.3.3 VAESTORYHMITTAISET EROT ODOTUKSISSA

Viestotekijoiden yhteydet "hyvii valtuutettua” koskeviin nikemyksiin
osoittautuvat yleisesti ottaen melko heikoiksi. Valtuutetun keskeisis-
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td hyveistd vallitsee titen verrattain laaja yhteisymmirrys kuntalaisten
keskuudessa.

Sukupuolen mukaiset erot ovat varsin pienid. Vertailu kertoo nais-
ten korostavan merkittivisti miehii enemmin ainoastaan siti, etti
valtuutettu on samaa sukupuolta (nainen). Iki erottelee kannanotto-
ja enemmin. Mikili riippuvuuksia tarkastellaan kokoavasti keskiar-
vojen avulla, todetaan mm. ikdedustavuuden ja koulutuksen merki-
tyksen korostuvan enemmin nuorien kuin vanhempien odotuksissa.
Samansuuntainen yhteys ilmenee vastaajan ja hinen edustamansa
viestoryhmin etujen tehokkaan ajamisen vaateessa. Vanhemmat iki-
ryhmit puolestaan pitivit nuoria tirkeimpind sitd, ettd valtuutettu
on tunnettu henkilé kunnassa. (Kuvio 41.)

Koulutustason korrelaatiot mieltymyksiin ovat verraten vaisuja.
Selvin yhteys ilmenee siini, ettd koulutetut odottavat valtuutetultaan
tavallista useammin korkeaa koulutusta. Vihin koulutettuihin puo-
lestaan puree useammin mm. se, etti ehdokas on tunnettu henkilé
kunnassa ja ajaa vastaajan edustaman ryhmin etuja. Kédidntden vii-
meksi mainittu riippuvuus merkinnee sitd, etti koulututut korostavat
enemmin tai vihemmin kapeiden ryhmietujen sijaan enemmain kun-
nan kokonaisetua.

Kun odotuksia eritelliin myos ddnestijityypeittdin, pdidytiin
ehkd odottamattomankin yksi-ilmeisiin arvioihin. Vakiintuneet, puo-
luesuhteeltaan kiinteimmit ddnestijit korostavat kaikkia ominaisuuk-
sia hieman litkkuvia ddnestdjid enemmin. Kaikki erot eivit tosin ole
kunnolla edes oireellisia. Useissa kohdin kaikkein korkeimmat arvot
saadaan kuitenkin hieman paradoksaalisesti nukkuvilta ddnestéjilti.
Koska ryhmi ei tapaa itse didnestii, sen esittdmit toivomukset pitinee
ymmirtid jonkinlaiseksi tilauslistaksi toisille, ddntddn kiyttaville kun-
talaisille. Puolueita kroonisesti kiinnostavaan kysymykseen litkkuvien
ddnestdjien mieltymyksistd tulos ei anna erityisti vastausta. Selvin ja
samalla ymmirrettdvid ryhmin ero vakiintuneisiin ddnestéjiin koskee
valtuutetun puoluetaustaa. Vakiintuneilla se on jo méiritelmin vuok-

si vakio, litkkuvilla vaihteleva. (Kuvio 42.)
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Puolueittaiset erot odotuksissa

Koska vaaliehdokkaita asettavat puolueet pyrkivit profiloitumaan
keskeniin erilaisiksi ja toistensa vaihtoehdoiksi, myés niiden dines-
tdjakunnilla voi ajatella olevan poikkeavia nikemyksid "hyvistd val-
tuutetusta”’. Aiempien raporttien tapaan lihempiin tarkasteluun
otetaan viiden suurimman puolueen kannattajien odotukset. Kunkin
puolueen mieltymyksisti esitetddn kaksi kuvaajaa: asteikkokeskiar-
voihin perustuva laskeva mieltymysprofiili sek erillinen poikkeama-
profiili, joka kertoo, miten kyseisen puolueen kannattajat eroavat
mieltymyksiltiin koko vieston keskiarvosta.

Puolueittaiset mieltymysprofiilit ovat pitkilti toistensa kaltaisia.
Valtuutetun tirkeimmisti ja vihiten tirkeistd ominaisuuksista vallit-
see titen verrattain laaja yhteisymmairrys my6s poliittisella kentilld.
Kunkin puolueen profiilin kirjesti ja tyvestd 16ytyvit paljolti samat
tekijit. Aivan harmonista yhteisymmarrys ei kuitenkaan ole.

Keskustan kannattajien listalla kirkeen kipuavat samat tekijit kuin
koko viestonkin eli hyvi ulosanti ja rempsed aloitteellisuus. Niihin
ominaisuuksiin kohdistuu ryhmissi kuitenkin hieman keskimaariis-
td vihemmin kysyntdd. Laatumiirettd, jota Keskustan kannattajat
kaipaisivat merkittdvisti tavallista enemmin, ei suoranaisesti voida
osoittaa. (Kuvio 43a; ks. my6s kuvio 44, jossa puolueittainen infor-
maatio esitetdin toisin jirjestettyni.)

Kokoomuksen kohdalla odotusten ominaispiirteet jddvit niin
ikddn ohuiksi. Perusrakenne on sama kuin muillakin ryhmilld. Puo-
lueen kannattajakunta korostaa kuitenkin hieman keskimiiriistd
enemmin oikeaa puoluetaustaa ja korkeaa koulutusta. (Kuvio 43b.)
SDP:n profiili on kaikkein totunnaisin ja siten poikkeamiltaan vihi-
verisin (kuvio 43c¢).

Vasemmistoliiton vastaavassa kuviossa poikkeamat ovat astetta
selvempid. Lavasiteilyn sijasta kaivatuimmaksi ominaisuudeksi ko-
hoaa ravikka aloitteellisuus. Suurin poikkeama keskimidiriisistd vas-
tauksista ilmenee sukupuoliedustavuuden merkityksen korostumise-
na. (Kuvio 43d.) Vihreiden kannattajille valtuutetun meriittejd ovat
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tavallista useammin koulutus ja ikdedustavuus. My6s sukupuoliedus-
tavuus saa hieman tavallista suuremman painon. Nikyvin vihdmer-
kityksisend ryhmi puolestaan pitdd henkilon tunnettuutta kunnassa.
Oikeaa puoluetaustaa vihreit vaativat hyviltd valtuutetulta niin ikdin
keskimiirdistd vihemmin. (Kuvio 43e.)
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Kuvio 1.  KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKEVAT LUONNEHDINNAT:

VASTAA OMAA NAKEMYSTA... (%).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-
SN MAARIN  SANOA RIKAAN  KAAN

= O/>a |/} /|3 /3

On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja [ | il [ 22
Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas [ I [l 15

Tehokas ja toimiva jarjestelma [ I O 1

Joutuu toimimaan liiaksi valtion maaraysvallassa [ | [T 0 17

Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa [0 I | 12
Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hl6t vailla tod. valtaa | | [T ] 19
On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena | | [T [0 22
N&ennaisdemokraattinen paatoksentekojarjestelma ] [T [ o
Etaantynyt kansalaisista ja heidan tarpeistaan [0 Il I 15

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla [ [T [
Yritysten ja elinkeinoeldmén toiveiden tahdoton toteuttaja [ [ 1 |
Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista [ I |

Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan [I] [T |
Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan [ IT [
Tulisi toimia enemmén vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj. [ il |
Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi [ [T |

Aikansa elanyt jarjestelm3, joutaa lopetettavaksi [ [T [ |
0 25 50 75 100

|
|
|
|
|
|
On nostanut verotuksen kestamattéman korkealle tasolle [T [T ] 15
|
|
|
|
|
|
|
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Kuvio 2a.

KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKE-

VAT LUONNEHDINNAT VUOSINA 1996 - 2008 (vastaa omaa néake-

mysta, %).

On kansalaisten hyvinvoinnin
keskeinen tuottaja ja takaaja

Kaipaa perusteellista karsintaa
ja keventamista

Tehokas ja toimiva jarjestelma

Holhoaa ja passivoi kun-
talaisia liiaksi

On ollut viime vuosina liiallisen
karsinnan ja leikkausten
kohteena

Toteuttaa sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta ja tasa-arvoa

Palvelutuotannoltaan moni-
puolinen ja laadukas

Kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien toimivin vayla

Joutuu toimimaan liiaksi val-
tion maaraysvallassa

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-
SIN MAARIN ~ SANOA  RIKAAN KAAN
[ | — ] [ — [—
2008 [ 1 22
2004 [T [T [ 28
2000 [T 1] 28
1996 [ [T 16
2008 [ [ [ 1 8
2004 [ [T [ 8
2000 [ [T 1 9
1996 [ [T [ 10
2008 [ il 0 11
2004 [ [ [] 10
2000 [ [1 I 15
1996 [ [T [J 10
2008 [ [T [ ] 6
2004 [ [T [ ] 5
2000 [ [T 1] 5
1996 [ [T [ 5
2008 [ [ I [ 22
2004 [ [ 1 [ 24
2000 [T [1 [ 32
1996 [ [ 1 [ 21
2008 [ I = 12
2004 [ [1 [ 10
2000 [ [ [ 10
1996 [ [T 7
2008 [ I I 15
2004 [ 1 [ 13
2000 [ 1 16
1996 [ [T [ 16
2008 [ [1 ] s
2004 [ [T 1 10
2000 [ [1 I 11
1996 [ [T 1]
2008 [ [ [ 17
2004 [ [T [] 18
2000 [ [T [ 21
1996 [ [ [ 0 12
- T T T 1
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Kuvio 2b.

2008 [T [T \ 5

Tulisi yksityistaa useilta 2004 [ T \ 5
palveluiltaan 2000 [ [1 \ 4

1996 [ [ 1 8

Tulisi toimia enemmén vapaa- 2008 [ 1

5
is- istvs- ia vritys- 2004 [ [T [ 5
ehtois-, yhdistys Jagfr:!tg;tsa 2000 [ I i .
pony 1996 [ 1 6

2008 [ [ 1

Naennaisdemokraattinen 2004 [ 1
paéatoksentekojarjestelma 2000 [ [T

On nostanut verotuksen kes- 2004 [ 0

KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKE-

VAT LUONNEHDINNAT VUOSINA 1996 - 2008 (vastaa omaa nake-

mysta, %).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA EIJUU- EIMITEN-
SN MAARIN  SANOA RIKAAN  KAAN

) [ ) N |

© ® ® ©

1996 [ [ [

2008 | [ [T

tamattoman korkealle tasolle 2000 [ il 14
1996 | [ [T 16
Luisunut liiaksi virkamiesten zggi | | [ T 19

hallintaan, luottamushenkil6t | | [
illa todellista valtaa 2000 | l L] 1
val 1996 | | T ] 21
2008 [ [T 4
Kehittynyt viime vuosina 2004 [ 1 7
parempaan suuntaan 2000 [ [ 1 7
1996 [ [T 4
2008 | [ [1 15
Etdantynyt kansalaisista ja 2004 [ [T 11
heidan tarpeistaan 2000 [ [T 13
1996 [ [T 14

2008 [ [ T

Yritysten ja elinkeinoeldman toi- 2004 [ 1
veiden tahdoton toteuttaja 2000 [ 1

Aikansa elanyt jarjestelma, 2004 il I

1996 [ | |

2008 [ [T \

joutaa lopetettavaksi 2000 [ I ‘
1996 [ [ T [
T
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Kuvio 3.

KUNNALLISHALLINNON LUONNEHDINNAT: PUOLUEIDEN KANNATTAJAKUNTI-

EN NAKEMYSEROT (viisi merkittavinté positiivista ja negatiivista poikkeamaa koko

vaeston keskiarvosta).

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla
Tehokas ja toimiva jarjestelma

Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa
Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan

Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan

Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista

On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena
Né&ennaisdemokraattinen paatdksentekojarjestelma

Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hlét vailla tod. valtaa
Etaantynyt kansalaisista ja heidan tarpeistaan

Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan

Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista

Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi

Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa
Tulisi toimia enemman vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj.
Tehokas ja toimiva jarjestelma

Etaantynyt kansalaisista ja heidan tarpeistaan

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla
Yritysten ja elinkeinoeldman toiveiden tahdoton toteuttaja
On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena

Joutuu toimimaan liiaksi valtion maaraysvallassa

On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja

On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena
Etaantynyt kansalaisista ja heidan tarpeistaan

Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hl6t vailla tod. valtaa
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla

Aikansa elanyt jarjestelma, joutaa lopetettavaksi

Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa
Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi

Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan

Etaantynyt kansalaisista ja heidan tarpeistaan

On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena
Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas

On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja
Yritysten ja elinkeinoeldman toiveiden tahdoton toteuttaja
Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi

Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista

Tulisi toimia enemman vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj.
On nostanut verotuksen kestaméattéméan korkealle tasolle
Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan

On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena
Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa
Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas

On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja
Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista

Tehokas ja toimiva jarjestelma

Tulisi toimia enemman vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj.
On nostanut verotuksen kestaméattéméan korkealle tasolle
Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan

Joutuu toimimaan liiaksi valtion méaaraysvallassa
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kuvio4. "Kunnallinen itsehallinto ja demokratia ovat suoma-
laisille perusarvoja, joita ei saa heikentdad missaan
oloissa" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| > /| /3

2005 [ [ se 2 6
2006 [ [ s 2 s
2005 [ O] soo7 2 7
2002 ] ss5 2 7
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kuwio 5. "Kunnallisten kansanaanestysten nykyista laajempi
kaytto lisdisi kuntalaisten kiinnostusta kunnallisia
asioita kohtaan ja halua osallistua niihin" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ OSAA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

= /| I @/ £/

2008 | | [ [] 2352 2 18 5
Vaestd 2004 | | T [] 2251 120 6
2000 | | [ [] 26 51 3 15 4

0 2 50 75 100
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Kuio6. "Kuntalaisten suorien vaikutusmahdollisuuksien li-
saaminen esim. kansanaanestyksin tuottaisi hel-
posti huonoja ja lyhytjanteisia paatoksia" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KINERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| [ @/

2008 ] [ ] [ ] 93 5 3910
Vaestd 2004 | [ [T [ ] 1437 43510
2000 | | [T [] 143 6 3510

0 2 50 75 100
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Kuvio7. "Kunnanjohtajan ja virkamiesten pitaisi asiantunti-

joina saada enemman paatoésvaltaa kunnissa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI

MIELTA MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
= [ — [— [ — —J

2008 [] [ ] [ | 6 25 4 49 16
Vaestd 2004 7] [l | | 1025 2 41 22
2000 [ ] [ [ | 9 28 3 42 18

0 25 50 75 100
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Kuvio8. "Kuntia johdetaan liian virkamiesvetoisesti, jonka

vuoksi luottamushenkildiden todellista valtaa tulisi
kasvattaa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI

ERI
MIELTA MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
[ —J —J —J —

Vaestd 2008 | | [ ] [] 1547 6 27 5
f T T

T 1
75 100
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Kuwio 9. "Puolueet ovat tae siita, etta kunnallishallinto toimii
kansanvaltaisesti" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /| /|3 /=

2008 [ [ | 10 44 5 33 9
Véestd 2004 [ [T | 15 40 4 29 12

|
|
2000 [ [ ] [ ] 1737 7 28 11
[ 1
0 0

T T T
25 50 75 100
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Kuvio 10. "Kunnan- ja kaupunginjohtajat* tulisi valita virkaan-
sa maaraajaksi" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KINERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /| 0Oc/s .3

2005 [ [l st o
2000 [ [ s

sestd [ —
Vaesto 1997
to04 [ [ [] 2%

N W w BN =
N N OO N ©o ©
W W W = b~ W

*Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuonna 2000 muo-
toiluna oli: "Kaikki kunnan- ja kaupunginjohtajat tulisi...




Kuvio 11. "Kaupungin ja kuntien johtajat tulisi valita virkaansa
suoralla kansanvaalilla" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /| /| ./

2008 [ [ [] 3235 3 23
2000 (T [ [ ] 3620 3 21
Viests 1997 [ [ ] | | 28 27 6 25
1904 [ [ ] | | 3120 6 23
1993 [ [ [ ] 3430 519
1992 [T [] [ ] 3830 4 20
0 25 50 75 100
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Kuvio 12. KUNNALLISHALLINNON LUONNEHDINNAT: MUUTOK-
SETJARJESTELMAN RASKAUTEEN/KEVEYTEEN SUH-
TAUTUMISESSA (vastaa omaa nakemysta..., %).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-
SN MAARIN  SANOA RIKAAN  KAAN

== /| |} /|3 =

a) On ollut viime vuosina liiallisen karsinnan ja leikkausten

kohteena
2008 | [ [T [] 2242 5 27 4
w2004 | [ [ ] [] 24 42 6 24 4
Vaestd 00 | | [T [ 3249 4 13 2
1996 | [ [ [] 2144 7 23 6
b) Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista

2008 [ [T [] 8 42 3 36 11
Viestd 2004 [ [ [] 8395 41 7
2000 [ [T [] 9 46 6 36 4
1996 [ [ 1 [] 10 48 10 26 7

I T T T 1

0 25 50 75 100
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Kuvio 13. KUINKA RITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT NIIDEN

TARPEESEEN NAHDEN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEENK.  TAYSIN
RIIT- KIN RIIT- OSAA  RITTAMAT-  RIITTA-
TAVIA TAVIA SANOA  TOMIA  MATTOMIA

= /| /| /|3 =3

Kunnan palvelut kokonaisuud ' [ [ ]

Kirjastopalvelut [ [T 55
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollis. ja -palvelut I 1 ] 48
Peruskoulut [ [ ] 49
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset [ [ 7] 42
Kulttuuripalvelut esim. teatterit _:[:D 39
Lasten paivahoito [T [

Katujen kunnostus ja katuvalaistus [0 [

[
]
Terveyspalvelut [ I [ ] 20
]
]

Osallistumis- ja vaikutusmahd. kotikunnan asioihin [0 [1
Toimeentulotuki [I0] [ [
Vanhusten huolto ] [T [
e

|
i
0 25 50 75 100
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Kuvio 14.  KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT:

ARVIOT VUOSINA 2000 - 2008 (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT- ~ OSAA RITTAMAT- RIITTA-_
TAVA  TAVIA SANOA  TOMIA  MATTOMIA

= /| /a3 /|3 =

2008 [N [ 1868 0 13 1
) ) 2006 [ T J 1371014 1
Kotikunnan palvelut kokonaisuudessaan I T T] 1072 115 3
2000 [ ] 1972 1 8 1
2008 (N[ [] 46421 8 2
i . - 200 N[ [ ] 3501102
Likunta-, urheilu- ja kuntoilumahd./palv. o T T 493928 2
2000 (][] 5437 1 7
Peruskoulut 2008 [ [ ] 49403 8 1
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset 2008 [ [ ] 4238 3 12 4
”””””” 2006 T [ ] 3847 3111
Koulut (esim. peruskoulu ja lukio)| 2004 [ ] ] 44413111
2000 ][ ] 49392 9 1
2008 [T T [0 2745 9 15 4
s o 2006 [N 1 T[] 2150 917 2
Lasten paivahoito 2004 [ T T 22441220 3
2000 ] ] [ ] 30459132
2008 [ [T [ ] 1334 53216
2006 [ [ 1 [ ] 83283616
Vanhusten huolto 0, o ] ] 7383415
2000 [ [T ] 1137 93310
2008 [ [ I [ 1138172510
. . 2006 [ I | [] 10411724 9
Toimeentulotuki 2004 [ i i ] 9372223 8
2000 [ I [ [] 14402021 5
2008 [T | [] 23440257
. . . 2006 [ [ [] 1746 029 8
Katujen kunnostus ja katuvalaistus 2004 [l I T 2141 0 26 12
2000 [ [ [] 2645021 7
2008 [ I [] 2048 124 8
2006 [ 1T [ 1544 2 2712
Terveys(keskus)palvelut 2004 [ i T ] 1437 13017
2000 (T[T 2042 1236
2008 [ ][] 55382 5 0
” 2000 I [[] 46462 5 1
Kinastopalvelut 200+ T[] 5041 3 5 2
2000 [T 5834 2 4 1
2008 [T [T ] 39363157
Kulttuuripalvelut esim. teatterit 2000 IR T[] 2435155
2004 [ [ ] 38374138
2000 [T ] 4437 3133
Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet 2008 [ L1 Il 1251 426 8
2004 [ T ] 1048 528 9
[ — T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 15.  KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT:
VANHUSTEN HUOLTO (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA RITTAMAT- RITTA-
TAVIA  TAVIA  SANOA  TOMIA  MATTOMIA

= /| /| /|3 /.

Koko vaest6 [ 1 I ] 1334 5 3216
Naiset [ [T I ] 1031 4 3619

Miehet [ [T [ ] 1638 6 29 12

15-24 vuotta [ 1 ] 1235113210

25-34 vuotta [ [T [ ] 1531 8 3412

35-49 vuotta [ T I ] 1141 4 29 14

50-64 vuotta [ I I ] 1230 1 3423

Yli 64 vuotta [ I I ] 1533 3 33 16
Perusaste [0 [T I ] 1632 3 3216
Keskiaste [ [T I ] 1138 6 3213

Ylempi keskiaste [0 [T I ] 1233 3 3121
Korkea-asteen tutkinto [ [ 1 [ ] 93283516
Johtavalylempi toimih. [0 [ 1 [] 18281133 9
Alempi toimihenkilo [ [ ] I ] 9 33 6 2923
Tyontekija ] [T I ] 1232 5 3516

Yrittaja [l I [ ] 2339 0 27 10

Opiskelija [ [T [ 113193712
Elakeldinen [ 1 I ] 1135 2 3220
Tyossa [ [T I ] 1435 5 32 14
Tyoton/lomautettu [T 1 I ] 1338 2 32 14
Tyéelaman ulkop. [ [] I ] 1133 4 3318
KESK [ I [] 2248 1 25 4

KOK [ [ 1 I ] 1826 11 31 14

SDP [ T I ] 1030 4 39 18

VASL [ 1 I ] 8 28 2 3724

VIHR [ [T [ ] 5 34 6 4015
Paakaupunkiseutu [ [ ] I ] 7 22 54025
Muut kaupungit [0 [1 I ] 1232 4 3517
Maaseutu [ [ ] [] 2049 6 21 4
Uusimaa [ [T I ] 827 5 3624
Etela-Suomi [ [T [] 21346309
Ita-Suomi [ [T I ] 7 39 53415
Lansi-Suomi [ [1 I ] 9 31 4 3719
Pohjois-Suomi [ I [] 2455 1 16 3
Vakiintunut d3nestaja [ [T I 1533 4 3315
Liikkkuva aanestaja [l [] I 9 36 4 3417

Nukkuva aanestaja [ [ 1 [ 11 29 12 30 19
£

T T T

|

|

!
0 25 50 75 100
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Kuvio 16. KUNNALLISHALLINNON LUONNEHDINNAT: MUUTOK-
SET YKSITYISTAMISEEN JA KOLMANNEN SEKTORIN
ASEMAAN SUHTAUTUMISESSA (vastaa omaa nakemys-
ta..., %).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-
SN MAARIN SANOA RIKAAN  KAAN

== /|| &/} =3 =

a) Tulisi yksityistda useilta palveluiltaan

2008 [ I T | 5 38 3 37 17
Viesty 2004 [ T I | 5 27 2 46 20
2000 [ I I | 4 33 4 41 18
1996 [I] ] T | 8 39 1129 13

b) Tulisi toimia enemmén vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohjalta

2008 | I I | 5 33 2 43 17
vaests 200+ [ I | 5 28 4 4517
2000 [ [ ] I ] 6 35 4 38 17
1996 [ [ T [ | 6 41 11 28 14
r T r - !
0 25 50 75 100
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Kuvio 17a. "Kunnallisten palveluiden siirtdminen* yksityisten
yritysten tai muiden yksityisten tahojen hoidetta-
vaksi toisi palveluihin tehokkuutta ja saastaisi
kustannuksia" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| ] =/ £

2008 | [ [ ] [ | 12 38 4 33
2006* ] [ ] | | 7 41 5 33
2005 [ ] [ | | 1139 3 33
Vaestdy 2002 [ [ | | 937 4 37
1998 | [ [ ] [ ] 1646 7 23
1994 | [ [ ] [ ] 1442 9 26
1993 | [ [ ] [ ] 1845 8 22
1992 | [ [ ] [] 2045 9 19
0 25 50 75 100

1
: *Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuonna 2006 vaittdma kuului: :
I "Kunnallisten palveluiden ulkoistaminen yksityisten...". Sitd edel- !
1 tavina vuosina kysymys esitettiin nykyisessé muodossaan. }
| |
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Kuvio 17b. "Mikali kunnalliset palvelut ulkoistettaisiin® yksi-
tyisten yritysten tai jarjestéjen™ hoidettaviksi,
kuntalaisten eriarvoisuus ja turvattomuus lisdan-

tyisi" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ER| ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| > /| /|

2008 [ [ ] [] 2540 4 27
2006 [ [ [] 2343 4 26
2005 [ [T [] 2142 4 28
Vaests 2002 [N [ T o140 2 2
1998 [ [ ] [] 283 7 23
1994 I [ ] [] 2537 6 26
1993 [ [ 1 [] 1937 8 28
1992 [ [ ] [ ] 1636 11 29
[ T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatic 2008
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1

1 *Kysymysmuodossa muutoksia seuranta-aikana. Vuosina 1992-2002 kysy- :
: mys kuului: "Mikéali kunnalliset palvelut yksityistettéisiin, kuntalaisten eri- !
| arvoisuus ja turvattomuus lisdantyisi". Vuosina 2005 ja 2006 muotoilu oli :
' "Mikali kunnalliset palvelut ulkoistettaisiin yksityisten yritysten hoidettavik-
: si kuntalaisten eriarvoisuus ja turvattomuus lisédantyisi". :
1
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Kuvio 18. "Kansalaisilla tulisi olla paremmat mahdollisuudet
itse ratkaista, haluavatko he verovaroillaan yksi-
tyisesti vai julkisesti tuotettuja sosiaali-, koulutus-
ja terveyspalveluita" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 0 /| /=

2008 | | [ [] 24 49 3 20 4
Vaestd 2006 | | [ [] 1748 3 25 7
2005 | | [ [] 2647 3 18 5

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008

Kuvio 19. "Minulle on yhdentekevaa kuka jarjestaa ja tuottaa
kunnalliset palvelut jos saan ne lahelta ja laaduk-

kaina" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI

MIELTA MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
[ —J —J — 1

Vaestd 2008 | [ I [ | 27 37 1 24 12
r T T T 1

0 25 50 75 100
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Kuvio 20. MIHIN SUUNTAAN PALVELUIDEN TUOTANTOA OLISI JARKEVAA KEHITTAA, JOS
AJATELLAAN PALVELUIDEN KUSTANNUKSIA, SAATAVUUTTA JA LAATUA (%).

Kunnat tuottavat itse kaikki palvelut |10
Kunnat suurimman osan ja ostavat loput yksit. yrityksilté ja jarjestoilta [ 1
Kunnat seké yritykset ja jarjestét tuottavat suurin piirtein yhté suuren osan [ |21
Yritykset ja jarjestot tuottavat suurimman osan ja kunta tuottaa loput itse |:|s
Yritykset ja jarjestét tuottavat kaikki palvelut [J1
Ei osaa sanoa [J2
0 20 40 60 80
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Kuvio 21.

MIHIN SUUNTAAN PALVELUIDEN TUOTANTOA OLISI JAR-

KEVAA KEHITTAA, JOS AJATELLAAN PALVELUIDEN KUS-
TANNUKSIA, SAATAVUUTTA JA LAATUA (%).

KUNTA  KUNTA  SUURIN El  YRITYKSET YRITYK-
TUOTTAA SUURIM- PIIRTEIN OSAA  &JARJ. SET&JARJ.
KAIKKI MAN YHTA SA-  SUURIM- TUOTTAVAT

ITSE OSAN  SUUREN NOA MANOSAN  KAIKKI

== | 1 1 3 ||
Koko vaestd [ [ [ 1o 61
Naiset [ [ [T] 1063
Miehet [ [ [ 1059
15-24 vuotta [ [ [ ] | 1147
25-34 vuotta [ [ [1 8 67
35-49 vuotta [ [ [ ] 6¢60
50-64 vuotta [ [ [[ 1362
Yli 64 vuotta [ I [] 1169
Perusaste [ [ [T 1154
Keskiaste [ [ [] 1360
Ylempi keskiaste [I [ [ 274
Korkea-asteen tutkinto [0 [ [] 863
Johtavalylempi toimih. [ [ [] 57
Alempi toimihenkilé [ [ [ 1066
Tyontekija [0 | [T 1160
Yrittaja [l [ [ 1T] 4 44
Opiskelija [ [ [ ] 7 54
Elakelainen [ [ [T] 1365
Tyossa [ I ] o e
Ty6tén/lomautettu [ [ [] 8 66
Tyéeldméan ulkop. [ [ [T 1261
KESK [ [ [] 665
KOK [ [ [T to52
SDP [ [ [T] 1359
VASL | [ [ [T | 17 54
VIHR [ [ [ 3 64
P&akaupunkiseutu [ [ [] 1062
Muut kaupungit [0 [ [[] 1062
Maaseutu [0 [ 1 8 59
Uusimaa [ [ [T 1059
Etel4-Suomi [ [ [[] 8 60
Ita-Suomi [ [ [T 9 55
L&nsi-Suomi [0 [ [1 12 68
Pohjois-Suomi [ [ 1 9 60
Vakiintunut d3nestaja [ [ ] 1163
Liikkuva danestéja [0 [ [] 865
Nukkuva dénestéja [ [ [ Il 8 56

T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 22.

Vaestd

"On parempi* korottaa kunnallisveroa kuin karsia
kunnallisia palveluita" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| . /| /|

2008 [ Il [] 2545 2 23
2006 [ [1 [] 2449 2 19
2005 [ I [] 3146 1 18
2003 [T [ ] 3351 113
2002 [ [ [ 3441 117
2001 [ [ [ ] 2844 3 19
2000 [ [ [] 2445 3 23
1998 [T [ [] 2741 3 20
1996 [ [ ] | | 1540 8 25
1995 [ [T [ ] 2238 6 23
1994 - [] | | 17 35 5 32
1993 [ [] [ ] 1738 5 28
1992 [ [ ] [ ] 1635 6 30

- T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatic 2008
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_________________________________

*Kysymysmuoto osittain muuttunut. Ennen vuotta 2008:
"Jos on pakko, on parempi korottaa...".
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Kuvio 23. PERUSPALVELUIDEN JARJESTAMISVASTUU TULEVAISUUDES-
SA: YKSITTAINEN KUNTA VAI KUNTIEN YHTEISTYONA ALUEEL-
LISESTI (%).*

Jarjestamisvastuu yksittaiselld kunnalla [ 4
Jérjestamisvastuu kuntien yhteistyona alueellisesti | 69
Ei osaa sanoa [_]6
T

0 20 40 60 80

Kunnallisalan kehittamissaatié 2008

|

1 *Kysymys ja siihen siséltynyt taustoitus kokonaisuudessaan: "Kunnat ovat vastuussa siita, etta kan-
: salaiset saavat peruspalvelut. Yksittdinen kunta voi olla tdman jarjestamisvastuun kantaja tai vastuu
i voidaan jakaa kuntien yhteistyona laajalla maantieteelliselld alueella. Jarjestamisvastuu tarkoittaa

' organisointia ja rahoitusta, ei sitd, kuka kaytanndssa tuottaa ja tarjoaa palvelut kuntalaisille. Jos

} ajattelette asiaa palveluiden kustannusten, saatavuuden ja laadun kannalta, miten olisi jarkevaa

1 tulevaisuudessa ratkaista kysymys jarjestamisvastuusta?"

|

Kuvio 24. "Oman asuinkuntani tulisi yhdistya* naapurikunnan
tai -kuntien kanssa" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= / 3] /1 /|

2008 | | [ | | 1929 3 25 24
2006 | [ 1 [ | 1221 2 28 37
Véestd 2005 | [ [l | | 1519 2 28 35
2003 | [ [ [ | 16 23 2 23 37
2002 | | [ [ | 1418 2 21 45
0 25 50 75 100

*Kysymysmuoto osittain muuttunut. Ennen vuotta 2008:
"Oma asuinkuntani tulisi liittda yhteen..."




Kuvio 25. "On kotikuntani paattajien omaa syyta, jos kunnal-
liset palvelut ovat riittamattomia tarpeeseen nah-

den" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI

MIELTA MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA
[ [ — [— —J —J

2008 | [ [ [] 1739 2 37 5
Vaestd 2004 | [ I [] 1635 2 39 8
2000 | | [ ] [] 143 441 8

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008

Kuvio 26. "Kunnallisia paattgjia syyllistetdan suotta paatoksis-
ta, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten odo-
tusten vallitessa joutuvat tekemaan" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| 4 @/ /|

2008 | [ [ [] 1250 3 29 6
2006 [ ] [ [ ] 7 46 3 3410
Véaestd 2004 ] [ [] 125 3 28 7
2002 [ I [ ] 1148 231 8
2000 [ ] [] [[] 1149 5 2086
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatié 2008

74




kuvio 27. "Kunnallispoliitikot ajattelevat paljolti omia etujaan
ja vahat valittavat kuntalaisten tarpeista" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA MIELTA SANOA MIELTA MIELTA
[ [ [ [ /1
2008 [T [ [
Vaestd 2004 [ [ []
2000 [ [] [
[ T T 1
0 25 50 75 100
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23 37 2 30 8
20 37 1 34 8
26 40 3 27 5
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Kuvio 28.
PYYDETTAISIIN (%).

Valtuustoehdokkaaksi kunnalli

Kunnallisiin luottamustehtéviin yleensa [ I [
Itselle mieluisimman puolueen perusyhdist. toimintaan [ I [
Kuinka mielellaan kay danestamassa kunnallisvaaleissa | | 1
;

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EI LAIN-
MIE- MIE- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-
LUUSTI  LUUSTI  SANOA  LUUSTI  LUUSTI
[ | — | — — | —
leissa [Tl [ | 4 91
| 6 17 1
| 523 1
| 5722 1
T T T i
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&éatio 2008

KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN YHTEISKUNNALLISIIN TEHTAVIIN, JOS

35 51
34 41
30 40
19

Kuvio 29.

KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN YHTEISKUNNALLISIIN TEHTAVIIN,

JOS PYYDETTAISIIN: ARVIOT VUOSINA 2000 - 2008 (yhteiset arviointikoh-

teet, %).

Valtuustoehdokkaaksi kunnallisvaaleissa

Itselle mieluisimman puolueen perus-
yhdistyksen toimintaan

Kunnallisiin luottamustehtaviin yleensa

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
MIE- MIE- OSAA  KAANMIE- KAAN MIE-
LUUSTI LUUSTI SANOA  LUUSTI LUUSTI

= /| /| /|3 =3

2008 [ I ] 4
2004 [ ] | ] 4
2000 [ | ] 3
2008 [ I I ] 5
2004 [ I [ ] 5
2000 [ I [ | 3
2008 [ I [ | 6
2004 [ [ [ ] 4
2000 [ [ | 3
i o2 %m0

Kunnallisalan kehittamiss&éatié 2008

10

23
15

17
17

35 51
31 56
28 60

30 40
33 46
30 50

34 41
39 40
34 48
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Kuvio 30. KUINKA MIELUUSTI LAHTISI PYYDETTAESSA MU-
KAAN: VALTUUSTOEHDOKKAAKSI KUNNALLISVAA-
LEISSA (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
MIE- MIE- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-
LUUSTI LUUSTI ~ SANOA  LUUSTI LUUSTI

= /| /| /|3 =3

Koko vaestd [T I ] 4 9 13551

Naiset [T I ] 310 1 3551

Miehet [T [ ] 6 8 1 3451

15-24 vuotta [ [T | | 8 14 4 3637

25-34 vuotta [ I | | 512 1 4043

35-49 vuotta ] I | 4 8 0 4147

50-64 vuotta [ [ ] 3 6 03357

Yli 64 vuotta [T [ ] 2 8 11970

Perusaste [ ] I ] 511 3 2358

Keskiaste [ ] I ] 4 7 03852

Ylempi keskiaste [[__] I ] 2 9 03256

Korkea-asteen tutkinto [T I ] 7 10 1 5627

Johtava/ylempi toimih. [ [ [ ] 1114 0 5125

Alempi toimihenkild BT I ] 4 7 13355

Tyontekija [ [ ] 3 7 03257

Yrittaja [ I ] 0 9 04744

Opiskelija [ [T [ ] 8 16 5 3833

Elakelainen [T [ ] 3 6 12367

Tyossa I [ ] 5 9 04244

Tyoton/lomautettu [T [ ] 311 02363

Ty6eldman ulkop. BT | ] 4 9 22757

KESK [T I ] 3 6 13952

KOK [ [ [ ] 6 12 0 3844

SDP [ ] I ] 6 8 03253

VASL | | I ] 025 0 3045

VIHR BT I ] 4 9 14937

P&akaupunkiseutu I [ ] 6 10 1 3845

Muut kaupungit B[ | ] 4 10 1 3451

M utu [T [ ] 3 7 03456

Uusimaa 11 [ ] 5 10 3 3646

Etela-Suomi [ I I ] 7 14 1 2850

Ita-Suomi [ | ] 6 6 12364

Lansi-Suomi [ [ ] 2 9 0 3059

Pohjois-Suomi [I ] 1 2 06433

Vakiintunut danestaja | [ ] 510 0 3154

Liikkuva aanestaja [ I ] 2 8 04148

Nukkuva danestaja 1] [ ] 3 4 22467
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008
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Kuvio 31. "Kunnallisten luottamustehtavien maaraa pitaisi lisa-
ta tuntuvasti ja nain tarjota kuntalaisille enemman
mahdollisuuksia osallistua yhteisten asioiden hoita-
miseen" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| I /| /|

2008 | [ [ [] 1747 3 27 6
. 16 34 2 33 16
Viaesty 2005 | I I I |
2004 | | [ [ ] 2440 2 24 10
2000 | [ [T [ ] 1943 4 24 10
f T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008

Kuvio 32. "Asiat hoituvat kotikunnassani kohtuullisen hyvin
ilman &antani (ensi syksyn) kuntavaaleissa" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

Bl /| O /[ =
s [ 1

11 40 2 27 20
16 30 2 27 26

|
!
0 25 50 75 100
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Kuvio 33. "Asiat hoituvat kotikunnassani kohtuullisen hyvin il-
man aantani kuntavaaleissa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
== | — 1 | — [
Koko vaestd [ 1 [ ]
Naiset [ [T [ ]
Miehet [ I I |
15-24 vuotta [0 [T [

25-34 vuotta [

35-49 vuotta [

50-64 vuotta [

Yli 64 vuotta [

Perusaste [0

Keskiaste [

Ylempi keskiaste [

Korkea-asteen tutkinto [

Johtavalylempi toimih. [

Alempi toimihenkilc [

Tyontekija [

Yrittaja [

Opiskelija [

Elakelainen [

Tyossa [

Tyoton/lomautettu [0

Tyéelaman ulkop. [

KESK [

KOK [

SDP [

VASL [ I

VIHR [

Paakaupunkiseutu [

Muut kaupungit [0

M utu [

Uusimaa [

Etela-Suomi [

Ita-Suomi [

Lansi-Suomi [

Pohjois-Suomi [

Vaknntunut aanesta'a -

Nukkuva &énestaja _

O 25

50 75
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Kuvio 34. MINKALAISENA AANESTAJANA PITAA ITSEAAN KUNTAVAA-
LEISSA: ARVIOT VUOSINA 2004 JA 2008 (%).

J49

Aanestaa tietyn yhden puolueen ehdokasta }

J48
Adnestaa vaihtelevasti eri puolueiden ehdokkaita | a1
Ei yleensa kdy kuntavaal. 4dnestdmassa lainkaan T I 2008
I [ 2004
Ei osaa sanoa 01
r T T 1
0 20 40 60
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Kuvio 35. SUHTAUTUMINEN KUNTAVAALEJA JA NIIDEN KEHIT-
TAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| s /| =

A) "Kunnallisvaalit eivat tarjoa danestajalle todellista mahdolli-
suutta muuttaa kunnallispolitikan suuntaa” [v3]

Koko vaesto | [ [T [] 1442 3 33 8

B) "Puolueiden tulisi ennen kunnallisvaaleja julkistaa ehdokkaan-
sa keskeisiin poliittisiin luottamustehtaviin kuten kunnanval-
tuuston ja -hallituksen puheenjohtajiksi" [v4]

Koko vaesto | [ [T [] 1948 6 21 6

C) "Kunnan palveluksessa olevia tyontekijoita ei pitaisi valita
kunnanhallituksen jaseniksi" [v1-8]

Koko vaesto | [ [T [] 2231 7 32 9

D) "Kunnallisvaaleissa ennakkoaanestyspaikkoja on lisattava ny-
kyisesta" [v5]

Koko vaesto [[] [ [ | 10 23 3 41 23

E) "Ns. etd-aanestaminen kunnallisvaaleissa tulisi tehda mah-
dolliseksi siten, etta kuntalaiset voivat aanestaa internetin
avulla" [v6]

Koko vaesto | [ [T [ ] 3932 3 1412

F) "ltse adnestaisin kuntavaaleissa internetin kautta jos se olisi
mahdollista" [v7]

Koko véaesto | [ I [ | 38 19 1 15 27

G) "Aanioikeus kunnallisvaaleissa tulisi laskea 16 vuoteen" [v8]

Koko vaestoé 1] I [ | 9 16 2 27 46

H) "Kunnallisvaalit nykymuodossaan kelpaavat minulle iiman
suurempia muutoksia" [v9]

Koko vaesto | [ [ ] 335 111 1
I T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio36. SUHTAUTUMINEN KUNTAVAALEJA KOSKEVIIN VAIT-
TAMIIN AANESTAJATYYPIN MUKAAN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| o /|3 =3

A) "Kunnallisvaalit eivat tarjoa danestajalle todellista mahdolli-
suutta muuttaa kunnallispolitikan suuntaa" [v3]
Vakiintunut [0 [T [ 1537 3 3510
Liikkuva [0 I ] 1248 1 32 7
Nukkuva | [ [ 1 [] 2441 8226
B) "Puolueiden tulisi ennen kunnallisvaaleja julkistaa ehdok-
kaansa keskeisiin poliittisiin luottamustehtaviin kuten kun-
nanvaltuuston ja -hallituksen puheenjohtajiksi" [v4]
Vakiintunut [ [ [ 1 [] 1847 6 23 7
Liikkuva [ I T ] 2051 3 215
Nukkuva [ [ [ [] 15 42 23 16 4
C) "Kunnan palveluksessa olevia tyontekijoita ei pitéisi valita
kunnanhallituksen jaseniksi" [v1-8]
Vakiintunut [ | [1 [] 2333 530 9
Liikkuva [ [ ] T[] 2231 535 7
Nukkuva | I I i ] 17 29 20 21 12
D) "Kunnallisvaaleissa ennakkoaanestyspaikkoja on lisattava
nykyisesta" [v5]
Vakiintunut [ I [ ] 1121 1 40 27
Liikkuva [T i I ] 8 25 2 43 23
Nukkuva [ | [ [ ] 10 27 11 40 12

E) ”"Ns. etd-danestdminen kunnallisvaaleissa tulisi tehda mah-
dolliseksi siten, etta kuntalaiset voivat danestaa internetin

avulla” [v6]
Vakiintunut [ [ [ 3532 3 16 14
Liikkuva [ [T 40 34 2 13 11
Nukkuva [ [ T1 58 17 7 8 10
F) ’ltse &anestaisin kuntavaaleissa internetin kautta jos se olisi
mahdollista" [v7]
Vakiintunut [ [ 1 ] 3121 1 13 34
Liikkuva [ [ I [ ] 4218 1 17 22
Nukkuva [ I [T ] 47 14 3 11 24
G) ”Aanioikeus kunnallisvaaleissa tulisi laskea 16 vuoteen" [v8]
Vakiintunut [ I [ ] 7 15 1 28 49
Liikkuva [ | [ ] 6 14 0 3149
Nukkuva [0 [T I ] 16 17 7 23 37
H) "Kunnallisvaalit nykymuodossaan kelpaavat minulle ilman
suurempia muutoksia" [v9]
Vakiintunut [ | [ 11 385 09 2
Liikkuva [ [ [ ] 3157 0111
Nukkuva | I [ 1 [ 28 47 7 17 1
I T T T i
0 25 50 75 100
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Kuvio 37. "ltse aanestaisin kuntavaaleissa internetin kautta

jos se olisi mahdollista" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

[ — | — —1 —/ [
Koko véesto [ I I |

Naiset [ 1 I |
Miehet [T I I |

15-24 vuotta T [ [ ]
25-34 vuotta [T T ]
35-49 vuotta _:[]::
50-64 vuotta [ I

Yli 64 vuotta [N I [ |

Perusaste [ il [ I

Keskiaste [ I
Ylempi keskiaste _:[]:I:I
Korkea-asteen tutkinto I ]

Johtava/ylempi toimih. _:I:I:I
Alempi toimihenkild [ I [
Tydntekija _:[]::
vrittdja [ [
Opiskelija _:D::
Elakelainen [ 1 [

Tyossa M ]
Tydtén/lomautettu _:DZIZI
Tyéelaman ulkop. [ [T I

P&&kaupunkiseutu _:ﬂ::
Muut kaupungit [ 1 [
Maaseutu _:IIIZI

Uusimaa [ [T [
Etel4-Suomi _:IIIZI
Ita-Suomi _:II I
Lansi-Suomi [ [ I
Pohjois-Suomi [ I I |

Vakiintunut danestéja [ I
Liikkuva aanestaja —:ﬂ:I:I
Nukkuva &anestdja T 11 [ ]
0

25 50 75 100
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Kuvio 38. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: KUINKA MIELELLAAN NAKISI

OMASSA VALTUUTETUSSAAN ERI OMINAISUUKSIA (tekstejé osin lyhennetty, %).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN EILAN-
MIELEL-  MIELEL-  OSAA  MIELEL-  KAAN MIE-
LAAN  SANOA  LAAN  LELLAAN

= /| /| /| /8@

On hyvé esiintymiskyky ja ulosanti I 1]
On révakka ja aloitteellinen [ 111
Pitaa aktiivisesti yhteytta omiin danestjinsa vaalien val. I 1
Ajaa méaératiet. teidan kaltaist. ihmisten/-ryhmien etuja T 1)
Runsaasti kokemusta valtuustotydsté ja kunnallispolit. [ 11 ]
Toimii aktiivisesti jarjestotoiminnassa [T I 1
Edustaa ikéisianne ihmisia [0 1 ]
On oikea puoluetausta [T i ]
On tunnettu henkil kotikunnassanne [0 [T ]
On omasta kaupunginosasta tai omalta kylalta [0 [T ]
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [T I ]
On samaa sukupuolta kuin te [T [ 1 |

o 25 50 75 100
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Kuvio 39. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: ARVIOT VUOSI-
NA 2004 JA 2008 (erittain tai melko mielellaan, %).

On hyva esiintymiskyky ja ulosanti

Pitaa aktiivisesti yhteyttd omiin 4anestajiinsa vaalien val.
Ajaa maaratiet. teidan kaltaist. ihmisten/-ryhmien etuja
Runsaasti kokemusta valtuustotydsta ja kunnallispolit.
Toimii aktiivisesti jarjestétoiminnassa

Edustaa ikaisidnne ihmisia

On oikea puoluetausta

On tunnettu henkild kotikunnassanne

On omasta kaupunginosasta tai omalta kylalta

Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu

On samaa sukupuolta kuin te
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Kuvio 40.

SINA 1996, 2000, 2004 ja 2008 (%).

Kunnanvaltuutettu on
korkeasti koulutettu

On runsaasti kokemusta
kunnanvaltuustotyosta ja
kunnallispolitikasta

Edustaa teidan ikai-
sidnne ihmisia

On samaa sukupuolta kuin te

Toimii aktiivisesti jarjesto-
toiminnassa

On tunnettu henkild koti-
kunnassanne

On hyva esiintymiskyky
ja ulosanti

Pitaa aktiivisesti yhteyttd omiin
aénestajiinsa vaalien valilla

On oikea puoluetausta

On omasta kaupunginosasta
tai omalta kylalta

Ajaa maaratietoisesti teidan-
kaltaistenne ihmisten ja
ihmisryhmien etuja

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN  EILAIN-
MIELEL- MIELEL-  OSAA  MIELEL- KAAN MIE-

LAAN LAAN SANOA LAAN LELLAAN
== [ — —/ [— [
2008 [ il 0 14
2004 [ I ] 18
2000 [ 11 0 22
1996 [ [ 1 o 14
2008 [ [T 0 27
2004 T [ ] 35
2000 1 36
L — 1 0O 29
2008 [ 1T [0 29
2004 [T I ] 31
2000 [ I [ 28
1996 [ [T [ 24
2008 [ [T [ 10
2004 [ 1 | ] 10
2000 [T [ 1 ] 1
1996 [ | 1 1 10
2008 [ [T [ 22
2004 [ I [ 24
2000 [ 1 0 22
1996 [T 1 [ 17
2008 [T T I 6
2004 [ il [ 17
2000 [E il 0 21
L — [T [ 21
2008 [ [ 50
2004 T ] 54
2000 (] et
1996 [ 46
2008 T 42
2004 T ] 49
2000 T T[] 52
1996 I T[] #
2008 [ I [] 30
2004 [ il [] 26
2000 [ ] [ 24
1996 [T [ I [ 23
2008 [ [T [] 20
2004 [T 1T ] 21
2000 [ il [ 25
1996 [T T[]
2008 T [ 44
2004 ] st
2000 T ] 57
1996 I [ ] 40
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Kunnallisalan kehittamiss&atio 2008

47

49
55

55
48
49
47

47

49
42

35
33
35
32

57

gL

46

50
49
45
44

44

35
44

47
41
42
46

43
40
40
38

44
46
47
44

44
38
35
44

®D AN hOoN NN =

~ s~

©

NN W

2N RoNw A2 0-2 hOON D

rOoON

© N ©©

HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: ARVIOT VUO-

WA NN o s oW

~N WA W

17
12
16

® ;N o © © ©un = N2 oo SIS N DN W N

[N JPEN

0
(@)




Kuvio 41. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: ARVIOT IKA-
RYHMITTAIN (asteikkokeskiarvot).

Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu 2,78

Runsaasti kokemusta valtuustotydsta ja kunnallispol. a‘,os
3,15
13,1

[ 3,12
R, o 3,18
Edustaa teidan ikaisianne ihmisia [ 13,18

E—P I Alle 25
——T Y, L] 25-34v
. " 35-49v
|

On samaa sukupuolta kuin te zigs 1 50-64v
I [ YIi 64v

Toimii aktiivisesti jarjestétoiminnassa 2,94

On tunnettu henkild kotikunnassanne 2,75

On hyva esiintymiskyky ja ulosanti 13,4

On ravakka ja aloitteellinen

Pitaa aktiivisesti yhteyttd danestéjiinsa vaalien val. 13,22

On oikea puoluetausta 2,92

On omasta kaupunginosasta tai omalta kylalta 2,72

[
Ajaa maaratiet. teidan kalt. ihmisten/-ryhmien etuja [ 13,38
[

[ 13,22
r

15 2 2,5 3 3,5
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Kuvio42. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: ARVIOT AANESTA-
JATYYPIN MUKAAN (asteikkokeskiarvot).

e X
On hyva esiintymiskyky ja ulosanti 3,39
[ 13,49
836
On ravakka ja aloitteellinen 331
[ 13,55
_3,36
Ajaa maaratiet. teidan kalt. ihmisten/-ryhmien etuja [ 3.27]
3,56
836
Onoikeapuoluetausta [ J2¢6
e
Pitaa aktiivisesti yhteyttd danestajiinsa vaalien val. 33
[ 13,39
o | R
Runsaasti kokemusta valtuustotydsté ja kunnallispol. : 3104
3,15
_3,06
Edustaa teidan ikaisianne ihmisia 2,97
[ 13,22
s 04
Toimii aktiivisesti jarjestdtoiminnassa : 2],97
3,07
2,89
On tunnettu henkild kotikunnassanne [ 266 [ VAKIINTUNUT
e [ LIKKUVA
g | [ NUKKUVA
T,
On omasta kaupunginosasta tai omalta kylalta 2,66
[ 3,05
T 2
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu |28
2,71
T2 48
On samaa sukupuolta kuinte [ 1234
(I Y
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Kuvio 43a. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: KESKn KANNATTAJIEN ARVIOT

(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

On hyva esiintymiskyky ja ulosanti | 3,35
On ravéakka ja aloitteellinen | 3,2
Ajaa maarétiet. teidan kaltaist. ihmisten/-ryhmien etuja | 13,17
Pitaa aktiivisesti yhteyttd omiin &anestajiinsa vaalien val. | 3,14
On oikea puoluetausta | 3,1
Runsaasti kokemusta valtuustotydsta ja kunnallispolit. | 3,08

Edustaa teidan ikdisianne ihmisia [ 298
Toimii aktiivisesti jarjesttoiminnassa [ 292
On omasta kaupunginosasta taiomaltakylalta [ 284
On tunnettu henkild kotikunnassanne [ 283
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [ 27
On samaa sukupuolta kuinte [ |24
; ; ;

0,10

0,16
0,17
-0,17]

[Ho.08
-0,01]
-0,05[]
-0,09[]
[o,06
[o,06
-0,03[]
-0,03[]
:

15 2 25 3 35
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Kuvio 43b. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: KOKn KANNATTAJIEN ARVIOT

(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

On hyva esiintymiskyky ja ulosanti [ 3,56 o1
On ravékka ja aloitteellinen | 3,42 [o.0e
Ajaa maarétiet. teidan kaltaist. ihmisten/-ryhmien etuja | 3,32 -0,02[
Pitaa aktiivisesti yhteytta omiin danestajiinsa vaalien val. [ 3,27 -0,04[]
On oikea puoluetausta | 3,23 [ Jo21
Edustaa teidan ikaisianne ihmisia | 3,07 floo4
Runsaasti kokemusta valtuustotyésta ja kunnallispolit. [ ""302 -0,07[]
Toimii aktiivisesti jarjestétoiminnassa [ s -0,01]
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [ >89 [Joe
On tunnettu henkil6 kotikunnassanne [ 283 [Jo.0s
On omasta kaupunginosasta taiomalta kyldlta [ 272 -0,06[]
On samaa sukupuolta kuinte [ ]2.34 -0,09[]
15 2 25 3 35 2
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Kuvio 43c. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: SDPn KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko véestdn keskiarvosta).

On hyva esiintymiskyky ja ulosanti |

3,45

Ajaa maarétiet. teidan kaltaist. ihmisten/-ryhmien etuja |

On ravakka ja aloitteellinen |

Pitaa aktiivisesti yhteytta omiin danestéjiinsa vaalien val. |

Runsaasti kokemusta valtuustotydsta ja kunnallispolit. |

3,16

Toimii aktiivisesti jarjestdtoiminnassa |

3,12

On oikea puoluetausta |

3,00

Edustaa teidén ikdisianne ihmisia [ 299

On tunnettu henkild kotikunnassanne [ 283
On omasta kaupunginosasta tai omaltakylalta [ s
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [ 264
On samaa sukupuolta kuinte [ 237
i 7

3,37

3,35
3,32

lo
flo,03
-0,01]
Jo.01
[Ho,07
o1
Ho.o7
-0,04[]
[Jo,06
[Jo,04
-0,09[]

-0,08[]
)

15
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Kuvio 43d. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: VASLn KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

On révékka ja aloitteellinen |

On hyva esiintymiskyky ja ulosanti |

Ajaa maaratiet. teidan kaltaist. ihmisten/-ryhmien etuja |

Pita4 aktiivisesti yhteyttd omiin d3nestajiinsa vaalien val. |

On oikea puoluetausta |

Toimii aktiivisesti estotoiminnassa |

Runsaasti kokemusta valtuustotydsté ja kunnallispolit. |

Edustaa teidan ikaisianne inmisia [ 286

On tunnettu henkild kotikunnassanne [ 278
On samaa sukupuolta kuinte [ 275
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [ 272
On omasta kaupunginosasta tai omalta kylalta 2,71
i : ;

15
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Kuvio 43e. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: VIHRn KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

Pitaa aktiivisesti yhteyttd omiin d3nestajiinsa vaalien val. | |34 [Ho,09
On réavékka ja aloitteellinen | 3,34 -0,02[]
On hyva esiintymiskyky ja ulosanti | ]332  -0,13[]
Ajaa maarétiet. teidan kaltaist. ihmisten/-ryhmien etuja | 3,31 -0,03[]
Edustaa teidan ikaisianne ihmisia | 3,21 o8
Runsaasti kokemusta valtuustotydsta ja kunnallispolit. [ 3,15 [o.08
Toimii aktiivisesti jarjestotoiminnassa | 3,07 [o,06
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [ ]>.98 [ Jozs
Onoikea puoluetausta [ o2 02
On omasta kaupunginosasta tai omaltakylalta [ 262 -0,16[]
On samaa sukupuolta kuinte [ 257 o4
On tunnettu henkild kotikunnassanne [ 241 036 ]
15 2 25 3 35 4

Kunnallisalan kehittamiss&atio 2008

91




Kuvio 44. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: ARVIOT PUO-
LUEKANNAN MUKAAN (asteikkokeskiarvot).

—
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu 2,64

Runsaasti kokemusta valtuustotydsta ja kunnallispol. [ 3,16

Edustaa teidan ikaisianne ihmisia E——————— 1299

On samaa sukupuolta kuin te 237 L_1KoK
L 1

Toimii aktiivisesti jarjestétoiminnassa [ 3,12

On tunnettu henkild kotikunnassanne 1283

[
[

On hyva esiintymiskyky ja ulosanti } 3,45
[

On ravakka ja aloitteellinen 13,35

I
[

Pitaa aktiivisesti yhteytta adnestajiinsa vaalien val. [ 13,32
[
I

On oikea puoluetausta 3,09

On omasta kaupunginosasta tai omalta kylalta 2,82

13,17
13,32
Ajaa maaratiet. teidan kalt. ihmisten/-ryhmien etuja 3,37
13,39
[ 13,31

1,5 2 2,5 3 3,5
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Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen

KRIISIAJAN ETTIKKA (1993)

Tysryhmi Kyosti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas, Jorma Sipili,
Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)

KASVUSTA VASTUUSEEN - sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Poyhonen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Himildinen—Veikko Teikari

HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA (1995)

Terho Pursiainen

NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen

EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen kuntaan (1995)
Heikki Koski

KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA (1995)
Seppo Niemeld

MUUTOSKIRJA

Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1995

Lauri Hautamiki

MAASEUTU ELAA (1995)
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Juha Kuisma—Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU

— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo—Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?

Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen

OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi

TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Ilmapuntari 1996

Olli Mienpid

KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis

KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA (1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteisoopin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stihlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemanus
KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen

YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1998

Torsti Kivistd
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Himildinen

MINA KUNNANJOHTAJA (1999)
SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola
YKSILONA YHTEISOSSA
Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyviin elimiin (2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2000

Seppo Niemeld
TULISIELU
Verkostoajan aluekehittiji (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2001

Ilkka Virtanen
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

Arvo Myllymiki
KUNTIEN KUJANJUOKSU (2002)

Risto Erisaari

KUINKA TURVATON ON RIITTAVAN TURVALLINEN? (2002)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2002

Pentti Arajirvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
— strateginen kehittiminen ja yhteistys (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2004

Markku Lehto
TAKAISIN TULEVAISUUTEEN
— valtion ja kuntien yhteinen taival (2005)

Tarmo Pukkila
IKAVALLANKUMOUS (2005)

Matti Wiberg
VALTA KUNNASSA (2005)

Soili Keskinen
ALAISTAITO

Luottamus, sitoutuminen ja sopimus (2005)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2005

Samuli Skurnik
OSUUSTOIMINNASTA OPPIA?
Kuntapalvelut uudessa talousmallissa (2006)
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Markku Lehto
PELASTUSRENKAAN PAIKKAUS (2006)

Pasi Holm

VEROKIRJA (2006)

Matti Virén

KANSALAISEN KUNTAUUDISTUS (2006)

Markku Lehto
OI OMA KUNTANI (2006)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2006

Peter Ekholm
POLEMIA - AJATUSPAJAKO? (2007)

Aatos Hallipelto
PARAS TUOTTAKOON!
Hyvinvointipalvelujen tulevat markkinat (2008)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2008
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Kunnallisalan kehittdmissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
tien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan
kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tulee olla
sovellettavissa kidytint66n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin
ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitelldin kunnille tirkeitd strategisia kysy-
myksid ajattelua herdttavilli tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdition rahoittamista
tutkimuksista. Pdfosa sditién rahoittamista tutkimuksista julkais-
taan tekijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitelliin tarkasti kotisivuillamme
www. kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditi6 rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki

Asiamies Antti Mykkinen, antti.mykkanen@kaks.fi,
p. 0400 570 087

Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p. 0400 815 527

Taloudenhoitaja Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p- 0400 722 682

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.f7)!
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Tarvitaanko kuntia? Millaisia palveluja tulevaisuudessa haluamme?
Kenelle kuuluu hyvinvointipalvelujen jirjestimisvastuu? Entd
kenen tulisi tuottaa palvelut? Lisdtdanko valtuutetun vai virkajohdon
valtaa? Kiinnostaako ddnestiminen? Millainen on hyvi valtuutettu?
Miten kuntavaaleja pitdisi kehittaa?
Kansalaismielipide ja kunnat — Ilmapuntari 2008 pureutuu
niihin ja muihin ajankohtaisiin kuntavaaliteemoihin. Tutkimuksen
on KAKS — Kunnallisalan kehittdmissiition toimeksiannosta ||

toteuttanut TNS Gallup Oy. 9'789525"514797
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