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Esipuhe

K unnanvaltuutetut ovat kiytinnoén arjen merkittivimmit luote-
tut. Pdivihoito, terveyspalvelut, koulut, kirjastot ja vanhusten-
huolto ovat heidin pditdsnipeissiin.

Tami Kunnon valtuutetut? — Ilmapuntari 2008 jatkaa tutkimus-
sarjaa, jossa luodataan valtuutettujen kantoja suomalaiseen kuntajir-
jestelmidin ja sen kehittimiseen. Kirjassa peilataan valtuutettujen
nikemysten muutosta tilld vuosituhannella sekd heidin ja kuntalais-
ten mielipiteiden yhtenevyytti ja eroja.

Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin osat, on Kunnallisalan
kehittimissdition toimeksiannosta toteuttanut TNS Gallup Oy.
Hankkeen suunnittelijana ja vastaavana johtajana on toiminut toimi-
alajohtaja Juhani Pehkonen. Raportin tekstin ja grafiikan on laatinut
erikoistutkija Pentti Kiljunen. Esitin limpimit kiitokset tekijoille.

Elokuussa 2008 Antti Mykkinen
Asiamies
KAKS — Kunnallisalan kehittimissiitioé



1 Johdanto

T dssd raportissa esitetidn keskeiset tulokset tutkimuksesta, jolla
selvitettiin kunnanvaltuutettujen nikemyksid kunnallishallin-
nosta ja sen kehittimisesti. Kysymyksenasettelu kattaa useita teema-
kokonaisuuksia. Kunnallisen toiminnan kuvaa ja kehittimistarpeita
hahmotetaan niin kunnallisen demokratian kuin palvelutuotannon ja
taloudenkin nikékulmasta. Raportin erityisteemana ovat kuntavaa-
lit.

Valtuutettujen nykyisten nikemysten ohella tutkimus kartoittaa
suhtautumismuutoksia. Vertailun tekevit mahdolliseksi vuosina 2000
ja 2004 kerityt, kysymyksenasettelultaan pitkilti samansisiltoiset
aineistot.

Tarkasteluun sisiltyy myds toinen vertailuasetelma. Luottamus-
henkil6piittdjien mielipiteet suhteutetaan heidin valtansa lihteen,
kuntalaisten, mielipiteisiin. Mittakeppind on keskimidrdisviestostd
samana ajankohtana keritty ja kysymyksenasettelultaan yhdenmu-
kainen tutkimusaineisto, jonka tulokset julkistettiin Kansalaismieli-
pide ja kunnat — Ilmapuntari 2008 -raportissa (Polemia-sarjan jul-
kaisu nro 69).

Vertailuasetelmassa ei ole kyse pelkistd teknisluonteisesta erojen
etsinnisti ja niiden suuruuden mittaamisesta. Perimmiltdin kyse on
edustajien ja edustettavien vilisen mielipide-edustavuuden ja sitd
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kautta kunnallisen demokratian toteutumisesta. Titi koskevien joh-
topditosten teon ehtona on kuitenkin oletus, etteivit ryhmien kan-
nanotot ole radikaalisti muuttuneet edellisid kuntavaaleja edeltinees-
td ajasta. (Tutkimukseen vastanneet valtuutetut on valittu vuoden
2004 kuntavaaleissa silloisten ddnestédjien silloisten valintojen seu-
rauksena.)

Tutkimustulokset perustuvat 921 kunnanvaltuutetun antamiin
vastauksiin. Aineisto kerittiin kirjallisena kyselyni 16.4.—27.5.2008.
Alkuperiiseen brutto-otokseen kuului 1 600 maan eri alueita ja eri-
tyyppisid kuntia edustavaa valtuutettua. Vastausprosentti oli 57,6.
Aineisto on tutkimusteknisesti ja rakenteellisesti vertailukelpoinen
alempiin valtuutettujen kannanottoja kartoittaneisiin aineistoihin.

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen pédtulok-
sia. Graafisten kuvioiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat
konkreettisia ja kuviot selittivit pitkilti itse itseddn. Koska esitys
perustuu samaan kysymyksenasetteluun ja jisennykseen kuin aiem-
min raportoitu kuntalaisaineisto, sithen ei sisillytetd kaikkea aiemmin
sanottua. Kyseessi on erdinlainen tiydennysosa, joka tarjoaa toisen
arvioitsijaryhmin nikékulman samaan problematiikkaan. Valtuutet-
tujen asema kunnallisen toiminnan keskiossd ja heidin asiantunte-
muksensa antaa kuitenkin ryhmin kannanotoille siind méirin suuren
painoarvon, ettd ne on perusteltua esittdd erillisend tarkastelukoko-
naisuutena.
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2 Kunnallishallinto — miti se on?

elkistdvid vastaus otsikon laveaan kysymykseen saadaan laajasta

kunnallisen toiminnan "kokovartalokuvaa” hahmottavasta kysy-
myssarjasta. Valtuutettujen tuli ottaa kantaa erilaisiin kunnallishal-
lintoa ja kunnallisia palveluita koskeviin luonnehdintoihin ja uudis-
tusehdotuksiin. Koska kysymyssarja koskettelee laajasti kunnallisen
toiminnan eri puolia, se toimii raportin jisennyksen sateenvarjona,
jonka suojiin tutkimuksen muiden samoja teemoja koskevien kysy-
mysten tulokset on koottu.

2.1 Kokoawva yleiskuva

2.1.1 VALTUUTETTUJEN NYKYISET NAKEMYKSET

Valtuutettujen vastauksista kuvastuu vahva kunnallisen toiminnan
arvostus. Kaikki profiilin kirkeen kipuavat miireet kertovat joko
avoimen hyviksyvisti asennoitumisesta tai muutoin "kuntien puo-
lelle” asettumisesta. Kunta ndhddin liki yksimielisesti “kansalaisten
hyvinvoinnin keskeiseksi tuottajaksi ja takaajaksi” (96 % yhtyy nike-
mykseen ainakin jossain miirin). (Kuviol.)

Laajimmin hyviksyttyjen luonnehdintojen joukkoon kohoavat
myos midreet “joutuu toimimaan liiaksi valtion miirdysvallassa”
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(89 %), "toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa’
(88 %) seki "palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas” (87 %).
Kun listaan lisitddn vield vertailussa seuraaviksi kohoavat tekijit "kan-
salaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin viyld (73 %) ja "tehokas
ja toimiva jirjestelmd” (72 %), valtuutettujen tunnot eivit jitd sanot-
tavaa tulkinnanvaraa.

Kaikki ei kuitenkaan ole yksinomaan ylistystd. Lihes kolme nel-
jistd (72 %) katsoo kunnallishallinnon "luisuneen liiaksi virkamiesten
hallintaan luottamushenkiléiden ollessa vailla todellista valtaa”. Ky-
symys kunnallisen toiminnan volyymisti herittid kahtalaista kriitti-
syyttd. Seitsemin vastaajaa kymmenestd (71 %) katsoo kunnallisen
toiminnan olleen viime vuosina “liiallisen karsinnan ja leikkausten
kohteena”. Samalla useampi kuin joka toinen (58 %) nikee sen "kai-
paavan perusteellista karsintaa ja keventimistd”. My®6s arviot siitd,
ovatko kunnat "etddintyneet kansalaisista ja heiddn tarpeistaan”, po-
larisoi valtuutettuja vahvasti (54 % yhtyy, 44 % ei).

2.1.2 VALTUUTETTUJEN NAKEMYSTEN MUUTTUMINEN
2000-2008

Kysymyssarja esitettiin valtuutetuille my6s vuosien 2000 ja 2004 tut-
kimuksissa. Aineistojen yhteisten mittareiden tuloksia vertaamalla
voidaan tehdi pditelmid kuntavaalivuosien vililld tapahtuneista suh-
tautumismuutoksista.

Kokonaisuutena tarkastelu ei kerro suurista muutoksista. Kuva
muutoksesta muodostuu myds jonkin verran erilaiseksi sen mukaan,
verrataanko nyt saatuja lukuja edellisiin, vuoden 2004 lukuihin, vai
hahmotetaanko koko seuranta-aikana tapahtunutta kehitysti. Jos
kuitenkin jokin summeeraava piitelmi on tarpeen tehdi, valtuutet-
tujen kriittisyyden voidaan sanoa kasvaneen.

Tulkinta saa tukea etenkin silloin, kun vertailu rajataan edellisen
mittauksen tuloksiin. Suurimmat yksittdiset muutokset vuodesta 2004
ilmenevit kriittissdvyisten nikokohtien lisidntyneeni hyviksyntini.
Tillaisia ovat etenkin kisitys virkamiesten “vallankaappauksesta”,
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verotuksen kohoamisesta kestimittomiksi, kansalaisten tarpeista
etddntymisestd ja kunnallisen toiminnan keventdmistarpeesta. Myos
ainoa huomionarvoinen toisensuuntainen muutos — mydnteinen ar-
gumentti allekirjoitetaan aiempaa harvemmin — on loogisessa suh-
teessa nidihin. Nikemys, jonka mukaan kunnallinen toiminta on ke-
hittynyt parempaan suuntaan, saa aiempaa vihemmin hyviksyntii.
(Kuvio 2, jossa erot edelliseen mittaukseen esitetiin pelkistetysti kes-
kiarvojen erotuksina.)

Koko kahdeksan vuoden seuranta-aikana tapahtuneesta muutok-
sesta piirtyvi kuva ei ole aivan yhtid synked. Vaikka jotkut arviot ovat
nyt kriittisempié kuin vuonna 2004, sitd ennen vuonna 2000 ne olivat
pitkilti nykyisten kaltaisia. Mainitusta "ees taas -litkkeestd” huoli-
matta muutamat arviot ovat kuitenkin nyt kriittisempii kuin kertaa-
kaan aiemmin. Tdhin mennessi ylimmin arvonsa saavat mm. kan-
nanotot kansalaisten tarpeista etddntymisestd, luottamushenkildiden
vallan vihenemisesti, verotuksen liiallisuudesta sekd toiminnan ylei-
sestd keventimistarpeesta. Viimeksi mainittuun liittyen alimman
arvonsa, joskin melko tipiristi, saa nikemys toteutettujen leikkaus-
ten liiallisuudesta. Myos kisitys kunnissa tapahtuneesta myonteises-
ti kehityksesti torjutaan useammin kuin kertaakaan aiemmin. (Ku-
viot 3a ja 3b.)

Kuntademokratian tilaa luotaavat miireet ("kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksien toimivin viyld”, "ndenndisdemokraattinen pii-
toksentekojirjestelmi”) viittaavat niin ikdin pikemminkin kriittisyy-
den kuin hyviksynnin kasvuun. Niitd kuten muitakin suhtautumis-
muutoksia tarkastellaan yksityiskohtaisemmin raportissa jiljempéna.
Myés valtuutettujen kesken vallitsevia (esimerkiksi kuntakoon ja po-
liittisen kannan mukaisia) nikemyseroja eritelldin asiakohtaisesti
myShemmin.

2.1.3 VALTUUTETTUJEN VS. KUNTALAISTEN NAKEMYKSET

Verrattaessa valtuutettujen kannanottoja kuntalaisten vastaaviin kan-
nanottoihin esille ei nouse vahvoja vastakohtaisuuksia. Valtuutettujen
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(keskimiiriinen) tapa arvostaa, nihdi ja tulkita asioita on kokonai-
suudessaan ehki yllittivinkin yhdenmukainen kuntalaisten (keski-
miiriisen) tavan kanssa. Edustajien ja edustettavien samanmielisyys
kertoo jonkinasteisesta edustuksellisuuden toteutumisesta kunnalli-
sessa demokratiassa. Ryhmien vilinen harmonia on liki litkuttavan
suurta, mikili mieleen palautetaan tutkimussarjan ne aiemmat osat,
joissa kuntalaisten vertailuryhmini toimivat kunnanjohtajat.

Rinnastettaessa ryhmien kannat suoraan toisiinsa havaitaan silti
joitakin suhtautumiseroja. Kuntalaisten kannat ovat, vaikkakin yleis-
sivyltidn myonteisid, miltei kauttaaltaan astetta skeptisempii. Ainoa
kriittinen nikékohta, jonka valtuutetut allekirjoittavat selvisti kun-
talaisia useammin, koskee valtion roolia ("joutuu toimimaan liiaksi
valtion miiriysvallassa”). (Kuviot 4 ja 5.)

Toisensuuntaisia eroja — valtuutettujen kuva on valoisampi — on
sitdkin enemmin. Suurimpina ne ilmenevit mm. nikékohtien "to-
teuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa”, "kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien toimivin viyld” ja "kansalaisten hyvinvoin-
nin keskeinen tuottaja ja takaaja” kohdalla. Kyseenalaistamatta vi-
hiakidn valtuutettujen arviointien oikeellisuutta tai muutakaan asian-
tuntemusta tulkinnassa tulee ottaa huomioon my6s ryhmin asian-
osaisuus, so. heididn asemansa kunnan ylimpini péittijind. Arvioita-
vina ovat ainakin osin oman tyon tulokset.

2.2 Kunnallisen jarjestelmin tarpeellisuus ja toimivuus

2.2.1 TARVITAANKO KUNNALLISHALLINTOA?

Kunnallishallintoa on arvosteltu monista asioista. Sen on sanottu
tekevin kaikkea turhaa, toimivan tehottomasti ja maksavan tuhotto-
masti. Kunnallisen demokratian toteutumisestakin on monen mie-
lestd vain niukalti ndytt6d. Kovimmissa kritiikkipuheenvuoroissa on
jopa kysytty, tarvitaanko kunnallishallintoa maassamme lainkaan.
Valtuutettujen mielestd kysymys el niin sanotusti ole tdstd maail-
masta. Luonnehdinta "aikansa elidnyt jirjestelmi, joutaa lopetetta-
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vaksi” jid selvisti edelld tarkastellun argumenttilistan tyveen, ts. saa
vertailtavista mielipiteistd vihiten kannatusta (15 % yhtyy, 81 % tor-
juu). Ajatus saa kuitenkin hieman enemmin ymmirtimysti kuin
kahdessa edellisessd mittauksessa. (Kuvio 3b.)

Vertailu kuntalaisten kannanottoihin kertoo, ettd tappotuomion
nykyjirjestelmille valtuutetut antaisivat vield kuntalaisiakin harvem-
min (kuvio 4).

Selvisanaisin kunnallishallinnon puolustuspuhe saadaan esille
toisesta, tutkimuksen viittiméaineistoon sisiltyneestd seurantamit-
tarista. Miltei kaikkien valtuutettujen (91 %) mielesti kunnallinen
itsehallinto ja demokratia ovat suomalaisille "perusarvoja, joita ei saa
heikentdd missidn oloissa”. Valtuutettujen kannat eivit eroa kunta-
laisten kannoista’. Samanlainen ”kittd lippaan” -henki huokuu yh-
denmukaisena kummankin ryhmin arvioista. (Kuvio 6.)

Mihin kunnallishallintoa tarvitaan?

Valtuutettujen halu kunnallishallinnon sdilyttimiseen ei perustu sen
tunnearvoon historiallisena jdidnteeni. Jirjestelmin tarpeellisuudelle
loydetiin vakuuttavia kiytinnon perusteluja. Lihes jokainen (96 %)
katsoo kunnan “kansalaisten hyvinvoinnin keskeiseksi tuottajaksi ja
takaajaksi”. Tulos ei ilmaise muutosta, silli mittari on ollut yhtd poh-
jassa jo kahdessa aiemmassa mittauksessa. (Kuvio 3a.) Valtuutettujen
yksimielisyys asiasta on vielid suurempaa kuin kuntalaisten (kuvio
4).

Toinen kunnallishallinnon olemassaolon keskeinen peruste, "to-
teuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa”, saa niin ikdin
valtuutettujen suuren hyviksynnin (88 %). Nikemykseen yhtyvid on
enemmin kuin edellisessid mittauksessa. Samalla osuus on tipiristi

! Kysymysti ei ole esitetty aiemmin valtuutetuille. Sellaisissa tarkasteluissa, joissa
kuntalaisten kannanotoista on tiedot useammalta ajankohdalta kuin valtuutettujen
kannoista, kuvioissa esitetddn kuntalaisten mielipiteet vain molemmille ryhmille
yhteisiltd tutkimusvuosilta. Kuntalaisten kannanottojen aikasarjat esitetdin tiydel-
lisind aiemmin julkaistussa Ilmapuntari 2008 -raportissa (Polemia 69).
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koko seuranta-ajan suurin. (Kuvio 3a.) Vaikka myés kuntalaiset hy-
viksyvit asian yleisesti (68 %), ryhmien ero on mittava (kuvio 4).

Tirkeiden ja arvokkaiden tehtivien rinnalla valtuutetut havaitse-
vat kunnissa my6s toiminnallisia hiirisitd. Pitkille menevin huolen-
pidon katsotaan tuottavan myés haittaa. Kolmannes (33 %) yhtyy
nikemykseen, jonka mukaan kunta “holhoaa ja passivoi kuntalaisia
litaksi”. Teesi hyviksytddn nyt hieman useammin kuin nelji vuotta
sitten, mutta jokseenkin yhtd usein kuin kahdeksan vuotta sitten.
(Kuvio 3a.) Kuntalaisista arvioon yhtyy yhtid moni (33 %, kuvio 4).

Paapomissyytoksiin yhtyvit etenkin Kokoomuksen valtuutetut
(54 %), ja jyrkimmin eri mielti ovat Vasemmistoliiton valtuutetut
(81 %). Muut taustatekijit kuin puolueryhmittymi eivit heijastu val-
tuutettujen nikemyksiin kiytinnossi lainkaan.

2.2.2 TOIMINNAN TEHOKKUUS JA LAATU

Kunnallishallinnon yleistd toimivuutta mittaavat kysymykset tuotta-
vat varsin myonteissivyisid tuloksia. Lihes kolme neljisti (72 %)
valtuutetusta pitdd kunnallishallintoa “tehokkaana ja toimivana jir-
jestelmind”. Toista mieltd tohtii olla vain vajaa neljinnes (23 %).
Arvosanat ovat kohentuneet hieman vuodesta 2004, mutta ovat silti
selvisti varauksellisempia kuin vuonna 2000. (Kuvio 3a.) Kuten edel-
14, valtuutettujen jakauma on kiytinndssi sama kuin kuntalaisten
jakauma (kuvio 4).

Tuloksen yksityiskohtaisempi erittely kertoo kannanottojen pii-
suunnan olevan hyviksyvi valtuutettujen kaikissa osaryhmissd. Mer-
kittdvin erottelija on jilleen poliittinen kanta. Kokoomuksen ja Kes-
kustan valtuutetut kritisoivat kuntasektoria tehottomuudesta useam-
min kuin vasemmistopuolueiden ja vihreiden valtuutetut.

Myos kunnallisten palveluiden laatua koskevat arviot ovat mer-
kittivin myonteisii. Luonnehdintaa ”palvelutuotannoltaan monipuo-
linen ja laadukas” pitdd totena lihes yhdeksin kymmenesti (87 %)
valtuutetusta. Tulos on sama kuin nelji vuotta sitten mutta havaitta-
vasti varauksellisempi kuin kahdeksan vuotta sitten. (Kuvio 3a.) Vaik-
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ka kuntalaistenkaan arvioita ei leimaa kriittisyys (79 % yhtyy nike-
mykseen), valtuutetut ajavat tissikin kohdin valtuuttajistaan ohi
(kuvio 4).

Valtuutettujen sisilti ei 16ydeti juuri lainkaan eroja. Kaikkien ryh-
mien selvd enemmisto pitdd kunnallista palvelutuotantoa monipuo-
lisena ja laadukkaana. Tulkinnassa tulee tosin ottaa huomioon, etti
samanmielisyys voi periaatteessa merkiti myos kriittisyytti. Joidenkin
valtuutettujen mielestd palvelut saattavat olla liiankin monipuolisia
ja laadukkaita — ja niin muodoin myés kustannuksiltaan kalliita.

2.2.3 VIIME VUOSIEN KEHITYS

Kysymys kuntien toiminnan kehityksesti jakaa valtuutettujen mieli-
piteitd voimakkaasti. Niitd, joiden mielestd kunnallishallinto on "ke-
hittynyt viime vuosina parempaan suuntaan’, on jonkin verran vi-
hemmin (45 %) kuin niitd, joiden mielestd niin ei ole tapahtunut
(49 %). Muutoskehitykselle annetut arvosanat ovat nyt varaukselli-
sempia kuin viime ja sitd edeltivissi mittauksessa. (Kuvio 3b.)

Tulkinnassa huomattakoon, ettei myénteisen kehityksen kiisti-
minen vilttimittd tarkoita kehityksen kokemista kielteiseksi; myos
muuttumattomuus mahtuu tihdn kantaan. Luvuista voi lukea myds
jonkinlaista odotuksiin suhteutuvaa pettymysti. Osa valtuutetuista
kenties kokee kuntatalouden kriisivuosien jilkeisen palautumisen
litan hitaaksi tai periti katsoo silloisen kuristuslinjan ikdin kuin ”jas-
neen piille” (ks. myos luku 2.4.1). Tuloksen arviointia himirtii edel-
leen kisitteen "parempaan suuntaan” kahtalaisuus. Samalla kun jotkut
valtuutetut surevat kustannusleikkauksia ja niiden seurauksia, toiset
kirjaavat saavutetut sidstot tyytyviisind. Tulkintatavasta riippumatta
myos tissd yhteydessd kuntalaisten ja valtuutettujen ajattelu osoit-
tautuu huomattavan yhdenmukaiseksi. (Kuvio 4.)

Aihealueen toinen mittari ei anna toteutuneesta kehityksesti va-
loisampaa kuvaa. Valtuutettuja, joiden mielestd kunnat ovat "etddn-
tyneet kansalaisista ja heidin tarpeistaan”, on olennaisesti enemmin

(54 %) kuin vuonna 2004 (31 %). Aikasarjassa havaitaan kuitenkin
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selvi heilahdus ja sitd seurannut palautuminen. Ensimmaiisessi, vuo-
den 2000 mittauksessa kriittisyys oli likimain yhti laajaa (48 %) kuin
nyt. (Kuvio 3b.)

Vaikka valtuutettujen kantoja voi pitid merkittivin (itse)kriitti-
sind, he kuitenkin kiistivit etddntymisviitteen kuntalaisia useammin
(kuvio 4). Valtuutettujen sisiiset nikemyserot ovat vihiisii.

2.3 Kunnallinen demokratia, itsehallinto ja piditoksenteko

2.3.1 KUNTALAISTEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

Valtuutettujen valtaenemmistén (73 %) mielesti kunnallishallinto on
“kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin viyld”. Eri mieltd
on noin joka neljis (24 %). Joskaan jakauma ei poikkea merkittivis-
ti viimeksi saadusta, koko seuranta-ajan kehitys viittaa pikemminkin
laskevaan kuin nousevaan trendiin. (Kuvio 3a.) Ero kuntalaisten kah-
tia jakautuneisiin ja siten astetta skeptisempiin nikemyksiin on kui-
tenkin selvd (kuvio 4).

Valtuutettujen ajattelutapa ei silti ole mitenkiin yksioikoisen hy-
mistelevd. Myos kiddnteinen, kuntademokratian toimivuuden kyseen-
alaistava teesi saa ryhmissd merkittivisti vastakaikua. Niukan enem-
miston (53 %) mielestd kunta on "nienniisdemokraattinen piitok-
sentekojirjestelmd”. Eri mieltd on noin kaksi viidestd (42 %). Ensin
mainittujen osuus on suurempi kuin vuonna 2004, mutta lihelld vuo-
den 2000 osuutta. Nyt saatu tulos on kuitenkin tihinastisista kriit-
tisin. (Kuvio 3b.)

Vaikka valtuutetut kiistivit paikallisdemokratian nienniisyyden
useammin kuin kuntalaiset, eroa ei voi pitdd vertailuryhmien roolit
huomioon ottaen mitenkiin dramaattisena (kuvio 4). Valtuutettujen
keskindiset nikemyserot ovat vihidisid. Keskimidriistd useammin
kriittiseen teesiin yhtyvit Kokoomuksen valtuutetut.
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2.3.2 LUOTTAMUSHENKILOIDEN ASEMA PAATOKSENTEOSSA

Lihes kolme neljisti valtuutetusta (72 %) katsoo kunnallishallinnon
"luisuneen liiaksi virkamiesten hallintaan luottamushenkiléiden ol-
lessa vailla todellista valtaa”. Neljinnes (26 %) torjuu nikemyksen.
Luvut ovat huomattavasti kriittisemmit kuin edellisessi mittaukses-
sa (52 % yhtyi), mutta vain jonkin verran kriittisemmit kuin kahdek-
san vuotta sitten (67 %). Merkittivin poikkeama ajoittuu titen vuo-
den 2004 kuntavaaleja edeltineeseen mittaukseen. Selityksen 16yti-
minen tuolloiselle kuoppakohdalle on siind miirin pulmallista, ettd
se jitetddn valistuneelle lukijalle. (Kuvio 3b.)

Kuntalaiset nikevit luottamushenkiléiden vallan luisumisen vir-
kamiehille huomattavan samalla tavoin kuin valtuutetutkin. Jilkim-
miiset asianosaisina luottamushenkilini allekirjoittavat arvion kui-
tenkin hieman kuntalaisia useammin (kuvio 4). Jos valtuutettujen
kesken vallitsee joistakin asioista voimakastakin erimielisyytti, tima
ei kuulu niihin. Kaikki valtuutettujen osaryhmit yhtyvit kisitykseen
luottamushenkil6iden vallan vihyydestd jokseenkin yhti laajasti.
Luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden valtasuhdetta tarkastellaan
myds jiljempini raportissa (luku 2.3.4).

Valtion ja elinkeinoelimdin vaikutusvalta

Luottamushenkiléiden pditoksenteolla, kuten kunnallisella demo-
kratialla ja itsehallinnolla yleensikin, on rajoitteinaan my6s kuntaor-
ganisaation ulkopuolisia voimia. Valtion peukaloruuvi puristaa kun-
tien itsendisen toimivallan alueen joskus hyvinkin kapeaksi.

Keskushallinnon kontrolli koetaan valtuutettujen keskuudessa
kivuliaaksi. Yhdeksin kymmenesti (89 %) katsoo, etti kunnat ”jou-
tuvat toimimaan liiaksi valtion miiriysvallassa”. Asiantila nihddin
nyt vield ongelmallisemmaksi kuin nelji vuotta sitten (78 %). Jos
kohta kahdeksan vuoden takaiset arviot olivat suhteellisen lihelld
nykyisid, uusin tulos edustaa kriittisyyden tihidn mennessi korkeinta
astetta. (Kuvio 3a.)

Vaikka my6s kuntalaiset tunnistavat ongelman yleisesti, ero val-
tuutettujen vaikerrukseen muodostuu suureksi (kuvio 4). Myés tissi
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nikemyksessiin valtuutetut edustavat kiytinnossi “samaa puoluetta”.
Toisinajattelua ei tavata missidn valtuutettujen osaryhmissi. Kaikki
kokevat kuntien lickakdyden liian lyhyeksi.

Myés elinkeinoeldimin vaikutus kuntien piitéksentekoon kuuluu
— my0s titd kirjoitettaessa nk. vaalirahakohun seurauksena — julkisen
keskustelumme kestoaiheisiin. Kysymys siitd, onko kunta "yritysten
ja elinkeinoelimin toiveiden tahdoton toteuttaja”, jakaa valtuutetut
tasan kahtia. Joka toinen (49 %) yhtyy, joka toinen (48 %) ei. Popu-
listissdvyiseksi muotoiltu teesi puree valtuutettuihin nyt jopa jonkin
verran aiempaa paremmin (36 % hyviksyi vuonna 2004). Ennen vuo-
den 2000 kuntavaaleja osuus oli tosin lihes nykyisen suuruinen
(45 %). (Kuvio 3b.)

Vertailu kuntalaisten vastaaviin kantoihin kertoo jilleen saman-
mielisyydestid. Myos joka toisen kuntalaisen (50 %) silmin kunta on
jonkinasteinen yritysten marionetti. Eroksi arvioitsijaryhmien vilil-
le jdd vain se, etti valtuutetuista jonkin verran suurempi osa sanoutuu
syytoksesti irti. (Kuvio 4.)

Valtuutettujen sisiltd eloa l6ydetdidn enemmin. Viite talouselimin
talutusnuorassa kulkemisesta vahvistetaan etenkin vasemmistopuo-
lueiden ja vihreiden edustajien keskuudessa. Useimmin sen torjuvat
Kokoomuksen edustajat.

2.3.3 KANSANAANESTYKSETKO KAYTTOON?

Valtuutettujen suhtautumista kunnallisten kansanidnestysten kiyt-
t66n mitattiin kahdella viittimimuotoisella kysymykselld. Tulokset
muodostuvat kahtalaisiksi. Kansandinestykset kelpaavat valtuutetuil-
le periaatteessa, mutta niiden tuottamiin pddtoksiin suhtaudutaan
epiillen.

Kuusi kymmenesti (61 %) valtuutetusta yhtyy nikemykseen, jon-
ka mukaan "kunnallisten kansandinestysten nykyistd laajempi kiytto
lisdisi kuntalaisten kiinnostusta kunnallisia asioita kohtaan ja halua
osallistua niihin”. Eri mieltd on runsas kolmannes (35 %). Vaikka
tulos ei olennaisesti poikkea edellisestd, on valtuutettujen usko asiaan
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pikemminkin vahvistunut kuin heikentynyt. Kuntalaisten asennoitu-
minen osoittautuu silti astetta myonteisemmiksi (75 % yhtyy). (Ku-
vio 7.)

Hyviksyvi asennoituminen saa enemmistdaseman kaikissa osa-
ryhmissid lukuun ottamatta Kokoomuksen valtuutettuja. Eniten aja-
tus kuntalaisten aktivoimisesta kansaniinestysten avulla innostaa
vihreiden ja Vasemmistoliiton valtuutettuja. Naisvaltuutettujen suh-
tautuminen on suopeampaa kuin miesvaltuutettujen.

Kansanidinestyksid kritisoiva argumentti, jonka mukaan "kunta-
laisten suorien vaikutusmahdollisuuksien lisidminen esimerkiksi
kansaniinestyksin tuottaisi helposti huonoja ja lyhytjinteisid paatok-
sid”, jakaa valtuutettuja nikyvisti. Useampi kuin joka toinen (57 %)
pitid viitettd oikeana ja kaksi viidestd (40 %) viirini. Jakauma on
pysynyt lihes muuttumattomana kaikissa mittauksissa. My6s ero
kuntalaisten kantoihin on verraten vihiinen. Kuntalaiset luottavat
kuitenkin enemmin omiin kykyihinsi piittijini (49 % kiistdd viit-
teen). (Kuvio 8.)

Valtuutettujen kantojen lihempi tarkastelu tuo esille osin suuria
suhtautumiseroja. Huoli kansaniinestysten tuottamista huonoista
piitoksistd on keskimidrdistd yleisempidd Kokoomuksen ja Keskustan
valtuutettujen keskuudessa. Laatuongelman kiistivid, ts. kansan pii-
tosten jirkevyyteen luottavia ovat etenkin vihreiden (80 % torjuu
viitteen?) mutta my6s Vasemmistoliiton valtuutetut.

2.3.4 VAIKO PUHDAS VIRKAMIESVALTA?

Demokratian laventamisen ohella kunnallishallinnon toimivuuden
parantamiskeinoksi on ehdotettu demokratian kaventamista. Sivuut-
tamalla poliitikkojen ja heistd koostuvien luottamushenkildelinten

2 Ryhmii koskevia tuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon sen tilastollisen tar-

kastelun kannalta verraten pieni koko (N = 25). Sama pitee Kristillisdemokraattien

valtuutettuihin (N = 26). Nimi tihdelld (*) merkityt, satunnaisvaihtelulle muita

alttiimmat ryhmit on haluttu pitid mukana vertailussa niiden kiinnostavuuden ja
. . ”» . 7 M

myds tarkastelujen “demokraattisuuden” vuoksi.
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raskassoutuinen riippa piitoksentekoon saataisiin nykyajan vaatimaa
nopeutta ja tehokkuutta.

Tamintyyppiset teesit eivit ymmirrettivisti viehitd valtuutettu-
ja. Ehdotukseen, jonka mukaan "kunnanjohtajan ja virkamiesten pi-
tiisi asiantuntijoina saada enemmin piditosvaltaa kunnissa”, suhtau-
dutaan tylyn torjuvasti. Yksi kymmenesti (11 %) kannattaa, yhdeksin
kymmenesti (88 %) vastustaa. Vertailu neljin vuoden takaiseen ti-
lanteeseen kertoo, ettd idea koetaan aiempaakin huonommaksi. Kah-
deksan vuotta sitten jakauma oli kuitenkin lihelld nykyistid. (Kuvio
9.)

Vaikka my6s kuntalaiset suhtautuvat viranhaltijoiden vallan lisdd-
miseen kielteisesti, ero hankkeen valtuutetuilta saamaan tdystyrmayk-
seen on nikyvi. Valtuutetut ovat asiassa myos sisidisesti yksimielisii.
Ajatukselle ei limpene mikiin valtuutettujen osaryhmi.

Teemaan liittyi myds uusi kidinteinen, virkamiesten valtaa kriti-
soiva viittimi, jolla on kytkentd myés edelld (luku 2.3.2) tarkastel-
tuun luottamushenkiléiden asemaan. Teesi “kuntia johdetaan liian
virkamiesvetoisesti, jonka vuoksi luottamushenkiliden todellista
valtaa tulisi kasvattaa” saa hyviksynnin kahdelta kolmesta valtuute-
tusta (66 %). Eri mielti olevien osuutta (32 %) voinee tarkasteluyh-
teydessi pitid ennemminkin suurena kuin pieneni. Vaikka valtuute-
tut vastustavat jyrkisti viranhaltijoiden vallan kasvattamista, he eivit
vilttimittd pidid nykyisid valtasuhteita pahasti vinoutuneina. (Kuvio
10.)

Kuten useissa yhteyksissi edelld, myos tissd kuntalaisten nike-
mykset asettuvat huomattavan lihelle valtuutettujen nikemyksii.
Myés kuntalaisten kantana on, ettd mikili vallan painopistetti tulee
siirtdd johonkin suuntaan, sen halutaan kulkeutuvan viranhaltijoilta
kohti luottamushenkil6ita.

Valtuutettujen kannanottojen yksityiskohtaisempi erittely tuo esil-
le paitsi poliittisen kannan mukaisia eroja my6s kunnan ominaisuuk-
siin liittyvid eroja. Halu luottamushenkil6iden vallan vahvistamiseen
kasvaa asteittain kunnan koon myétid. Merkkejid samasta havaitaan
my0s pohjoisesta etelddn siirryttdessi. Suurimmat erot paikantuvat
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silti jilleen poliittiselle kentille. Vasemmistopuolueiden ja vihreiden
valtuutetut edellyttivit luottamushenkiléiden vallan vahvistamista
muita useammin. (Kuvio 11.)

Kansanvaltaisuusperiaate on valtuutettujen keskuudessa muutoin-
kin kunniassa. Edelld esitetyn ohella timi tulee esille ryhmin rea-
goinneissa viittiméan "puolueet ovat tae siitd, ettd kunnallishallinto
toimii kansanvaltaisesti”. Seitsemin kymmenesti (70 %) yhtyy, run-
sas neljinnes (28 %) ei. Tulos on jokseenkin tarkasti sama kuin nelji
vuotta sitten, mutta havaittavasti skeptisempi kuin kahdeksan vuotta
sitten. Ero kuntalaisten astetta varauksellisempiin kantoihin on selvi,
joskaan ei asiallisesti mitenkddn dramaattinen. Niin etenkin, kun
otetaan huomioon vertailuryhmien erilainen puoluesuhde. Valtuute-
tuista valtaenemmist on puolueiden jisenid, kuntalaisista vain ani

harva. (Kuvio 12.)

2.3.5 KUNTAJOHTAJIEN VALINTAPERIAATTEIDEN
UUDISTAMINEN

Riippumatta siitd, mihin kunnan virkamiesjohtajien vallan rajat ve-
detdin, heidit tdytyy jollakin tavoin valita. Suoran kansanvaalin on
katsottu demokratisoivan kunnan kehitykseen keskeisesti vaikutta-
vien henkiléiden valintaa. Tehtivien miirdaikaisuuden taas on nih-
ty lisddvin kuntalaisten mahdollisuuksia kontrolloida tirkeiden vir-
kojen hoitajien edesottamuksia ja samalla my6s tehostavan heidin
toimintaansa. Haittoina on nihty mm. se, etti johtohenkiléiden pit-
kijinteinen, kuntalaisten suosiota kalastelematon toiminta ei niin
meneteltdessd ole mahdollista.

Valtuutettujen selvid enemmisté (73 %) on kunnanjohtajan viran
midriaikaisuuden kannalla. Osuus on nikyvisti suurempi kuin vuon-
na 2000, jolloin ryhmin nikemyksid asiasta mitattiin edellisen ker-
ran. (Kuvio 13.) Tulosten tulkinnassa tosin tulee huomata kysymyk-
sen sanamuodossa tapahtunut muutos (ks. kuviossa oleva viite) seki
se, ettd enenevi osa kuntajohtajista toimii nykyisin midriaikaise-
na.
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Vertailu kuntalaisten kantoihin osoittaa valtuutettujen asenteet
astetta pidittyviisemmiksi. Kuntalaisilta médrdaikaisajatus saa liki
yksimielisen kannatuksen (88 %). Valtuutettujen eri osaryhmien vi-
1illd ei ole suuria suhtautumiseroja. Kaikkien ryhmien selvi enem-
mist6 puoltaa ehdotusta.

Suoran kansanvaalin kiytt sen sijaan torjutaan valtuutettujen
keskuudessa jotakuinkin selvisanaisesti. Vain joka neljis (25 %) ha-
luaisi, ettd kuntien ja kaupunkien johtajat valittaisiin suoralla kan-
sanvaalilla. Eri mieltd on lihes kolme neljisti (73 %). Hyviksyvi
asennoituminen on silti hieman yleisempii kuin edellisessi, vuoden
2000 mittauksessa. (Kuvio 14.)

Tutkimuksen kohderyhmien kannat meneviit asiassa vahvasti ris-
tiin. Valtuutettujen torjumalla kansanvaalivaateella on kuntalaisten
laaja kannatus (67 % yhtyy). Kuntakoon mukaan tarkasteltuna suh-
teellisesti eniten puoltoa (pormestarivaali)ajatus saa suurimmissa (yli
30 000 asukkaan) kunnissa. Puolueittain eriteltyni vahvimmin ajatus
viehittdd vihreitd valtuutettuja.

2.4 Kuntien talous ja palvelutuotanto

Luvun otsikko sisiltdd kaksi isoa asiaa, jotka periaatteessa ansaitsisi-
vat omat tarkastelukokonaisuutensa. Ne on kuitenkin yhdistetty, kos-
ka katsotaan, ettei elimellisesti yhteen kuuluvia asioita voi kisitelld
toisistaan irrallaan. Kyseessd on kiikkulauta, jonka toisessa pidssi
tapahtuva litke nikyy myds toisessa.

2.4.1 KUNNALLISEN TOIMINNAN VOLYYMI

Lihtokohdaksi on paikallaan tarkastella yleisen tason arviointeja kun-
nallisen toiminnan volyymista. Mielipiteen muodostamiselle siiti,
onko kuntien ongelmana liiallinen lihavuus vai laihuus, julkinen kes-
kustelu on antanut jo kauan kahtalaisia aineksia.

Valtuutettujen kannat painottuvat jilkimmadisestd, ts. lathuuson-
gelmasta todistaviksi. Seitsemin kymmenesti (71 %) katsoo, etti

24



kuntien toiminta "on ollut viime vuosina liiallisen karsinnan ja leik-
kausten kohteena”. Vaikka luku on suuri, se on hieman pienempi kuin
neljd vuotta sitten (74 %) ja olennaisesti pienempi kuin kahdeksan
vuotta sitten (87 %). (Kuvio 15, sama informaatio on valtuutettujen
osalta myds kuviossa 3a).

Vaikka my6s kuntalaisten kannat painottuvat samaan suuntaan
(64 % pitid leikkauksia liiallisina), ero on huomionarvoinen. Valtuu-
tettujen kipukokemukset ovat astetta selvempid. Alle 8 000 asukkaan
kunnissa arvioon yhdytdin jonkin verran useammin kuin sitd suu-
remmissa kunnissa. Etenkin Kokoomuksen mutta myos Keskustan
valtuutetut kiistivit leikkausten liiallisuuden muita useammin. Va-
semmistopuolueiden, vihreiden ja kristillisten valtuutetut puolestaan
tunnistavat tapahtuneet “raakuudet” varsin yleisesti.

Viite "kaipaa perusteellista karsintaa ja keventimistd” jakaa val-
tuutettuja enemmin. Useampi kuin joka toinen (58 %) puoltaa, kak-
si viiddestd (40 %) kieltid. Tuloksen osittaista ristiriitaisuutta edelliseen
nihden voinee selittdd leikkausten kohdentumisen problematiikalla.
Toisin sanoen siistot ovat olleet liiallisia siltd osin kuin ne ovat koh-
dentuneet “viiriin” asioihin ja liian vdhiisid siltd osin kuin ne ovat
kohdentuneet "oikeisiin” kohteisiin.

Karsimisen kannatus on, johdonmukaisesti edellisen mittarin tu-
lokseen nihden, kasvanut valtuutettujen keskuudessa. Ero edelliseen
mittaukseen (42 % kannatti) on sangen selvi, ja uusin tulos ylittid
my6s kahdeksan vuoden takaiset luvut (50 % kannatti). Joskaan ero
kuntalaisten tuntoihin (50 % kannattaa) ei tissikiin yhteydessi ole
suuri, valtuutettujen todetaan suhtautuvan kevennysvaateeseen hy-
viksyvimmin.

Valtuutettujen sisiiset erot muodostuvat paljolti edellisen mittarin
ilmaisemien erojen peilikuvaksi. Toisin sanoen karsinta-ajatusta tu-
kevat tavallista laajemmin Kokoomuksen ja Keskustan valtuutetut.
Sen torjuvat etenkin Vasemmistoliiton mutta myés SDP:n ja vihrei-
den valtuutetut.
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2.4.2 KUNNALLISTEN PALVELUIDEN RIITTAVYYS

Kunnallisen toiminnan volyymi kytkeytyy suoraan palvelutarjontaan
ja kysymykseen sen laadusta ja riittivyydestd. Yleisluontoinen vastaus
asiaan saatiin jo edelld kunnallisen toiminnan luonnehdintoja tarkas-
teltaessa. Méireen “palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas”
liitti kuntaan valtuutettujen valtaenemmistd (87 %, luku 2.2.2). Ai-
hetta selvitettiin myos tarkemmin. Valtuutetuilta tiedusteltiin, kuin-
ka riittdvid tai riittdmittomid erilaiset kunnalliset palvelut heidin
nihdikseen ovat niiden tarpeeseen nihden heidin kunnassaan.

Tulokset ovat yksiselitteisen positiivisia. Valtuutetut arvioivat
kaikki tiedustellut palvelut ainakin jokseenkin riittiviksi. Kirkeen
kohoavat kirjastopalvelut, jotka lihes kaikki (97 %) katsovat riitti-
viksi, peruskoulut (95 %) seki litkunta-, urheilu- ja kuntoilumahdol-
lisuudet ja -palvelut (92 %). Myos mm. lasten piivihoitoa seki lukiota
ja ammatillisia oppilaitoksia koskevat jakaumat muodostuvat varsin
myonteisiksi. (Kuvio 16.)

Kaikki ei kuitenkaan ole valtuutettujen mielestd moitteettomassa
kunnossa. Huomionarvoista kriittisyyttd kohdistuu katujen ja teiden
kuntoon (34 % nikee riittimittdmiksi), vanhustenhuoltoon (30 %)
seki kulttuuripalveluihin (28 %). My®és terveyspalveluissa (21 %) ha-
vaitaan puutteita. Nimid hankauskohdat eivit kuitenkaan heijastu
kunnan palveluille annettuun kokonaisarvosanaan. Lihes kaikki
(93 %) valtuutetut katsovat palvelut yleisesti ottaen riittiviksi.

Tulkinnassa tulee ottaa huomioon, ettid kysymys luotaa tyytyvii-
syyttd lahinnd mairillisestd nikokulmasta eli onko palveluja saata-
vissa, ei niinkiin sitd, millaisia ne laadultaan ovat. Jilkimmiinen
nikokohta ei vilttimittd aina kiy yksiin edellisen kanssa. Koulutus-
palvelujen osalta voidaan esimerkiksi ajatella, ettd vaikka kunta ky-
keneekin osoittamaan oppilaspaikan jokaiselle peruskoululaiselle,
opetusolot eivit vilttimittd ole parhaat mahdolliset.

Verrattaessa tuloksia valtuutettujen aiempiin arvioihin havaitaan
muutokset yleisesti ottaen melko vihiisiksi. Tekijikohtaisten, eri-
suuntaisina ilmenevien muutosten summeeraaminen ei liioin anna
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selvid vastausta sithen, ovatko valtuutettujen arviot kokonaisuutena
muuttuneet myonteisemmiksi vai kdyneet kielteisemmiksi. Jos pal-
veluihin liitetddn jonkinlaisia tirkeyspainoja — esimerkiksi kuntalais-
ten niille aiemmissa tutkimuksissa antaman tirkeyden mukaan — ko-
konaiskuva muutoksesta on lievisti negatiivinen.

Ainakin hieman aiempaa riittivimmiksi valtuutetut arvioivat nyt
kulttuuripalvelut, kirjastopalvelut sekid — vaikka kyse ei ole varsinai-
sesta kunnan palvelusta — mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa kun-
nan asioihin. Toisensuuntaista vihiistd muutosta havaitaan lihinni
lasten piivihoidon, vanhustenhuollon ja toimeentulotuen kohdalla.
Viimeksi mainitun kohdalla nihdidin my6s verraten selvii, ja myos
kuntalaisten noteeraamaa, trendinomaista alenemaa. (Kuvio 17.)

Suhteutettaessa valtuutettujen arviot kuntalaisten arvioihin nih-
dddn merkittivdd samankaltaisuutta. Valtuutettujen nikemykset eri
palvelujen riittivyydestd ovat kuitenkin liki kauttaaltaan myontei-
sempid. Kulttuuripalvelut ja tiestd osoittautuvat ainoiksi palveluiksi,
joiden puutetta valtuutetut korostavat enemmin kuin kuntalaiset.
Valtuutettujen hyviksyvimpidi asennoitumista voi pitdd luonnollise-
na jo ryhmin erilaisen roolin valossa. Vastatessaan kyselyyn valtuu-
tetut tavallaan antavat tyStodistusta itselleen. Tdmi tapahtuu kuiten-
kin tahdikkaasti ja ilman ylhdiltd katsovaa "ruoka on hyvii ja sitd on
riittévisti” -henked. (Kuviot 18 ja 19.)

Huomionarvoista kuitenkin on, etti valtuutetut katsovat tilanteen
keskeisten peruspalvelujen osalta merkittivisti paremmaksi kuin kun-
talaiset. Verraten selvini timi ilmenee mm. vanhustenhuollon, toi-
meentulotuen, lasten piivihoidon ja terveyspalvelujen kohdalla.

Valtuutettujen arviointeihin palvelujen riittidvyydesti sisiltyy luon-
nollisesti moninaista merkittivid ja vihemmin merkittivdd tausta-
tekijéiden mukaista vaihtelua. Kun lihempiin tarkasteluun otetaan
julkisen kritiikin kestokohde vanhustenhuolto, todetaan valtuutettu-
jen arvioiden olevan sidoksissa kunnan kokoon ja jossain miirin myds
alueelliseen sijaintiin. Riittdvyysarviot muuttuvat kielteisemmiksi
suoraviivaisesti kuntakoon kasvaessa ja jonkin verran myos pohjoi-
sesta etelddn siirryttdessi. Poliittisella kentilld Keskustan ja Kokoo-
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muksen valtuutettujen tyytyviisyys on nikyvisti suurempaa kuin
vasemmistopuolueiden ja vihreiden. Luvuissa heijastuu luonnollises-
ti puoluekannatuksen yhteys kuntarakenteeseen. (Kuvio 20.)

Kuntakoko heijastuu myés valtuutettujen muissa arvioissa. Myos
peruskoulut, lasten piivihoito, terveyspalvelut ja toimeentulotuki
paranevat” asteittain kunnan pienentyessi. Ainoa palvelulaji, jossa
valtuutettujen tyytyviisyys kasvaa suoraan kuntakoon myétd, ovat
kulttuuripalvelut. (Kuvio 21.)

2.4.3 JULKINEN VS. YKSITYINEN PALVELUTUOTANTO

Kunnallishallinnon méire "tulisi yksityistid useilta palveluiltaan” saa
valtuutetuilta kaksijakoisen vastaanoton. Ehdotukseen yhtyvii on
hieman enemmiin (51 %) kuin sitd vastustavia (47 %). Jakauma on
hyviksyvimpi kuin edellisessi mittauksessa (40 % yhtyi vuonna 2004),
mutta lihelld sitd edeltivid (49 %). (Kuvio 22, tiedot sisiltyvit myds
kuvioon 3b.)

Vertailu kuntalaisiin ei tuo esille suurta eroa. Valtuutettujen kannat
ovat kuitenkin astetta hyviksyvimpii kuin kuntalaisten (43 % yhtyy,
54 % ei). Valtuutettujen kesken vallitsevien mielipide-erojen tarkas-
telu lopettaa kerralla puheen puolueiden samanlaisuudesta. Aineisto
rijihtii tiltd osin likimain kappaleiksi. Kokoomuksen selkedd “kylla”-
kantaa (86 % yhtyy) vastassa on Vasemmistoliiton (91 % torjuu) ja
sosiaalidemokraattien (75 % torjuu) ehdoton "ei”. Keskustavaltuutet-
tujen kannaksi muodostuu niiden viliin jidvi “ehki jotenkin”.

Toinen yksityisen toiminnan asemaa koskeva teesi saa valtuute-
tuilta varauksellisemman vastaanoton. Argumenttia “tulisi toimia
enemmin vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohjalta” pitid jirkevini
vajaa kolmannes (29 %) ja ei-jirkevini kaksi kolmannesta (68 %).
Joskin timi ns. kolmannen sektorin ideaa tarjoava ehdotus vetoaa
valtuutettuihin hieman enemmin kuin neljd vuotta sitten, kahdeksan
vuotta sitten luvut olivat nykyistd hyviksyvimmit. (Kuvio 22.)

Myés tiltd osin ero kuntalaisten mielipiteisiin on asiallisesti vi-
hidinen. Huomionarvoista on lihinni eron erisuuntaisuus verrattuna
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konkreettista yksityistimistd koskeviin kannanottoihin. Valtuutettu-
jen suhtautuminen kolmanteen sektoriin tukeutumiseen on varauk-
sellisempaa kuin kuntalaisten.

Suhtautumista markkinoiden rooliin kuntien palvelutuotannossa
mitattiin myds viittimdmuotoisilla erilliskysymyksilld. Palveluiden
ulkoistamista kustannustehokkuuden nikékulmasta puoltava teesi
kunnallisten palvelujen siirtiminen yksityisten yritysten tai muiden
yksityisten tahojen hoidettavaksi toisi palveluihin tehokkuutta ja siis-
tdisi kustannuksia” jakaa valtuutetut liki kahtia. Vajaa puolet (45 %)
yhtyy, puolet (51 %) torjuu. Kysymys esitettiin valtuutetuille ensi
kerran, joten sen osalta ei ole kiytettivissi muutostietoa. (Kuvio
23.)

Valtuutettujen ja heidin valtuuttajiensa kannat kiyvit jilleen hy-
vin yksiin. Oikeampaa tosin olisi sanoa molempien polarisoituvan
lihes samalla tavoin. Valtuutettujen vastauksista huokuu kuitenkin
hieman enemmin epiilystd ulkoistamisen hyétyji kohtaan. Tiedot
kuntalaisten asenteiden pitemmin aikavilin kehityksesti esitetiin
Ilmapuntari 2008 -raportissa.

Valtuutettujen keskindisid nikemyseroja tarkasteltaessa todetaan,
ettd taloudellisesti rationaalisina ulkoistamistoimia pitivit etenkin
Kokoomuksen mutta myds Keskustan valtuutetut. Vasemmistopuo-
lueissa usko asiaan on olematonta.

Toinen, valtuutetuille niin ikdin ensi kertaa esitetty (mutta kan-
salaisaineistoissa vuodesta 1992 mukana ollut) viite koski ulkoista-
mistoimien sosiaalisia seurauksia. Useampi kuin joka toinen (58 %)
arvioi, ettd “mikdli kunnalliset palvelut ulkoistettaisiin yksityisten
yritysten tai jirjestojen hoidettaviksi, kuntalaisten eriarvoisuus ja tur-
vattomuus lisdéintyisi”. Vajaa kaksi viidennesti (38 %) ei nie tillaista
uhkaa. (Kuvio 24.)

Vertailu kuntalaisiin kertoo, paitsi jilleen erojen vihiisyydesti,
etteivit valtuutetut allekirjoita turvattomuusteesid aivan yhtd laajas-
ti kuin kuntalaiset (65 % yhtyy). Titen ryhmi arvioi seki ulkoista-
misen hy6tyji ettd sen haittoja jollakin tavalla seesteisemmin kuin
kuntalaiset.

29



Valtuutettujen arvioita lihemmin eriteltiessd havaitaan ilmeinen
ideologinen hylkimisreaktio. Ne jotka uskovat ulkoistamisen hyotyi-
hin, eivit usko sen haittoihin, ja haittoihin uskovat eivit puolestaan
nie lainkaan hyétyjd. Yhteisymmairryksen 16ytimisen kiytinnon pii-
toksenteossa voi ajatella olevan vaikeaa.

Ulkoistamisteemaan liittyi my9s teesi "kansalaisilla tulisi olla pa-
remmat mahdollisuudet itse ratkaista, haluavatko he verovaroillaan
yksityisesti vai julkisesti tuotettuja sosiaali-, koulutus- ja terveyspal-
veluita”. Tdmikin ajatus jakaa valtuutettuja voimakkaasti. Joka toinen
(51 %) yhtyy, lihes yhti moni (46 %) ei. Jakauma on olennaisesti
varauksellisempi kuin kuntalaisilla (73 % / 24 %). Eroa selittinee
lihinni valtuutettujen poliittinen herkkivainuisuus; kuntalaisista
suuri osa kaiketi ajattelee asiaa pelkkini praktisena valintana. (Kuvio

25.)

Onko palvelujen tuottajalla vilii?

Teemaa luodattiin myos kahdella kokonaan uudella kysymykselli.
Viittimin “minulle on yhdentekevid, kuka jirjestdd ja tuottaa kun-
nalliset palvelut, jos saan ne lihelti ja laadukkaina” hyviksyy hieman
useampi kuin joka toinen (53 %) valtuutettu. Tarjouksen torjuvia on
niin ikdin paljon (45 %). (Kuvio 26.)

My6s timidn asian arvioinnissa valtuutetut ovat jonkin verran va-
rovaisempia kuin kuntalaiset (64 % / 36 %). Selitykseksikin pitee
paljolti sama kuin edelld. Yksityiseen panokseen epiluuloisesti suh-
tautuva osa valtuutetuista — ennen muuta vasemmistopuolueiden
edustajat — haistaa sindnsd hyviltd kuulostavassa tarjouksessa pala-
neen kiryi.

Toinen uusi kysymys luotasi suoraan nikemyksii siitd, milld osuu-
della julkisten ja yksityisten toimijoiden tulisi osallistua kunnallisten
palvelujen tuottamiseen. Valtuutetuilta tiedusteltiin, mihin suuntaan
palveluiden tuotantoa heidin mielestdin olisi jirkevid kehittdd tule-
vaisuudessa, mikili he ajattelevat asiaa palveluiden kustannusten,
saatavuuden ja laadun kannalta. Symmetrinen viisiportainen asteikko
sisilsi kaikki ajateltavissa olevat toimintamallit.

30



Valtuutettujen kannat osoittautuvat kunnan omaa palvelutuotan-
toa puoltaviksi. Selvisti suurimman kannatuksen (73 %) saa vaihto-
ehto, jossa kunnat tuottavat suurimman osan palveluista itse ja osta-
vat loput yksityisiltd yrityksilti ja jirjestoiltd. Vield tiukempaa linjaa,
jossa kunta tuottaa kaikki palvelut itse, haluaa joka kahdeskymmenes
(5 %). Kunnan roolin pitiisi titen hallitsevana yhteensi useampi kuin
kolme neljisti (78 %) valtuutetusta. (Kuvio 27.)

Toiseksi suosituin (14 %) on tasajakomalli, jossa kunnat seki yri-
tykset ja jirjestot tuottavat suurin piirtein yhti suuren osan palveluis-
ta. Jirjestelmii, jossa yritykset ja jirjest6t tuottavat suurimman osan
palveluista ja kunta tuottaa loput, pitid parhaana vain pieni vihem-
misto (6 %). Puhtaan joskin samalla jo kovin teoreettisen markkina-
mallin, jossa yritykset ja jirjestot tuottavat kaikki palvelut, valitsevia
ei 16ydeti lainkaan (0 %).

Ero kuntalaisten vastaaviin kannanottoihin on vihiinen. Valtuu-
tettujen valinnoissa kunnan oma palvelutuotanto muodostuu jopa
hallitsevammaksi kuin kuntalaisilla (kuvio 28).

Kun vaihtoehtojen suosiota tarkastellaan valtuutettujen eri osa-
ryhmissd, paddytddn ehkd yllittivinkin vihiisiin nikemyseroihin.
Kunnan joko piidasialliseksi tai yksinomaiseksi palveluiden tuottajak-
si haluavat muodostavat selvin enemmist6n kaikissa ryhmissi lukuun
ottamatta Kokoomuksen valtuutettuja, joiden keskuudessa osuus jii
tipdristi enemmistérajan alle (49 %). Yksityisten toimijoiden erias-
teisesti hallitsemia malleja kannattaa enimmilldin joka viides valtuu-
tettu.

2.4.4 PALVELUT VS. VEROT

Kuten tunnettua, kaikkinaisella kunnan tuottamalla hyvilld on my6s
hintansa. T4tid kritisoiva teesi “on nostanut verotuksen kestimitto-
min korkealle tasolle” herittdd valtuutetuissa enemmin torjuntaa
(54 %) kuin hyviksyntdd (44 %). Viime mittauksesta ryhmin vero-
kriittisyys on kuitenkin lisddintynyt nikyvisti (vuonna 2004 vain 27 %
hyvilksyi teesin). Vaikka tuolloinen tulos edusti aikasarjassa jonkin-
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laista kuoppakohtaa, on nyt saatu tulos tihdnastisista kriittisiin. Jos
kohta uusinta tulosta on luontevaa selittdd kuntien veroprosenttien
kohoamisella, se soveltuu huonosti koko seuranta-ajan liikkeisiin;
veroasteen ei tiedetd tutkimusvuosien vililli isommin alentuneen.
(Kuvio 3b.)

Kohonneenakin valtuutettujen verokriittisyys jad kuntalaisten vas-
taavien lukujen (52 % katsoo kestimittdmiksi) alapuolelle. Tissikin
yhteydessd tulee muistaa arvioitsijaryhmien erilaiset roolit. Valtuu-
tettujen voi ajatella olevan innottomia kritisoimaan asiaa, josta he itse
ovat olleet — vaikka kuinka pakon edessi — piittimissi. (Kuvio 4.)

Valtuutettujen eri osaryhmissi kisitykset verotuksen kestimitto-
myydesti vaihtelevat paljon. Kuntakoon sekd alueellisen sijainnin
mukaiset riippuvuudet muodostuvat suoraviivaisen selviksi. Verotus
vihmoo voimakkaimmin pienten ja pohjoisten kuntien valtuutettuja.
Poliittisella kentdlld kriittisimpid ovat Kokoomuksen valtuutetut ja
vihiten ongelmallisena verotuksen tason kokevat vihreiden ja Vasem-
mistoliiton valtuutetut.

Perinteiseen tapaan tutkimuksessa asetettiin verot ja palvelut mys
suoraan vastakkain. Kumpi my6tdi, jos jommankumman tiytyy? Ve-
rot, vastaavat valtuutetut verraten selvisti. Niin voidaan tulkita viit-
timin “on parempi korottaa kunnallisveroa kuin karsia kunnallisia
palveluita” tuottamaa vastausjakaumaa. Kuusi kymmenesti (61 %)
valtuutetusta yhtyy nikemykseen, runsas kolmannes (36 %) ei. (Ku-
vio 29.)

Tulos on hieman vihemmin veromyonteinen kuin kahdeksan
vuotta sitten (65 % yhtyi). Niin voidaan sanoa olettaen, ettei kysy-
myksen muotoon tehty vihdinen muutos ole vaikuttanut viittimain
reagointiin (ks. kuviossa oleva viite). Ero kuntalaisten kantoihin on
tissikin yhteydessid melko vihiinen. Kuntalaiset valitsevat kuitenkin
veroruuvin kiristyksen useammin (70 %) kuin valtuutetut.

Veronkorotusvaihtoehto vetdd pitemmin korren valtuutettujen
kaikissa osaryhmissd lukuun ottamatta Kokoomuksen valtuutettuja,
joiden enemmistd karsisi mieluummin palveluita kuin korottaisi ve-
roja. Laajimman tuen veronkorotusvaihtoehto saa vasemmistopuo-
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lueiden ja vihreiden valtuutetuilta. Kuntakoon mukaisissa tuloksissa
huomio kiinnittyy pienimpien (alle 4 000 asukkaan) kuntien jollakin
tavalla “masokistisiin” lukuihin. Vaikka noissa kunnissa jo nykyinen
verotus koetaan tavallista useammin kestimittdmiksi, valmius lisi-
korotuksiin on niissi keskimiiriistd suurempaa. (Kuvio 30.)

2.4.5 PALVELUIDEN JARJESTAMISVASTUU JA KUNTA-
LIITOKSET

Suhtautumista palveluiden jirjestimisvastuuseen ja sen jakamiseen
kuntien kesken selvitettiin uudella kysymykselld. Valtuutetuilta tie-
dusteltiin, miten heidin mielestddn olisi jirkevid tulevaisuudessa
ratkaista kysymys jirjestimisvastuusta, mikali asiaa ajatellaan palve-
luiden kustannusten, saatavuuden ja laadun kannalta (kysymys koko-
naisuudessaan, ks. kuviossa 31 oleva selite).

Valtuutettujen vastaukset eivit jdtd sanottavaa tulkinnanvaraa.
Kolmen neljisosan (74 %) mielesti jirjestimisvastuu on jirkevid hoi-
taa kuntien yhteistyoni alueellisesti. Joka viidennen (20 %) mielesti
jirjestimisvastuun tulisi olla yksittiiselld kunnalla. Vaikka kysymyk-
sessd el yksiloidd, mistd palveluista on kyse — eri palveluiden voidaan
ajatella edellyttivin erisuuruista viestopohjaa — vastausjakauma on
niin vino, ettd se on varmasti tarkoitettu yleisemmiksikin palvelujen
organisoinnin ohjenuoraksi. (Kuvio 31.)

Vertailu kuntalaisiin tuottaa taas yksituumaisuudesta kertovan
tuloksen. Molemmissa ryhmissi yhteistyovaihtoehto peittoaa yksin
toimimisen selvin luvuin. Jos jokin ero tulee kirjata, sellaiseksi tode-
taan valtuutettujen vield myotimielisempi suhtautuminen jérjesti-
misvastuun alueelliseen jakamiseen. (Kuvio 32.)

Valtuutettujen keskinidiset nikemyserot ovat vihiisid. Kaikkien
ryhmien enemmisté pitdd alueellista yhteistyotd parhaana ratkaisuna.
Yksittiisen kunnan vastuuta korostavat keskimiiriistd enemmin Va-
semmistoliiton valtuutetut. Alueellista yhteistyotd tihdentivit
tavallista(kin) laajemmin Keskustan valtuutetut. Vaikka kumpikaan
ero ei ole kovin suuri, maininnan arvoiseksi ne tekee yhteys kunta-
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laisaineiston vastaaviin tuloksiin: Keskustan ja Vasemmistoliiton di-
nestijit poikkesivat samalla tavoin vieston keskiarvosta.

Subtautuminen kuntaliitoksiin

Yksi ja viime vuosina nopeasti suosiotaan lisinnyt tapa laajentaa pal-
veluiden alueellista jirjestimisvastuuta on liittdd kuntia yhteen. Tee-
si "oman asuinkuntani tulisi yhdistyd naapurikunnan tai -kuntien
kanssa” saa valtuutetuilta hyviksynnin suuntaan painottuvan vastaan-
oton. Useampi kuin joka toinen (56 %) yhtyy, kaksi viidestd (41 %)
torjuu. (Kuvio 33.)

Vaikka valtuutettujen kannoista ei ole kiytettivissd samaan kysy-
mykseen perustuvaa seurantatietoa, ryhmin kannanotot ovat siind
miirin myonteisid, ettd niiden voi miltei riskittd sanoa kertovan my6s
hyviksynnin kasvusta. Vuoden 2000 tutkimuksessa valtuutetut suh-
tautuivat kuntaliitoksiin — puntaroitavina olivat tosin silloin vain
pakkoliitokset — kuntalaisiakin kielteisemmin. Maassamme kéynnis-
si oleva ennennikemiton kuntaliitosbuumi heijastuu oletettavasti
myds valtuutettujen arvioihin. Vastaajiin luonnollisesti sisiltyy lukui-
sia viime aikoina yhdistyneiden, yhdistymissi olevien tai yhdistymis-
neuvotteluja kdyvien kuntien valtuutettuja.

Valtuutettujen kannat osoittautuvat jopa astetta suopeammiksi
kuin kuntalaisten tasan kahtia jakautuneet (48 % hyviksyy oman
kunnan yhdistymisen, 49 % ei) kannat. Episuoraa tukea oletus val-
tuutettujen kuntaliitoskantojen mydnteistymisesti saa kansalaismie-
lipiteessd havaitusta muutoksesta. Kuntalaisten asennoitumisen to-
dettiin olevan nyt hyviksyvimpii kuin kertaakaan aiemmin (Ilma-
puntari 2008 -raportti).

Valmius oman kunnan yhdistymiseen on merkittivin yleistd val-
tuutettujen kaikissa osaryhmissd. Kuntakoon mukainen riippuvuus
on kuitenkin — jo perinteiseen tapaan — suhteellisen selvi. Vastustus
on suurempaa pienimpien kuntien luokissa. Suurten kuntien edus-
tajat sen sijaan nielaisisivat ymparoivit pikkukunnat ilmeisen mie-
lellddn. Osin tihin liittyen Kokoomuksen ja SDP:n valtuutetut ovat
myonteisempid yhdistymiselle kuin Keskustan valtuutetut. Suurin-
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ta valmiutta asiaan ilmaisevat kuitenkin vihreiden luvut. (Kuvio

34.)

2.4.6 OVATKO ONGELMAT KUNTAPAATTAJIEN SYYTA?

Vaikka kuntalaisten asenteiden pitkdaikaisseuranta ei ole tuonut esil-
le traumaattista tyytymittomyytti tai epiluottamusta, jonkinasteista
kriittisyyttd tulokset ovat kaikissa vaiheissa kuvastaneet. Kritiikkii
kohdatessaan péittijit tapaavat puolustautua vetoamalla resurssien
tai ylipddtddn reaalisten ratkaisuvaihtoehtojen puutteeseen. Onko
tdmd perustelu pitevi vai onko ongelmissa perimmaltiin kyse pdit-
tdjien kyvyttomyydesti tai periti piittaamattomuudesta?

Viite “on kotikuntani piittdjien omaa syytd, jos kunnalliset pal-
velut ovat riittimittdmiid tarpeeseen nihden” tuottaa tulkinnallisesti
haastavan tuloksen. Valtuutetut — kysymyksessid mainittuina "koti-
kunnan piittdjind” — luonnollisesti kieltdytyvit suuremmin syyllisti-
misti itsedin. Kuitenkin vain vajaa kaksi kolmasosaa (63 %) torjuu
viitteen. Sen hyviksyvien (36 %) tuntoja voi tulkita monin tavoin.
Positiivinen tulkinta on halu vastuunkantoon kaikissa oloissa, erdin-
lainen pédttijin ammattikunnia. Myontiviin vastauksiin sisiltynee
myos jonkinlaista “en mind mutta muut” -henked. Etenkin vallan-
kdytostd sivussa olevien ryhmien edustajien voi ajatella arvioivan nidin
kunnan valtapuolueiden edesottamuksia.

Syytokseen yhtyvid valtuutettuja on nyt hieman enemmin kuin
nelji vuotta sitten, jolloin rekisterditiin niin ikdin samansuuntainen
liikahdus. Valtuutettujen (itse)kriittisyyden vihittiistd kasvua voinee
selittdd vaikkapa taloudellisten suhdanteiden kehitykselld. Vaikka
tyollisyys on parantunut ja taloudessa mennyt jo pitkddn niin sano-
tusti lujaa, palveluita ei katsota “ndissidkiin oloissa” saadun toivottuun
kuntoon. (Kuvio 35.)

Valtuutettujen yleistynytkiddn taipumus “tunnustaa” el ymmirret-
tivisti ylld kuntalaisten syytosten tasolle. Niin etenkin, kun kunta-
laisten kannanotoissa havaitaan samanlainen trendi. My6s kuntalais-
ten keskuudessa syytokseen yhtyvien osuus (nyt 56 %) on kasvanut
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tutkimuksesta toiseen. Valtuutettujen vilisid suhtautumiseroja tar-
kasteltaessa todetaan, ettd Vasemmistoliiton valtuutetut panevat on-
gelmat hanakimmin péittdjien piikkiin. Pdinvastaista kantaa edusta-
vat useimmin Keskustan valtuutetut.

Teemaan liittyi myds vasta-argumentti "kunnallisia padttdjid syyl-
listetddn suotta pddtoksistd, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitais-
ten odotusten vallitessa joutuvat tekemidin”. Jos kohta puolustuspuhe
kuulostaa valtuutetuista syytoksid paremmalta, aivan aukotonta hy-
viksyntii sekdin ei ryhmiltd saa. Neljd viidestd (80 %) yhtyy, vajaa
viidesosa (17 %) ei. Viitteen hyviksyvid on nyt hieman enemmin
kuin edellisessd mittauksessa, mutta saman verran kuin sitd edelti-
vissd. (Kuvio 36.)

Ero kuntalaisten kantoihin ei ole niin suuri kuin ryhmien aseman
huomioon ottaen voisi odottaa. Myds kuntalaisten keskuudessa tima
mittari antaa péittdjille pikemminkin vapauttavan kuin langettavan
tuomion. Enemmisté (62 %) ymmirtii ratkaisujen reunaehtojen raa-
kuuden. Valtuutettujen viliset erot eivit sisilld erityistid systematiik-
kaa. Synninpiistosti kieltiytyvit keskimidrdistd useammin suurim-
pien kuntien seki vihreiden valtuutetut.

Kolmas aihealueeseen liittyvi teesi "kunnallispoliitikot ajattelevat
paljolti omia etujaan ja vihit vilittdvit kuntalaisten tarpeista” saa
valtuutetuilta liki tdydellisen torjunnan. Kyseisen sanomalehtien ylei-
sonosastojen ja internetin keskustelupalstojen kenties kuluneimman
politiikanvastaisen fraasin allekirjoittaa joka viides (20 %) valtuutet-
tu. Eriasteisesti, suurin osa jyrkdsti, eri mieltd olevia on neljd viides-
ti (79 %). Nyt saatu tulos on lihelli kahden edellisen mittauksen
keskiarvoa. (Kuvio 37.)

Ero kuntalaisten epiluottamusta henkiviin kiisityksiin (60 % hy-
viiksyy viitteen omien etujen ajamisesta, 38 % ei) on mittava. Kysees-
sd on suurin arvioitsijaryhmien vilinen asenne-etiisyys koko laajassa
tutkimusaineistossa.

Kuten edelld, viitteen nielevien valtuutettujen vaikuttimia voi tul-
kita eri tavoin. Kaiketi he ajattelevat syytoksen tarkoittavan vain kun-
nallispoliitikkoja yleensi, tai ainakin toisten puolueiden valtuutettu-
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ja, eivit itseddn henkilokohtaisesti tai edes omaa viiteryhmiinsi.
Viite omien etujen ajamisesta kiistetddn kaikissa valtuutettujen osa-
ryhmissi yleisesti.
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3 Kuntavaaleja koskevat kannanotot

V aalivuoden tutkimus sisilsi my6s joukon kuntavaaleihin ja yh-
teiskunnalliseen osallistumishalukkuuteen liittyvid kysymyksid.
Pidiosa niisti oli sisilloltidn relevantteja vain kuntalaisille, joten nii-
ti el esitetty valtuutetuille. Valtuutettujen puntaroitavana oli kuiten-
kin useita vaalien merkitysti ja kehittimistd koskevia kysymyksii.

3.1 Vaalien mer&itys vatkutuskanavana

Perustuntumaa haettiin teesilli "kunnallisvaalit eivit tarjoa ddnesti-
jélle todellista mahdollisuutta muuttaa kunnallispolitiikan suuntaa”.
Vaalien merkitystd vaikutuskanavana viheksyvilld viitteelld on ym-
mirrettivisti heikko vaste valtuutettujen keskuudessa. Kiistiminen
el kuitenkaan ole niin kiithked4 kuin voisi ajatella. Viitteen hyviksyy
jopa kolme kymmenesti (30 %) valtuutetusta kahden kolmasosan
(68 %) ollessa eri mielti. Ero kuntalaisten epiluuloisiin kantoihin
(56 % yhtyy) on silti suuri. (Kuvio 38.)

Valtuutettujen reagointien lihempi tarkastelu kertoo osin mitta-
vistakin suhtautumiseroista. Vaikka suurimpien puolueiden viliset
erot ovat suhteellisen vihiisid, pienempien ryhmittymien tunnot
vaihtelevat nikyvisti. "Idealistisinta” linjaa edustavat vihreiden val-
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tuutetut. Selvisti pessimistisimpid puolestaan ovat Kristillisdemo-
kraattien ja ns. muiden (muut erittelemittomit puolueet ja sitoutu-
mattomat yhteensi) edustajat. Yleisemmin tason demokratiakisitys-
ten ohella viimeksi mainittujen luvut heijastanevat henkilokohtaista
turhautumista vaikuttamisen vaikeuteen. Kuntakoon ja alueellisen
sijainnin yhteys — pienemmissid kunnissa ja pohjoisessa arviot ovat
hieman keskimiirdisti pessimistisempid — kertoo, etti eroja voi osin
selittid myds kunnan poliittisen rakenteen hajautuneisuus. (Kuvio
39.)

Aiemmin julkaistussa kuntalaisraportissa luodattiin eri tavoin
paitsi kansalaisten kiinnostusta kunnallisia luottamustehtivid ja vaa-
liehdokkuutta kohtaan myds suhtautumista tillaista aktiivisuutta
edistiviin "porkkanoihin”. Ehdotus "kunnallisten luottamustehtivien
mddrdd pitiisi lisdtd tuntuvasti ja ndin tarjota kuntalaisille enemmin
mahdollisuuksia osallistua yhteisten asioiden hoitamiseen” ei isommin
innosta valtuutettuja. Runsas kolmannes (37 %) kannattaa, kuusi
kymmenesti (60 %) vastustaa. Pikemminkin kuin huoli kasvavasta
kilpailusta valtuutettujen kantoja selittdnee tietoisuus lisiluottamus-
henkiléiden virviimisen vaikeudesta. "Uhrautujien” 16ytiminen on
jo nykyisin usein uuvuttavaa. (Kuvio 40.)

Ero kuntalaisten kantoihin on huomattava. Arvioitsijaryhmien
jakaumat muodostuvat paljolti toistensa kiinteiskuviksi (64 % kun-
talaisista pitid ehdotusta hyvini, 33 % huonona). Valtuutettujen kes-
ken vallitsevissa nikemyseroissa huomio kiinnittyy, kuten tavallista,
poliittiselle kentille. Vasemmistopuolueiden valtuutetut kannattavat
luottamushenkilépaikkojen lisddmisti selvisti keskimadriistd enem-
min. Suurimpien porvarillisten ryhmien Keskustan ja Kokoomuksen
edustajat puolestaan suhtautuvat asiaan hieman keskimiiristi nui-
vemmin.
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3.2 Subtautuminen vaaleja koskeviin kehittimais-
ehdotuksiin

Valtuutettujen tuli ottaa kantaa my®os erilaisiin vaalikansan virkisti-
miseksi kaavailtuihin keinoihin. Yhteni ddnestdjien herityskeinona
on esitetty sitd, ettd puolueet pelkkien ehdokaslistojensa esittelyn
sijasta operoisivat my®s tarjouksillaan kunnan korkeimmaksi luotta-
mushenkiléjohdoksi. Polititkan henkiléitymiseen pohjaava idea on
perustaltaan sama kuin eduskuntavaalien mieltiminen pddministeri-
vaaleiksi.

Ehdotusta "puolueiden tulisi ennen kunnallisvaaleja julkistaa eh-
dokkaansa keskeisiin poliittisiin luottamustehtiviin kuten kunnan-
valtuuston ja -hallituksen puheenjohtajiksi” saa valtuutetuilta vaisun
vastaanoton. Ideaa hyvini pitivid on jonkin verran vihemmin (43 %)
kuin sitd huonona pitivid (53 %). (Kuvio 41.)

Vaikka tulos on suhteellisen tasapainoinen, se poikkeaa jilleen
olennaisesti kuntalaisten vastaavasta tuloksesta. Keulakuvien kerto-
minen olisi mieluisaa kuntalaisten kahdelle kolmasosalle (67 %). Val-
tuutettujen viliset suhtautumiserot eivit ole kovin suuria. Puolueit-
taisen vaihtelun hyviksyvinti ddripditi edustavat vihreiden valtuute-
tut ja torjuvinta Keskustan valtuutetut.

Tihin episuorasti liittyvd ehdotus, jonka mukaan “kunnan palve-
luksessa olevia tyontekijoitd el pitdisi valita kunnanhallituksen jdse-
niksi”, saa valtuutetuilta vahvan puollon. Seitsemidn kymmenestd
(71 %) yhtyy, joka neljds (26 %) ei. Mikili ajatus toteutettaisiin, "vir-
kakielto” rajaisi kuntahenkil6stén pois my6s edellisen ehdotuksen
mukaisista puheenjohtajachdokkuuksista. Tutkimuksen vertailuryh-
mit todetaan sikdli samanmielisiksi, ettd myos kuntalaisten kannat
painottuvat samaan suuntaan (53 % yhtyy). Valtuutetuille asia on
kuitenkin huomattavasti selvempi. (Kuvio 42.)

Vaikka valtuutettujen mikddn osaryhmi ei voimaperiisesti vastus-
ta ajatusta kuntahenkil6ston pitimisestd hallitusten ulkopuolella,
puolueittaiset erot ovat silti suuria. Keskustan ja Kokoomuksen val-
tuutetut ovat liki yksimielisesti porttikiellon kannalla. Vasemmisto-
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puolueissa ja vihreissd halu tihidn on huomattavasti laimeampaa.
(Kuvio 43.) Samankaltaiset puoluekannatuksen mukaiset erot todet-
tiin myds kuntalaisten kannanottoja eriteltiessi.

Ajinestimisen helpottamiseen tihtiivi ehdotus “kunnallisvaaleis-
sa ennakkodinestyspaikkoja on lisittivd nykyisestd” saa valtuutetuil-
ta verraten torjuvan vastaanoton. Runsas kolmannes (37 %) kannat-
taa, kuusi kymmenesti (59 %) ei. Tidssi asiassa edustajien ja edustet-
tavien tahto kdy hyvin yksiin. Ehdotus ei elihdytd mydskidn kunta-
laisia, joiden kannat ovat jopa hieman torjuvampia (vain 33 % kan-
nattaa). (Kuvio 44.)

Valtuutetut eivit kuitenkaan ole keskendin kovin yksimielisii.
Ryhmin kannoissa nihdiin epitavallisen selvd kuntakoon mukainen
riippuvuus. Mitd suurempi kunta, sitd suopeammin ennakkodines-
tyspaikkojen lisddmiseen suhtaudutaan. Pikkukunnissa niité ei kaipaa
juuri kukaan. My6s puolueryhmien viliset erot ovat mittavia. Lisi-
mahdollisuuksia dinestimiseen toivoo joka toinen SDP:n, vihreiden
ja Vasemmistoliiton valtuutettu. Keskustan ja Kokoomuksen kohdal-
la osuus jdd lihes puolet pienemmiksi. Maan eri alueiden vililld ei
silti havaita kiytinndssi lainkaan eroja. (Kuvio 45.)

Julkisuudessa esitetyt toiveet nettiddnestimisen jirjestimisesti
ovat toistaiseksi tdrminneet maassamme viranomaisten viileyteen.
Jirjestelmin riskien (vaalisalaisuuden sdilyminen ym.) kuten muiden-
kin kdytinnon toteutuksen ongelmien on katsottu vield vaativan li-
siselvityksid. Ehdotus "ns. etd-ddnestiminen kunnallisvaaleissa tuli-
si tehdd mahdolliseksi siten, etti kuntalaiset voivat dinestii interne-
tin avulla” saa valtuutetuilta vahvan puollon. Useampi kuin kaksi
kolmesta (69 %) kannattaa, ja vastaan on runsas neljinnes (27 %).
(Kuvio 46.)

Vertailu kuntalaisten kantoihin kertoo pitkille menevistd yhden-
mukaisuudesta. Ajatus internet-dinestimisen mahdollistamisesta saa
kuntalaisten keskuudessa jopa hieman suuremman kannatuksen (71 %
yhtyy ehdotukseen). Myos valtuutettujen kesken asiasta vallitsee laa-
ja konsensus. Hieman keskimiiriistd epdluuloisemmiksi havaitaan
Vasemmistoliiton valtuutetut. Vaikka vihreiden jakauma ei suuresti
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poikkea keskimiiriisestd, ryhmin innostus vilittyy vastausten inten-
siteetin kautta (suuri “tdysin samaa mielti” olevien osuus). (Kuvio
47.) Kuntalaisaineistossa sama ilmeni vihreiden #inestijien muita
suurempana nettidanestyksen kannatuksena.

Tasaisin viliajoin julkisuuteen noussut ja sielti yhtd usein alas
ammuttu ehdotus ddnestysikirajan alentamisesta torjutaan valtuutet-
tujen keskuudessa selvisanaisesti. Vaade "ddnioikeus kunnallisvaaleis-
sa tulisi laskea 16 vuoteen” saa kannatusta vain joka neljannelti
(25 %). Eri mielti on lihes kolme neljisti (73 %). Tissi asiassa val-
tuutettujen kannat vastaavat tarkoin kansan tahtoa. Niin ehdotuksen
hyviksyvien kuin hylkddvienkin osuus on kuntalaisten keskuudessa
tarkasti sama. (Kuvio 48.)

Valtuutettujen mielipiteiden lihempi tarkastelu paikantaa suurim-
mat erot jilleen poliittiselle kentille. Nikyvin poikkeama koskee
vihreiden edustajia, joiden enemmistd niyttiisi puoltavan ddnestys-
ikdrajan alentamista. Myos Keskustan valtuutetut ilmaisevat — vaikka
ryhmin enemmist6n kanta on torjuva — hieman keskimairiistd enem-
miin viehtymysti asiaan. Tavallistakin enemmin vastustusta idea he-
rittdd vasemmistopuolueiden valtuutetuissa. Vaikka kannanottojen
perusteet ovat varmastikin pddosin muita, luvuissa voi aistia tiettyjd
puoluetaktisia tendensseji. Ikirajan alentaminen houkuttelee eniten
niitd poliittisia ryhmid, joiden kannatuksen on todettu olevan suu-
rinta ddnestysikdi lihestyvien nuorten keskuudessa.

42



Kuvio 1. KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKEVAT LUONNEHDINNAT:
VALTUUTETTUJEN ARVIOT (vastaa omaa nakemysta..., %).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-
SN MAARIN  SANOA  RIKAAN  KAAN

== /| /3 /|3 /=3

On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja | [ [[] 4848 2 2 1
Joutuu toimimaan liiaksi valtion maaraysvallassa | [ [[] 37522 8 1
Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa | [ [TJ] 2761 2 7 2
Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas | [ [ 1 2760 2 10 1
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla | [ [T [ 2449 2 20 4
Tehokas ja toimiva jarjestelma [ 1 [] 1161519 4
Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hlét vailla tod. valtaa | [ [ [] 2349 2 21 5
On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena | [ 1 [] 3140 2 21 5
Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista [0 il ] 949 23010
Etaantynyt kansalaisista ja heidan tarpeistaan [ [T [ 7472310
N&ennaisdemokraattinen paatdksentekojérjestelma [ [ I | 1043 4 28 14
Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan [ [ I ] 942 3 2819
Yritysten ja elinkeinoelaman toiveiden tahdoton toteuttaja [ [ [ 74233612
Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan [ [ ] [] 540 6409
On nostanut verotuksen kestamattoman korkealle tasolle [0 1 [ ] 1133 2 3915
Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi [ [T I | 528 7 4219
Tulisi toimia enemman vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj. [ [ I | 326 2 4424
Aikansa elanyt jarjestelma, joutaa lopetettavaksi [ | I | 312 4 2259

b s % s w

Kunnallisalan kehittémissaéatié 2008
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Kuvio2. KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKEVAT LUONNEH-
DINNAT: VALTUUTETTUJEN ARVIOT VUOSINA 2004 JA 2008 (asteikkokeskiarvo-
jen erotukset).

Nékemys hyvéksytaan aiempaa:
HARVEMMIN ~ USEAMMIN

Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hlét vailla tod. valtaa [ o3z
On nostanut verotuksen kestamattéman korkealle tasolle [ oer
Etaantynyt kansalaisista ja heidan tarpeistaan [ Jo2s
Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista [ o2t
Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa [ o2t
Yritysten ja elinkeinoeldman toiveiden tahdoton toteuttaja [ lots
Né&ennéisdemokraattinen paatoksentekojarjestelméa [Jo1s
Aikansa elanyt jarjestelmé, joutaa lopetettavaksi [Joas
Joutuu toimimaan liiaksi valtion maéaraysvallassa [loas
Tehokas ja toimiva jarjestelma o1
Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan ot
Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi [o,07
Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas oo
Tulisi toimia enemman vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj. [Jo0e
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla [o.05
On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja [o,04
On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena -0,08[]
Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan -0,13[]

T T T T
-1 -075 -05 -025 O 025 05 075
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Kuvio 3a.  KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKEVAT LUONNEH-
DINNAT: VALTUUTETTUJEN ARVIOT VUOSINA 2000, 2004 JA 2008 (%).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-
SN MAARIN SANOA RIKAAN  KAAN

== /| /|3 /| /=3

2008 I ]] 464
Pl S E—
P S —

N
N

On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuotta-
ja ja takaaja

w s
o o

2008 [ il ] 949 23010

Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista 2004 [ [T I ] 834 34214
2000 [ [T ] 5453417

2008 [ [T [] 1161519 4

Tehokas ja toimiva jarjestelma 2004 [ il [] 8582293

2000 [ il ] 1270 2 15 1

2008 [I] [T I ] 5287 4219

Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi 2004 [ il 423 25120

2000 [ T i ] 42925213

2008 I [ [ 3140221 5
200 T [ ] 3402213
2000 OS] [ ] 4740 1 11 1

On ollut viime vuosina liiallisen karsinnan ja
leikkausten kohteena

_— ; ) ) 2008 2761 2 7 2

Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuuttaja [ : Il H vz
tasa-arvoa [

2000 [T ] 1968 210 1

2008 [T [ 2760 2 10 1

Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas 2004 [ T ] 22651 11 1

2000 [ [[] 2566 2 7 0

i i i i i 24

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toi- 228 [ I [] 49 2 20 4

mivin vayla 2004 B 1 [] 1559 320 3

2000 [T [T [] 2356 2 17 2

2008 T T[] 37522 8 1
Joutuu toimimaan liiaksi valtion maaraysvallassa 2004 [ [ ]| 3642 219 1

3650 2 11 1
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Kuvio 3b. KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKEVAT LUONNEH-
DINNAT: VALTUUTETTUJEN ARVIOT VUOSINA 2000, 2004 JA 2008 (%).

Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan

Tulisi toimia enemman vapaaehtois-, yhdistys-
ja yrityspohjalta

Naennaisdemokraattinen paatoksenteko-
jarjestelma

On nostanut verotuksen kestamattdman korke-
alle tasolle

Luisunut liiaksi virkamiesten hallintaan, luotta-
mushenkilét vailla todellista valtaa

Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan

Etaantynyt kansalaisista ja heidan tarpeistaan

Yritysten ja elinkeinoelaman toiveiden tahdoton
toteuttaja

Aikansa elanyt jarjestelma, joutaa lopetettavaksi

TAY- JOSSAIN  EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-

SIN MAARIN ~ SANOA  RIKAAN  KAAN
[ — — — —
2008 [ [T I ] 9 42
2004 [ I ] ] 9 31
2000 [ [T I ] 9 40
2008 [ I ] | 326
2004 [ [T ] ] 321
2000 [ T ] ] 329
2008 [ [ ] ] 10 43
2004 [ 1 ] ] 9 30
2000 [ il | | 8 42
2008 | [ 1 | ] 1133
2004 [ [T [ ] 6 21
2000 [ il [ ] 6 30
2008 | [ [T [7] 2349
2004 | [ I [ 1735
2000 | [ 1 [ 15 52
2008 [ [ 1 [ 540
2004 [ [T [] 548
2000 [T [T [l 5 49
2008 [ 1 [ 7 47
2004 [ 1 [ ] 7 24
2000 [ I [ 4 44
2008 [ [T [ | 7 42
2004 [ [T [ | 6 30
2000 [ [T [ | 4 41
2008 [ 11 I ] 3 12
2004 [[T] I | 2 4
2000 [[T] I | 17
; T T T i
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&atié 2008

N oW s

28 19
37 19
33 15

44 24
48 24
4818

28 14
39 16
34 13

39 15
49 20
49 12

215
38 9
26 5

40 9
33 6
38 5

34 10
56 11
437

36 12
4515
40 11

22 59
28 63
21 69
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Kuvio 4.

VALTUUTETTUJEN vs. KUNTALAISTEN ARVIOT (vastaa omaa nakemysta..., %).

On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja

Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista

Tehokas ja toimiva jarjestelma

Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi

On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena

Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa

Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla

Joutuu toimimaan liiaksi valtion maaray

Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan

Tulisi toimia enemmaén vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj.

Naennaisdemokraattinen paatdksentekojarjestelma

On nostanut verotuksen kestamattéman korkealle tasolle

Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hlét vailla tod. valtaa

Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan

Etaantynyt kansalaisista ja heidan tarpeistaan

Yritysten ja elinkeinoeldman toiveiden tahdoton toteuttaja

Aikansa elanyt jarjestelma, joutaa lopetettavaksi

Kunnallisalan kehittamissaatic 2008

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-

SIN MAARIN ~ SANOA  RIKAAN N

== | — 3 —  —
VALT | [ [ 4848
KUNT | [ [ 2263
VALT [ 1 ] 949
KUNT [ 1 [ 842
VALT [ [T [ 1161
KUNT [ T [ 1161
VALT [ [T I ] 528
KUNT [ [T [ ] 627
VALT | [ 0 ] 3140
KUNT | [ 1 [ 2242
VALT | [ [T 2761
KUNT [ 1 [] 1256
VALT | [ [ 2760
KUNT | [ i [| 1564
VALT | [ il [ 24 49
KUNT [ [T [ 645
I VALT | [[] 3752
KUNT | [ [T [ 1753
VALT [ [T [ ] 9 42
KUNT [ [T [ ] 5 38
VALT [ 1T | ] 326
KUNT [ [T [ ] 533
VALT | [ [T | ] 1043
KUNT [ [T [] 952
VALT | 1 1133
KUNT | [ [T [] 1537
VALT | I i T 2349
KUNT | [ [ 1 [ 1947
VALT [ [ 1 [] 540
KUNT [ [T [ 440
VALT [ 1 [ 747
KUNT | [ [T [] 1546
VALT [ [T [ | 7 42
KUNT [ [ 1 [] 644
VALT [ I ] 312
KUNT [ [T [ ] 6 20

T T T T "
0 25 50 75 100

KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKEVAT LUONNEHDINNAT:

N

21
12 2

10
"

IS

19
16

215

27

22

10 1
17

215
24

40
43

22 59
34 38
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Kuvio 5.

KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKEVAT LUONNEH-

DINNAT: KUNTALAISET vs. VALTUUTETUT (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla

On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja
Joutuu toimimaan liiaksi valtion maaraysvallassa
Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas

On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena
Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista

Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan

Tehokas ja toimiva jarjestelma

Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan

Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hl6t vailla tod. valtaa
Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi

Yritysten ja elinkeinoeldamén toiveiden tahdoton toteuttaja
Tulisi toimia enemman vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj.
Etaantynyt kansalaisista ja heidan tarpeistaan
Naennaisdemokraattinen paatoksentekojarjestelma

On nostanut verotuksen kestamattémaén korkealle tasolle
Aikansa elanyt jarjestelma, joutaa lopetettavaksi

Vastaa nékemysté paremmin:

KUNTALAISET

VALTUUTETUT

[ oas
[ o2
[ osr
[Cosr
[ o2
o2

[loa

[Jo.09

Jlo.02

Jo.01

lo

-0,04[]
-0,00[]
017 ]
019 ]
021
o021 ]

-0,34
T T

T T
-1 -075 -05 -025

Kunnallisalan kehittamissaéatié 2008

T T T
0 025 05 0,75
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Kuvio6. "Kunnallinen itsehallinto ja demokratia ovat suoma-
laisille perusarvoja, joita ei saa heikentaa missaan
oloissa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >—J @B @/

Valtuutetut 2008 [T [ ] 533 1 7 1
Kuntalaiset 2008 [ [ ] 533 2 8 1
T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 7. "Kunnallisten kansanaanestysten nykyista laajempi

kaytto lisaisi kuntalaisten kiinnostusta kunnallisia

asioita kohtaan ja halua osallistua niihin" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
| 7 L] [ [
2008 | | [ [ ] 2140 3 27 8
Valtuutetut 2004 | \ [ ] [ ] 1543 529 8
2000 | \ [ ] [ ] 1940 5 26 10
2008 | | [] [] 2352 2 18 5
Kuntalaiset 2004 | \ I [] 2251 120 6
2000 | \ [ [] 26 51 3 15 4
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaatic 2008
Kuvio8. "Kuntalaisten suorien vaikutusmahdollisuuksien li-
saaminen esim. kansanaanestyksin tuottaisi hel-
posti huonoja ja lyhytjanteisia paatoksia" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI .
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA
| 7 L] [ [
2008 | \ [] [ ] 1542 331 9
Valtuutetut 2004 | \ | ] | 15 40 5 30 11
2000 | \ [ ] | 16 40 4 30 11
2008 ] [ ] [ ] 936 5 3910
Kuntalaiset 2004 | [ [ ] [ ] 1437 4 3510
2000 | | [ ] [ ] 1435 63510
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatié 2008
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Kuvio 9. "Kunnanjohtajan ja virkamiesten pitaisi asiantunti-
joina saada enemman paatdsvaltaa kunnissa" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINER ERI .
MIELTA  MELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

= /b >3J @40/

2008 [ \ | 110 1 54 34
Valtuutetut 2004 [7] I \ | 5 14 2 43 36
2000 [ ] \ | 2 9 2 4543
2008 [] [ ] \ | 6 25 4 49 16
Kuntalaiset 2004 7] I \ | 1025 2 41 22
2000 ] [ \ | 9 28 3 42 18

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatic 2008

Kuvio 10. "Kuntia johdetaan lilan virkamiesvetoisesti, jonka
vuoksi luottamushenkilbiden todellista valtaa tulisi
kasvattaa" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINER ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= 0 —J @/ .

Valtuutetut 2008 | \ [] \
Kuntalaiset 2008 | \ [ ] \
T

‘ 22 44 3 28 4
1
0 25 50 75 100

15 47 6 27 5

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008
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Kuvio 11. "Kuntia johdetaan liian virkamiesvetoisesti, jonka
vuoksi luottamushenkildiden todellista valtaa tulisi
kasvattaa" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA MIELTA  MIELTA

= /| 3 @0/ /T

Kaikki valtuutetut | [ [ [] 2244 3 28
Miehet | [ [ [] 2642 2 27
Naiset | [ [ [] 1747 3 29
Alle 4000 asukasta | \ [ [ 1942 3 34
4000-8000 asukasta | \ [ [[] 1946 3 26
8000-30000 asukasta | [ [ [ 2245 2 29
Yli 30000 asukasta | \ I [[] 33421 18
Etela-Suomi | \ [] [ 1951 3 25
Ita-Suomi | [ ] [] 2144 4 28
Lansi-Suomi | [ [ [] 2638 1 28
Pohjois-Suomi | [ I [] 2341 1 32
KESK | \ I [] 17 44 2 34
KOK | [ [ ] [] 1839 5 32
SDP | \ I [] 2648 1 21
VASL | [ [ | 3747 0 15
VIHR* | [ [T ] 2460 4 8
KD* | \ [ ] ] 3127 4 38
Muut yhteensa | [ [ ] [] 2341 526

T T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008
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Kuvio 12. "Puolueet ovat tae siita, ettd kunnallishallinto toimii

kansanvaltaisesti" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >—J @40 @

2008 [T ] [ 27 43
Valtuutetut 2004 [ [] [ ] 27423
2000 [ T I %4 4
2008 ] [ ] [ ] 1044 5
Kuntalaiset 2004 [ [ ] [ 15 40 4
2000 [T [ ] [ ] 17377
| T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008
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Kuvio 13. "Kunnan- ja kaupunginjohtajat* tulisi valita virkaan-
sa maaraajaksi" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| »—J @/ @

41 32 1 19 8
Valtuutetyt 2008 T [ [ ]
2000 [ 0 ] @2 2 2 12
Kuntalaiset 2008 [T [ T] 5137 1
2000 [ [T ss312 9 4
T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008

*Kysymysmuoto osittain muuttunut. Vuonna 2000 muo-
toiluna oli: "Kaikki kunnan- ja kaupunginjohtajat tulisi...

Kuvio 14. "Kaupungin ja kuntien johtajat tulisi valita virkaan-
sa suoralla kansanvaalilla" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B /| —J =/ @/

2008 [ [] \ | 9 16 2 37 36
2000 0] ] \ | 9 12 3 3244

Valtuutetut

32 35 3 23 7
36 29 3 21 12

Kuntalaiset 2008 ETT [ \
2000 [T [ |
| I

|
|
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008
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Kuvio 15. KUNNALLISHALLINNON LUONNEHDINNAT: MUUTOK-
SETJARJESTELMAN RASKAUTEEN/KEVEYTEEN SUH-
TAUTUMISESSA (vastaa omaa nakemysta..., %).

TAY-  JOSSAN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-
SN MAARIN SANOA RIKAAN  KAAN

s /| 0 /| =

a) On ollut viime vuosina liiallisen karsinnan ja leikkausten

kohteena
2008 | [ I [] 3140 2 21 5
Valtuutetut ~ 2004 | [ I [] 3440 2 21 3
2000 | [ I | 4740 1 11 1
2008 | [ [ ] [] 2242 5 27 4
Kuntalaiset 2004 | \ [ ] [] 2442 6 24 4
2000 | [ [T [] 3249 4 13 2

b) Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista

2008 [ [ [ 9 49 2 30 10
Valtuutetut 2004 [ [ \ | 8 34 3 42 14
2000 [ [ [] 5453 417
) 2008 [ [] [ 8 42 3 36 11
Kuntalaiset 2004 [ ] [] 8395417
2000 [ [ ] [1 946 6 36 4

T T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatic 2008
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Kuvio 16. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KUNNASSA OVAT NIIDEN TAR-
PEESEEN NAHDEN: VALTUUTETTUJEN ARVIOT (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- El  JOKSEENK. TAYSIN
RIIT- KIN RIIT- OSAA  RITTAMAT-  RITTA-
TAVIA TAVIA SANOA  TOMIA  MATTOMIA

= /| /| /| /=

Kunnan palvelut kokonaisuudessaan [ []1 19741 5
Kirjastopalvelut [ 027 1 2
Peruskoulut (][] 6530 1 4
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollis. ja -palvelut [ '] 425 1 6
Lasten péivahoito [ [ ] 4544 1 9
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset _:D]] 5435 3 5
Osallistumis- ja vaikutusmahd. kotikunnan asioihin [ I [] 265 115
Terveyspalvelut [ I [] 2355 1 17
Toimeentulotuki [ T [] 2349 11 14
Kulttuuripalvelut esim. teatterit [T [ [[] 323732
Vanhusten huolto [T I [] 145 1 26
Katujen kunnostus ja katuvalaistus [T I [] 1550 1 26

— T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&atic 2008
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Kuvio 17. KUINKA RIITTAVIA KOTIKUNNAN KUNNALLISET PALVELUT OVAT: VAL-
TUUTETTUJEN ARVIOT VUOSINA 2000, 2004 JA 2008 (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA RITTAMAT- RITTA-_
TAVIA  TAVIA  SANOA  TOMIA  MATTOMIA

== /| /| /| /@3

2006 [ [] 19741 5 0

Kunnan palvelut kokonaisuudessaan 2004 [ []1®67%170

2000 [ [] 18771 4 0

: . . 2008 (N[ 4250 1 6 1
Liikunta- , urheilu- ja kuntoilumah-

dollisuudet ia -palvelut 2004 BT T[] 45471 6 1

e 2000 [N ] 449 1 7

Peruskoulut 2008 [ [[] 65301 4 0

Lukiot ja ammatiliset oppilaitokset 2008 [N [[[] 54353 5 4

Koulut (6si roulu fa lukioy 200 I [ ] s 1 5 1

oulut (esim. peruskoulu ja lukio) - 50, [ [ ]| 538 1 6 1

2008 (I 4544 1 9 1

Lasten paivahoito 200+ [N [[] 5439 2 4 1

2000 O[] 55391 4 0

2008 [ I [] 1455126 4

Vanhusten huolto 2004 [ I [] 1951 224 4

2000 [ I [] 2055 120 4

2008 [ [ [] 23491114 3

Toimeentulotuki 2004 [T [ T T 30489112

2000 [ [[] 36504 9 1

2008 [ I [ ] 1550 126 8

Katujen kunnostus ja katuvalaistus 2004 [ I [ ] 1550 1277

2000 [ I [] 17511265

2008 [ I [] 2355117 4

Terveys(keskus)palvelut 2004 [N T [] 2552 117 5

2000 [ [T 20551132

2006 (] 027 1 2 0

Kirjastopalvelut 2004 [N [ 6133 1 5 1

2000 [T 032 1 5 1

2008 [ [ [] 32373208

Kulttuuripalvelut esim. teatterit 2004 [T [] [ ] 2636 4 2411

2000 [ER] [ [] 29363239

Osallistumis- ja vaikutusmahdolli- - 2008 [N I [] 2655 1 15 3

suudet kotikunnan asioihin - 2004 [ T [] 19541205

- T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatié 2008
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Kuvio 18.

VALTUUTETTUJEN vs. KUNTALAISTEN ARVIOT (%).

Kunnan palvelut kokonaisuudessaan

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd./palv.

Peruskoulut

Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset

Lasten paivahoito

Vanhusten huolto

Toimeentulotuki

Katujen kunnostus ja katuvalaistus

Terveyspalvelut

Kirjastopalvelut

Kulttuuripalvelut esim. teatterit

Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet

RITTA-

19 74
18 68

42 50
48 42

65 30
49 40

54 35
42 38

45 44
27 45

14 55
13 34

23 49
1138

15 50
23 44

23 55
20 48

70 27
55 38

32 37
39 36

26 55
12 51

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEENK. TAYSIN

RIT-  KINRIT-  OSAA RITTAMAT- RITTA-

TAVIA TAVIA SANOA TOMIA  MATTOMIA

[ . [ [ [
VALT [ ]
KUNT [ [ I
VALT T
KUNT
VALT [
KUNT )
VALT [ 1
KUNT T
VALT —:Eﬂ
KUNT [ [ ]
VALT [ [ []
KUNT [ [ I |
VALT [ [ 1 0
KUNT [ I ]
VALT [ I ]
KUNT [ [ ]
VALT [ [ []
KUNT [ I ]
VALT [l
KUNT [T
VALT [ [
KUNT —:D:I:I
VALT [ [ ]
KUNT [ [ ]

[ T T T
0 25 50 75

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008

w

11
17

KUINKA RITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT:

13

14 3
2510

26 8
257

17 4
2 8

20 8
15 7

15 3
26
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Kuvio 19.  KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT: VALTUUTETTU-
JEN JA KUNTALAISTEN ARVIOINTIEN EROT (asteikkokeskiarvojen ero-

tukset).
Valtuutettujen arvio:
KIELTEISEMPI  MYONTEISEMPI
Kunnan palvelut kokonaisuudessaan o
Toimeentulotuki [ Joas
Osallistumis- ja vaikutusmahd. kotikunnan asioihin [ Jo3s
Vanhusten huolto [ os4
Lasten paivahoito [ loos
Peruskoulut [ o2z
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset [ o2t
Kirjastopalvelut o7
Terveyspalvelut [ Jote
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollis. ja -palvelut -0,03]]
Katujen kunnostus ja katuvalaistus 0,110 ]
Kulttuuripalvelut esim. teatterit 0,14

T T T T
-1 075 -05 -025 O 025 05 0,75

Kunnallisalan kehittdmiss&étio 2008
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Kuvio 20. KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT:

VANHUSTEN HUOLTO (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- El  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA RITTAMAT- RITTA-
TAVIA  TAVIA  SANOA  TOMIA  MATTOMIA

= /s C—J @

Kaikki valtuutetut | [ [ []

Miehet | [ | []
Naiset | [ | []

Alle 4000 asukasta | \ I I
4000-8000 asukasta | [ I []
8000-30000 asukasta [ I [l
Yli 30000 asukasta I I [ ]

Eteld-Suomi | [ [ [
[t4-Suomi | [ I [

\

|

Lansi-Suomi | [ I \
Pohjois-Suomi | [ | \

KESK | \ [ Il
KOK | \ \ [
SDP [ | ]

VASL [ [ [ }

|

VIHR* [ [ \
KD* [ [ ] \
Muut yhteensa | [ [ ‘ [l

1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2008
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Kuvio 21. PALVELUIDEN RITTAVYYS: VALTUUTETTUJEN ARVIOT KUN-
TAKOON MUKAAN (asteikkokeskiarvot).

Kunnan palvelut kokonaisuudessaan

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd./-palv. ‘

Peruskoulut ‘

Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset ‘

Lasten péivéhoito |

Vanhusten huolto ‘

Toimeentulotuki ‘

e 1 Alle 4000 asuk.
277 | [_] 4000-8000 as.

Katujen kunnostus ja katuvalaistus “551 1 8000-30000 as.
. 1 Y1i 30000 asuk.

Terveyspalvelut |
[ 12,75

T 3,72
- |
Kirjastopalvelut | \313

[ 13,55

2,69
12,81

Kulttuuripalvelut esim. teatterit

T 3,2
Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet | 5

12,93

[
T
1 1,5 2 25 3 3,5 4

Kunnallisalan kehittamiss&étio 2008

61



Kuvio22. KUNNALLISHALLINNON LUONNEHDINNAT: MUUTOK-
SET YKSITYISTAMISEEN JA KOLMANNEN SEKTORIN
ASEMAAN SUHTAUTUMISESSA (vastaa omaa nakemys-
ta..., %).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU- EIMITEN-

SIN MAARIN ~ SANOA  RIKAAN KAAN
[ [ [ — [

a) Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan

2008 [ [ \ | 9 42 3 28 19
Valtuutetut 2004 ] [ \ | 93133719
2000 [ [ \ | 9 40 3 3315
2008 [ [ \ | 538 3 3717
Kuntalaiset 2004 [ [T \ | 5 27 2 46 20
2000 [ [ \ | 4 33 4 4118

b) Tulisi toimia enemmé&n vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohjalta

2008 [ [ \ | 3 26 2 44 24
Valtuutetut 2004 [ [ ] I | 321 4 48 24
2000 [] I I | 329 2 48 18
2008 [ I \ | 5 33 2 43 17
Kuntalaiset 2004 [ ] \ | 5 28 4 45 17
2000 [ ] \ | 6 35 4 38 17

T T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaéatié 2008
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Kuvio 23. "Kunnallisten palveluiden siirtdminen yksityisten
yritysten tai muiden yksityisten tahojen hoidetta-
vaksi toisi palveluihin tehokkuutta ja saastaisi kus-
tannuksia" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s -—J @&/ @

Valtuutetut 2008 7] | ] \ | 1035 4 3120
Kuntalaiset 2008 | | [ ] \ | 1238 4 33 14
r T

1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatic 2008

Kuvio 24. "Mikali kunnalliset palvelut ulkoistettaisiin yksityis-
ten yritysten tai jarjestdjen hoidettaviksi, kuntalais-
ten eriarvoisuus ja turvattomuus lisaantyisi” (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

e /| @ C—J /| .

Valtuutetut 2008 | | | ] [ ] 2731 4271

Kuntalaiset 2008 | | ] ] 2540 4 27 5
[ T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008
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Kuvio 25. "Kansalaisilla tulisi olla paremmat mahdollisuudet
itse ratkaista, haluavatko he verovaroillaan yksi-
tyisesti vai julkisesti tuotettuja sosiaali-, koulutus-
ja terveyspalveluita" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ER ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s g ==/ @/

Valtuutetut 2008 | \ [ \ | 1437 3 3313
Kuntalaiset 2008 | \ [ [] 2449 3 20 4
r T

1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatié 2008

Kuvio 26. "Minulle on yhdentekevaa kuka jarjestaa ja tuottaa
kunnalliset palvelut, jos saan ne lahelta ja laaduk-
kaina" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= /| C—J 60O/ O

20 33 2 25 20
27 37 1 24 12

Valtuutetut 2008 | \ I \
Kuntalaiset 2008 | \ I \
T

|
|
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdémissaatié 2008
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Kuvio 27. MIHIN SUUNTAAN PALVELUIDEN TUOTANTOA OLISI JARKEVAA KEHITTAA, JOS
AJATELLAAN PALVELUIDEN KUSTANNUKSIA, SAATAVUUTTA JA LAATUA: VAL-
TUUTETTUJEN NAKEMYKSET (%).

Kunnat tuottavat itse kaikki palvelut []s
Kunnat suurimman osan ja ostavat loput yksit. yrityksilté ja jarjestéilta | 73

Kunnat seka yritykset ja jarjestot tuottavat suurin piirtein yhté suuren osan [ |14
Yritykset ja jarjestét tuottavat suurimman osan ja kunta tuottaa loput itse [ |6
Yritykset ja jarjestét tuottavat kaikki palvelut |o
Ei osaa sanoa [J2

0 20 40 60 80

Kunnallisalan kehittamiss&étio 2008

Kuvio 28. MIHIN SUUNTAAN PALVELUIDEN TUOTANTOA OLISI
JARKEVAA KEHITTAA: VALTUUTETTUJEN vs. KUN-
TALAISTEN NAKEMYKSET (%).

KUNTA  KUNTA  SUURIN El  YRITYKSET YRITYK-
TUOTTAA SUURIM- PIRTEIN OSAA  &JARJ. SET&JARJ.
KAIKKI MAN YHTA SA-  SUURIM- TUOTTAVAT

ITSE OSAN  SUUREN  NOA MAN OSAN  KAIKKI

e /| I 7 /|

Valtuutetut [] [ [[] 57314 2 6 0
Kuntalaiset [7] [ [[ ] 106121 2 6 1
1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatié 2008
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Kuvio 29. "On parempi* korottaa kunnallisveroa kuin karsia
kunnallisia palveluita" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KINERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| g /s /T

Valtuutetut 2008 | | [ [ ] 2140 3 27
2000 | \ 1 ] 2540 2 24
25 45 2 23

Kuntalaiset 2008 | | [l ]

2000 | \ [ [] 24 45 3 23
0 25 50 75 100

*Kysymysmuoto osittain muuttunut. Ennen vuotta 2008:
"Jos on pakko, on parempi korottaa..."
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Kuvio 30. "On parempi korottaa kunnallisveroa kuin karsia
kunnallisia palveluita" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA MIELTA  MIELTA

B ./ 3 /| B

Kaikki valtuutetut [ [ [ ] 2140 327 9
Miehet I [] [ ] 2140 328 9
Naiset [ [] [ ] 2141 3 2610
Alle 4000 asukasta [ I [[] 2049 1 24 6
4000-8000 asukasta [ [ [] 1843 3 2710
8000-30000 asukasta [ [] [ ] 2235 4 28 11
Yli 30000 asukasta [ [ [] 233383289
Etela-Suomi [ ] [[] 2341 2 25 8
[td-Suomi [] \ | 16 36 4 33 12
Lansi-Suomi [ [ [ ] 2041 4 2710
Pohjois-Suomi [ I [ ] 2143 126 9
KESK [ [ [ ] 1144 3339
KOK & 1 \ | 6 28 2 4023
SDP I [] [] 3343 3 19 3
VASL [ [ ] 54391 6 0
VIHR* [ [[] 4036 8 12 4
KD* [ [] 1554 0 23 8
Muut yhteensa [ [ ] [] 1447 6 24 9
I T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatic 2008
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Kuvio 31. PERUSPALVELUIDEN JARJESTAMISVASTUU TULEVAISUUDES-
SA: YKSITTAINEN KUNTA VAI KUNTIEN YHTEISTYONA ALUEEL-
LISESTI (%).*

Jarjestamisvastuu yksittaiselld kunnalla [ 20
Jérjestamisvastuu kuntien yhteistyona alueellisesti | 74

Ei osaa sanoa [_|6
T T T T 1
0 20 40 60 80

Kunnallisalan kehittamissaatio 2008

I

1 *Kysymys ja siihen siséaltynyt taustoitus kokonaisuudessaan: "Kunnat ovat vastuussa siitd, etta kan-
} salaiset saavat peruspalvelut. Yksittdinen kunta voi olla tméan jarjestdamisvastuun kantaja tai vas-

i tuu voidaan jakaa kuntien yhteistyona laajalla maantieteellisella alueella. Jos ajattelette asiaa pal-

: veluiden kustannusten, saatavuuden ja laadun kannalta, miten olisi jarkevaa tulevaisuudessa rat-
 kaista kysymys jarjestdmisvastuusta? "

|

Kuvio 32. PERUSPALVELUIDEN JARJESTAMISVASTUU TULEVAISUUDES-
SA: VALTUUTETTUJEN vs. KUNTALAISTEN NAKEMYKSET (%).

Jarjestamisvastuu kuntien yhteistyona alueellisesti } ‘69‘74

20
T o4 [ VALTUUTETUT
e ] KUNTALAISET
Ei osaa sanoa e

Jarjestamisvastuu yksittaisella kunnalla

T T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatié 2008
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Kuvio 33. "Oman asuinkuntani tulisi yhdistyd naapurikunnan
tai -kuntien kanssa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ER| ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

B O/ CJ /| =

34 22 3 17 24
19 29 3 25 24

Valtuutetut 2008 | \ [] \
Kuntalaiset 2008 | | [ |
T

|
1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmiss&atio 2008
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Kuvio 34. "Oman asuinkuntani tulisi yhdistyad naapurikunnan

tai -kuntien kanssa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA

| /| 3 @04/ T

TAYSIN
ERI
MIELTA

Kaikki valtuutetut ] [

| 34 22

Miehet [T [] \

| 35 21

Naiset [T [

| 3224

Alle 4000 asukasta I [] \

33 16

4000-8000 asukasta [ [] \

27 21

8000-30000 asukasta I []

Yli 30000 asukasta [ |

|
|
| 3624
| 4028

Etela-Suomi ] [
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SDP [ I
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\
\
\
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\
\
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Kuvio 35. "On kotikuntani paattajien omaa syyta, jos kunnal-
liset palvelut ovat riittamattomia tarpeeseen nah-
den" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B M 1 | E

2008 [ ] I \ | 9 27 1 43 20
Valtuutetut 2004 7] [] \ | 7 25 2 39 26
2000 7] I \ | 5 21 13735
2008 | \ [] [] 173 237 5
Kuntalaiset 2004 | | [] | ] 1863 2398
2000 | | |] [] 1433 44
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008

Kuwio36. "Kunnallisia paattajia syyllistetdan suotta paatoksis-
ta, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten odo-
tusten vallitessa joutuvat tekemaan" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA ~ MELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= @ /s ] =/ /=

2008 | \ [] [] 28 52 2 14
Valtuutetut 2004 | [ ] [] 2253 4 17
2000 | | [] [] 2851 313
2008 [ [ [[] 1250 3 29
Kuntalaiset 2004 | [ [ [ ] 1250 3 28
2000 | \ [ ] [] 1149 5 29

0 2 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatic 2008
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Kuvio 37. "Kunnallispoliitikot ajattelevat paljolti omia etujaan

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 4 @6/

ja vahat valittavat kuntalaisten tarpeista" (%).

2008 [] I \ | 5 15 1 35 44
Valtuutetut 2004 [ 1 \ | 4 18 3 3143
2000 [] I \ | 3 12 2 33 51
2008 | \ 1] [ ] 2337 230 8
Kuntalaiset 2004 | [ | [ ] 2037 134 8
2000 | \ [ [] 26 40 3 27 5
T T T T 1
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittamiss&atio 2008
Kuvio 38. "Kunnallisvaalit eivat tarjoa aanestajalle todellista
mahdollisuutta muuttaa kunnallispolitiikan suun-
taa" (%).
TAYSIN ~ JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ OSAA  KINER ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA
[ — (I 1 (|
Valtuutetut 2008 [T [ \ 723137 31

Kuntalaiset 2008 |
T

0

25

50

|
|
75 100
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Kuvio 39. "Kunnallisvaalit eivat tarjoa aanestajalle todellista
mahdollisuutta muuttaa kunnallispolitiikan suun-
taa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| g /| B

Kaikki valtuutetut ] I \ | 723 13731
Miehet ] I \ | 723 13832
Naiset [ I \ ] 924 1 3631
Alle 4000 asukasta [ I \ | 927 13726
4000-8000 asukasta ] I \ | 927 1 3431
8000-30000 asukasta [ T \ | 7 20 13934
Yli 30000 asukasta [] I \ | 32213836
Etela-Suomi [ I \ | 4 24 13932
[ta-Suomi [ | \ | 1024 1 3035
Lansi-Suomi [ I \ | 820 1 4130
Pohjois-Suomi [ I \ | 1127 1 3229
KESK [ I \ | 624 14228
KOK [ I \ | 623 13733
SDP [ [ \ ] 820 0 3339
VASL [ [ \ | 620 0 3639
VIHR* ] \ | 8 4 0 5632
KD* I [T \ | 8 38 4 3119
Muut yhteensa | [ [ \ | 1535 3 29 18
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 40. "Kunnallisten luottamustehtavien maaraa pitaisi lisa-
ta tuntuvasti ja nain tarjota kuntalaisille enemman
mahdollisuuksia osallistua yhteisten asioiden hoita-
miseen" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /b I @6/

2008 [ ] |] | | 9 28 3 46 14
Valtuutetut 2004 7] |] \ | 9 24 3 4222
2000 [ [ \ | 9 23 3 46 19
2008 | \ [ [] 1747 3 27 6
Kuntalaiset 2004 | \ I [ ] 2440 2 24 10
2000 | | [ ] [ ] 1943 4 24 10

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdamissaatié 2008

Kuvio41. "Puolueiden tulisi ennen kunnallisvaaleja julkistaa
ehdokkaansa keskeisiin poliittisiin luottamustehta-
viin, kuten kunnanvaltuuston ja -hallituksen pu-
heenjohtajiksi" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

e /| 1 /s .

Valtuutetut 2008 [ [] \ | 1132 4 29 24

Kuntalaiset 2008 | \ [ ] [] 1948 6 21 6
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2008
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Kuio42. "Kunnan palveluksessa olevia tyOntekijoita ei pitaisi
valita kunnanhallituksen jaseniksi" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= /s »—J @/

46 25 2 12 14
22 31 7 32 9

Valtuutetut 2008 | \ 1
Kuntalaiset 2008 | | [ ] \
T

|
T T T !
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittémissaatio 2008
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Kuio 43. "Kunnan palveluksessa olevia tydntekijoita ei pi-

taisi valita kunnanhallituksen jaseniksi" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

Bm @/ 1 @/ =

Kaikki valtuutetut [ [ \ | 46 25
Miehet ] 7 | 4925

Naiset [T [ [ | 4324

Alle 4000 asukasta [T [T | 50 23
4000-8000 asukasta [ I [ ] 4729
8000-30000 asukasta T I \ | 47 24
Yli 30000 asukasta [T I \ | 3924
Etel&-Suomi T [T | 4426
[ta-Suomi [T [ [ 5022
Lansi-Suomi [T [ [ | 4823
Pohjois-Suomi [T | | 46 28

KESK (I [ ] 5528

KOK I [ [] 5526

SDP [ | [ | 3424

VASL [T [ \ | 3122

VIHR* [ | 3212

KD* T [ ] [ 4223

Muut yhteensd [T ‘ \‘\ \ j 44 30

0 25 50 75 100
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Kuio 44. "Kunnallisvaaleissa ennakkoaanestyspaikkoja on
lisattava nykyisesta" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= 0/ > @ @/

Valtuutetut 2008 | | [] \ | 1126 4 36 23
Kuntalaiset 2008 7] [ \ | 10 23 3 41 23
T

1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2008
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Kuvio 45. "Kunnallisvaaleissa ennakkoaanestyspaikkoja on
lisattava nykyisesta" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

s /| I @m0/ O3

Kaikki valtuutetut | [ [ ] \ | 1126 4 3623
Miehet ] [ \ | 929 3 3822
Naiset | [ [ ] \ | 1321 5 3427
Alle 4000 asukasta [ [T \ ] 616 4 3935
4000-8000 asukasta [ [] \ | 1118 3 4226
8000-30000 asukasta | [ [] [ | 1430 3 3419
Yli 30000 asukasta [ [ ] \ | 1140 6 30 12
Etela-Suomi [ [ ] \ | 1028 4 3722
Ita-Suomi | [ [ ] \ | 1125 4 3624
Lansi-Suomi | [ I \ | 1224 2 3825
Pohjois-Suomi [ [ ] \ | 1025 5 3425
KESK I [] \ | 7 21 4 3929
KOK [ [T \ | 920 4 4324
SDP | [ [ \ | 2132 3 3014
VASL | \ [ [ ] 1337 3 36 11
VIHR* [ [] \ | 8 44 4 2420
KD* [ [ \ | 427 03138
Muut yhteensa [ [ 1 \ | 323 6 3830

r T T T 1

0 25 50 75 100
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Kuvio 46. "Ns. etad-danestaminen kunnallisvaaleissa tulisi teh-
da mg_hplolllseksl siten, etta kuntalaiset voivat aa-
nestaa internetin avulla" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s J 40 0

32 37 4 15 12
39 32 3 14 12

Valtuutetut 2008 | \ [ ] ‘
Kuntalaiset 2008 | \ [ 1
r

|
T T T !
0 25 50 75 100
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Kuvio 47. "Ns. etd-dadnestaminen kunnallisvaaleissa tulisi
tehda mahdolliseksi siten, etta kuntalaiset voivat
aanestaa internetin avulla" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

Bm /| b @04/ O

Kaikki valtuutetut [ [] \ | 3237 4 15
Miehet [T [ \ | 2839 3 17
Naiset [ [] [ ] 4035 4 13
Alle 4000 asukasta [N [] \ | 3036 4 16
4000-8000 asukasta [T ] | 3639 2 11
8000-30000 asukasta [ ] \ | 3337 4 15
Yli 30000 asukasta [ I [ ] 3040 2 18
Etela-Suomi [ [] \ | 3237 4 15
[ta-Suomi [ [] [ ] 3735 4 13
Lansi-Suomi [ [ \ | 3039 3 17
Pohjois-Suomi [ I \ | 3139 1 13
KESK [ [] \ | 3237 3 17
KOK [ [T T 3540 4 11
SDP T [T [ 3337 315
VASL [ ] \ | 2239 2 18
VIHR* I [ [ [ 6412 4 16
KD* [ T7 3150 4 12
Muut yhteensa [ [ ] \ | 2936 5 17
1 T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 48. "Adnioikeus kunnallisvaaleissa tulisi laskea 16 vuo-

teen" (%).
TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

== [ ] [ [
Valtuutetut 2008 7] [ \ | 10 15 2 25 48
Kuntalaiset 2008 [ ] \ | 9 16 2 27 46
[ T T T 1
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittdmiss&atié 2008
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Kuvio 49. "Adnioikeus kunnallisvaaleissa tulisi laskea 16 vuo-
teen" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| —J @/

Kaikki valtuutetut I 1 \ | 1015 2 2548
Miehet [ [ \ | 1113 2 2352
Naiset [ [ \ | 8 17 2 2943
Alle 4000 asukasta [ I \ | 8 15 1 27 49
4000-8000 asukasta | [ [ \ | 1214 2 31 41
8000-30000 asukasta ] [ \ | 8 15 3 2153
Yli 30000 asukasta | [ I \ | 1214 1 26 48
Etela-Suomi [ [ \ | 8 16 2 3044
[ta-Suomi | [ | \ | 1816 1 24 41
Lansi-Suomi [ I \ | 8 11 2 2058
Pohjois-Suomi [ I \ | 817 2 2647
KESK | [ [] \ | 1220 3 2540
KOK [ | \ | 8 16 1 2648
SDP I ] \ ] 7 10 0 2558
VASL [T ] \ ] 7 3 52560
VIHR* | [ [ \ | 2828 0 24 20
KD* | \ [ \ | 1223 0 3135
Muut yhteensa [ ] \ ] 9 9 32950

T T T T 1

0 25 50 75 100
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