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Esipuhe

erinteisesti ja tutusti vapaat vaalit ovat meille kansanvallan ydin.

Vaaleissa padtimme, kenen haluamme ajavan asiaamme valtuus-
toissa, eduskunnassa, europarlamentissa ja tasavallan presidenttini.
Jotkut mieltyvit henkilsihin, toiset korostavat puolueiden ja aatteiden
roolia valinnassaan.

Jo pitkidn perushuoli on kummunnut osallistumattomuudesta.
Monet meistd muistavat puolustusvoimiemme iskulauseen 30 vuoden
takaa: Asevelvollisuus, jokaisen suomalaisen miehen oikeus. Vaaleihin
timi alkaa istua muodossa: Ainioikeus, jokaisen suomalaisen velvol-
lisuus.

Tampereen yliopiston politiikan tutkimuksen laitoksella profes-
sorina toiminut Sami Borg tarkastelee tissi Polemia-julkaisussa /7/-
Jaa hyvi tulee suomalaisten vaalikdyttiytymistd. Maamme johtaviin
vaalitutkijoihin kuuluva Borg piirtdd terdvdid tilannekuvaa. Lisiksi
hin tuo esille keinoja nostaa ddnestysprosenttia. Lukija voi itse pdd-
telld, mitd esitetyistd tavoista pitid hyvini.

Esitin kirjoittajalle parhaimmat kiitokseni. Ja lukijoilta toivon:
ottakaa viimeinen sana itsellenne.

Elokuussa 2008 Antti Mykkinen

Asiamies
KAKS — Kunnallisalan kehittimissiitiod



Alkusanat

S uomessa pohditaan yhi enenevissi midrin keinoja kansalaisten
ja erityisesti nuorten aktivoimiseksi vaaliuurnille. Aktivoijina
ovat toimineet vaihtelevalla menestykselld puolueet, joukkoviestimet,
johtavat poliitikot, ammattiyhdistysliike, muut kansalaisjirjestot sekd
kuntien ja valtion viranomaiset. Viranomaisten asialistalla aihe ko-
rostui Matti Vanhasen ensimmiisen hallituksen aikana, kun oikeus-
ministerié koordinoi vuosina 2003—2007 hallituksen kansalaisvaikut-
tamisen politiikkaohjelmaa. Nykyisin ty6 jatkuu samassa ministeriossd
uuden ty6yksikén, demokratian vastuualueen, keskeiseni toiminta-
na.

Kiinnostukseni timin kirjan kirjoittamiseen herisi monestakin
syysti. Vuonna 1996 julkaistun viitoskirjani aihe oli suomalaisten
ddnestdmissd kdynnin ja ddnestimittd jittimisen perusteet. Koen
teeman edelleen liheiseksi. Olin my6s mukana kirjoittamassa kansa-
laisvaikuttamisen polititkkaohjelmalle useita tutkimusraportteja, jois-
sa kisiteltiin suomalaisten poliittista osallistumista ja suhdetta poli-
titkkaan ddnestdmistd laajemmasta perspektiivistd. Kunnon sukellus
ddnestimiseen jdi kuitenkin tekemitti.

Tilld teoksella on kolme piitavoitetta. Ensimmiinen on suoma-
laisen dinestysosallistumisen tilannekuvan hahmottaminen. Tiltd
osin rohkenen raottaa myos tulevaisuuden kehitysnikymii. Tidssd on
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olennaista eri ikiryhmien dénestysprosenttien osoittaminen ja erityi-
sesti nuorten vaaliosallistumisen tason mairittiminen.

Toinen keskeinen tavoite liittyy keinoihin nostaa dénestysprosent-
teja. Aktivointitapoja koskevan keskustelun ja paitoksenteon kannal-
ta on tarpeen koota ja arvioida keinovalikoimaa tihinastista katta-
vammin. Muun muassa Kansanvalta 2007 -toimikunnan ty$ssi (Ko-
miteanmietintd 2005:1) aihetta kiisiteltiin jonkin verran, mutta asia-
listalla oli niin paljon muita aiheita, ettei tilaa laajemmalle analyysil-
le 16ytynyt. Myos hiljattain ilmestynyt, vaaliaktivoinnin keinoja
kansainvilisesti kokoava teos on ollut yhteni kirjoittamisen ponti-
mena (IDEA 2006).

Kirjan kolmas tavoite on kiytinnénliheinen. Esitin nikemyksid
siitd, millaiset vaalikampanjoiden ja ddnestysaktivointiin liittyvit
muutokset voisivat luoda ddnestysprosentin nousulle nykyistd parem-
mat edellytykset. Pyrin hahmottamaan realistisesti toteutettavissa
olevia kehitystoimia.

Teos kisittelee dinestimisti ja vaaliaktivointia kaikkien yleisten
vaalien nikékulmasta. Tutkimusaineistot painottuvat eduskuntavaa-
leihin, mutta poliittisen kiinnittymisen ja vaalivalintojen kysymykset
ovat yleisluonteisia. Yhteni perusjuonteena ovat ikdiryhmien viliset
erot ja nuorisonikékulma. Avaan nuorten #ddnestysaktiivisuutta ja
poliittista kiinnittymistéd valtakunnallisella kyselyaineistolla, joka on
viime eduskuntavaaleista tehtdvin kansallisen vaalitutkimuksen pdi-
aineisto. Tuon tutkimushankkeen pairaportti ilmestyy talvella 2008—
2009, ja sen havaintoaineiston nuorten vastaajien haastattelut kus-
tansi opetusministerién alaisuudessa toimiva valtion nuorisoasiain
neuvottelukunta, Nuora. Tutkimusaineisto vapautuu avoimeen kiyt-
t66n kansallisen vaalitutkimushankkeen pédiraportin ilmestyttyi.
Esitin Nuoralle tissd yhteydessd parhaimmat kiitokseni tutkimuksen
tukemisesta.

Kirjan teema on ajankohtainen kunnallisvaalien alla. Kansalaisten
luottamuksesta poliittiseen jirjestelmiin on keskusteltu keviin 2008
vaalirahoitusjupakan vuoksi viime kuukausina poikkeuksellisen pal-
jon. Kirja sisiltdd laajan analyysin valitsijoiden kiinnittymisesti po-
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liittiseen jirjestelmiin, ja sen pédtulokset pitevit myds syksylld 2008.
Poliittinen jirjestelmidmme ei ole kriisissd, vaikka jotkin tukijalat hei-
luisivatkin.

Kiitin Kunnallisalan kehittimissddtiotd kirjan julkaisemisesta
Polemia-sarjassa. Lisiksi kiitdin Yhdyskuntatutkimus Oy:n Pentti
Kiljusta teoksen graafisten esitysten laatimisesta seki kirjan teksteihin
saaduista tarkoista ja hyddyllisisti kommenteista.

Tampereella 20.6.2008
Sami Borg

Dosentti, politiikan tutkija
Tampereen yliopisto
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Lihtokohtia

V aalitutkijoille esitetddn yleensd samat kysymykset ddnestyspro-
senteista ennen vaaleja. Nouseeko vaalivilkkaus vai onko se
laskussa? Jos nousee tai laskee, mitkd puolueet hydtyvit ja mitka kir-
sivitr Jarkevit vastaukset ovat usein niin ehdollisia, ettd toimittajat
eivit oikein pidd niistd.

Joka tapauksessa ennakointi ja kyseleminen jatkuvat, kun vaalit
lihestyvit. Tahti vain kiihtyy, kun ensimmiisten ennakkoiinestys-
piivien ddnestineiden mairit julkistetaan. Ei ole epitavallista, ettd
vaalit tuomitaan viestimissd laimeiksi viimeistddn toista viitkkoa ennen
varsinaista vaalipdivid, koska vaalivilkkauden ennakoidaan laskevan.
Siind eivit auta poliitikkojen tai tutkijoiden kommentit odottelun ja
loppuun saakka katsomisen puolesta: "Jospa tilld kerralla valitsijat
vain tekevit padtoksensi aiempaa myohemmin eivitki ole siksi ldh-
teneet ddnestimiin ennakkoon.”

Aiinestysprosenttien taso ja kehityssuunta

Yleinen huoli ddnestysprosenteista perustuu enimmikseen siihen,
ettd vaalivilkkauden ajatellaan olevan ainakin karkea demokratian
tilan mittari. Aktitvisuuden arvioinnissa kannetaan huolta kansan-
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vallan pulssista. Mitd enemmin keskustelijan oma demokratiakisitys
painottaa edustuksellisen demokratian yleistdi merkitysti ja aktiivi-
kansalaisuutta, sitd tirkeimpdnd hin pitdd korkeaa osallistumistasoa
vaaleissa.

Tillaisen piittelyn mukaan vain riittivin suuri didnestysaktiivisuus
ja suuri ddnestdjdjoukko takaavat legitimiteetin eli hyviksyttivyyden
edustukselliselle poliittiselle jirjestelmille sekd sen keskeisille toimi-
joille ja piitoksille. Tihin on helppo vastata kylli, mutta samalla
pitdd kysyd, kuinka paljon ja millaista ddnestysosallistumista. Paljon-
ko on paljon, mikd on tarpeeksi, ja riittiiko laadultaan millainen
tahansa ddnestiminen? On olemassa hyvin korkeiden ddnestyspro-
senttien maita, joita ei voi pitdd kovin demokraattisina, kun ddnestd-
miselld el tosiasiassa voi vaikuttaa. Ja toisaalta on olemassa aivan
demokraattisesti toimivia mutta samalla vahvaan poliittisten ryhmien
konsensukseen toimintansa perustavia maita, joiden yleisten vaalien
ddnestysprosentit ovat verraten matalia (esimerkiksi Sveitsi). Korkea
ddnestysprosentti ei siis ole vilttimiton eikd riittivikddn edellytys
demokratian toimivuudelle. Eikd my6skddn ddnestimissd kiynti ole
automaattisesti merkki poliittisesta aktiivisuudesta, eikd ddnestimit-
td jattiminen osoitus passiivisuudesta.

Tason ohella hyvin oleellisia seikkoja ddnestysprosentteja ja akti-
vointia koskevalle keskustelulle niyttivit olevan osallistumismuutos-
ten suunta ja kehitysnikymit. Tistd syystd nuorten osallistuminen
on suurennuslasin alla. Suomessa ddnestysprosenttien sanotaan las-
keneen jo pitkiin, mutta puhe ei aina ole kovin tismillistd. Koko
maan ddnestysprosenttien muutokset eivit ole suoraviivaisia eivitki
samansuuruisia eri vaalityypeissi, ja muutokset vaihtelevat maan eri
alueilla ja kunnissa. Tissd kirjassa on mahdollista tarkastella ainoas-
taan koko maan tilannetta. Kuviossa 1 esitelldin ns. kotimaan eli
Suomessa asuvien ddnioikeutettujen ddnestysprosenttien kehitystd
kaikissa yleisissd vaaleissamme.

Eduskuntavaaleissa huipputason jilkeinen nopein lasku ajoittuu
1980-luvulle sekd 1980- ja 1990-lukujen taitteeseen. 1990-luvun lo-
pussa dinestysvilkkaus laski alle 70 prosentin ja on pysynyt sielld
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Kuvio 1. KOTIMAAN ELI SUOMESSA ASUVIEN AANIOIKEUTETTUJEN AANES-
TYSPROSENTIT YLEISISSA VAALEISSA 1945-2007 (%)

AANESTYSPROSENTTI ERO EDELLISIIN VAALEIHIN
2007 | 67,9 -1,80
2003 | 69,7 014
1999 | 68,3 360
1995 | 71,9 0,2
1991 | 72,1 430
1987 | ]76,4 46
1983 | 81 0,2
L1979 | 81,2 015
Eduskuntavaalit 1975 | 79,7 70
1972 | 81,4 0,8l
1970 | 82,2 2,70
1966 [ 84,9 0,2
1962 | 85,1 101
1958 | |75 49
1954 | 79,9 53
1951 | 74,6 360
1948 | 78,2 33
1945 | 74,9 |
2004 [ 58,6 027
2000 859 54
1996 | 161,3 961
1992 | 170,9 loa
1988 | 70,5 350
1984 | 74 410
1980 | 78,1 -0,4ID
. . 1976 | 178,5 2,9
Kunnallisvaalit 1972 | 175.6 a4l
1968 | 76,7 2,60
1964 | 179,3 a5
1960 [ ]74,8 [se
1956 | 66,2 5,10
1953 | 71,3 3
1950 [ 63 330
1947 | 66,3 124
1945 [ s39 I
2006* | 77,2 30
2000* | 180,2 2,10
1994* | 82,3 04l
1988 | ]82,7 410
1982 | 86,8 [ I— X
Presidentinvaalit 1978 | 69,9 03l
[*toisen kierrok- 1968 | ]70,2 113
sen &énestys- 1962 | |81,5 s
prosentti] 1956 | 1734 [os
1950 | 63,8 e
1937 7,8 Cios
1931 473 e
1925 [ 39,7 lo
Europaﬂa_ 2004 a1 |:|9,7
menttivaalit 1999 314 Pr Y] E—
1996 | : — 03 ‘ |
0 25 50 75 100

Lahde: Tilastokeskuksen vaalitilastot
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2000-luvulla. Kunnallisvaaleissa syoksy alaspdin oli hurjempaa 1980-
luvulta vuoden 2000 vaaleihin, yli 20 prosenttiyksikkéd. Viime kun-
nallisvaaleissa taso nousi muutaman prosenttiyksikon mutta jii silti
alle 60 prosentin.

My®os presidentinvaaleissa on ollut selvii laskua vuoden 1982 en-
simmiisten Koivisto-vaalien korkeimmasta tasosta. Vuoden 2006
vaaleissa toinenkin dinestyskierros jii osallistumistasoltaan alle 80
prosentin. Tisti huolimatta presidentinvaalien dénestysprosentti on
edelleen noin 10 prosenttiyksikkod korkeampi eduskuntavaaleihin
verrattuna ja noin 20 prosenttiyksikkéd korkeampi kuin kunnallis-
vaaleissa. Hianndnhuippuna Euroopan parlamentin vaalit niyttavit
painivan omassa kategoriassaan. Kun otetaan huomioon, etti vuoden
1996 EP-vaalien ddnestysprosentti nousi keinotekoisesti kunnallis-
vaalien kyljessi, eivit Euroopan parlamentin vaalit selvisti vieldkddn
kiinnosta enemmist6d suomalaisista dédnioikeutetuista.

Aktivointikeskustelun ja -toimien kannalta on paikallaan katsoa
vield tarkemmin sitd, minkid suuntaisia ja kuinka suuria tai pienid
osallistumismuutokset ovat yleensi ottaen olleet. Vertailtavuutta ja
tapausten riittdvdd madrdd silmilld pitien kiinnostavimpia ovat tdssid
suhteessa eduskunta- ja kunnallisvaalit. Sotien jilkeisten eduskun-
tavaalien ddnestysprosenttimuutoksista perikkiisissd vaaleissa noin
kaksi kolmannesta on ollut negatiivisia ja yksi kolmannes positiivisia.
Suurimmat ddnestysvilkkauden kohokohdat ovat liittyneet poikkeus-
oloihin. Vuoden 1945 vaalit olivat ensimmdiset sotien jilkeiset edus-
kuntavaalit, ja vuonna 1962 maan poliittinen ilmapiiri oli hyvin jin-
nittynyt mm. saman vuoden presidentinvaaleihin liittyneiden tapah-
tumien vuoksi. Niiltd osin voidaan puhua poikkeuksellisista ja tila-
piisistd selittdvisti tekijoisti. Useimmiten muutokset ovat olleet
pienempid. Sotien jilkeisten muutosten itseisarvojen keskiarvo onkin
vain noin 3 prosenttiyksikkd. Jos laskuista jitetddn pois vuoden 1962
poikkeuksellinen muutos, keskiarvo putoaa noin 2,5:een.

Kunnallisvaaleissa suurimmat ddnestysprosenttien nousut ajoittu-
vat 1940-, 1950- ja 1960-luvuille. Tdmi liittyy olennaisesti puoluei-
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den jirjestotoiminnan kasvuun sekd kunnallisvaalien puoluepolitisoi-
tumiseen. Kuten eduskuntavaaleissa, kunnallisvaaleissakin ddnestys-
prosenttien nousut ovat olleet 1970-luvulta lihtien tuiki harvinaisia.
Huomattavan suuri pudotus vuonna 1996 selittynee eurovaalikytken-
nilld, vaalithan jirjestettiin samanaikaisesti. Muutosten itseisarvojen
keskiarvo on kunnallisvaaleissa (4,7) huomattavasti suurempi kuin
eduskuntavaaleissa. Ero osin pienenee merkittiviisti, jos tarkastellaan
vastaavantyyppisid keskiarvoja 1970-luvun vaaleista alkaen. Edus-
kuntavaaleissa keskimiiriinen ero on ollut tilld ajanjaksolla 2,1 ja
kunnallisvaaleissa 3,3 prosenttiyksikkdi.

Ikéz’rybmien osallistumaiserot

Adinestysprosenttien kokonaistason ja -muutosten rinnalla varsinkin
nuorten dinestysaktiivisuus on jatkuvan mielenkiinnon kohteena.
Moni kyselijd yllittyy kuullessaan, ettei Suomessa koota systemaat-
tisesti tarkkoja tietoja eri ikdryhmien #dnestysprosenteista. Tami
johtuu siitd, ettd vaaliluetteloihin kirjautuvat tiedot ddnioikeuden
kdytostd ovat toistaiseksi saatavilla ainoastaan paperilla varsinaisen
vaalipidivin osalta. Niin ikdryhmien osallistumistiedot ovat jidneet
erillistutkimusten varaan.

Jotakin eri-ikdisten ddnestysprosenteista silti tiedetddn. Eduskun-
tavaalien luotettavimmat tiedot ovat vuosilta 1987 ja 1999, ja ne ker-
tovat nuorten ddnestysprosenttien olleen selvisti matalampia vaalien
koko didnestysprosenttiin nihden (Martikainen 1988 seki Martikai-
nen ja Wass 2002). Vuonna 1999 alle 30-vuotiaiden dinestysvilkkau-
den ero kotimaan koko dinestysprosenttiin oli noin 15 prosenttiyk-
sikkod. Matala osallistumistaso koskee myos kaikkein idkkdimpii,
80:td ikdvuotta lihestyvid tai sen ylittdneitd valitsijoita, mutta syyt
ddnestimittd jittimiseen ovat tietenkin erilaiset kuin nuorilla. Iik-
kdimpien kohdalla pdisyyni lienevit ddnestimissd kidynnin esteet ja
nuorimmilla kiinnostuksen ja muun poliittisen kiinnittymisen puu-
te.
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Viime eduskuntavaaleista ei ole tarkkoja ikdryhmittiisid osallis-
tumislukuja, mutta arvioita voidaan toki esittid. Kun kotimaan di-
nestysprosentti oli pyoristettynd 68 prosenttia, edelld mainittu 15
prosenttiyksikk6d matalampi taso tarkoittaisi alle kolmikymppisille
niukasti 50 prosentin piille jidvid osallistumistasoa (53 prosent-
tia).

Vuoden 2004 kunnallisvaaleista tehtiin puolestaan joukko alueel-
lisia selvityksid, joiden tulokset ovat hyvin luotettavia. Kuntien de-
mokratiatilinpdités -hankkeessa tietoja koottiin 10:std asukasluvul-
taan erilaisesta kunnasta (Pikkala 2005). Useimmista tutkimuksen
kunnista selvitettiin kattavasti kisipelilli muutaman ddnestysalueen
ddnestysprosentit ikdryhmittiin, ja joissakin pienimmissid kunnissa
tiedot koskivat koko kuntaa. Ilmeni, ettd 25-29-vuotiaiden ddnestys-
prosentit olivat lihes kaikilla tutkituilla ddnestysalueilla hieman kor-
keampia kuin 18-24-vuotiaiden dinestysprosentit. Toisaalta molem-
pien nuorten ikdryhmien osallistuminen vaaleihin oli lihes aina mer-
kittdvasti vihdisempdd kuin kunnan koko ddnestysprosentti.

Osallistumiskuilu ndytti jopa hieman suuremmalta kuin eduskun-
tavaaleissa. Karkeasti sanoen alle 30-vuotiaiden #ddnestysprosentit
olivat tutkituilla alueilla vuoden 2004 kuntavaaleissa noin 15—20 pro-
senttiyksikkéd matalampia kuin kuntien kokonaisddnestysprosentit.
Kun kunnallisvaalien valtakunnalliset ddnestysprosentit ovat laskeneet
Suomessa jo alle 60 prosentin, nuorten suuri enemmisté ei ole kiyt-
tinyt kuntavaaleissa ddnioikeuttaan. Osallistumisaktiivisuudeltaan
heikoimmilla dinestysalueilla, kuten ns. betonildhidissd, nuorimmis-
sa ikiryhmissi on saatettu pudota kunnallisvaaleissa jo alle 20 pro-
sentin. Tilléin endd harvempi kuin joka viides kiyttdd dénioikeuttaan.
(Emt., 42.) Iin ohella sosioekonomisen aseman ja koulutustason mu-
kaiset erot ovat tutkimusten mukaan huomattavia ja matalimmat
ddnestysprosentit selittyvit juuri madaltavien tekijéiden kasautumi-
sella (Martikainen ja Wass 2002 sekd Gronlund ym. 2005, 123-126).
Valitettavasti ndihin kysymyksiin ei nyt ole mahdollista puuttua tar-
kemmin.
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U-kayri ja sukupolvet

Adinestysprosenttien alamiki ja mataluus ovat herittineet tutkijat jo
aikaa sitten pohtimaan mahdollisia kehityskulkuja. Noin 20 vuotta
sitten julkaistu Tuomo Martikaisen ja Tilastokeskuksen Puuttuva
punainen viiva (1988) ajoittui siind mielessd otolliseen aikaan, etti
eduskuntavaalien ddnestysprosentti oli tuolloin suhteellisen voimak-
kaassa laskussa. Tdmi nosti muutosnikokulman vahvasti esiin myés
alan tutkimuksessa. Martikaisen ja hinen kollegojensa monista seu-
rantatutkimuksista huolimatta ei ole vieli aivan selvii, onko nuoris-
ta sukupolvista kehittymidssd Suomessa uusia keski-ikiisid sukupolvia,
joiden ddnestysaktiivisuus on pysyvisti heikompi kuin heidin van-
hempiensa.

Hanna Wass on pohtinut Suomen osalta vastauksia tihin kysy-
mykseen hiljattain ilmestyneessd viitoskirjassaan. Wassin mukaan
ndyttid ilmeiseltd (2008, 42), ettd nuorten matalat ddnestysprosentit
ovat muodostumassa pysyviluonteiseksi ilmidksi ja ettd nuorten
ikddntyminen ei tule korjaamaan tilannetta ainakaan kokonaan.
Myéskiin vaalien yleinen kiinnostavuus ei ole Wassin mukaan ke-
hittymissd sithen suuntaan, etti ndkopiirissd olisi selvdd aktivoitu-
mista.

Sukupolvivaikutusten osoittaminen on tosin hankalaa, koska eri
aikojen tilannekohtaisten tekijéiden vaikutus pitkin aikavilin tulok-
siin on vaikeasti arvioitavissa. Lisdksi ddnestimissd kdynnin, kuten
muunkin poliittisen osallistumisen, on havaittu noudattavan elinkaa-
ren mukaista U-kiyridd. Oikeastaan kyse on vidrin piin olevasta U:sta,
koska moniin havaintoihin perustuvan teorian mukaan poliittinen
aktiivisuus on suurimmillaan keski-idssi ja vihiisintd nuoruudessa ja
myohiisessi vanhuudessa. Tdhidn on ilmeisid selityksid, joita en ki-
sittele nyt laajasti. Nuoruudesta keski-ikddn ihmisen potentiaaliset
kiinnikkeet dinestimiseen ja politiikkaan lisddntyvit. Tulevat tyo,
perhe ja toisista huolehtimisen velvoitteet, ja aletaan tiedostaa yh-
teiskunnan toiminnan merkitys. Yleisesti ottaen kiinnostumattomuus,
kiinnittymittomyys ja vilinpitimittdmyys ovat vield monin tavoin
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mahdollisia nuorille mutta eivit enid keski-ikiisille. Korkeaan ikidin
ehtineiden aivan tervettd ajattelua on puolestaan se, ettd politiikka
koetaan nuorempien asiaksi. Kun iki alkaa painaa ja esimerkiksi liik-
kumisen esteet lisddntyvit, ddnestiminenkin jid helpommin taka-
alalle.

U-kdyrin mukaisten osallistumismuutosten eriyttiminen suku-
polvien vilisisti ja mahdollisesti pysyvisti osallistumiseroista on han-
kalaa useasta syysti. Tirkein niistd on luotettavien pitkittiisaineisto-
jen puute. Jos ikdryhmisti olisi kdytettdvissi sukupuolten ddnestys-
prosenttien tapaan tietoja lihes sadan vuoden periodilta, olisi suku-
polvi- ja elinkaarivaikutuksia mahdollista tismentii paljonkin. Tois-
taiseksi joudumme tyytymiin arvioihin ja korkeintaan keskipitkiin
seurantaan perustuviin tuloksiin.

ﬂﬁnestysprosenﬁi vuonna 2035

Kun timi kirja tihtdd keskusteluun ddnestysprosenttien kohottami-
sesta, on asiaa luontevaa pohjustaa arvioimalla tulevien vaalien di-
nestysaktiivisuutta. Siind otan osin hivelidisyyssyistd kohteeksi edus-
kuntavaalit, koska kunnallisvaalit ovat kirjan ilmestyessi juuri ovella.
Kyse on monella tavoin teknisestd ennusteesta. Missdin tapauksessa
tarkoitukseni ei ole riistdd kristallipalloa ennustajacukolta vaan pi-
kemminkin osoittaa, kuinka paljon keskeiset ennakoitavissa olevat
muutostekijit mahdollisesti tulevaisuudessa vaikuttavat dinestyspro-
sentteihin. Keskityn U-kiyrihypoteesin mukaiseen ideaan ikiryh-
mien suhteellisen vakaista osallistumiseroista sekd viestéennusteisiin
ikiryhmien koon muutoksista tulevina vuosina.

Tillainen mahdollisten kehityskulkujen ennakointi ei ole mystis-
td spekulointia, kunhan olettamukset tuodaan kirkkaina esiin. Muun
muassa ddnestysaktivoinnin vaikuttavuuden kannalta on olennaista
arvioida, miten ja kuinka paljon pelkdstdin vieston ikddntyminen
saattaa vaikuttaa tulevina vuosina ddnestysaktiivisuuteen. Téhin ky-
symykseen haetaan nyt vastausta olettamalla aikaisempaan tietoon
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perustuen eri ikdryhmille tietyt ddnestysprosentit tuleviin vaaleihin
ja yhdistdmalld nimi tiedot ikdryhmien kokoa koskeviin viestéennus-
teisiin. Asiaa kuvataan yksityiskohtaisesti taulukoissa 1 ja 2.

Taulukko 1 luokittelee ikiryhmit pidiosin kymmenvuotisikiluok-
kiin, ja tarkastelupisteet ovat tulevia eduskuntavaalivuosia, mikili
eduskunnan vaalikausiin ei tule muutoksia. Ylivoimaisesti merkitti-
vin muutos seuraavien parinkymmenen vuoden aikana on viestén
ikddntyminen ja kaikkein idkkdimpien valitsijaikdluokkien koon kas-
vu. Viimeistddn vuonna 2030 suuriin ikdluokkiin kuuluvat eli 1940-
luvun loppupuoliskolla syntyneet ovat tiyttineet 80 vuotta, ja vuon-
na 2035 ennakoidaan 80 vuotta tdyttineiden miirin olevan reilusti
kaksinkertainen nykyiseen verrattuna. Myos 70—79-vuotiaiden osuu-
den ennakoidaan kasvavan kolmanneksella mainittuna ajanjaksona.
Kaikkien muiden ikidryhmien koon ennakoidaan pienenevin vuoteen
2035 mennessi joko useilla kymmenillidtuhansilla tai jopa yli sadal-
latuhannella (50-59-vuotiaat). Miten timi vaikuttaa déinestyspro-
sentteihin, jos muiden tekijéiden ajatellaan pddosin pysyvin vakio-
na?

Taulukko 1. Suomen viestéennuste 2011-2035 ikidryhmittiin (18 vuotta tiyttinyt
viesto)

2011 2019 2027 2035
18-29 788 000 743 000 691 000 716 000
30-39 644 000 650 000 641 000 574 000
40-49 706 000 632 000 646 000 638 000
50-59 751 000 708 000 618 000 634 000
60-69 693 000 715 000 683 000 602 000
70-79 419 000 572 000 657 000 631 000
80—-89 225 000 258 000 363 000 479 000
90— 36 000 53 000 67 000 97 000
YHT. 4262 000 4332 000 4366 000 4378 000

Selite: Laskettu Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannasta, jonka mukaan "laskel-
ma ilmaisee, millainen tuleva viesténkehitys olisi ilman muuttoliikettd; omavarais-
laskelmassa on otettu huomioon vain syntyvyyden ja kuolleisuuden vaikutus
viestonkehitykseen”.
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Olennainen vastausta médrittivid kysymys on, miten ikdryhmien
ddnestysprosenttien katsotaan kehittyvin. Pysyvienkin sukupolviero-
jen ja nykyistd paljon suurempien ikdryhmien osallistumiserojen muo-
dostuminen on toki mahdollista. Onhan tillaisia eroja havaittavissa
jo varsin selvdsti muun muassa eri-ikdisten puoluekiinnittymisessi.
Mielestini vieston ikddntymisen mahdolliset vaikutukset tulevat kui-
tenkin parhaiten ilmi laatimalla muutamia selvipiirteisid kehitysvaih-
toehtoja, jotka perustuvat olemassa olevaan tietoon ikdryhmien osal-
listumiseroista.

Tiltd pohjalta taulukkoon 2 on hahmoteltu viisi saraketta, joista
vasemmanpuoleisin osoittaa arvion ikdryhmien ddnestysprosenttien

Taulukko 2. Ikiiryhmien didnestysprosentin ero kotimaan ddnestysprosenttiin
eduskuntavaaleissa 1999 (ERO99) ja neljd ikiryhmittiisti dinestysprosenttiske-
naariota vuosille 2011-2035

ERO99 01 02 P1 P2

prosenttiyks. % % % %

18-29 -15 53 58 48 38
30-39 -2 66 71 61 51
40-49 5 73 78 68 58
50-59 12 80 85 75 75
60-69 12 82 87 77 77
70-79 5 73 78 68 68
80-89 22 46 51 41 41
90— =33 35 40 30 30

ERO99 = Ikiryhmiin ddnestysprosentin ero vaalien kotimaan diinestysprosenttiin
eduskuntavaaleissa 1999. Osuudet on arvioitu hieman erilaisen ikiluokituksen
perusteella (ks. Borg 2006, 55). Pohja-aineistona on Tuomo Martikaisen ja Hanna
Wassin tutkimuksen rekisteriaineisto (2002).

O1 = Arvio ikiryhmin dinestysprosentista, kun osallistumisero vuonna 1999
lisitdin eduskuntavaalien dinestysprosentin nykytasoon (68 %). O2 = Optimisti-
nen ennuste, jossa kaikkien ikdryhmien ddnestysprosentti on laskettu kullekin
ennustevuodelle 5 prosenttiyksikkoid korkeammaksi kuin O1.

P1 = Lievisti pessimistinen ennuste, jossa kaikkien ikdryhmien dénestysprosentti
on vakioitu ennustevuosille 5 prosenttiyksikksi eduskuntavaalien nykytasoa
matalammaksi. P2 = Pessimistinen ennuste, jossa 50 vuotta tiyttineiden ddnestys-
prosentti on vakioitu 5 prosenttiyksikkdi ja alle 50-vuotiaiden 15 prosenttiyksik-
kod eduskuntavaalien nykytasoa matalammaksi.
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nykyisestd eroavuudesta suhteessa kaikkien ddnioikeutettujen ddnes-
tysprosenttiin. Luvut perustuvat taulukon selitteessid mainitulla ta-
valla luotettavimpiin kéytéssi oleviin tietoihin ikdryhmien didnestys-
prosenteista.

Taulukon 2 neljdssi seuraavassa sarakkeessa kuvataan kaksi opti-
mistista (O1 ja O2) ja kaksi pessimististi ennustetta (P1 ja P2) ikii-
ryhmien didnestysprosenteille. Mallit on selostettu taulukon 2 selit-
teessd ja nyt ainoastaan tiivistetddn niiden perusidea. Malli O1 on
vuoden 2007 eduskuntavaalien ddnestysprosenttiin perustuva arvio
nykytilanteesta. O2 olettaa puolestaan, ettd ddnestysprosentti nousi-
si tasaisesti kaikissa ikdryhmissid viisi prosenttia ja pysyisi siind. Pes-
simistisistd malleista ensimmaiinen eli P1 on tavallaan O2:n kiintei-
nen versio, jossa kaikkien ikdryhmien ddnestysprosentin oletetaan
olevan vuodesta 2011 vuoteen 2035 viisi prosenttiyksikkod nykyar-
viota matalampi. Pessimistiseen malliin P2 on lisdtty hieman suku-
polvikuiluajattelua siten, ettd 50 vuotta tiyttineiden ddnestysaktiivi-
suus olisi edelleen viisi prosenttiyksikkod nykyistd matalampi, mutta
sitd nuorempien 15 prosenttiyksikkéd nykytasoa matalampi. Kun
ikiryhmien tiedot edelleen summataan koko viest6d koskeviksi ar-
vioiksi, ddnestysprosenttiennusteet kertovat varsin selkedsti eri mal-
lien ja viestonmuutosten vaikutukset. Ne kiyvit ilmi kuviosta 2.

Tasaista viiden prosenttiyksikén kasvua kaikkiin ikdryhmiin po-
vaavassa mallissa O2 ddnestysprosentti siilyisi 70:td prosenttia suu-
rempana pitkille 2030-luvulle. T4sti eteenpdin suurten ikdluokkien
madaltuva dinestysprosentti todennikoisesti edelleen laskisi ddnes-
tysprosenttia jonkin verran.

Nykytilanteen lihtokohdakseen ottava malli O1 osoittaa, ettd iki-
ryhmien kokoeroilla ja niiden muutoksilla on jonkin verran vaikutus-
ta tulevaisuudessa ddnestysaktiivisuuden kokonaistasoon. Vaikutus
on laskeva mutta vain parin prosenttiyksikén luokkaa tulevien vajaan
30 vuoden aikana. Ja timikin siis olettaen, etti ikdryhmien nykyiset
suhteelliset erot vaaleihin osallistumisessa siilyvit jokseenkin muut-
tumattomina. Jos taas osallistuminen vihenee eri ikdryhmissi tasai-
sesti viisi prosenttiyksikkéid ja pysyy sellaisena (P1), eduskuntavaalien
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Kuvio 2. EDUSKUNTAVAALIEN AANESTYSPROSENTTIEN NELJA
KEHITYSSKENAARIOTA VUOSILLE 2011-2035 (%)
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kotimaan ddnestysprosentti kolkuttelee 2030-luvulla jo 60 prosentin
tasoa.

Pessimistisimmalld mallilla P2 timin alle mentiisiin jo seuraavis-
sa eduskuntavaaleissa, mutta timi ei ole edelld kuviossa 1 kuvattujen
ddnestysprosenttimuutosten valossa todennikoinen skenaario. Ai-
nestysvilkkaustrendien yleisten piirteiden kannalta tuollaiset luvut
lienevit edessi aikaisintaan 2020- ja 2030-luvuilla. Tietenkin dines-
tysprosentit voivat laskea tai nousta muista syistd paljon enemmin-
kin.

Kunnallisvaaleihin sovellettuna kaikkien ddnestysprosenttien voi-
daan ajatella olevan kymmenkunta prosenttiyksikkéd matalampia.
Pessimistisimmissd arvioissa enemmistd ddnioikeutetuista ei ddnes-
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tdisi lihitulevaisuuden kuntavaaleissa, kun taas optimistisimmassa
mallissa ddnestysprosentti nousisi lihelle eduskuntavaalien nykytasoa.
Realistisinta on ajatella, ettd seuraavien kuntavaalien ddnestyspro-
sentti asettuu niiden ddripiiden keskivaiheille.

Edelld sanotun tiiviind yhteenvetona voidaan todeta, etti erityyp-
piset vaalit innostavat suomalaisia vaaliuurnille eri tavoin ja ettd vaa-
lien ddnestysprosentit ovat olleet viime vuosikymmenini piisiintoi-
sesti laskusuunnassa. Viimeisimmissi vaaleissa laskusuunta on tosin
koskenut vain presidentinvaaleja. Eduskuntavaalien ddnestysprosen-
tit ovat pysyneet jo pitkidn 70 prosentin tuntumassa. Seki kunnallis-
ettd eurovaaleissa viimeksi kdydyt vaalit ovat osoittaneet nousua aal-
lonpohjasta, mutta osallistumistaso on silti jadnyt matalaksi.

Sotien jilkeistd kehitysti arvioitaessa ddnestysprosenttien muu-
tokset eivit yleensi ole olleet suuria. Vieston ikddntyminen ei toden-
nikoisesti nosta Suomen yleisten vaalien ddnestysprosentteja, varsin-
kaan jos suuret ikdluokat ddnestivit korkeassa iidssd, 80 vuotta tiy-
tettydin, samantasoisesti kuin vanhempansa. Kaikki mainitut havain-
not tukevat tavalla tai toisella vaaliaktivoinnin tarpeellisuutta.
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Adnestiminen ja ddnestimiin aktivointi

nnen aktivointikeinojen esittelyd on hyvi katsoa pintaa syvem-

miltd, miksi vaaliaktivointia pidetddn tarpeellisena ja mihin
aktivointi voi perustua. Niin keinovalikoiman arvioinnille saadaan
kantava tietopohja. Seuraavassa lihdetddn liikkeelle kansalaisten
motiiveista osallistua tai olla osallistumatta vaaleihin. Tarkastelun
pohjalta kootaan pidelementit, joihin aktivointikeinoilla voidaan
pyrkid vaikuttamaan. Lopuksi pddelementtejd avataan alustavasti
esimerkein siltd kannalta, minki tyyppisid keinoja ne pitévit sisilldan
ja mitkd tahot ovat olennaisia elementtien ja keinojen toteuttami-
sessa.

Miksi ihmaiset ddnestivit?

Vaaleissa ddnestiminen ajatellaan usein itsestddn selvisti vaikutus-
keinoksi. Suuri osa kansalaisista on asiasta jollakin tavalla samaa
mieltd, koska monelle ddnioikeuden kiytto yleisissd vaaleissa on ainoa
keino, jolla he voivat ylipdinsi sanoa yrittineensi vaikuttaa politiik-
kaan. Niinpd enemmist6 valtakunnallisten valitsijakyselyjen vastaa-
jista yleensd yhtyykin viittimiin, jonka mukaan "ddnestiminen on
ainoa keino vaikuttaa politiikkaan”.
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Voi silti olla, ettd paino on enemmin sanalla ainoa kuin sanalla
vaikuttaa. Yleisissd vaaleissa vaikuttaminenhan on monelle ainoa po-
liittinen osallistumismuoto, johon juuri he itse ovat tarttuneet. Ver-
rattuna muihin vaikuttamiskeinoihin vaaleissa vaikuttaminen on
toisaalta melko epidmiiriistd. Tuki ilmaistaan jonkin ryhmittymin
ehdokkaalle ja didni lasketaan sekd ehdokkaan ettd ryhmin hyviksi.
Sekid ryhmilli ettd ehdokkaalla on molemmilla omia tavoitteita, jot-
ka eivit aina ole selvid eivitki aina sopusoinnussakaan keskendin.

Ryhmin koosta seki ehdokkaan lipimenosta ja vaikutusvallasta
riippuu, missi miirin esitettyji tavoitteita on mahdollista ajaa. Var-
sinkaan ddnestyspddtoksid harkittaessa ei myoskdin olla aina selvilli,
kuinka varmasti ddnestettivd vaihtoehto kykenee todella ajamaan
esittimidin tavoitteita. Téssd mielessd dinestiminen on vaikuttamis-
tapana varsin diffuusi, vaikuttamiskohteiltaan tismentymiton. Laa-
jemmin tihdn nikékulmaan liittyy myos se, onko vaalien tuloksella
vaikutusta harjoitettavaan polititkkaan ja mikd mielikuva valitsijalla
on asiasta hiinen harkitessaan dinestimisti. Thanne tietenkin on, etti
mahdollisimman monet ddnestijit tekisivit ns. informoituja ddnes-
tyspditoksid, joissa he perustavat valintansa tietoon ehdokkaista ja
puolueista sekd nididen ajamista tavoitteista.

Yleisissd vaaleissa vaikuttaminen on myds sikili epimédrdistd, ettd
yhden dinen vaikutus vaalin lopputulokseen ei ole kovin helposti
ennakoitavissa. Toki asukasluvultaan pienen kunnan kunnallisvaalit
eroavat esimerkiksi eduskuntavaaleista, mutta kaikkiaan yleisten vaa-
lien ddnestidjin ei ole helppoa nihdd oman ddnensi merkitystd kor-
vaamattomana ainakaan matemaattisessa mielessd, kun vaalipiirissd
ddnestdvit sadattuhannet muutkin ddnioikeutetut.

Lueteltujen argumenttien pohjalta on helppoa ymmirtii, ettd d4-
nestimissd kdynnin selittimisessd keskeiseksi nousseet teoretisoinnit
lihtevit siitd, ettd yksittiisen ddnestdjin saama hyGty vaaleihin osal-
listumisesta ei vilttimittd liity pelkdstddn tai edes ensi sijassa itse
vaalitulokseen. Vaikuttamisen rinnalla on tarkasteltava muita osallis-
tumisesta koituvia hyotyjd, jotka eivit liity pelkéstiin oman ddnen
vaikutukseen. Ne voivat liittyd sithen, ettd vaalit ymmairretdin edus-
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tuksellisen demokratian toimivuuden vilttimittomiksi edellytyksek-
si jopa siitdkin huolimatta, ettd tilld kerralla tarjolla olevista vaihto-
ehdoista yksikiin ei kovin paljon miellytd. Osallistuminen nihddin
arvona ja tavoitteena sinins.

Ennen vaaleja ja vaalien jilkeen tehdyissd haastatteluissa ddnioi-
keutetut perustelevatkin himmaistyttivin usein osallistumistaan vaa-
leihin aivan muilla kuin vaikuttamiseen liittyvilld syilld. Yksi on dd-
nestinyt aina ennenkin ja siitd on tullut hinelle tapa. Toisen mieles-
ti ddnestiminen kuuluu asiaan: se on jotakin, joka pitdi tehdi. Tis-
millisemmin moni ilmaisee asian niin, ettd kyse on kansalaisvelvol-
lisuuden tdyttimisesti. Kun ddnioikeus on kerran saatu, jokaisen
tehtdvd on kdyttdd sitd harkiten ja aktiivisesti. Sukulaisajattelua on
myds se, ettd ddnestimitti jttivilld ei ole oikeutta arvostella poli-
tiikkaa, jos eivit kerran ole viitsineet kidydd ddnestdmissi.

Tietenkin moni perustelee ddnestimissi kiyntidin myos vaikut-
tamisen nikokulmasta. Halu vaikuttaa tietyn ehdokkaan tai puolueen
menestykseen tai jonkin ryhmin tavoitteiden tai yksittdisen asian
toteutumiseen ovat kaikki tuttuja perusteluja. Ensisijaista eduskun-
tavaaleihin osallistumisen syytd avoimella kysymykselld kysyttiessd
vaikuttaminen ei ole kuitenkaan yltinyt etusijalle. Vain reilu kolman-
nes mainitsi vaikuttamisen ensisijaisena syyni, kun puolestaan vel-
vollisuuteen tai tapaan viittasi noin kaksi kolmesta valtakunnallisen
kyselytutkimuksen haastatellusta (Borg 1996, 65-67).

Velvollisuus- ja vaikuttamisorientoituminen nikyivit suurin piir-
tein samoin my®ds silloin, kun vastaajilta tiedusteltiin osallistumissyi-
ti yksittdisin viittimin (emt., 70-71).

Erilaisten osallistumissyiden samanaikainen tarkastelu on tuonut
selvemmin esiin sen, ettd ihmiset osallistuvat tai jittivit osallistu-
matta vaaleihin hyvin monista eri syisti. Tekijit vaikuttavat yhti aikaa
paillekkiin. Voimakkaimmin motivoituneilla on ddnestdmiseen vah-
va velvollisuus- ja tapasuuntautuminen, ja samalla he kokevat ddnes-
timisen mielekkiiksi vaikuttamistavaksi. Toisaalta suuri osa ilmei-
sesti katsoo vaikuttamismahdollisuudet vaaleissa sen verran vihii-
seksi tai vaalit niin rutiiniluonteisiksi, ettd he 16ytivit ddnestysosal-
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listumiselleen mielekkyyden nimenomaan velvollisuus- ja tapakiyt-
tiaytymisestd. Paljon harvinaisempaa on, ettd kansalaisvelvollisuuden
tiyttimistd ei pidetd lainkaan tirkeidni osallistumissyynid, mutta vai-
kuttamista pidetiin. Adnestimitti jittiminen on puolestaan yleisin-
td silloin kun osallistumisperusteita ei 16ydy kumpaankaan suun-
taan.

ﬂﬁnest&imdﬂo"myyden perusz‘e[uz‘

Alinestimitti jittimisen perustelut ovat Suomessa tehdyissi tutki-
muksissa osoittautuneet jopa monivivahteisemmiksi kuin ddnesti-
miissi kiynnin syyt. Adnestimitti jattimisti ei tosin herkisti my6n-
netd kyselyissi, silld jopa kolmannes kyselyihin osallistuvista tosi-
asiassa ddnestdmittid jittineistd sanoo kysyttdessd kdyneensi ddnes-
timissid. On niin ikdin korostettava, etti osallistumattomuudelle
tarjotut syyt ja perustelut ovat vastaajien omia nikemyksii ja selityk-
s1d asiaan.

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeen kootussa aineistossa di-
nestimittdmyytensi myontineiltd vastaajilta kysyttiin, miksi he eivit
olleet kidyneet ddnestimassd. Kysymys kuului seuraavasti: ”Seuraavak-
si luetellaan erilaisia ddnestimittd jattimisen syitd. Missd midrin
seuraavat syyt vaikuttivat sithen, ettd ette kdynyt ddnestimassi niis-
sd vaaleissa?” Vastausvaihtoehdot olivat tirked syy, vaikutti jonkin
verran, ei vaikuttanut ja en osaa sanoa. Tulokset esitetiin kuviossa 3,
ja ne kuvaavat suuntaa antavasti vuoden 2007 eduskuntavaalien -
nestimittdmyyden syitid suomalaisessa valitsijakunnassa (vastaaja-
miiristd ks. s. 52). Nuorten osalta vastaavanlaisia mittauksia on ra-
portoitu aiemmin valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan eli Nuoran
teettdmissd, nuoriin kohdistuneissa valitsijakyselyissid (esim. Nurme-
la ja Pehkonen 2003, 55-56). Nyt nuoria voidaan verrata koko #ini-
oikeutettua viestod edustavaan otokseen.

Syiden yleisyydestd sekd nuorten ja kaikkien ddnestimittd jatti-
neiden perustelujen eroista voidaan tehdd muutama yleinen johto-
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Kuvio3. AANESTAMATTA JATTAMISEN PERUSTELUT EDUSKUNTAVAALEISSA
2007: ALLE 30-VUOTIAAT JA KAIKKI AANESTAMATTA JATTANEET (tarkea
syy -vastausten prosenttiosuus).
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jattamisen syita koskeva kysymys kuului seuraavasti: "Seuraavaksi luetellaan
erilaisia 4anestéamatta jattdmisen syitd. Missé méaarin seuraavat syyt vaikuttivat siihen, etta
ette kdynyt &anestdméassa naissa vaaleissa?" Vastausvaihtoehdot olivat tarkea syy, vaikutti
jonkin verran, ei vaikuttanut ja en osaa sanoa.

kista vastauksista. Tdmi osoittaa, ettd ddnestimittdmyyden peruste-

timissd kdynnin esteet eivit kuitenkaan niytd kovin yleisilti.

piitos. Ensinnikidn mikiddn ddnestimittomyyden syy ei osoittautu-
nut niin tirkeiksi, etti se selittiisi suurimmaksi osaksi dinioikeutet-
tujen dinestimittomyytti. Tirked syy -vastausten osuudet nousivat
kunkin tekijin kohdalla korkeintaan vajaaseen kolmannekseen kai-

luista tulkittavissa oleva syystausta on varsin moniaineksinen. Aines-

Toinen piidhavainto on, ettd syyt kuvaavat ddnestimittomyyttd
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sekd passiivisena ettd aktiivisena toimintana. Osa tirkeimmisti syis-
ti heijastaa kiinnostumattomuutta politiikasta sekd ddnestimisen




kokemista hyddyttomiksi. Vaikeudet 16ytid ehdokasta ja puoluetta
kuvaavat yleistd poliittista kiinnittymittdmyyttid. Ndmi ovat voitto-
puolisesti passiivisen ddnestimittomyyden tunnuspiirteit.

Toisaalta osa perusteluista viittaa ddnestimitti jittimiseen aktii-
visena poliittisen osallistumisen muotona. Polititkkaa kohtaan tun-
nettu epéluottamus nousi niukasti yleisimmiksi tirkeiksi syyksi kaik-
kien dénestdmiitti jittineiden perusteluissa (32 prosenttia), ja joka
seitsemis (14 prosenttia) sanoi myds protestoineensa ddnestimitti
jattdmisellddn politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan.

Kolmas tulosten yleinen piirre on, ettid nuorten tapa perustella
ddnestimittomyyttidn ei kuvion 3 kokonaistulosten valossa juurikaan
poikkea kaikkien ddnestimitti jittineiden perusteluista. Ainoan
poikkeuksen niyttid muodostavan aktiivinen ddnestimitti jattdmi-
nen, joka on useammin varttuneiden ja polititkkaan kiinnittyneiden
kansalaisten kuin nuorten dinestimittomyyden taustalla. Tami ha-
vainto on aiemmin tehty jo vuoden 1991 eduskuntavaaleista, jolloin
ddnestimittomyyden syitd tiedusteltiin ensi kertaa nyt kiytossi olleen

kaltaisella kysymyssarjalla (Pesonen ym. 1993, 240-241).

Adnestimidissi kdym‘i toimintana

Tutkitut ddnestdmissi kiynnin ja ddnestimittomyyden syyt eiviit tie-
tenkdin ole tiysin kattavia, mutta ne tarjoavat osaltaan hyvin pohjan
keskustella tihin mennessi Suomessa toteutetuista vilittomistd ja
vilillisistd aktivointikeinoista. Viittaan tissd yhteydessi Georg Henrik
von Wrightin pohdintoihin inhimillisen toiminnan selittdmisesti sel-
laisissa tilanteissa, joissa toimintaan kohdistuu sellaisia ulkoisia vaa-
teita, ettd ihmisten odotetaan toimivan tietyn kiyttdytymiskaavan
mukaan. Jo 1970-luvun puolivilissi suomeksi ilmestyneessi artikke-
lissaan von Wright kehottaa ottamaan huomioon tillaisten tilanteiden
toiminnassa erityisesti kolme seikkaa (ks. von Wright 1976).

Von Wrightin mukaan toiminnan selittimisessd on ensinnikin
otettava huomioon sisiiseen haluun ja toimintamotivaatioon liittyvit
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seikat. Toiseksi selityksissd on jirkevii viitata myos vallitseviin nor-
meihin, jotka asettavat ulkoisina vaateina ihmisille tietynkaltaisia
toimintaodotuksia. Lisiksi von Wright viittaa siihen, etti normin
mukaisen toiminnan tai normin noudattamatta jittimisen selittimi-
sessd on otettava huomioon toimintaa estivid tekijoitd.

Mainitut von Wrightin ajatukset ovat erittdin kiyttokelpoisia juu-
ri ddnestysosallistumisen ja ddnestimitti jittimisen selittimiseen.
Empiiriset tutkimustulokset ddnestimitti jittimisen salaamisesta ja
kansalaisvelvollisuusnormia suoraan mittaavista viittimisti, seki mm.
ddnestyspakon kiyttoonotto useissa maissa, ovat osoittaneet asiaan
liittyviin osallistumisnormin olemassaolon. Toisaalta seki dinesti-
missi kdynnin ettd ddnestimitti jittimisen perusteluista saadut mo-
net tutkimustulokset ovat valottaneet ddnioikeuden kiyton vaikutta-
missuuntautumisen eri elementteji. Lisiksi erityisesti ddnestimitti
jattdmisen syyt tuovat esiin esteisiin vetoamisen osallistumattomuu-
den perusteluna.

Enti sitten ddnestysaktivointi? Miten ddnestimissd kdynnin ja
ddnestimittomyyden syyt sekd von Wrightin ajatukset voivat palvel-
la aktivointikeskustelua? Tissid vaiheessa vastaus voidaan esittid ylei-
sesti. Adnestysprosentit nousevat, jos aktivointi lisé eri tavoin halua
ja mahdollisuuksia vaikuttaa ddnioikeutta kiyttimailld, jos keinot vi-
hentiviit ddnestimissi kiynnin (todellisia) esteitd ja muita déinesti-
mittomyyden syitd tai jos aktivointikeinot onnistuvat vahvistamaan
osallistumisnormia ja sen omaksumista sekd tapasuuntautumista 44-
nestimissi kdyntid kohtaan.

Esteiden madaltaminen

Jotkin yksittiiset ddnioikeuden kiyton aktivointikeinot liittyvit kah-
teen tai jopa kolmeen mainittuun pidelementtiin. Tavallisempaa on,
ettd yksittdinen keino kohdentuu lihinnd yhdelle osa-alueelle. Esi-
merkiksi kansalaiskasvatus voi ajan mittaan lisitd sekd vaikuttamis-
ettd velvollisuussuuntautumista vaaleihin. Yksittiisen esteen madal-
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taminen on puolestaan tyyppitapaus yhteen pidelementtiin kohden-
tumisesta.

Ajinestimissi kiynnin esteiden madaltaminen on ehki helpoim-
min miellettévi ja monilta osiltaan konkreettisin ddnestysprosenttien
kohottamisosio. Kisittelen niitd nyt hieman tarkemmin. Asia kuuluu
viranomaisille ja lainsditijille, koska vaalijirjestelyt ovat riippuvaisia
lainsdddidnnosti ja sovellusohjeista.

Kansainvilisissi vertailututkimuksissa ddnestysprosenttien vaih-
telua voidaan pyrkid selittimiin maakohtaisilla jirjestelmi- ja jirjes-
telyeroilla. Vakuuttavia tutkimustuloksia ei tosin ole aivan helppoa
saavuttaa, koska jirjestelyerojen itsenidisen vaikutuksen eriyttiminen
muista selitystekijoistd on vaikeaa. Toisaalta muutamat jirjestely- ja
jirjestelmierojen vaikutukset ovat niin ilmiselvid, ettd niistd vallitsee
laaja yksimielisyys.

Tillaisia on tullut esille esimerkiksi Richard Rosen vuosien 1979—
1999 Euroopan parlamentin vaalien ddnestysprosentteja koskevassa
valtiotason vertailussa. Siinid keskeisiksi korkeiden ddnestysprosent-
tien selittdjiksi nousivat vaalijarjestelyistd ddnestyspakko, suhteellinen
vaalijirjestelmi seki dinestyspiivin sijoittuminen vapaapiiville (Rose
2004, 22). Ainestyspakkoa lukuun ottamatta keinot ovat Suomessa
kiytossi.

Suomessa on satsattu myos monella muulla tavalla ddnestimissi
kdynnin vaivattomuuteen. Osa keinoista tuntuu niin itsestdin selvil-
td, ettei moni edes tule ajatelleeksi niitd. Esimerkiksi kiykoon dédni-
oikeutettujen automaattinen rekisterdinti vaaliluetteloihin viran-
omaisten toimesta. Toisin kuin esimerkiksi monissa Yhdysvaltojen
osavaltioissa suomalaisten ei tarvitse erikseen kiydi rekisterditymis-
si ddnestysluetteloihin ennen vaaleja piistikseen kiyttimidn ddni-
oikeuttaan. Eiki vaaliviranomainen ole ollut Suomessa muutoinkaan
passiivinen ddnioikeutettujen suuntaan. Jokaiselle ddnioikeutetulle
lihetetddn vaalien alla ddnestyskortti, joka toimii muistutuksena vaa-
leista ja ddnioikeudesta sekd kertoo ddnestyspaikkojen sijainnista.
Viime vuosina ilmoituskorttiin on lisitty tekstiosuuksia, jotka selit-
tdvit muun muassa vaalien tuloksen laskemista.
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Erittdin keskeinen didnestimistd helpottava tekijd on mahdollisuus
ddnestdd ennakkoon ennakkodinestyspaikoilla tai kotiddnestykseni.
Mahdollisuus ddnestid muulloin kuin varsinaisena vaalipdivini ja
muussa paikassa kuin dinestysalueiden ddnestyspaikoissa nostaa tut-
kimusten mukaan dinestysprosenttia (emt., 23). Suomen osalta on
tosin todettava, ettd ennakkoddnestyksen suosio on kasvanut roimas-
ti juuri samana ajanjaksona 1990-luvulta alkaen, jolloin ddnestyspro-
sentit ovat olleet laskusuunnassa.

Sekd ennakkodidnestyspiivind ettd varsinaisena vaalipdivind dd-
nestiminen on sitd helpompaa, miti enemmin dinestyspaikkoja on
tarjolla ja mitd kauemmin ne ovat auki. Vaalisunnuntaina vaalihuo-
neistojen aukioloaika on jo pitkiin ollut klo 9-20, miti voidaan pitdd
tiysin riittivini. Adnestyspaikkojen lukumiiri on sen sijaan vaih-
dellut vuosien mittaan jopa runsaasti. Jos joskus tulevaisuudessa Suo-
messa siirrytidn sellaiseen sihkoiseen ddnestimiseen, joka ei tapahdu
vaalihuoneistoissa, ddnestimissi kiynnin fyysiset esteet madaltuvat
olennaisesti. Silloin estekeskusteluun tosin voi nousta uusia kysymyk-
sid, kuten pdisy ddnestimisen mahdollistaville koneille ja yhteyksil-
le.

Kaikkiaan ddnestimissd kdynnin esteiden madaltaminen on ensi
sijassa viranomaistyGtd, jota toteutetaan lainsddtdjin asettamissa raa-
meissa. Suomessa esteet ovat kauttaaltaan niin matalia, etti niithin
vetoaminen ddnestimittd jattimisen perusteena tuntuu selittelyltd,
vihintddn huonolta ennakoinnilta. Onhan oikeusministerio sitd pait-
si tiedottanut viime vuosina vaaleista hyvin aktiivisesti, minkd olisi
pitinyt osaltaan vihentdid kansalaisten tiedonpuutetta.

Adinestimissi kiynnin esteiden madaltaminen on ollut sikili help-
poa, etti keinojen toteuttamiskelpoisuudesta, toteuttamistavasta ja
vastuutahoista on vallinnut laaja yksimielisyys. Toisaalta keinoja on
jo kdytetty siind miirin, ettei madallettavaa endd paljon 16ydy, ellei
keskusteluun oteta mukaan sihkoistd ddnestystd internetin vilityk-
selld ddnioikeutetun valitsemasta paikasta.

Kaksi muuta ddnestysaktivoinnin keinovalikon pédelementtid, vel-
vollisuussuuntautumisen vahvistaminen seki vaikuttamismahdolli-
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suuksien ja -halun lisidminen, ovat esteiden vihentimistd kiistan-
alaisempia kysymyksid. Kaikki eivit ole samaa mielti siitd, pitddko
kansalaisia patistella vaaliuurnille, ja jos pitdd, kenen on siti soveli-
asta tehdd. On my6s helpompaa toitottaa puolueiden vilisten erojen
ja politiitkan vaihtoehtojen puutetta kuin esittdd jotakin rakentavaa
tavoite-erojen paremmasta esille paisystd. Vaihtoehtojen mieltiminen
on kuitenkin avain ddnestimissi kiynnin kokemisessa mielekkiksi.
Seuraavissa kahdessa luvussa kisittelen ddnestimisen velvollisuus- ja
vaikuttamiselementtejd laajemmin.
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Aidnestimiin velvoittaminen

leinen ja yhtildinen ddnioikeus on Suomessa sadan vuoden ikdi-

nen (ks. mm. Parviainen 2005, 144). Se tarkoittaa, ettd nyky-
ddnestdjistimme kenellikdin ei ole omakohtaisia muistikuvia aivan
viime vuosisadan alun ddnioikeuskamppailusta. Kun sukupolvet vaih-
tuvat, oikeuksien sanotaan muuttuvan velvollisuuksiksi. Taistellun
oikeuden merkitys himirtyy, miki johtaa helposti oikeuden kiytti-
miittd jattimiseen. Aiinioikeutta aletaan pitii niin itsestdin selviini,
ettei sitd mielletd endd mydnteiseksi oikeudeksi.

Ajinioikeuden osalta timi on sikili ymmirrettivii, etti ddnesti-
mittd jittimisestd koituvat seuraukset dinestijille itselleen tai yh-
teiskunnalle eivit ndyti dramaattisilta, ainakaan Suomessa. Tdmi voi
johtaa vapaamatkustamiseen. Silloin péitelldin, ettei vaaleihin kan-
nata osallistua, kun osallistumatta jittiminen tuottaa kuitenkin suu-
rin piirtein samat tulokset.

Osallistumattomuutta saatetaan ajatella my6s periaatteellisemmin.
Voidaan korostaa oikeutta mahdollisuutena ja vaalien vapautta laa-
jassa merkityksessd. Tistd nikokulmasta dinioikeuden perusidea on
vapaassa mahdollisuudessa kiydi ddnestimissi tai jattdd ddnestimit-
td. Jos ddnestimitti jittimisen oikeutta rajoitetaan, silloin kansalai-
set menettivit myos mahdollisuuden protestoida ddnestimittd jit-
timiselld.
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Ylivoimaisesti suurin osa maailman demokratioista onkin yleisen
ja yhtdldisen ddnioikeuden kiyttdonoton yhteydessi lihtenyt siitd,
ettd ddnestiminen on nimenomaan oikeus eiki pakko. Toisaalta vaa-
lien ddnestysprosentit ovat viime vuosikymmenini laskeneet useim-
missa linsimaisissa demokratioissa, miki on kiithdyttinyt keskustelua
kansalaisten aktivointitavoista. Yleiskuva on, ettd juuri missddn 4d-
nestimittd jittimistd ei ainakaan julkisesti pideti suotavana, vaikka
se olisikin sallittua.

ﬂﬁnestyspakka

Monissa maissa keskustelua on kidyty myds dinestyspakon kiytt66n-
otosta tai ainakin sen hyddyistd ja haitoista. En ole ajatuksen kan-
nattaja, mutta asian avaaminen on silti tirkedd aktivointikeskustelun
kannalta. Argumentit dinestyspakon puolesta ja siti vastaan ovat
nimittdin hyvin samankaltaisia kuin puolto- ja vasta-argumentit da-
nestysaktivointia yleisesti koskevassa keskustelussa.

Aluksi on tarpeen esittid joitakin perustietoja ddnestyspakosta. Se
on muodossa tai toisessa kiytdssd noin 30 maassa ja OECD-maista-
kin periti 10:ssi (Evans 2006, 6; Compulsory voting around the
world 2006). Kyse on lakiin kirjatusta velvollisuudesta kiydi dines-
timissi vaaleissa. Kdytinnossd ddnestyspakot ovat eritasoisia, vahvo-
ja tai heikompia. Vahva didnestyspakko koskee yleensi kaikkia ddni-
oikeutettuja ja ddnestimittdmyys on sanktioitu voimakkaasti, esimer-
kiksi sakoin (mm. Belgia ja Luxemburg). Vahvan dinestyspakon
maissa ddnioikeutetut joutuvat esittdimiin viranomaisille syyn didnes-
timittdmyydelleen ja sakolta viltytidn vain hyviksyttivin syyn tur-
vin. Sellainen voi olla esimerkiksi sairaus.

Astetta lievemmissi ddnestyspakossa ddnestimitti jittimisesti ei
sakoteta, mutta useimmissa tillaista dinestyspakkoa soveltavissa
maissa ddnestimitti jattdnyt on silti velvollinen esittimiin syyn me-
nettelylleen. Epimiiriisid sanktioitakin saattaa olla. Adnestimitts-
myys voi vaikeuttaa julkishallinnon palvelujen saamista, kuten passin
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tai ajokortin saantia (Kreikka). Joissakin Eteld-Amerikan maissa vah-
vuudeltaan keskitasoinen ddnestyspakko ei koske lukutaidottomia tai
ikddntyneimpid dinioikeutettuja (Brasilia ja Ecuador). Heikoimmil-
laan ddnestyspakko on vain lakiin kirjattu periaate, jonka noudatta-
mista el valvota eikd sen noudattamatta jittimisestd rangaista. Eu-
roopan maista tihin kategoriaan kuuluu Italia, ja aikaisemmin sithen
kuului myds Alankomaat. (Gratschew 2004.)

Ajinestyspakkoa soveltavien maiden #inestysprosentit sijoittuvat
kansainvilisissi osallistumisvertailuissa kirkipadhidn mutta eivit ylld
100 prosenttiin. Linsi-Euroopassa vahvaa tai keskitason ddnestys-
pakkoa soveltavien maiden parlamenttivaalien sotien jilkeinen kes-
kiarvo on noin 90 prosenttia, kun vertailun kaikkien parinkymmenen
maan keskiarvo oli hieman piille 80 prosenttia (emt., 27).

Millaisilla tekijoilld ddnestyspakkoa on perusteltu? Tirkeimmik-
si seikaksi noussee korkeiden ddnestysprosenttien mukanaan tuoma
poliittisten edustuselinten korkea yleinen legitimiteetti. Poliittinen
edustus on myos, ainakin teoriassa, tasapainoisempaa ja kattavampaa,
kun passiivisimpien ddnestdjiryhmien 4ini saadaan kuuluville. Lisdk-
si ddnestyspakon kannattaminen voi perustua tehokkuus- ja tieti-
mysargumentteihin. Ainestimisen ollessa pakollista viranomaiset
vilttyvit aktivointikustannuksilta, joskin sanktioiden tdytintoonpa-
non kustannukset saattavat kohota kalliimmiksi kuin sanktioista ker-
tyvit tulot. My6s puolueilta ja niitd lihelld olevilta tahoilta voi sdds-
tyd rahaa, kun siti ei tarvitse kohdentaa aktivointiin. On niin ikddn
esitetty, etti ddnestyspakon oloissa vaalikampanjointi ja kampanja-
uutisointi voivat paremmin keskittyi poliittisiin asiakysymyksiin, kun
aktivointi ja osallistumistason ennakointi ei varasta asioilta huomio-
ta (vrt. emt., 27).

Vasta-argumenteista keskeisin on vapaan valinnan ja harkinnan
korostaminen. Kun didnestyspakkoa ei ole, ddnestyspiitokset ja myos
poliittisen jirjestelmin legitimiteetti rakentuvat hieman toisin. Péi-
tos ddnestimdin lihtemisestd perustuu todennikoisemmin poliittisia
vaihtoehtoja koskevaan harkintaan. Pakottomassa jirjestelmissi le-
gitimiteetti el perustu samassa miirin korkeisiin vaalien dinestys-
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prosentteihin kuin dinestyspakkoa sovellettaessa. Ainestyspakko voi
lisitd hylittyjen ddnten tai tdysin sattumanvaraisesti annettujen din-
ten midrdd, kun taas vapaa osallistumisharkinta vihentid niitd. (Vrt.
emt., 27-28).

Suomessa ddnestyspakosta ei ole toistaiseksi tullut merkittivid yh-
teiskunnallista keskustelunaihetta. Vapaan osallistumismahdollisuuden
periaatetta pidetdin hyvind, vaikka Euroopan parlamentin vaaleissa
koko vaalien ja kunnallisvaaleissa joidenkin kuntien ddnestysprosentit
ovat jo alittaneet 50 prosentin rajan. Virallisetkin tahot ovat tosin esit-
tineet heikon dinestyspakon mallia my6s Suomeen. Kansalaisvaikut-
tamisen politiikkaohjelman yhteydessi toimineen Kansanvalta 2007
-toimikunnan tydn yhteydessi hallintoneuvos Lauri Tarasti esitti, etti
perustuslakiin kirjattaisiin (julistuksenomaisesti) kansalaisen velvollisuus
kiyttid ddnioikeuttaan yleisissd vaaleissa. Ajatus sisiltyi toimikunnan
mietintéén (Komiteanmietintd 2005:1, 21), mutta se ei ole ollut sen
jilkeen aktiivisesti esilli. Omasta mielestini idea voisi olla, rohkaisevaan
tyyliin kirjoitettuna ja ehdottomasti ilman sanktioita, edelleen harkinnan
arvoinen. Ehki se nimenomaan julistuksenomaisena kirkastaisi ddnioi-
keuden aktiivisen kiyton merkitysti. Pitiisi korostaa myonteisesti vaa-
lien ja ddnestimissd kidynnin merkitystd demokratian toimivuudelle.

Kansalaisvelvollisuus

Kansakin saattaisi tukea ajatusta, silld suurin osa suomalaisista sanoo
pitivinsi vaaleissa dinestdmistd kansalaisvelvollisuutena. Tdmi tuli
osittain jo ilmi edelld kisiteltiessd ddnestimissd kdynnille annettuja
perusteluja. Osallistumiselle itse annettujen perusteiden rinnalla di-
nestimisvelvollisuuden kannattamisesta on tarjolla useita yleisid mie-
lipidetutkimustuloksia viime vuosilta. Niissd on se etu, ettd vastaaji-
na on myos ddnestimitti jattineitd.

Vuoden 2003 eduskuntavaaleista toteutetussa kansallisessa vaali-
tutkimuksessa Kimmo Gronlund, Heikki Paloheimo ja Hanna Wass
vertailivat velvollisuusnormin kannatusta Suomessa vuosina 1977 ja
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2003. He havaitsivat, ettd vield vuonna 1977 periti 86 prosenttia
suomalaisista ddnioikeutetuista oli tiysin samaa mielti siitd, ettd dd-
nestdmissi kidynti on kansalaisvelvollisuus. Vuonna 2003 saman ky-
symyksen saman vastauskategorian valitsi endd 56 prosenttia vastaa-
jista. Kirjoittajat tulkitsivat timin kuvaavan “yhteiskunnan ohentu-
neita kollektiivisia sidonnaisuuksia ja vastuita”. (Gronlund ym. 2005,
128-129.)

Vuosien 2002-2003 vaihteen tienoilla kootussa European Social
Survey -tutkimuksessa valtakunnallisen satunnaisotoksen vastaajilta
tiedusteltiin asteikolla 0—10 hyvin kansalaisen ominaisuuksia. O tar-
koitti, ettei ominaisuus ole lainkaan tirked ja 10 sitd, ettd ominaisuus
on ddrimmaiisen tirked. Vaaleissa ddnestimistd piti tirkednd hyvin
kansalaisen ominaisuutena (vastausluokat 8, 9 ja 10) kaksi kolmesta
suomalaisvastaajasta. (Borg 2005, 92).

Vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeen kootussa valitsijakyselyssi
vastaajilta kysyttiin kaksi ddnestysvelvollisuuteen liittyvid kysymysti.
Ensimmiinen oli edelld mainitun velvollisuuskysymyksen seuranta.
Nyt 66 prosenttia vastaajista oli tiysin samaa mieltd viittimastd "pi-
din ddnestimissi kiyntid kansalaisvelvollisuutena”, miki osoitti jon-
kin verran nousua vuodesta 2003. Toinen viite kuului seuraavasti:
”On jokaisen oma asia, kiyttddko hin vaaleissa ddnioikeuttaan vai ei.”
Tisti oli tiysin samaa mieltd 48 ja jokseenkin samaa mieltd 29 pro-
senttia vastaajista. Vain 16 prosenttia oli asiasta jokseenkin eri miel-
td ja 7 prosenttia tiysin eri mieltd.

Ikiryhmien vastaukset eivit vaihdelleet liheskddn samalla tavalla
mainituissa kahdessa kysymyksessi. Kuviossa 4 esitetdin molemmis-
ta kysymyksistd tdysin samaa mieltd olleiden vastaajien osuudet. Vel-
vollisuusnormin omaksumisessa ikiryhmien erot ovat hyvin suuria ja
samalla aika suoraviivaisia. Vihemmisté kyselyyn vastanneista alle
25-vuotiaista sanoi olevansa tdysin samaa mieltd siitd, ettd ddnestd-
minen on kansalaisvelvollisuus. Osuus oli kaksinkertainen elikeikdis-
ten joukossa.

Sitd vastoin jilkimmadisessd kysymyksessd vastaukset eivit vaih-
delleet kovinkaan paljon ikdryhmittdin. Kaikissa ikdryhmissi noin
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puolet vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd ddnestimissi
kiynti on jokaisen oma asia. Téysin eri mieltd asiasta oli kahdessa
vanhimmassa ikidryhmissi noin joka kymmenes vastaaja eikd juuri
kukaan titd nuorempien vastaajien ryhmissid. Kansa ei siis kannata
vahvaa ulkopuolista puuttumista ddnioikeuden kiytto6n, mutta enem-
mistd suomalaisista ddnioikeutetuista pitdd ddnestimissd kdyntid
myonteiseni velvollisuutena eli juuri ddnioikeutena. Tdmi tuntuu
kaikin puolin terveelti ajattelulta.

Kuvio 4. IKARYHMIEN MIELIPITEET AANESTAMISESTA KANSA-
LAISVELVOLLISUUTENA (2007, %).
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Aiinestimiissi kdym‘i tapana

Ajinestimisvelvollisuusnormin omaksumiseen voi liittyd ajatus di-
nestdmissi kiynnistd myonteisend tapana, kunnon kansalaisen sdin-
nollisend tekona. Usein ddnestimissi kidyntid kuuleekin perusteltavan
silld, ettd henkilé on aina ddnestinyt vaaleissa ja niinpé hin kiy vaa-
liuurnilla tillikin kerralla.

Tavoista ja ddnestimisestd yhti aikaa keskusteltaessa pitii kuiten-
kin olla tarkkana, mistd puhutaan. Nyt tapa viittaa ainoastaan dines-
timissd kiyntiin eikd esimerkiksi puolue- ja ehdokasvalintoihin ja
niiden mahdolliseen muuttumattomuuteen. Niihin liittyvit tavat ovat
toki toisistaan riippuvaisia. Jos jollakin valitsijalla on tapana ddnestdd
tiettyd puoluetta tai ehdokasta, hin miti luultavimmin tapaa myds
kiydid ddnestimissi. Toisaalta on tiysin mahdollista, etti sdinnéllisen
ddnestdmissd kdynnin kannattaja ddnestdd vaaleissa aina eri ehdokas-
ta. Silloin hinelle on ensisijaista itse ddnestimissi kiynti eiki se, keti
ehdokasta ja mitd puoluetta hin ddnestd.

Suomesta ei ole saatavilla kunnon pitkittdistutkimustietoa siit,
kuinka suuri osa vaalien valitsijakunnasta kuuluu vaaleissa aina di-
nestiviin tai hyvin satunnaisesti ddnestiviin. Kaikissa yleisissd vaa-
leissa aina ddnestdvid on selvisti alle kolmannes valitsijakunnasta,
koska Euroopan parlamentin vaaleissa on ddnestinyt vihimmilldin
vain hieman yli 30 prosenttia valitsijoista. Muissa vaaleissa aina -
nestdvien osuus lienee kuitenkin suurempi, ehkd yli 40 prosenttia
ddnioikeutetuista.

Myoéskiin kaikissa vaaleissa ddnestimittd jittivien vdestéosuu-
desta ei ole saatavilla kunnollisia valtakunnallisia arvioita. Miiri
ylittdd tuskin paljon 10:td prosenttia koko valitsijakunnassa, mutta
nuorten joukossa osuus lienee selvisti suurempi.

Osallistumistavan omaksumisessa olennaisin aika on nuoruus (ks.
Wass 2008). Jos nuoruudessaan saa mydnteisen kuvan vaaliosallistu-
misesta ja erityisesti mahdollisuuksista puoluepoliittiseen vaikutta-
miseen, mitd todennikdisimmin ddnestimassi kdynnistd muodostuu
tapa, joka toistuu ajan mittaan ja jota ei lilemmin kyseenalaisteta.
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Eiki timi tarkoita, etteikd ddnestysvalintoja silti harkittaisi tarkkaan.
Kun ajatellaan nuorten sukupolvien heikohkoa nykykiinnittymistd
puolueisiin ja puolueosallistumisen jopa kielteistd yleisleimaa viime
vuosikymmenini, on syyti olettaa nuorten mydnteisen tapaosallistu-
misen vaaleihin vihentyneen.

Laskevat ddnestysprosentitkin viittaavat tihin, mihin liittyy sa-
malla kiinnostava kysymys siiti, voiko dinestimittomyydesti tulla
tapa. Voidaan ajatella, ettd mitd enemmin jirjestetdin matalan osal-
listumistason vaaleja, sitd herkemmin myos ddnestimitti jattdmises-
td voi muodostua tapa. Jos tillainen tapa muodostuu, se syntyy lukui-
sista muistakin syistd. Toisaalta kyselytutkimusten tulokset eivit ai-
nakaan vield viittaa sithen, ettd ddnestdmitti jattdminen olisi suurel-
le osalle vield tiysin itsestidn selvdd. Asiaa on seurattu viimeisimmis-
sd kansallisissa vaalitutkimuksissa seuraavalla kysymykselld: "Kuinka
itsestddn selvid didnestimittd jattiminen oli Teille?”

Kolmeen vastausvaihtoehtoon saadut vastaukset vuosina 2003 ja
2007 nikyvit kuviossa 5 erikseen kaikkien ddnestdmitti jittineiden
ja nuorten, alle 30-vuotiaiden ddnestimitti jittineiden osalta. Vuon-
na 2007 kaikista dinestimittd jittineisti vajaa kolmannes (31 pro-
senttia) sanoi, ettd ddnestimittd jittiminen oli ollut heille itsestdin
selvdd. Osuus on melko suuri mutta kuitenkin pienempi kuin neljd
vuotta aiemmin (40 prosenttia). Seuraava vaihtoehto kuului niin:
” Adinestimissi kiynti kivi kylld mielessini, mutta en harkinnut siti
vakavasti”. Se kerisi suurin piirtein saman verran eli vajaan kolman-
neksen vastauksista molempina vuosina. Vuonna 2003 ddnestimitti
jattineistd 28 prosenttia oli harkinnut d4nestimissi kdyntid vakavas-
t1, ja vuonna 2007 osuus oli noussut 36 prosenttiin. Ehki tuossa ni-
kyy merkkeji vuoden 2007 vaalien laajasta aktivointikampanjasta,
vaikka eduskuntavaalien ddnestysprosentti ei noussutkaan.

Muutokset 2003-2007 nikyvit nuorten vastauksissa samansuun-
taisina ja suurin piirtein yhtd suurina. Vaikka nuorten vastaajien mii-
ri on pienehké luotettavien, yleistettivien péddtelmien tekoon, on
tuloksista havaittavissa ero koko viest66n tavaksi muodostuneessa
(itsestidin selviissi) ddnestimittomyydessi. Alle 30-vuotiaista vastaa-
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Kysymys ja vastausvaihtoehdot téydellisina: "Kuinka itsestaan selvaa danestamaétté jattami-
nen oli Teille?"; Itsestdan selvaa / Adnestamassa kaynti kavi kylla mielessa mutta en harkin-
nut sité vakavasti / Harkitsin vakavasti myos aanestamassa kayntia / En osaa sanoa.

jista enidd joka viides piti vuonna 2007 ddnestimittomyyttddn itses-
tddn selvind. Nyt raportoitavat tulokset perustuvat kdyntihaastatte-

luihin. Tulosten suuruusluokka ja kehityssuunta ovat olleet samat

nuoriin kohdistuneissa puhelinhaastatteluissa vuosina 1999 ja 2003

(Nurmela ja Pehkonen 2003, 55).

Mobilisoint:

Velvollisuus- ja tapasuuntautuneen dinestimissi kiynnin tarkaste-

lussa on lopuksi viitattava ulkoisiin vaateisiin sekd rankaisemis- ja
palkitsemismekanismeihin, joita ddnestimissd kidyntiin kohdistuu.
Karkeasti ottaenhan velvollisuus- ja tapaorientoitunut suhtautuminen
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ddnestimiseen merkitsee nikokulmaa, jossa ddnestimissi kidynti on
tekona tavoite sindnsd, rilppumatta toiminnan seurauksista kuten
esimerkiksi vaikutuksista polititkkaan. Adnestiminen vaikuttamisena
on puolestaan keinorationaalisempi lihestymistapa asiaan, ja sen eri
puolia kisitellddn laajemmin mychemmin.

Edella tuli jo ilmi osallistumisnormin olemassaolo ja sen verrattain
vahva kannatus kansalaisten keskuudessa. Lisiksi esille nousivat di-
nestyspakkoon liittyvit sakot yms. konkreettiset rangaistukset jois-
sakin maissa. Suomessa dinestimitti jittimisen rangaistukset ovat
kirjoittamattomia, enimmikseen sosiaalisia. Kun useat kyselytutki-
muksiin osallistuvat kansalaiset perustelevat ddnestimissd kdyntidin
silld, ettd he hankkivat ddnestimisellddn oikeuden arvostella politiik-
kaa ja poliitikkoja, on asian kiddntopuoli nihtivissd rangaistukseksi:
jos et edes didnestd, et vol myoskdin osallistua arvosteluun. — Siis
punainen kortti ja ulos kahvipoytikeskusteluista.

Vuoden 1991 eduskuntavaalitutkimuksessa suomalaisilta tiedus-
teltiin suhtautumista viittimiin, joka kuuluu tdhin aihepiiriin. Vaik-
ka tieto on hieman ikddntynyt, se valottaa asiaa kiinnostavasti. Pieni
osa ddnioikeutetuista ndyttdd varmistavan ddnestimiselldin sen, ettd
he voivat kysyttdessd sanoa tdyttineensi kansalaisvelvollisuutensa.
Kun asiaa kysyttiin hyvin jyrkilld viitteelld "d4nestin yleensid vain
siksi, ettd voin kysyttiessd sanoa kidyneeni ddnestimissi”, yhteensd 8
prosenttia vastanneista oli viitteestd tdysin tai osittain samaa mieltd.
Sosiaalinen paine nostaa siis tillikin tavalla ddnestysprosentteja.

Toisten esittimiin osallistumis- ja ddnestimisvaateisiin vastaami-
nen kuuluukin oleellisesti vaaleihin. Puolueet ja ehdokkaat kamppai-
levat ddnisti ja pyrkivit kaikin soveliain keinoin saamaan potentiaa-
liset ddnestdjansi litkkeelle. Ryhmin kannalta oikea vaalitulos on
palkinto sekd mobilisoitavalle ettid mobilisoijalle ja heikko vaalitulos
taas rangaistus, jota pitdd loppuun saakka valttai.

Vield 1980-luvun loppuun saakka Suomen yleisissd vaaleissa oli
kaksi varsinaista vaalipdivdd, sunnuntai ja maanantai. Yleisesti oli
tiedossa, etti joillakin ddnestysalueilla vield vaalimaanantaikin saattoi
olla aktiivisen mobilisoinnin aikaa. Vaalisunnuntain jilkeen vaaliluet-
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teloista voitiin paikantaa sellaisia oman ryhmittymin potentiaalisia
ddnestdjid, jotka eivit olleet vield kidyneet ddnestimissi.

Endid timin kaltainen viime hetken patistelu ei ole yhtd helppoa.
Luultavasti ihmiset kuitenkin mobilisoivat toisiaan keskustelemalla
vaaleista ja ddnestimisestd aika samalla tavalla kuin ennenkin. Suh-
tautuminen osallistumisvelvollisuusnormiin ja muihin ryhméinormei-
hin aktivoituu varsinkin silloin, kun jonkin puolueen edustaja, ehdo-
kas, lihisukulainen tai muu henkilé keskustelee dinestimiin lihte-
misesti tai tarjoaa mahdollisuutta lihted ddnestimiin.

Timi selittdd osaltaan sitd, miksi pariskunnat ja perheissiin asu-
vat nuoret ddnioikeutetut ddnestavit aktiivisemmin kuin samanikdi-
set yksin asuvat. Adinestimiin lihteminen porukalla ddnestyspaivini
on edelleen tavallista, vaikkakin ennakkodinestyksen suosion yleis-
tyminen lienee jonkin verran murentanut titi tapaa.

Kodin merkitysti velvollisuusnormiin sosiaalistamisessa ja dénes-
timiin opettamisessa on tiedusteltu joissakin nuoriin kohdistetuissa
kyselyissi. Vuoden 2003 eduskuntavaalien jilkeen kootussa valtakun-
nallisessa 18—30-vuotiaisiin nuoriin kohdentuneessa kyselyssi
(FSD1247) vastaajilta tiedusteltiin seuraavaa: "Ovatko vanhempasi
koskaan tarjonneet sinulle ohjeita tai malleja siitd, ettd vaaleissa pitdd
kiydid ddnestimissi?” Vastausvaihtoehdot nikyvit taulukossa 3, ja
niiden vieressi on esitetty kyselytietoon perustuva arvio kunkin ryh-
min dinestysprosentista vuoden 2003 vaaleissa. (Kyselytietoja ddnes-
tysprosenteista on korjattu alaspdin 15 prosenttiyksikolld kussakin
ryhmiissi, koska timin verran ne yleensi eroavat oikeista dinestys-
prosenteista.) Tulokset osoittavat hyvin selvisti kodin merkityksen
osallistumisnormiin sosiaalistamisen ja aktivoinnin kannalta (vrt.
my6s Wass 2003, 143). Jos vanhemmilta ei ole tullut lainkaan osal-
listumisen malleja, suurin osa tillaisista nuorista ei ddnestd. Suurin
osa nuorista ei ollut saanut malleja tai ohjeita ddnestdmassi kdynnis-
td lainkaan tai oli saanut niitd vain harvoin (yht. 54 prosenttia).

Kun koulujen ja oppilaitostenkin sosiaalistava vaikutus poliittiseen
osallistumiseen on ollut viime vuosikymmenini laskusuunnassa (esim.
Niemelid 2007, 31-37), osallistumisnormin omaksumisen edellytyk-
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Taulukko 3. Arvio nuorten #inestysprosentista vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
vastauksen mukaan, jonka he antoivat kysymykseen "ovatko vanhempasi koskaan
tarjonneet sinulle ohjeita tai malleja siitd, ettd vaaleissa pitdd kdydd ddnestimissd”,
(%).

Arvio nuorten (n/ % vastaajista)
ddnestysprosen-
tista vuonna 2003
— Kylli, hyvin usein 71 (176 / 18 %)
- Kyll4, melko usein 66 (280 / 28 %)
- Kylld mutta vain harvoin 61 (291 / 30 %)
— Ei lainkaan 47 (229 / 24 %)

Lihde: FSD1247

set ovat mitd ilmeisimmin heikentyneet oleellisesti. Tdmi selittinee
edelld viitatun velvollisuusnormin omaksumisen heikentymisen 1980-
luvulta tihdn piiviin.
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Aiinestiminen, vaikuttaminen ja
poliittinen kiinnittyminen

E steiden vihidisyyden seki velvollisuus- ja tapasuuntautumisen
rinnalla valitsijoiden ddnestimissi kidynnin todennikoisyyttd
lisddvit koetut vaikuttamismahdollisuudet, sisdinen kiinnostus ja halu
vaikuttaa osallistumalla. Nami voivat kohdentua hyvin moniin asioi-
hin, ja niiden taustalla on seki tietoja ettd tuntemuksia oman dinen
vaikutusmahdollisuuksista. Adnestimisen vaikuttavuuteen liittyvii
hy6tyjd voidaan punnita yksilorationaalisesti yhden ddnen merkityk-
sen pohjalta tai ddnestiminen voidaan mieltid ryhmivaikuttamisena
omille viiteryhmille tirkeisiin asioihin.

Muitakin tarkastelukulmia 16ytyy runsaasti. Suomen vaalijirjes-
telmissi ddnestdjd voi arvioida oman ddnensi merkitystd pohtiessaan
ehdokkaan menestystd ja kykyd vaikuttaa asioihin, ehdokkaan puo-
lueen vaikutusmahdollisuuksia tai oman alueensa asioiden ajamista.
Toiset suuntautuvat didnestysharkinnoissaan tulevaan ja toiset enem-
min menneen arviointiin sekd siitd rankaisemiseen tai palkitsemiseen.
Jotkut ddnestéjit ovat kiinnostuneita nikyvimpien poliitikkojen hen-
kiloominaisuuksista ja jotkut ovat puolestaan hyvin asiaorientoitu-
neita. Jokainen on oman didnestimisensi asiantuntija, mutta varmaa
on, etti keiden tahansa kahden valitsijan ddnestyspiditokset eivit voi
olla perusteiltaan tdysin samanlaiset.
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Timin luvun tavoitteena ei ole avata systemaattisesti kaikkia edel-
14 esitettyjd nikokulmia vaan pikemminkin kiinnittid huomiota sii-
hen #ddnestysaktivoinnin peruskysymykseen, mitd varten ja millaisin
perustein valitsijoita kannattaa aktivoida. Jos tavoitteena pidetiin
ainoastaan mahdollisimman suurta ddnestysprosenttia ja samalla eri
viestoryhmien tasaveroista osallistumista, ddnestimisen vaikuttamis-
komponenttiin ei vilttimittd tarvitse kiinnittdd huomiota.

Timai voi kuulostaa provosoivalta, mutta ndinhin asia tosiasiassa
on. Jos halutaan saada ihmiset vain kdymidin ddnestimissi, silloin
ainoastaan velvollisuuteen vetoava ja itsetarkoituksellista osallistu-
mista korostava linja saattaa riittid. Ehki konkreettiset osallistumis-
palkkiotkaan eivit silloin olisi tdysin pois suljettu idea. Heitetddnpd
esimerkkejid. Maksettaisiinko kymppi kiteen ddnestimissd kiynnis-
ti? En kannata, mutta monelle voisi kelvata. Pikemminkin yhteis-
kunnan on luonnollista yllipitdd ja vahvistaa vaaliosallistumista tu-
kevaa myonteistd osallistumisnormia. Samalla on mietittivi perus-
teellisesti ddnestimisen vaikuttavuuteen liittyvid laatutekijoitd ja
hyviksyttivi se, ettd ddnestimittomyyskin voi olla jirkevd seuraus
ddnestimistd koskevista harkinnoista.

Johtoajatukseni on, ettd vaaliaktivoinnin ja vaalikampanjoinnin
tulisi tarjota valitsijoille mahdollisimman hyvit mahdollisuudet in-
formoitujen ddnestyspiditosten tekoon. Kampanjoinnin ensisijaisena
tavoitteena ei pidd olla ddnestimiidn patistelu tausta-ajatuksenaan
ddnestdimittomyyden automaattinen tuomitseminen. Vaaliaktivoinnin
tulee heritelld passiivisia mutta sallia monipuolisesti aktiivinen kan-
nan ottaminen, siis myos vaaliuurnilta jittdytyminen. Toisaalta di-
nestimittdmyys on huono protesti, jos sen syyt eivit vility asianosai-
sille. Asian kertominen ja selvittiminen on erityisesti aktiivisesti
ddnestdmittd jittdvien ja ddnestystutkimusten tehtivi.

Jotta ddnestyspéditoksid harkittaisiin, kansalaisten tulee olla ai-
nakin jonkin verran kiinnostuneita politiikasta ja ddnestimisestd
seki kiinnittyneitd sithen. Aiemmin kisiteltyjen, dinestimissi
kiynnille annettujen perusteiden valossa kansalaisten suuri enem-
mistd el katso vaikuttavansa ddnestimisellddn polititkkaan kovin-
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kaan tdsmillisesti. Kuinka he voisivatkaan — ei asiassa mitdin pahaa
ole.

Aivan pelkistetysti vaaleissa ddnestiminen on teko, jossa pitdi
valita ehdokas tai puolue tai molemmat, joita kannattaa. Siksi kiin-
nikkeet ehdokkaisiin ja puolueisiin ovat tirkeitd. En usko, ettd kan-
salaisten halu vaikuttaa vaaleissa kasvaa kovinkaan paljon siitd, ettd
heille lueteltaisiin joukko asioita, joihin politiikalla voi vaikuttaa. Jos
niin olist, kunnallisvaalien ddnestysprosentit olisivat paljon korkeam-
pia. Kunnathan toteuttavat ylivoimaisesti suurimman osan tirkeistd
lihipalveluista.

Ajinestimisen perustelujen kokonaiskuva viittaa enemmin siihen,
ettd vaaleista pitdd saada nykyistd kiinnostavampi yhteisollinen ta-
pahtuma. Valintojen merkityksen tulisi olla kohtuullisen helposti
hahmotettavissa, ja valintoja pitdd olla riittivin helppoa tehda.

Titi kautta paddymme oikeastaan kansalaisten poliittista kiinnit-
tymistd koskeviin yleisiin tutkimustuloksiin. Ne kisittelevit kiinnik-
keitd ja oikoteitd, jotka helpottavat ddnestysvalintoja ja saavat osal-
listumisen tuntumaan mielekkaalta.

Vaikuttamishalun ja -mahdollisuuksien lisidminen

Kansalaisten poliittisen kiinnittymisen peruselementit voidaan jakaa
kolmeen ryhmiin. Kognitiivisella kiinnittymiselld viitataan tietoihin
politiikasta, vaikutettavista asioista ja vaikutusmahdollisuuksista. Eva-
luoivalla kiinnittymiselld tarkoitetaan arvioivaa suhdetta politiikan
eri osa-alueisiin, erityisesti poliittiseen yhteis6on, hallitsemistapaan
sekd polititkan toimijoihin ja poliittiseen pditoksentekoon. Kolman-
tena ulottuvuutena affektiivinen eli tunnepohjainen kiinnittyminen
koskee oikeastaan kaikkia samoja kohteita kuin evaluoiva kiinnitty-
minen. (Almond ja Verba 1963 seki Dalton 2004.)

Suomalaisten poliittista luottamusta on tarkasteltu kohteiden osal-
ta mainituista nikokulmista systemaattisesti muun muassa vuoden
2003 eduskuntavaaleista tehdyssi kansallisessa vaalitutkimuksessa
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(ks. Mattila ja Sinkiaho 2005). Tarkastelen tissi luvussa ddnestdmi-
sen vaikuttamisnikokohtia nididen kolmen kiinnittymiselementin
mukaan, mutta sitd ennen on hyvi tehdd pikakatsaus sithen, miten
kansalaiset yleensi ottaen suhtautuvat vaikutusmahdollisuuksiinsa
politiikassa ja ddnestimiseen vaikutusmahdollisuutena. Titd kysy-
mysti tarkastellaan kuvioissa 6a ja 6b.

Vuoden 2006 Suomen ISSP-tutkimusaineistossa valtakunnalli-
sesti 15—74-vuotiaita edustavalta otokselta (n = 1 198) tiedusteltiin
suhtautumista viittimadn “tavallinen kansalainen voi merkittavisti
vaikuttaa politiikkaan”. Viite oli osa laajempaa kysymyspatteristoa
(ks. Virta 2007, 29). Sirpa Virran raportoiman tutkimusaineiston
(FSD2248) iki- ja valitsijaryhmittiinen tarkastelu osoittaa nyt kolme
piitulosta (ks. kuvio 6a). Suomalaiset katsovat, etti tavalliset kansa-
laiset eivit voi merkittdvisti vaikuttaa polititkkaan. Lisiksi nuoret
suhtautuvat asiaan melko samoin kuin viest6 keskimiirin, ja ddnes-
tineiden ja ddnestimitti jittineiden kisitykset eivit vaihtele asiassa
merkittivisti.

Viimeksi mainittujen osalta erot jddvit hyvin pieniksi. Kaikista
vastaajista 60 prosenttia on eri mieltd viittimistd, ja seki alle ettd yli
30-vuotiaista noin kaksi kolmesta. Tdmi havainto on oikeastaan joh-
donmukainen ddnestimissi kdynnin perusteluihin nihden, silld vai-
kuttamisorientaatio ei noussut niissi voimakkaasti esiin.

Toisaalta kuviosta 6b ilmeneviin toiseen viittiméin saadut vas-
taukset osoittavat, ettd kansalaisten suuren enemmiston mielesti 44-
nestimilld voi vaikuttaa asioihin. Ei siis ilmeisesti kovin merkitti-
visti, mutta vaikuttaa kuitenkin. Tdhin vaikuttamiskysymykseen
saadut vastaukset kertovat ikiryhmien eroista erilaista viestid kuin
alempaan viittimiin saadut tulokset. Nyt toisiaan muistuttavat li-
heisesti ainoastaan ddnestimissi kdyneiden nuorten ja heitd idkkdim-
pien ryhmit. Sitd vastoin ddnestimitti jittineiden kisitykset ddnes-
timilld vaikuttamisesta eroavat selvisti ddnestimissi kidyneiden
kdsityksistd, kuten myds nuorten ja idkkddmpien ddnestimatti jattd-
neiden mielipiteet. Vahvimmin eri mieltd viittimastéd olivat 30 vuot-
ta tdyttineet ddnestimittd jittineet.
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Kuvio 6a. "TAVALLINEN KANSALAINEN VOI MERKITTAVASTI VAIKUT-
TAA POLITIIKKAAN" — ALLE 30-VUOTIAIDEN JA 30 VUOTTA
TAYTTANEIDEN SUHTAUTUMINEN SEN MUKAAN, AANESTI-
KO VUODEN 2003 EDUSKUNTAVAALEISSA (%).
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Kuvio 6b. "AANESTAMALLA VOI VAIKUTTAA ASIOIHIN" - ALLE 30-VUO-
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Ilmi6 selittynee aktiivisen ddnestdmittd jittimisen suuremmalla
esiintymiselld tdssd ryhmissd. Nuoret ddnestineet olivat puolestaan
kaikista ryhmisté eniten sitd mieltd, ettd ddnestdmilld voi vaikuttaa.
Periiti 95 prosenttia alle 30-vuotiaista ddnestineistd oli samaa mieltd
siitd, ettd ddnestimilld voi vaikuttaa. Kun nuorille ei ole vieli kehit-
tynyt vahvaa velvollisuus- ja tapasuuntautumista ddnestdmdssi kiyn-
tiin, heilld pitdd selvistikin olla selked vaikuttamisorientaatio tuke-
naan. Samalla on kuitenkin korostettava, ettd ddnestimisen pitiminen
vaikuttamiskeinona ei suinkaan ole riittivi syy lihted ddnestimain.
Niin nimittdin ajatteli kolme neljisti ddnestimittd jittineestikin
nuoresta.

Kuviosta 6b ilmenevid vuoden 2007 eduskuntavaaliaineiston vas-
taajaryhmid kiytetidn jatkossa tulosten perusryhmittelyni. Ryhmien
vastaajamdirit ovat jo esitetyissi ja tulevissa kuvioissa padsidntoises-
ti seuraavat: alle 30-vuotiaat ddinestimitti jittineet (n = 92), alle
30-vuotiaat ddinestimissi kiyneet (n = 162), 30 vuotta tiyttineet
ddnestimitti jittineet (n = 155) ja 30 vuotta tiyttineet ddnestimis-
si kiyneet (n = 1 010). Tutkimusaineisto esitelliin tarkemmin eril-
lisessd tutkimusaineistot-liitteess.

Varkuttaminen ja tiedollinen kiinnittyminen

polititkkaan

Politiikkaa koskevan kiinnostuksen ja faktatietojen tuntemuksen on
osoitettu lisddvin suomalaisten ddnestysaktiivisuutta. Asiaa ovat kii-
sitelleet Kimmo Grénlund, Heikki Paloheimo ja Hanna Wass vuoden
2003 eduskuntavaaleista tehdyssi vaalitutkimuksessa. Heidédn dines-
tysosallistumista kisitellyt artikkelinsa tarjosi poliittisen kiinnostuk-
sen ja tietimyksen osalta kaksi kiinnostavaa perustulosta. Politiikas-
ta kiinnostuneet dinestivit selvisti aktiivisemmin kuin kiinnostu-
mattomat, ja osallistumisero on kasvanut 1970-luvulta 2000-luvulle.
Samoin tiedot politiikasta vaikuttavat hyvin suoraviivaisesti ddnes-
tysaktiivisuuteen. Seitsemistd tietokysymyksestd vihintdin kuuteen
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oikein vastanneiden ddnestysaktiivisuudeksi oli arvioitavissa noin 90
prosenttia. Sen sijaan ei yhtikddn tai vain yhden vastauksen oikein
tienneiden vaalivilkkaus oli selviisti alle 40 prosenttia. (Gronlund ym.
2005, 127-128.)

Voidaan kysyd, millainen tieto vaaleissa on merkityksellistd ddnes-
timissd kidyntid edistdvin motivaation kannalta ja saavatko kansalai-
set mielestdin tarpeeksi tietoa poliittisista vaihtoehdoista. Kuvioissa
7a, 7b ja 7c kisitellddn ddnestimissi kidyneiden ja ddnestimitti jit-
tineiden kisityksid joistakin aiheeseen liittyvistd kysymyksistd ikid-
ryhmittiin. Tulokset koskevat vuoden 2007 eduskuntavaaleja.

Vaalikampanjan seuraamista koskevat kokonaistulokset jakavat
vastaajat kutakuinkin normaalijakauman suuruisiin ryhmiin (kuvio
7a). Kaikista vastaajista joka kymmenes ei ollut seurannut vaalikam-
panjointia juuri lainkaan, ja yhtd suuri osa valitsijoista oli seurannut
sitd tarkkaan. Kaksi viidestd oli seurannut melko tarkkaan ja yhtd
suuri joukko ei kovinkaan tarkkaan.

Kuvio 7a. KUINKA TARKKAAN SEURASI VAALIKAMPANJOINTIA: AL-
LE 30-VUOTIAIDEN JA 30 VUOTTA TAYTTANEIDEN ARVIOT
SEN MUKAAN, AANESTIKO VUODEN 2007 EDUSKUNTAVAA-
LEISSA (%).
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Kuvio 7b. MILLA TAVOIN PUOLUEET EROTTUIVAT TOISISTAAN
VAALIKAMPANJAN AIKANA: ALLE 30-VUOTIAIDEN JA 30
VUOTTA TAYTTANEIDEN ARVIOT SEN MUKAAN, AANES-
TIKO VUODEN 2007 EDUSKUNTAVAALEISSA (%).
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Kuvio 7e. MILLA TAVOIN TUNSI EHDOKKAAN, JOTA AANESTI: ALLE 30-VUOTI-
AIDEN JA 30 VUOTTA TAYTTANEIDEN ARVIOT (%).

| —F
Tunsi henkilokohtaisesti 111
23

=7
Ystava, tuttava tai sukulainen tunsi ehdokkaan henkildokoht. [ _J10
6

[
Tunsi ehdokkaan toimintaa tiedotusvalineiden perusteella jo 42
I

49

. 12
Aénesti ehdokasta vaalikampanjan perusteella 117
11

e KAIKKI
Valitsi endokkaan tuntematta hanta tarkemmin [ J21 [_JALLE30v.
o CJ3ov.>
. N
Ei osaa sanoa (spontaani) |o
lo
; T T T )
0 20 40 60 80

Lahdeaineisto: FSD2269/NUORA

54




Vaalikampanjan seuraaminen on perusedellytys vaaleja ja ddnes-
timistd koskevalle tiedonsaannille. Tidstd nikékulmasta noin puolet
valitsijoista jid omien sanojensa mukaan varsin vihille tiedolle vaa-
leista. Tulokset osoittavat vastaansanomattomasti, etti dinestimitti
jittineiden joukossa kampanjoiden seuraaminen on vihiistd. Vajaa
kolmannes ei seurannut kampanjoita juuri lainkaan, eiki eri-ikdisten
ryhmilli ollut suurta eroa. Adnestimitti jittineiden ryhmissi noin
kaksi viidestd ei ollut seurannut kampanjoita kovinkaan tarkkaan, ja
osuudet olivat ehkd hieman yllittien suurin piirtein yhtd suuria 44-
nestineiden kahdessa ikdryhmissi.

Millaista tietoa ddnestijit saivat puolueiden eroista? Aivan tark-
kaan tihin kysymykseen ei pystytd vastaamaan, mutta kuvion 7b
tiedot puolueiden erottumisesta kertovat asiasta ainakin jotakin, tosin
episuoraan. Kun vain joka kuudennen vastaajan mielesti puolueiden
erot olivat suuria vaalikampanjan aikana, on vaikea kuvitella, ettd
moni olisi saanut merkittivissi midrin olennaista tietoa tavoitteista
ddnestyspddtoksensid pohjaksi. On aika himmistyttivid, ettd eroja
suurina pitdneiden osuudet ovat kaikissa tarkasteluryhmissi yhti suu-
ret (16 prosenttia).

Seuraavassa vastauskategoriassa erof olivat pienii -ryhmien vas-
taukset eivit my6skidn poikkea paljon toisistaan, ja erot myds vai-
kuttavat suunnaltaan yllittiviltd: erityisesti ddnestineiden mielestd
erot olivat pienid. On kuitenkin huomattava, ettd kaksi muuta vas-
tauskategoriaa (eroja ei ollut lainkaan ja ei osaa sanoa) kokosivat di-
nestimitti jittineiden joukossa selvisti suuremmat osuudet kuin
ddnestineiden vastauksissa. Kaiken kaikkiaan mielikuvat puolueiden
eroista ovat joka tapauksessa varsin yhtenevii: eroja ei juuri ole. Tl-
16in valinnan vaikeudet lisddntyvit.

Kuvio 7c¢ koskee puolestaan dinestineiden tietoja ehdokkaastaan.
Kiytetty mittari osoittaa karkeasti, minkd asteisen tiedon varassa va-
litsijat tekevit eduskuntavaaleissa ehdokasvalintojaan. Kunnallisvaa-
leissa tulokset olisivat tietenkin toisenlaiset, koska ehdokkaita tun-
netaan useammin henkil6kohtaisesti. Ei ollut ylldttavid, ettd 30 iki-
vuoden rajapyykin ylittineet tunsivat selvisti useammin valitseman-
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sa ehdokkaan henkilokohtaisesti. Heille on enemmin tarjolla saman-
ikdisid ehdokkaita, ja jo piddosin tybelimidin siirtyneind heilld on
enemmin tuttuja ehdokkaita tarjolla.

Asiaa kysyttiin ainoastaan ddnestimissi kiyneiltd, ja osin siksi
ikdryhmien viliset erot eivit kokonaisuudessaan muodostuneet kovin
suuriksi. Suhteellisesti suurimmat erot syntyivit vastausasteikon -
rivaihtoehdoissa. Noin joka neljds 30 vuotta tiyttinyt mutta vain joka
kymmenes alle 30-vuotias oli tuntenut henkilokohtaisesti ddnesta-
minsi ehdokkaan. Hyvin heikkojen tietojen varassa ddnestyspaiatok-
sensd oli tehnyt joka viides alle 30-vuotias ja titi vanhemmista joka
kymmenes.

Valitsyjaryhmidt poliittisen jarjestelmdin arvioijina

Kognitiiviseen kiinnittymiseen liittyvien nikékohtien jilkeen on
luontevaa tarkastella sitd, miten eri-ikiiset ddnestdjit ja ddnestdmit-
td jittineet arvioivat poliittisen jrjestelmin osa-alueita. Tdmi antaa
tietoa siitd, millaiseksi he mieltdvit vaalivaikuttamisen yleisen toi-
mintaympiriston. Kdytinnossi on kyse luottamuksesta poliittiseen
jirjestelmidn. Vastaavia analyysejd on tehty aiemmissa tutkimuksissa,
mutta niissi ei ole systemaattisesti verrattu nuoria ja muunikdisii
ddnestdjid ja ei-ddnestdjid. (Ks. Mattila ja Sinkiaho 2005 sekid Palo-
heimo 2006, 132-.)

Poliittiseen jirjestelmdin kiinnittymisessi on kolme laajaa koko-
naisuutta: kiinnittyminen poliittiseen yhteisé6n (nyt erityisesti val-
tioon), maan hallitsemistavan eri kokonaisuuksiin ja kolmantena
poliittisiin toimijoihin ja piitoksentekijéihin. Kansainvilisissi ver-
tailuissa suhtautumista niihin tekijéihin on jisennellyt muiden muas-
sa Russell Dalton (2004, 22-25). Daltonin tutkimuksessa kiytettiin
sellaisia mittareita, joita koottiin my6s vuoden 2007 eduskuntavaalien
jilkeen kootussa suomalaisessa vaalitutkimusaineistossa.

Dalton on jakanut kiinnittymisen empiirisen tarkastelun kahteen
piipilariin: 1) evaluoivaan ja 2) affektiiviseen eli tunnepohjaiseen
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kiinnittymiseen. Nyt toteutettavan tarkastelun perusidea noudattaa
titd linjaa. Mainittu jako on periisin Almondin ja Verban tutkimuk-
sesta The Civic Culture (1963), ja silli on yhteys David Eastonin
tunnettuun erotteluun, jossa poliittinen kannatus jakautuu diffuusiin
eli yleiseen ja tismentymittomampiin seki spesifiin eli erityiseen ja
tismentyneempdin. Mainitun Daltonin teoksen perusjisentely ilme-
nee tarkemmin kaaviosta 1.

Kaavio 1. Poliittisen kannatuksen kohteet ja suuntautuminen Daltonin (2004)
kansainvilisessi vertailututkimuksessa

Kannatuksen kohde ja Evaluoiva Affektiivinen
analyysin taso suuntautuminen suuntautuminen
A Poliittinen yhteisé Oma maa on paras Kansallisylpeys / kansalli-
asuinpaikka sen identiteetin kokeminen
B Hallitsemistapa: Demokratian kannatus Demokraattisten arvojen
sdinnot/ parhaana hallitsemistapana kunnioitus
periaatteet
B Hallitsemistapa: Oikeuksien arviointi ja Poliittiset oikeudet;
normit ja menettelytavat tyytyviisyys demokraatti- jirjestelmitason normit;
siin prosesseihin osallistumisnormit
B Hallitsemistapa: Jirjestelmin suoriutumisen Yleinen luottamus
poliittiset ja toiminnan tuotosten instituutioihin;
instituutiot arviointi luottamus puoluejohtoi-
seen julkiseen valtaan
C Poliittiset toimijat/ Puolueita ja ehdokkaita Yleinen luottamus
piitoksentekijit koskevat arviot; ddnestys-  poliitikkoihin;
valinnat puoluesamastuminen/-
liheisyys

Lihde: Dalton 2004, 24

On toisaalta syytd korostaa, ettd tiedollista kiinnittymistd, tunne-
pohjaista sitoutumista sekd tietoihin ja affektioihin perustuvaa arvi-
ointia ei ole helppoa erottaa toisistaan. Siksi tietyn kyselyosion sijoit-
taminen joko evaluoivan tai affektiivisen kiinnittymisen mittariksi on
seuraavassa ensisijaisesti analyysitekninen ratkaisu. Useissa tapauksissa
kysymykset mittaavat jossakin médrin molempia ulottuvuuksia.
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Seuraavissa kuvioissa jatketaan tulosten vertailua eri-ikdisten -
nestimissi kidyneiden ja ddnestimittd jittineiden kesken. Tarkaste-
lun tavoitteena on pdisti keskustelemaan ddnestimisestd osana kan-
salaisten poliittista kiinnittymistd ja samalla tismentdd erityisesti
nuorten ddnestijien ja ddnestdmittd jittivien valitsijoiden kisitysten
eroja suhteessa toisiinsa ja heitd idkkddmpiin valitsijoihin.

Poliittiseen yhteiséon kiinnittymiselld tarkoitetaan nyt sidoksia
sithen toiminta- ja yhteisGtasoon, johon poliittinen osallistuminen
kohdistuu. Valtiollisissa vaaleissa se on valtio, jonka alueella asuvat
ihmiset voivat arvioida ja vertailla maataan suhteessa muihin maihin.
Melko homogeeninen viestd, pienehké maahanmuuttajien osuus,
suurimman kielivihemmiston hyvi yhteiskunnallinen integroitumi-
nen ja vahva yhteniiskulttuurin perinne ovat seikkoja, jotka ovat sii-
lyttineet suomalaisen poliittisen yhteison yleisesti ottaen vakaana ja
kansalaisten arvostamana. Useimmat suomalaiset pitivit maataan
hyvini asuinpaikkana, ja he katsonevat my®s vertailevaan arviointiin
perustuen, ettd pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli tarjoaa tukevan
peruspilarin poliittiselle yhteisélle.

Kuten edelli kaaviossa 1 todettiin, hallitsemistavan arviointi on
jaettavissa kolmeen piddkohteeseen: hallitsemisen yleisiin sidntoihin
ja periaatteisiin, normeihin ja menettelytapoihin seki poliittisten
instituutioiden toiminnan arviointiin. Kuviossa 8 tarkastellaan niis-
td ensiksi mainittua kohtaa.

Kuvion 8 kysymys on periisin vaalijirjestelmin ja vaalien vertai-
luun keskittyvin kansainvilisen tutkimusohjelman patteristosta.
Heikki Paloheimo on esitellyt timin Comparative Study of Electo-
ral Systems -tutkimusohjelman (CSES) kysymyksen perusteella teh-
tyji maavertailuja aiemmin (Paloheimo 2006, 132-134) ja osoittanut
muun muassa kaksi yleistd asiaa. Kun suomalaisille on esitetty viite
’demokratialla voi olla ongelmansa mutta se on parempi kuin muut
hallitusmuodot”, ylivoimaisesti suurin osa suomalaisista, noin 90 pro-
senttia, on ollut asiasta tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vuosina
1996, 2000 ja 2003. Verrattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin

Suomi ei kuitenkaan sijoittunut Paloheimon toteuttamassa vertailus-
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Kuvio 8. "DEMOKRATIALLA VOI OLLA ONGELMANSA, MUTTA SE ON
PAREMPI KUIN MUUT HALLITUSMUODOT" (2007, %).
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sa maiden kirkipddhin vaan puoliviliin, sijalle 11 yhteensd 25 maas-
ta. Varsinkaan tdysin samaa mieltd olevien osuus ei ollut Suomessa
vuonna 2003 niin suuri kuin muissa Pohjoismaissa. (Emt. 134.)

Nyt tarkasteltavissa vuoden 2007 tuloksissa viitteestd saadut tu-
lokset olivat samaa mieltd olevien osalta aiempien tulosten kaltaisia.
Tiysin samaa mielti olevien osuus oli noussut 59 prosenttiin, kun se
vuonna 2003 oli 41 prosenttia. Lisiksi uutta tietoa asiasta tarjoavat
ddnestdneiden ja ddnestdmittd jattineiden vertailut, ja niistd nousee
esiin kaksi hyvin selvid havaintoa.

Ensiksikin demokratian kannatus hallitsemistapana on jokseenkin
vankkumatonta kaikissa neljissi vastaajaryhmissi. Adnestimitti jit-
tineistikin noin neljd viidestd pitid demokratiaa muita hallitusmuo-
toja parempana, eivitki nuoret ja heitd varttuneemmat eroa tissi
suhteessa juurikaan toisistaan.

Toinen piihavainto on, etti suhtautuminen demokratiaan hallit-
semisperiaatteena on yhteydessi ddnestimissd kiyntiin: ddnioikeut-
taan kiyttineet kannattavat viitettd selvisti useammin kuin ddnesti-
miittd jittineet. Adnioikeuden kiyttimitti jittimiseen on siis syyti
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liittdd ainakin jossakin mairin huoli siité, pidetdinkoé demokraattista
hallitsemistapaa hyviksyttivina.

Hallitsemistapaan kohdistuvan arvioinnin toinen piielementti
koostuu demokratian perusnormien ja menettelytapojen kannatuk-
sesta. Niitd mitattiin kahdella mittarilla, jotka ovat niin ikddn perdi-
sin CSES-tutkimusohjelmasta. Vastaajilta kysyttiin vuoden 2007
vaalitutkimusaineistossa, “millainen merkitys silld on, ketd ihmiset
ddnestdvit” ja “miten tyytyviinen olette demokratian toimivuuteen
Suomessa”. Aloitan jilkimmaiisesti.

Heikki Paloheimo on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd kansa-
laisten tyytyviisyys demokratian toimivuuteen riippuu paljolti siitd,
miten asiaa kysytiin. Kuviossa 9b kiytetyn CSES-mittarin ("miten
tyytyviinen olette demokratian toimivuuteen Suomessa”) tulokset
ovat olleet Suomessa tehdyissi tutkimuksissa paljon positiivisempia
kuin Elinkeinoelimin valtuuskunnan kansallisissa asennetutkimuk-
sissa kiytetyn mittarin tulokset ("demokratia toimii Suomessa niin
hyvin, ettd puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdollisuuksista
ovat vailla pohjaa”). Ensiksi mainitulla tyytyviisid on ollut demokra-
tian toimivuuteen Suomessa noin 70 prosenttia (hyvin tai jokseenkin
tyytyviisten osuus), mutta EVAn mittarilla vain noin 20-25 prosent-
tia (tdysin tai jokseenkin samaa mielti olevien osuus). (Emt., 136~
138.)

CSES-mittarin ongelmana voidaankin pitid johdattelemista tyy-
tyviisyyden suuntaan: kysytiin, kuinka tyytyviinen olette, ja vastaus-
kategoriat mittaavat sanatarkasti vain tyytyviisyyden, eivit tyytymit-
tomyyden miirid. Téstd huolimatta kuvion 9b osoittamat erot ker-
tovat timén kirjan peruskysymysten kannalta olennaisista eroista
ddnestimissi kiyneiden ja ddnestimitti jittineiden vililli. Aines-
tineistd suurempi osa on tyytyviisid kuin ddnestimittomisti. Samoin
kuin kuviossa 8, enemmisto kaikkien ryhmien vastaajista on vihin-
tiin melko tyytyviisii demokratian toimivuuteen Suomessa. Tilld
CSES-kysymykselld varsinainen kriittisyys ei tule helposti nikyviin.
Ylivoimaisesti kriittisimpid ovat 30 vuotta tdyttineet vaaliuurnilta
jattdytyneet.
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Samankaltainen vaihtelu nikyi my6s kysymyksessd, joka koski
ddnestimisen yleistd merkitystd. Vain pieni osa ddnestimittd jittd-
neistdkin ajatteli, ettei ihmisten ddnestyspditoksilld ole mitdin vai-
kutusta asioiden kulkuun (kuvio 9a). Timin diripdin kahta laitim-
maista vastauskategoriaa tarkasteltaessa huomataan, ettd vain joka
viides alle 30-vuotias ddnestimittd jittdnyt ja vain joka neljis 30
vuotta tdyttinyt ddnestimittd jittdnyt ajatteli, ettei ddnestiminen
vaikuta asioiden kulkuun. Nimi tulokset ovat samansuuntaisia kuin
ne tulokset, joita edelld saatiin ddnestdmisen vaikuttamissuuntautu-
misesta.

Kuvio 9. MILLAINEN MERKITYS SILLA ON, KETA IHMISET AANESTA-
VAT: ALLE 30-VUOTIAIDEN JA 30 VUOTTA TAYTTANEIDEN
ARVIOT SEN MUKAAN, AANESTIKO VUODEN 2007 EDUS-
KUNTAVAALEISSA (%).

Ihmisten &anestyspaatdsten
El MITAAN vaikutus asioiden kulkuun: VOI OLLA

VAIKUTUS- PALJON VAI-
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[ /. — /. /
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Lahdeaineisto: FSD2269/NUORA

Kolmantena hallitsemistavan arvioinnin piikohteena voidaan
nihdi poliittisten instituutioiden toiminta. Kuvioissa 9¢ ja 9d esite-
tidn tulokset kahdesta tihdn aihepiiriin liittyvistd kysymyksestd.
Ensimmiinen viittimakysymys kuului seuraavasti: ’On yhdenteke-
vid, mitkid puolueet ovat hallituksessa, harjoitettava politiikka ei sii-
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Kuvio 9b. KUINKA TYYTYVAINEN ON DEMOKRATIAN TOIMIVUUTEEN
SUOMESSA: ALLE 30-VUOTIAIDEN JA 30 VUOTTA TAYTTA-
NEIDEN ARVIOT SEN MUKAAN, AANESTIKO VUODEN 2007
EDUSKUNTAVAALEISSA (%).

ERITTAIN  MELKO El  EIKOVIN- EILAN-
TYYTY-  TYYTY-  OSAA  KAAN  KAAN TYY-
VANEN ~ VAINEN ~ SANOA TYYTYV. TYVAINEN
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30 vuotta tai yli E1AAN. [ T = s 5220
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Lahdeaineisto: FSD2269/NUORA

td muutu.” Kaikkien vastaajien jakauman perusteella suosituimmak-
si vastausvaihtoehdoksi kohosi ”jokseenkin eri mieltd”, johon tarttui
38 prosenttia vastaajista. Kun asiasta oli tdysin eri mieltd 22 prosent-
tia vastaajista, kaikkiaan kolme viidesti valitsijasta oli eri mieltd viit-
teestd.

Alinestineiden ja ddnestimitti jittineiden vastaukset erosivat
paljon enemmin kuin demokratiaan suhtautumista yleisesti mitan-
neissa kysymyksissi. On hyvin kiinnostavaa, ettd vahvimmin eri miel-
td viitteestd olivat nuoret, jotka kiyttivit ddnioikeuttaan. Heistd lihes
80 prosenttia torjui viittimin, kun 30 vuotta tdyttineisti ddnesti-
neistd vain hieman yli 60 prosenttia oli asiasta eri mielti.

Nuoret ddnestimitti jittineet eivit kuitenkaan olleet eniten sa-
maa mieltd, vaan timi ryhmi koostui 30 vuotta tiyttineistd dines-
tamittd jittineistd. Ilmeisesti heilli on jo enemmin kokemuksen
mukanaan tuomaa arviointipohjaa kysymyksen aihepiiriin. Nuorten
ddnestimissi kidyneiden vastauksista taas huokuu jonkinlainen ko-
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Kuvio 8c. "ON YHDENTEKEVAA, MITKA PUOLUEET OVAT HALLI-
TUKSESSA, HARJOITETTAVA POLITIIKKA EI SIITA MUU-
TU" (2007, %).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MEELTA ~ MELTA  SANOA MIELTA MIELTA
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Kuvio 9d. MITA MIELTA ON MATTI VANHASEN HALLITUKSEN TOIMIN-
NASTA KOKONAISUUDESSAAN VIIMEKSI KULUNEIDEN NEL-
JAN VUODEN AIKANA (2007, %).

ERITTAIN HY- EIOSAA  HUO-  ERITTAIN
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Lahdeaineisto: FSD2269/NUORA
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rostunut tarve kokea ddnestimissd kiynti mielekkiiksi. Heitd idk-
kddmpien ddnestdjien suhtautuminen lieneekin jo enemmin velvol-
lisuus- ja tapaorientoitunutta, jolloin vaikuttamismotivaation suh-
teellinen merkitys ddnestimissi kiynnille ei ole yhti suuri.

Poliittisen kiinnittymisen kolmannen piddelementin eli poliittisten
toimijoiden ja pddtoksentekijéiden arvioinnin mukaiset tulokset an-
tavat aiheen jatkaa vaikuttamis- ja velvollisuussuuntauneen dinesti-
misen suhteellisen painoarvon pohtimista. Kuvio 10 kertoo vastaus-
jakaumat neljdstd véittdmastd, joista kaksi koski poliitikkojen ja toiset
kaksi puolueiden arviointia. Kaikki kysymykset ovat eri maiden vaa-
litutkimuksissa pitkddn kiytettyjd mittareita, joilla on mitattu myos
ns. ulkoista kansalaispitevyyttd. Silld voidaan tarkoittaa poliittisen
jirjestelmin toimijoiden, erityisesti puolueiden, reagoivuutta kansa-
laisten yhteiskunnallisiin pyrkimyksiin.

Suomalaisten puolue- ja poliitikkokriittisyys ei sindnsi ole uusi
asia, mutta nyt tuoreet tiedot piivittdvit ja tismentivit sitd suhtees-
sa ddnioikeuden kiyttoon eri ikdryhmissid. Kuvion 10 kaksi ensim-
miistd viittimaid poliitikkokriittisyydestd toistavat aiemman havain-
non siitd, ettd myodnteisimmin arviointikohteeseen suhtautuvat nuo-
ret ddnioikeuttaan kiyttineet.

Kun muut ryhmit ovat vastauksissaan lihelld poliitikkokriittisyy-
den karua yleistasoa, nuorista ddnestimissi kiyneistd sentdin runsas
neljinnes uskoo, etteivit kansanedustajat etidnny nopeasti tavallisten
thmisten ongelmista. Vield paljon myénteisempdi on heididn suhtau-
tumisensa sithen, vilittivitko poliitikot tavallisten ihmisten mielipi-
teistd. Téstd viittimistd on eri mieltd nuorten dénestineiden suuri
enemmisto, kun taas muissa ryhmissé viittimain yhtyy selvd enem-
misto vastaajista.

Aivan sama suhtautumisero niikyy puolueiden toimintaa arvioi-
vassa viittimissi “puolueet ovat kiinnostuneet pelkistdin ihmisten
antamista dinistd, eivit heidin mielipiteistdin”. Taas nuorten dines-
tineiden enemmistd on tistd viittimisti eri mieltd, vaikka muut
ryhmit ovat siitd enimmikseen samaa mieltd, voimakkaimmin 30
vuotta tiyttineet ddnestimitti jittineet. Puolueiden vilitysfunktion
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Kuvio 10. VALITSIJARYHMIEN SUHTAUTUMINEN POLIITIKKOIHIN
JA PUOLUEISIIN (2007, %).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
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toimivuutta yleisesti mittaava viittimi ei erottele niin voimakkaasti
mielipiteitd, mutta siindkin nousevat esiin nuorimpien ddnestineiden
suurin myodnteisyys ja 30 vuotta tdyttineiden ddnestimitti jittineiden
voimakkain kielteisyys.

Yhdessd myos kuvion 10 havainnot viittaavat ilmeisesti sithen, ettd
nuorten ja heitd vanhempien ikdryhmissi vallitsevat erilaiset osallis-
tumisnormit. Nuorten joukossa dinestimittomyys on yleisempiid ja
julkisen keskustelun luoma kuva nuorten yleisestd ddnestimattomyy-
destd on hallitseva. Ehkd osittain tistikin syytd nuoret ddnestijit
joutuvat erityisesti perustelemaan ddnestimissi kiyntidin, kun taas
heitd idkkddmpien joukossa erityinen perusteluvelvollisuus kohdistuu
ddnestamittd jattiviin.

Toisaalta tillainen vallitseviin toimintanormeihin vetoaminen
saattaa pelkistdd selityksid liiaksi. Nuorten vihidisemmin elimin-
kokemuksenkin vuoksi on ennakoitavissa, ettd kyyninen suhtautu-
minen poliitikkoihin ja puolueisiin ilmenee etenkin ikdintyneem-
pien ryhmissd. Niin ikddn on ymmirrettivid, ettd politiikkaan jo
jollakin tavalla kiinnittyneet voivat pettyid politiikkaan ja vetdytyd
siitd aivan eri tavoin kuin vasta kiinnikkeitddn sithen hakevat nuo-
ret. Tillainen argumentointi liittyy vahvasti sithen, ettd aktiivista
ddnestdimittd jattimistd el edelld havaittu nuorille tyypilliseksi toi-
mintamalliksi.

Tunnepohjainen kiinnittyminen poliittiseen
Jdrjestelmddn

Kaikkia edelld kisiteltyji arviointikohteita eli poliittista yhteisod,
hallitsemistavan eri ulottuvuuksia sekd poliittisia toimijoita voidaan
lihestyd myos affektiivisen eli tunnepohjaisen kiinnittymisen niko-
kulmasta. Seuraavassa ei kiydi titd kiinnittymisen puolta lipi aivan
yhtd systemaattisesti ja laajasti kuin evaluoivaa kiinnittymistd, mutta
esiin nostetaan silti kaikista ulottuvuuksista joitakin ddnestimissi
kiynnin kannalta olennaisia nikokohtia.
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Valtiotason poliittisen jirjestelmin kokeminen liheiseksi (omak-
si) on hyvi esimerkki siitd, ettd poliittisessa kiinnittymisessi on kyse
muustakin kuin kognitiivisesta tai evaluoivasta suuntautumisesta po-
lititkkaan ja yhteiskuntaan. Yhteiso6n kiinnittymisen affektiivista
komponenttia on mitattu aiemmissa tutkimuksissa muun muassa
kansallisylpeyden kokemisella tai muilla kansallista tai valtiollista
identiteettid mittaavilla kysymyksilli.

Suomalaisilla on didinkieleen katsomatta vahva kansallinen, suo-
malainen identiteetti. Samalla maamme eurooppalaistuminen, mo-
nikulttuurisuuden vahvistuminen ja globalisaatio ovat tuoneet kan-
salliseen identiteettiin sellaisia tiydentivid ulottuvuuksia, jotka ovat
olleet myonteisid kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen kan-
nalta. Kansainvilisyys ei ole toistaiseksi muuttanut suomalaisten kan-
sallista identiteettid "vihemmin suomalaiseksi” tai juurikaan epiyh-
tendisemmiksi. Nykytilanne tarjoaa eri viestéryhmille hyvit liht6-
kohdat politiikkaan vaikuttamiselle.

Tillaisen perusasetelman vallitessa kansalaiset voivat paitsi ym-
mirtdd poliittisen vallankdyton yleiset periaatteet oikeudenmukaisik-
si ja luotettaviksi my6s kokea ne mielekkiiksi. Kuvion 11a tulokset
viittaavat asian olevan juuri niin, joskin ddnestineiden ja ddnestimit-
ti jittineiden vastaukset eroavat jonkin verran toisistaan. Kun vas-
taajilta tiedusteltiin, "millainen merkitys silld on, kuka on vallassa”,
enemmisto kaikista neljistd tarkasteluryhmistd katsot, ettd silli on
paljon merkitysti, kenelld on valta (vastausvaihtoehdot 4 ja 5). Ai-
nestineisti ja kaikista vastaajista niin ajatteli 70-80 prosenttia.

Sitd vastoin ddnestimittd jittineistd samoin katsoi asian olevan
vain niukasti yli 50 prosenttia. Toisaalta heisti vain noin joka viides
oli sitd mieltd, ettei silld ole mitidin merkitysti, kenelld on valta (vaih-
toehdot 1 ja 2). Koko vastaajajoukossa niin voimakkaasti jirjestel-
miin pettyneitd tai jirjestelmin ulkopuoliseksi itsensd kokevia oli
joka kymmenes.

Kokonaisuudessaan affektiivinen suuntautuminen hallitsemistavan
yleisiin periaatteisiin on kuitenkin siis melko vahvaa. Mutta miten
on hallitsemistapaan liittyvien yleisten normien ja menettelytapojen
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Kuvio 11a. MILLAINEN MERKITYS SILLA ON, KUKA ON VALLASSA:
ALLE 30-VUOTIAIDEN JA 30 VUOTTA TAYTTANEIDEN
ARVIOT SEN MUKAAN, AANESTIKO VUODEN 2007 EDUS-

KUNTAVAALEISSA (%).
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Kuvio 11b. "PIDAN AANESTAMASSA KAYNTIA KANSALAISVELVOLLI-
SUUTENA" (2007, %).
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laita? Niitd on aiemmissa tutkimuksissa mitattu suhtautumisella po-
liittisiin oikeuksiin ja jirjestelmitason normeihin. Nyt vuoden 2007
tutkimusaineisto antaa suoraan mahdollisuuden oikeastaan vain 4i-
nestimiseen liittyvin osallistumisnormin tarkasteluun. Tulokset oli-
vat esilld eri ikiryhmien osalta jo edelld kuviossa 4, mutta nyt taus-
toihin tuodaan mukaan dinioikeuden kiyttod koskevat tiedot.

Kuvio 11b osoittaa sangen selvisti osallistumisnormin merkityk-
sen ddnestimissi kiynnille. Adnestineiden kahdessa ikiryhmiissi
vihintddn kaksi kolmesta oli tdysin samaa mieltd viittimastd "pidin
ddnestdmissi kdyntid kansalaisvelvollisuutena”, kun taas ddnestdmit-
td jattdneiden ryhmissd nimi osuudet kohosivat korkeintaan yhteen
kolmannekseen. Runsas kolmannes ddnestimitti jittineistd oli avoi-
mesti eri mieltd viittimistd, kun taas ddnestimissid kdyneisti eri
mielti oli vain ani harva. Erot tdysin samaa mielti olleiden osuuksis-
sa ovat suurimmat tdhidn mennessi esitellyissd ddnestineiden ja 4d-
nestimitti jittineiden vertailuissa.

Poliittisiin instituutioihin kohdistuvien tunnepohjaisten hallitse-
mistapa-arvioiden indikaattoreina on aiemmissa tutkimuksissa kiy-
tetty luottamusta poliittisiin instituutioihin. Tdmi aihepiiri ei ollut
mukana vuoden 2007 tutkimusaineistossa, joten téltd osin on viitat-
tava muihin tutkimustuloksiin ja -aineistoihin. Mikko Mattilan ja
Risto Sidnkiahon esittelemit tulokset (2005, 79) vuoden 2002 Euro-
pean Social Surveysti ovat osoittaneet, ettd suomalaiset ddnestdmit-
td jittdneet luottavat keskeisiin poliittisiin instituutioihin vihemmin
kuin ddnioikeuttaan kiyttineet. Kun luottamusta eduskuntaan mi-
tattiin asteikolla nollasta kymmeneen, ddnestineiden keskiarvot oli-
vat noin yhden kokonaisluvun suuremmat kuin ddnestdmattd jatti-
neiden.

Vastaavantyyppinen tarkastelu on mahdollista tehdd vuoden 2006
ESS-aineistolla (FSD2342) ja eritelld tulokset dinestimissi kiynnin
eri ryhmiin. Eduskuntaan kohdistuvan luottamuksen ohella vuoden
2006 ESS-aineisto sisilsi puolueisiin luottamista mittaavan kysymyk-
sen. Vastauksia kuvaavat keskiarvot olivat samalla arviointiasteikolla
taulukon 4 mukaiset.
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Taulukko 4. Suomalaisten luottamus eduskuntaan ja poliittisiin puolueisiin iin ja

ddnioikeuden kidyton mukaisissa ryhmissi (keskiarvo; ESS2006; FSD2342)

Luottamus  Luottamus Vastaaja-
eduskuntaan puolueisiin  miiri pie-

nimmilldin

— alle 30-vuotiaat ddnestimitti 5,67 4,90 (61)
Jattineet

— alle 30-vuotiaat dinioikeuttaan 6,40 5,42 (146)
kiyttineet

— 30 vuotta tiyttineet dinestimitti 4,84 3,61 (208)
jattineet

— 30 vuotta tiyttineet dinioikeuttaan 6,03 5,02 (1253)
kiyttineet

— kaikki 5,99 5,00 (1871)

Lihde: ESS2006 (FSD2342). Kysymys kuului sanatarkasti: "Kiyttikii korttia 8 ja
kertokaa asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon henkilokohtaisesti luotatte
seuraavaksi luettelemiini tahoihin. Nolla tarkoittaa siti, etti ette luota ollenkaan
kyseiseen tahoon ja 10 siti, ettd luotatte erittiin vahvasti kyseiseen tahoon.”
(Asteikko: 0 = En luota ollenkaan, ..., 10 = Luotan tiysin.) Ainioikeuden kiytto
koski vuoden 2003 eduskuntavaaleja, ja tarkastelussa ovat mukana vain ne vas-
taajat, joilla oli diinioikeus noissa vaaleissa. Aineisto koottiin kiyntihaastatteluna.

Kuten aiemmissakin tuloksissa, ddnestimittd jittineet ja ddnioi-
keuttaan kiyttineet eroavat luottamuksessaan eduskuntaan ja poliit-
tisiin puolueisiin johdonmukaisesti. Adnestineet luottavat enemmiin,
joskin hekin ovat keskiarvojen perusteella verraten kriittisid. Ndinhdn
on piiteltivi, kun asteikolla 0—10 korkein luottamuskeskiarvo nou-
see nipin napin yli 6:n.

Edelld saatujen muiden tulosten valossa ei ole mydskdin yllittivid,
ettd matalimmat keskiarvot 16ytyvit taas 30 vuotta tdyttineiden dd-
nestimittomien joukosta. He ovat keskimdirin hyvin kriittisid puo-
lueita kohtaan ja luottavat selvisti vihemmin eduskuntaan kuin muut.
On huomionarvoista, etti nuorten ddnestimitti jittineiden arviot
eivit poikenneet paljonkaan tulosten kokonaiskeskiarvoista.

Viimeinen affektiivista suuntautumista analysoiva kuvio kuvaa
kansalaisten puoluekiinnittymisti ja luottamusta poliitikkoihin, siis
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paljolti juuri tunnepohjaista suhtautumista keskeisimpiin poliittisiin
toimijoihin (kuvio 12). Puoluekiinnittymisen yleinen pelkistetty ky-
symys kuului vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimusaineistossa ndin:
"Katsotteko olevanne lihelli jotakin poliittista puoluetta?” Aiinesti-
neiden ja ddnestimittd jittineiden vastaukset poikkesivat toisistaan
hyvin paljon, silldi nuorista ddnestimittomistd vain 20 prosenttia ja
idkkddmmisti ddnestimittomistd vain 30 prosenttia vastasi kysymyk-
seen myontivisti.

Toisaalta seuraava puoluekiinnittymisti monitoroiva kysymys
osoitti, ettei liheisyyden puute tarkoita sitd, ettei jokin puolue voisi
silti edustaa vastaajan nikemyksid suhteellisen hyvin. Niin voidaan
paitelld siitd, ettd titd mittaavaan kysymykseen vastasi myontavisti
niukka enemmisté myos eri-ikiisistd dinestdmitti jittdneistd (51
prosenttia).

Kuvion 12 viimeiseen kysymykseen saadut vastaukset osoittavat,
ettd hieman yli 50 prosenttia suomalaisista 16ysi vuoden 2007 kiyn-
tihaastattelussa eduskuntapuolueiden puheenjohtajista itselleen jon-
kun, joka edustaa hinen nikemyksidin suhteellisen hyvin (55 pro-
senttia). Runsas kolmannes ei sitd vastoin 1ytinyt ketdin (35 pro-
senttia). Tdmi vastauskategoria kerisi odotetusti suhteellisesti enem-
min vastauksia molemmissa ddnestimittd jittineiden ikdryhmissi.
30 vuotta tiyttineistd lihes joka toinen ei 16ytinyt itselleen liheistd
puoluejohtajaa.

European Social Survey 2006 -tutkimusaineistossa kansalaisten
luottamusta poliitikkoihin tiedusteltiin puolestaan samalla tavalla
kuin luottamusta eduskuntaan ja puolueisiin (ks. taulukko 4). Kun
vastausasteikolta 0—10 laskettiin yhteen vastaukset 7-10, niiden yh-
teenlaskettu osuus ei noussut kovinkaan suureksi missiin tarkastelu-
ryhmissd. Pienin se oli odotetusti 30 vuotta tdyttineiden ddnestd-
miittd jittineiden joukossa (13 prosenttia) ja suurin nuorten dines-
timissi kiyneiden keskuudessa. Tosin heistiikin vain alle kolmannes
(30 prosenttia) ilmoitti luottavansa poliitikkoihin kohtalaisen pal-
jon.
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Kuvio 12.

LAHEISYYS (2007, %).

KYLLA  EIOSAA SANOA
/

]

El
—

A) Katsotteko olevanne lahella jotakin poliittista puoluetta?

Kaikki [

AANESTI |

Alle 30 vuotta EARN. |
. AANESTI |

30 vuotta tai yli ELARN. |

VALITSIJARYHMIEN PUOLUE- JA PUOLUEJOHTAJA-

53 4 43

56 3 40
20 4 76

59 3 38
30 5 65

B) Edustaako jokin Suomen puolueista ndkemyksiéanne suhteelli-

sen hyvin?

Kaikki |

AANESTI |

Alle 30 vuotta
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EIAAN. |

71 6 23

81 3 16
51 16 33

74 6 20
51 9 40

C) Edustaako joku puoluejohtajista ndkemyksianne suhteellisen

hyvin?
Kaikki |
AANESTI |
Alle 30 vuotta E1ARN, |
30 vuotta tai yli AANESTI |

EIAAN. |
r

0

Lahdeaineisto: FSD2269/NUORA

55 11 35

44 19 37
34 24 42

60 8 32
42 10 48
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Vaaliaktivoinnin keinot

N uorten ja heitd vanhempien dinestijien ja ddnestimatti jitti-
neiden poliittisen kiinnittymisen tarkastelu toi esiin useita
keskeisid taustatietoja ddnestysaktivoinnin keinojen arviointiin. Ne
tiydentivit kuvaa ddnestimissi kdynnin ja ddnestimitti jittimisen
suorista perusteluista, joita voidaan myos hyddyntii aktivointikeino-
jen arvioinnissa.

Tissd luvussa kootaan aluksi yleisid nikokohtia, joita aktivointi-
keinojen arvioinnissa kannattaa ottaa huomioon. Pidperiaatteiden ja
-kysymysten jilkeen listataan joukko kysymyksii, jota avaavat kes-
keisid nikokulmia keinojen arvioinnille. Timin jilkeen aktivointi-
keinoja arvioidaan suhteessa toisiinsa ja suhteessa poliittisen kiinnit-
tymisen laajempiin yhteyksiin.

Periaatteita ja paikysymyksid

Kansalaisten vaaliaktivoinnin perusarvot 16ytyvit klassisista, kansa-
laisosallistumista painottavaa liberaalidemokratiaa puolustavista ar-
voista. Keskeisid ovat demokratian, kansalaisten vilisen tasa-arvon ja
riittdvin yksilonvapauden toteutuminen vaaleissa ja niiden kautta.
Vaalien ja ddnestysosallistumisen on tuettava mainittujen arvojen to-
teutumista mahdollisimman tehokkaasti.
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Kansalaisosallistumista painottavassa demokratiakisityksessd ak-
tivoinnin perusteltuna tavoitteena saa olla mahdollisimman korkea
ddnestysprosentti ja titd kautta kaikkien viestéryhmien edustava osal-
listuminen poliittiseen prosessiin. Timi luo edellytykset kattavan
edustuksen toteutumiselle, miki voi turvata monia hyvii asioita: ta-
sapainoisen viestéryhmien ja mielipiteiden edustuksen, kansalaislih-
toisen poliittisen ohjauksen ja edustuksellisen demokratian edellyt-
tdmdn riittdvin legitimiteetin.

Ainestysprosenttien nostokeinot eivit saa kuitenkaan haitata mer-
kittdvisti muiden tavoiteltavien perusarvojen toteutumista. Esimer-
kiksi ddnestyspakko rajoittaisi yksilonvapautta ja saattaisi joissakin
tapauksissa vihentdd harkintaan perustuvaa ddnioikeuden kiyttod.
Vaaliaktiivisuuden kohottaminen ei saa tihditd sokean itseisarvoi-
sesti korkeisiin ddnestysprosentteihin.

Toisaalta edustuksellisen demokratian toimivuuden edellyttimien
osallistumisnormien vahvistamisessa ei ole mitddn pahaa, pdinvastoin.
Monet edelld esitetyt tutkimustulokset sitd paitsi osoittavat, ettd kan-
salaisvelvollisuudentunnon yleistyminen tavalla tai toisella olisi luul-
tavasti nopein tie ddnestysvilkkauden pakottomaan kasvuun. Samal-
la on kiinnitettdvi erityistd huomiota osallistumisen vaikuttavuuteen
ja ddnestyspéddtosten laatutekijoihin. Patistelevassa aktivoinnissa puo-
lue- ja ehdokasvalinnan arviointi ja vastaavuus dinestdjin omiin ta-
voitteisiin jadvit helposti taka-alalle.

Seuraavat ddnestysaktivoinnin yleiset teesit toimivat nyt keinojen
arvioinnin periaatteellisina lihtokohtina:

— Kaikille valitsijoille on turvattava vaaleissa riittivd mahdolli-
suus tehdé informoituja ddnestyspditoksid aidoista politiikka-
vaihtoehdoista.

— Ainioikeutetuilla tulee siilyd vapaus piittii itsendisesti osal-
listumisestaan vaaleihin.

— Vapauteen liittyy ddnestimissi kidynnin helppous poistamalla
ja madaltamalla osallistumisen esteiti.

Osallistumisvapaus voi toteutua vahvojen mutta asiallisesti ot-
taen sanktiottomien osallistumisnormien vallitessa.
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Aktivointikeinojen arviointi

Vaaliaktivoinnissa on jirkevid kiinnittdd huomiota mainittujen kei-
nojen ja paimiirien tasapainoiseen toteutumiseen. Kun hyédynnet-
tivien keinojen valikoima on riittdvin monipuolinen, toivottuja tu-
loksiakin syntynee ainakin ajan mittaan. Aktivointikeinojen yhteis-
mitalliseen arviointiin teesit ovat kuitenkin hieman liian yleisii.
Siksi on tarpeen esittdd tismentdvid lisikysymyksiid, joita voidaan
arvioida systemaattisesti kustakin keinosta. Kysymykset ovat seuraa-
vat:

1. Milld tavoin aktivointikeino lisdd yleensd ottaen osallistumis-
motivaatiota?
Miti ddnestimissi kdynnin perusteita keino vahvistaa?
Mitd ddnestdmittd jattimisen syitd keino vihentdd?
Keihin aktivointikeino kohdistuu tai kannattaa kohdistaa?
Kenen vastuulla aktivointikeinon kiyton tulee ensi sijassa olla?
Kuinka suuria kustannuksia aktivoinnista atheutuu?
Milloin aktivointikeinon kiyt6lle on suotuisin ajankohta?
Miten keino vahvistaa ddnestimisen tietopohjaa yleensi?

W XNk

Missd midrin keino auttaa kansalaisia saamaan tietoja, jotka
tukevat informoituja ddnestyspaitoksia?

10. Kuinka nopeasti ja millaisella aikajinteelld aktivointikeino

mahdollisesti vaikuttaa ja tukee osallistumista?

Enti sitten aktivointikeinojen valinta? Suorat ja episuorat akti-
vointikeinot mukaan luettuina mahdollisten keinojen joukko on val-
tava. Analyysi kisittelee jatkossa lihinni niitd keinoja, joita on joko
jo kiytetty Suomessa tai jotka ovat olleet eniten esilld viime vuosien
julkisessa keskustelussa. Muutamia muitakin keinoja on mukana.
Tarkasteltavaksi otetaan seuraavat aihekokonaisuudet ja aktivointi-
keinot, joista osaa on jo sivuttu tekstissd aiemmin:

Osallistuminen itseisarvona

— sanktioitu ddnestyspakko

— kansalaisvelvollisuusnormin vahvistaminen

— osallistumaan houkuttelevat palkkiot
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Mainospainotteiset aktivointikampanjat

— oikeusministerié

— muut viranomaiset

— etujirjestot

Vaikutusmahdollisuuksien lisddminen

— vaalitavoitteiden esittiminen

— oman puolueen 16ytiminen

— oman ehdokkaan 16ytiminen

Nuorten aktivointi

— koulujen ja oppilaitosten kansalaiskasvatus

— ddnestysikdrajan alentaminen

— vaalisimuloinnit kouluissa ja oppilaitoksissa

Ajinestimisen ajankohta ja internet aktivoinnin tukena

— ddnestyspiivien ja ddnestyspiditosten ajankohta

— internetin hyddyntiminen vaalikampanjan aikana (keskustelu-
ja tietoportaalit, vaalikoneet)

— tietokoneiden ja internetin hyddyntiminen ddnestimisessd
(sihkoinen ddnestiminen ddnestyspaikoilla, nettidénestimi-
nen)

Puntaroin keinoja tistd eteenpiin normatiiviselta pohjalta esittien
omia nikemyksidni keinojen eri puolista. En endd tissi vaiheessa
viittaa kovinkaan paljon alan tutkimuskirjallisuuteen, mutta sielld
tddlld osoitan lihteitd asioiden tarkempaan hahmottamiseen.

Keinot koottiin ja punnittiin alustavasti yhteenvetotaulukkoihin,
joissa kommentoidaan tiiviisti edelld tismennettyjid kymmentd kysy-
mystd. Ndmi arviointitaulukot ovat liitteind teoksen lopussa. Mika-
li keinoa ei ole sivuttu tekstissd jo aiemmin, tekstissi esitelldin keinon
piiidea ja perussisilto sekd pohditaan esimerkiksi sitd, millaista po-
liittista kiinnittymistd keinon kiyttoonotto tukee. Jos taas keinoa on
jo kisitelty edellisissd luvuissa, kiinnitin enimmikseen huomiota
mahdollisen toteuttamisen kiytinnén nikékohtiin.
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Keinovalikoima 1: osallistuminen itseisarvona

Sanktioitu dinestyspakko

Ajinestyspakkoa kiisiteltiin jo aikaisemmin. Voimakkaasti sanktioitu
ddnestyspakko rajoittaisi riikedsti kansalaisten vapautta padttii itse-
ndisesti osallistumisestaan vaaleihin ja loukkaisi titen ddnioikeuden
keskeistd perusideaa. Se tuskin lisdisi miltddn osin informoitujen 44-
nestyspditosten tekoa, vaan pikemminkin kasvattaisi sattumanvarais-
ta, harkintaan perustumatonta didnestimisti.

Se ei my6skiin edistiisi kansalaisten evaluoivaa eikd tunnepoh-
jaistakaan kiinnittymistd poliittiseen jirjestelmiin ja sen keskeisiin
ryhmitoimijoihin. Siksi on ymmirrettivii, ettd keinoa ei kannateta
useimmissa linsimaisissa demokratioissa. Suomessakaan keino ei ole
juuri saanut puolestapuhujia. Tehokkuudestaan huolimatta sanktioi-
tu ddnestyspakko ei vaikuta kiyttokelpoiselta.

Kansalaisvelvollisuusnormin vahvistaminen

Myos ddnestimissi kiyntiin liittyvidd osallistumisnormia kisiteltiin
alemmin.

Velvollisuudentunteen ja tapadinestimiseen todettiin selittivin
vahvasti ddnestimissd kidyntid, ja normin kannattamisen pitkin ai-
kavilin laskusuunnasta huolimatta enemmisté suomalaisista pitdd
ddnestimissd kidyntid edelleen kansalaisvelvollisuutenaan.

Jos vaaliuurnilla kdyntid pidetddn tavoitteena sindnsd, mydnteisen
velvollisuusajattelun juurruttaminen ja vahvistaminen eri tavoin on
tehokas ja hyvin varteenotettava aktivointikeino. Myonteisti velvoit-
tamista oikeuttavana pddargumenttina kannattanee kiyttid vaalien
yleistd ja periaatteellista merkitystd edustuksellisen demokratian toteu-
tumiselle ja toimivuudelle. Vaikka tarjolla olevien vaihtoehtojen muo-
dostuksen, erottumisen, esille padsyn ja vilittymisen kannalta nykyvaa-
leissa on paljon parantamisen varaa, vaalidemokratian korvaajaa ei ole
nikopiirissi. Tutkimustulokset vaalien ja ddnestimisen merkitykselli-
seksi kokemisesta osoittivat niin ikiiin, etti vaalidemokratian kannatus
hallitsemistavan perusrakenteena on jokseenkin vankkumaton.
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Ensisijaisesti kansalaiskuntoon vetoaminen dinestysaktiivisuuden
kohottamiseksi on my®s tavallaan rehellistd ja realistista siind mieles-
sd, ettd silloin viltytiin mahdollisesti katteettomilta lupauksilta 44-
nestimisen vaikuttavuudesta. Tdmi voi tuntua nurinkuriselta, mutta
esiteltyjen mielipidetulosten osalta tillaiselle ajatukselle on pohjaa.

Toisaalta ddnestimissid kidyntid motivoiva myénteinen velvolli-
suusajattelu ei mydskiin sulje pois vaaleihin liittyvid vaikuttamisha-
lua ja vaikuttamiskokemuksia. Siksi keino kuuluu ehdottomasti kiyt-
tokelpoisimpien vaaliaktivointitapojen joukkoon. Se voidaan liittdd
pyrkimyksiin, joilla tuetaan yleisesti kansalaisaktiivisuutta ja laajaa
yhteiskunnallista kansalaissitoutumista. Osallistumalla erilaisiin kan-
salaisaktiivisuuden muotoihin voi oppia my6s ddnestimain.

Osallistumispalkkiot

Kolmas ddnestimissi kiyntid tavoitteena sinidnsi korostava keino on
ddnestimissd kdynnisti palkitseminen. Suorilla osallistumishoukut-
timilla ei nyt viitata vaalitulokseen liittyviin palkkioihin vaan siihen,
ettd ddnioikeuden kiytostd palkitaan jollakin konkreettisella tai po-
tentiaalisella tavalla. Tillaisia keinoja ei ole kiytetty paljonkaan eri
maiden yleisissi vaaleissa, koska niiden haittapuolet ovat samantyyp-
pisid kuin sanktioidun ddnestyspakon.

Joitakin keinotyypin muunnelmia on koottu aktivointikeinoja
kansainvilisesti kokoavaan yleisesitykseen (IDEA 2006), ja ne ovat
karkeasti jaettavissa kahteen pidluokkaan: ddnestimissd kidynnistd
koituviin suoriin palkkioihin ja episuoriin palkkioihin, joissa dines-
timissd kdynti oikeuttaa pidsemidn mukaan joidenkin palkkioiden
mahdollisten saajien piiriin. Esimerkiksi Norjan vuoden 1995 pai-
kallisvaaleissa ja Bulgarian vuoden 2005 parlamenttivaaleissa on ollut
kdytossi arpajaisia ddnioikeuttaan kiyttineille. Norjassa matka-arpa-
jaiset jirjestineessd kunnassa ddnestysprosentti nousi hieman, mutta
Bulgariassa parlamenttivaalien dinestysprosentti laski. Bulgariassa
keinon kiyttoonotto sai lisiksi aikaan poliittisen myrikin, koska op-
positio katsoi kidytetyn rahahoukuttimen hallituspuolueille suosiol-
liseksi. (Emt., 23-24 ja 58-61.)
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Suomessa joitakin vaatimattomia palkkiomuotoja lienee kokeiltu
joissakin kunnissa, mutta asiasta ei ole kattavaa tietoa. Valtakunnal-
lisessa kehitystydssi, lihinnd oikeusministerién tydryhmissi, suoris-
ta palkkioista esilld ovat olleet kahvien tms. tarjoaminen didnestyspai-
koilla, mutta asiasta on puhuttu enemmainkin hymysuin, ei vakavas-
ti harkittavaksi tarkoitettuna yleisend houkuttimena. Palkkioiden
jakamista ja arvontojen jirjestdmistd voidaan perustellusti kritisoida
siitd, ettd ne eivit lisdd ddnestyspddtosten tietopohjaa ja harkintaa,
tuskin poliittista kiinnostustakaan. Luultavasti ne lisddvit sattuman-
varaista ddnestimisti. Porkkana taitaa siis olla yhtd huono vaihtoeh-

to kuin keppikin.

Keinovalikoima 2: mainospainotteiset aktivointi-
kampanjat

Suomessa vaaliviranomaiset ja muut julkishallinnon viranomaiset ovat
seuranneet jo vuosikymmenii melko tarkkaan vaalien teknisten jar-
jestelyjen kuten didnestysajan seki ddnestyspaikkojen lukumiirin ja
sijoittelun muutosten vaikutuksia ddnestysaktiivisuuteen. Pddtelmii
vaikutuksista on ollut hankala tehdi, koska vaalijirjestelymuutosten
vilittomit seuraukset pitiisi kyetd suhteuttamaan lukuisiin muihin
muutostekijoihin, jotka vaikuttavat ddnestysaktiivisuuteen.

Muutokset aiheuttavat joka tapauksessa aina tarpeen kunnon tie-
dottamiseen. Tillaiset vaalien toteuttamisesta ja ddnioikeuden kiy-
tostd muodollisesti informoivat kampanjat ovat tietenkin osaltaan
herittelemissi kansalaisia vaaleihin. Toisaalta postin toimittama il-
moitus ddnioikeudesta ja ddnestyspaikasta on jo niin rutiininomainen
vaaliviranomaisen tiedotuskampanja, ettei sitd voi Suomessa mutkit-
ta mieltdd varsinaiseksi aktivointikampanjaksi. Viimeisimmissd vaa-
leissa oikeusministeri6 on laajentanut tiedotuskampanjointiaan ma-
talan ddnestysaktiivisuuden ryhmiin, erityisesti nuoriin ddnioikeutet-
tuihin. Ndmi erillishankkeet ovat jo selvemmin luettavissa vaaliakti-
voinniksi.
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Seuraavassa ei tarkastella perinteisen viranomaistiedottamisen
kaltaista aktivointia, jolla on tietenkin paikkansa vaalien yhteydessi.
Sen sijaan kisitelldidn viranomaisten ja muiden mainospainotteista
vaaliaktivointia. Erityisesti on kiinnostavaa pohtia sitd, mihin argu-
mentteihin aktivointi perustuu. Eri maissa toteutettujen vaaliakti-
voinnin mainoskampanjoiden tiivistivi kartoitus toteaa (IDEA 2006,
21), etti kampanjoissa vedotaan yleensi seuraaviin seikkoihin:

— Ainioikeuden kiytté on oman #inen kiyttod yhteiskunnassa.

— Politiikalla on vilig, ja siksi sinunkin tulee osallistua.

— Adinellisi on vilid/vaikutusta.

— Ainestiminen on kansalaisoikeus ja -velvollisuus.

— Adnestiminen on kova juttu (a cool thing to do).

Otkeusministerion ja muiden viranomaisten mainospainotteiset vaali-
aktivointikampanjat

Viranomaisvetoinen vaaliaktivointi ja kiinnostus vaalien dénestyspro-
senttien kehitykseen eivit ole Suomessa uusi ilmié. Muiden muassa
lddninhallitukset ja kunnat ovat jo vuosikymmenid olleet mukana
organisoimassa alueellista kilpailua nuorten ddnestysprosenteista.
Oikeusministerié on rahoittanut kattavimpia Tuomo Martikaisen
johdolla toteutettuja tutkimushankkeita, joissa Tilastokeskus on toi-
minut aineistojen kokoajana (Martikainen 1988 seki Martikainen ja
Wass 2002). Helsingin kaupunki on rahoittanut jo 1960-luvun lo-
pulta lihtien Martikaisen ja hinen kollegojensa lukuisia tutkimuksia
pidkaupunkiseudun ja erityisesti sen nuorison ddnestysaktiivisuudes-
ta.

Aktivointiin tihtidvit mainospainotteiset kampanjat ovat silti
tuore ilmi6. Matti Vanhasen I hallituksen aikaisen kansalaisvaikut-
tamisen polititkkaohjelman tyotid jatkava oikeusministerién demo-
kratian vastuualue organisoi vuoden 2007 eduskuntavaaleissa laajan
vaaliaktivointikampanjan, joka sisilsi televisiomainonnan lisiksi kun-
nianhimoisen monipuolisesti kohdennettuja aktivointitoimenpiteiti
kohderyhmiin ja -alueille, joiden ddnestysprosentti on matalin. Kun
vuoden 2007 vaalien ddnestysprosentti laski hieman vuodesta 2003,
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kampanjalla ei voitu osoittaa olleen laajaa kokonaisvaikutusta dines-
tysaktiivisuuteen. Siitd huolimatta se onnistui varmaankin aktivoi-
maan liikkeelle monia kohderyhmiin kuuluvia, koska uudet ddnesti-
mittd jittineet saattoivat kuulua muihinkin kuin aktivoituihin ryh-
miin.

Tissd yhteydessi on tarkoituksenmukaista pohtia lihinni viran-
omaisen yleistd roolia aktivoinnissa. Viranomaistoiminnan tasapuo-
lisuusvaatimuksista seuraa, ettd aktivoinnin kohteet on valittava pe-
rustellusti ja poliittista neutraaliutta noudattaen. Tiltd osin kampan-
ja oli suunnattu kaikin puolin jirkevisti. Aktivoinnin painoalueiksi
valittiin noin sata matalimman ddnestysaktiivisuuden kuntaa ja koh-
deryhmiksi vaalien ddnestdjikunnassa aliedustetuiksi tunnettuja ryh-
mii, erityisesti nuoret. Tillaista nuorten ddnestysaktiivisuuden lisii-
mistid ei ole perusteltua vastustaa silld, ettd toimenpide suosisi joitakin
puolueita enemmin kuin muita. Toki niin voi periaatteessa olla, mut-
ta silloinkin aktivoinnin péitavoitteena on tasoittaa osallistumatto-
muudesta johtuvaa episuhtaa.

On olennaisempiakin pohdittavia seikkoja. Varsinkin mainonta
mutta my6s muu kohdekampanjointi on kallista, ja kohteista noin
joka toinen didnestiisi luultavasti ilman aktivointikampanjaa. Viran-
omaisvetoinen aktivointi joutuu jo liht6kohtiensa vuoksi supistamaan
mobilisaatioargumenttinsa oikeus- ja velvollisuusargumentointiin
seki yleisiin vaikutusmahdollisuusperusteluihin. Tillin keino voi
kylld vihentdd kiinnostumattomuutta ja vilinpitimittomyyttd vaale-
ja kohtaan, mutta se ei lisdd tietopohjaa dinestettivisti vaihtoehdois-
ta. Jos keinolla on vaikutusta ddnestysaktiivisuuteen, vaikutus on
nopea. Toisaalta instrumentti on lyhytvaikutteinen eiki ilmeisesti
kovinkaan tehokas. Sen kustannus-hy6tysuhde ei voi olla kovin

hyvi.
SAK:n aktivointikampanjat

Samantyyppiseen johtopiditokseen lienee paddyttivd niiden etujdr-
jestokampanjoiden osalta, joita on toteutettu eduskuntavaaleissa.
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjest6 SAK on kampanjoinut
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eduskuntavaaleissa ainakin vuodesta 1999 alkaen muun muassa T'V-
mainoksin. Kampanjoiden julkilausuttuna tavoitteena on ollut SAK:n
omien jisenten ddnestysaktiivisuuden lisidminen. Keskusjirjeston
kampanjoinnin perusidea tiivistyy hyvin viime eduskuntavaalien alla
julkaistusta tiedotteesta:

”SAK haluaa omilla toimillaan olla nostamassa keviiin eduskuntavaalien
didnestysprosenttia. Tavoitteeseen tihditdin muun muassa aktivoimalla
typaikkakeskusteluja vaaleihin ja nimenomaan tydelimiin liittyvisti
teemoista ja toteuttamalla parin viikon mittainen televisiomainoskam-
panja.

Jirjeston lihtokohtana on, ettd mitd korkeammaksi ddnestysprosent-
ti nousee, siti enemmin eduskuntaan tulee valituksi palkansaajien asi-
oita ymmirtivid kansanedustajia. SAK ei liputa minkiin yksittiisen
puolueen puolesta, vaan haluaa vaalien alla pitdd palkansaajille tirkeiti
teemoja esilld ja aktivoida paitsi palkansaajia myds kaikkia suomalaisia
kiyttimiin dinioikeuttaan.”

Lihde: SAK:n tiedote 26.2.2007 (www.sak.fi ajankohtaista/tiedotteet)

SAK:n aktivointikampanjoille on ollut tyypillisti yhden merkit-
tivin matalan dinestysaktiivisuuden ryhmin, tyévieston, aktivointi
vaaliuurnille. Tillainen dinestijikunnassa aliedustetuksi tiedetyn
ryhmin ja siis jirjeston oman jiasenkunnan aktivointi on sinidnsi tiy-
sin perusteltua.

Paljon yhteiskunnallista keskustelua herittinyt SAK:n kampan-
jointi on ollut ongelmallista muista syistd. Mainosten tyyli on ollut
joskus hyvinkin kyseenalainen. Jo vuosina 1999 ja 2003 mainokset
korostivat ty6vieston ja hallitsevan luokan edunsaajien ristiriitaa.
Vuoden 2007 vaaleissa vastaavaan ideaan perustuva herratyonantajan
missiilyspotti jouduttiin hyllyttiméin mainoksesta nousseen suuren
kohun vuoksi. On vaikea nihdi, miten varsinkaan vuoden 2007 vaa-
leihin suunnitellut euronhuuruiset holmoéliisheritteet voisivat kohot-
taa mielekkidsti ddnestimissid kdynnin perusteita. Vaikutus lienee
péinvastainen.
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Keinovalikoima 3: varkutusmahdollisuuksien
lisdaminen

Kaikkein toivottavinta olisi, ettd vaaliuurnille aktivoituminen voisi
pohjautua ddnestimiseen liittyvien vaikutusmahdollisuuksien lisdin-
tymiseen. Tdmin alueen piiriin kuuluvat keinot ovat sikili haastavia,
ettd ne ovat ylivoimaisesti tirkeimpid osallistumishalun ja dinesti-
misen vaikuttavuuden kannalta, mutta samalla ilmeisesti kaikkein
vaikeimmin muutettavissa olevia elementteji.

Vaalitavoitteiden erottuminen ja esillepidsy

Esimerkkeji ei tarvitse hakea kaukaa. Olisi toki hienoa vakuuttaa
kansalaisille, ettd politiikalla voidaan varmasti vaikuttaa asioiden kul-
kuun nykyistd enemmin ja ettd vaalitulokset vaikuttavat politiikan
sisdltoihin aiempaa nikyvimmin. Kyse on kuitenkin usein niin mo-
nitahoisista seikoista, ettei niissi ole helppoa yltid julistuksellisuutta
pidemmiille.

Ainakin toistaiseksi on tyydyttivi siihen, ettd suomalaisessa vaa-
lijirjestelmissi ja puolueasetelmassa polititkan suuntaan ei pddsti
vaaleissa vaikuttamaan yksityiskohtaisesti. Tdmi koskee valitettavas-
ti niin ylikansallista kuin valtiollista ja kunnallistakin tasoa. Kyse on
puolueiden ja henkiléiden valtuuttamisesta toimimaan esittimiensi
asioiden suuntaisesti. Silloin on edellytettivi, ettd puolueiden ja eh-
dokkaiden tavoitteet ovat puolueiden ja niiden ehdokaskuntien sisél-
14 kohtalaisen yhtenevii ja puolueiden vililld riittdvin erottuvia.

Timi puolestaan vaatii, ettd joistakin asioista ajatellaan eri taval-
la, vaikka monista ajateltaisiinkin yhtenevilld tavalla. Kilpailevien
nikemysten tulisi olla valitsijoiden saatavilla ja puntaroitavana dines-
tyspiitosten tekemiseksi. Tdmi tarkoittaa nykyvaaleissa perinteisten
joukkotiedotusvilineiden ja uusmedian voimakasta osallistumista
vaaleihin, koska tiedot eivit endd vility muuta kautta yhtd helposti
kuin ennen.

Median roolin korostuminen synnyttid jatkokysymyksid. Vaikka
nikemykset piisisivit esille valtakunnallisissa vaaleissa, miten on
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kunnallisvaalien laita? Pienimmissd kunnissa ehdokkaiden ja ryhmit-
tymien nikemykset ehkd tunnetaan ilmankin, mutta missd ovat te-
hokkaat tiedotuskanavat kunnallisvaalien ehdokkaille? Jos asia jid
mainonnan seki puolueiden ja ehdokkaiden oman kampanjoinnin
varaan, vaarana on tiedon tyrehtyminen.

Vaalitavoitteiden erottuminen ja esillepdisy ovat keskeinen vaali-
aktivoinnin keino my®s siksi, ettd yhid useammat ovat kiinnostuneita
polititkkaan vaikuttamisesta yksittdisten asioiden eivitkd niinkddn
puolueiden kautta. Asiaddnestiji haluaa vertailla puolueiden ja ehdok-
kaiden mielipiteitd kiinnostuksen kohteistaan ja valita harkinnan jil-
keen mieluisimman vaihtoehdon. Usein valitsija joutuu punnitsemaan
ehdokkaan ja hinen puolueensa linjaa olennaisiin kysymyksiin. Néin
asiakohtaisten linjausten terdvoityminen ja esillepdisy vaaleissa voivat
toimia hyvin tarkoituksenmukaisena vaaliaktivoinnin keinona.

Oman puolueen loytiminen

Varsinkin nuoret ddnioikeutetut 16ytivit oman puolueensa vihitellen
perehtymilld ryhmittymien ja ehdokkaiden linjoihin. Kun vaalijir-
jestelmimme laskee ryhmittymin ehdokkaiden dinet yhteen, ehdok-
kaiden ja puolueiden linjausten yhtenevyytti on todellakin lupa odot-
taa. Lisiksi lipi menevit toimivat luottamuselimessdin osana ryh-
midnsi. Siksi ryhmien toiminnan ja ryhmiin sitoutumisen merkityk-
sestd on puhuttava avoimesti. Ehdokas voi luvata mutta ei toimia
yksin. Tdmin perustotuuden kuuluttaminen on dinestijin kannalta
reilua politiikkaa.

Aktivointikeinona oman puolueen 16ytimiselli ja vaalitavoitteiden
esillepdisylld on paljon yhteistd. Yksittiisiin asioihin vaikutetaan puo-
lueiden kautta, vaikka niin ei haluttaisikaan. Molemmissa aktivoin-
tikeinoissa subjekteina toimivat puolueet ja muut poliittiset ryhmit-
tymiit, eivit viranomaiset. Kun puolueet toimivat terveelld pohjalla,
ehdokasasettelu ja vaalikampanjointi pelaavat eikid viranomaisjohtois-
ta uurnille patistelua vilttimittd tarvita.

Jos valitsija on 16ytinyt itselleen oman puolueen tai hahmottaa
sellaisen ajan myo6ti, hin my6s kokee miti todennikéisimmin ddnes-
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timisen mielekkiiksi vaikuttamiskeinoksi. Siksi kansalaisten puo-
luekiinnittyminen on ehdottomasti tavoiteltavin mutta samalla haas-
teellisin vaaliaktivoinnin keino. Suomalaisten etdintyminen puoluei-
den jidsenistostd, muihin Pohjoismaihin verrattuna vihiisempi puo-
lueldheisyys sekd asennemittauksissa pitkddn esiintynyt puoluekiel-
teisyys viittaavat kiertdimitti sithen, ettd puoluetoimintaan osallistu-
misen kynnykset ovat korkeita.

Siksi kynnyksid tulee madaltaa eikd korottaa, kuten parhaillaan
vireilld olevassa vaalijirjestelmin uudistuksessa uhkaa ddnikynnysten
osalta kidydi. Betonoimalla vanhoja rakenteita on vaikea luoda kas-
vualustaa uusiutumiselle. Puoluejirjestelmin avoin kilpailu ja muun-
tumismahdollisuudet on turvattava, eikd vaalijirjestelmiuudistuksis-
sa pidi asettaa liian korkeita ddnikynnyksid muutoksen tielle. Tami
on pitkin tihtdimen vaaliaktivointia.

Oman ehdokkaan loytiminen

Kansalaisten ja puolueiden linkityksen heikkeneminen ilmenee sidin-
nollisin viliajoin vaalien ehdokasasettelussa. Etenkin useissa viime
vuosikymmenten kunnallisvaaleissa ehdokasrekrytoijien viesti on ol-
lut samansuuntainen. Ehdokkaita on aikaisempaa vaikeampaa saada,
ja yhi tavallisempaa on, etti puolueiden listoille ehdolle asettuvat
eivit ole puolueen jisenid eikid heiltd edellyteti selvdi sitoutumista
puolueen tavoitteisiin. Politiikkaan sitoutumisen heikkeneminen on
nikynyt my6s valtuutettujen vihentyneend haluna asettua uudelleen
ehdolle. Vuoden 2004 kunnallisvaaleissa oli useita kuntia, joissa joka
neljis tai jopa joka kolmas valtuutettu luopui vapaaehtoisesti valtuus-
topaikasta (Pikkala 2005).

Itsensi kaltaisen, itselle tirkeitd tavoitteita ajavan tai muulla tavoin
liheisen ehdokkaan 16ytiminen on kuitenkin vilttimiton edellytys
mielekkdille, vaikuttamaan pyrkiville ddnestimiselle. Kun vaalien
ehdokasasettelu on monipuolinen ja sosiodemografisesti edustava ja
kun ehdokkaat ja puolueet tuovat tavoitteensa ja taustansa hyvin esil-
le, valitsijatkin 16ytivit oman ehdokkaansa entistd todennikoisem-
min. On myds selvid, ettd seuraavissa vaaleissa ddnestiminen on
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yleisesti ottaen helpompaa, jos jo aiemmin dinen saanut ehdokas on
tarjolla valittavaksi uudelleen. Suuri luopuvien osuus puolestaan las-
kee ddnestysprosenttia.

Aktivointikeino koskee siis oikeastaan laajasti ehdokasrekrytoin-
tia ja ehdokastarjontaa seki puolueiden ja poliittisen luottamushen-
kilstyon nykytilaa. Oma ehdokas 16ytyy varmimmin, kun seki kysyn-
ti- ettd tarjontatekijit ovat kunnossa puolueiden ehdokasasettelussa
ja kun myés poliitikkona toimiminen on mielekisti. Toisaalta dines-
tdjien nikokulmasta oman ehdokkaan 16ytiminen on aktivointikei-
nona erilainen kuin puolueen 16ytiminen. Realismia on, ettd puolueet
enimmikseen pysyvit mutta ehdokkaat vaihtuvat. Siksi ehdokkaiden
ja heidin tukiryhmiensi oma kampanjointi ja ddnestijien herittely
ovat suomalaisessa jirjestelmissi keskeisessi vaaliaktivointiroolissa.

Keinovalikoima 4: nuorten aktivointi

Kohderyhmidmainontaa lukuun ottamatta tihin mennessi kisitellyt
keinorypiit ovat koostuneet toiminnoista, joiden kohteena voivat olla
kaikki ddnioikeutettujen ryhmit. Kouluissa ja oppilaitoksissa tehtidvi
aktivointi ja ddnestysikirajan alentaminen ovat esimerkkeji erityises-
ti nuoriin kohdistuvista toimista.

Nuoret ovat olleet suomalaisen ddnestysprosenttikeskustelun kes-
kiossi useasta syystd. Tutkimukset ovat osoittaneet heidin dénestys-
aktiivisuutensa muita vihiisemmiksi, ja huolestuttavana on pidetty
myos nuorten ddnestysprosenttien nopeampaa laskua verrattuna koko
atkuisviest66n. Nuorten toimintaa pidetiin myos yleensi ottaen pit-
kien kehityssuuntien karkeana osoittimena. Lisiksi on tapana ajatel-
la, ettd nuorten ajattelu- ja toimintatapoihin voidaan vield vaikuttaa,
koska ne eivit ole vakiintuneita.

Koulujen ja oppilaitosten kansalaiskasvatus

Poliittisen sosialisaation tutkimukset ovatkin korostaneet lasten ja
nuorten kasvuympiristén seki tiedollisten ja toiminnallisten virik-
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keiden merkitystd poliittiselle kiinnittymiselle. Erityisen tirkednd
pidetiin teini-ikid ja sen lihivuosia. Tdmi korostaa paitsi kodin ja
lihiyhteisdjen my6s koulun ja oppilaitosten merkitysti tietojen, asen-
teiden ja valmiuksien muotoutumisessa.

Nykypdivin Suomessa politiikka koetaan vihdmerkityksiseksi eld-
minalueeksi, kiinnostus poliittiseen ryhmitoimintaan osallistumiseen
on vihiistd ja asenteet puoluelaitosta kohtaan ovat yleensi ottaen
kielteiset, eiviit ainoastaan terveen kriittiset. Kansalaissitoutumisessa
Suomi on jiljessi muita Pohjoismaita (ks. Karvonen ja Paloheimo
2005 seki Borg 2005), eiki puhe politiikkaan sosiaalistamisesta ole
suosiossa. Yksi jos toinen ilmehtii vihintddn epiroivisti, ellei tuskai-
sesti, kuullessaan aktivointimaakareiden puhetta lasten ja nuorten
kansalaiskasvatuksesta.

Tuollaisissa asenteissa on enimmikseen kyse tiedon puutteesta ja
ennakkoluuloista nykypyrkimyksid kohtaan. Ei kukaan kaipaa tai ole
ehdottamassa yksisilmiisti, auktoriteettiuskoa valavaa tai poliittises-
ti vinokatseista karttakeppikasvatusta. Kyse on kiinnostuksen herit-
timisestd yhteiskunnan toimintaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen seki arvostuksen rakentamisesta kriittiselle mutta samalla aktii-
viselle kansalaisuudelle. Sithen kuuluu keskeiseni osana vaalidemo-
kratiassa vaikuttaminen, mutta myds laaja repertuaari muita yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen valmiuksia.

Kansalaisvaikuttamisen politiitkkaohjelmaa on kiittiminen timin
asian nikyvisti esillipidosta (ks. esim. Niemeld 2007) ja toimenpi-
teiden sysddmisestd liikkeelle varsinkin kouluissa ja oppilaitoksissa.
Aivan viime vuosina ja tillikin hetkelld yhteiskuntatiedon opettajat,
koulut ja oppilaitokset seki alalla toimivat jérjestot ja viranomaiset
ovat terdvoittineet monin tavoin alan oppimateriaalin ja opetuksen
kehittimisti.

Koulujen ja oppilaitosten kansalaiskasvatus ei tietenkddn vilttd-
mitti vaikuta kovin nopeasti dinestysprosentteihin, koska toiveik-
kaasti "aktivoitu” nuoriso liittyy valitsijakuntaan vihitellen, vaali
kerrallaan. On erinomaista, etti vaikuttamaan kasvamisen mahdol-
lisuuksia on tuettu jo pitkdin erilaisin lasten ja nuorten parlamentein
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sekd osallistamalla heitd muulla tavoin oikeaan yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen.

Koulu- ja oppilaitosvaiheen kansalaiskasvatuksen onnistuessa luo-
maan kriittisid valmiuksia sen voidaan olettaa toimivan ddnestysak-
tivoinnin keinona pitkilld aikavililld tehokkaasti ja tarkoituksenmu-
kaisesti. Ensisijaista on vaaleissa ddnestdmisti koskevan harkinnan
vahvistaminen. Jos aktivointikeino kykenee myos vahvistamaan osal-
listumisnormeja terveesti, vaikutukset vaaliosallistumiseen kestivit
varmasti ensimmiisté ddnestyskertaa pidemmalle. Niilld perusteilla
aktivointikeino on kaiken kaikkiaan erittdin kannatettava.

Adnestysikirajan alentaminen

Kun pitkijinteisen koulutus- ja kasvatusty6n seki vihittiisen osal-
listumaan oppimisen hedelmit nikyvit vasta vuosikymmenten ku-
luessa, aihe ei ole huomioarvoltaan ithanteellinen. Ylivoimaisesti eni-
ten julkista keskustelua nuorten dinestysaktiivisuuden kohottamisek-
si ovat herittineet ehdotukset vaalien ddnestysikirajan alentamisesta.
Asiasta ovat lausuneet mydnteisii kantojaan seki nuorisojirjestot
(mm. Allianssi ry) etti jotkin poliittiset puolueet.

Puoltavia ja vastustavia argumentteja on koottu Kuntaliiton toi-
mesta vuonna 2007 laadittuun muistioon. Tdmid Piivi Kurikan ja
Heikki Harjulan laatima asiakirja tarkastelee ddnioikeusikii sekd ni-
kokohtia sen mahdolliseksi laskemiseksi kunnallisvaaleissa 16 vuo-
teen. Kurikan ja Harjulan kokoamat puoltavat argumentit perustuvat
osin Kansalaisyhteiskunta 2006 -toimikunnan kantoihin, mutta seki
puoltavat ettd vastustavat argumentit on koottu eri lihteistd. Osa
seuraavassa lueteltavista muistion argumenteista on tiivistetty ja osaan
viitataan nyt sellaisenaan (ks. Kurikka ja Harjula 2007).

Puolesta

— Nuoren ensimmiinen didnestyskokemus on hyvi saada koti-

kunnassa eikd vasta 18-vuotiaana uudella opiskelupaikkakun-
nalla, jossa ehdokkaat ja kunnallispolitiikka ovat vieraita.

— Ainioikeus lisiisi toisen asteen opiskelijoiden demokratiakas-

vatuksen ja -opetuksen merkittivyyttd ja kiinnostavuutta.
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Alentaminen kohottaisi hieman nuorten osuutta valitsijakun-
nassa ja heidin asioidensa nikyvyytti tilanteessa, jossa aikuis-
viesto joka tapauksessa ikddntyy ja ikddntyneiden asiat nouse-
vat sitd myotd esiin.

Aiinioikeusiin alentaminen nimenomaan kunnallisvaaleissa on
perusteltua, koska ne ovat nuoria lihinni olevat vaalit.
Aiinioikeusiin alentaminen lisii nuorison painoarvoa kunnal-
lispolitiikassa.

Ainioikeusiki voisi olla alhaisempi kuin vaalikelpoisuusikd,
koska vaaleissa ddnestiji ottaa vain vilillisesti kantaa asioihin.
Nuorten luottamus poliittisiin ja yhteiskunnallisiin instituu-
tiothin lisddntyisi.

Nuorten kiinnostus poliittisiin kysymyksiin kanavoituisi edus-
tuksellisen demokratian kiytt66n, ei esimerkiksi ulkoparla-
mentaariseen toimintaan.

Aiinioikeuden epiiminen on vastoin YK:n lastenoikeuksien
konvention henkei.

Vastaan

Nuorilta puuttuu riittdvd kypsyys ja poliittinen kompetenssi.
Aiinioikeus kytkeytyy tiysi-ikiisyyteen, josta henkilon yhteis-

kunnalliset oikeudet ja vastuut tdysimédrdisesti alkavat.

Nuoret ovat helposti manipuloitavissa.

Nuorten vihiinen kiinnostus politiikkaa kohtaan alentaa 4i-

nestysaktiivisuutta ja heikentdi vaalien legitimaatiota.

Nis. kansalaiskasvatus on ikdrajan alentamista tehokkaampi tapa

vaikuttaa ddnestysaktiivisuuteen.

Esimerkiksi nuorisovaltuustot ovat keino lisitd nuorten kiin-

nostusta kotikunnan asioihin; nuorisovaltuustot tarjoavat myos

mahdollisuuden "opetella” kunnallista piitoksentekoa ja kun-

nallispolitiikkaa.

Nuorilla on taipumus dirikantoihin; timi voi vahvistaa eri 44-

ripuolueiden asemaa ja radikalisoida poliittista jirjestelmaa.

Suomen tulee noudattaa ikikysymyksessi Euroopan unionin

yleistd kiytintod.
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— Miksi ikirajan alentamista esitetddn vain kunnallisvaaleihin?
Jos alennetaan, perusteita olisi alentaa my6s muissa vaaleissa.
Esimerkiksi presidentinvaaleissa asetelma puhtaana henkils-
vaalina on yksinkertaisempi kuin kunnallisvaaleissa.

— Miksi ikirajaksi esitetddn 16 vuotta? Johdonmukaisempi voisi
olla 15 vuotta, josta alkaa henkilon rikosoikeudellinen vastuu;
lainsdddinnossd esim. oman puhevallan kiyttiminen itsed kos-
kevissa asioissa on kytketty 15 vuoteen.

Samantyyppisid puolto- ja vasta-argumentteja esiintyy myos muun
muassa Allianssi ry:n tuottamassa muistiossa Aznioikeusikirajan las-
keminen 16 ikivuoteen, joka 16ytyy Valtikka.fi-verkkosivuilta (luettu
9.6.2008). Kurikka ja Harjula totesivat muistionsa yhteenvedossa,
ettd asia on ennen kaikkea poliittinen arvovalinta ja ikirajan muutos
edellyttiisi perustuslain muutosta. (Emt.)

Nyt on mahdollista puuttua listojen argumentteihin vain melko
yleiselld tasolla. Pari ensimmiistd puoltoargumenttia pitivit var-
maankin osin paikkansa, mutta ne eivit koske suurta osaa 16—18-
vuotiaista. Kunkin tyyppisid vaaleja kdyddin vain 4—6 vuoden vilein,
ja opiskeluajalle voi sijoittua parinkin vuoden vaaliton jakso. Lisiksi
koulujen ja oppilaitosten opetuksessa ja toiminnoissa oikeat yleiset
vaalit eivit ole tdysipainoisesti hyddynnettivissi, koska samoilla vuo-
siluokilla ja kursseilla olisi sekd ddnioikeutettuja ettd niitd, joilla dd-
nioikeutta ei vield ole.

Jos ddnioikeusikirajaa alennettaisiin, huonossa tapauksessa koulut
ja oppilaitokset saattaisivat tarjota kasvualustaa epitoivottavalle ma-
nipuloinnille. Nuorten asioiden nikyvyyttd ei myoskdin vahvistane
se, ettd nuorten midri lisddntyisi runsaalla sadallatuhannella ddnioi-
keutettujen joukossa. En myoskiin usko, etti nuorten painoarvo
kunnallispolitiikassa tai nuorten luottamus poliitikkoihin lisddntyisi
ddnioikeusikirajan laskun myotd. Miksi lisddntyisi?

Itse olisin paljon taipuvaisempi kannattamaan vasta-argumentte-
ja. Monet tiedotusvilineiden mielipidekyselyt ovat johdonmukaises-
ti osoittaneet, ettd sekd koko aikuisviesto ettd myos nuoret itse ovat
valtaosin nykyisen ikirajan kannalla eli laskemista vastaan. Touko-
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kuussa 2008 Aamulehden Taloustutkimus Oy:lld teettimissd mit-
tauksessa noin 1 000 hengen aikuisviestdotokselta kysyttiin, pitiisi-
k6 16 vuotta tiyttineilld olla ddnioikeus kunnallisvaaleissa ja edus-
kuntavaaleissa. Vastausvaihtoehdot olivat "kylld”, "ei” ja "ei osaa sa-
noa’. Kunnallisvaalien osalta kielteisesti vastasi 70 ja eduskuntavaa-
lien osalta 82 prosenttia vastaajista. 15—24-vuotiaistakin melkein
kolme viidestd (57 prosenttia) vastusti asiaa kunnallisvaaleissa ja kol-
me neljistid (73 prosenttia) eduskuntavaaleissa. (Aamulehti 17.5.2008.)
Mybs tuoreessa, kesilld 2008 julkaistussa Kunnallisalan kehittimis-
sddtion ilmapuntariaineistossa kolme neljistd vastaajasta vastusti dé-
nestysikdrajan alentamista.

Lehden juttuun haastattelemista nuorista suurin osa vetosi juuri
nuorten tiedonpuutteeseen ja kypsymittdmyyteen. Tihin seikkaan
liittyen Turun Sanomat julkaisi 24.5.2008 hyvin kiinnostavan artikke-
lin Kimmo Elon ja Lauri Rapelin tuoreesta tutkimuksesta, jonka koh-
teena oli 380 turkulaista lukiolaista ja ammatti-instituuttiopiskelijaa
(Elo ja Rapeli 2008). Elon ja Rapelin tutkimien lukiolaisnuorten yleis-
tiedot politiikasta olivat kohtuullisella tasolla, mutta tiedot monista
perusasioista kuten vaalijirjestelmistd olivat retuperilld. Keskeinen
tulos oli my6s vihidinen kiinnostus ddnestdmiseen: lukiolaisista vain 40
ja ammatti-instituuttien opiskelijoista vain 20 prosenttia ilmoitti piti-
vinsi kunnallisvaaleissa ddnestimisti itselleen tirkeini. (Ema.)

On varsin todennikéistd, ettd ddnestysikdrajan laskeminen toisi
vaalien valitsijakuntaan lisdd ikdluokkia, joissa suuri enemmistd ei
kiytd ddnioikeuttaan. T4lloin pitid rehellisesti kysyi, voiko ddnesti-
mittd jittimisen tavan oppia. Totta kai voi, ja 16-17-vuotiaiden
nuorten ottaminen mukaan valitsijakuntaan voisi vahvistaa etenkin
kiinnittymittémien nuorten normittomuutta ddnestimisti kohtaan.
Luultavasti ddnestysikirajan alentaminen toimisi samoin kuin monien
muiden aihepiirien aktivointikampanjat: jo valmiiksi kiinnostuneet
aktivoituisivat ja kiinnittyisivit entistd innokkaammin, mutta vaiku-
tus passiivisiin olisi toisensuuntainen.

Edelld mainituista syisti ei ole luultavaa, etti ikdrajan alentaminen
kaiken kaikkiaan lisdisi ddnestimiseen liittyvid harkintaa ja tietopoh-
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jaa. Jotkin puolueet ajavat ymmirrettivisti asiaa. Yhteni pontimena
on pienen lisiedun saaminen, jos oman puolueen kannatus on 16—17-
vuotiaiden keskuudessa suhteellisen hyvi. Kansalaiseksi ja ddnesti-
jiksi kasvamiseen aktivointikeinon niytét eivit oikein riitd. Oikeus-
ministeridssi on osoitettu hyvin perustein vain laimeaa kiinnostusta
asiaa kohtaan.

Vaalisimuloinnit kouluissa ja oppilaitoksissa

On muitakin keinoja saada vaalit isoksi tapahtumaksi kouluihin ja
oppilaitoksiin. Samalla voitaisiin saada nuorten asiat nykyisti parem-
min esille julkiseen keskusteluun. Olisi laajennettava merkittavisti
kiytintod, ettd ennen yleisid vaaleja kouluissa ja oppilaitoksissa jir-
jestetdin harjoitusvaaleja eli oikeiden vaalien simulointeja, joissa eh-
dokkaina ovat yleisten vaalien todelliset ehdokkaat. Suomessa tillai-
sia vaaleja ylidkouluille, lukioille ja ammatillisille oppilaitoksille on
jarjestinyt Allianssi ry yhteistyossi oppilaitosten, poliittisten nuori-
sojirjestojen ja Valtikka.fi-portaalin tuottajien kanssa. Harjoitusvaa-
lien sijasta toiminta on Suomessa otsikoitu nuorisovaaleiksi, ja niilld
on ollut muutama julkilausuttu yleinen tavoite:

” —— nuorten ddnestysaktiivisuuden lisidminen eduskuntavaaleissa 2007,
nuorten osallisuuden lisidgminen yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa sekd
nuorten ja nuoruuden nostaminen puheenaiheiksi vaaleissa” (Higglund

2007).

Nuorisovaaleilla on Suomessa jo pitki perinne, mutta toiminto ei
ole niin laajalle levinnyt, ettd nuorten asiat ja kannat saisivat sitd kaut-
ta paljon julkisuutta. Aktivointikeinoa on kokeiltu muissakin maissa
(ks. IDEA 2006), ja varsin pitkilld toteutuksessa ollaan esimerkiksi
Norjassa. Sielld koulujen harjoitusvaalit on annettu valtakunnallisen
yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston hoidettavaksi. Se on luonut ja
organisoinut yhteistyéssi koulutoimijoiden kanssa vaalin toimittami-
sen vaatimat tietojirjestelmit seki tiedotus- ja toimintakidytinnot.

Suomessa nykytoimijat ovat oikeat, mutta toimintaan pitiisi saa-
da lisdd resursseja, korkean tason poliittista tukea ja enemmin oppi-
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laitosten kiinnostusta. Kuten Suomessa, Norjassakin koulujen tulok-
set ovat poikenneet toisistaan ja odotettavissa olevista vaalituloksista
niin paljon, ettd monet viestimet ovat pitineet tavallisista kannatus-
mittauksista poikkeavien tulosten julkistamista arveluttavana. Niin
ehkid onkin, jos tuloksilla ei ole pitkdaikaista vertailupohjaa. Norjas-
sa sitd kuitenkin on ja pitkittdisvertailut ovat osoittaneet kouluvaalien
valtakunnallisten tulosten hyvin ennustearvon vaalitulokseen, kunhan
tuloksia on osattu tulkita oikein. (Ks. NSD:n kotisivut, http://www.
nsd.uib.no/nsd/english/school_election.html.)

Sokerina pohjalla: Jos oppilaitokset saataisiin Suomessa nykyisti
selvisti laajemmin mukaan yleisten vaalien simulointeihin, niissi oli-
si my6s mahdollista uskottavasti ja julkista keskustelua herdttivisti
testata ja kehittdd sihkoisen ddnestimisen tulevaisuuden toiminta-
malleja, erityisesti internetpohjaisia teknisid ddnestdmisratkaisuja.
Silloin oppilaitosvaalit toimisivat todellisena koelaboratoriona tule-
vaisuuden yleisten vaalien tekniselle toteuttamiselle.

Keinovalikoima 5: internet aktivoinnin tukena ja
vaalikampanjan viimeinen viikko

Viimeiseni ja erityisesti my6s nuorten aktivointia edistivini keino-
valikoimana kisitellddn internetin hyodyntimistd ddnestimisen tie-
tolihteend ja toteuttamiskanavana sekid ddnestimisen ajankohtaa.
Niiden asioiden samanaikainen kisittely vaatii selityksen. Kyse on
oikeastaan perustavaa laatua olevasta kysymyksesti, joka koskee ta-
poja hankkia tietoja vaalien vaihtoehdoista ja sitd, milld tavoin ja
milloin tiedot ovat kiytettivissi ddnestyspditoksen tueksi. Tutkimus-
ten mukaan nuoret tekevit ddnestyspddtoksensd hyvin my6hiin, hy-
vin monet vasta samana piivini kun he kiyvit ddnestimissi. Tiedon
pitiisi olla helppokiyttoisesti tarjolla juuri silloin.

Ennakkodidnestys kiinni varsinaiseen vaalipdividin

Vuosikymmenii kestinyt vanha ajattelu- ja toimintamallihan on ol-
lut, ettd ihmiset noukkivat pitkihkon vaalikampanjan aikana toistu-
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vasti, viikkotolkullakin, varsinkin joukkoviestinten vilittimii tietoja
ja mielikuvia puolueista, ehdokkaista ja ndiden linjauksista. IThmisten
ajatellaan jaksavan poimia sieltd tddltd hajallaan olevasta informaa-
tiosta sellaiset ainekset, joita vasten he punnitsevat olemassa olevaa
puolue- ja ehdokaskiinnittymistddn. Kun vaalien keskimiiriinen
seuraamisaktiivisuus on heikentynyt ja vaaliohjelmat ja -mainonta
tunnetusti toistavat aika paljon itsedin, timi malli ei ole toiminut
kunnolla endi pitkddn aikaan.

Toinen tihin malliin liittyvd yleinen paradoksi on, ettd vaalioh-
jelmia seuraavat eniten ne, jotka jo valmiiksi tietiviit politiikasta eni-
ten ja joiden kannat ovat kaikkein vihiten litkkuvia. Tdmi johtuu osin
siitd, ettd lilan paljon informaatiota on tarjolla liian varhain. Mel-
keinpd surkuhupaisaa on se, ettd ennakkoidinestyksen suosion kasvun
myo6td kampanjoiden viimeisid, vanhastaan tirkeimpind pidettyji te-
levision vaalikeskusteluja seuraavat paljolti ne, jotka ovat jo kiyneet
ddnestdmissi. Viimeiselld vaaliviikolla perinteisten viestinten eli leh-
distdn, television ja radion kampanjaohjelmat menevit viestintitalo-
jen nettipalveluista huolimatta paljolti harakoille, koska niin moni on
jo kdynyt ddnestimassi.

Vakaa kisitykseni on, ettd vaalikampanjat palvelisivat paljon pa-
remmin tirkeintd kohderyhmiinsi eli kantojaan todella pohtivia, jos
nykyisen ennakkoidinestyksen péittivin tiistain ja vaalisunnuntain
viliin jddvit pdivit saataisiin pois. Asia kytkeytyy sihkoiseen dines-
timiseen, koska juuri sen kiyttoonotto voisi tehdd tarpeettomaksi
nykyiset vilipdivit, jotka tarvitaan ennakkodinestyslippujen siirtelyyn
ja prosessointiin.

Jos ja kun vilipiivit poistuvat sihkéisen ddnestimisen myoti, on
vaalikampanjointiinkin rakennettavissa nykyisti latautuneempi lop-
puhuipennus. Kaikki viimeisen vaaliviikon pidivit olisivat ddnestys-
pdivid (kuten esimerkiksi Ruotsissa jo on), ja viimeiset vaalikeskus-
telut olisi luontevaa kiydd vasta varsinaisen vaalipidivin aattona eli
lauantaina. Silloin voisi toteutua sekin T'V-kanavien toistaiseksi vas-
tustama idea, ettd puolueiden edustajat kokoontuisivat kanavien yh-
dessi organisoimaan vaaliviittelyyn. Eminnyys voisi kiertdd vaaleis-
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ta toiseen. Tuskin lihetysti kaikilla kanavilla esitettiisiin, mutta
mainostaa kannattaisi.

Vaalikoneet

Internet ei tietenkidn vield vuosikausiin korvaa perinteisten viestin-
ten merkitysti vaaleissa. Netin dlykis kiytto vaalikampanjoinnissa ja
vaali-informaation levittdjdnd on kuitenkin jo osoittanut tehokkuu-
tensa. Puutteista huolimatta tietoa on tarjolla silloin kun kiyttdji
haluaa. Vaikka internet saattaa vield nykyéin olla nimenomaan aktii-
vien aktivoija, se ei ole sitd endi lihitulevaisuudessa.

1990-luvun puolivilisti vaaleissa palvelleet ehdokasvaalikoneet ovat
jo erottamaton osa suomalaista vaalikampanjointia (ks. Suojanen ja
Talponen 2007). Suosituimpien vaalikoneiden kiyttomiirit lihestyvit
vaali- ja konekohtaisesti vihitellen jo miljoonaa kiyntikertaa, ja tut-
kimusten mukaan seki vaalikoneet ettd internetin muut sivustot ovat
olennainen vaalitietolihde jo vihintddn joka kolmannelle nuorelle d4-
nioikeutetulle. Internetin asema vaali-informaation tarjoajana vahvis-
tuu vihitellen kaikissa ikdryhmissd. Vaikka netin merkitys idkkdimpien
ddnestimiselle on yhd melko vihidinen, se ei saa estii sen kehittimis-
td erityisesti nuorten vaaliaktivointiin soveltuvaksi kanavaksi.

Vaalikoneita moititaan usein syystikin siitd, ettd niiden tulokset
ovat sattumanvaraisia. Laskentamallit todellakin jddvit kiyttdjien
tietimittomiin. Monet moittivat myos kysymyksid, ja niissikin on
kohennettavaa. Mutta mistd muualta ehdokkaiden nikemykset muu-
tamista kymmenisti melko ja hyvin olennaisista vaalien kysymyksis-
td voi kdydi tarkistamassa milloin haluaa? Lisiksi vaalikoneissa ni-
kemyksii voi verrata joidenkin muiden ehdokkaiden nikemyksiin ja
jopa painottaa vastauksia haluamallaan tavalla. Téllainen informaatio
on laadultaan paljon kiyttokelpoisempaa kuin viestinten sininsi laa-
dukkaisiin juttuihin sisiltyvit tiedot ja pureskellut vertailut. Vaaliko-
neista kannat ovat paljon helpommin 18ydettivissi, ja ne jattivit
kdyttdjille paljon valinnanvaraa erilaisiin vertailuasetelmiin. Juuri tis-
sd on niiden arvo; pdillimmiinen ehdokas ensimmdisen kiyttokerran
jilkeen ei ole se juttu.
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Toisaalta vaalikoneiden piiongelma on edelleen se, etti ehdok-
kaan nikemyksii on vaikeaa tai mahdotonta verrata hinen ryhmit-
tyminsi nikemyksiin asiasta. Tdmi linkittiminen on vilttimitonti
polititkan tekemisen kiytinnon realiteettien kannalta. Eduskunta-
vaaleissa voi olla mahdollista koota ryhmien linjauksia vertailupoh-
jaksi ehdokkaiden nikemyksille, ja titd on jo jonkin verran tehtykin
ainakin YLEn vaalikoneiden yhteydessi.

Kunnallisvaaleissa timd puolestaan tuntuu ehki utopistiselta, kos-
ka kuntia on niin paljon. Toisaalta kunnallisvaalien ehdokkaillekin
rakennetaan jo nyt valtakunnallisia ehdokasvaalikoneita, ja ehdok-
kaita on paljon enemmin kuin puolueita. Tissi valossa ei ole suuri
ongelma kirjata tietojirjestelmiin ryhmittymien linjauksia tiedustel-
taviin kysymyksiin, jos sellaisia vain on olemassa. Kunnallisvaaleis-
sakin vaalikoneet voivat siis aktivoida kdyttdjiddn informoituihin
ddnestyspddtoksiin.

Vaaliportaalit

Ehdokkaiden kannalta vaalikoneiden suurin ongelma lienee se, ettd
he joutuvat muodostamaan kantansa mielestdin viirin valittuihin tai
kysyttyihin asioihin. Jo pitkdin ehdokkaille on osin tarjottu mahdol-
lisuus kommentoida vastauksiaan vapaamuotoisesti kommenttikent-
tiin. Ndmi vastaukset ovatkin usein kiinnostavaa luettavaa. Esimer-
kiksi viime presidentinvaaleissa Tarja Halosen ja Sauli Niiniston
mielipide-erot kirkastuivat usein juuri perusteluissa annettujen tis-
mennysten, eivit niinkdin vaalikoneeseen annettujen vastausten pe-
rusteella.

Informaation vilittymiseksi sekd puolueiden ja ehdokkaiden
mielipide-erojen esille pidsemiseksi olisi toivottavaa, ettd kansalai-
silla olisi yksittiisid vaalikonevastauksia kattavampi tietosivusto in-
ternetissd vaalikampanjan aikana. Oikeusministerién yllapitimai
Kansanvalta.fi-portaalia on kehitetty yleisempédidn suuntaan, eiki
vaaliviranomainen vilttimittd ole oikea taho isinnéimiin vaalipor-
taalia, joka toimisi vaalien suurena ja yleiseni keskitettyni tietolih-
teend ddnioikeutetuille. Parempi olisi, ettd se toimisi tai ainakin

96



nikyisi kansalaisille entuudestaan tuttujen portaalien yhteydessi.
Parhaiten tarpeeseen vastaisivat suurimpien tiedotusvilineiden net-
tisivustot.

Olennaista olisi suoda puolueille ja varsinkin ehdokkaille helppo-
kiyttoiset tiedontallennusalustat, joihin he voisivat kirjata olennaiset
taustansa ja tavoitteensa. Sisillon koordinointia pitiisi olla jonkin
verran mutta ei litkaa. Tdmi takaisi puolue- ja ehdokasvaihtoehtojen
vertailumahdollisuuden mutta turvaisi samalla puolueille ja ehdok-
kaille riittdvin persoonallisen erottautumismahdollisuuden.

Pari ehki idealistiselta kuulostavaa lisdpointtia on vield tarpeen.
Koordinoituun vaaliportaaliin tulisi luoda jirkevi sivusto- ja linkki-
rakenne puolueiden ja ehdokkaiden seki viestinten muuhun vaali-
materiaaliin. Tekijoiden pitiisi olla viestinnin ammattilaisia, toimit-
tajien ja webbiosaajien aatelia. Osa pitiisi kyetd irrottamaan vaki-
tehtivistddn kansanvallan palvelukseen tarpeelliseksi maidrdajaksi.
Niin myos yhteistyosuhteet viestimiin toimisivat joustavasti. Jos
palkka saataisiin kohdalleen, niin eikohdn kidypid nimidkin alkaisi
loytyd.

Kaikki timi voitaisiin tehdd murto-osalla siitd rahamdéiristi, joka
nyt tydnnetdin puolueille ylimdiriisend tukena vaalikampanjointi-
kuluihin. Mielestini tillainen portaali tukisi tarkoituksenmukaisesti
kansalaisten informoituja dinestyspditoksid ja vihentidisi pelkistdin
mielikuviin pohjautuvaa didnestimistd. Se kohtelisi eri puolueryhmit-
tymii tasapuolisesti ja vihentiisi oleellisesti vaalimainonnan tarvetta
ainakin ajan mittaan. Tietoa olisi tarjolla silloin kun kiyttdjd sitd
eniten kaipaa eli juuri silloin, kun hin hakee itselleen soveltuvaa puo-
luetta ja ehdokasta.

Sdhkiinen dinestiminen: uusia ideoita

Vaaliportaalin rakentamista on syytd tarkastella osana tarkoituksen-
mukaisia sihkéisen ddnestimisen jirjestelyji. Syksyn 2008 kunnal-
lisvaaleissa sdhkoistd ddnestimistd kokeillaan kolmessa kunnassa.
Kyse on dinestyspaikoilla tapahtuvasta sihkoisestd ddnestimisesti,
jollaisena oikeusministerion vaaliyksikko sihkéisen ddnestimisen
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kehittimisen mielellddn nikee. Vaaliviranomainen haluaa olla tiysin
varma ddnestyssalaisuuden ja valitsijoiden itsendisen kannanmuodos-
tuksen turvaamisesta.

Monet tahot haluaisivat menni pidemmiille ja sallia netistd dd-
nestimisen. Tyypillisend perusteluna on nuorten vaaliaktivointi.

En kisittele nyt laajasti vapaasta paikasta tapahtuvan internetai-
nestimisen hyétyjd ja haittoja, koska asian perusteellinen kisittely
veisi lilan paljon tilaa. Mielestdni olennaisin seikka on punnita pit-
kalld aikavililld nettiddnestdmisen ja ns. vaalivarmuuden etuja ja hait-
toja. Jos ddnestyspaikkojen ulkopuolelta tapahtuva nettiddnestiminen
todella lisiisi ddnestysprosenttia, muutamien poikkeustapausten es-
timinen vaalivarmuutta ylikorostamalla on tuskin perusteltua. On
tirkedmpidi saada liikkeelle kymmenii- tai satojatuhansia uusia di-
nestdjid kuin estdd joitakin kymmenid vidrinkdytoksid.

Aiinten ostaminen on tuomittavaa ja tuomittavissa. Uhkakuvat
ravintoloiden pikkutuntien kdnnipdisesti eti-ddnestimisesti tai net-
tiddnestimisestd nyrkin ja hellan vilissi ovat lioittelua. Verkkohyok-
kiykset tai -manipuloinnit ovat puolestaan oikeita uhkia, mutta nii-
den kanssa joutuvat kaikki isommat yhteiskunnan toimijat jo elimain.
Nettiddnestimisen kehittdmiseen on suhtauduttava avoimesti, ja on
hyvi, ettd nyt Suomessa aloitetaan sihkoiselld ddnestimiselld ddnes-
tyspaikoilla. Kuten edelld on esitetty, nettiddnestimisen sovelluksia
olisi jirkevii testata koulujen ja oppilaitosten harjoitusvaaleissa. Tdmi
aktivoisi nuoria uurnille my6s teknologioiden tutuksi tulemisen kaut-
ta.

Itse asiassa edelldi hahmotellusta vaaliportaalista olisi luontevaa
kehittid ajan myo6ti tiyden palvelun sivusto, josta ddnioikeutetut voi-
sivat siirtyd oikeasti ddnestdmiin niin halutessaan. Kiyttdjit voisivat
punnita ehdokkaita ja puolueita ennen vaaleja ja asettaa niitd parem-
muusjirjestykseen. Adnestimissivuston auetessa tietojirjestelmi voi-
si tarjota yhden tai useamman ehdokkaan nimen, joita valitsija on
ajatellut ddnestid. Jirjestelmin edut olisivat ehkd liitettivissd ddnes-
tyspaikoillakin tapahtuvaan sihkoiseen ddnestimiseen. Kun kiyttdjd
kirjautuu jirjestelmiin, kone voisi tarjota ddnestettiviksi etukiteen
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varattua alustavaa vaihtoehtoa. Tilldin ddinestystoiminnoksi riittdisi
valinnan varmennus eikd ehdokkaan numeroa tarvitsisi kirjoittaa tai
hakea ehdokasta valikkojen kautta.
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Yhteenveto

T dmin teoksen ensimmiinen keskeinen kysymys koski Suomen
yleisten vaalien ddnestysprosenttien nykytilaa ja kehityssuuntia.
Muutaman viime vuosikymmenen aikana trendi on ollut laskeva, ja
laskusuuntaus on tarttunut myos presidentinvaaleihin. Toisaalta edus-
kunta-, kunnallis- ja eurovaaleissa voimakkain lasku on pysihtynyt.
Vaalivilkkaus on kuitenkin jo niin vihiinen, ettd kunnallis- ja euro-
vaaleissa lihes tai jopa yli puolet ddnioikeutetuista jattid ddnestimit-
td vaaleissa. Eduskuntavaaleissa alle 30-vuotiaiden nuorten dinestys-
prosentti kolkuttelee samaa rajapyykkii.

Perikkiiset saman vaalityypin vaalien ddnestysprosentit eivit
useinkaan poikkea toisistaan paljon. Suuria heilahduksia tapahtuu
harvoin, ja silloin niille on yleensi osoitettavissa jirkevii tilapdisse-
lityksid. Havainto viittaa sithen, ettd ddnestysprosenttien muutosta
selittivit erilaiset pitkittdismuutokset. Puolueiden ja politiikan jul-
kisuuden kehityskulut ovat tillaisia. Tissi tutkimuksessa arvioitiin
viestonmuutosten vaikutusta eduskuntavaalien ddnestysprosenttiin
tulevina vuosikymmenini. Lihtokohdaksi otettiin tiedossa olevat
ikiryhmien ddnestysprosenttien erot. Sitten tarkasteltiin neljid vaih-
toehtoista kehitysmallia.

Piitulos oli, ettd vdeston ikddntymiseen liittyvilld viestonmuu-
toksilla tullee olemaan yllittivinkin vihin vaikutusta ddnestyspro-

100



sentteihin. Vaikutus lienee tulevina vuosikymmenini korkeintaan
muutamia prosenttiyksikkojd ja vaikutuksen suunta on laskeva. Paljon
enemmin ddnestysprosenttiskenaarioita litkutti se, millaisia muita
lihtooletuksia kehitykselle asetettiin. Pessimistisimmit skenaariot
pudottivat eduskuntavaalien ddnestysprosentin lihelle 50 prosenttia
ja optimistisimmat nostivat sen yli 70 prosenttiin eli piille nykytason.
Kunnallisvaaleissa ndistid luvuista pitid vield vihentdd kymmenkunta
prosenttiyksikkod.
* ok ok

Teoksen toisena tavoitteena oli dinestysaktivoinnin keinojen kattava
arviointi. Sen pohjaksi kisiteltiin tuorein tutkimusaineistoin ddnes-
timdssd kidynnin ja ddnestimittd jittimisen perusteluja sekd ddnes-
tineiden ja ddnestimitti jittineiden kiinnittymisti poliittiseen jir-
jestelmidn. Péddaineistona kiytettiin vuoden 2007 eduskuntavaaleis-
ta tehtdvin kansallisen vaalitutkimuksen kyselyd, josta valtion nuo-
risoasiain neuvottelukunta rahoitti nuorten ddnioikeutettujen haas-
tattelut. Tuon tutkimuksen pédraportti ilmestyy talvella 2008—2009.

Adinestimissi kiynnin ja ddnestimitti jittimisen perustelut vuo-
den 2007 eduskuntavaaleissa havaittiin samankaltaisiksi kuin aiem-
missa eduskuntavaaleissa. Nuorten perustelut eivit poikenneet kovin-
kaan paljon muun vieston perusteluista. Suomalaisten vaaliosallistu-
minen on enemmin velvollisuus- ja tapasuuntautunutta kuin vaikut-
tamaan orientoitunutta. Tavallisimmin nimi motivaatiotaustat yhdis-
tyviit, jolloin my6s ddnestimissd kidynti on todennikéisti. Jos taas
molemmat puuttuvat, ddnestimitti jittiminen hidmottid ovella.

Adinestimitti jittimisen syyt ja selittelyt ovat vaihtelevampia kuin
ddnestimassd kdynnin syyt. Tutkimus vahvisti aikaisempia tuloksia
siitd, ettd aktiivinen ddnestdmitti jittiminen ei ole nuorimmille iki-
ryhmille ominainen kiyttiytymismalli. Protestiksi ja epdluottamuk-
sen osoittamiseksi tapahtuva ddnestimittd jittiminen edellyttdd
kiinnittymistd puoluejirjestelmiin, miki on tyypillisempii ikddnty-
neemmille valitsijoille kuin nuorille.

Alle 30-vuotiaiden nuorten vertailu heitd vanhempiin dinioikeu-
tettuthin toi sielld tdilld esiin joitakin merkittivid eroavuuksia, mutta
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pidsddntoisesti nuorten kiinnittyminen poliittisen jirjestelmin eri osa-
alueisiin ei poikkea merkittivisti muun vieston kiinnittymisestd. Suu-
rinta ero on kiinnittymisessi jirjestelmén osallistumisnormeihin eli
siind, koetaanko ddnestdmissd kiynti kansalaisvelvollisuudeksi. Nuo-
rilla timi on selvisti harvinaisempaa kuin varttuneemmilla valitsijoil-
la, ja osallistumisnormi on ylipddnsi heikentynyt Suomessa 1970-1u-
vulta tihdn piivddn. Silti nykyvalitsijoiden merkittivi enemmisto pitid
ddnestimissi kiyntid vielikin kansalaisvelvollisuutenaan (66 prosent-
tia on tdysin samaa mielti). Alle 25-vuotiaiden keskuudessa timi osuus
oli 40 prosenttia ja elikeikidisten joukossa yli 80 prosenttia.

Eri valitsijaryhmien poliittista kiinnittymisti laajasti arvioinut ana-
lyysi osoitti puolestaan, etti sekd nuoret ettd muunikdiset valitsijat, ja
my&s ddnioikeuttaan kiyttivit tai oikeutensa kiyttamitti jittivit, ovat
suurelta osin ja melko samalla tavoin kiinnittyneitd suomalaisen po-
liittisen jérjestelmén eri osiin. Vaaliuurnilla kdynti ja ddnestimitto-
myys eivit titen peilaa demokratian kokovartalokuvaa, eiki vaaliak-
tivointi ole laajakirjoinen lidike kansanvallan kompurointiin.

Julkisessa keskustelussa unohtuu usein, etté poliittinen jirjestelma
on paljon laajempi kysymys kuin vain kansalaisten luottamus polii-
tikkoihin, puolueisiin ja poliittisiin edustuselimiin. Ndihin suomalai-
set ovat jo kauan suhtautuneet kriittisesti ja suhtautuvat edelleen.
Eiki tissi ole paljonkaan eroa vaaleissa ddnestineen ja ddnestimittd
jittineen tai nuoren ja ikdintyneemmin vililld. Toki vaaliuurnilta
jittdytyneet suhtautuvat jonkin verran ddnestineiti kielteisemmin
politiikkaan ja sen toimijoihin.

Kun tarkastellaan esimerkiksi kiinnittymistd poliittiseen yhteis66n
ja jirjestelmin hallitsemistavan yleisiin periaatteisiin, Suomessa ei
ole poliittisen jirjestelmin kriisin hiiviikiin. Lihes kaikki vaaleissa
ddnestimittd jittineet sekd nuoret ddnioikeuden kiytt6on katsomat-
ta ovat edustuksellisen kansanvallan vankkumattomia kannattajia,
kun kyse on suhtautumisesta demokratiaan hallitsemistapana.

Myés vaaleihin uskotaan yleisesti vaikuttamismahdollisuutena,
silld kansalaisten suuren enemmiston mielestd ddnestdmalld voi vai-
kuttaa asioihin ainakin jollakin tavalla. Tosin valtaosa suomalaisista
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ajattelee samalla, ettei tavallinen kansalainen voi merkittivisti vai-
kuttaa polititkan kulkuun.
* %k ok

Adinestysaktiivisuuden suomalainen nykytaso ja yleinen laskeva ke-
hityssuunta ovat perusteltuja syitd pohtia ja kehittdd vaaliaktivoinnin
keinoja. Adnestysprosenttia nostavien toimenpiteiden ensisijaisena
tavoitteena ei pidd olla ddnestimiin patistelu tausta-ajatuksenaan
ddnestimittdmyyden automaattinen tuomitseminen. Tiéssi teoksessa
aktivoinnin yleisiksi ldhtokohdiksi esitettiin seuraavia periaatteita:

— Kaikille valitsijoille on turvattava vaaleissa riittivd mahdolli-

suus tehdd informoituja ddnestyspddtoksid aidoista polititkka-
vaihtoehdoista.

— Ainioikeutetuilla tulee siilyd vapaus piittii itsendisesti osal-

listumisestaan vaaleihin.

— Vapauteen liittyy ddnestdmissid kidynnin helppous poistamalla

ja madaltamalla osallistumisen esteiti.

— Osallistumisvapaus voi toteutua vahvojen mutta sanktiottomien

osallistumisnormien vallitessa.

Pitkilti toistakymmenti aktivointikeinoa punnittiin arviointitau-
lukoissa, jotka sisilsivit karkeita vastauksia keinojen tavoitteita, to-
teuttamiskelpoisuutta, vastuutahoja, tarvittavia resursseja ja mahdol-
lista vaikuttavuutta koskeviin kysymyksiin. Keinot arvioitiin edelli-
sessd luvussa yksittiin, ja kutakin aktivointitapaa koskevat olennaiset
argumentit ovat luettavissa sieltd tiiviissi muodossa. Seuraavassa ak-
tivointikeinot on ryhmitelty sen mukaan, miki kisitys minulla on
asetettujen kriteereiden valossa niiden yleisestd tehokkuudesta ja tar-
koituksenmukaisuudesta.

Erittiin hyvit keinot

— myonteisten osallistumisnormien vahvistaminen: kansanvalta

edellyttid vaaleja ja vaalit edellyttivit uskottavan midrin di-
nestijid

— koulujen ja oppilaitosten kansalaiskasvatus, joka tihtdi laajas-

ti erilaisten yhteiskunnallisen vaikuttamisen valmiuksien ke-
hittymiseen
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— vaalitavoitteiden erottuminen ja esillepdisy

— puoluevalinnan helpottuminen tai oman puolueen 16ytiminen

— ehdokasvalinnan helpottuminen tai oman ehdokkaan 16ytimi-
nen

— ddnestysajan ja vaalikampanjan tiivistiminen poistamalla vili-
piivit ennakkodinestyksen ja varsinaisen vaalipdivin vililtd

Melko hyvit keinot

— yleisten vaalien simuloinnit kouluissa ja oppilaitoksissa

vaalikoneiden kehittiminen

valtakunnallisen vaaliportaalin kehittiminen yleisiin vaaleihin

— viranomaisten mainospainotteiset aktivointikampanjat

Ei kovinkaan hyvit keinot

— dinestysikdrajan alentaminen

— etujirjestdjen mainospainotteiset aktivointikampanjat, mikili

neutraaliudesta syntyy epiilyjd

Ei lainkaan hyvit keinot

— sanktioitu ddnestyspakko

— osallistumispalkkiot (arpajaiset, rahapalkkiot yms.)

Keinojen arvioinnin lopputulos osoittaa mielestini muutamia pe-
rustotuuksia. Suurin osa parhaista aktivointikeinoista ei ole nopea-
vaikutteisia. On tyydyttdvi sithen, ettd ddnestysprosenttien nostami-
nen vaatii hyvin pitkdjinteistd ja méidritietoista tyotd terveiden osal-
listumisnormien, kansalais- ja osallistumisvalmiuksien sekd varsinkin
puolueiden kautta kanavoituvan vaikuttamisen puolesta. Aktivoinnin
piidvastuu pitii olla vaaleja kiyvilld puolueilla ja ehdokkailla, jolloin
ddnestimisen harkinnat kytkeytyvit vaalien poliittisiin vaihtoehtoi-
hin.

Jos puolueet ja ehdokkaat eivit suoriudu mobilisointi- ja kanavoi-
mistehtdvistidn ilman viranomaistukea, on tarpeen kuuluttaa puolu-
eiden ja puoluejirjestelmin uudistumistarvetta eiki peitelld sitd. Ai-
van samalla tavalla osa ddnestimittomyydestd, kuten aktiivinen vaa-
liuurnilta pois jddnti, on jirjestelmidn kannalta tervetullut signaali,
kunhan se tulee kuulluksi. Oikea lddke vaihtoehtojen puutteeseen ja
ryhmittymisen episelvyyteen on puoluejirjestelmin avoimuus, jous-

104



tavuus ja uudelleenmuotoutuminen, ei uuden viinin laskeminen van-
hoihin leileihin.

Miettikdd hyvit kansanedustajat titd, kun eduskunta kisittelee
lihitulevaisuudessa vaalilain uudistamista. Asiaa pohtineen vaalialue-
toimikunnan kantaan jddneet jirjettémin korkeat ddnikynnykset ovat
toteutuessaan kuolettavaa myrkkyi puoluejirjestelmin uusiutumisel-
le. Nyt markkinoiden vastaukseksi puoluejirjestelmin ongelmiin
niyttdd muodostuvan riiked kilpailun rajoittaminen.

Tamin teoksen nimi Hiljaa hyvi tulee ei viittaa myrkyn kuoletta-
vuuteen, vaan se kokoaa ajatuksia suotavimmista vaaliaktivoinnin
keinoista. Eniten huomiota julkisuudessa saaneet keinot, kuten mai-
nospainotteinen kampanjointi ja ddnestysikirajan alentaminen, eivit
ole parhaita keinoja, vaikka niihin olisi periaatteessa helppo tarttua
nopeasti. Aktivoinnin pidpainon pitid olla kiinnostuksen herittimi-
sessd ja ddnestysvalintojen harkintaan kannustamisessa, ei pauhaa-
vassa patistamisessa tai katteettomien vaikuttamisnikymien maalai-
lussa. Asnestijiksi kasvaminen saa olla hidaskin prosessi, jossa mat-
kan varrella mukaan tarttuneet kiinnostuksen kohteet ja omiksi
muotoutuvat toiminta- ja ajattelutavat kypsyvit vihitellen. Jos joku
haluaa vaikuttaa muulla tavalla, sekin on hyviksyttivid. Hiljaa hyvi
tulee.
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Liitetaulukko 1. Aktivointikeinot 1: osallistuminen itseisarvona

Sanktioitu Osallistumis- Osallistumis-
ddnestyspakko  normin palkkiot
vahvistaminen
1 Yleisarvio aktivointikeinon -  tai -
tehokkuudesta ja realistisuudesta
(_ *  kk ***)
» ) y
2 Miti ddnestimissi kiynnin Asia kiistan- Velvollisuus Ei lisdd
. . S . . .
? , velv.
perusteita keino vahvistaa alainen, velv. vaihtoehtojen
harkintaa
3 Miti dinestimitti jittimisen Useat esteisiin ~ Vihentid Viihentiid
syiti keino vihentid? ja muistamatto- kiinnostumatto- ”ei vain viitsinyt”
muuteen muus- ja -perusteluja
liittyvit syyt vilinpitimitto-
myysperusteluja
4 Keihin aktivointikeino kohdistuu  Kaikki ddni- Kaikki ddni- Kaikki dini-
tai kannattaa kohdistaa? oikeutetut oikeutetut oikeutetut
5 Kenen vastuulla aktivointikeinon ~ Viranomaiset ja Koti, koulut, Viranomaiset
kiyton tulee ensi sijassa olla? lainsddtajit oppilaitokset,
politiikan
ryhmitoimijat
6 Kuinka suuria kustannuksia Luultavasti ™ —tai * o
aktivoinnista aiheutuu? (-, * ™, **)  tai **
7 Milloin aktivointikeinon kiytolle  Koskee Jatkuva ja vaa-  Koskee
on suotuisin ajankohta? ddnestyspdivid  lien alla tilapdi-  dédnestyspiivid

sesti voimistuva

8 Miten keino vahvistaa
ddnestimisen tietopohjaa yleensi?

Ei vahvista

Ei vahvista

Ei vahvista

9 Missid miirin keino auttaa —tai* —tai”* -

kansalaisia saamaan tietoja, jotka

tukevat tietoon perustuvia, informoi-

tuja ddinestyspddtoksiar (-, * **, )

10 Kuinka nopeasti ja millaisella Vaikutuksiltaan Normin Palkkion laa-
aikajinteelli aktivointikeino hyvin tehokas ja omaksuminen  dusta ja suuruu-

mahdollisesti vaikuttaa ja tukee
osallistumista?

jatkuva mutta ei

aukoton

voi kestid mutta
vaik. tehokkaasti
ja pitkivaikuttei-
sesti

desta riippuen
melko tai hyvin
tehokas, lyhyt-
vaikutteinen

% = erittdin hyvi keino, ™ = melko hyvi keino, * = ei kovink. hyvi keino, — = ei lainkaan
hyvi keino. Kohdissa 6, 8 ja 9 samat merkinnit tarkoittavat hyvin paljon, melko paljon,

melko vihin ja ei lainkaan.

110



Liitetaulukko 2. Aktivointikeinot 2: mainospainotteiset aktivointikampanjat

Oikeusministerion ~ Etujirjestén
aktivointikampanja kuten SAK:n
aktivointikampanja
1 Yleisarvio aktivointikeinon * tap ** * tal **
tehokkuudesta ja
realistisuudesta (-, *, **, **)
2 Mitd ddnestimissi kiynnin perustei- Velvollisuus Velv. ja ryhmi-

ta keino vahvistaa?

solidaarisuus

3 Miti ddnestimittd jittdmisen syitd
keino vihentdi?

Vihentdi kiin-
nostumattomuutta
ja vilinpitimittom.

Puoluevalinta saat-
taa helpottua, vi-
hent. kiinnostumatt.

4 Keihin aktivointikeino kohdistuu Kaikki dinioikeute- Oma jisenistd
tai kannattaa kohdistaa? tut seki tietoon

perustuen vihiten

osallistuvat
5 Kenen vastuulla aktivointikeinon Oikeusministerié ~ Etujirjestd
kiyton tulee ensi sijassa olla?
6 Kuinka suuria kustannuksia e ke
aktivoinnista aiheutuu? (-, *, **, ***)
7 Milloin aktivointikeinon kiytélle Vaalikampanjan Kuten OM:n akti-
on suotuisin ajankohta? loppuvaihe vointikampanja
8 Miten keino vahvistaa dinestimisen * tai ** —tai ™
tietopohjaa yleensi?
9 Missd miirin keino auttaa kansalai- —tai ™ —tai ™
sia saamaan tietoja, jotka tukevat
tietoon perustuvia, informoituja
ddnestyspiitoksid? (-, ¥, ™, *¥)
10 Kuinka nopeasti ja millaisella Lyhytvaikutteinen, Kuten OM:n akti-
aikajinteelld aktivointikeino ehki nopeasti vointikampanja
mahdollisesti vaikuttaa ja tukee vaikuttava
osallistumista? mutta melko

tehoton
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Liitetaulukko 3. Aktivointikeinot 3: vaikutusmahdollisuuksien lisiiminen

Vaalitavoitteiden Oman puolueen Oman ehdok-
erottuminen ja  18ytiminen kaan
esillepddsy 16ytiminen

1 Yleisarvio aktivointikeinon ~ *** o o

tehokkuudesta ja realistisuu-

desta (_’ *’ **, ***)

2 Miti ddnestimissi kiynnin ~ Vaikuttaminen ~ Vaikuttaminen Vaikuttaminen

perusteita keino vahvistaa? yksitt. asioihin puolueen kautta ehdokkaan

kautta
3 Miti ddnestimiitti jittimisen Puolue- ja ehd.  Puoluevalinnan Ehdokasvalin-

syitd keino vihentid?

valinnan helpott.

vaikeuden vi-
hent.

nan vaikeuden
vihent.

4 Keihin aktivointikeino koh-  Vaihtelevat valit- Puolue- Kaikki d4nioi-
distuu tai kannattaa kohdistaa? sijaryhmiit asian  kannattomat keutetut

ja tavoitteen mu-

kaan
5 Kenen vastuulla aktivointi- ~ Puolueet ja Puolueet ja Puolueet ja
keinon kiyton tulee ensi sijassa ehdokkaat ehdokkaat ehdokkaat
olla?
6 Kuinka suuria kustannuksia ~ Vaalimainonta®*, Vaalimainon- Vaalimainon-
aktivoinnista aiheutuu? muutoin * tai **  ta™* muutoin * ta™* muutoin
(=, %, ** ) tai ™ kork. ™
7 Milloin aktivointikeinon Koko vaalikausi ~ Koko vaalikau- Painottuu
kiytolle on suotuisin ajankoh-  ja erityisesti si, erityisesti enemmin vaa-
ta? vaalikampanjat vaalikampanjat  likampanjoihin
8 Miten keino vahvistaa dénes- Asian puolesta Puolueen valin- Ehdokkaan va-

timisen tietopohjaa yleensi?

ddnestivi loytid
mieleisensi vaih-

ta puolueen ja
ddnestijin ta-

linta ehd. ja di-
nestéjin tavoi-

toehdon voitevertailun  tevertailun tu-
tuloksena loksena
9 Missid miirin keino auttaa ok ok ek
kansalaisia saamaan tietoja, jot-
ka tukevat tietoon perustuvia,
informoituja ddnestyspiitok-
Si'a? (_’ *, **’ ***)
10 Kuinka nopeasti ja millai-  Riippuu asiasta, =~ Vaalikohtaisesti ~Samantyyppi-
sella aikajinteelld aktivointikei- ehki pitkdvaikut- ehki nopeakin  nen vaikutus
no mahdollisesti vaikuttaa ja teisiakin piirteitd, vaikutus, puolue- kuin oman puo-
tukee osallistumista? pidosin vaalikoh- kiinnittyminen lueen loytimi-
taista vahvistaa pitki- sessi,
vaikutteisesti < pitkiaik.vaik.
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Liitetaulukko 4. Aktivointikeinot 4: nuorten aktivointi

Koulujen ja Vaalisimuloinnit Adinestys-
oppilaitosten kouluissa ja oppi- ikirajan
kansalaiskasvatus laitoksissa alentaminen
1 Yleisarvio aktivointikeinon =~ ** - —tai*
tehokkuudesta ja realistisuu-
dCSta (_’ *) **’ ***)
2 Miti ddnestimissi kiynnin ~ Velvollisuus ja ~ Lisid episuorasti Saattaa
perusteita keino vahvistaa? vaikutusmah- nuorten vaikutus- sosiaalistaa
dollisuuksien mahdollisuuksia ddnestimi-
hahmottaminen tulosten julkisuuden seen mutta
kautta myds opet-
taa ddnestd-
mittomyyttd
3 Miti ddnestimitti jittimisen Puolue-ja ehd.  Kuten kansalais- Tuskin
syitd keino vihentid? valinnan vaikeu- kasvatus mitdin
det viiheneviit
4 Keihin aktivointikeino koh-  Koulujen ja am- Lukioiden ja amma- 16-17v
distuu tai kannattaa kohdistaa? matillisten oppi- till. oppilaitosten
laitosten nuoret  nuoret (16—18 v)
5 Kenen vastuulla aktivointi-  Koulut ja Nuorisovir.om. seki ~ Viranomai-
keinon kiytén tulee ensi oppilaitokset jirjestot, OPH, kou-  set ja lain-
sijassa olla? lut ja oppilait., puo-  sddtijit
lueet ja ehdokkaat
6 Kuinka suuria kustannuksia  Ei juurikaan * tai ™* * tai ** (lisdd
aktivoinnista aitheutuu? menolisiyksii, aktivointi-
(=, *, =, =) —tai * tarpeita)
7 Milloin aktivointikeinon Opiskeluaika Aivan vaalikam- Ei koske
kiytolle on suotuisin ajankohta? panjan alussa ehd. keinoa
numeroiden varmis-
tuttua
8 Miten keino vahvistaa diines- Mahdollisesti Mahdollisesti Luultavasti
timisen tietopohjaa yleensi?  melko paljon, ™  paljon ei lisiid
9 Missd miirin keino auttaa ~ ** tai *** Hyvin toteu- -
kansalaisia saamaan tietoja, tettuna ***
jotka tukevat tietoon perustuvia,
informoituja dinestyspiitoksii?
k ko kekok
(_’ y )
10 Kuinka nopeasti ja millai- ~ Hidas mutta Ei nopea mutta Kuten kysy-
sella aikajinteelld aktivointi-  pitkivaikuttei-  tukee ensimmiisti ~ mys 2, vai-

keino mahdollisesti vaikuttaa

ja tukee osallistumista?

nen aktivointi-
keino

ddnestdmaissi
kiyntid

kutuksia vai-
kea arvioida
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Liitetaulukko 5. Aktivointikeinot 5: dinestimisen ajankohta ja internet aktivoin-

nin tukena
Adinestyspiiivien, Vaalikoneet Sihkoéinen
kampanjoinnin ja ja -portaalit ddnestiminen
ddnestyspddtosten internetissi
ajankohtien yhteen-
sopivuus

1 Yleisarvio aktivointikeinon *** o * ta

tehokkuudesta ja realistisuu-
dCSta (_’ *’ **, ***)

2 Miti didnestimissi
kidynnin perusteita keino
vahvistaa?

Jirjestelmi reagoisi

paremmin ajankoh-
taiseen vaikuttamis-
haluun

Puolue- ja
ehdokasvalin-
nan helpottu-
minen

Vaikeasti arvioita-
vissa

3 Miti ddnestimitti Puolue- ja ehd.- Valinta- Esteiden madaltu-

jattimisen syitd keino valinnan vaikeuksien vaikeuksien =~ minen ja mahdol-

vihentdd? viheneminen vihentyminen lisesti valintojen
helpottuminen

4 Keihin aktivointikeino Kaikki dini- Kaikki d4nioi- Kaikki ddni-

kohdistuu tai kannattaa oikeutetut keutetut, eri-  oikeutetut,

kohdistaa? tyisesti nuoret erityisesti nuoret

5 Kenen vastuulla aktivointi- Viranomaiset ja Media, oikeus- Oikeusministerid

keinon kiyton tulee ensi lains#itdjit, puolueet ministeris,

sijassa olla? ja ehdokkaat, media  puolueet

6 Kuinka suuria kustannuk-  Luultavasti vihen-  * ** tai ** ok

sia aktivoinnista aitheutuu? tiisi kaikkia vaali-  riippuen to-

(=, %, ) kuluja teutustavasta

7 Milloin aktivointikeinon ~ Viimeinen kampan- Vaalikampan- Vaalikampanja-

kiytolle on suotuisin
ajankohta?

javiikko

ja-aika ja ddn.
péivit

aika ja ddnestys-
péivit

8 Miten keino vahvistaa
ddnestimisen tietopohjaa
yleensi?

Tiedon tarve ja
tarjonta kohtaavat
paremmin

Tiedon tar-
peen ja tar-
jonnan koht. +

Ei villttimitti
vahvista, tiedon
hankinta helpot-

tuu ddnestettdessd

9 Missd miidrin keino auttaa
kansalaisia saamaan tietoja,
jotka tukevat tietoon perus-
tuvia, informoituja ddnestys-
padtsksid? (=, *, ™, %)

kg

Riippuu siiti,
miten sihk. din.
jarjestetddn:

— tai jopa **

10 Kuinka nopeasti ja millai-
sella aikajinteelld aktivointi-
keino mahdollisesti vaikuttaa
ja tukee osallistumista?

Nopeasti kussakin
vaalissa toimiva
keino

Nopea ja toi-
miva vaalikoh-
tainen tiedon-
tarjontakeino

Voisi lisiti
nopeasti nuorten
osallist.; muutoin
puolinopea
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11

12

13

14

Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen

KRIISIAJAN ETTIKKA (1993)

Tyosryhmi Kydsti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas, Jorma Sipil,
Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)

KASVUSTA VASTUUSEEN - sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Péyhonen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Himildinen—Veikko Teikari
HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA (1995)

Terho Pursiainen

NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen
EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA (1995)

Seppo Niemeld
MUUTOSKIRJA
Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1995

Lauri Hautamiki

MAASEUTU ELAA (1995)
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Juha Kuisma—Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU

— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo—Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?

Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen

OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi

TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Ilmapuntari 1996

Olli Mienpii

KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis

KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA (1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteisoopin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stihlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemanus
KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen

YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1998

Torsti Kivistod
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Himildinen

MINA KUNNANJOHTAJA (1999)
SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola
YKSILONA YHTEISOSSA
Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyviin elimiin (2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2000

Seppo Niemeli
TULISIELU

Verkostoajan aluekehittiji (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2001

Ilkka Virtanen o
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

Arvo Myllymiki
KUNTIEN KUJANJUOKSU (2002)

Risto Erisaari
KUINKA TURVATON ON RIITTAVAN TURVALLINEN? (2002)
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48
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52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2002

Pentti Arajirvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
— strateginen kehittiminen ja yhteistyo (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2004

Markku Lehto
TAKAISIN TULEVAISUUTEEN
— valtion ja kuntien yhteinen taival (2005)

Tarmo Pukkila
IKAVALLANKUMOUS (2005)

Matti Wiberg
VALTA KUNNASSA (2005)

Soili Keskinen
ALAISTAITO

Luottamus, sitoutuminen ja sopimus (2005)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2005

Samuli Skurnik
OSUUSTOIMINNASTA OPPIA?
Kuntapalvelut uudessa talousmallissa (2006)
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63

64

65

66

67

68

69

70

71

Markku Lehto
PELASTUSRENKAAN PAIKKAUS (2006)

Pasi Holm

VEROKIRJA (2006)

Matti Virén

KANSALAISEN KUNTAUUDISTUS (2006)

Markku Lehto
OI OMA KUNTANI (2006)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2006

Peter Ekholm
POLEMIA — AJATUSPAJAKO? (2007)

Aatos Hallipelto
PARAS TUOTTAKOON!
Hyvinvointipalvelujen tulevat markkinat (2008)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2008

KUNNON VALTUUTETUT?
Ilmapuntari 2008, osa 2

Sami Borg
HILJAA HYVA TULEE

Puheenvuoro dinestysprosenteista ja vaaliaktivoinnista (2008)
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Kunnallisalan kehittdmissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
tien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan
kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tulee olla
sovellettavissa kdytint66n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin
ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.
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Mihin kansanvaltamme nojaa? Miksi ddnestimme? Miksi emme
ddnestd? Mihin suuntaan suomalaisten ddnestysaktiivisuus on
kehittymissa? Pitidako dinestysprosentti saada nousemaan?
Miten se tehdiin? Mitki keinot lisdidvit intoamme kiydi

uurnilla? Misti keinoista tuskin on apua?
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