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Esipuhe

S uomi ei ole samanlainen. Se ei ole mydskidin erilainen. Suomi
on monimuotoinen. Niin ovat myds sen kunnat ja maakunnat.
On pitkid etiisyyksid. On lyhyitd vilimatkoja. On yhteis6llisyytti.
On vieraantuneisuutta. On tekemisen tahtoa. On alistumista tapah-
tuneeseen. On iloa kehityksesti ja tuskaa sen haasteista. On murhet-
ta kuihtumisesta ja ymmirrysti sen lainalaisuuteen.

Thmiset muuttavat ja muuttuvat. Joillakin alueilla on vahva iden-
titeetti, toisilla eletddn vain, titd ja viimeistd pdivdd. Kuitenkin on
paljon yhteisid piirteiti. Ne luovat lainsdididntd ja yhteisesti jaettu
historia ja todellisuus.

Kunta on perinteisesti ollut muodollisessa lainsiddinnossi kingi.
Se on vilittynyt syvitajuntaamme. Olemme sen vankeja, niin hyvis-
sd kuin pahassa.

Muutos on ollut ja on eniten omaa muutostamme. Kysymys kuu-
luu: osaammeko muuttaa normejamme ja kiytintéjimme vastaamaan
timin piivin omaa mieltimme? Ndemmeko rajojen yli, etenkin hen-
kisten?

Kuntauudistus puhuttaa. Se on saanut kuntakentin liikkeelle. Mie-
lipiteitd on monia, osa samansuuntaisia, osa erimielisid, kuten aina.

Tissi kirjassa, Kuntakirjassa, kymmenen fiksua kuntanaista ja
-miestd, luottamus- ja virkahenkil64, valottaa omia tuntemuksiaan ja
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nikemyksidin. Heiddn mielipiteensi on lipileikkaus 2010-luvun kun-
tapddttijien ajatusmaailmasta.

Yhteen summaten kirjoittajilla on mm. ministerin, kansanedus-
tajan, ministerion kansliapiillikon, automaatioasentajan, kaupungin-
johtajan, kunnanjohtajan, valtuuston ja maakuntavaltuuston puheen-
johtajan, arkkitehdin, hallinto- ja yhteiskuntatieteilijin kokemus
kunta-asioista. Ja tietenkin kokemus elimisesti kuntalaisena.

Perusvire, timin piivin kuntahenki, vilittyy hyvin mielipiteisti.
Niitd kannattaa pysihtyi kuulemaan lukemisen kautta. Tissikin vaa-
ditaan lukutaitoa. Se ei ole didinkielen oppia. Se on asettautumista
kirjoittajan maailmaan ja sen kautta ymmirtimiin kuntien todelli-
suutta: yksinkertaisesti, kuntien arkea.

Kirjan tarkoituksena on herittid keskustelua kuntien tulevaisuu-
desta, ja ennen kaikkea niiden vastuulla olevien palvelujen jérjestd-
mistavoista. Samalla saamme historian aikakirjoihin lipileikkauksen
2010-luvun kuntamielipiteistd. Limmin kiitos kirjoittajille!

Joulukuussa 2011 Antti Mykkinen
Asiamies

KAKS — Kunnallisalan kehittimissditio



Kuntakirjan kirjoittajat

Anna-Mari Ahonen on Janakkalan kunnanjohtaja. Aiemmin hin on
toiminut mm. saman kunnan tekniseni johtajana ja maakunta-ark-
kitehtina Himeen liitossa. Koulutukseltaan hin arkkitehti, SAFA.

Kari Hikidmies on Pyhtiin kunnanjohtaja. Hikimies on toiminut
aiemmin mm. Kuopion kaupunginjohtajana, Himeenkyrén kunnan-
johtajana, Kotkan kaupungin palveluksessa, kansanedustajana, mi-
nisterini ja ministerion kansliapdillikkonid. Koulutukseltaan Hiki-
mies on varatuomari.

Jaana Karrimaa on Harjavallan kaupunginjohtaja ja Suomen Kun-
tajohtajat ry:n puheenjohtaja. Aiemmin hin on toiminut mm. Viialan
kunnanjohtajana seki tehtdvissi Janakkalan ja Mintsilin kunnissa.
Hiinelld on ollut lukuisia maakunnallisia ja valtakunnallisia luotta-
mustehtivid. Koulutukseltaan Karrimaa on valtiotieteiden maisteri.

Tanja Matikainen on Sulkavan kunnanjohtaja. Aiemmin hin on
toiminut mm. tutkijana Vaasan yliopistossa aiheenaan kunnallis-
oikeus. Koulutukseltaan hin on hallintotieteiden lisensiaatti, ja hin
valmistelee parhaillaan kunnallisoikeuteen liittyvii viitoskirjaa.

Jorma Rasinmiiki on Seindjoen kaupunginjohtaja. Aiemmin hin on
toiminut mm. Kauhajoen kaupunginjohtajana seki tyoskennellyt
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kuntatehtivissi Jamsissd, Ahtirissi ja Kurikassa. Hinelli on lukuisia
luottamustehtivii eri tasoilla. Koulutukseltaan Rasinmiki on hallin-
totieteiden tohtori.

Hannu Roivaisella on pitki luottamushenkiléura Keminmaalla. Hi-
nelld on ollut my6s maakunnallisia ja valtakunnallisia luottamusteh-
tivid. Automaatioasentajana toimiva Roivainen on koulutukseltaan
ty6teknikko.

Aimo Ryyniselld on ansiokas luottamushenkiléura kunnallisissa,
maakunnallisissa ja valtakunnallisissa tehtdvissd. Niin ikddn hinelld
on pitkd kunnallistieteellinen ura Tampereen ja Lapin yliopistoissa.
Kunnallisoikeuden professori on koulutukseltaan hallintotieteiden
tohtori.

Mikko Rénnholm toimii tilld hetkelld Naantalin kaupunginvaltuus-
ton puheenjohtajana. Hin on aiemmin ollut mm. kansanedustaja ja
Euroopan parlamentin jisen. Rénnholmilla on ollut lukuisia maa-
kunnallisia ja valtakunnallisia luottamustehtivid. Koulutukseltaan hin
on diplomi-insindori.

Timo A. Sikkinen on Kainuun maakuntavaltuuston puheenjohtaja.
Aiemmin hin on toiminut mm. Suomussalmen, Vimpelin ja Lumi-
joen kunnanjohtajana, Pohjois-Savon maakuntaliiton toiminnanjoh-
tajana, Kainuun maakuntajohtajana seki kuntajakoselvittijini. Maa-
kuntaneuvos Sikkiselld on lukuisia maakunnallisia ja valtakunnallisia
luottamustehtivid. Koulutukseltaan hin on filosofian maisteri.

Kari Viyrynen on Sallan kunnanjohtaja. Aiemmin hin on toiminut
mm. Kemijirven kaupunginsihteerini sekid Kemijarven kehitys Oy:n
toimitusjohtajana. Viyryselld on ollut lukuisia maakunnallisia ja valta-
kunnallisia luottamustehtavid. Koulutukseltaan hin on valtiotieteiden
maisteri.
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Eurooppalainen nikékulma
kuntauudistukseen ja -rakenteeseen

Aimo Ryyninen
Professori, Orimattila

uroopan neuvoston kunnallista itsehallintoa ja demokratiaa kos-

kevat periaatteet tulee pitdi esilld myds vireille saatettua kun-
tarakennemuutosta tehtiessi. Nyt ne niyttivit ainakin alkuvaihees-
sa jddneen huomiotta. Sellaisia ovat paikallisen itsehallinnon perus-
kirjassa mainitut aito vuorovaikutus kuntarakenneratkaisuja tehties-
sd, kansalaisten oikeus itsehallintoon kuntansa kautta, subsidiariteet-
tiperiaatteen huomioon ottaminen, riittdvd oma harkintavalta, kun-
tien oikeussuoja sekid rahoitusperiaate.

Euroopan neuvoston juuri valmistunut Suomen paikallisesta ja
alueellisesta demokratiasta varsin positiivisen kuvan antava maa-ar-
viointi ei saa jittid piiloon niitd ongelmia, joita vireilld olevassa kun-
tarakennehankkeessa on.

Positiivinen kuva mutta kestimdéttémin perusz‘ein

Euroopan neuvosto arvioi dskettdin Suomen kunnallisen ja alueellisen
demokratian tilan. Ranskalaisen Jean-Louis Testudin yhdessi avus-
tajansa kanssa laatimassa raportissa Suomen jirjestelmi ja sen toi-
minta saivat erinomaisen myo6nteisen arvion. Raportoijat kirjoittivat
muun ohella, ettd he kykenivit Suomessa havaitsemaan syviin juur-
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tuneen perustuslaillisen tradition, johon kunnallinen itsehallinto
Suomessa nojaa. Se otetaan kansallisten instituutioiden taholla huo-
mioon, mikd heijastuu poliittisessa kiytinnossi.

Yhteisty6 ja koordinaatio alueellisten viranomaisten kesken on
todellista, ja sen takuuna on vahva ja vaikutusvaltainen liitto. Rapor-
toijien tietoon ei myo6skdin ollut tullut mitddn vakavia ongelmia suh-
teessa paikallisen itsehallinnon peruskirjaan. Raportoijat tuovat my6s
esille mielenkiintonsa sithen, milld tavoin Suomi kykenee selviyty-
miin tulevaisuuden haasteista, jotka ovat samankaltaisia muissakin
Euroopan maissa. Jopa esikuvaksi kelpaamista viliytetdin.

Jossain miirin raportin antaman positiivisen kuvan arvoa heikentdd
se, ettd raportoijien tyon perusta on aika lyhyeen vierailuun ja haastat-
teluihin nojaava. Siinid ei luonnollisestikaan vield ole voitu ottaa huo-
mioon pidministeri Kataisen hallituksen vireille saattamien toimen-
piteiden vaikutusta kunnallisen ja alueellisen demokratian kannalta.

Toinen ongelma on, etti raportti on aika lailla eri paria vastaavien
muita Pohjoismaita koskevien arviointien kanssa. Esimerkiksi kun-
tien lakisditeisid tehtivid koskevan sidntelyn lisidntymiseen ja siitd
itsehallinnon vapaalle harkintavallalle aiheutuviin ongelmiin ei ole
kiinnitetty huomiota lainkaan (kuten oli Ruotsia koskevassa suosi-
tuksessa nro 163 vuodelta 2005). Raportin otsikon mukaista kohdet-
ta, demokratiaa, ei raportissa tarkastella kuin sivulauseissa.

Euroopan neuvoston kuntia ja alueita edustava kongressi antoi
raportin perusteella 21. tiysistunnossaan 19.10.2011 suosituksen (nro
311) niistéd jatkotoimista, joihin Suomen hallituksen tulisi ryhtyi.
Raportin suositusten toteutumista aiotaan seurata kahden kolmen
vuoden kuluttua.

Ehkd merkittdvin suosituksen kohdista on kehotus tarttua kun-
nallista itsehallintoa koskevien puutteiden poistamiseen, jotta este-
tidn tiettyjen kuntien ylisuuri velkaantuminen ja voidaan turvata
yhdenvertainen palvelutaso koko maassa. Hajautettujen julkisten pal-
velujen alkanutta uudelleenorganisointia, joka voi johtaa toimival-
tuuksien siirtymiseen kunnista keskushallinnolle, on kaikilla alueilla
arvioitava.
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Alueellistumiskehitys ja Suomen tilanne

Kaksi eurooppalaisen kehityksen keskeistd suuntaviittaa ovat regio-
nalismi ja federalismi. Liki kaikissa maissa on vireilld aluehallintoon
ja alueelliseen itsehallintoon liittyvid uudistuspyrkimyksii.

Euroopan neuvoston kuntia ja alueita edustava kongressi on an-
tanut vuonna 2008 alueellista demokratiaa koskevan suosituksen (nro
240). Sen yhteni kohtana on vaatimus siitd, ettd myos valtion kes-
kushallinnon ja kuntatason viliselld hallinnon tasolla on kansanval-
taisuuden vallittava. Miten tdhin suhtautuu Suomen tilanne ja miten
tuoreessa Euroopan neuvoston maa-arviossa se nihdiin?

Maa-arviossa on suhteellisen suuri aluehallinnon osuus, jossa on
tarkasteltu niin pidkaupunkiseudun, Kainuun maakunnan ja Ahve-
nanmaan kuin my6s maakunnan liittojen asemaa. Raportoijien joh-
topiitds on (kohta 184), etti Suomessa ei ole selkeid kisitysti siiti,
mihin suuntaan alueellisessa demokratiassa kuljetaan. Eduskuntavaa-
lien alla puolueet eivit raportin mukaan ilmaisseet selkeisti kantojaan
asiasta. Kuntien vilistd yhteisty6ti tai kuntien yhteen liittdmistd ni-
kyy pidettivin etusijalla alueellisten rakenteiden kehittimisen sijas-
ta.

Nyt on tiedossa, ettd tihdn suuntaan on valtion tarkoitus edet.
Edellisen vaalikauden hallitusohjelmissa oli julkilausuttuna tavoit-
teena maakunnan liittojen aseman vahvistaminen, mité jossain mii-
rin tapahtui ns. ALKU-hankkeen yhteydessi 2009. Pidministeri
Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaan ei maakunnan liittojen
asemaa enid aiota kehittdd. Erdit yksityiskohdat viittaavat pdinvas-
taiseen (kuten valtion ja suurten kaupunkiseutujen aiesopimusme-
nettelyn vahvistaminen, kdytinnossi siis toimiminen ohi maakunnan
liittojen).

Erikseen on vield kirjattu periaatteellisesti merkittivi seikka:
"Hallinto rakentuu eduskunnan alaiseen valtionhallintoon ja kuntien
valtuustojen alaiseen kunnallishallintoon.”

Vaikka raportin laatijoilla ei hallitusohjelmaa ole ollut kiytossi,
on pidettivd hieman yllittivini sitd, ettei alueellisen demokratian
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tilaan ole edelld olevaa mainintaa konkreettisempaa huomautusta.
Timai on yllittiviid siksikin, ettd vuonna 1999 asiasta annetussa suo-
situksessa maakuntien asemaan puututtiin hienovaraisella tavalla.
Alueellisesta demokratiasta on myds edelld mainittu kongressin suo-
situs vuodelta 2008, miki osoittaa Euroopan neuvoston huomiota
my6s alueellisen demokratian jatkuvalle kehittimiselle. Voi aiheesta
kysyd, onko Suomen kaltaisessa alueeltaan suuressa maassa maakun-
tatason hallinnon kansanvaltaisuuskysymys jitettivissd vaille huo-
miota.

Euroopan neuvoston nakemys kuntarakenneuudistukseen
ja kunnan olemassaolon suojaan

Suomi on sitoutunut Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon
peruskirjan edellyttimiin periaatteisiin. Niistd yksi (5 artikla) edel-
lyttdd, ettd kuntien rajojen muuttamisessa on toimittava yhteistyossi
asianomaisten kuntien kanssa. Kuntien asukkaidenkin kantaa on
kuultava kansandinestyksessi.

Tillaista yhteistoiminnallista vuorovaikutusta on eduskuntakin
edellyttinyt. Hallintovaliokunta totesi timin kisitellessidn periaat-
teita hyvistd eurooppalaisesta hallinnosta (lausunto 20/2001 vp):
”Valiokunnan mielestd suomalaisen demokratian erityispiirteeni on
alue- ja paikallishallinnon asiantuntemuksen huomioiminen ja osal-
listuminen politiikan valmisteluun. Tiétd kehityssuuntaa on syyti tu-
kea Euroopan laajuisestikin.” Kannattaa kiinnittdd huomiota sanoihin
osallistuminen polititkan valmisteluun.

Kysymysti todellisten neuvottelujen kdymisesti pidetiin niin tir-
keind, ettd Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut asias-
ta jisenvaltioille laajan ohjeistuksen (Recommendation Rec 2004 12
E of the Committee of Ministers to member states on the process of
reform of boundaries and/or structure of local and regional authori-
ties). Siind korostetaan piitoksenteon pohjautumista hyville institu-
tionaaliselle vuoropuhelulle osapuolten kesken. Tillaisen nikemysten
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vaihdon tulee muun ohella tapahtua riittivin ajoissa, tarjota osapuo-
lille kaikki relevantti aineisto ja informaatio seki olla trasparentti,
riittdvin julkinen.

Vireille saatetun kuntarakenneuudistuksen valmistelun yhteydes-
sd valtiovarainministerio on esittinyt, ettei koko maata koskeva kun-
tarakenteen muuttaminen olisi vastoin kunnallisen itsehallinnon
perustuslainsuojaa. Tissd on nojattu vuodelta 1997 olevaan perustus-
lakivaliokunnan kannanottoon, joka annettiin kuntajakolain uudis-
tamisen yhteydessi.

Jonkinlainen episelvyys asiassa vallitsee, minki vuoksi kysymys
kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojan rajoista olisi ehdotto-
masti tullut kisitelld perustuslain uudistuksen yhteydessi. Kuvattu
kdsitys kunnan suojasta nojaa vanhaan Weimarin tasavallassa kehi-
teltyyn Carl Schmittin ajatteluun, kisitykseen ns. institutionaalises-
ta suojasta. Sen mukaan itsehallinto edellyttii, ettd ylipddnsd on ol-
tava kuntia, mutta pelkistettyni sanottuna riittdd, kunhan niitd on
edes jonkin verran. Nikemys ei ota huomioon kunnallisen itsehallin-
non sisillélle aiempaa vahvemmin painoa antavaa demokratia-aspek-
tia.

Kansalaisten itsehallinnon muodossa toteutettavalla kuntien itse-
hallinnolla on oltava my®és tosiasialliset toteutumisen mahdollisuudet,
el pelkdstiin muodolliset rakenteet. Siksi institutionaalisen suojan
kisite on hylitty uudemmassa mannereurooppalaisessa ajattelussa,
joka on ollut keskeiseni perustana myos Euroopan neuvoston paikal-
lisen itsehallinnon peruskirjaa laadittaessa. Peruskirjan sanamuodos-
takin, sen 3 artiklasta asia on todettavissa. Siind kdytetddn nimen-
omaan termid oikeus: "Paikallinen itsehallinto tarkoittaa paikallisvi-
ranomaisten oikeutta ja kelpoisuutta siidnnelld ja hoitaa lain nojalla
huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen
vieston etujen mukaisesti.”

Jos kunta vastoin sen asukkaiden tahtoa voitaisiin milloin tahan-
sa lakkauttaa, olisivat sanotut oikeudet vailla mitdin merkitysti. On
myos muistettava linsimaisen oikeusajattelun keskeinen nikemys
vallitsevien oikeusolojen nauttimasta suojasta. Niitd on tietysti voi-

15



tava muuttaa, mutta muuttaminen edellyttdd aina hyviksyttivid, lais-
sa sdddettyjd painavia perusteita. Niin on asian oltava myds asukkai-
den itsehallintoyksikon, kunnankin suhteen.

On myo6s huomattava, etti kunnat valtiokoneistosta erillisind it-
sehallintoyksikkoind ovat eri asemassa hallintorakenteita koskevia
ratkaisuja tehtidessd kuin valtion omat elimet. Ndmi seikat ndyttivit
kaavamaisen kuntarakenneuudistuksen valmistelun alkuvaiheessa,
ainakin ulkopuolisen silmin, jidneen tiedostamatta.

Kuntien vilinen yhteistyi etusijalla yhteen liittimisiin

néihden

Kuntien viliset yhteistyojirjestelyt on, hallitusohjelman ajattelua nou-
datellen, monien poliitikkojen ja ministeriéiden edustajien suulla
tuomittu haitallisina "himmeleind”. Tédmi on aika outoa puhetta, sil-
l4 nimenomaan voimat yhteen kokoamalla suomalainen yhteiskunta
on kyennyt toteuttamaan kaikki keskeiset kuntaa laajempaa viesto-
pohjaa vaativat peruspalvelut. Se on ollut myds valtion tahto.

Kun Suomessa ei ole Ruotsin ja monen muun maan tavoin kunnan
aluetta laajempaa itsehallinnollista yksikk6d, ovat kuntayhtymit olleet
jirkevi vaihtoehto. Vield kymmenen vuotta sitten kuntien yhteistoi-
mintaa valtion taholta jopa edellytettiin lisittiviksi seutukokeilulla.
Maaraportissa kysymykseen puututaan aika ylimalkaisesti.

Kuntien yhteistoiminta on myds eurooppalainen malli. Tdmi il-
menee monista Euroopan neuvoston suosituksista. Myos kongressin
piisihteeri Andreas Kiefer on ilmaissut asian selkeiisti eri yhteyksis-
si. Esimerkiksi puheessaan Itivallan kaupunkiliiton tilaisuudessa
29.11.2010 hin totesi suoraan, ettd voimien yhteen kokoamisen ei
suinkaan tarvitse tarkoittaa suurempien kuntayksikéiden aikaansaa-
mista, jolloin pienemmit kunnat menettivit toimivaltuutensa ja au-
tonomiansa.

Kuntien vilinen yhteistyé yhdenvertaisen kumppanuuden peri-
aatteella toteutettuna on parempi vaihtoehto suhteessa kuntaliitok-
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siin, totesi Kiefer. Suomalainen kuntarakennehanke, jos se toteutetaan
hallitusohjelman mukaisella kaavamaisella tavalla, kulkisi siten eu-
rooppalaisen ajattelun suhteen vastavirtaan.

Vihittiin, asteittain tapahtuvat muutokset ovat usein sellaisia, ettd
niiden etenemiseen ei kiinnitetd huomiota. Yhtikkid muutokset ovat
kuitenkin edenneet vaiheeseen, jossa vasta ongelmat kyetdin havait-
semaan. Kunnan asema, johon kansallisen lainsditijin ohella on vai-
kuttanut tosiasiallinen hallinnon kehitys, tarjoaa tistd esimerkin.

Kunta on keskeinen julkisen hallinnon toimija kansalaisen kan-
nalta. Suomen julkisen hallinnon viimeaikainen kehityslinja ilmen-
tdd selvid siirtymistd hierarkkisesta hallinnosta yhteistoiminnalliseen
ja palvelevaan hallintoon. Tausta tille on informaatioteknologian
nopeassa kehityksessi, miki on tehnyt mahdolliseksi alueperusteis-
ten toimivaltarajojen ylittimisen. Sen johdosta kunnat voisivat teh-
dd ongelmitta yhteisty6td, ilman ettd laajamittaisen kuntarakennere-
formin tai lainsdddinnén muutoksen aikaansaaminen olisi vilttimi-
tontd.

Suomen maa-arvioinnin vilinearvo hetkko

Ruotsin kuntia ja maakuntia edustava liitto otti Ruotsia vuonna 2005
koskeneet huomautukset vakavasti. Niiden katsottiin palvelevan kun-
nallisen itsehallinnon vahvistamisessa.

Ruotsissa kiynnistyikin timin jilkeen kunnallisen itsehallinnon
perustuslaillista asemaa koskeva laaja selvitystyo. Voi kysyi, eivitko
Suomen kunnallishallintoa koske samat ongelmat kuin erityisesti
Ruotsia koskevassa maa-arviossa ja suosituksessa oli nostettu esille.
Esimerkiksi yksityiskohtainen erityislainsdiadant6 on sellainen seikka.

Vuosi sitten toteutettu ns. normihanke el tissi suhteessa tuonut
merkittivid itsehallinnon harkintavallan laajennuksia, kuten ei my6s-
kddn aiempi perustuslain tarkistus. My6s paikallisen itsehallinnon
peruskirjan 9 artiklan mukaisen rahoitusperiaatteen toteutuminen on
vastaava kysymys. Kyseessd ovat nimenomaan ne todelliset syyt, jot-
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ka ovat johtaneet kuntien velvoitteiden ja voimavarojen viliseen epi-
suhteeseen maassamme.

Vo1 kysyi, eiko niiden seikkojen havaitsematta jittiminen ole niin
vakava raportoijien huolimattomuus, etti raportin arvo jii kevyeksi.
Monitorointia ei tilld lopputuotoksella voi mydskidn kiyttid, kuten
ruotsalaiset, tukena ja apuvilineeni kunnallisen itsehallinnon vahvis-
tamisessa edessi olevissa lainsdddinto- ja kehittimishankkeissamme.
Tiamihin on yksi monitoroinnin keskeinen tavoite: saada kehitti-
misimpulsseja ja voimaa kansalliseen kuntien ja alueiden lihtékoh-
dista tapahtuvaan uudistamiseen.

Tistd huolimatta juuri Euroopan neuvoston eri yhteyksissi esit-
timistd nikemyksistd ja asiakirjoista tulee ammentaa sisiltd myos
vireilld olevaan kuntarakennehankkeeseen ja kunnallislainsiidinnon
perusuudistukseen. Euroopan neuvoston jiseneni Suomi on sitoutu-
nut demokratian, itsehallinnon, kansalaisliheisyyden ja subsidiaritee-
tin periaatteiden jatkuvaan vahvistamiseen, ei suinkaan niiden ky-
seenalaistamiseen tai heikentimiseen.

Vain paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 artiklan mukaisen ra-
hoitusperiaatteen huomioon ottaminen voi tuoda ratkaisun kunnal-
lisen itsehallinnon ongelmiin, eivit kaavamaiset kuntien yhteenliit-
timisratkaisut.
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Kuntarakenneuudistus vai uusi
tehtivienjakor Mallia Pohjoismaista

Tanja Matikainen
Kunnanjohtaja, Sulkava

H allituksen suunnittelema kuntarakenneuudistus keskittyy kun-
tarakenteen radikaaliin muokkaamiseen kuntien lukumdéirid
rajusti vihentimilld. Hallitus perustelee uudistusta suuruuden eko-
nomian tuomilla eduilla ja kustannustehokkuudella. Viitteelle ei ole
osoittaa tueksi tieteellistd tutkimusta.

Kuntakokoa suurentamalla saavutetun tietyn rationalisointihyédyn
kidntopuolena voi olla palvelujen ja demokraattisen pididtoksenteon
etddntyminen kuntalaisista. Kuntien tehtdvien ja voimavarojen vilil-
14 olevan ristiriidan poistamiseen koko valtakunnassa ja erityisesti
harvaan asutuilla alueilla voidaan kuntajaotuksen muutoksilla vaikut-
taa vain marginaalisesti.

Kysymys kuuluukin, miti oikeastaan olisi tarpeen muuttaa, kun-
tarakennetta vai valtion ja kuntien vilistd tehtivienjakoa. Koska voi-
daan todeta, ettd kuntarakenteen muutoksista atheutuva hyéty on
vain marginaalinen, tulisi katse siirtdd pois kuntarakenteen muutta-
misesta ja miettid, mistd ongelmat johtuvat.

Terveyspalvelut ytimessi

Ongelmana on terveyspalveluiden jéirjestiminen ja niiden rahoitus.
Kuntarakenne tuntuu natisevan liitoksistaan terveyspalveluiden jir-
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jestimisvastuun vuoksi. Kuntarakenteen muuttaminen ei ratkaise
ongelmaa, koska palvelua tarvitsevien miiri ei vihene. Palvelun jir-
jestdmiseen ei myoskiin ole luvattu lisdrahoitusta — painvastoin, kun-
tien saama rahoitusosuus pienenee vuosi vuodelta.

Suomessa julkinen valta, eli valtio ja kunnat, on vastuussa terveys-
palveluiden jirjestimisestd. Terveyspalveluiden jirjestimisen valtio
on laeilla sddtinyt kuntien vastuulle, kun taas valtion vastuulla on
terveyspalveluita koskevan lainsdddinnon sddtiminen sekd riittdvin
rahoituksen osoittaminen kunnille sddtimiinsi lakisddteisiin tehtd-
viin. Terveyspalvelut on perusoikeusuudistuksen my6ti vuodesta 1995
sdddetty jokaiselle kuuluviksi perusoikeuksiksi. Kuntien tehtivini on
siten osaltaan kantaa julkisen vallan vastuuta terveyspalveluista.

Kunnille on perustuslain 121 §:ssi taattu itsehallinto. Kunnallisen
itsehallinnon todellinen kulmakivi on kunnan talousautonomia; ilman
taloudellista itsendisyyttd kuntalaisilla ei ole todellista pditosvaltaa.
Talousautonomian vahvistamiseksi kunnille on perustuslaissa myon-
netty verotusoikeus. Kunnalla on siten oikeus verottaa asukkaitaan,
ja verotuloillaan kunta rahoittaa tehtivistdan aiheutuvia kustannuksia.
Timi on perinteisesti koskenut kunnan vapaaehtoisia tehtivii.

Nykyidin tilanne on kuitenkin se, ettd kunnat rahoittavat pddosan
lakisditeisistd tehtivistidn omilla verotuloillaan. Uudessa hallitusoh-
jelmassa esiin tuotu tavoite on, ettd kuntien kykyi selviti tehtivistiin
ja velvoitteistaan pidosin omalla verotulorahoituksellaan vahvistetaan.
Timi tarkoittaa sitd, ettd valtionosuuksien osuutta kuntien tuloista
vihennetdin entisestdin.

Tulkittaessa perustuslain méiriyksid kunnallisesta itsehallinnosta
on otettava huomioon my6s Suomea velvoittavan Euroopan paikal-
lisen itsehallinnon peruskirjan miiriykset, jotka tihdentivit kuntien
omaa talouttaan koskevan itsendisen pditosvallan merkitystd. Suomi
on ratifioinut ja saattanut sopimuksen valtionsisiisesti voimaan vuon-
na 1991.

Peruskirjassa sdddetdin paikallisviranomaisten taloudellisten voi-
mavarojen turvaamisesta eli rahoitusperiaatteesta. Peruskirjan 9 ar-
tiklan 2. kappaleen mukaan paikallisviranomaisten taloudellisten
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voimavarojen tulee olla riittivit suhteessa niihin velvoitteisiin, jotka
niille on annettu perustuslaissa ja muussa laissa. Periaatteen noudat-
tamiseen valtio on sitoutunut muun muassa perusoikeusuudistuksen
valmistelun sekid perustus- ja kuntalakien valmistelun yhteydessi.
Periaatteella ei kuitenkaan ole ollut sitd vaikuttavuutta, joka sille pe-
rustuslaillisena edellytyksend kuuluisi.

Peruskirjan siinnokset tulee ottaa huomioon erityisesti kuntia
koskevan lainvalmistelun yhteydessid. Kunnallisen itsehallinnon to-
teutumisen etukiteisarviointi lainvalmistelun yhteydessi on erityisen
tirkeid, koska Suomessa ei ole perustuslakituomioistuinta. Perustus-
lakivaliokunnan tehtivini on siten huolehtia siitd, ettd kunnallinen
itsehallinto voi toteutua perustuslaissa ja Suomea sitovien kansain-
vilisoikeudellisten sopimusten tarkoittamalla tavalla.

Vaihtoehtoisia tapoja terveyspalveluiden jirjestimiseen

Kuten edelld totesin, Suomessa terveyspalveluiden jirjestimisvastuu
on lailla siddetty kunnille. T4mi ei kuitenkaan ole ainoa vaihtoehto.
Mallia ei tarvitse hakea kaukaa, riittdid kun katseen siirtii muihin
Pohjoismaihin kuten Ruotsiin tai Norjaan. Molemmat maat ovat
Suomen kaltaisia hyvinvointivaltioita, ja kunnalliset asiat on niissi
jirjestetty samaan tapaan kuin Suomessa. Terveyspalveluiden jirjes-
timistapa on kuitenkin hyvin erilainen. Molempien maiden malli
voisi olla hyvinkin kiyttékelpoinen myos Suomessa.

Pohjoismaissa vastuu terveydenhuollon jirjestimisestd on perin-
teisesti ollut kuntasektorilla. Poikkeuksena tistd on Norjassa vuonna
2001 tehty piitos, jonka mukaan erikoissairaanhoidon jirjestimis-
vastuu siirrettiin valtiolle.

Ruotsissa on kahdenlaisia kuntia, (lihi)kuntia ja maakuntia (land-
sting), ja niille molemmille kuntatyypeille on Ruotsin hallitusmuo-
dossa annettu itsehallinto. Vastuu terveydenhuollon palveluiden
jirjestimisesti on vahvasti maakunnilla. Jokaisen maakunnan on
tarjottava hyvii terveyden- ja sairaanhoitoa maakunnan asukkaille.
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Timi kattaa seki perusterveydenhuollon etti erikoissairaanhoidon
palvelut.

My6s kunnille on annettu vihiisid tehtivid terveyspalveluiden
jirjestimisessi. Kuntien tehtivit ovat kuitenkin hyvin rajattuja, eikd
niiden vastuulla ole sellaista terveydenhuoltoa, jota varten tarvitaan
lddkirin antamaa hoitoa, vaan hoito on sairaanhoitajien antamaa hoi-
toa. Lidkirin antama hoito on maakuntien vastuulla. Terveyskeskuk-
set ja sairaalat ovat maakuntien yllipitimii.

Norjassa vastuu terveydenhuollon palveluiden jirjestimisesti ja-
kaantuu kuntien ja valtion kesken. Kuntien tulee huolehtia viltti-
mittémien terveyspalveluiden jirjestimisestd. Kuntien jirjestimis-
vastuun piirissi olevat terveyspalvelut on rajattu suhteessa muihin
toimijoihin. Ne kisittavit sellaiset julkiset terveydenhuollon tehtivit,
jotka eivit kuulu valtiolle tai maakunnalle, seki ne yksityisen tervey-
denhuollon palvelut, jotka tuotetaan kuntien kanssa tehdyn sopimuk-
sen nojalla. Kuntien jirjestimisvastuun piiriin kuuluva terveyden-
huolto on luonteeltaan perusterveydenhuoltoa.

Kunnat voivat jirjestdd perusterveydenhuollon palvelut itse tai
hankkia ne yksityisiltd toimijoilta. Kunta voi my6s tehdd sopimuksia
muiden kuntien, maakuntien ja yksityisten kanssa hoitokodeissa asu-
vien kokoaikaisen hoidon jirjestimisesti.

Norjassa perusterveydenhuollon asiakkaat voivat oman valintansa
mukaan listautua my®6s yleislddkaripraktiikkaa harjoittavan yksityisen
lddkirin potilaaksi. Liadkirin valinta ei ole sidottu asuinkuntaan tai
muuhun maantieteelliseen seikkaan. Yleislddkirin toiminta perustuu
itsendiseen ammatinharjoittamiseen, ja lddkirit ovat sopimussuhtees-
sa asianomaiseen kuntaan. Sopimussuhteen perusteella kunta voi
hyvittdi asiakkaalle yksityisen yleislddkirin, fysioterapeutin tai kitilon
antamasta hoidosta aiheutuneet kulut joko kokonaan tai osittain.

Erikoissairaanhoito on Norjassa siirretty vuoden 2002 alusta val-
tion jirjestimisvastuulle. Valtiolla on viimekitinen vastuu erikoissai-
raanhoidon jirjestimisestd viestolle. Ennen erikoissairaanhoidon
reformia erikoissairaanhoidon tehtivit kuuluivat maakunnille (fyl-
keskommunene). Vuodesta 2002 erikoissairaanhoidosta on vastannut
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valtio terveysyritysten kautta. Erikoissairaanhoidosta vastaavat ter-
veysyritykset on organisoitu kahdelle tasolle: ylitasolla on (valtakun-
nallinen) terveysyritys (helseforetak) ja sen alla ovat alueelliset ter-
veysyritykset (regionale helseforetakene).

Uudistuksen taustalla oli tarve toteuttaa kansalliset terveyspoliit-
tiset tavoitteet, vahvistaa potilasta koskevia oikeuksia sekd lisdtd
yhdenvertaisuutta palvelujen tarjonnassa. Edelleen kunnille ja maa-
kunnille on annettu vaikutusmahdollisuuksia alueellisten terveysyri-
tysten palveluiden suunnittelussa lakisditeisessd neuvoa-antavassa
elimessa.

Uudistuksen my6td valtio pystyy myos paremmin kontrolloimaan
lidkidreiden sijoittumista alueille. Valtio palkkaa ladkarit alueellisiin
terveysyrityksiin seki piittidd yksityisesti tuotettavien lddkiripalve-
luiden méidristd alueilla. Yksi tirked syy tihin on se, ettd lidkareitd
oli aiemmin kovin epitasaisesti saatavilla eri maakuntiin.

Ratkaisua etsimdssd

Edelld on lyhyesti esitelty Ruotsin ja Norjan malleja terveydenhuol-
lon palvelujen jérjestimisessd. Jos mallien toimivuutta arvioidaan
Suomessa, olisi helppo sanoa, etti molemmat mallit voisivat toimia
meilld hyvin. Kysymys on poliittisesta tahdosta.

Kuten Pohjoismaissa, muuallakaan Euroopassa peruskunnat eivit
vastaa kalliista terveydenhuollon — saati erikoissairaanhoidon — pal-
veluista. Kuntien tehtivikentti Suomessa on huomattavan laaja ver-
rattuna muihin maihin. My6s Suomessa on auttamatta tultu sithen
tilanteeseen, ettd peruskuntien vastuulla olevat terveyspalvelut on
jarjestettivi toisin.

Suomessa on kautta aikojen kiyty keskustelua maakuntahallinnon
tarpeellisuudesta, mutta sen luomiseen ei ole ollut poliittista tahtoa.
Ruotsin malli voisi kuitenkin toimia meilld hyvin. Suomessa maa-
kuntahallinnon jirjestiminen ja sille sdddettivien terveydenhuollon
tehtdvien jirjestiminen voisi toimia samaan tapaan kuin Ruotsissa.
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Tillsin maakuntahallinto olisi se taho, joka jirjestiisi kaikki tervey-
denhuollon palvelut maakunnan asukkaille.

Kuten Ruotsissa, maakuntahallintoon valittaisiin maakuntaval-
tuusto, joka kiyttid piitosvaltaa. Terveydenhuollon valtionosuudet
maksettaisiin suoraan maakuntahallinnolle. On my6s huomattava,
etti Ruotsissa maakuntahallinnolla on verotusoikeus kuten perus-
kunnilla, koska sielli myos maakunnilla on itsehallinto. Maakunta-
hallinnolla on my6s muita tehtivii.

Tilanne olisi jirjestettivi samanlaiseksi myds Suomessa, mikili
terveydenhuolto siirrettiisiin maakuntien jirjestimisvastuulle. Valtion
tulisi toimia vihintddnkin terveyspalveluiden rahoittajana. Mikili
peruskunnat olisivat edelleen rahoitusvastuussa, nykytilanteeseen ei
tulisi kdytinnossid muutosta.

Toinen vaihtoehtoinen ja ehki Suomeen paremmin istuva malli
on Norjan malli. Norjassa erikoissairaanhoito oli alun perin maakun-
tien jirjestimisvastuulla kuten Ruotsissa, mutta vuoden 2002 alusta
nimi tehtdvit pditettiin siirtdd valtion vastuulle. Norjan mallin
omaksuminen ei aiheuttaisi suuria muutoksia hallintorakenteeseen ja
olisi sen vuoksi yksikertaisempi toteuttaa. Norjassa perusterveyden-
huollon palvelut jirjestetiin samaan tapaan kuin Suomessa eli ne ovat
peruskuntien vastuulla.

Erikoissairaanhoidon suunnittelu, jirjestiminen ja rahoitus ovat
valtion vastuulla. Koko valtion kattavalla ylemmalli tasolla on kan-
sallinen terveysyritys, joka toimii hallinnoivana toimijana. Tdmin
alaisuudessa on nelji alueellista terveysyritysti, jotka hoitavat erikois-
sairaanhoidon palvelut niilld alueilla.

Malli on sindnsd yksinkertainen, ja se olisi kohtalaisen helposti
omaksuttavissa my6s Suomessa. Myos muutoksen taustalla olevat syyt
ovat samanlaisia kuin nyt kuntarakenteen muutokseen esitetyt syyt:
palveluiden jirjestiminen kustannustehokkaasti seki asukkaiden yh-
denvertaisuuden paraneminen palveluiden saatavuuden suhteen.

On huomattava, ettd perustuslain 6 §:ssi sidddetty yhdenvertai-
suusperiaate koskee julkista valtaa, siis valtiota ja kuntia. Kuntien
tehtdvind yhdenvertaisuuden toteuttajana on varmistaa, ettd kunta-
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laiset eli kunnan asukkaat saavat palvelut yhdenvertaisesti samoilla
perusteilla samanlaisissa tilanteissa. Kuntien tehtivini ei ole huoleh-
tia naapurikuntien palvelutasosta ja naapurikuntien palvelutason so-
vittamisesta oman kunnan palvelutasoon.

Mikili tavoitteena on, ettd kaikki kansalaiset saavat terveyden-
huollon palveluita yhdenvertaisin perustein samantasoisina kautta
maan, tulisi jirjestimisvastuun olla valtiolla. Valtio voisi erikoissai-
raanhoitopalvelujen jirjestdjind pdittdd erikoissairaanhoidon palve-
lujen verkostosta ja maksimoida kustannustehokkuuden haluamallaan
tavalla.

Lainsdidtdjdn ominaisuudessa valtio voisi sddtdd palvelun halua-
malleen tasolle saatavissa olevilla resursseilla. Kuntien tehtéivini voi-
si olla edelleen perusterveydenhuollon palveluiden jirjestiminen
lihipalveluina terveyskeskuksissa.

Kuntarakenteen muokkaaminen terveydenhuollon kustannusten
vuoksi ei ole pitkilld tihtiykselld tarkoituksenmukaista. Ongelmana
ei ole kuntarakenne vaan kunnille miirittyjen lakisddteisten palve-
lujen kustannukset, erityisesti erikoissairaanhoidon kustannukset.
Tarkoituksenmukaista on siilyttid muut lihipalvelut mahdollistava
kuntaverkosto ja tarttua asian ytimeen eli pddstd vanhakantaisesta
tehtivienjaosta kohti uutta tehtivienjakoa.

Suuri mutta tarpeellinen askel on siirtdi erikoissairaanhoidon pal-
velut valtion jirjestimis- ja rahoitusvastuulle. Kaikki muu rakenteel-
linen muutos on vain kosmeettista.
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Mitd kuntakentilld pitdisi lihivuosina
tapahtuar

Jaana Karrimaa
Kaupunginjohtaja, Harjavalta

untalain 1 §:n mukaan kunta pyrkii edistimiin asukkaidensa
hyvinvointia ja kestivid kehitysti alueellaan. Suomessa kunnat
vastaavat keskeisisti kansalaisten julkisista palveluista. Kunnalliset
palvelut rahoitetaan pidosin yhteisvastuullisesti kuntien kerddmilld
ja saamilla verotuloilla ja valtionosuuksilla ja vain pienelti osin kiyt-
tijimaksuilla. Tidstd kuviosta vallitsee laaja poliittinen yksituumai-
suus, ja se on my6s kansalaisten hyviksymai.
Kansalaiset ovat pddasiassa tyytyviisid kidyttimiinsd kunnallisiin
palveluihin ja tutkimusten mukaan olisivat mieluummin valmiita
nostamaan verotusta kuin karsimaan kunnallisia palveluita.

Hywvii palveluja aina vain lisid

Kunnat pyrkivit mahdollisimman hyviin ja laadukkaisiin palvelui-
hin. Tdmi ei valitettavasti voi tapahtua mihin hintaan hyvinsi. Ta-
loudellisten voimavarojen niukkuus pakottaa tekemiin valintoja —
vaikka tahtoa on, ei ithan aina ole mahdollisuutta resursoida ihan
kaikkea ihan jokaista yksittdistd kansalaista tyydyttdvilld tavalla.
Tahallaan, tieten tahtoen, eivit kunnat tuota huonoa ja kehnolaa-
tuista palvelua.
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Ajoittain tuntuu silti, ettd vaikka rahasta on enemmin tai vihem-
min pulaa niin kuntalaisilla ja kunnilla kuin valtiollakin, kaikki po-
liittiset puolueet haluavat taata aina vain enemmin ja laadukkaampia
julkisia palveluja. Tillikin vuosituhannella on laajennettu mittavasti
kuntien palvelujen jérjestimisvastuita.

Esimerkkeind mainittakoon maksuton esiopetus, verovaroin tuet-
tu hammashoito kaikille, koululaisten aamu- ja iltapdivitoiminta seki
terveydenhuollon hoitotakuu. Ovatpa kunnat saaneet osansa myos
tyomarkkinatuen rahoitusvastuusta. Lisiksi on tullut subjektiivisia
oikeuksia ja monenlaisia palvelujen piiriin pidsyn miirdaikoja. Kaik-
ki nimi ovat vaatineet palveluja kiytinnéssi jirjestdviltd kunnilta
rahaa, uusia henkil6resursseja ja uusia tiloja.

On kuntia hellitty myés valtion informaatio-ohjauksella. Olemme
saaneet monenlaisia laatusuosituksia, joissa el sindnsi ole mitddn huo-
noa. Huonoa on, etti niiti suosituksia ovat niin valvontaviranomai-
set kuin tuomioistuimet alkaneet soveltaa sitovina normeina.

Keskittymisti ja ikdadantymisti

1970-luvulta alkaen suomalaisten asuminen on keskittynyt kaupun-
keihin ja parin viime vuosikymmenen aikana enenevisti pidkaupun-
kiseudulle, muutamiin suurimpiin yliopistokaupunkeihin ja niiden
lihialueille. Tdmi suunta nikyy jatkuvan. Samanaikaisesti suomalai-
set ikddntyvit vauhdilla. Vieston ikddntyminen ja tydikiisen vieston
keskittyminen yhi harvemmille alueille ovat molemmat erittdin suu-
ria haasteita kuntapalveluille.

Viestoddn menettivissd, ikddntyvissi kunnissa ei riitd maksajia
kasvavaan palvelukysyntdin eikd tyovoimaa palveluja tuottamaan.
Kaikissa osissa maatamme ei ole minkédinlaisia edellytyksid pddstd
kiinni kestiviin positiiviseen kierteeseen. Kaikille kansalaisille pitii-
si kuitenkin pystyi jirjestimédn yhdenvertaiset, laadukkaat julkiset
palvelut myos tulevaisuudessa.
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Paras, josta tuli kupru. ..

Vuonna 2005 kidynnistettiin kunta- ja palvelurakenneuudistus (Paras).
Lihtétilanne muistutti kovasti nykyisen kuntauudistuksen ldhtoti-
lannetta. Kuntakentilld vallitsi laaja himmennys ja vastustus. Alku-
hissikin jilkeen tapahtul muutamassa vuodessa kuitenkin varsin
paljon, niin kuntaliitoksia, ammatillisen koulutuksen fuusioita, eri-
koissairaanhoidon ja erityishuollon fuusioita kuin eniten ty6td vaa-
tineita sosiaali- ja perusterveydenhuollon fuusioita. Niin jalkikiteen
arvioiden kuntakentti toimi yllittidvinkin noyristi.

Keviin 2011 eduskuntavaalien jilkeisessd hallitusohjelmassa so-
vittiin kdynnistettiviksi koko maata koskeva kuntauudistus, jonka
tavoitteena ovat nykyisti vahvemmat peruskunnat. Paras kuopattiin
— siitd tuli kupru.

...ja uust kuntauudistus

Kuntauudistuksen alkukuohuissa nien, etti meilli on kuntakentin
tulevaisuudelle karkeasti ottaen kaksi vaihtoehtoista tietd: pidetidn
kuntakenttd likimain ennallaan tai tehddin sithen muutoksia kohti
vahvoja peruskuntia.

Kuntakentin likimain ennallaan pitiminen tarkoittaa sen hyvik-
symistd, ettd yhd useampi kunta saa yhd enemmin valtionosuuksia ja
yhi enemmin verotuloja tasausjirjestelmin kautta, jotta se pystyy
rahoittamaan kansalaisille taatut julkiset palvelut. Verotulojen tasaus-
jarjestelmissihin keskimiidrdistd paremmin verotuloja saavien kun-
tien verotuloista osa ohjataan kunnille, joille omia verotuloja kertyy
keskimddrdistd heikommin.

Niin toimien pysyy paikallinen demokratia voimissaan. Kiytin-
nossd timi edellyttdd nykyisten hyvinkin moninaisten kuntien yh-
teistoimintaverkostojen siilyttimistd. Niissd suurena ongelmana on
ns. isinniton raha, joka kiytinndssi tarkoittaa hulppeahkoa rahan-
kaytt6d, kun laskun voi aina ldhettid muualle, sinne peruskuntaan.
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Pidemmin piille kuntakentin pitiminen likimain ennallaan saat-
taa nostattaa jilleen yhden “kuntakapinan”, kun verotulotasausta
maksavat kunnat kylldstyvit elittimain omien kuntalaistensa palve-
luiden kustannuksella koko laajaa maata. Toisen haasteen muodos-
tavat vilillisen demokratian yhteistoimintarakenteet, erityisesti kun-
tayhtymit. Niissd meno voi entisestiin villiintyd. Tottahan se on, etti
niiti on erityisesti talouden nikékulmasta vaikeata saada toimimaan
peruskuntia tyydyttavilld tavalla.

Vahvaan peruskuntaan pyrkiminen taas tarkoittaisi sen hyviksy-
mistd, ettd kunnan oma elinvoima on keskeisin edellytys itseniiselle
kunnalle. Vahva peruskunta pystyy itse omilla verotuloillaan ja valtion
mukanaololla jirjestimidn kansalaisten kunnalliset palvelut. Ei ole
syytd kuvitella, ettd kuntaelimi olisi ndinkdin helppoa, koska raha
on rajallinen hyédyke. Hartiat olisivat kuitenkin levedmmiit ja erityi-
sesti asumisen, maankiyton ja litkenteen jirjestiminen olisi nykyistd
yksinkertaisempaa.

Demokratian nikékulmasta vahva peruskunta ei olisi vilttimitti
huono. Pdittijid olisi nykyistd huomattavasti vihemmin, mutta lihes
kaikki asiat olisivat peruskunnan oman piitoksenteon piirissd. Eri-
laisista kuntayhtymistd, yhteistoiminta-alueista ja muista kuntien
keskiniisistd yhteistoimintasopimuksista piistiisiin paljolti eroon ja
isinndttdmin rahan miird vihenisi.

Vahvoissa peruskunnissa tulisi olla malttia sdilyttdd laajojen mas-
sojen lihipalvelut (kuten lasten piivihoito, esiopetus, perusopetus ja
terveydenhuollon vastaanotto- ja niytteenottopalvelut) lihelld niitd
kiyttivid kuntalaisia. Toki nimi edellyttivit tietynsuuruista viesto-
pohjaa ja titd kautta riittivid kysyntdd. Lihipalveluiden liika karsi-
minen néyttdd olevan kipukohta useissa nykyisissd kuntaliitoskun-
nissa, ja siitd on syytd ottaa opiksi.

Valtio hoitaa perusturvan, kunnat palvelut

Valtion ja kuntien keskindistd yhteistoimintaa on pyritty vuosikym-
menid parantamaan siind paljolti onnistuen. Julkisuudessa valtion ja
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kuntakentin suhteet esiintyvit kuitenkin pddsddntoisesti kielteisini.
Valtiota nidyttdvit harmittavan toisaalta kuntien tuhlaavaisuus, toi-
saalta heikko tuottavuus ja puutteelliset palvelut. Kuntakenttid taas
harmittavat jatkuvasti kasvavat palveluvelvoitteet, valtion rahoitus-
vastuun jatkuva kapeneminen, kuntien kustannusten tietoinen alimi-
toittaminen ja verotulojen ylimitoittaminen.

Vaikka valtio on vuosien saatossa enenevisti vetiytynyt rahoitus-
vastuustaan, kuntakentti on saanut uudenlaista vapautta jirjestdi
palvelunsa, organisaationsa ja henkilostoresurssinsa parhaaksi katso-
mallaan tavalla. Rohkenen toivoa, etti valtion ja kuntien keskiniinen
ymmirrys kuntapalveluista ja niiden rahoituksesta syvenee tulevina
vuosina. Vastaamme kuitenkin samojen suomalaisten julkisista pal-
veluista.

Valtion ja kuntien vilisti tyonjakoa olisi kuitenkin syytd suunna-
ta uudelleen. Valtion vastuulla tulisi nykyistd kattavammin olla kan-
salaisten perustoimeentulosta huolehtiminen. Kiytinndssid timi
tarkoittaa sité, ettd kaikkinainen rahan jakaminen siirretdin kokonai-
suutena valtion vastuulle ja tehtiviksi. Tédtd varten on jo Kela ole-
massa.

Kuntien vaativaksi rooliksi jdisi jirjestdd ja tuottaa kuntalaisille
heidin tarvitsemansa kunnalliset palvelut. Kunnissa tarvitaan myos
aikaa ja voimavaroja kunnan elinvoiman ja vetovoiman vahvistami-
seen, jotta kunnilla olisi menneisyyden ja nykyisyyden lisiksi myds
tulevaisuus. Tarvitaan ty6- ja koulutuspaikkoja sekd mahdollisuuksia
monipuoliseen vapaa-ajan harrastamiseen.

Uudistumisen raubaa

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on maailmanlaajuisestikin me-
nestystarina. Kolmenkymmenen vuoden kuntatyén kokemuksella
pohdin yhi useammin, miten voi olla mahdollista, ettd valtavat sat-
sauksemme kuntalaisten mitd monipuolisimpiin hyvinvointia tuot-
taviin palveluihin ja edellytysten luominen hyviin elimiin ovatkin
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tuottaneet runsaasti tyytymittomyyttd, pahoinvointia ja syrjiytymis-
td. Missd olemme epdonnistuneet? Miten kurssia pitdisi muuttaa,
jotta kuntalaisten hyvinvointi ja aito vastuu omasta elimistiin li-
sddntyisivit? Olemmeko jo liian pitkilld oikeuksien tielld, jossa vel-
vollisuudet on jitetty edelliselle levihdyspaikalle?

Kuntien haasteet liittyvit ensisijaisesti sithen, ettd kuntalaisten
tarpeet ylittivit tarjonnan mahdollisuudet. Tasapainon siilyttiminen
edellyttdd priorisointia, jossa tarvitaan niin valtiota kuin kuntiakin.
Tissd tydssi tarvitaan myds kunnallisia pddttdjid ja viranhaltijoita,
meiti, jotka arjessa teemme ihmisen ty6td ihmiselle. Kunnalliset pait-
tdjit ja kuntien henkildsté ovat normaalijirkisid, osaavia, ajattelevia
ja tuntevia ihmisii, joilla on aito halu ja kyky vastata kuntalaisten
palvelutarpeisiin laadukkailla palveluilla.

Monella tavalla ymmairrin valtion kdynnistimdin kuntauudistuk-
seen liittyvin kuntakentilti tulevan vastustuksen. Y1lhailti annettuun
ja madrittyyn suhtaudutaan yleensi aina kriittisesti ja yleensd vield
kriittisen kielteisesti. Kuntauudistukseen liittyvissi keskustelussa ja
valmistelussa on paljon hyvidkin aineksia, joita meisti itse kunkin
olisi hyvi kithkottomasti miettid ja vihin syvillisemminkin pohdis-
kella.

Itse arvostan edustuksellista demokratiaa ja lihipalveluita, jotka
yhteiselld vahvalla tahdolla ovat kestivid elementteji tulevaisuuden
kunnan rakentamiseen.

Jatkuvassa muutoksessa kunnat tarvitsevat myos uudistumisen
rauhaa.
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Vahvat peruskunnat ja valtion holhous?

Jorma Rasinmidki
Kaupunginjohtaja, Seindjoki

K untalaitos syntyi Suomeen Venijin vallan aikana 1860-luvulla,
jolloin sdddettiin erillisilld asetuksilla kunnallishallinnosta kau-
pungeissa ja kunnissa. Perustuslakiin eli Suomen hallitusmuotoon
kunnallinen itsehallinto tuli vasta itsendistymisen jilkeen, 1919/94.
Suomen perustuslaissa 1999/731 kunnallisen itsehallinnon mas-
ritelmid tismennettiin jonkin verran. Perustuslain 121.1 §:n mukaan
Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan
asukkaiden itsehallintoon. Toisessa momentissa siidetdin kuitenkin,
ettd hallinnon yleisisti perusteista ja kunnille annettavista tehtivistid
sdddetddn lailla. Kédytinnon ristiriitatilanteissa perustuslain 2 mo-
mentti on ollut 1 momenttia vahvempi perustuslakivaliokunnan lau-
sunnoissa. Kunnille on annettu ja voitu antaa uusia tehtivii lailla.

Kaksi Funtaa on minimi

Perustuslain mukaan kunnilla on verotusoikeus. Lailla kuitenkin si4-
detdin verovelvollisuuden ja veron miirdytymisen perusteista. Kiy-
tinnossd kuntalain nojalla kunnan pditosvallassa on vain madriti
veroprosentti, kun taas valtio sdéddosvaltaansa kiyttimilld midrittelee
perusteet.
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Verotuksen kaksiportaisuus on johtanut siihen, ettd kuntien kes-
kimddriisestd veroprosentista, joka on noin 19 %, kunnille tulee to-
dellisena verotulona vain noin 14 %:n verran verotuloja. Kuntien
verotusoikeuden voidaan arvioida kaventuneen. Perustuslakivalio-
kunnassa ei timin ole katsottu olevan ristiriidassa perustuslain sana-
muodon kanssa. Toisin sanoen 3 momentin jilkimmaiinen lause on
saanut etusijan ensimmiiseen lauseeseen verrattuna.

Verotusoikeuteen ja uusiin tehtdviin liittyen on perustuslakivalio-
kunnassa tarkasteltu yksittdisten lakiesitysten perustuslainmukaisuut-
ta. Vihemmille on jdinyt kokonaistarkastelu ja arvio jo aiemmin
tehtyjen muutosten kokonais- ja kerrannaisvaikutuksista.

Perustuslain mukaan Suomi jakaantuu kuntiin. Kuntajaon perus-
teista sdddetdin lailla. Vihimmiisvaatimuksena on, etti Suomessa
tulee olla vihintdin kaksi kuntaa. Minki kuntamiirin voitaisiin kat-
soa vield tdyttivin perustuslain vaatimukset?

Perustuslain mukaan huomioon on otettava ainakin yhteensopivat
aluejaotukset sekd suomen- ja ruotsinkielisten oikeudet saada palve-
luja omalla kielellddn samanlaisten perusteiden mukaan. Perustusla-
kivaliokunnan mukaan kuntien rajat eivit nauti perustuslain suojaa.
Voidaanko vihimmaiismédrind pitdd elinkeino-, litkenne- ja ympi-
ristokeskusten midrii eli viittitoista tai maakuntien midrdi eli kah-
takymmenti?

Mikili vastaus on mydnteinen, ainakin tulevat vahvat peruskunnat,
joita on oletettavasti enemmin kun ELY-keskuksia ja nykyisid maa-
kuntia, voisivat tiyttid perustuslain vaatimukset yhteensopivista alue-
jaotuksista ja turvata samalla kielelliset oikeudet palvelujen saamises-
ta omalla didinkielelld. Viime kiddessid kysymys on siitd, kumpaa
kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojan tulkintaa painotetaan,
laajaa vai suppeaa. Edelld olevan perusteella jalkimmaiinen on ollut
vallitseva tulkinta.
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Paras, Puite ja Rakenne?

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 2007/169 kiynnisti Suo-
messa laajan myllerryksen seki kuntarakenteessa ettd palveluraken-
teessa. Vuoden 2009 alusta uusia kuntaliitoksia tulikin historiallises-
ti paljon, ja ne perustuivat kuntien omiin pddtoksiin.

Yksi niisti liitoksista oli Seindjoen, Nurmon ja Ylistaron kunta-
liitos, jonka prosessi kdynnistettiin jo ennen Paras-hanketta vuonna
2006. Seinidjoen osalta uusi liitos haluttiin tehdé vield paremmin kuin
jo hyvin toteutunut Seinijoen ja Periseinijoen kuntaliitos 2005. Kil-
pailukyky ja vetovoima ovatkin lihteneet vahvaan kasvuun, ja uusi
Seindjoki on noussut maamme kasvukeskusten kirkijoukkoon.

Toteutuneita kuntaliitoksia voidaan pitdd varsin onnistuneina.
Hallinto on keventynyt ja palveluihin on voitu panostaa lisiresursse-
ja. Yhteistoiminta-alueiden osalta tilanne on toisenlainen ainakin
kunnallisen itsehallinnon ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien
nikokulmasta.

Kunnista on saattanut tulla postikonttorityyppisia muutaman hen-
gen organisaatioita tehtivien ja henkilokunnan siirryttyd kuntayhty-
mien palvelukseen. Seindjoen tavoitteena on ollut mahdollisimman
kevyt ja tehokas hallinnointi. Tdmi on tarkoittanut isintikuntamal-
lia, jossa kuitenkin on voitu ottaa muiden kuntien nikemykset hyvin
huomioon. Samalla yksikkokustannukset on voitu pitdd kohtuullisi-
na.

Voimassa olevan lain nojalla velvoitettiin kunnat toimittamaan
elokuun 2011 loppuun mennessi omat nikemyksensi siitd, millé ta-
valla ne tulevat tiyttimiin lain velvoitteet 20 000 asukkaan viesto-
pohjasta sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisessd. Niin siitikin
huolimatta, ettd uusi hallitusohjelma on sanamuodoltaan varsin selked
ja siind hahmotellut vahvat peruskunnat muodostavat sekd tulevan
kunta- ettd palvelurakenteen perustan.

Kunnissa odotetaan hyvin kiinnostuneina, millaisella valtiovarain-
ministerién karttapohjalla oma kunta sijaitsee ja millaisia vaihtoeh-
toja kunnille annetaan. Myo6s se kiinnostaa, mitkd ovat ne keinot,
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joilla kuntien pitiisi suurta padmairid kohti kulkea, ja ennen kaikkea,
milld aikataululla.

Terveydenhuollon teesit ja rahoitus

Yksityisten toimijoiden, Elinkeinoelimin keskusliiton ja Suomen
Yrittdjien sekd Sitran teeseissd annetaan ymmartdd, ettd julkinen ter-
veydenhuolto on konkurssikypsi, tehoton ja kallis. Toisaalta pohjois-
maista terveydenhuoltomallia pidetiin maailmanlaajuisesti varsin
toimivana ja kustannustehokkaana.

Suomessa on kiytetty paljon resursseja hallinnon ja rakenteiden
selvittelyyn. Tuloksia ei valitettavasti ole syntynyt. Erikoissairaanhoi-
don ja perusterveydenhuollon vilinen suhdekin on 60/40, kun sen
thannemallissa pitiisi olla toisinpdin. Onko kyse valuviasta vai jostain
muusta?

Kisitykseni mukaan ilmaispalvelut ovat kuitenkin olennaisin syy.
Moni olisi halukas maksamaan hyvistd palveluista huomattavasti
enemmin kuin nykyiset asetuksella miirittivit asiakasmaksut, jotka
kattavat kymmenesosan kustannuksista.

Maksuperusteiden porrastaminen maksukyvyn mukaan ja mak-
sujen nostaminen lihemmis yksityisid hintoja parantaa merkittivis-
ti julkisten organisaatioiden kannattavuutta ja toisaalta voi vihentdd
asiakaskidyntejd. Lisiksi yksityiset palvelut saattavat kehittyi kilpai-
lukykyisemmiksi. Hy6dyn saajia olisivat asiakkaat, veronmaksajat ja
toimijat.

Maksupolititkan muutos toimisi samoin myds muissa kuntien
palveluissa. Ongelmana ovat lainsditijin ja kulloisenkin hallituksen
linjaukset. Kunnille annetaan velvoitteita, mutta samalla méiritellddn
yksityiskohtaisesti tuotantotavat, valvonta ja maksut. Mikili normin-
purkuun ei ole mahdollisuuksia, voisi ratkaisua rahoituskriisiin hakea
maksupolitiikka liudentamalla.
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Yksiz‘yisﬂz’misen vathtoehdot?

Tutkin yksityistimistd kunnallishallinnossa 1990-luvulla. Viitoskir-
jassani "Yksityistiminen kunnallishallinnossa” 1997 esittimistini
malleista on kiytetty melko paljon organisatorista yksityistimisti eli
yhtioittimistd sekd funktionaalista yksityistimistd eli ostopalveluja,
jolloin jirjestdmisvastuu siilyy kunnilla.

Sen sijaan yllittivin vihin on kiytetty materiaalista eli tdydellis-
td yksityistimisti, kokonaisen toiminnan siirtdmisti kunnalta yksi-
tyiselle taholle. EU:n myoti yksityistimisen neljids ulottuvuus eli
kilpailuoikeuden ja hankintojen siintely seki valtion tuen sdintely
on edennyt voimakkaasti.

Julkisten palvelujen siintely on kehittynyt 1990-luvulta asiakkaan
oikeusturvan kannalta parempaan suuntaan. Periaatteessa samat sdin-
nokset koskevat sekd julkista ettd yksityistd toimijaa esimerkiksi pi-
tevyyden miirittelyissi, ryhmikoossa jne. Myos palvelujen valvontaan
on kiinnitetty huomiota. Voidaan jopa sanoa, ettd yksityisti palvelun
tuottajaa valvotaan tehokkaammin kuin vastaavaa kunnallista toimi-
jaa. Tistidkin huolimatta ollaan sditimissd vanhusten palveluista la-
kia, jolla erityisesti kuntien vastuuta lisdtddn.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd helpotti yksi-
tyisten palvelujen tuottajien kiyttimistd. Lain nojalla kunnissa onkin
syytd selvittid uudet mahdollisuudet tuottaa kustannustehokkaasti
asiakkaiden tarvitsemia palveluita, vaikka ne alkuvaiheessa kohdis-
tuisivatkin suppeisiin ja edullisimpiin palveluihin.

Palvelusetelikdin ei poista perusongelmaa kuntatalouden niko-
kulmasta: erittdin laajaa jirjestimisvastuuta ja siti kautta erittdin
laajaa rahoitusvastuuta. Tissikin pitee sama haaste kuin asiakasmak-
susddntelyssi: kuinka saadaan palvelujen kidyttdjit maksukykynsi
mukaan osallistumaan enemmin laadukkaiden palvelujen rahoitta-
miseen?
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Jos valtio ja kunnat keksittiisiin vasta nyt

Perusongelma hallinnossa on, ettd kaikki uudet lait, asetukset, mai-
riykset, ohjeet, valvonta jne. tulevat kaiken entisen toiminnan piille.
Vuosikymmenten saatossa muodostunutta kerroksellista toiminta-
kulttuuria ei kyseenalaisteta. Tidssd suhteessa rinnastus arkeologiaan
lienee paikallaan, koska samalla pieteetilld ja hellivaroin toimintoja
tarkastellaan.

Vieston vanhenemisen sijasta on syyti tarkastella vieston muut-
toliiketti. Maan sisiinen muuttoliike on vilkkaampaa kuin koskaan
ennen. Viesto keskittyy kasvukeskuksiin ja pdikaupunkiseudulle, ja
timi suuntaus vain vahvistuu. Seindjoki on menestynyt suurten kau-
punkien joukossa erittdin hyvin.

Lisiksi kuntien sisdlli muuttoliike vahvistaa taajamia ja kylikes-
kuksia. Kéytinndssi kylikoulut ja muut palvelut vihenevit kysynnin
hiipuessa. Uusin trendi on ulkomaalaisten nettomuuton kasvu, miki
vahvistaa edelleen kaupungistumista ja maakuntakeskuksia ympiris-
tokuntineen. Maahanmuuton voimistuminen voi myds pehmentdd
syrjaisempien alueiden viestokatoa.

Osaamisrakennetta on syytd pohtia vahvojen ja kasvavien kaupun-
kiseutujen nikokulmasta. Nykyinen rakenne ja politiikka, jossa vain
menneiden saavutusten perusteella rakennetaan korkeakouluverkos-
toa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen muodossa, ei tuo uusien
kasvukeskusten ja toimialojen tarvitsemia voimavaroja.

Alun perin tarkoitus oli, etti ammattikorkeakoulut perustetaan
niille paikkakunnille, joilla ei ole omaa yliopistoa. Nyt ollaan siirtd-
missi niiltd alueilta vield enemmin resursseja yliopistokaupunkeihin.
Tarkastelukulmana pitiisi olla seki yliopistojen ettd ammattikorkea-
koulujen yhteiset opiskelijamdirit, ja vasta sen perusteella pitiisi
tehdi tarvittavat johtopiitokset.

Timi tarkoittaisi esimerkiksi nykyisten yliopistokeskuskaupun-
kien Lahden, Mikkelin, Kajaanin, Kokkolan, Porin ja Seindjoen kor-
keakoulupaikkojen kaksinkertaistamista eiki esitettyd supistamista.
Kyseisilld kaupunkiseuduilla ja maakunnissa asuu 2/5 suomalaista ja
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toimii merkittivd midrd Suomen yrityksisti ja syntyy bruttokansan-
tuotteesta.

Sisillollinen kysymys on korkeakoulujen puhdasoppinen itsenii-
syys versus syvenevi yhteistyd. Jilkimmaiiselld vaihtoehdolla niyttii-
si olevan merkittivid kansantaloudellista vaikutusta lyhempien opis-
keluaikojen ansiosta myds Suomessa, mikili opintopolut synkronoi-
daan ja turhat piillekkiisyydet poistetaan.

Kuntarakenne olisi varmasti toisenlainen, jos kunnat perustettai-
siin vasta nyt. Kiytinnossd timi tarkoittaisi tyossikdynti- ja asioi-
misorientoituneita kuntia. Ne olisivat my®6s riittdvin suuria asukas-
miiriltidn selvitikseen tulevista haasteista.

Toinen ja vield vaikeampi haaste niyttid olevan kuntien tehtivien
arviointi. Mitki tehtivit kuuluvat kunnalle ja mitki tehtivit jokin
muu organisaatio voisi hoitaa tehokkaammin ja taloudellisemmin?
Vai onko niin, ettd kunnat ovat sittenkin parhaita selviytyjid ja kan-
tavat parhaiten yhteiskuntavastuunsa myos niukkenevien resurssien
maailmassa? Jos niin on, pitdisi kuntien, kuntatyon ja kuntien tyon-
tekijéiden arvostus nostaa aivan uudelle tasolle.

Samalla timi tarkoittaisi sitd, ettd sdéintelyssd tulisi siirtyd ylei-
sempiin sidntelyyn yksityiskohtaisen sddntelyn sijaan. Siteeraan ka-
nadalaista Roman-nimisti herraa. Hin on todennut, etti "heti kun
kuulen jonkun vaativan lisdd sidntelyd, pidin tiukemmin kiinni lom-
pakostani”.
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Vaihtoehto suurkunnille

Timo A. Séiikkinen
Maakuntaneuvos, Suomussalmi

altiovalta ja useat muut tahot ovat viime aikoina arvostelleet

kuntia toiminnan ja palvelutuotannon tehottomuudesta ja
uusiutumattomuudesta. Nikemykset kansalaisten palvelemisen raja-
pinnan ja valtiojohdon vililli ovat eri maailmasta.

Ulkoapiin tarkastellen on helppo esittdd vaikka minkd kaltaisia
viitteitd. Pdittdjien olisi kuitenkin syytd ennen varsinaisia ratkaisuja
jalkautua ruohonjuuritasolle, varmistamaan, etti omat nikemykset
ovat oikeita, eiki katsella asioita milloin minkin viristen lasien lipi
norsunluutorneista ja mahdollisimman etiilld todellisuudesta.

Kuntarakenteen uudistamista ja suurkuntien muodostamista on
perusteltu kuntien piillekkiiselld tekemiselld ja hallinnolla. Kunnat
ovat kuitenkin erilaisin yhteistoimin, kuntayhtymissi tai sopimuksin,
kehittineet toimintaansa merkittivisti. Pdillekkiistd hallintoa ja toi-
mintaa on purettu yhteiselld tekemiselld ja tuotannolla.

Palveluiden tuottamista on kehitetty hallintoalamaisen kuuliai-
suudella milloin minkinlaisen hankkeen nimissi. Paras-hanke ja sen
my6ti syntyneet yhteistoiminta-alueet ovat siitd tuoreimpana esi-
merkkind.

Kuntakoon kasvattamista on perusteltu erityisesti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluiden voimakkaalla lisddntymiselld. Samalla on
viitetty, ettd vain siten voidaan erikoistason palvelut turvata kansa-
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laisille. Tdllainen viite on vailla pohjaa, kun tarkastellaan asiaa me-
neillddn olevien uusien palvelutuotannon mallien kautta.

Kainuussa palvelut tuotetaan kansalaisille uudessa maakuntayh-
tymissi, jonka toiminta ja hallinto perustuvat erilliseen Kainuun
hallintokokeilulakiin. Vuoden 2005 alusta kotimaakunnassamme
ylintd pditosvaltaa sosiaali- ja terveydenhuollossa seki toisen asteen
koulutuksessa ovat kiyttineet suoralla kansanvaalilla valittu maakun-
tavaltuusto ja sen alaiset maakuntahallitus sekd kaksi lautakuntaa.
Samaan palvelukokonaisuuteen on koottu lisiksi maakunnallinen
suunnittelu, kehittiminen ja edunvalvonta seki kuntien ja maakun-
tayhtymin kirjanpito, palkka- ja tietohallinto.

Tampereen yliopiston tekemissi, keviilld 2011 julkaistussa laa-
jassa arvioinnissa todettiin, ettd Kainuun hallintokokeilulla on saatu
hyvii tuloksia peruspalveluiden jirjestimisessi. Vaikeissa olosuhteis-
sa ja viestorakenteen muuttuessa rajusti ikddntymisen ja muuttoliik-
keen seurauksena palvelut on kyetty turvaamaan maakunnan asuk-
kaille ilman merkittavid heikennyksii.

Kuntien kustannusten kasvua on voitu hillitdi enemmin kuin
muualla maassamme. T4mi on ollut mahdollista, kun on koottu voi-
mavaroja, yhdistetty perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito seki
uudistettu niin rahoitus- kuin piitéksentekomalli.

Kainuun kuntatalous on vahvistunut

Hallintokokeilun aikana vuoteen 2011 saakka Kainuussa on hillit-
ty maakunnan tehtdviksi siirrettyjen toimintojen kustannusten
kasvua keskimiiriistd enemmin, erityisesti suhteessa kuntien tu-
lojen kasvuun. Tdmi alkuaan tavoitteeksi asetettu kehitys siis saa-
vutettiin. Kustannusten lisiys oli kunnianhimoisesti tarkoitus puo-
littaa valtakunnan vastaavaan verrattuna, mutta siini ei onnistuttu
kuin kuudenneksen verran. Tdmi on kuitenkin koko ajan talouden
pohjassa kumuloitumassa kuntien hyviksi ja niiden taloutta vah-
vistamassa.
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Timi seikka puolestaan on hidastanut kuntaliitostarpeita Kai-
nuussa. Hyvi vai huono — mene ja tiedd. Kuitenkin kunnat ovat ta-
loudellisesti hyétyneet hallintokokeilusta vahvistuneen kokonaiskun-
tatalouden kautta.

On laskettu, ettd vastaavien palveluiden jirjestiminen yksittdisten
kuntien toimesta olisi maksanut vihintiin kymmenii miljoonia eu-
roja enemmin hallintokokeilun alkamisesta 2005 lihtien. Kainuun
kuntien veroprosentit olisivat ainakin 1-2 prosenttiyksikk6d kor-
keammat kuin ne titd kirjoitettaessa ovat.

Ennen hallintokokeilun alkua Kainuun kuntien keskimiiriinen
vuosikate on pédsddntoisesti ollut vertailukuntien vuosikatetta pie-
nempi. Kun vuonna 2004 se oli 91 euroa asukasta kohden, saavutet-
tiin vuonna 2010 jo 479 euron taso. Kuntayhtymin vuosikate mukaan
lukien kuntatalouden vuosikate maakunnassa oli 580 euroa ja poistot
330 euroa asukasta kohden.

Timi tarkoittaa sitd, etti keskimiirin tarkasteltuna kuntien on
ollut mahdollista panostaa elinvoimansa lisdédmiseen ja muun palve-
lutuotannon kehittimiseen. Timi on ollut yksi Kainuun nopean ta-
loudellisen elpymisen mahdollistaja huolimatta suurista menetyksis-
td, mm. sellu-, paperi- ja elektroniikkateollisuudessa.

Maakunnan tehtiviksi siirrettyjen toimintojen menojen kasvua
kyettiin hillitsemdin enemmin kuin tulojen kasvu samaan aikaan oli.
Vaikka menojen kasvua ei saatukaan puolittumaan, sosiaali- ja ter-
veystoimen menojen kasvun jddminen 77 prosenttiin valtakunnalli-
sesta on erittdin merkittdvii.

Kainuun oloissa — elidkkeelld on runsas viidennes maakunnan vies-
td ja tulotaso varsin alhainen — tulos on suorastaan himmistyttivi.
Haasteita toki on edessdpiin elikkeelld olevan viesténosan lisddn-
tyessid kahden seuraavan vuosikymmenen aikana kolmannekseen ko-
konaisviestosti.

Rahoitusmalli, joka perustuu kuntien tulojen jakamiseen, vastuut-
taa maakuntayhtymin hoitamaan talouttaan aivan eri tavalla kuin
tavanomaisissa kuntayhtymissi. Niissdhdn kuntayhtymi vain lihettdd
laskun perussdinnon ja vuoden mittaan syntyneiden kulujen mukaan.
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Palvelutuotannon jirkeistimiselle ei siind asetelmassa ole samanlais-
ta tarvetta kuin tulojen jakamisen mallissa.

Kainuussa maakuntayhtymi ei voi lihettdd kunnille lisilaskua,
ellei tuloissa tapahdu sellaista muutosta, etti se mahdollistuu. Kes-
keisti on, ettd kuntayhtymai joutuu kattamaan itse alijidmainsi, kuten
peruskuntienkin kuntalain mukaan on tehtivi.

Palvelutuotanto uuteen malliin

Yhdistettiessd kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon lihipalvelut seki
maakunnalliset erityishuollon ja erikoissairaanhoidon palvelut ne
ryhmiteltiin aivan uudella tavalla. Palvelutuotannon keskeinen muu-
tos oli, ettd maakuntayhtymissi otettiin kidytt66n elinkaarimalli. Sa-
malla palvelut luokiteltiin lihipalveluihin, seudullisiin palveluihin ja
keskitettyihin palveluihin.

Niilld toimilla, sekd avopainotteista toimintatapaa lisidmailld,
mahdollistettiin se, ettd asukkaiden palvelut eivit ole merkittivissd
miirin heikentyneet. Jossain miirin palveluita on keskitetty, mutta
el kuitenkaan siini laajuudessa, mitd suurissa kuntaliitoksissa on ollut
nihtivissi.

Sosiaalihuollon, erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon
syvid integraatio on tukenut kustannusten pysymistd kohtuullisina.
Omalla tutkimus- ja kehittimistoiminnalla on siind myos merkit-
tivd rooli. Ilman uuden organisaation luomista sellaiseen ei olisi
ollut mahdollisuuksia padtoksenteon ollessa hajallaan ympiri maa-
kuntaa.

Hoitoketjujen johdonmukainen kehittiminen ja henkiloston si-
toutuminen uuteen toimintatapaan ovat tirked osa onnistumista. Niin
ikdin tietojirjestelmien yhdenmukaistamisella ja yhden rekisterinpi-
tdjdn toiminnalla on ollut merkitystd niin hoitotulosten kuin talou-
dellisuudenkin paranemisessa.

Hoitojonoja on onnistuttu purkamaan varsin hyvin, mutta erikois-
osaajien rekrytoinnissa ollaan samalla viivalla kaikkien muiden toi-
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mijoiden kanssa, vaikka alkuaan uskottiin siinikin saatavan paran-
nusta aikaan. Yhden palvelutuottajan monialainen toiminta mahdol-
listaa sekd erikoistumisen ettd kouluttautumisen ja sen my6td urake-
hityksen "talon sisilld”.

Toisen asteen koulutus Kainuun maakunta -kuntayhtymin toi-
mintana on ollut erinomainen ratkaisu. Sen my6ti ammatillisen kou-
lutuksen ja lukioiden yhteisty niin organisaatioina kuin opetussisil-
téjen osalta on tiivistynyt merkittivisti. Lukio-opetuksessa on me-
nestyksellisesti otettu kiyttdon etiopetus varsin laajasti pienten lu-
kioiden muodostaessa filiaalilukioverkoston, jolla on yksi yhteinen
johto ja toiminnan suunnittelu. Valtakunnallisesti merkittivid on,
ettd perusopetuksen paittivit oppilaat ovat sijoittuneet toisen asteen
opintoihin kidytinndssd sataprosenttisesti.

Kunnat ja oppilaitokset eivit endi kilpaile opiskelijoista keske-
niddn. Nyt maakuntayhtymin operoimana ennemminkin keskustel-
laan toisen asteen koulutuksen antamisen ratkaisuvaihtoehdoista.
Pienenevit oppilasvuosiluokat johtavat viistimittd oppilaitosverkon
sopeuttamiseen. Siihen liittyvid pditoksid edeltivit hyvin lukuisat
neuvottelut ja yhteinen pohdinta maakunnan ja kuntien viranhalti-
joiden ja piittijien kesken.

Suoraa demokratiaa myds maakuntiin

Suoralla kansanvaalilla valitulla maakuntavaltuustolla on mahdolli-
suus vahvaan demokratiaan alueellisesti Kainuussa. Se on saanut
kansalaisilta suoran valtuuden tehdi hyvin kauaskantoisia pditoksid
kansalaisten palvelutuotannon kehittimiseksi.

Demokraattisen pddtoksenteon vaikeutena on rajanveto kuntien
valtuustojen péitdsten ja maakuntavaltuuston vililld. Oleellisena osa-
na maakuntakokeilua maakunnan edustajien ja kuntien on edellytet-
ty kidyvin ainakin vuosittain neuvotteluja palvelutuotannon ja rahoi-
tuksen tulevaisuudesta. Erityisesti lihipalveluiden miirittelyssd on
maakunnan ja kuntien vililld vield kehitettivii.
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Yksi kehittimiskohde maakuntayhtymin toiminnassa on erilaisten
kuulemis- ja vaikutusten arviointimenetelmien monipuolistaminen.
Niiden saumaton kytkeminen maakunnan suunnitteluun, strategioi-
den valmisteluun, ohjelmien laadintaan ja paitoksentekoon edellyttid
uuden toimintamallin kehittelyd. Kansalaisvaikuttamisen lisidminen
asioihin jo niitd valmisteltaessa on koko kuntakentin tehtdvini haas-
teellinen ja vaatii uutta asennetta niin asioiden valmistelijoilta kuin
padttijiltd.

Maakuntayhtymissi on kokeiltu myos valtion tulo- ja menoar-
vioon sisiltyvien tie-, tydllisyys-, ympiristo- ja elinkeinopoliittisten
miirirahojen kiyttd nk. Kainuun kehittimisrahana. Tosiasiallisesti
nimi méirirahat ovat monilla ohjeilla ja médrdyksilld niin tiukkaan
normitettuja, ettei valtiovalta ole tosiasiassa antanut juurikaan aitoa
ja todellista pddtosvaltaa niidden osalta maakuntayhtymalle. Valtakun-
nallisista linjauksista poikkeaminen on toki mahdollista, mutta siind
tarvitaan paitsi hyvid perusteluja myds vahvaa siviilirohkeutta haastaa
valtiovalta tietotaitoineen paikallisten ihmisten edun puolesta.

Maakuntayhtymin otettua kuntien taloudessa noin puolet asiois-
ta hoitaakseen kunnissa on demokratian nikokulmasta vapautunut
jossain midrin valmistelu- ja péddtoksentekoresursseja paikalliseen
kehittimiseen. Siithen on olemassa myos taloudelliset eviit.

Kunnat vastaavat edelleen omasta kehittimisty6stiin ja elinvoi-
mastaan ja niihin panostamisesta. Pditoksenteon perustuessa kunta-
lakiin jokaisella kunnalla on siten Kainuun mallissa kuntalain ykkos-
pykildn mukainen perustuslain turvaama “asukkaiden itsehallinto”.

Varsinkin Kainuun oloissa, joissa etdisimmit maakunnan asukkaat
asuvat runsaan 200 kilometrin pdissi maakunnan pidikaupungista,
puheet yhdestd kunnasta ovat kansalaisten kannalta tyhjid tynnyrien
kolinaa. Niilld reuna-alueiden ihmisilld ei olisi yhdessd kunnassa mi-
tidn todellista mahdollisuutta vaikuttaa asioihinsa, mutta puolta li-
hempini olevaan omaan kotikuntaan voi paremminkin vaikuttaa,
koska sen valtuustoon voi jo saada omankin edustajan.

Demokratian nikokulmasta timi osittainen maakunnallinen pal-
velutuotanto ja padtoksenteko ovat huomattavasti yhtd kuntaa parem-

44



pi vaihtoehto. Jilkimmaiisessd nimittiin pdittijit asuisivat padsdin-
toisesti maakuntakeskuksessa ja sen ldhipiirissi. Kainuussa sellaiset
elinvoimaiset ja kulttuurisesti vireit kuntakeskukset kuin Kuhmo ja
Suomussalmi, pienemmistd puhumattakaan, tulisivat nidivettymdiin.
Suurkuntaliitoksissa siitd on jo viitteitd lyhyemmillikin etéisyyksilla.

Kaikkein vihiten toivottavaa on, etti palvelutuotanto siirtyy vas-
tuukuntamallilla jonkin toisen kunnanvaltuuston péitettiviksi. Se on
demokratian irvikuva, jonka puutteita mitkdin yhteislautakunnat ei-
vit paikkaa.

Pakkoliitokset pannaan

Kuntajakoselvityksissd pyritddn aina mahdollisimman hyviin yhtei-
seen ratkaisuun mukana olevien kuntien kanssa. Tavoitteeksi on aina
asetettava, ettd kuntaliitos tehddin strategisen yhdistymisen periaat-
tein. Silloin yhdistymisen tulisi aina tapahtua suuresta muutoksesta
lihtien ja tulevaisuuteen tihditen.

On korostettava uuden kunnan tulevia mahdollisuuksia. Niihin
tavoitteisiin on mahdollista pddstd vain, kun uuden kunnan elimiin
ja tulevaisuuteen sitoudutaan, ollaan valmiita tekemiin ty6td sen
puitteissa kansalaisten yhteiseksi hyviksi.

Pakolla toteutetut kuntaliitokset johtavat sitd vastoin yleensi vi-
hiiseen muutokseen, olemassa olevaan ripustautumiseen ja yhdisty-
misen automaattisten vaikutusten odotukseen ja korostamiseen. Sil-
loin uudesta kunnasta tulee useimmiten suurimman kunnan toimin-
taa jatkava, ilman selvidd kehitystendenssid ja -tahtoa. Jos uutta kun-
taa hahmotetaan vain vanhojen kuntien kautta ja pditoksenteko on
rutiininomaista, edetddn menndin vain -mentaliteetilla. Tdhin pid-
dytidin my6s, kun taloudellisin tai muin pakottein tehdddn kunnissa
rakenneuudistuksia. Sitoutumista uuden kunnan toimintaan ei ole,
ja paikallinen kehittiminen heitetddn harakoille.

Kainuun maakuntayhtymii kiynnistettiessd tavoitteet asetettiin
hyvin korkealle niin palvelutuotannon kuin taloudenkin suhteen. Ta-
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voitteena oli ja on edelleen maakunnan palveluiden ja elinvoiman
tasapainoinen kehittiminen. Maakunnan taloudellinen kehitys osoit-
taa, ettd yhdessd midrittyjd asioita linjaten on mahdollista saada ai-
kaan hyvii tuloksia.

Kainuun hallintokokeilu antaa tilaa my6s vahvalle ja tuloksekkaal-
le paikalliselle kehittimistyélle. Se my®s sitouttaa kansalaisia olemaan
mukana kehitystydssi, joka on erityisen vaativaa Kainuun olosuhteis-
sa.

Elinkeinopoliittiset panostukset ja alueellinen seki ohjelmallinen
suunnittelu ovat tddlld erityisen tarpeellisia ja tirkeitd. Kasvukeskuk-
sissa niitd tarpeita on huomattavasti vihemmain talouden pyoriessd
automaattisesti sen mukaan, miten suhdanteet kulloinkin sen mark-
kinataloudessa sanelevat.
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Valtion kassan kamreerit johtavat
kuntarakenneuudistusta

Mikko Ronnholm
Valtuuston pubeenjohtaja, Naantali

irjoitan kokemukseni synnyttimistd nikemyksestd: Kuntauu-

distus el ole sitd miltd niyttid, ei ole ollut eikid tule olemaan.
Kuntarakenteiden muutoksilla ei juurikaan saavuteta tehokkuus- ja
tuottavuushyétyjd. Liikkeelle panevana voimana on valtiovarainmi-
nisterion idea siirtdd vapaaehtoisella pakolla julkisen talouden tasa-
painotusongelman hankala ty6 kunnille.

Viisi vuotta sitten, kun Paras-hanke oli lihtokuopissa, kirjoitin
aiheesta otsikolla Valtion pukinsorkka pilkistidi kuntauudistuksessa. Axr-
velin tuolloin, ettd hankkeeseen on nikymitén koira haudattuna.
Tarkoitin valtion intressii yleisesti seki erityisesti Turun kaupunki-
seutuun liittyen.

Hankkeen myshempi kisittely vahvisti, ettd ainakin jonkinlainen
yhteisty6 valtion ja suurten kuntien edustajien kesken oli olemassa.
Turun kuntapiittijit olivat kannanotoissaan vain varovaisen myon-
teisid jo tuolloin esitettyyn ja nyt uudelleen heritettyyn tyossikiyn-
timalliin. Turun kaupunginjohtaja Mikko Pukkinen selvisti piti kaik-
kea muuta turhana ja keskitti voimansa suur-Turun rakentamiseen.

Suur-Turkua perusteltiin kehityskiytivilld, elinkeinoeldmin tar-
peilla, kilpailukyvyll ja imagolla eli lyhyesti sanottuna ilman faktoja
monisanaisesti kuvaillen. Kun Paras-projekti pdittyi yksimieliseen
yhteistoimintalinjaa korostavaan loppuraporttiin, oli Pukkisen tyly
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mutta paljon puhuva arvio jatkotydsti: mappi pannaan hyllyyn mui-
den mappien joukkoon.

Saaristo-Naantalin opetus

Paras-hankeen tavoitteiden mukaisesti muodostettiin Saaristo-Naan-
tali, kun Rymittylin ehdotuksesta myds Merimasku ja Velkua liit-
tyivit vapaachtoisesti Naantaliin.

Merkittivin etu liittyvien kuntien asukkaille oli verotuksen keve-
neminen. Kevenemisen kompensoimiseksi koko Naantalin veropro-
sentin laskennallinen korotustarve oli kolmannes prosenttia. Mutta
tosiasiallinen paine ylitti timin, ja Naantalin veroprosenttia on jo
nostettu 16,50 prosentista 17,25 prosenttiin.

Todennikoisesti suunta jatkuu samana eli jo vuonna 2012 ollaan
18 prosentin tuntumassa. Tilld tavalla kanta-Naantalin asukkaat vi-
hentivit muutoin valtioon kohdistuvia paineita. Hyvin naapuruuden
ja pitkdaikaisen yhteistyon hengessi timi on hyviksytty. Samalla on
ajateltu, ettd tdmd olisi riittdvi osallistuminen valtion talkoisiin.

Kuntaliitoksen toivottiin tuovan hallinnon sdist6jd. Jilkikiteen
on tehty laskelma, etti vaikutus Naantalin menoihin on 385 000
euroa. 45 000 euroa tulee luottamushenkiléiden vihenemisen seu-
rauksena, ja hallintohenkilokunnan méiran lasku 9 hengelld tuo sdds-
t6jd 340 000 euroa.

Niiden vastapainoksi henkilokuntaa on lisitty joillakin sektoreil-
la, missi ainakin vihiisessd médrin ovat taustalla laajemman kunnan
vaatimat palvelut. Henkil6kunnan kokonaismiiri oli ennen liitosta
kunnissa yhteensd 1 038. Yhdistyneen Naantalin arvioitu henkils-
kunnan miérd vuoden 2011 lopussa on 1 067, joten nousua on siis
29 henkei. Asukasluvun kasvusta timi ei johdu.

Asukas- ja piittidjipalaute on ollut vihiistd mutta hyvin suopeaa.
Ehki selitys on toimintojen suhteellisen antelias rahoitus. Asukkai-
den on ollut helppo omaksua Saaristo-Naantali-identiteetti. Lai-
meassa kritiikissid on mainittu, ettid asukasluvun kasvutavoitteet eivit
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ole toteutuneet ja toimintojen uudelleenorganisointi on kangerrellut.
Organisaation kasvu on lisinnyt jonkin verran byrokratiaa ja paatok-
senteko on etddntynyt. Siis lihinni vakioselityksii.

Valtion kannalta suunta oli selkeimpi. Laskennallisesti valtion-
osuuksien vihennys oli 500 000 euroa vuodessa eli 27 euroa asukas-
ta kohden. Tdmin valtio kompensoi ensimmadisten viiden vuoden
aikana. Olosuhteet huomioon ottaen se oli alaraja, joka oli vidjid-
mittomisti kasvamassa. Valtiolle liitos on taloudellisesti hy6dyllinen.

Henkilokohtainen arvioni on, etti kuntaliitoksen toivotut talou-
delliset hyodyt eivit todellisuudessa ole toteutuneet. Vuosina 2000—
2010 on asukaskohtaisten toimintakulujen nousu ollut Naantalissa
62 prosenttia, kun vastaavat luvut maassa keskimiirin ovat olleet 51
ja Varsinais-Suomessa 57 prosenttia.

Kolmen viime vuoden 2008-2010 aikana Naantalin kulut ovat
nousseet 20 prosenttia, kun maassa ja Varsinais-Suomessa vastaava
luku on noin 16 prosenttia. Tdmi on tarkoittanut sitd, ettd Naantalin
positiivinen kuluero maan keskimiiriiseen on vihentynyt runsaasta
300 eurosta/asukas alle 200 euroon/asukas.

Edelld laskennallisesti esitetty liitossddsto on 20 euroa asukasta
kohden, ja luottamushenkiléiden kustannuksissa on saatu sddstod 2,4
euroa/asukas. Kun toimintakulut Naantalissa vuonna 2011 tulevat
olemaan yli 6 000 euroa/asukas, on sdisté 0,33 prosenttia. Siis ei
merkittdvid vaikutusta. Kunnantalojen paljon puhutut seinit ja luot-
tamushenkiléiden miiri ovat nidkyvid mutta ei merkittivid tekijoitd
kuntien kustannusrakenteessa.

Syitd tihin kustannusten nousukehitykseen ei ole selvitetty, joten
esitin vain henkilokohtaisia arvioita. Henkilokunnalla ja erityisesti
luottamushenkil6illd on halu ymmirtdi pienten ja syrjdisten taaja-
mien ja haja-asutuksen ongelmia. Erityisesti saaristo-olosuhteiden
vaikutuksia yritetiin kompensoida. Luonnollista on, ettd niin tekni-
set standardit kuin ympiriston vaatimukset ovat suuremmassa yksi-
kossd kovemmat ja niistd on aiheutunut yllityskustannuksia.

Liittyneissd kunnissa hajautuva rakentaminen ja loma-asuntojen
muutos pysyviksi asunnoiksi lisddvit pitkilti tulevaisuutteen palve-
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lujen jiljestimisvelvollisuutta, misti on seurannut ja seuraa menojen
kasvua. Yleisesti ottaen harmonisointi tapahtuu aina ylospiin kus-
tannuksia lisiten.

Silmiini ei ole osunut kuntaliitokseen liittyvii todistusaineistoa,
joka tukisi kisityksid, ettd sen avulla voidaan saavuttaa julkistalou-
dellisia sddst6jd. Sen sijaan Naantalin tapauksessa saatiin kantanaan-
talilaiset korotetun ja nousevan veron muodossa osallistumaan kus-
tannuksiin, joihin valtio olisi joutunut satsaamaan lisddntyvid valtion-
apuja.

Kuntalittosten jilkeinen rauboitusaika kolme
vaalikautta

Kokemukseni valossa pidin vilttimittomind, ettd kuntaliitoksien
jilkeen olisi varattava riittdvi, vihintddn kolmen valtuustokauden aika
ennen kuin rakenteita ruvetaan uudelleen muokkaamaan. Kuntara-
kennekysymykset vievit niin kunnan virka- kuin luottamushenkils-
johdon aikaa. Niin ei saavuteta palvelutuotannossa niitd tehostamis-
tavoitteita, joiden avulla kustannusten vihennykset vain ovat mah-
dollisia.

Valtiovalta tosiasiallisesti estdd kuntien oman tuottavuuskehityk-
sen ylldpitimilld jatkuvasti nditd rakenneuudistuksia. Siten asetetut
tavoitteet etddntyvit. Ainoastaan luottamalla joihinkin luovan tuhon
ideologioihin voi titd valtion menettelytapaa pitdd perusteltuna.

Kuntien omaisuuden realisointi tai kuntaverojen korotus

Turun seudun kehityksesti voi piitelld, etti valtionapujen kurissa
pitiminen ei helposti onnistu. Valtion rasitus Turku-nimisen kau-
pungin rahoituksessa on lisidntynyt viiden vuoden aikana 80 miljoo-
naa euroa vuositasolla eli 459 euroa asukasta kohden, kun naapurien
vastaavat luvut ovat olleet alle 300 euroa asukasta kohden.
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Naantalin talkoisiin saataisiin lisimaksajia, jos kunnat yhdistet-
tiisiin ja veroprosentti korotettaisiin esimerkiksi 19 prosenttiin.
Naantalilaiset kantaisivat tilloin yhteiseen kassaan 6,7 miljoona eu-
roa. Nimi eurot vihentiisivit todennikoisesti valtion rasitusta sa-
massa suhteessa.

Kirjoitin viisi vuotta sitten kuntarakenteen perimmiisesti tarkoi-
tuksesta eli suurkuntien muodostamisesta seuraavasti:

”Valtion haudattu koira ei siis hauku viirdd puuta. Se yllyttdi ja
saakin yli-innokkaat suurkuntafriikit tekeméin sen puolesta likaisen
tyon eli hyvin hoidettujen kuntien voimavarojen kerddmisen samaan
Molokin kitaan. Valtio uskoo ja tietdd, ettd kuntakokoa suurentamal-
la se voi valjastaa kuntien reservit kiyttéon ja tdssd tarkoituksessa se
yllyttid kaupunkikeskuksia laajentamaan reviiriddn. Mammuttitau-
tista on helppo jymayttdd.”

Valtiolla oli tuolloin velkaa 11 000 euroa asukasta kohden. Nyt
sitd on 14 377 euroa. Arvioin tuolloin, ettd Turulla on piilossa (eri-
tyisesti liikelaitoksissa) nettovarallisuutta 5 000 euroa asukasta koh-
den. Se miiri on tuosta ajankohdasta kaksinkertaistunut.

Turkulaiset itse puhuvat jopa 2 miljardin euron netto-omaisuudes-
ta. Niin rikkaan kunnan valtionosuudet valtio voisi surutta jittdd ko-
rottamatta tai se voisi niitd jopa alentaa, ja titen saavutettaisiin valtio-
varainministerién suunnitelmissa olevat kuntatalouden miljardisddstot.

Tuottavuuden noususta ja palvelujen tehostamisesta vastuu jdisi
kuntien harteille. Mutta sithen taas ei taida 16ytyd voimaa eiki var-
sinkaan halua. Poliittisesta prosessista kunnassakin on kysymys. Eiki
sithen ole kiytinnossid pakkoa, silld vaikka omaisuuden myyntikdin
ei maistuisi, on vaihtoehtona aina veronkorotus.

Kun alueella on yksi suuri kunta ja kun veroprosenttikilpailua et
seutukunnissa endi ole ja kun asukkaat eivit endi voi ddnestdd jaloil-
laan, on veron korottaminen helppo ratkaisu. Niin menetellen ottai-
simme pitkin askeleen joidenkin havitteleman tasaveron suuntaan.
Valtio puolestaan voisi kiithdyttdd samaa suuntausta alentamalla yh-
teiso- ja pddomaveroja seki loiventamalla progressioita vaikkapa tyo-
markkinaperusteisesti ja yritysmyonteisyyttd korostaen.
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Ihan pieneni lisiilona olisi maakuntahallinnon niivettiminen.
Valtion sektoriviranomaiset péisisivit siitd vihiisestikin paikallises-
ta demokraattiselta haiskahtavasta kontrollista takaisin kruunun kis-
kynhaltijan asemaan.

Kilpailua tungetaan vien vingilld hyvinvointipalveluihin ja sdin-
noistd tehddin mahdottomia onnistuneesti noudattaa. Mutta kunta-
puolella kilpailu on pahasta, silld sielld kyse onkin vain valtion rahas-
ta.
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Kuntakentin piirteitd sixpack-
hallituksen jéljilta

Kari Viyrynen
Kunnanjohtaja, Salla

P akkoliitospditosten ja elikeiin nostopiditoksen jilkeen Suomi
on pelastettu.

Kunnat rakensivat maailman johtavan ja aikanaan tasa-arvoisim-
man hyvinvointijirjestelmin joka puolelle Suomea. Juuri kunnat ovat
venyneet ja nidyttineet erinomaisuutensa vaikeina aikoina, kuten
sota-aikana ja 1990-luvun lamassa. Suomen kuntakentti lienee maail-
man tehokkain.

Valtio on 1990-luvun lamasta lihtien tehnyt sitd, mitd se nyt
pakottaa kuntia tekemiin: vetiytynyt raja-alueilta ja maaseudulta
vastoin vuosituhantista puolustusoppia. Asutuspolitiikka on paras-
ta puolustuspolitiikkaa. Nato-Norja monen muun maan ohella vah-
vistaa asutusta pohjoisilla alueilla. Norjalaiset ovatkin meiti fiksum-
pia.

Valtio jittdd harvaan asutun maaseudun netin varaan. No, timi
netti ei edes toimi, puhumattakaan ettd vaurauden luonut ikdihmisten
sukupolvi osaisi sitd oikeasti kiyttdd, vaikkapa verovalituksissa. Val-
tion palvelut on keritty jo aluekeskuksiin, nyt kerdtiin maakunta-
keskuksiin.

Sitten palveluita saa vain pdikaupungissa ja muutamassa muus-
sa paikassa — lihinni sixpackissi (kuusi suurinta kaupunkia). Po-
liisia odotetaan pahimmillaan keskimiirin puolitoista tuntia,
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Sallassa tunti. Postin toiminta on surkuhupaisaa, eiki teleliiken-
teenkdin toiminta mairittele. Hallitusohjelma lupaa lisdi heiken-
nyksii.

Ennen valtio oli ihmisid varten ja tuli palveluineen ihmisen luo.
Nyt ihminen on valtiota varten ja tulee — jos kykenee — valtion luo
useiden satojenkin kilometrien pddhin saamatta siitd mitddn korvaus-
ta. Pdinvastoin, hinti rangaistaan asumisesta sielli romuttamalla
julkinen litkenne ja nostamalla litkennepolttoaineitten verotusta huo-
mattavasti kovemmin kuin muiden tuotteiden.

Pienten kuntakeskusten uudehkojen omakotitalojen hinta myyn-
titilanteessa on noin 100 000 euroa. Kun kunta lakkaa, niin hintata-
so puolittuu ja vastaavasti littoskunnan keskustassa nousee. Rovanie-
men — liitoskaupungin — hintataso on osin jopa korkeampi kuin
Oulun kaupungin ydinkeskustassa. Helsingissi keskihinta on jo tup-
lat maan keskihintaan. Kenen etu se on?

Heti Euroopan unioniin liityttyimme meilld oli projekti irlanti-
laisten kanssa. Sielld maaseutu oli ankeata ja huonojen teiden takana.
Irlantilaisten ihmetys oli suuri, kun he kévivit meilld ja nikivit sen-
aikaisen hyvi infran mm. Iti-Lapissa. Nyt heilli on EU:n myoti
asiat paremmin kuin silloin ja meilld heikommin. Kuntauudistuksen
my6ti rapautuminen kiihtyy meilld, ja heillikidn tilanne ei varmaan
parane muista syisti.

Pakkoliitokset ja tyissikdyntialueet

Kunnat eivit ole yhteiskunnasta irrallinen saareke vaan merkittivin
osa sitd. Pakkoliitokset johtavat Kesko-SOK-ilmi6één. Kilpailuviran-
omaiset hyviksyivit T-kauppaketjun myymisen ja pirstomisen sine-
téiden kaksikon tiydellisen ylivallan. Kesko-SOK maiirid elintarvi-
kealalla kaiken Suomessa: kauppojen sijainnista (yleensi kylki kyl-
jessi) niiden tavaravalikoimaan ja hintaan asti.

Kun kunta on tydssikdyntialue, niin se on Kesko-SOK:n maailma,
muu maa on muuta. Piikaupunkiseutu erottuu vield edukseen Stock-
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mannin maailmaksi. Pddkaupunkiseudulla on kaikki mahdollinen,
vaikka Brysselin thmisten mielestd se on perikyli.

Tyossikiyntialuekunnissa terveilld varakkailla ihmisilld on hyvi
elid. Heikkojen kohdalla olosuhteet vain huononevat, koska nytkin
isot, rikkaat kaupungit saavat eniten huomautuksia sairaiden, van-
husten ja sosiaalijonossa olevien kohtelusta.

Yrityksistd huolimatta Helsinki jatkoi terveyskeskusmaksun peri-
mistd kokoomuksen ryhminjohtajan Tatu Rauhamien perusteluin:
"Tiedimme kokemuksesta, etti terveyskeskuskiynnit vihentyivit kun
maksut otettiin kiytt66n, vaikka ne alhaisia ovatkin.” Helsinki ei ole
elinkelvoton pienkunta vaan maamme lippulaiva, kyllikin professori
Matti Virénin mukaan ylivoimaisesti maamme tehottomin kunta.
Tissd Rauhamien kommentissa hokemalle hyvinvointivaltiosta lo-
pullinen niitti.

Liitostilanteissa suurimman kunnan kulttuuri jid pysyviksi. Etii-
syydet, koyhit, sairaat ja tyottdmit eivit hivid virtuaaliin eivitkd
rahat lisddnny. Hallinnon osuus kokonaismenoista kuntakentissi on
sama kuin 100 pienimmin kunnan kokonaismenot, joten tdiltd ei
pelastus 16ydy. Ei se 16ydy eldkeidn nostostakaan aikana, jolloin kaik-
ki eldkeidn saavuttaneet pitiisi lailla madritd elikkeelle, jotta nuoret
saataisiin ty6hon.

Tv-tohtori Kiminkinen uusimmassa Hymy-lehdessi asiantunte-
vasti ja kokemusperiisesti kertoi, miki on vanhan, kéyhin ja sairaan
kohtalo uusissa superkunnissa. Kainuun kokeilu on timin jo maini-
tulle ihmisryhmiille ja Kiminkiselle opettanut.

Tyossikdyntialueen sisilld on mahdollista valita asuinpaikka tys-
matkan oleellisesti kirsimitti. Pakkoliitosten jilkeen — varsinkin kun
hallitus vihredin vedoten leikkaa tyomatkaverovihennyksid — tyossi
kiyvi ei voi tyopaikkaa menettimittd muuttaa parempaan kuntaan.
Ennen ihmiset sidottiin turpeeseen, mihin nyt? Kekkonen vapautti
sallalaiset suolainoista Ruotsiin!
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Yhteistyohimmelit

Kunnat hoitavat eri tehtdvid yhteisesti. Julkisuudessa esiin nostetaan
lihinni terveydenhoidon kuntayhtymit. Kun terveydenhoito on krii-
sissd ja se on ainoa syy kuntien menojen tuloja nopeampaan kasvuun,
niin tistd on piitelty, ettd syyllinen ovat yhteisty6 ja kuntayhtymit.
Ne ovat pahasta, silld valta siirtyy pois peruskunnilta. Himmeleistd
on pidstivi eroon, joten ministeri kielsi ne.

Terveyssektori eldd omaa elimiinsi, eikd sen rahoihin kunnilla
ole pditintivaltaa nytkddn riippumatta siitd, mikd malli on kyseessi.
Myoskiin kunnan koko ei tilannetta muuta. Asia on varmistunut
HUSin (Helsingin-Uudenmaan sairaanhoitopiirin) toimintaa julki-
suudessa seuraamalla. Lidkirikollegion yli ei kukaan kivele!

Tilanne korjaantuu ainoastaan siten, ettd valtio ottaa sairaanhoi-
topiirit valtaansa ja eduskunta kiyttdd priorisointivaltaa ja muuta
valtaa saadakseen esimerkiksi lidkireille samat tydsdinnét kuin muil-
la tyontekijoilld on. Yksityinen ja julkinen sektori on tiysin erotetta-
va toisistaan ja siirryttivd yhden luukun korvauksiin. Myés tyoter-
veydenhuollolta on Kela-osuus poistettava.

Hyvinvointivaltio on hokema vailla todellisuutta; ylempien ja
alempien sosiaaliluokkien terveydentila, elinaikaodote ja saatavat ter-
veyspalvelut loittonevat toisistaan Euroopan huippuvauhtia.

Viistdmitti tulee mieleen, ettd himmeleiden kiellolla ajetaan ter-
veyssektoria entistd vahvemmin yksityisten ja erityisesti kansainvi-
listen toimijoiden kisiin isoina kokonaisuuksina. Joko sairaankulje-
tusalan mammuttiyrityksen vararikko herittda Helsingin péattijit
jos ei maan hallitusta?

Muiden alojen yhteistyoti arvostellaan harvoin. Arvosteluun on
syynd yleensd jokin muu naapuruksia riivaava asia kuin itse yhteis-
tyon kohde. Toki kyse voi olla myés yhteistyokuvion pitkisti etii-
syyksisti.

Tuntuu kummalta, ettd kunnat eiviit voi menestyksekkiisti tehdi
organisoitua yhteisty6td, mutta yhtiot, jirjestot ja valtiot voivat. Nii-
td vield sithen vallassaolijat kehottavat. Kunnilta se ollaan kieltimis-
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sil tyystin vastoin EU:n siddnnoksii ja yleistd oikeustajua. Talkoilla on
pitkit perinteet.

Valtio lisid velvoitteita ja vie tyépaikkansa

Eduskunta, hallitus ja ministerit suoltavat uusia tehtdvid kunnille, tai
jo olevien tehtivien laatutasoa parannetaan. Mitd tuoreempi minis-
teri, sen kipakammat haukut kunnille, vaikka useimmat heisti ovat
kuntapdittdjini syyllistyneet aivan samoihin "laiminly6nteihin”. Sa-
malla asetetaan kunnille sanktioita. Valtio heikentii ja lopettaa omia
palveluitaan, jotka on ammoisista ajoista lihtien katsottu itsestdin
selviksi.

Valitusoikeus on, mutta ei osoitetta. Parhaiten timi on tullut ilmi
poliisin odotusajan suhteen. Edellisen hallituksen ministerin vastaus
kysymykseen perustuslaillisista aikarajoista oli se, ettd kyseessd on
pelkistdin tyonjohdollinen asia. Myos vaikeasti ty6llistettivit on ki-
pattu kunnille ja vield sakkojen kera.

Kuntien talouden osalta tilanne on samanlainen. Valtio pidttii
yksipuolisesti kuntakentille kuuluvan osuuden lakiméiridisten palve-
luiden rahakakusta ja muuttelee sitd mielensd mukaan. Verojirjestel-
mii on ensimmiisestd lamasta ldhtien rukattu niin, ettd padkontto-
rien osuudet ovat ylisuuria, vaikka vienti, josta meidin sanotaan
eldvin, syntyy aivan muualla kuin pidkonttoreissa.

Valtio on vetidnyt tyontekijinsd pois harmaalta alueelta, mutta
kasvavassa midrin myos maakuntakeskuksista. Valtion ty6paikat ovat
tulleet sixpackiin ja ennen kaikkea Stockmannin piiliikkeen lihei-
syyteen (noin 10 000 uutta tydpaikkaa EU:iin liittymisen jilkeen).
Palkat ovat valtiolla nousseet nopeiten, mutta julkisuudessa syy on-
gelmiin on kuntien palkollisten miiri ja heidin palkkakehityksensi.

Perustuslaki takaa kansalaisille peruspalvelut asuinpaikasta riip-
pumatta. Aikaisemmin asia oli selvi, kun korvamerkitty raha tuli
kuntiin. Jirjestelmin alasajo alkoi, kun korvamerkisti luovuttiin. Kun
nyt suurten kuntien yksikkokustannukset erityisesti sosiaali- ja ter-
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veyspalveluissa ovat korkeat ja palvelut ontuvat, niin parhaat veron-
maksajat ddnestivit jaloillaan pieniin kuntiin.

Seuraava askel otetaan poistamalla kiinteistévero verontasaukses-
ta. Niin avataan tie tasausjirjestelmin lopulle. Sitten on pakko teh-
di mammuttikunnat ja lopussa -yhteiskunta. Kuntaliitto mukailee
tdysin sixpackin ja hallituksen linjaa. Miksi? Mies ja ddni vai euro ja
ddni vaiko molemmat?

Vesivoimalaitosten kiinteistoverolle saanti oli oiva esimerkki val-
taapitivien pyrkimyksisti. Sama nihdéin, kun Salla pidtti panna
valtion suojelualueet kiinteistoverolle. Myos kaivosalueiden ja vesi-
varastojen seki valuma-alueiden verollepanon vastustus kertoo suu-
resta linjasta. Ympiristdministeri Niinisté torjui suojelualueiden
kiinteistoveron, koska se romuttaa suojeluaatteen ja jo nyt tulo muo-
dostuu kunnille matkailun kautta.

Matkailu tuo tuloa Lappiin, mutta poistamalla kiinteistovero ve-
rontasauksesta tulot jaetaan uudelleen, Kustaville, Kuusamolle ja Kit-
tildlle, mutta Sallalta ja Savukoskelta pois. Veromuutos tuli puskista
viimeiseni yond hallitusohjelmaan helsinkilidisten vaikuttajien tahdos-
ta ilman minkiinlaista valmistelua, ennakkolaskelmia tai vastaavia.

Elinvoimaisuus ja voimavarat muodostuvat pitkilti poliittisista
piidtoksista. Voimavarat jakaa piidosin eduskunta, ei jumalainen voi-
ma eivitkd markkinat.

Miten jirjestaisin tyossikayntialueiden ulkopuolisen
harmaan alueen kuntien elimdin?

EU edellyttid paikallisille toimijoille annettavan tarvittavat resurssit
valtion toimesta! Harmaan alueen kuntia kehitetddn nykyiseltd kun-
tapohjalta. Aluetta pidetidn verrokkialueena tydssikiynti-Suomelle.
Kehittimistyossi jitetddn kuntarajat rauhaan ja keskitytiin oikeisiin
muutoksiin seuraavasti:

Valtio ja kunnat ovat yksi yhteinen julkinen sektori, joka toimii
samojen lainalaisuuksien, sakkomaksujen, pakotteiden ja rajoitteiden
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alla. Nyt kunnilla on velvoitteet, mutta valtiolla kiytinndssi ei maan
sisdisestl. Valtion ja kuntien tehtivit jaetaan uudelleen niiden kesken
tehtdvien laajuuden, tirkeyden ja alueellisuuden mukaan. Uudistus-
tyon tekee parlamentaarinen valmisteluelin.

Sairaanhoitopiirit siirtyvit valtiolle ja valtio perustaa muutaman
miljoonapiirin. Muu terveydenhoito jirjestetiin maakunnittain. Val-
tio on pidttinyt kriteerit enimmaiisetdisyyksisti ja vaadittavasta mi-
nimitasosta. Vastaavasti sosiaalisektori jdd kunnille, koska tdhidn sek-
toriin tydnjohdolliset toimet tepsivit ja menoihin voidaan vaikuttaa
kuntakohtaisesti. Sosiaalityé on pitkdjinnitteistd ty6td, jossa tutut
hoitajat ja tuttu ja turvallinen ympirist6 elimin alussa ja lopussa ovat
elintirkeitd sekd inhimillisesti ettd taloudellisesti.

Peruskoulu, lukio ja kunnan muu sivistys-, kulttuuri-, nuoriso- ja
urheilutoimi jddvit ennalleen.

Valtio luovuttaa tyévoimatoimistot Tanskan mallin mukaan kun-
nille, koska varsinaisen ydinty6n — ty6ttomien tySllistimisen — valtio
on jo kipannut kunnille sakkojen kera. Samoin jérjestyspoliisi, Kela,
posti ja alempiarvoisten teiden hoito jddvit kuntien tehtiviksi.

My6s valtion metsistd tehdddn kuntien metsid. Ndin alueellinen
elinvoima jdd alueelle ja vastuu elintirkeistd palveluista kannetaan
paikallisesti. Tdmikin kokonaisuus kiydiin yhteisesti ja kattavasti
lidpi, jolloin voi 16ytyi lisdd vaihdettavia vastuita.

Verotuspuolella kaikki alueella syntyvi vero jid kunnalle. Tami
edellyttid veropohjan laajentamista jo aikaisemmin mainitsemiini
omaisuuseriin ja varmaan muutoinkin. Peruspalvelurahoitus otetaan
kuitenkin yhteisesti veropotista. Tdmi jirjestely suunnitellaan parla-
mentaarisesti, eli osa veroista menee edelleen valtion yhteiseen pussiin.

Suomessa taataan perustuslailliset palvelut kaikille minimitasossa.
Niiden osalta palataan korvamerkittyyn rahaan siten, etti sixpackin
keskiarvot ovat hyviksyttivi yksikkékustannus ja sithen sovelletaan
jo kiytossd olevia ikid-, sairastavuus- ym. kertoimia. Jirjestelmi ei
ainakaan monimutkaistu nykyisestdin. Muu on tdysin vapaassa har-
kinnassa ja erillisen kirjanpidon alaisena; joku auraa vain tiet, joku
rakentaa urheilupyhiton.
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Kaikkien kukkien annetaan kukkia, ja kuntarajatkin tulevat luon-
nollista tietd paikoin hividmiin ja alueet tyhjenemiin. Ero hallituk-
sen tarkoitukseen on siini, ettd asiat etenevit vapaaehtoisesti, halli-
tusti ja luonnollisesti. Kansalaisten inhimilliset ja taloudelliset me-
netykset ja kirsimykset ovat minimaaliset. Uudistuksen keskiossd on
pieni ihminen. Muutoksissa ja niiden toteutuksessa ihmiset ovat oi-
keasti matkassa ja tulos on sen mukaista.

Harmaalle alueelle kehittyy markkinatalouden ylevien periaattei-
den mukaan dynaaminen, kilpailuhenkinen ja moniarvoinen kunta-
kentti, Kesko-SOK-yhteiskunnan sijaan. Muu maa lihestyy piikau-
punkiseutua. Vertailuksi kéyvit erot pdikaupunkiseudulla. Helsingin
asuntojen keskikoko on noin 60 m2 ja Kauniaisten yli 110 m2, vero-
tettavat tulot ovat kaukana toisistaan sekd maahanmuuttajien osuus
kuntalaisista hyvin erilainen.

Nykyisen hallituksen markkinausko ly6 lipi laajan maaseudun, ja
tulokset ovat huomiota herdttivin hyvit. Elinvoimaa on ihmisten
tyytyviinen elimi suhteessa elintirkeisiin palveluihin, jotka ovat kiis-
tatta omissa kisissd eivitkd valtion tarjoamina virtuaalipalveluina,
kuten poliisin laita on. Tyytymittomit ddnestivit jaloillaan, kuten
nytkin tapahtuu.

Globaalissa maailmassa timin pdivin tyossikdyntialue on huo-
misen periferia ja pdinvastoin. Sodankyld on oiva esimerkki periferian
muuttumisesta E1 Doradoksi. Piinvastaisia esimerkkeji on liikaa ja
lisdd vain tulee. Nykymittarein nykyisistd kunnista 26 kunnalla on
vuonna 2025 mediaani-iki alle 40 vuotta. Onko muu Suomi tuolloin
elinkelvoton?

60



Yhdyskuntarakenne ei riitid
kuntauudistuksen perustaksi

Anna-Mari Ahonen,
Kunnanjohtaja, Janakkala

» K aikki kaupunkimaisen asutuksen epikohdat pohjautuvat lo-

pulta asutuksen liialliseen kasaamiseen ahtaalle alueelle. Ti4-
min vuoksi on terveyttimisen tirkeimpini tarkoitusperidni asutus-
titviyden harventaminen.” (Meurman, O.-I.: Asemakaavaoppi. 1947,
311.)

Niin lausui suomalaisen asemakaavoituksen isini pidetty Otto-
Tivari Meurman 65 vuotta sitten. Paljon on tapahtunut seki itse kau-
punkirakenteessa etti sen suunnittelussa noiden aikojen jilkeen, ja
Meurmanin ajatukset aiheuttavat ammattipiireissd tind pdivind ehki
vihin vinojakin hymyji.

Mutta mitd oikeastaan ON tapahtunut? Ja mitd tekemistd talld
kaikella on kuntarakenteen kanssa? Kirjoituksessani peilaan kotikun-
tani Janakkalan yhdyskuntarakenteen ja kuntarakenteen suhdetta
tuoreiden verkostokaupunkiteorioiden valossa.

Ruutukaavasta ‘verkosz‘okaupun,%iin

Historiallinen kaupunkikeskusta koettiin aikoinaan kivellen. Nykyi-
send moottoriteiden ja nopeiden ratojen aikana ihmisen litkkumis-
nopeus on tuohon lihtékohtaan nihden suunnilleen satakertaistunut.
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Timin myoti ihmisen saavutettavissa olevan alueen pinta-ala on
10 000-kertaistunut. Oikeastaan timi ilmi6 litkkumisnopeuden tuot-
tamasta ei-lineaarisesta maa-alan kasvusta ei ole mitenkiin uusi, vaan
se tunnistettiin keskeiseni periaatteena jo puutarhakaupunkiaatteen
alkuaikoina. (Unwin, R.: Nothing to be Gained by Overcrowding.
1912. Teoksessa: Creese, W. L., toim.: The Legacy of Raymond Un-
win: A Human Pattern for Planning. 1967.)

Liikkuvuus onkin viime vuosikymmenini kasvanut huimasti. Sii-
ni missi esi-isin eliminpiiri rajautui kotitilan tai -korttelin lihiym-
piristéon, voimme sind tai mind helposti laajentaa omaa eliminpii-
ridgmme kiinnostuksen tai tarpeen mukaan. Voimme kiydi toissd yli
kunta- tai maakuntarajojen, pistdytyd ohimennen Helsingissi oop-
perassa, asioida ostoskeskuksessa naapurikunnassa tai kuljettaa lasta
harrastuksiin oman kaupungin toiseen kaupunginosaan vaikka joka
ilta.

Koko elimintapamme on muuttunut ei-paikalliseksi. Eihdn ny-
kysuomalainen enii tarkastele maailmaa pelkistdin niiden ympiris-
tojen ja asioiden kautta, jotka sijaitsevat fyysisesti hinti lihelld, vaan
niiden, jotka ovat ylipddnsi hinen saavutettavissaan. Toisin sanoen:
nykyiddn harrastus- ja ostosmatkat suuntautuvat kiinnostaviin koh-
teisiin, eivit pelkistiddn niihin, jotka sijaitsevat lihinni. Voidaan sa-
noa, ettd litkkuvuus maidrittdd paitsi thmisten tilankdytt6d myos hei-
din maailmankuvaansa. (Joutsiniemi, A.: Becoming Metapolis — A
Configurational Approach. 2010.)

Tilld on ollut vaikutuksensa myds meitd ympirdividn fyysiseen
ympiristoon. Saavutettavuuden kannalta ai4a on tind pdivdnd mer-
kityksellisempid kuin ezdisyys. Esimerkiksi tydmatkaan kiytettivin
ajan pituudella saattaa olla matkalaiselle paljon suurempi merkitys
kuin kuljetuilla kilometreilld tai itse reitilli.

Myés palveluiden suhde saavutettavuuteen on muuttunut: palve-
lut ovat monessa tapauksessa karanneet yhd kauemmaksi kiyttijis-
tddn. Varsinkin kaupan palveluiden sijaintia on viime vuosikymme-
nini ohjannut voimakas keskusliikkeiden suorittama rationalisointi.
Kivijalkakaupat ovat vaihtuneet taajamien ulkopuolella sijaitsevien
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automarkettien etumyymaildiksi, ja moni asuinalue on jiinyt koko-
naan ilman yksityisid palveluita.

Viime vuosikymmenini kaupungin rakennetta ovat muokanneet
erityisen paljon uudet pddviylit. Niiden varteen ovat elinkeinoelimi
ja asuminen pyrkineet hakeutumaan, suunnitellusti tai yhid useammin
myds aivan suunnittelematta.

Ihmisten henkilokohtaisen litkkumisen lisiksi siis my6s fyysinen
rakenne on kokenut suuria muutoksia. Vaikea sanoa, oliko kana lo-
pulta ennen munaa, mutta joka tapauksessa ei-paikalliseen eliminta-
paan liittyy ei-suunniteltu kaupunki. (Alppi, S. & Yli-Anttila, K.:
Verkostourbanismi. 2007. Yhdyskuntasuunnittelu 45:2. Joutsiniemi
emt.)

Kaupunki muuttuu, miten muuttuu
kaupunkisuunnittelu?

Perinteinen kaupunkisuunnittelu on tarkastellut kaupunkitilaa puh-
taasti maankiyttdalueiden nikokulmasta (zoning), jolloin tila jaetaan
eri kiyttotarkoituksia kuvaaviin kartalla esitettiviin limpireisiin. Tél-
lainen staattinen nikékulma on aiemmin palvellut tarkoitustaan,
mutta nykyiin se ei endi riitd edes tuottamaan ymmirrystd, puhu-
mattakaan, ettd se riittdisi tuottamaan laadukasta suunnittelua.

Perinteisen kaupunkisuunnitteluajattelun rinnalle onkin viime
vuosina noussut voimakkaasti aivan toisentyyppinen wverkostorakenteen
nikékulma. Siind kaupunkirakenteen elementteji — katuverkkoa,
aluekokonaisuuksia ja sijainteja — tarkastellaan solmuina ja linkkeina.
Liike ja aika ovat tarkastelussa lisnd aiempien pinta-alojen ja etdi-
syyksien lisiksi.

Kaupunkirakenteen linkkejd pitkin litkkuu valtavasti tavaraa, ai-
netta, ihmisid ja informaatiota. Solmukohdat ovat kompleksisissa
vaikutussuhteissa toisiinsa, ja rakenne on kuin monimutkainen ame-
ba, joka eldi ja hengittii. Ameban toiset osat alkavat vahvistua eri-
laisten mekanismien kautta samalla kun toiset hiipuvat ja lihes sam-
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muvat. Kaikki se tavara, ihmiset ja informaatio haastavat ihmettele-
miin: Misti se tulee? Minne se menee? Miti tillainen verkostokau-
punki on syonyt? (Alppi & Yli-Anttila, emt.; Joutsiniemi emt.)

Kunnilla ja kaupungeilla on omat sisiiset verkkonsa, mutta sen
lisiksi ne ovat osa laajempaa verkostorakennetta. Niitd verkostoja
voidaan tarkastella erilaisissa mittakaavoissa eli skaaloissa, ikiiin kuin
erilaisilla lentokorkeuksilla lentien. Oleellista on paitsi se, missi si-
jaitaan, myds se, mihin verkostoihin kuulutaan, ja toiminnallisessa
mielessd vield se, kenen kumppaneita ollaan.

Nikokulmat voivat siis suunnittelussa olla samanaikaisesti esimer-
kiksi paikallisia, seudullisia, yliseudullisia, kansallisia ja globaaleja.
Tillainen multiskalaarisuus on verkostorakenteen ohella noussut vii-
me aikoina esiin kaupunkitutkimuksen keskustelussa.

Uudenlainen tilanne vaatii uudenlaisia tyokaluja. Kompleksisten
verkostorakenteiden tiydellinen ymmirtiminen on haastavaa. Muut-
tunut todellisuus haastaa myos koko nykyisen suunnittelu- ja hallin-
tokulttuurimme.

Voiko miidrdysten sivyttimi, ylhdiltid ohjaava suunnittelujirjes-
telmidmme ja sen nikyvimpini ilmentymini jahmed kaavoitus olla
endd riittivd metodi ohjaamaan maankiyttod ja tuottamaan hyvii
asuin- ja elinympiristod? Onko se tuottanut sitd tihdnkéddn asti? Mis-
sd mddrin ympiristé on muovautunut kaavojen tarkoittamaksi koko-
naisuudeksi? Mikd osa kehityksestd on johtunut muista vaikuttimis-
ta? Ja miki on "kokonaisuus”?

Toisin sanoen: kuka voisi viittdd hallitsevansa edes jotenkin siti
mosaiikkia, joka koostuu vuosikymmenten aikana laadituista, usein
melkoista viljyytti sisiltivistd ja kaiken aikaa pdivittyvistd kaavoista?
Toistaiseksi kaupunkisuunnittelua koskevaa keskustelua leimaa enem-
min kysymysten kuin vastausten lisniolo.

Perinteisten kaavojen rinnalla kaupunkisuunnittelun tydkaluina
ovat alkaneet yleistyi erilaiset rakennemallit. Téllainen rakennemal-
lityotapa on vapaa tyoskentelymuoto, jota ei kangista lainsdddinto.
Rakennemalli my6s skaalautuu vilineend mittakaavasta toiseen. Eri-
lainen mallintaminen uusine digitaalisine mahdollisuuksineen on
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varmasti yksi osaratkaisu kaupunkisuunnittelun kehittimistd koske-
vaan tarpeeseen.

Esimerkiksi omassa kotikunnassani Janakkalassa olemme laatineet
kunnan sisdisen rakennemallin oman maapolititkkamme selkidnojak-
si. Sen lisiksi pyrimme jatkossa hahmottamaan asemaamme ja toi-
mintaympiristdimme koko Helsinki-Himeenlinna—Tampere-akse-
lin kattavan aluerakenteen mallin kautta.

Arvauksia kuntauudistuksen tavoitteista

Titi kirjoittaessani valtiovarainministerié valmistelee kuntarakentei-
ta koskevan uudistuksen taustamateriaalia. Uudistuksen tavoitteista
on kuultu jo jotakin, mutta keinoista ei juuri vihjeiti kummempaa.

Kiydyn keskustelun yhteydessi on julkisuudessa tuotu esiin ajatus
kuntien liittimisestd yhteen, tydssikiyntialueiden laajuisiksi koko-
naisuuksiksi. Paitsi toiminnallisena lihtokohtana myés yhdyskunta-
rakenteen suunnittelun kannalta timi on todella erikoinen lihesty-
mistapa. Miltd osin nykyistd yhdyskuntarakennetta kuviteltaisiin
parannettavan silld, ettd kunnista muodostettaisiin tydssikdyntialuei-
den laajuisia?

Itse tyossikiyntialue-kisitteeseenkin liittyy paljon tulkinnanva-
raisuutta. Tyossikdynnin suunnat ovat kunkin kunnan osalta kiistat-
tomia tilastofaktoja, mutta johtopditos — eli tuo tydssikiyntialueen
rajaus — onkin kaikkea muuta. Milld perusteella esimerkiksi Janak-
kalan kunnan laskettaisiin kuuluvan Hédmeenlinnan tyossikiynti-
alueeseen, kun janakkalalaisten tyossikidynnisti 75 % suuntautuu
jonnekin muualle kuin Hidmeenlinnaan ja lihes 50 % itse asiassa
omaan kotikuntaan Janakkalaan?

Pendel6innin miird nyky-Suomessa niyttdd edelleen kasvavan.
Ammatillisen sektoroitumisen tuloksena yhid useampi meisti kiy
toissd yli kuntarajojen ja jopa yli maakuntarajojen. Tydssikiynnin
suhteen omavaraisen kaupungin idea ei ole tini piivind muuta kuin
viehittivi utopia.
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Suuretkaan kaupungit eivit endd vilttimittd pysty tarjoamaan
tyépaikkaa kahden aikuisen taloudessa molemmille tyossikivijoille,
ja vaikka harva meistd haluaa tehdi pitkdd tyomatkaa, niin yhi
useamman on jatkossakin pakko. Kuntarajoilla ei timin kehityksen
kanssa ole mitddn tekemist.

Kuntauudistuksen tavoitteista voidaan tilld hetkelld arvailla sen
verran, ettd taustalla lienee pyrkimys rakenteen ja palveluiden keskit-
timiseen. Keskittimispyrkimyksen taustalla taas ainakin osittain lie-
nee ajatus litkennesuoritteiden vihentimisesta.

Liikenteen vihentimisen tavoitteessa ei siniinsi ole vikaa, mutta
sen toteutumisen suhteen on syyti olla realisti ja ottaa huomioon
nykyinen yhdyskuntarakenteen verkostomainen hahmo ja litkkuva
elimintapamme. Kaikista liikennetuotoksista nykyiin vain noin 1/3
on puhtaasti tydmatkoja, loput 2/3 liittyvit vapaa-aikaan ja muuhun
kotitalouksien asiointiin.

Tiivistimisen suhteen nikékulmaa ei my6skiin kannata virittdi
kovin keskustakeskeiseksi: on todettu, ettd aikaa vietetiin enimmik-
seen kaikkialla muualla kuin keskuskaupunkien keskustoissa. Esikau-
punkien ongelmia ei todellakaan voida ratkaista kantakaupunkikes-
keiselld suunnittelulla. On my6s muistettava, ettd kaupunkien ongel-
mat ovat keskenidn uniikkeja.

Rakenne uudistuu suomalaisen viestonkasvun vauhdilla erittdin
hitaasti. Koska koko Suomessa rakennuskanta kasvaa vuodessa vain
alle prosentin, olemassa oleva rakenne dominoi pitkilti kehitysti.
Keskittimispyrkimysten suhteen timi asettaa omat haasteensa.

Muuttoliikkeen osalta tilanne néyttdd kehittyvin siten, ettd muut-
toalttiiden nuorten ikiluokkien pienentyessd nuorten muutto jossain
miirin vihenee. Suurten ikidluokkien elikoitymisen seurauksena on
ennustettu kasvavaa halukkuutta muuttaa maaseudulle. Tidstd ilmiosti
ei vield ole juuri ndyttod (Saari, M.: Miljoona muuttoa vuodessa.
Hyvinvointikatsaus, Tilastokeskus. 2010, 5). Joka tapauksessa huo-
miota kannattaisi suunnata uuden rakenteen suunnittelusta ja yliop-
timistisesta keskittimispyrkimyksesti olemassa olevan rakenteen
kehittimiseen ja optimaaliseen kiytt66n.
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Yhdeksi ongelmaksi kuntareformikeskustelussa on jostakin syys-
td haluttu nostaa keskuskaupunkien ja kehyskuntien keskinidinen
suhde. Yhdyskuntarakenteen nikokulmasta timi verkostorakenteen
osa on symbioottinen ja hyvinkin monisyinen.

Kilpailuasetelma kuntien kesken olisi syytd purkaa keskustelussa
osiin ja pyrkid tismillisemmin esittimiin kilpailun hyvit ja huonot
puolet. Keskuskaupungin kehittimisen kannalta oleellista olisi pystyd
analysoimaan kehyskuntiin kohdistuvan muuttoliikkeen syyt: miksi
thmiset muuttavat keskuskaupunkien sijasta niihin?

Niihin syihin olisi sen jilkeen mahdollista pyrkii vaikuttamaan
yhdyskuntasuunnittelun keinoin. On my6s ymmarrettivi, ettd kau-
punkikehittimisen lihes ainoana mittarina esiintyvi tiiviys on tiysin
riittdimiton tarkastelunikokulma. Rinnalle tarvitaan vilttimiéttd mo-
nipuolisuuteen ja houkuttelevuuteen liittyvid mittareita.

Paljon puhuttua maankiyton, asumisen ja litkenteen yhteen so-
vittamista voidaan toteuttaa varsin hyvin muutenkin kuin kuntarajo-
ja muuttamalla. Kunnissa tarvitaan jatkossa ryhdikistd maankiytto-
politiikkaa, pitkdjinteisti maanhankintaa, notkeaa yhteistyotd ver-
kostokumppaneiden kanssa sekd oman aseman ja toimintaympiriston
tiedostamista eri mittakaavoissa. Lisiksi tarvitaan osallistavaa ja mah-
dollistavaa toimintatapaa muiden maankiyton toimijoiden suuntaan.

Kunta on verkosto

Kaupunkitutkimuksen nikékulmasta kuntauudistuskeskustelun yh-
teydessd tarjotut ratkaisut eivit ole minkédinlaisia ratkaisuja todellisiin
tutkimuksellisiin ongelmiin. Toisaalta viite, ettd yhdyskuntarakenne
olisi riittdvin kattava tekijd madrittimdin kuntarakenteen, on lihes
mieletén. Yhdyskuntarakenne on vain yksi, ja lopulta melko ohut,
taso kuntaa koskevassa kokonaistarkastelussa. Yhdyskuntasuunnitte-
lijataustastani huolimatta en menisi ikini viittdmaiin, ettd kunta mo-
nimutkaisena toiminnallisena kokonaisuutena voitaisiin litistid pel-
kiksi karttatarkasteluksi.
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Toiminnallisessa mielessd kunta on seki litkkuvien etti hallinnol-
listen toimintojen verkosto, eivitkd nimid juurikaan liity toisiinsa.
Kunta ei my6skidin ole pelkkd palvelutehdas, vaikka palveluiden ni-
kékulmasta hahmottuukin kunnasta jo hieman oikeampi kuva kuin
vain kartalta tarkastellen.

Kunta on paljon muutakin. Kunta on asioiden pdittimistd paikal-
listietoon nojaten, kunta on paikallista toimintakulttuuria, ja kunta
on paikallista identiteettid. Lopulta, ja ennen kaikkea, kunta on kui-
tenkin paikallisen kehittimistahdon ja -voiman kokoava taho. Pai-
kallisuutta ja paikallistietoa ei voi seudullistaa. Sen ymmirtiminen
on avain koko eurooppalaisen kuntakisityksen ymmirtimiseen.
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Millaista demokratiaa kunnassa
tarvitaan?

Kari Héikdmies
Kunnanjohtaja, Pyhtii

atd kirjoitettaessa suomalaisessa kuntakentdssi kdy melkoinen

kuhina. Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan on kirjattu kun-
tauudistus, joka on radikaalimpi kuin yhdenkidin aikaisemman hal-
lituksen. Tarkoituksena on rakentaa nykyisesti repaleisesta kuntajou-
kosta tyossikdyntialueisin perustuvat vahvat peruskunnat.

Hallitusta ei ainakaan voi moittia rohkeuden puutteesta. Perus-
tuslakiin sisdltyvd kunnallinen itsehallinto on niin prinsessanherkka
asia, ettd sen keikuttaminen on usein poliittisen vaaranlihteen avaa-
mista. Toisaalta on huomattava, ettd timi perusoikeus on aina ollut
myos oiva keppihevonen puoluepoliittisille pyrkimyksille ja halpa-
hintaiselle populismille.

Joskus kunnallisen itsehallinnon nimissi eletiin yli kunnan varo-
jen ja oletetaan valtion tai kuntien vilisen verotulojen tasauksen ole-
van suruttoman elimin maksumies, joskus taas tehdiddn temppuja,
jotka ovat alhaisia muille kunnille. T4ll6in ei kyse ole kunnallisesta
itsehallinnosta vaan kyvyttomyydestd tunnistaa oman kunnan tila.
Kunnat eivit oikein koskaan ole kyenneet arvioimaan itsedin rehel-
lisesti. Analyysit muistuttavat usein enemmin mainoslehdykéiti kuin
rationaalisen viiledd pohdintaa.
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Postiosoitedemokratiaa

Matti Vanhasen ja Mari Kiviniemen hallitukset herisivit sithen, ettd
kuntien on pakko uudistua. Sdddettiin Paras-lainsiidinto, joka vel-
voitti kunnat luomaan sosiaali-ja terveystoimessa yhteistoiminta-
alueet, joilla on vihintddn 20 000 asukasta.

Paras-hanke sai ristiriitaisen vastaanoton. Osa kunnista piti han-
ketta perustuslain vastaisena. Ndmi kunnat eivit vastanneet ollenkaan
valtiovallan kyselyihin, joissa jokaiselta kunnalta penittiin, kuinka se
aikoi velvoitteen hoitaa. Joukossa oli myos kuntia, jotka eivit 16yti-
neet yhteistyobkumppania. Luonteva naapurikunta saattoi ilmoittaa,
ettd se on kiinnostunut vain kuntaliitoksesta, ei Paras-yhteistyosti.
Pienempi kunnista ei voinut kuin voivotella.

Kuntien joukossa oli myds monia 10 000 asukkaan yksikoiti,
joilla oli ainakin omasta mielestddn toimiva terveyskeskus. Kun
kaksi tillaista kuntaa 161 hynttyyt yhteen, ei monen kuntavirkamie-
hen tai luottamushenkilon mielestd syntynyt minkiinlaista palve-
luihin liittyvii lisdarvoa. Mutta kustannukset ja byrokratia kasvoi-
vat.

Eris piirre Paras-hankkeessa jdi lihes kokonaan pohtimatta. Se
oli uudistuksen vaikutus kuntademokratiaan. Monet yhteistyokaa-
vailuista rakentuivat isintikuntamallille, joka on huomattavan teho-
kas ja joustava verrattuna perinteiseen kuntainliittomalliin. Mutta
suuren ja pienen kunnan yhteislautakunnissa demokratia heittdd usein
kirrynpyori.

Kunnallinen itsehallinto rakentuu sille periaatteelle, ettd erilaiset
poliittiset mielipidesuunnat kilvoittelevat kansalaisten suosiosta.
Kunnissa ei ole hallitusta eikd oppositiota, mutta ne puolueet, jotka
saavat 44nid enemmain kuin muut, pddsevit muita keskeisemmin vai-
kuttamaan kunnan asioihin.

Yhteistoimintaelimissd nimi suuret ajatukset eivit toteudu. Raa-
dollinen tosiasia on, ettd aatteellisten ryhmien sijasta muodostuu
postiosoitteisiin perustuvat ryhmit eli kullakin mukana olevalla kun-
nalla on oma ryhminsi. Sielld porvari istuu kommunistin kera ikddn
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kuin yhteiselld asialla. Niinko didnestdjit ovat vaaleissa halunneet?
Eivit ainakaan ne, jotka ddnestdvit aatteita.

Ammattijohtaja vai pormestari?

Uudistustarpeiden herittyd ylijohtaja Piivi Laajalan tyoryhmi kar-
toitti asioita tyéryhmissd. Tyotd tehtiin nykyistd hallitusta varten.
Ryhmi pohdiskeli my6s kunnan johtamista ja edustuksellisen demo-
kratian kehittimistd kuntahallinnossa.

Kunnan johtaminen on ddrimmdisen tirked asia kunnan kilvoitel-
lessa muiden kuntien kanssa nykyisessd kuntien pudotuspelissi ja
hyvinvointipalveluiden luomisessa kuntalaisille. Johtamiskeskustelua
kayvit kaksi koulukuntaa.

Toinen niistd perdinkuuluttaa tehokkuutta ja nopeutta kunnan
asioissa ja tukee aika lailla nykyistd mallia, jossa kunnan virkamies-
johdossa istuu laajoin valtuuksin toimiva virkamiesjohtaja, kunnan-
johtaja. Toinen ajatussuunta puhuu demokratian tirkeydesti ja ny-
kyisen jirjestelmin virkamiesvaltaisuudesta. Monet luottamushenki-
lot kokevat jidvinsd kumileimasimeksi ja tulevansa kokopiiviisen
virkakoneen yliajamaksi. Ongelman ratkaisuksi on keksitty muualta
Euroopasta lainattu pormestarimalli.

Kummallakin mallilla on puolensa. Mikdin kuntasalaisuus ei ole,
ettd erityisesti takavuosina monet pitkdaikaiset kunnanjohtajat nou-
sivat melkein itsevaltiaan asemaan kunnassaan. Luottamushenkil6il-
14 pyyhittiin poytid, ja jos joku uskalsi niskuroida, kunnanjohtaja
jirjesti luottomiestensd kautta sellaisen rangaistuksen, ettd vastaan
hangoittelu loppui yleensd nopeasti.

Vahvalla virkamiesjohtajamallilla on silti edelleen vankat puolus-
tajat. Nuo takavuosien diktaattorit olivat usein tydnarkomaaneja,
jotka erityisesti hidasliikkeisissi maalaiskunnissa potkivat luottamus-
mieskoneeseen vauhtia ja toteuttivat uudistuksia, joita on jilkikiteen
kiitelty. Ja kylld tinikin pdivini 16ytyy paljon kuntien luottamushen-
kiloitd, jotka haluavat palkata kuntaansa vahvan johtajan.
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Kunnan asiat ovat monimutkaistuneet ja edellyttivit yhd suurem-
paa ammattitaitoa. Ammattijohtajalle voidaan my®és juridisesti aset-
taa ankarampia vaatimuksia kuin luottamushenkiléiden joukosta
nostetulle henkildlle, jolla ei vilttimitti ole johtamisen koulutusta
tai kokemusta.

Pormestarimalli on ehdoton demokraattisuudessaan. Jos puolueet
asettavat jo ennen kuntavaaleja omat pormestariechdokkaansa, voivat
kuntalaiset suoraan ottaa kantaa sithen, kuka kuntaa neljin vuoden
ajan johtaa. Kun pormestari vield toimii kunnanhallituksen ja -val-
tuuston puheenjohtajana, on hinelld ainakin valtaa.

Mallin ongelmat saattavat tulla kiytinnon kysymyksistd. Loytyy-
ko jokaisesta kunnasta, joka haaveilee pormestarista, valtuutettujen
joukosta henkils, jolla on akateeminen loppututkinto ja riittivd ko-
kemus johtajana? Ilman niditi ominaisuuksia pormestarista tulee
helposti marionetti ja todellinen valta siirtyy “harmaille” miehille eli
virastotalon virkamiesjohtajille, joita kuntalaiset eivit edes tunne.
Jos niin kiy, voidaan perustellusti sanoa, ettd on menty ojasta allik-
koon.

Edelld mainituista syistd on pohdittu myos sitd, voisiko pormes-
tari tulla valtuuston ulkopuolelta. Tillainen ajattelu voi olla rationaa-
lista, mutta on demokratian nikékulmasta hassua. Jos pormestari
halutaan nimenomaan kansanvallan nimissi, niin kuinka pormesta-
riksi voidaan nimittdd joku, joka ei ole ollut edes vaaleissa ehdolla?

Luottamusmaiehet nykyaikaan

Suomalaista kuntahallintoa on tahkottu aika lailla samanlaisella or-
ganisaatiolla koko sotien jilkeinen aika. Keskeisin muutos lienee
vuosien varrella ollut se, kun kunnanjohtajilta vietiin puheenjohtajuus
hallituksessa. Mutta muutoin kolmiportainen lautakunta—hallitus—
valtuusto-malli on ollut kiytossid Helsingistd Utsjoelle. Toki kunta-
lakiin on vuosien varrella tehty muutoksia ja luotu mahdollisuuksia,
mutta ne ovat jdineet aika lailla kuolleiksi kirjaimiksi.
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Silloin kun nykyinen systeemi luotiin, pditettiin demokraattises-
ti valituissa elimissi aika lailla eri asioista kuin tdnd pédivind. Sosiaa-
lilautakunta jakoi kéyhdinapua yksittdisille ihmiselle kenties ddnes-
tyspditoksin, ja asuntolautakunnassa saattoi kiydi kova vilske, kun
vuokra-asuntoja diilailtiin poliittisin perustein.

Itselle on hyvin jiidnyt mieleen Kotkan kaupunginvaltuuston pdy-
tikirja vildenkymmenen vuoden takaa. Eris toimistosihteeri oli teh-
nyt palkankorotusanomuksen. Arvon valtuusto kisitteli asiaa kaksi
kertaa. Anomus torpattiin lopuksi yksimielisesti, ja puheenvuoron
niin merkittivisti asiasta kdytti mm. eduskunnan puhemiehistéon
myShemmin valittu valtuutettu. Kukaan ei sithen aikaan todennikoi-
sesti ndhnyt prosessissa mitddn merkillistd tai mainittua toimistosih-
teerid loukkaavaa.

Jo parinkymmenen vuoden ajan valtuustot ovat delegoineet péd-
tosvaltaansa hyvin radikaalisti. Toimilla on ollut selvit seuraukset.
Pienten kuntien valtuustot ja lautakunnat ovat usein vailla todellista
tekemistd. Tédhin todellisuuteen Suomen kunnissa pitdisi herdti.

Piivi Laajalan tyéryhmissi pohdiskeltiin mm. mallia, jossa jokai-
sen lautakunnan puheenjohtajana olisi valtuutettu ja nimi valtuute-
tut muodostaisivat kunnanhallituksen. Hallituksen ylipuolella olisi
edelleen valtuusto, mutta nykyistd selvisti pienempini.

Nykyisen systeemin heikkoutena on, etti erityisesti taloudellises-
ti vaikeina aikoina lautakunnat tekevit ylimitoitettuja esityksid, jotka
joudutaan karsimaan alusta loppuun kunnanjohtajan johdolla kun-
nanhallitusta varten. Ei mikdin ihme, jos moni lautakunnan jisen
potee turhaumaa. Tuo edelld kuvattu malli voisi lieventii turhaumaa.
Kun puheenjohtaja olisi aina myés kunnanhallituksen jdsen, olisi ole-
tettavaa, ettd realismin méiri olisi nykyistd suurempi.

Toki ajatuksen voi antaa lentii vielikin radikaalimmin. Miltd tun-
tuisi sellainen malli, jossa lautakuntia ei olisi ja kunnanhallituksen
muodostaisi kunnanjohtajan vetimi virkamiesten johtoryhmi? De-
mokraattinen kontrolli toteutuisi nykyisten kunnanhallitusten ko-
koisten valtuustojen kautta. Ehdotuksen suosio vaihtelee todenni-
koisesti sen mukaan, onko vastaaja luottamushenkil6 vai virkamies.
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Palkko uudistua

Kuntien asiat ovat aina hyvin puoluepoliittisia, ja niin pitddkin olla.
Suomalaisella kunnalla on enemmin valtaa kuin minkdin muun maan
kunnalla, joten olisi jirjenvastaista kuvitella kuntien piitoksenteon
olevan pelkkii insindoritiedetti.

Yhden asian soisin jokaisen puolueen oivaltavan. Jos jatkamme
nykysysteemilld, seind tulee vastaan. Jokainen tuleva maan hallitus
keskittyy valtiontalouden hoitoon ja valtio vetdytyy kunnista. Kuntien
on yhi enemmin pirjittivi omillaan. Siksi on ymmirrettivi, ettd
uudistuksiin on pakko menni.
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Tulevaisuuden kunta — kohti
kansanvaltaa

Hannu Roivainen,
Valtuutettu, Keminmaa

K untakenttd on muutospaineissa seki taloudellisesti ettd toimin-
nallisesti. Ndyttdd kuitenkin siltd, ettd suurin kiinnostus koh-
distuu kuntarakenteisiin, vaikka esimerkiksi kuntademokratiaan ja
johtamiseen pitiisi kiinnittdd enemmin huomiota. Tarkastellaan kui-
tenkin ensin kuntarakenteita.

Suomessa on ollut yli 600 itsendistd kuntaa. Keskiméiridinen kun-
takoko on titd nykyi noin 16 000 asukasta, eli varsin pienet kunnat
huolehtivat kuntalaisten tarvitsemista palveluista. Kun astuin kun-
nallispdittijin osaan 1970-luvun puolivilin jilkeen, kuntia oli 475.
Miird oli timin vuosituhannen alussa oli vield 452.

Matti Vanhasen ja Mari Kiviniemen hallituksien ns. Paras-hanke
sai kuntakentin liikkeelle, silli tinid vuonna kuntia on eniii 336. Uu-
den hallituksen linjaukset lisddvit vauhtia kuntakentin supistamiseen.
Jyrki Katainen (kok.) on sanonut, etti Suomeen riittdisi hyvin 10
vuoden kuluttua 100 kuntaa. Kataista ovat myétiilleet myos SAK:n
puheenjohtaja Lauri Lyly ja EK:n toimitusjohtaja Mikko Pukkinen,
joiden molempien mielestd 100 kuntaa riittéisi.

Kuntakentin toimintaedellytykset ovat muuttuneet vuosikymme-
nien saatossa riippumatta hallitusvastuussa olevista puolueista. Otan
yhden esimerkin, jonka parhaiten tunnen: Keminmaan kunnassa val-
tionosuudet olivat 1990-luvun alkupuolella liki 15 miljoonaa euroa ja
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ne olivat myds suuremmat kuin silloiset verotulot (13 milj. euroa).
Sitten tehtiin 90-luvun puolivilin valtionosuusleikkauksia, joiden vuok-
si valtionosuudet vihenivit huonoimmillaan noin 6 miljoonaan euroon.

Tilinpéitoksessid 2010 valtionosuudet ovat euromiiriisesti 13
miljoonaa euroa eli lihes samansuuruiset kuin vuonna 1993. Kunta-
laisten maksamat verotulot ovat osin kompensoineet valtionosuuksien
rajuja menetyksii. Vuonna 1993 verotulot olivat 13 miljoonaa euroa,
mistd ne kasvoivat 30 miljoonaan euroon vuonna 2010.

Kunta on ajan mittaan joutunut sopeutumaan riippumatta siitd,
mitkd voimat ovat olleet maan hallituksessa. Muutokset eivit ole
tapahtuneet itsestdin. Tulevasta kuntauudistuksestakaan ei tule help-
poa: soradinid kuuluu jo hallitusrintamastakin, puhumattakaan op-
positiosta.

Hyvi veli ~verkostot ja virkajohto uudistusten jarruna

Vaikka talous ohjaa voimakkaasti kuntakenttid, muillakin tekijoilld
on vaikutusta. Monissa etenkin pienissid kunnissa on vuosikymmen-
ten saatossa kasvanut hyvi veli -verkostoja, joita ei haluta hajottaa,
vaikka kuntalaisten etu niin vaatisi. Valtapuolue kiyttdi valtaa niin
henkil6ston rekrytoinnissa kuin yrityselimin ohjailussa.

Niiden verkostojen hajoamisen pelossa vannotaan kuntien yhteis-
tyon nimeen, kun jokainen kunta katsoo nykymallilla tuottavansa
omien kuntalaistensa palvelut sekd laadultaan etti taloudellisesti pa-
remmin kuin naapurikunnat. Perusteluina kiytetidn monenlaisia
tilastollisia faktoja, vedotaan tunteisiin, uuden ja tuntemattoman uh-
kaan seki piddtosvallan katoamiseen vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolelle.

Esimerkiksi Kemi-Tornio-alueella on tehty jos jonkinlaista selvi-
tysti yhteisistd palveluista, kuten kirjasto, ICT, taloushallinto, sekd
sosiaali- ja terveyspiiristd aina kuntaliitosselvitykseen asti. Ndmi
kaikki ovat kaatuneet, kun olisi pitinyt ryhtyi tekemiin konkreetti-
sia padtoksid.
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Kaikissa niissi selvityksissd vahvoina toimijoina ovat olleet ne,
joita uudistukset eniten koskettavat, eli virkamiesjohto. No, on niis-
sd nimeksi ollut mukana luottamushenkiléitikin, joiden oma nikemys
on jidnyt taka-alalle sen vuoksi, ettd poliittinen virkajohtaja pystyy
vaikuttamaan myos luottamushenkilévalintoihin.

Kataisen hallituksen tavoitteena on siis uudistaa my6s kuntalakia.
Tihin on ollut tarvetta jo pitemmin aikaa ainakin johtamisen osal-
ta, jos muutenkin. Jo Vanhasen hallituksen aikana kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksessa kuntalakia muutettiin niin, ettid valtuusto voi
valita kunnan johtoon pormestarin sekd apulaispormestareita, mutta
vain muutamassa kunnassa lain suomaa mahdollisuutta on hyodyn-
netty. Ei vaikka Vanhanen patistelikin kuntia kokeilemaan uudistuk-
sia.

Miksi kunnissa ei kuitenkaan haluttu kokeilla nditd uudistuksia?
Syy on se, ettd useimmissa tapauksissa valtuuston valitsema kaupun-
gin- tai kunnanjohtaja on my6s kunnan poliittinen johtaja, vaikka
muodollisesti niin ei ole. Useasti on myos niin, ettd oman kunnan
virkajohtaja istuu kuntayhtymissi tai muussa vastaavassa elimessd
poliittisen puolueen mandaatilla. Aina ei tiedd, puhutaanko tillaises-
sa tapauksessa virkamies- vai luottamushenkilédinelld.

Avoimeen poliittiseen johtamisjirjestelmidn ei pddsti, kun sithen-
kin kysytdin erilaisissa halukkuustiedusteluissa mielipidettd virka-
johdolta. My6s kuntaliiton hallituksessa on vahva kansanedustajien
ja kunnanjohtajien edustus, joten uudistuksia vastustaa vahva lausun-
nonantajien koneisto.

Toisin on naapurimaissamme sekd laajemmin koko Euroopassa.
Tavallisempaa on, etti kuntaa johtaa joko suorilla vaaleilla valittu tai
valtuuston valitsema poliittinen johtaja, joka vastaa my6s kunnan
hallinnon ja toiminnan johtamisesta. Olisiko nyt rohkeutta katsoa
asiaa kuntalaisten ja demokratian kannalta? Yllittivid kylld nyt niyt-
tdd hallituksessa olevan nuori ennakkoluuloton ministeri, jolla on
henki ja tahto pdilld uudistuksien viemiseksi eteenpiin.
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Viimeinen hetki vatkuttaa

Karavaanin on kuljettava, vaikka mikddn fakta ei itsestddn selvisti
tuekaan suuruuden ekonomiaa. Kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
sessa tavoitteena oli ennen kaikkea varmistaa laadukkaiden palvelui-
den saatavuus koko maassa sekii saavuttaa elinvoimainen, toiminta-
kykyinen ja ehed kuntarakenne.

Piti vastata suomalaisten ikddntymisen tuomiin haasteisiin, kuten
kuntaministeri Manninen aikanaan markkinoi, vaikka oman alueem-
me (Kemi-Tornio) rakenteisiin ei saanutkaan koskea. Manninen
markkinoi mieluummin maakunnallista mallia kuin tyossidkdynti-
alueen mallia: "Olisi jirkevdd muodostaa raskaimmille palvelutehti-
ville maakunnan laajuinen organisaatio suorilla vaaleilla valittavine
valtuustoineen.” Lapissa vaaleilla valittua maakuntavaltuustoa ovat
kuitenkin aikaisemmin vastustaneet Mannisen puoluetoverit.

Kataisen hallituksen ohjelman mukaan tuota pddmiirid toteute-
taan parhaiten laajalla kuntauudistuksella, jonka tavoitteeksi asetetaan
vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne.
Suomeksi sanottuna timi tarkoittaa kuntaliitoksia, riittivin suuria
kuntia, jotka pystyvit vastaamaan kuntalaisten tarpeista.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen kannalta timi tarkoittaa,
ettd kuntauudistuksessa laadittava rakennelaki tulee korvaamaan kun-
ta- ja palvelurakenneuudistusta koskevan nk. puitelain. Puitelakiin
sisdltyvid yhteistoimintaan velvoittavaa menettelyi ja sithen liittyvid
kuntakohtaisten neuvottelujen kiynnistimisti ei siksi nihdi tarkoi-
tuksenmukaiseksi. Puitelain menettelyistd tullaan siirtyméin raken-
nelain mukaisiin menettelyihin.

Pitkien vilimatkojen Lapissa suuruuden ekonomia on mahdollis-
ta vain kuntien alueellisen koon, ei asukasluvun mukaan. Rovaniemen
alueella ratkaisut on pddosin tehty, jiljelld on laajassa Lapin maakun-
nassa vain Kemi-Tornio-alue, joka on tiivis yhteniinen tydssikiynnin
sekd elinkeinoelimin alue. Maakunnallinen hallintomalli ja pdétos-
vallan siirtiminen kiytinnossi Rovaniemen seudulle ei saa Kemi-
Tornion alueella kuntalaisten kannatusta.
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Nyt pitiisi olla se kuuluisa viimeinen hetki, jossa kuntien paiatok-
sentekijit voivat vaikuttaa kuntakentin uudistukseen ottamalla hir-
kdd sarvista ja asettumalla saman pdydin ddreen pddmiddrind vain
kuntalaisten etu. Tulevaisuuden kuntarakenteeseen on useita vaihto-
ehtoja, eivitki pakkokeinot ole koskaan hyvisti.

Suomen ikddntyvi viestdpohja tietdd kasvavaa palveluiden tarvet-
ta niin sosiaali- kuin terveyspalveluissa. Tdhidn toimintaympiriston
muutokseen vastaaminen on suuri haaste, jossa organisaatiot eivit ole
tirkeinti, palvelut sen sijaan ovat.
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Kunnallisalan kehittdmissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
tien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan
kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tulee olla
sovellettavissa kdytint66n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin
ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitelldin kunnille tirkeitd strategisia kysy-
myksid ajattelua herdttivilli tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdition rahoittamista
tutkimuksista. Pddosa sdition rahoittamista tutkimuksista julkais-
taan tekijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitelldin tarkasti kotisivuillamme
www. kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditi6 rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki

Asiamies Antti Mykkinen, antti.mykkanen@kaks.fi,
p. 0400 570 087

Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p. 0400 815 527

Taloudenhoitaja Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p- 0400 722 682

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.f7)!
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