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1 Johdanto

lobalisaatio ja globaalistuminen ovat julkisessa keskustelussa paljon

esilli olleita kisitteitid.! Globalisaatiolla voidaan viitata ensiksikin sithen
yleiseen tosiasiaan, ettd yksilot ja kansat ovat entistd enemmin riippuvaisia toi-
sistaan. Maapallon eri puolilla tapahtuvilla asioilla ja tehdyilld padtoksilld on yhi
suuremmassa midrin vaikutuksia myo6s sellaisten ithmisten elimiin, jotka eivit
ole niissi mitenkiin osallisia. Toisaalta globaalistumisella voidaan tarkoittaa myés
esimerkiksi kulttuurien oletettua samanlaistumista ja sulautumista toisiinsa
("MacDonalds-kulttuuri”) tai vaikkapa maailmanlaajuisten tietoliikenne- ja vies-
tintiyhteyksien kehittymisti (Internet).

Arjun Appadurai erottaa globaalistumisessa viisi erilaista osa-aluetta tai
"maisemaa’. Globaalistuminen voidaan hinen mukaansa ymmirtid ensiksikin
“etnomaisemana’ (ezhnoscapes). Tami tarkoittaa ihmisten — turistien, siirtolais-
ten, pakolaisten, tyévoiman — entistd suurempaa liikkuvuutta maiden ja maan-
osien vililld. Toiseksi voidaan puhua teknoalueesta (fechnoscapes), joka merkitsee
monikansallisten yritysten ja valtioiden toimintaa teknologian ja tuotantolaitosten
perustamiseksi eri maihin tai niiden siirtdmiseksi yli rajojen. Kolmantena aluee-
na Appadurai nikee valuuttamarkkinoiden ja porssien kautta nopeasti siirtyvit
raha- ja pddomavirrat (finanscapes). Neljinneksi globaalistuminen voidaan mii-
ritelli mediamaisemana (mediascapes). Timi merkitsee informaation ja mieliku-
vien yleismaailmallista levidmisti lehtien, television ja elokuvien vilitykselld. Vii-
denteni osa-alueena Appadurai mainitsee ideoiden maiseman (ideoscapes). Tilld
hin tarkoittaa ajatusten, arvojen ja ideologioiden siirtymisti maiden vililld. Niin-
pi esimerkiksi sellaiset kisitteet kuin demokratia, vapaus, hyvinvointi ja oikeudet
kuuluvat entistd suuremmalta osin kansainvilisen keskustelun terminologiaan.?

! Kotimaisten kielten tutkimuskeskus suosittelee kiytettiviksi termid globaalistuminen.

Globalisaatio niyttdd kuitenkin vakiintuneen yleiseen kiyttéon. Tissid tutkimuksessa
kiytetdin molempia ilmaisuja.

2 Appadurai 1990.



1.1 Talouden globalisaatio tutkimuksen kohteena

Tissi tutkimuksessa keskitytiidn taloudelliseen globaalistumiseen. Sillid tarkoi-
tetaan yleensd taloudellisen toiminnan ehtojen yhdenmukaistamista maailman-
laajuisesti siten, ettd taloudelliselle toiminnalle pyritddn turvaamaan mahdolli-
simman suuri autonomia. Esimerkiksi professori Raimo Viyrynen mdirittelee
teoksessaan Globalisaatio — uhka vai mahdollisuus? taloudellisen globalisaation
seuraavasti: "Globalisaatio merkitsee markkinasuhteiden laajenemista ja syvene-
mistd valtioiden sisilld ja vililld siten, ettd nimi suhteet tulevat entistd itsendi-
semmiksi.” Olennaista globalisaatiokehityksessd on, ettei “rajoja ylittivid pro-
sesseja voida tiysin valvoa poliittisilla padtoksilla”.?

Elinkeinoelimin valtuuskunta EVA viittaa raportissaan Globaalistuminen
Ja Suomi kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n miiritelmdin. "IMF kuvaa glo-
baalistumisen eri maiden lisddntyviksi taloudelliseksi keskindisriippuvaisuudek-
s1 maailmanlaajuisella tasolla. Se nikyy ithmisten, tavaroiden ja palveluiden seki
pidoman lisddntyvinid litkkumisena yli rajojen.” EVAn mukaan “kyse on ennen
kaikkea siitd, ettd jotkut niistd samoista asioista, jotka ennen toteutuivat kansal-
lisissa tai sddnnellyissd kansainvilisissd puitteissa toteutuvat tdstd eteenpdin maail-
manlaajuisesti ja samalla markkinaehtoisesti”.* Globalisaatio merkitsee siis ta-
louden itsendistymisti ja eriytymistd yhteiskunnallisesta padtoksenteosta. Yksit-
tiiset valtiot ja niiden hallitukset eivit kykene entisessd mdirin ohjaamaan ta-
louden toimintaa omien pddmiiriensd mukaisesti. Ndin ymmairrettynd “globaa-
listuminen kertoo talouden liberalisoinnin levidmisestd maailmanlaajuiseksi”.’

Taloudellista globaalistumista on tutkittu viime vuosina hyvinkin paljon.
Tutkimuksissa on tarkasteltu globaalistumisprosessia niin taloudellisen tehok-
kuuden ja yhteiskunnallisen kehityksen kuin sosiaalipolitiikan ja poliittisen jér-
jestelminkin kannalta.® Globalisaation eettisistd ulottuvuuksista on kuitenkin
keskusteltu hyvin vihin. Kun globalisaatiota tutkitaan etiikan nikokulmasta, kyse
on ennen kaikkea ihmisistd ja heidin eliminsi ehdoista. Tarkasteltavana on ta-
louden vapauttamisen vaikutus tavallisten ithmisten elimiin, hyvinvointiin ja
toimintamahdollisuuksiin.

Tidmin tutkimuksen nikokulma on eettinen. Tarkoituksena on selvittii,
kuinka tai milld ehdoilla globalisaatioprosessissa voitaisiin ottaa huomioon ta-
loudellisten nikokantojen lisiksi myds ekologiset ja sosiaaliset seikat. Lihtokoh-
tana ovat erityisesti globaalitalouden aiheuttamat haasteet thmisten hyvinvoin-
nille. Globaalitalouden ja hyvinvoinnin suhde nihddin helposti pelkistddn ra-
hoituskysymyksend. Kyse on kuitenkin myos etiikasta. Globalisaatiosta ja hy-
vinvoinnista puhuttaessa on puhuttava myos siitd, millaisin ehdoin talouden ha-
lutaan toimivan ja milld tavalla thmiset ja heiddn hyvinvointinsa otetaan huo-
mioon taloudellisessa toiminnassa.

Viyrynen 1998, 9.
Globaalistuminen ja Suomi 1998, 7.
Globaalistuminen ja Suomi 1998, 8.
Ks. esim. Deacon 1997; Esping-Andersen 1996; Hirst & Thompson 1996; Viyrynen
1998 ja 1999.
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1.2 Globalisaation hyidyt ja haitat

Globaalistumisella on viitetty olevan niin positiivisia kuin negatiivisiakin vai-
kutuksia. EVAn nikemyksen mukaan maailmantalouden vapauttaminen antaa
ainakin periaatteelliset mahdollisuudet elintason nousuun eri maissa. Se synnyttii
uutta toimeliaisuutta, joka lopulta nikyy elintason nousuna ja tekee mahdolli-
seksi koyhyyden vihenemisen. Niin "maailmantalouden vapautuminen toimii
kaikkien valtioiden ja yhteiskuntien hyviksi — —; yhd useammat maat voivat hyo-
tyd vapaammista oloista ja vapaasta kaupankdynnistd sekd siirtyd omaehtoiseen
kehitykseen”.”

Globalisaatioprosessi synnyttdd kuitenkin myés jannitteitd ja ongelmia. Se
merkitsee epidvarmuuden, ennalta-arvaamattomuuden ja epivakauden lisddnty-
mistd. Globalisaatioprosessia on arvosteltu my6s siitd, ettd se lisdd epitasa-ar-
voa niin yhteiskuntien sisilld kuin vililldkin. Se jakaa sekd yhteiskunnat ettd ih-
miset menestyjiin ja hividjiin.* Niihin ongelmiin on viime vuosina alettu kiin-
nittii entisti enemmin huomiota.

Raimo Viyrysen mukaan globaalistuminen yhtiiltd

"mobilisoi uusia voimavaroja, mahdollistaa niiden tehokkaamman kiyton, avaa uusia
markkinoita ja siten nopeuttaa taloudellista kasvua. Toisaalta pddoman heikkenevi
yhteiskunnallinen valvonta lisdd eriarvoisuutta seki valtioiden vililld etté sisilld. Glo-
balisaatio voimistaa kilpailua ja yksityisten etujen tavoittelua, mutta heikentid soli-
daarisuutta ja turvallisuutta. Niistd syistd globalisaatio aiheuttaa yhteiskunnallista
epivakaisuutta ja nostattaa itseensi kohdistuvaa oppositiota.”

1.3 Poliittisen ohjauksen viheneminen

Epivakautta ja epdtasa-arvoa aiheuttaa erityisesti yhteiskunnallisen ohjauksen
viheneminen suhteessa markkinoihin ja talouden toimintaan ylipddtiin. Kun
talous itsendistyy yhteiskunnallisesta pddtoksenteosta, poliittisilla padttijilld on
aiempaa pienemmit mahdollisuudet asettaa talouden toiminnalle sosiaalisia tai
ekologisia reunaehtoja. Globaalitalous saa valtiot kilpailemaan keskendin myos
hyvinvointipolitiikalla, eikd parhaiten hyvinvointia turvaava valtio vilttimittd
voita tdssd kilpailussa.’® Valtiot joutuvat kilpailemaan keskendin verotuksella,
sosiaaliturvalla, palkkatasolla ja yhteiskunnan perusrakenteella houkutellakseen
pddomia ja investointeja maahan.'’ Niinpd esimerkiksi EVAn mukaan

”globaalistuminen tuo mukanaan kovenevan kilpailun kansainvilisistd investoinneis-
ta. Ratkaisevia tissi tilanteessa ovat etenkin kustannusrakenne, teknologinen taso ja
markkinoiden dynaamisuus. Mukana on myos psykologinen tekijd — mikd on kunkin

7 Globaalistuminen ja Suomi 1998, 14.

8 Ks. Globaalistuminen ja Suomi 1998, 9-10, 66.
? Viyrynen 1998, 13.

10 Deacon 1997, 53-54.

' Viyrynen 1998, 115.



maan yleinen imago ja poliittinen riski. Kilpailu investoinneista ja tyopaikoista on jo
tind piivind globaalia, vaikka sitd ei aina ndihdd.”?

Raimo Viyrysen mukaan valtio onkin joutunut hankalaan asemaan mark-
kinoiden ja ddnestdjien viliin:

"Markkinat odottavat valtiolta virtaviivaista, yritysystavillistd lihestymistapaa, kun taas

ddnestdjat haluavat pehmikkeitd globalisaation epdvakauttavia vaikutuksia vastaan.

Adinestijien poliittisiin péittijiin kohdistamat odotukset eivit ole vihentyneet, mut-

ta hallituksen kiytossd olevat voimavarat ovat. Nidin globalisaatiolla on poliittisesti

kaksinainen vaikutus: yhtdiltd se lisdd paineita supistaa julkista kulutusta ja toisaalta
se luo ihmisille tarpeita vaatia julkisia palveluita.”

1.4 Yritykset globaalitaloudessa

Koveneva kansainvilinen kilpailu ndyttid vaativan myos yrityksiltd toisenlaisia
toimintatapoja kuin mihin aiemmin ehki on totuttu. Yritykset ovat vastanneet
kansainvilisen kilpailun haasteisiin muun muassa vihentdimilld tyévoimaa ja ul-
koistamalla toimintojaan. Vakinaista tyévoimaa palkataan mahdollisimman vi-
hin, ja tarvittavat palvelut pyritddn ostamaan ulkopuolisilta. Varsinaisen henki-
lokunnan sijasta lisitddn alihankinnan, midri- ja osa-aikaistyon sekd erilaisten
“ekstraajien” ja "patkityoldisten” osuutta.'

Toimintaa perustellaan usein omistajien ja sijoittajien odotuksilla. Ainakin
suurissa, monikansallisissa porssiyhtidissd johtajat ovat riippuvaisia kansainvi-
listen sijoittajien vaatimuksista. Niiden ei uskota olevan kiinnostuneita siitd, miten
vastuullisesti yritys huolehtii ympdristostd tai henkilostostddn tai kuinka hyvin
se osallistuu yhteiskunnallisen hyvinvoinnin luomiseen esimerkiksi ty6llistimalld
ja veroja maksamalla. Sijoittajat etsivit vain mahdollisimman nopeita ja suuria
tuottoja ja siirtivit rahansa nopeasti yrityksestd toiseen.

Globalisaatio heikentiid myos valtioiden mahdollisuutta keriti varoja (tai
veroja) hyvinvointitarkoituksiin. Kun vakinaista henkiléstod palkataan aiempaa
vihemmin, ei palkkatulojakaan kerry verotettavaksi yhti paljon kuin aiemmin.
Seurauksena ovat olleet sosiaalimenojen supistukset ja hyvinvointipalvelujen leik-
kaukset.’® Toisaalta yrityksiiikin on vaikea verottaa, silli yritykset voivat mini-
moida verotuksensa kiyttimilld hyodyksi eri maiden verojirjestelmien eroja.
Voitot voidaan osoittaa tehdyiksi alhaisen verotuksen maissa. Verosuunnittelu
kansainvilisten verojirjestelyjen ja sopimusverkostojen avulla on arkipdivid mo-
nissa yrityksissd.

Globalisaation ankarimmat kriitikot ovatkin viittineet talouden vapautta-
misen johtavan viistimittd tilanteeseen, jota he luonnehtivat "kilpailuksi kohti

12 Globaalistuminen ja Suomi 1998, 17.

13 Viyrynen 1998, 150-151.

1 Viyrynen 1998, 126.

° Viyrynen 1998, 158.

¢ Martin & Schumann (1998) ovat kiisitelleet yksityiskohtaisesti titd kysymysti erityises-
ti saksalaisessa kontekstissa, mutta asiaa on pohdittu myos suomalaisessa julkisessa kes-
kustelussa.
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pohjaa”.'” Tami merkitsee kilpailua alhaisilla tyovoimakustannuksilla, verohel-
potuksilla sekd vihiisilld sosiaali- ja ympdristonormeilla. Saadakseen tuotantoa,
tyopaikkoja tai pddomia maahansa valtiot joutuvat heikentimiin ympiristonsuo-
jelun tasoa, alentamaan yritysten maksettavaksi tulevia sosiaalikustannuksia seki
heikentimiin tySelimid — esimerkiksi palkkaa, tyosuhteen ehtoja, tyéoloja — kos-
kevien siidosten tasoa. David Korten on luonnehtinut tilannetta seuraavasti:

’Eri alueiden avautuessa maailmantaloudelle yhtiot mitd todennikéisimmin ottavat
hyédyn alueiden vilisistd eroista kidyttimilld hyviksi niiden edullisimpia puolia suh-
teessa palkkoihin, markkinointimahdollisuuksiin, tydnormeihin, veroihin, ympiris-
tosdddoksiin, paikallisiin palveluihin ja inhimillisiin voimavaroihin. Maailmanlaajui-
nen toiminta jirjestyy siis niin, etti tuotanto siirretddn sinne missi kustannukset ovat
pienimmit, myynti sinne missd ostovoimaa on enemmin ja voitot slirretddn sinne
missi verotaakka on kevein.”’®

Niin ymmirrettynid “globalisaatiosta tulee sosiaalidarwinistinen prosesst,
jossa vain elinkelpoisimmat siilyvit”.’ Raimo Viyrysen mukaan tulevaisuuden
suurimpia haasteita onkin se, kuinka kansainviliset markkinavoimat saataisiin
toimimaan ihmisten parhaaksi. My6s Kansainviliseen valuuttarahaston IMF:n
johtaja Michel Camdessus on todennut, ettd globaalistumisesta ei ole hyotyd,
jos se palvelee vain lakien ja moraalinormien vilttimistd.%

1.5 Hyvinvointi ja talouden globalisaatio

Vaikka kaikkein negatiivisinta nikemysti globalisaation vaikutuksista ei hyvik-
syisikddn, on selvii, ettd talouden vapauttaminen asettaa haasteen hyvinvoinnin
turvaamiselle. Taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tekijoiden sovittaminen
yhteen el ole yksinkertaista. Kuinka hyvinvoinnista voidaan huolehtia globaali-
talouden vallitessa? Mitd voidaan tehdi, etteivit talouden edut yliti ihmisten
etuja?

Kysymystid hyvinvoinnista globaalitaloudessa lihestytidn tissd tutkimuk-
sessa tarkastelemalla kolmea erilaista nikemystd, joiden avulla globalisaation
ongelmiin on pyritty vastaamaan. Ensimmdiseksi tutkitaan hyvinvointivaltiota
kohtaan globalisaation nimissi esitettyjd muutosvaatimuksia. Ndiden vaatimus-
ten esittdjien mukaan hyvinvointivaltio ei nykyisessi muodossaan kykene vas-
taamaan globalisaation haasteisiin. Hyvinvointivaltiosta olisikin siirryttivd hy-
vinvointiyhteiskuntaan, jossa vastuu ihmisten hyvinvoinnista olisi jaettu useiden
erilaisten toimijoiden kesken. Yhteiskunnallisten hyvinvointipalvelujen tilalle ja
rinnalle halutaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa paikallista toimintaa. On luota-
va paikallisia yhteisojd, joissa ithmiset sitoutuvat oman alueensa kehittimiseen ja

17 ”Race to the bottom” tai "low road strategy”. Ks. niisti kiisitteistd esim. Viyrynen 1998,

115.

18 Korten 1997, 167.

% Viyrynen 1998, 58.

20 Camdessus’n lausuntoa referoi Kiing 1997a, 258-259. Ks. myos Hirst & Thompson 1996,
193.
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vilittivit toisistaan. Keskeisid hyvinvoinnin turvaajia eivit tilloin ole yhteiskun-
nalliset instituutiot ja viranomaiset vaan perhe, suku, vapaaehtoiset jirjestot, yh-
distykset tai kolmas sektori.*!

Toisessa lihestymistavassa kiinnitetdin huomio itse talouden, liike-elimin
tai yritysten toimintaan. Globalisaatioprosessin keskeisid vaikuttajia ovat juuri
kansainviliset yritykset, institutionaaliset sijoittajat ja muut taloudelliset toimi-
jat, jotka pyrkivit ohjaamaan prosessia omien taloudellisten pddmidriensd mu-
kaisesti. Sen vuoksi ndimi toimijat halutaan asettaa keskeiseen asemaan myds
globalisaation haittapuoliin puututtaessa. Esimerkiksi monikansallisten yritys-
ten on haluttu ottavan toiminnassaan huomioon taloudellisten seikkojen lisiksi
myos eettiset, sosiaaliset ja ekologiset tekijat. Vaikka yritykset eivit voikaan ryhtyi
huolehtimaan hyvinvointitehtivistd, niiltd odotetaan kuitenkin entistd suurem-
paa vastuuta oman toimintansa vaikutuksista niin ithmisiin ja yhteiskuntiin kuin
ympiroiviin luontoonkin.?

Kolmannen nikemyksen mukaan ainoa tai ainakin tehokkain keino hyvin-
voinnin turvaamiseksi globaalitaloudessa on kansainvilinen poliittinen yhteis-
tyo. Tdmin kisityksen mukaan taloutta voidaan ohjata vain poliittisen padtok-
senteon avulla, instituutioita ja rakenteita muuttamalla. Jos talous toimii glo-
baalisti, on néisti sidnnoistd samoin kuin hyvinvoinnin jaon periaatteistakin so-
vittava kansainvilisesti.”® Globaali talous tarvitsee eettisesti perustellut, sosiaa-
liset ja ekologiset tekijdt huomioon ottavat pelisidnnot. Taloudellisen toimin-
nan eettisten pelisddntdjen muotoileminen puolestaan edellyttdd yhteisen, glo-
baalin etiikan pohtimista ja miirittelemisti. Keskeinen kysymys tilléin on se,
miten moniarvoisessa maailmassa voidaan I16ytdd yleismaailmallisesti pitevii eet-
tisid periaatteita.

Tutkimuksessa tarkastellaan niitd kolmea vaihtoehtoa etiitkan nikékulmasta.
Tarkoituksena on selvittid, millaisia eettisid kysymyksid, ongelmia ja oletuksia
niihin sisiltyy. Tarkastelun perusteella voidaan arvioida vaihtoehtojen vahvuuk-
sia ja heikkouksia taloudellisen globalisaation haasteiden edessi. Tutkimus ete-
nee siten, ettd luvussa kaksi kisitelldidn hyvinvointivaltion ja yhteisollisyyden on-
gelmaa, luvussa kolme litke-elimin eettistd vastuuta ja luvussa neljd maailman-
laajuisen poliittisen yhteistyon kysymyksii.

21 Ks. esim. Etzioni 1993 ja 1996; Giddens 1994 ja 1998; Schmidtz 1998.
22 Yritysten ja liike-elimin eettisestd vastuusta on viime vuosina keskustelu vilkkaasti, ja
atheesta on olemassa runsaasti kirjallisuutta. Ks. esim. Harvey 1994; Kaptein 1998; Mi-

nus 1993; Weiss 1998.
2 Esimerkiksi Hirst & Thompson (1996) ja Viyrynen (1998) korostavat globaalin politii-

kan roolia.
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2 Hyvinvointivaltio ja yksilon vastuu

Hyvinvointivaltiota on viimeaikaisessa keskustelussa kritisoitu seki talou-
dellis-poliittisin etti moraalisin argumentein. Taloudellis-poliittisin perus-
tein on viitetty, ettei hyvinvointivaltio nykymuodossaan ole sovitettavissa yhteen
globaalitalouden kanssa. Julkisen sektorin laajuus ja siitd seuraava kired verotus
nihdidin kansainvilisen kilpailukyvyn kohottamisen esteiksi. My6s tyoelimid sdd-
televid rakenteita on pidetty liian jdykkind, ja niiden on viitetty heikentivin hy-
vinvointivaltioiden asemaa taloudellisessa kilpailussa.** Kansainvilinen kilpailu in-
vestoinneista pakottaa valtiot karsimaan kulujaan sosiaalisektorilla sekd muokkaa-
maan rakenteitaan ja instituutioitaan paremmin vallitseviin oloihin soveltuviksi.

Moraalin nikékulmasta hyvinvointivaltiota on pidetty jopa vahingollisena.
Sen on viitetty rappeuttavan yksilon moraalin siirtiessidn moraalisen vastuun
yksiloiltd instituutioille. Ihmisen ei endd tarvitse kantaa vastuuta omasta tai ld-
heistensd hyvinvoinnista, kun hyvinvoinnin turvaaminen kuuluu yhteiskunnalle.
Kriitikoiden mukaan timi ajattelutapa on heikentinyt yksiléiden ja yhteiséjen
kykyd omacehtoiseen moraaliseen toimintaan. Ihmisisté tulee passiivisia, yhteis-
kunnan toimista riippuvaisia ja omia etuuksiaan vartioivia saalistajia. Téllaisessa
yhteiskunnassa jokainen pyrkii olemaan vastaanottaja — etujen saaja — mutta ku-
kaan ei haluaisi maksaa kustannuksia eikd osallistua yhteisen hyvinvoinnin ra-
kentamiseen.? Niin ihmiset itse asiassa siirtivit vastuun omasta elimistiin tois-
ten thmisten kannettavaksi.

2.1 Hy‘vin@oim‘iwah‘iosm by@invoinizybz‘eiskunman

Seki taloudellis-poliittisen ettd moraalisen kritiikin viesti on yhtdldinen: hyvin-
vointivaltiosta olisi siirryttivd hyvinvointiyhteiskuntaan, jossa valtio ei ole pdi-

24 Globaalistuminen ja Suomi 1998, 48—49.
» Esim. Etzioni 1993, 3-9; 1996, 41-43; Schmidtz 1998, 3-12, 21-23, 87-89, 95-96.
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asiallinen hyvinvoinnin tuottaja.”® Yhteiskunnallisten instituutioiden sijasta on
korostettava yksityisten ithmisten, perheiden seki erilaisten vapaaehtoisten yh-
distysten ja jrjest6jen vastuuta ihmisistd ja heidin hyvinvoinnistaan. IThmiset
on saatava nikemiin, ettd he itse ovat pddasiallisesti vastuussa omasta ja liheis-
tensd hyvinvoinnista.

Henkilokohtaista ja lihiyhteisén vastuuta korostava lihestymistapa herit-
tdd kuitenkin monenlaisia kysymyksid. Ensiksikin voidaan kysyi, riittdiko pai-
kallinen, lihiyhteis6n vastuu yhi globaalimmaksi kdyvissd toimintaympiristossi.
Kuinka paikalliset yhteisot voivat huolehtia vastuulleen annetuista hyvinvointi-
tehtdvistd, jos toiminnan taloudelliset edellytykset mairdytyvit muualla, paikalli-
sen pditoksenteon ulottumattomissa? On jotain ristiriitaista siini, ettd talouden
toimiessa yhi globaalimmin ithmisten hyvinvoinnista huolehtiminen halutaan siir-
tdd yhi paikallisemmalle tasolle, yksiléiden ja heidin lihiyhteis6jensi vastuulle.

Toinen esille nouseva kysymys koskee oikeuksien ja velvollisuuksien keski-
ndistd suhdetta. Monien hyvinvointivaltion kriitikoiden mielestd eettinen kes-
kustelu on jo liiaksikin sidoksissa oikeuksiin. Oikeuksilla onkin ollut keskeinen
asema eettisessd ja yhteiskunnallisessa keskustelussa erityisesti 1900-luvulla. ITh-
misten eldimdin ja hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd on haluttu edistid nimen-
omaan oikeuksien avulla. Erilaiset sorretut ryhmit ovat vedonneet oikeuksiin
pyrkiessiin parantamaan asemaansa. Yhdysvaltojen ja Eteld-Afrikan musta vies-
t6, naiset sekd erilaiset etniset, uskonnolliset ja seksuaaliset vihemmistot ovat
vaatineet oikeuksiensa tunnustamista ja kunnioittamista.

My6s ihmisten hyvinvointiin liittyvid epikohtia on pyritty parantamaan ni-
menomaan sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien avulla. Arvostelijoiden mie-
lestd vastaaviin velvollisuuksiin ei kuitenkaan ole kiinnitetty riittdvisti huomio-
ta. Ihmiset pitivit hyvinvointivaltion palveluja oikeuksina, jotka yhteiskunnan
on turvattava heille. Samalla he kuitenkin kieltdytyvit huolehtimasta niisti vel-
vollisuuksista, joita oikeuksien turvaaminen vilttimittd edellyttdisi. Sen vuoksi
on erityisen tirkedi kiinnittdd huomiota ihmisten velvollisuuksiin.?”

Velvollisuuksien puolesta puhuvat lihestyvit hyvinvoinnin ongelmia eri
nikokulmasta kuin ihmisten oikeuksia korostavat. Velvollisuuksia korostavat
haluavat kiinnittii huomion ennen kaikkea thmisten moraalisen vastuuntunnon
kehittimiseen. Velvollisuuksien ja henkilokohtaisen vastuun tunnustaminen nih-
diin keskeiseksi yhteiskunnallisen hyvinvoinnin perustaksi. Vastuun on lihdet-
tivi alhaalta ylospdin. Hyvinvointi syntyy yksittdisten ithmisten, perheiden ja
yhteiséjen toimenpiteistd. Ihmisten ei pidd olettaa hyvinvointipalveluja ja so-
siaaliturvaa itsestiin selviksi oikeuksikseen, vaan heidin olisi otettava lihtokoh-
daksi velvollisuudet niin itsedin ja liheisidén kuin yhteiskuntaakin kohtaan.?
Valtio voi tulla apuun vasta sitten kun kaikki muut keinot on kiytetty.?

% Etzioni 1993, 143-147; Globaalistuminen ja Suomi 1998, 73.

27 Esim. Etzioni 1993, 3-9; 1996, 41-43. Dwyer (1998, 497) viittaa ajankohtaiseen britti-
liiseen poliittiseen keskusteluun, esimerkiksi Tony Blairin ja Anthony Giddensin aja-
tuksiin.

Dwyer (1998) kiisittelee titd teemaa mielenkiintoisesti.
Etzioni 1993, 143-147, 260.
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Oikeuksia korostavat puolestaan pitivit ensisijaisena pyrkimysti vastata
thmisten tarpeisiin ja 16ytdd ratkaisuja heidin ongelmiinsa. Heiddn mielestidn
on tunnustettava ithmisten haavoittuvuus erilaisten elimintilanteiden edessi.
Kuka tahansa voi joutua tilanteeseen, josta ei selvid pelkistiddn omin tai liheis-
tensd voimin. Tétd ihmisen haavoittuvuutta tulisi pitdd keskeisend lihtokohtana
yhteiskunnallisia instituutioita muokattaessa.*

Kolmannen ongelman muodostaa kysymys siitd, kuka vastaa kidytinndssi
hyvinvointipalvelujen tuottamisesta. Keiden vastuulle vapaachtoistyon ajatellaan
kuuluvan? Monissa Eteld- ja Keski-Euroopan maissa nimi tehtivit kuuluvat
erityisesti naisille ja yhteiskunta on jirjestetty siten, ettd naisten tekemi vapaa-
ehtoistyd on itse asiassa vilttimitontd. Pohjoismaissa sen sijaan naiset kiyvit
yleisesti kokopdivitydssd kodin ulkopuolella, miti pohjoismainen hyvinvointi-
yhteiskunta palveluineen on tukenut. Kunnallinen pdivihoito, vanhusten palve-
lutalot, maksuton kouluruokailu ja muut hyvinvointipalvelut ovat osaltaan mah-
dollistaneet naisten kokopdiviisen palkkatyon.

2.2 Hywinvoim‘i@alz‘ion moraalinen krititkki

Moraalisesta nikokulmasta hyvinvointivaltiota on kritisoitu sen oletetusta pas-
sivoivasta vaikutuksesta. Tdmin ajattelutavan mukaan hyvinvointivaltio tekee
thmisistd riippuvaisia yhteiskunnan tuesta. Vapaacehtoiselle toiminnalle e1 jdd ti-
laa, kun yhteiskunta huolehtii tehtivisti, jotka aiemmin kuuluivat perheelle, su-
vulle tai lihiyhteisolle. Hyvinvointivaltiossa yhteiskunta pyrkii korjaamaan hy-
vinvoinnissa ilmenevit epikohdat ilman ettd ihmisille itselleen annettaisiin mah-
dollisuus ottaa vastuu niistd. Ndin hyvinvointivaltio vie thmisiltd halun ja kyvyn
omachtoiseen toimintaan ja tekee heistd passiivisia etuuksien vastaanottajia.’!
Valtion toiminnan vihentiminen olisi siten positiivinen askel. Se antaisi tilaa
yksiloiden vapaachtoiselle toiminnalle ja moraalisen vastuuntunnon kehittymi-
selle.®?

On mielenkiintoista, ettd yksiléiden ja yhteis6jen vastuun puolesta ovat pu-
huneet niin yksiléiden oikeuksien korostajat kuin heidin arvostelijansakin. Eri-
tyisesti amerikkalaisessa keskustelussa sekd yksilon vapautta korostavat wus/ibe-
ralistit tai libertaristit ettd yhteisollisid arvoja puolustavat kommunitaristit arvos-
televat hyvinvointivaltiota paljolti samantapaisin argumentein.** Arvostelun lih-
tokohtana néyttdd olevan heidin tulkintansa valtion ja yksildiden suhteesta. Sen
mukaan yhteiskunta koostuu yksiloistd ja heiddn vilisistddn suhteista, ja siten
kaikki yhteiskunnallinen toiminta voidaan palauttaa yksiloiden toimiin. Kirjis-

30 Goodin 1998.

31 Schmidtz 1998, 11, 19-20. Ks. myés Etzioni 1993, 260. Tisti arvostelusta kirjoittaa
esim. Barry 1997.

32 Ks. Dwyer 1998, 497.

3% Libertaristisesta keskustelusta ks. esim. Murray 1997; Narveson 1988 ja 1997; Nozick
1974. Kommunitaristisesta keskustelusta ks. esim. Bellah 1985; Etzioni 1993, 1995 ja
1996.
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tien voidaan sanoa, ettd yhteiskuntaa tai valtiota ei oikeastaan ole olemassa, on
vain yksiloitd ja heidin vilisidin suhteita.*

Jos yhteiskunta koostuu vain yksiléiden suhteista, my6s yhteiskunnan huo-
lenpito tai vastuu on itse asiassa joidenkin yksiléiden kantamaa vastuuta. Hy-
vinvointivaltiota ei siten pidetd keinona yhteisen hyvinvoinnin luomiseen, vaan
se nihddin ennemminkin jirjestelmind, jossa toiset yksilot tuottavat hyvinvoinnin
ja toiset hyotyvit siitd. Hyvinvointivaltiossa kdytetddn toisten ihmisten varoja
joidenkin muiden ihmisten eduksi.* Verotuksen, tulonsiirtojen, sosiaalipalve-
lujen ja muiden hyvinvointieroja tasoittavien jirjestelyjen avulla otetaan yksiltid
ja annetaan toisille asianosaisten mielipidettd kysymittd. Ndin hyvinvointivaltio
pakottaa jotkut ihmiset vastuuseen muiden hyvinvoinnista.*®

Hyvinvointivaltiota arvostelevat uusliberalistit ovat erityisesti huolissaan
yksiloistd ja heiddn vapaudestaan. Uusliberalistisen kritiikin mukaan hyvinvoin-
tivaltio puuttuu ithmisten elimiin tavalla, joka ei ole oikeutettu. Pakottaessaan
jotkut maksamaan toisten hyvinvoinnista se rajoittaa heididn toimintamahdolli-
suuksiaan ja valinnanvapauttaan. Ihminen ei ole vapaa kiyttiméin ansaitsemiaan
tuloja itse valitsemiinsa tarkoituksiin, vaan osa hinen tuloistaan kiytetidn mui-
den suosimien pddmiirien edistimiseen ja muiden ithmisten valintojen kustan-
tamiseen. Jo Robert Nozick klassisessa uusliberalistisessa teoksessaan Anarchy,
State and Utopia vertasi verottajan toimintaa pakkotyohon.”” IThmiset pakote-
taan antamaan osa tyopanoksestaan toisten ihmisten hyviksi, kun heidin an-
saitsemistaan tuloista otetaan varoja niiden hyvinvoinnin kustantamiseen. Uus-
liberalistisen nikemyksen mukaan valtio onkin ennen kaikkea pakkokoneisto,
johon yksiléiden on syytd suhtautua varauksellisesti.

Kommunitaristit puolestaan kritisoivat nykyisenkaltaista hyvinvointivaltiota
siitd, ettd se keskittyy liiaksi yksiloihin ja heiddn etuihinsa ja jittdd laajemmat
yhteisolliset suhteet huomiotta. Tdmin nikemyksen mukaan etiikassa ja politii-
kassa on korostettu litkaa oikeuksia. Ihmisten velvollisuudet sen sijaan ovat jdi-
neet huomiotta. Liiallinen yksilon oikeuksien korostaminen saa ihmiset ajamaan
omia etujaan muista piittaamatta ja pitimiin sitd jopa oikeutenaan.’® Oman edun
tavoittelun vuoksi hyvinvointivaltiokaan ei ole onnistunut riittdvisti turvaamaan
kaikkien ithmisten hyvinvointia, vaan siitd on ennemminkin tullut omaa etuaan
ajavien yksiloiden ja ryhmien saalistuskentti.

Hyvinvointivaltion kritisoiminen nimenomaan moraaliselta kannalta on ol-
lut ominaista erityisesti amerikkalaiselle keskustelulle. Tdmin arvostelun mu-
kaan hyvinvointivaltio tuottaa aivan erityisen thmistyypin: henkilon, joka ei ky-
kene ottamaan vastuuta elimistidn, vaan jdd pysyvisti riippuvaiseksi hyvinvoin-

3 Margaret Thatcher ilmaisi timin nikemyksen taannoisessa toteamuksessaan, ettd yh-

teiskuntaa ei ole olemassa (there is no such thing as society).

Nikemys ilmenee hyvin esim. Schmidtzin (1998) teoksessa. Ks. myds Etzioni 1993, 143.

% Esim. Barryn (1997, 339) mielesti kritiikki johtuu ainakin osittain amerikkalaisen so-
siaaliturvan suoriin rahallisiin avustuksiin perustuvasta luonteesta.

37 Nozick 1974.

3% Ks. esim. Etzioni 1993, 1-20.
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tivaltion tarjoamista etuuksista.” Samankaltaista arvostelua on esitetty kuiten-
kin my®6s eurooppalaisessa keskustelussa. Kun amerikkalaisessa keskustelussa nditd
nikemyksid ovat ilmaisseet kommunitaristit ja libertaristit, eurooppalaisessa kes-
kustelussa kritiikkid ovat esittineet erityisesti niin sanotun kolmannen tien puo-
lestapuhujat.*

2.3 Otkeudet, velvollisuudet ja etuudet

Kommunitaristisen nidkokannan tunnetuimpia edustajia lienee amerikkalainen
sosiologi Amitai Etzioni. Etzionin mielesti vastuullisuuden tdytyy lihted alhaalta
ylospdin. Thmiset ovat ensiksikin vastuussa itsestddn ja omasta elimistiin. Toi-
seksi he ovat vastuussa liheisistddn ja lihiyhteisostddn kuten sukulaisistaan, ys-
tivistddn, naapureistaan ja muista yhteisonsi jdsenistd. Vasta kolmantena vas-
tuun tasona tulee yhteiskunta. Yhteiskunnan on huolehdittava niistd yhteisois-
td, jotka eivit kykene itse auttamaan jdseniddn.*! Valtion tai yhteiskunnan apuun
on siis turvauduttava vasta viimeisend keinona, ja timi tuki tiytyy pitid mah-
dollisimman alhaisella tasolla.

Etzionin kritiikin lihtokohtana on hinen nikemyksensi oikeuksien ja vel-
vollisuuksien viiristyneesti suhteesta. Hinen mukaansa amerikkalaista ajatte-
lutapaa leimaa oikeuksien ja velvollisuuksien epitasapaino. IThmiset ovat hyvin
tietoisia omista oikeuksistaan ja vaativat niitd yhi lisid. He odottavat yhteis-
kunnan tarjoavan enemmin ja parempia palveluita ja pitivit nditd palveluita oi-
keuksinaan. Samaan aikaan nimi ihmiset eivit kuitenkaan ole valmiita ottamaan
vastuuta paikallisesta tai kansallisesta yhteisostddn. He eivit ymmairrid, ettd oi-
keudet edellyttivit velvollisuuksia. Mitd enemmin palveluja ja etuuksia ithmi-
sille oikeuksina tarjotaan, sitd enemmin vaaditaan my9s sitoutumista vastaaviin
velvollisuuksiin. Palveluja ei voida tuottaa, jos ihmiset eivit ole halukkaita kan-
tamaan vastuuta, esimerkiksi maksamalla enemmin veroja.*

Etzioni kiyttid esimerkkind Yhdysvaltojen voimatoimia Grenadassa, Pa-
namassa ja Persianlahdella. Thmiset suhtautuivat ndihin voimanniytt6ihin in-
nostuneesti. Samat ihmiset olivat kuitenkin haluttomia palvelemaan asevoimis-
sa tai lihettimiin tyttirensi tai poikansa palvelukseen.” Amerikkalaisessa yh-
teiskunnassa on hinen mielestdin jo pitkddn vallinnut suuntaus, jossa thmiset
vaativat oikeuksia itselleen, mutta jittivit velvollisuudet ja vastuut yhteiskun-
nalle.

39 Keskustelua referoi Barry 1997, 339.

4 Esimerkiksi Giddens 1994 ja 1998. Asiaa kiisittelee Dwyer (1998), joka perustaa nike-
myksensi muun muassa Giddensin ja Tony Blairin ajatuksiin.

4 Etzioni 1993, 143-147.

# Etzioni 1993, 3-9. Ks. myds Etzioni 1996, 41-43.

4 Etzioni 1993, 3.
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2.3.1 NELJA PERIAATETTA OIKEUKSIEN JA VELVOLLISUUKSIEN TASA-
PAINOTTAMISEKSI

Etzioni ehdottaa neljin kohdan ohjelmaa oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen
korjaamiseksi. Ensiksikin on luovuttava oikeuksien lisidmisesti ja jatkuvasta uu-
sien oikeuksien mddrittelysti. On pidettivd mielessd, ettd jokainen uusi oikeus
edellyttid vastaavaa velvollisuutta ja asettaa siten samalla vaatimuksen jollekulle
toiselle. Etzionin mielesti on keskusteltava siitd, millaiset asiat ovat oikeuksia,
millaiset pelkistddn etuuksia. Edelliset kuuluvat ihmisille heididn kansalaisuu-
tensa perusteella, jalkimmiiset on jollakin tavalla ansaittava.

Etzionin mielestd olisi ryhdyttivd puhumaan etuuksista ennemminkin kuin
oikeuksista. Jos thmisille halutaan turvata erilaisia hyvii asioita, olisi madriteltd-
vi tarkoin, milloin kyseessi ovat oikeudet, milloin pelkit etuudet. Erityisesti sil-
loin kun ihmisille halutaan tarjota uusia etuja tai palveluja, olisi syytd puhua ni-
menomaan etuuksista, ei oikeuksista.* Jos puhutaan vain oikeuksista, keskuste-
lulla on taipumus kiirjistyd ja polarisoitua. Ihmiset vaativat itselleen oikeutta tehdi
erilaisia asioita tai saada erilaisia etuja muista piittaamatta. Etzionin mielestd
oikeuksiin viittaaminen siis ikdin kuin asettaa ihmiset toisiaan vastaan. Kukin
puolustaa omia oikeuksiaan vilittimittd siitd, mitd seurauksia omilla teoilla tai
vaatimuksilla on toisten ihmisten elimiin. Etuuksista sen sijaan voidaan kes-
kustella, kdydd neuvotteluja ja tehdd kompromisseja. Niiden taso ja turvaami-
nen tai jopa niiden poistaminen ovat kaikki sopimuksenvaraisia kysymyksid, joista
voidaan jirkevisti neuvotella.®

Ohjelmansa toisessa kohdassa Etzioni vaatii oikeuksien ja velvollisuuksien
keskindisen riippuvuuden tunnistamista. [hmiset on saatava nikemiin, ettd oi-
keudet edellyttivit velvollisuuksia. Kolmanneksi on ymmirrettivi, etti on ole-
massa velvollisuuksia, joihin ei liity vastaavia oikeuksia. Esimerkkini Etzioni
mainitsee vastuun ympiriston siilymisestd elinkelpoisena tuleville sukupolville.
Hinen mielestddn ei pidd puhua esimerkiksi luonnon tai eldinten oikeuksista,
vaan ihmisten velvollisuuksista. Ihmisilld on velvollisuuksia luontoa ja eldimii
kohtaan, vaikka niilld ei oikeuksia olisikaan. Sama koskee my6s sosiaalista ym-
pirist6d, joka on siilytettivi elinkelpoisena.*

Neljinneksi Etzionin mielestd joitakin oikeuksia on myoés tarkistettava ja
muotoiltava uudelleen. Timi vaatimus liittyy erityisesti amerikkalaisen yhteis-
kunnan korostuneeseen yksityisyyden suojaan. Etzioni viittaa esimerkiksi rikos-
ten tutkimista rajoittaviin sddntoihin ja huumeiden tai alkoholin kdytt6d mit-
taavia testejd kohtaan tunnettuun vastustukseen ja pelkoon.* Yksilén oikeuk-
siin vedoten on vastustettu jopa lentokenttien rutiininomaisia turvatarkastuksia.
Tisti neljin kohdan ohjelmasta erityisesti kaksi ensimmiistd ovat kiinnostavia
oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen kannalta.

Etzionin kiyttimit termit ovat "privilege” ja "right”.
# Etzioni 1993, 5-8.

% Etzioni 1993, 8-9.

4 Etzioni 1993, 11.
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2.3.2 KOLMANNEN TIEN POLITIIKKA KOROSTAA VELVOLLISUUKSIA

Eurooppalaisessa keskustelussa erityisesti niin sanotun kolmannen tien edusta-
jat ovat puhuneet samojen asioiden puolesta kuin kommunitaristit. Kolmannen
tien pidideologiksi nimetty Anthony Giddens korostaa Etzionin tapaan oikeuk-
sien ja velvollisuuksien tasapainoa. Kolmannen tien polititkan tehtdvinid onkin
hinen mielestddn miiritelld oikeuksien ja velvoitteiden suhde uudelleen. Kes-
keinen motto tdssd tehtdvissi on ”ei oikeuksia ilman velvoitteita”. Niinpi so-
siaaliset oikeudetkin on ansaittava. Esimerkiksi oikeus tyottomyyskorvaukseen
on ansaittava velvoittamalla tyonhakija aktiivisesti etsimddn ty6td.* Giddensin
mukaan ei ole olemassa vastikkeettomia oikeuksia, vaan oikeudet edellyttivit
aina velvollisuuksia. Giddens korostaa kuitenkin, ettid kaikilla kansalaisilla eiki
vain yhteiskunnan tukea tarvitsevilla on velvoitteita yhteiskuntaa kohtaan. Tdmi
erottaa kolmannen tien politiikan oikeistolaisesta politiikasta.*” Giddens ei kui-
tenkaan kisittele muiden, esimerkiksi hyviosaisten kansalaisten velvoitteita. Vel-
voitteista puhuessaan hin viittaa aina juuri yhteiskunnan tukia saavien velvolli-
suuksiin.

Peter Dwyer tarkastelee artikkelissaan kolmannen tien edustajien nikemyk-
s14.°0 Hin kiinnittid huomionsa muun muassa Anthony Giddensin ja Tony Blai-
rin ajatuksiin. Dwyerin mukaan nimi kyseenalaistavat alemman, valtiojohtoi-
sen hyvinvointipolititkan. Dwyer referoi Tony Blairin puhetta, jossa timi toteaa
velvollisuuden olevan kunnollisen yhteiskunnan kulmakivi. Blairin mielesti oi-
keudet pitdd miiritelld velvollisuuksien avulla eikd pdinvastoin. Ihmisten oikeuk-
sien tulisi heijastaa niitd velvollisuuksia, joita heilld on. Blairin mukaan ihmisil-
14 on velvollisuuksia paitsi perhettiin ja liheisidin myds yhteiskuntaa kohtaan.”!

Dwyerin mielesti Tyovienpuolue on omaksunut perinteisesti konservatii-
veille tyypillisen nikemyksen kansalaisuudesta.’? Juuri konservatiivit ovat ko-
rostaneet yksiléiden henkilokohtaista vastuuta, velvollisuuksia niin liheisid kuin
yhteiskuntaakin kohtaan seki velvollisuuksiin sidottuja oikeuksia. Dwyerin mie-
lesti ty6vienpuolueen polititkassa on sen sijaan korostettu ithmisten sosiaalisia
ja taloudellisia oikeuksia. Niiden ajatellaan kuuluvan ihmisarvoisen elimin edel-
lytyksiin, ja sen vuoksi ne on turvattava kaikille heidin yhteiskunnallisesta pa-
noksestaan tai hyodyllisyydestdidn riippumatta. Blairin aikana on kuitenkin sel-
visti siirrytty uudenlaiseen ajatteluun. Vastuun ja velvollisuuden kisitteisti on
tullut keskeisid tyovienpuolueen nikemyksessi kansalaisuudesta ja sosiaalisesta
hyvinvoinnista. Sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien sijasta ensisijaiseksi on
nostettu yksilén vastuu ja velvollisuus yhteisoidin kohtaan.

Dwyerin mukaan niin tyévienpuolueen kuin konservatiivienkin poliittisessa
retoriikassa korostuu aktiivinen ja vastuullinen kansalaisuus. Aktiivinen kansa-
lainen ottaa vastuun itsestdin ja tekee osuutensa niin yhteisénsid kuin yhteis-

# Giddens 1998, 65. Ks. myos Giddens 1994.

4 Giddens 1998, 66.

0 Dwyer 1998.

1 Dwyer 1998, 499.

52 Dwyer 1998, 499. Ks. konservatiivien ajattelusta myos Barry 1997; Wilding 1997.
3 Dwyer 1998, 498-499.
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kuntansakin hyviksi. Tillainen kansalainen ymmirtid, ettd hinelld on ensi si-
jassa vastuu omasta ja perheensi hyvinvoinnista. Hin mys osallistuu mahdolli-
suuksiensa mukaan erilaiseen hyvintekeviisyyteen ja vapaaehtoistoimintaan.
Yhteiskunnan niukkoihin resursseihin turvautumista hin pitid vasta viimeiseni
mahdollisuutena.>

2.3.3 VELVOLLISUUDET ENNEN OIKEUKSIA

Suunnanmuutos heijastaa yleisempiikin yhteiskunnallista ajattelutapaa: oikeu-
det halutaan sitoa velvollisuuksiin ja yhteiskunnalliseen hyotyyn siten, etti vel-
vollisuudet ovat ensisijaisia. Oikeudet seuraavat velvollisuuksista. Kdytinnossi
ajattelutapa nikyy esimerkiksi sosiaalietuuksien sitomisena erilaisten velvoittei-
den tiyttimiseen. Sosiaaliedut eivit tilloin perustu esimerkiksi thmisten tarpee-
seen, vaan ne ovat ehdollisia. Henkil6 on oikeutettu tiettyyn etuun tai palveluun
vain, jos hin tdyttid asiaankuuluvat velvollisuudet.

Dwyerin mukaan muutos ilmenee hyvin esimerkiksi ty6ttomyysturvassa.
Thmisten edellytetddn kidyvin tyévoimaviranomaisten luona erilaisissa haastat-
teluissa ja kartoituksissa seki allekirjoittavan vakuutuksen, jossa he sitoutuvat
etsiméin aktiivisesti tyotd. Tydvoimaneuvoja voi myos vaatia tyénhakijaa esi-
merkiksi muuttamaan ulkoasuaan tai kdyttiytymistddn, jos hin arvelee niiden
vaikeuttavan tyonsaantia.”® Samantyyppiset menettelytavat eivit ole aivan tun-
temattomia Suomessakaan. Tyottdmien edellytetiin esimerkiksi osallistuvan eri-
laisille kursseille ja koulutukseen, vaikka kurssin hydty itse tyonhakijan tai tyol-
listymisen kannalta olisi kyseenalainen.

Myés Etzionin mainitsema oikeuksien ja etuuksien erottaminen on kes-
keinen osa titi kritiikkid. Erilaisia hyvinvointipalveluja ei pitiisi nihdd esimer-
kiksi kansalaisuuteen kuuluvina oikeuksina, vaan etuuksina tai etuoikeuksina,
jotka yhteiskunta voi myontid vastuullisille jisenilleen. Kansalaisilta edellyte-
tidn vastavuoroisuutta ja vastuuntunnon osoittamista — Dwyerin termein aktii-
vista kansalaisuutta — mikili he haluavat turvata sosiaaliset oikeutensa.’® Thmi-
silld on velvollisuuksia ja vastuita niin itsedin ja liheisiddn kuin yhteiskuntaakin
kohtaan. Oikeudet tulee sitoa niihin velvoitteisiin. Dwyerin mukaan viimeai-
kaisessa brittildisessi politiikassa onkin nihtdvissd kaksi samanaikaista suuntausta.
Yhtiilti korostetaan aktiivista kansalaisuutta, toisaalta halutaan vihentii val-
tion roolia hyvinvoinnin tarjoajana.’”’

2.4 Instituutioiden vatkutus thmisten toimintaan

Yhteistd edelld kuvatulle hyvinvointivaltion kritiikille on vastuiden ja velvoittei-
den korostaminen oikeuksien sijaan. Titd vastuullisuutta yhteiskunnalliset ins-

>* Dwyer 1998, 497.
> Dwyer 1998, 502-509.
¢ Dwyer 1998, 495.
7 Dwyer 1998, 497-498.
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tituutiot voivat tukea, tai ne voivat tuhota sen. Hyvinvointivaltion kriitikot ko-
rostavatkin instituutioiden merkitystd thmisten kidyttiytymisen muovaajana. Kun
hyvinvointipalvelut on luotu, ne muovaavat thmisten kisityksid siitd mikd on
normaalia, odotettavissa olevaa toimintaa. Sosiaalietuuksien olemassaolo saat-
taa siten nikyi esimerkiksi lisidntyneeni taipumuksena turvautua erilaisiin so-
siaalitukiin tai alentuneena pyrkimykseni vaikkapa omaehtoiseen tyopaikan et-
simiseen. Esimerkiksi Anthony Giddensin mielesti erilaiset sosiaaliset tuet muut-
tavat ithmisten kiyttiytymistd, silld thmisille voi olla tdysin rationaalista ja hei-
din omien etujensa mukaista eldd tukien varassa ennemminkin kuin pyrkii itse-
niiseen toimeentuloon.’® Tdmin vuoksi kriitikot uskovatkin, etti perinteisten
hyvinvointivaltion kiytintdjen muuttaminen mahdollistaa suuremman autono-

mian ja rohkaisee yksil6itd nikemiin vastuunsa niin itseddn kuin yhteiskuntaa-
kin kohtaan.”’

2.4.1 SISAISTETTY JA ULKOISTETTU VASTUU

Myés David Schmidtz tarkastelee instituutioiden vaikutusta ithmisten toimin-
taan. Instituutiot vaikuttavat hinen mukaansa olennaisesti sithen, miten ihmi-
set ymmirtdvit vastuunsa. Yhteiskunnalliset instituutiot voivat joko tukea hen-
kilokohtaista vastuuta tai edistii vastuun siirtimisti toisten kannettavaksi.
Schmidtz erottaa sisiistetyn (internalized) ja ulkoistetun (externalized) vastuun.
Hin ottaa analogian litke-elimisti. Yritykset ulkoistavat kustannuksiaan silloin,
kun ne eivit itse maksa kaikkia toimintansa kuluja, vaan jittivit ne muiden kan-
nettaviksi.®* Niin voi tapahtua esimerkiksi ympiristokysymyksissd. Yritys voi
saastuttaa jirven pdistoillddn kieltdytymilld hankkimasta riittivid jitevedenpuh-
distusteknologiaa. Kustannukset niin jirven puhdistamisesta kuin virkistyskéyt-
tomahdollisuuksien menettimisestikin jadvit muiden ithmisten ja yhteiskunnan
maksettaviksi.

Schmidtzin mielesti ajattelutapaa voidaan soveltaa myds vastuun kisittee-
seen. Vastuun ulkoistaminen tarkoittaa sitd, ettd omat teot ja niiden seuraukset
nihdiin jonkun toisen ongelmaksi. Jos thmiset ulkoistavat vastuunsa, he odot-
tavat muiden ihmisten huolehtivan heididn elimistidn ja hyvinvoinnistaan. He
nikevit hyvinvointinsa oikeutenaan, jonka muut ovat velvollisia turvaamaan heil-
le. Sisdistdessddn vastuunsa thmiset ymmirtivit, ettd he ovat ensi sijassa itse vas-
tuussa teoistaan ja tekemittd jattimisistidn. He pitavit itsedidn velvollisina huo-
lehtimaan omasta ja liheistensd hyvinvoinnista. Schmidtzin mukaan olennainen
ero niiden nikemysten vililld on se, ettd jotkut ithmiset nikevit hyvinvoinnis-
taan huolehtimisen omaksi ongelmakseen, toiset nikevit sen muiden ithmisten
ongelmaksi.®!

Laajaa hyvinvointivaltiota Schmidtz pitdd jirjestelmini, joka edistdd vas-
tuun ulkoistamista. Se tekee thmisistd passiivisia oman eliminsi suhteen. Hi-

8 Giddens 1998, 114-115.
%9 Ks. Dwyer 1998, 496.

0 Schmidtz 1998, 8.

61 Schmidtz 1998, 8-9.
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nen mielestddn ratkaisu kéyhyyden ongelmaan ei voi olla se, etti otetaan varoja
niiltid, jotka ovat ne luoneet, ja annetaan joillekin toisille. Hin viittaa erityisesti
amerikkalaisten kokemuksiin erilaisista hyvinvointiohjelmista ja vdittdd niiden
tekevin ithmiset muiden avusta riippuvaisiksi. Ihmiset oppivat ajattelemaan, etti
heidin hyvinvointinsa on jonkun muun vastuulla. Ongelma siirtyy helposti su-
kupolvelta toiselle. Nidin esimerkiksi kdyhien lapset kasvavat ilman ettd he op-
pivat tietimddn, mitd vastuu omasta eldmisti tarkoittaa. Liike koyhyyteen on
pahempi kuin itse tauti. Hyvinvointivaltio edistdd siten vastuun ulkoistamista ja
henkil6kohtaisen moraalin rapautumista.®”

2.4.2 VALTIOLLISISTA INSTITUUTIOISTA YHTEISOLLISEEN HUOLEN-
PITOON

Ratkaisuksi hyvinvointivaltion passivoivaan vaikutukseen nihddin yksityinen,
vapaaechtoinen toiminta, jossa thmiset ottavat itse vastuun omasta, liheistensi ja
yhteisonsd hyvinvoinnista. Yhteiskunnallisten instituutioiden sijasta on koros-
tettava yksityisten ithmisten, perheiden ja erilaisten vapaaehtoisten yhdistysten
seki jirjestojen vastuuta ihmisistd ja heidin hyvinvoinnistaan. Tdmin ajattelu-
tavan mukaan julkiset hyvinvointipalvelut pitiisi korvata vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvilla yksityisilli palveluilla. Esimerkiksi sosiaaliturvan pitdd perustua en-
nemminkin yhteisélliseen huolenpitoon kuin yksilon oikeuksien turvaamiseen.
Perinteisen hyvinvointivaltion tilalle ehdotetaan sosiaaliturvan hajauttamista
yhteisotasolle. Valtiollisen sosiaaliturvajirjestelmin sijasta paikalliset yhteisot,
vapaachtoiset yhdistykset ja jirjestot kantaisivat padvastuun erilaisten hyvinvoin-
tipalvelujen jarjestimisestd.®

Suomalaisen keskustelun niin sanotusta kolmannesta sektorista voi myds
ajatella heijastelevan samantapaista ajattelutapaa.®* Kolmannesta sektorista pu-
hutaan vapaachtoisen kansalaistoiminnan alueena, jonka uskotaan voivan hoitaa
monia nykyisin julkiselle sektorille kuuluvia tehtivid. Tillaisessa vapaaehtoises-
sa toiminnassa ithmiset sitoutuvat oman paikallisen yhteis6nsi ja ldhialueensa
kehittimiseen. Hyvinvointivaltion ongelmista puhuttaessa onkin ratkaisuksi yhi
useammin esitetty jonkinlaista yhteisollisyyttd, yhteisoetiikkaa tai paikallisen,
ldhiyhteisén vastuuta hyvinvoinnista. Uudenlaisen yhteisollisyyden ja paikalli-
suuden ajatellaan merkitsevin alhaaltapiin’ nousevaa vastuuta omasta ja per-
heen, naapureiden, lihiyhteisn ja asuinalueen hyvinvoinnista.

2.5 Yksilon moraali ja yhteiskunnalliset ongelmat

Velvollisuuksien ensisijaisuuden korostaminen kaikille kuuluvien oikeuksien si-
jaan on kuitenkin ongelmallista. On tietenkin totta, kuten Etzioni ja muut vel-

02 Schmidtz 1998, 11, 19-20.
0 Esim. Etzioni 1993, 143-147, 260.
64 Suomalaisesta keskustelusta ks. esim. Helander 2000; Julkunen 2000.
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vollisuuksia korostavat viittivit, etti oikeudet edellyttivit velvollisuuksia. El-
leivit ithmiset ole valmiita sitoutumaan oikeuksista johtuviin velvollisuuksiin, esi-
merkiksi maksamaan hyvinvoinnin turvaamiseksi tarvittavia veroja, eivit oikeu-
detkaan voi toteutua. Tissd suhteessa hyvinvointivaltion kriitikot ovat oikeassa
vaatiessaan huomion kiinnittimistd moraaliseen kasvatukseen ja vastuuntunnon
kehittimiseen.

Oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen ymmairtiminen ei kuitenkaan niyti
olevan kritiikin pidasiallisena kohteena. Vaikka kriitikot viittdvit puhuvansa oi-
keuksien turvaamiseksi tarvittavista velvollisuuksista ja vastuusta, oikeudet ja nii-
den vahvistaminen eivit itse asiassa ole heidin tarkastelussaan keskeisimmilli
sijalla. He eivit varsinaisesti puhu siitd, mitéd ja millaisia velvollisuuksia oikeuk-
sien ylldpitiminen edellyttid. Esimerkiksi thmisten halu tai haluttomuus mak-
saa veroja sosiaalisten oikeuksien turvaamiseksi ei saa hyvinvointivaltion arvos-
telijoilta suurtakaan huomiota. Etzioni tosin mainitsee timinkin seikan, mutta
ei kiisittele sitd tarkemmin.® Myos Giddens toteaa, ettid kolmannen tien poli-
titkassa velvollisuudet koskevat kaikkia, ja pitdd titd olennaisena erona kolman-
nen tien ja konservatiivisen politiikan vililld. Hin ei kuitenkaan miirittele, mil-
laisia velvollisuuksia ithmisille kolmannen tien ajattelutavan mukaan kuuluu.®

2.5.1 VASTIKKEETTOMAT SOSIAALISET OIKEUDET

Hyvinvointivaltion kriitikot eivit siis niinkdin ndytd olevan huolissaan ithmis-
ten sitoutumisesta sosiaalisten oikeuksien turvaamiseen kuin itse niiden oikeuk-
sien luonteesta. Heiddn huolensa liittyy pikemminkin sosiaalisten oikeuksien
toteuttamiseen tai kdyttimiseen kuin niiden ylldpitimiseen. He arvostelevat ni-
menomaan oikeuksien vastikkeettomuutta. Oikeuksien vastikkeettomuushan
merkitsee oikeuksien turvaamista kaikille kansalaisille heidin yhteiskunnallisesta
panoksestaan riippumatta. Arvostelijat haluavat sen sijaan korostaa velvollisuuksia
ja asettaa ne ensisijaisiksi oikeuksiin nihden. Ajattelutapa merkitsee nikokul-
man muutosta. Kyse on oikeuksien ja velvollisuuksien tirkeysjirjestyksen vaih-
tamisesta, el vain oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen tasapainottamisesta.

Nikokulman muutos merkitsee sitd, ettd kaikkia koskevien, ihmisten tar-
peisiin perustuvien oikeuksien sijaan puhutaan ithmisten henkilokohtaisesta vel-
vollisuudesta ja vastuusta. Huomio siirtyy yleisesti hyvinvoinnista yksityiseen
toimintaan ja yksittiisen thmisen henkilokohtaiseen moraaliin. Nikékulman
muutos ilmenee esimerkiksi siind, ettd hyvinvointivaltion kriitikot ovat erityi-
sesti huolissaan hyvinvointipalvelujen ja sosiaalitukien kiyttdjien moraalista. Ni-
menomaan kiyttdjiltd vaaditaan moraalista vastuuntuntoa, aktiivista kansalaisuut-
ta ja halua ottaa itse vastuu omasta, liheistensi ja yhteiskunnankin hyvinvoin-
nista. Hyvinvointipalvelujen turvaamisen tai kustantamisen etiikasta ei olla sa-
malla tavalla huolissaan. Moraali liittyy nimenomaan hyvinvointipalvelujen kiyt-
timiseen, ei palvelujen yllipitimiseen tai kustantamiseen.

65 Etzioni 1996, 42.
% Giddens 1998, 66.
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Nikokulman muutoksen taustalla niyttdd olevan tietynlainen kisitys ih-
misten ja yhteiskunnan vilisestd suhteesta. Hyvinvointipalveluja tarvitsevia pi-
detddn ihmisini, jotka ovat ulkoistaneet vastuunsa ja pitivit hyvinvointinsa tur-
vaamista muiden ongelmana. He ovat passiivisia etuuksien hakijoita, jotka odot-
tavat muiden ithmisten huolehtivan heididn hyvinvoinnistaan. Heididn ajatellaan
olevan jollakin tavalla itse syyllisid tilanteeseensa. Jos he ottaisivat vastuullisem-
man asenteen omaan ja liheistensd eldmiin, heidin e1 tarvitsisi eldd yhteiskun-
nan avun varassa.

Vaihtoehtoisen nikemyksen mukaan ihmiset saattavat joutua ulkopuolisen
avun tarpeeseen ilman omaa syytdan. Tybtté')myys, sairastuminen, perheongel—
mat tai yllittivit yhteiskunnalliset kriisit ja muutokset voivat saattaa vastuul-
lisenkin ihmisen vaikeaan elimintilanteeseen. Tdmin nikemyksen mukaan kyse
on ennen kaikkea yhteiskunnallisista ja sosiaalisista ongelmista, ei niinkddn yk-
silon vastuuntunnosta tai sen puutteesta. Tdlloin myds ratkaisut, joita ongelmiin
etsitddn, ovat yhteiskunnallisia. Hyvinvointivaltion ja muiden institutionaalis-
ten jdrjestelyjen avulla pyritidn turvaamaan ihmisille tietyt elimisen perusedel-
lytykset mahdollisista elimdnmuutoksista ja ongelmallisista olosuhteista huoli-
matta. Jos sen sijaan ajatellaan ongelmien johtuvan pidasiassa ihmisten henki-
lokohtaisesta kyvyttomyydesti ja vastuuttomuudesta, oikeana ratkaisuna voidaan
pitdd yksiléiden vastuuntunnon kohottamista.

2.5.2 MORAALISEN VASTUUNTUNNON PUUTE

Vastuuntuntoa korostava ajattelutapa ilmenee hyvin esimerkiksi Dwyerin mai-
nitsemissa uusissa vaatimuksissa, joita tydnhakijoille on asetettu. Tyénhakijoi-
den edellytetdin muuttavan kiyttdytymistidn ja pukeutumistaan ikdin kuin nuo
seikat olisivat heidin ty6ttdmyytensi syyni. Tydénhakijoiden mielesti ongelma
ei kuitenkaan ole heidin kiyttiytymisensi tai pukeutumisensa vaan se, ettd kun-
nollista ty6td ei ole tarjolla. Tyonhakijoiden edellytetdin ottavan vastaan miti
ty6td ja millaisin ehdoin tahansa. Heiddn mielestddn mitdédn tyollistymisongel-
maa el olisi olemassakaan, jos tydnantajat tarjoaisivat vakituista tyotd asiallisin
tyéehdoin.®

Ajattelutapa nikyy hyvin myos Etzionin nikemyksissd vaikkapa lasten kas-
vatuksesta. Hinen mielestidn lasten saaminen ei ole yksityisasia, koska se, mil-
laisia lapsista lopulta kasvaa, koskettaa koko lihiyhteisod. Lapset, joiden kasva-
tus on laiminlyGdty, ovat rasite koko yhteisolle ja yhteiskunnalle. He hiiritsevit
toisia lapsia, nipistelevit, kiyttiavit alkoholia ja huumeita, ja heistd kasvaa hyo-
dyttémii tai vastuuntunnottomia aikuisia.®®

Kasvatuksen laiminlyénnilld on siis vaikutuksia koko yhteiskuntaan. Tidsti
huolimatta Etzioni pitdd lasten kasvatusta perheen yksityisasiana. Lihiyhteiso
voli ja sen kuuluukin tukea vanhempien kasvatustehtivid, mutta itse kasvatus on
vanhempien vastuulle kuuluva tehtdvi. Etzioni ei pidd esimerkiksi sosiaalisia ja

7 Dwyer 1988, 502.
¢ Etzioni 1993, 54.
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taloudellisia ongelmia erityisen merkittivind tekijind nuorten hiiritsevin ja vi-
kivaltaisen kiyttdytymisen taustalla. Hin myo6ntidd, ettd taloudellisilla ja sosiaa-
lisilla seikoilla voi olla osuutensa ongelmissa, mutta pédasiallisin syy on kuiten-
kin "kehno vanhemmuus”.®* Siksi paras liike ongelmaan on vanhempien mo-
raaliseen vastuuntuntoon vaikuttaminen.

Myo6s David Schmidtz korostaa moraalisen vastuuntunnon ja ihmisten luon-
teen kehittimistd. Hin asettaa vastakkain ihmisen luonteen kehittimisen ja toi-
saalta yhteiskunnan rakenteisiin vaikuttamisen siten, ettd hyvinvointivaltio voisi
toteutua. Schmidtz néyttdd ajattelevan, ettd moraalisesti hyvd ithminen on sel-
lainen, joka antaa aikaansa ja energiaansa toisten palveluun, ei sellainen, joka
vaatii “valtion toimia toisten veronmaksajien kustannuksella”.”” Yhteiskunnalli-
set ongelmat on ratkaistava ennemminkin yksiléiden toiminnan avulla kuin tut-
kimalla ongelmien taustalla mahdollisesti vaikuttavia sosiaalisia tai taloudellisia
tekijoitd.

Schmidtz viittaa tunnettuun vertaukseen kalan antamisesta ja kalastamaan
opettamisesta. Hianen mielestddn hyvinvointivaltio ikddn kuin antaa ihmisille
kalan sen sijaan etti opettaisi kalastamaan. Ihmiset pitiisi ennemminkin saada
ottamaan itse vastuu elimistiin, toisin sanoen opettaa heidit kalastamaan. Asian
voi kuitenkin nihdd my6s toisin péin. Viite, ettd hyvinvointivaltio tekee thmi-
sistd passiivisia, riippuvaisia, tai vie heiltd kyvyn ottaa vastuun omasta elimis-
tddn, on kiistanalainen. Ennemminkin voisi ajatella niin, ettd hyvinvointivaltion
turvaverkko muodostaa perustan, jonka turvin ihmiset voivat pyrkid rakentamaan
oman hyvinvointinsa puitteita. Kun tietty perusturva on kunnossa, ihmiset pys-
tyvit paremmin luomaan omaa hyvinvointiaan. Voidaan ajatella, ettd juuri kun-
nossa olevat yhteiskunnalliset instituutiot ja hyvinvointivaltion rakenteet mah-
dollistavat kalastamisen oppimisen.

2.5.3 SOSIAALISTEN OIKEUKSIEN VAIKUTUS

Sosiaalisten oikeuksien merkitysti havainnollistaa Martha Nussbaumin kuvaa-
ma tapaus. Nussbaum kertoo bangladeshilaisesta naisesta, Saleha Begumista, jon-
ka puoliso vammautui eikd pystynyt tekemdin tyotd. Paikallisen yhteison nike-
mykset kielsivit naisia tydskentelemistd kodin ulkopuolella. Saleha Begum péitti
kuitenkin menni tyohon, ja aluksi hin joutui tekemiin t6itd salaa 6isin pellolla.
Vihitellen yhteison vastustus vaimeni ja Saleha pystyi tyoskentelemididn avoi-
mesti. Salehan aktiivisuudella oli kauaskantoisia seurauksia. Hin kokosi naisten
ryhmin, joka teki t6itd yhdessd paikallisissa projekteissa. He oppivat Salehan
johdolla viljelemddn perunoita ja kasvattamaan kanoja ja silkkidistoukkia. He
neuvottelivat lainoista ja osallistuivat erilaisiin koulutusohjelmiin.”

9 Etzioni 1993, 69.

70 Schmidtz 1998, 64. Schmidtz viittaa tissi David Greenin nikemykseen. Green toteaa,
ettd nykyisten sosialistien mielestd hyvd ihminen ei ole henkild, joka antaa aikaansa ja
energiaansa toisten palveluun vaan henkils, joka vaatii valtion toimia toisten veronmak-
sajien kustannuksella.

71 Nussbaum 1999, 3.
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Nussbaumin mielestid on kysyttivi, olisiko Saleha onnistunut huonommin,
jos hinelle olisi alun perinkin turvattu toiminnan mahdollistavat oikeudet. Mi-
kili valtio olisi turvannut hinelle oikeuden tehdi tyotd, kenties my6s koulutuk-
sen, minimitoimeentulon ja terveydenhuollon, olisiko Saleha "vetiytynyt noja-
tuoliin” ja odottanut yhteiskunnan huolehtivan hinesti? Nussbaumin mielesti
niin ei ole. 7

Nussbaum perustelee viitettidn viittaamalla poliittisten oikeuksien turvaa-
miseen. Thmiset ovat taistelleet ja jopa kuolleet esimerkiksi uskonnollisen va-
kaumuksensa puolesta. Taiteilijat ovat taistelleet monissa yhteiskunnissa ilmai-
sunvapautensa puolesta. Nussbaum kysyy kuitenkin, olisimmeko valmiita nii-
den seikkojen perusteella pdittelemiin, ettd uskonnon harjoittamisen tai taiteel-
lisen ilmaisunvapauden turvaavat lait olisivat tarpeettomia tai jopa haitallisia.
Nussbaumin mielesti lailliset oikeudet eivit saa thmisid heittdytymiin uhreiksi
ja tee heistd passiivisia. Lailliset oikeudet luovat ennemminkin suojaverkon, jonka
turvin ithmiset voivat kehittid kykyjiin ja toimia.”

2.6 Hyvinvointivaltio ja kansalaisten tarpeet

Yksilon ja yhteison vastuuta korostavaa nikemysti voi arvostella myos siitd, etté
se jattdd huomiotta hyvinvoinnin tosiasiallisen toteutumisen. Nikemyksen edus-
tajat eivit juurikaan kiinnitd huomiota siithen, kuinka hyvin yksilot ja yhteisot
pystyvit vastaamaan ihmisten ongelmiin. Huomion kiinnittiminen yksiléiden
toimintaan peittid nikyvistd mahdolliset laajemmat yhteiskunnalliset ongelmat.
Thmisten halutaan ottavan vastuun myos asioista, joille he eivit kenties voi mi-
tidn ja jotka eivit ole heidin ongelmiensa syitd. Heiddn halutaan vaikuttavan
omaan elimiinsi ja oman moraalinsa kehittimiseen, vaikka varsinaiset ongel-
mat olisivat muualla.

Esimerkiksi taloudellisilla ja sosiaalisilla tekijoilld voi olla paljon suurempi
vaikutus ithmisten eldmidn kuin hyvinvointivaltion arvostelijat uskovat. Etzio-
nin mainitsemat lasten ja nuorten ongelmat saattavat olla pitkilti huonojen olo-
suhteiden seurausta. Taloudellisilla ja sosiaalisilla ongelmilla on vaikutuksensa
niin vanhempien kykyihin ja voimiin kasvattaa lapsiaan kuin myds lasten eli-
mintilanteisiin. Vaikeissa oloissa eldvit perheet eivit ehkd jaksa huolehtia kas-
vatustehtivistiin parhaalla mahdollisella tavalla. Tillaisessa tilanteessa paras
mahdollinen keino ei varmaankaan ole pyrkimys vanhempien vastuuntunnon
kohottamiseen vaan pyrkimys vaikeiden elimintilanteiden helpottamiseen.

2.6.1 VAPAAEHTOISEN AVUN SATTUMANVARAISUUS

Henkilokohtaista vastuuta korostavaa lihestymistapaa voi pitdd liian ihanteelli-
sena, jopa naiivina. Siind oletetaan ithmisten todella ottavan vastuun omasta ja

72 Nussbaum 1999, 19.
73 Nussbaum 1999, 19.
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liheistensd elimisti. Hyvinvoinnin toteutuminen riippuu pitkilti siitd, missid
miirin ihmiset toimivat annetun ihanteen mukaisesti. Elleiviit he eli ihanteen
mukaisesti, jid muiden ihmisten hyvinvointikin helposti toteutumatta.’

Todellisessa elimissd ihmiset tekevit ratkaisuja ja joutuvat tahtomattaan-
kin tilanteisiin, jotka vaikuttavat tuhoisasti my6s heididn liheistensd hyvinvoin-
tiin. Toisinaan vanhemmat eivit esimerkiksi tyéttdmyydestd johtuvien taloudel-
listen vaikeuksien, alkoholismin tai vaikkapa mielenterveysongelmien vuoksi ky-
kene huolehtimaan lapsistaan parhaalla mahdollisella tavalla. Aikuiset lapset ei-
vit aina vol, osaa tai halua hoitaa vanhenevia vanhempiaan. Keskeinen kysymys
onkin, miti pitiisi tehdd, kun henkilokohtainen vastuu ei toteudu. Henkilokoh-
taisen vastuun puolestapuhujat eivit kuitenkaan yleensd edes esitd titd kysy-
mysti.”

Velvollisuuksien korostaminen mahdollistaa myds ithmisten sulkemisen so-
siaaliturvan ulkopuolelle. Niiltd, jotka on luokiteltu vastuuttomiksi, koska he ei-
vit vol tai halua tiyttdd asetettuja ehtoja ja velvoitteita, voidaan vihentidd so-
siaaliturvaa ja -etuuksia.”® Hyvinvointipalveluista tulee siis etuuksia, jotka kan-
salaisten on ansaittava, ei kaikille kuuluvia oikeuksia. Schmidtzin vertausta kiyt-
tien ihmiset ovat riippuvaisia sukulaisten, hyvintekeviisyysjirjestojen tai vapaa-
ehtoistyon tarjoamista “kaloista”. Tillainen vapaaehtoinen apu voi olla hyvin sat-
tumanvaraista. Se saattaa riippua ithmisen asuinpaikasta, sukulaisten tai vapaa-
chtoisjirjestojen preferensseisti tai jopa thmisen henkilokohtaisista ominaisuuk-
sista. Jos hyvintekeviisyysjirjestot hoitavat hyvinvointipalveluja sen sijaan, etti
ne nihtiisiin kansalaisten oikeuksiksi, ne voivat my6s valita avunsaajat. Tilloin
kaikkien tarpeet eivit ehki tule riittdvisti otetuiksi huomioon.”” Niin tarpeiden
toteutuminen riippuu muiden ithmisten hyvintahtoisuudesta ja armeliaisuudesta.

2.6.2 INTRESSIT, TARPEET JA OIKEUDET

Hyvinvointivaltion puolustus on lihtenyt hyvin erityyppisistd nikokohdista.
Hyvinvointivaltiossa kansalaisille on haluttu turvata tietyt institutionaaliset oi-
keudet, joihin my®6s sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet kuuluvat. Nami oikeu-
det eivit ole sidoksissa thmisten vastuuntuntoon eivitkd velvollisuuksien tiytti-
miseen. Oikeuksien ajatellaan kuuluvan ihmisille riippumatta siitd, miten he ovat
kyenneet tiyttimiin mahdolliset velvollisuutensa yhteiskuntaa kohtaan. Oikeudet
ovat ensisijaisia velvollisuuksiin nihden.”

7+ Ks. Goodin 1998, 141-143.

5 Ks. Goodin 1998, 142.

6 Dwyer 1998, 500.

7 Dwyer 1998, 498. Goodin (1998, 123) kiinnittii huomion myds tilanteisiin, joissa va-
paaehtoisen avun tarjoajat voivat velvoittaa avun tarvitsijat monenlaisiin ndyryyttiviin-
kin ehtoihin avun saamiseksi. Jos ihmisilld sen sijaan ajatellaan olevan oikeus tiettyyn
perusturvaan, avun tarvitsijat voivat vedota tihin oikeuteen eivitki ole samalla tavalla
riippuvaisia muiden asettamista ehdoista.

Hyvinvointivaltion moraalisia lihtokohtia kisittelee esim. Goodin 1998. Ks. my6s Goodin

1988.
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Oikeuksien perustana on tietty nikemys ithmisten olennaisista intresseisti,
tarpeista tai ihmisarvoisen elimin edellytyksisti.” Hyvinvointipalvelut perus-
tuvat pyrkimykseen vastata ihmisten tarpeisiin ja heidin mahdollisten ongel-
miensa ja ~haavoittuvuutensa” ennakoimiseen. Robert Goodinin sanoin kyse on
“tehtiviorientoituneesta” vastuusta. Huomiota ei tilloin niinkidin kiinniteti sii-
hen, kuka on vastuussa mistikin, kenen pitdisi huolehtia kenenkin hyvinvoin-
nista tai ketd pitéisi syyttdd ongelmista, joihin joku ihminen on joutunut. Kyse
on ennemminkin siitd, ettd lihdetddn olemassa olevista ongelmista ja yritetddn
etsid niihin parhaat mahdolliset ratkaisut.®

Ajattelutapa lihtee kiyttijin tai vastaanottajan tarpeista. Kiyttijin tai vas-
taanottajan tilannetta pidetddn moraalin kannalta tirkeimpini kuin antajan vas-
tuuntuntoa ja sitoutumista. Ihmisten elimin perusedellytykset halutaan turvata
myo6s niissd tilanteissa, joissa muut ihmiset eivit halua vapaachtoisesti toimia
toisten hyviksi. Viimeisend takeena tisti ovat valtio ja sen sosiaalipolitiikka.

Velvollisuuksia korostavat eivit kuitenkaan hyviksy thmisten haavoittuvuu-
den tai heidin tarpeidensa pitimistd yhteiskunnallisen vastuun perustana. Esi-
merkiksi Philip Selznickin mukaan vastuu perustuu ihmisten erilaisiin roolei-
hin ja nithin sisiltyviin velvoitteisiin, ei toisten ithmisten tarpeisiin tai haavoit-
tuvuuteen. Monet erityiset velvoitteet liittyvit tosin haavoittuvuuteen ja riippu-
vuuteen. Esimerkiksi lasten tarpeet kertovat, mitd vanhempien tulee tehdi tiyt-
tiikseen velvollisuuteensa. Niitid velvoitteita eivit Selznickin mielestid kuiten-
kaan luo lasten tarpeet vaan vanhemmuus. Lasten tarpeita tai oikeuksia tarkas-
teltaessa keskeistd on siis pohtia, mitid vanhemman rooliin sisiltyy. Ihmisten si-
toutuminen erilaisiin rooleihin miiridi sen, millaisia velvoitteita heidin tulee
hyviksyi ja miten heidin tulee vastata toisten thmisten haavoittuvuuteen tai hei-
din tarpeisiinsa.’’ Selznickin ajattelutavan mukaan vanhemman rooliin kuulu-
vien velvoitteiden ymmairtiminen on siis keskeinen lihtokohta lapsen tarpeista
tai oikeuksista puhuttaessa.

Oikeuksia korostavan nikemyksen mukaan sen sijaan nimenomaan lapsen
tarve tai lapsen oikeudet ovat ensisijaisia. Ne luovat perustan myos velvollisuuk-
sille: Lapsen oikeudet on turvattava riippumatta siitd, ovatko vanhemmat ym-
mirtineet vanhemmuuteen kuuluvat velvollisuutensa tai kykenevitké he huo-
lehtimaan niistd. Lapsen oikeuksia miiriteltdessd lapsen nikokulma on siis kes-
keisempi kuin hinen vanhempiensa. Velvollisuudet perustuvat lapsen oikeuk-
siin ja lapsen hyvinvoinnin turvaamiseen, ei vanhemman rooliin tai sithen liitty-
viin tehtiviin.%?

Keskeinen erimielisyys oikeuksia ja velvoitteita korostavien vililld niyttdd
siis koskevan velvoitteiden alkuperdd tai niiden moraalista perustelua. Velvolli-
suuksia korostavat nikevit velvoitteiden perustana henkil6kohtaisen vastuun ja
ne roolit ja tehtivit, joita kullakin yksil6lld on omassa elimissddn. Oikeuksia

-
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Dwyer 1998, 498-499.
Goodin 1998, 150.
! Selznick 1996, 120.
Tistd keskustelusta ks. esim. Friedman 1988, 153.
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korostavat kiinnittivit huomion ithmisten tarpeisiin ja niihin elimin perusedel-
lytyksiin, joita itse kunkin ajatellaan tarvitsevan. Tdmin pohjalta he puolustavat
ihmisten oikeutta myos tiettyyn hyvinvoinnin tasoon.

2.6.3 EUROOPAN KIRKOT JA SOSIAALINEN VASTUU

On mielenkiintoista, ettd viime vuosina erilaisista hyvinvointivaltion malleista
keskusteltaessa on kiinnitetty huomiota juuri niiden erilaisiin eettisiin lihtokoh-
tiin. Esimerkiksi Antti Raunio tarkastelee eurooppalaisten valtioiden hyvinvoin-
tipolititkkaa yhtidltd yksilon tarpeita ja oikeuksia, toisaalta henkilokohtaista vas-
tuuta korostavien nikemysten pohjalta.®* Eteldeurooppalaisessa mallissa koros-
tuu henkilokohtainen moraalinen vastuu. Pohjoismaissa puolestaan nihddin pi-
kemminkin sosiaaliturvan vastaavan ihmisten tarpeisiin ja turvaavan ihmisar-
voisen elimin.

Raunion mielestd erot perustuvat pitkilti uskonnon ja kirkkokuntien vai-
kutukseen. Etelieurooppalaiseen hyvinvointiajatteluun merkittivisti vaikuttanut
roomalaiskatolinen kirkko on perinteisesti suhtautunut kriittisesti hyvinvointi-
valtioon ja arvostellut muun muassa sen ihmisid passivoivaa vaikutusta. Vaikka
roomalaiskatolinen nikemys on aikojen kuluessa muuttunut, sen yhteni keskei-
send perustana on edelleen nikemys ihmisen yhteiskunnalliseen asemaan kuu-
luvista velvollisuuksista. "Yksilon suhdetta yhteiskuntaan ja valtioon ei siis médi-
ritelld yksilolle kuuluvien oikeuksien vaan hinen asemansa edellyttimien vel-
vollisuuksien perusteella.”®

Perinteisen roomalaiskatolisen nikemyksen mukaan valtion laaja sosiaali-
nen vastuu estdd thmisen oman tehtivin ja thmiselle luonnostaan kuuluvien vel-
vollisuuksien toteuttamista. ”— — Valtio rikkoo ithmisyyttd vastaan, jos se estdi
thmistd hoitamasta luonnollisia velvollisuuksiaan. Sosiaalisen vastuun ensisijai-
sia kanavia ovatkin perhe, kansalaisjirjestét ja kirkko.” ”Yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden toteutuminen on lopulta — — sidoksissa ihmisen omaan suo-
rituskykyyn.”s¢

Raunion mukaan luterilaisuudella on puolestaan ollut suuri vaikutus poh-
joismaisten hyvinvointivaltioiden syntyyn.®” Luterilaista ajattelua leimaa epii-
levd suhtautuminen ithmisten haluun ja kykyyn toimia vapaaehtoisesti toistensa
hyviksi. Itsekkyys on ithmisid hallitseva peruspiirre, joka saa heidit edistimiin
omia etujaan ja pddmiiridin ennemmin kuin yhteistd hyvii. Toisaalta koyhisti
huolehtimista, lasten kasvatusta ja koulutusta seki yleensd ithmisten vilttimat-

5 Raunio 1999.

8 Raunio 1999, 48.

8 Raunio 1999, 61-62.

8 Raunio 1999, 63.

87 Raunio erottaa nykyisessi luterilaisuudessa kaksi eettisen ajattelun peruslinjaa: Toinen
on muodostunut Keski-Euroopassa, jossa luterilaisuus on elinyt roomalaiskatolisuuden
ja kalvinismin vilissi (Raunio 1999, 78). Toisenlainen linja on muotoutunut Pohjois-
maissa, joissa luterilaisuus on kulttuuria ja ajattelutapoja muovaava tekijd ilman voima-
kasta vastakkainasettelua tai kilpailua (Raunio 1999, 79).
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tomiin tarpeisiin vastaamista pidettiin luterilaisuudessa keskeisend. Kun nimi
tehtdvit ovat yhteiskunnan vastuulla, yhteiskunta ikddn kuin pakottaa ithmiset
toimimaan toinen toistensa hyviksi.®

Perustelut tille ajattelutavalle olivat teologiset:

”Alkuperiisessi luterilaisuudessa — — lihtékohdaksi omaksuttiin kiisitys Jumalan lah-
joittavasta rakkaudesta koko todellisuuden perustana. Ihminen ymmirrettiin ensisi-
jaisesti lahjojen vastaanottajaksi ja saamiensa lahjojen eteenpiin antajaksi. Yhteiskun-
takisityksessd timd lihtokohta nikyi siind, ettd koyhyyttd vastaan taisteltiin ennen
muuta pyrkimilld turvaamaan kaikille oikeus elimin perustarpeisiin, toimeentuloon,
terveydenhoitoon ja koulutukseen.”

"Lutherin mukaan yhteiskunta tai valtio instituutioineen ja virkoineen on osa
Jumalan luomaa ’lahjoittavan rakkauden jirjestystd’, sen tehtiviin kuuluu ihmisten

tarpeista huolehtiminen, toimeentulon turvaaminen, sairaanhoito, koulutus ja niin
edelleen.”®

2.6.4 HENKILOKOHTAINEN VASTUU EI AINA TOTEUDU

Niiden kahden mallin viliin jdd keskieurooppalainen sosiaalisen markkinatalou-
den malli. Raunion mukaan se on “erikoinen yhdistelmd roomalaiskatolista yh-
teiskuntateologiaa ja keskieurooppalaista liberaalia protestantismia”. On huomat-
tava, ettd keskieurooppalainen sosiaalinen markkinatalouden malli poikkeaa poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiosta. Keskieurooppalaisessa mallissa ”sosiaaliturvan
— — taso on sidoksissa tyontekijin asemaan tyomarkkinoilla, ja perheen turva
perustuu tydssikdyvin huoltajan — kidytinnossi yleensd isin — tuloihin ja yhteis-
kunnalliseen statukseen”.”!

Hyvinvoinnin toteutumisen kannalta lopputulos voi olla hyvin erilainen sen
mukaan, pidetiinko lihtokohtana ihmisten velvollisuuksien toteuttamista vai
heidin tarpeistaan huolehtimista. Etelieurooppalainen ajattelutapa kiinnittdi
huomion kunkin ihmisen omaan toimintaan ja moraalisen vastuuntunnon lisdi-
miseen. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, ettd thmisten todelliset tar-
peet, intressit tai ongelmat jddvit huomiotta tai liian vihiiselle huomiolle. Kes-
kieurooppalainen malli puolestaan turvaa tyontekijéiden ja heiddn perheensi ase-
man, mutta tydelimin ulkopuolella olevien asema ei ole yhtd vahva. Pohjois-
maisessa mallissa pyritddn turvaamaan tietyt sosiaalipalvelut ja perusturvan taso
kaikille yhteiskunnan jisenille heiddn perhesuhteistaan tai yhteiskunnallisesta
asemastaan riippumatta.

Kidytinnon kokemusten perusteella ei niyti siltd, ettd henkilokohtainen tai
yhteisén vastuu olisi paras mahdollinen ratkaisu ithmisten hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. Niissd maissa, joissa sosiaaliturva on jitetty pitkilti perheiden ja vapaa-
ehtoistyon varaan, ei ihmisten hyvinvointi ole toteutunut yhtd hyvin kuin val-
tiollisen sosiaaliturvan maissa. Tdmin huomaa jo hyvinkin pinnallisen tarkaste-

88 Timin ajattelutavan teologisista perusteista ks. Raunio 1999, 84-94.

8 Raunio 1999, 94-95.
%0 Raunio 1999, 90.
! Raunio 1999, 47.
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lun perusteella. Valtiollisen sosiaaliturvan maissa kdyhyys ja syrjdytyneisyys ei-
vit ole niin ilmeisid ja katukuvassa nikyvid kuin yhteiskunnissa, joissa hyvin-
voinnista huolehtiminen perustuu pédasiassa vapaachtoiseen toimintaan. Myos
sosiaalinen vakaus ja turvallisuus ndyttivit toteutuneen paremmin hyvinvointi-
valtioissa.”? Niissd maissa rikkaidenkaan ei tarvitse eristiytyd omille aidatuille
ja tarkoin vartioiduille asuinalueilleen, vaan ihmiset kykenevit ainakin jossain
midrin jakamaan saman sosiaalisen tilan. Erilaisia malleja arvioitaessa on siis
syytd kiinnittdd huomiota niiden eettisiin lihtokohtiin.

2.7 Kenelle vapaaehtoistys kuuluu?

Henkilokohtaisesta vastuusta puhuttaessa huomionarvoinen on myos kysymys,
kenelle vapaaehtoinen hyvinvointity6 oikeastaan kuuluu. Kéytinnossi vapaach-
toistyostd puhuminen merkitsee usein sitd, ettd oletetaan tai edellytetddn joi-
denkin ihmisten tekevin vapaaehtoisesti ison osan niistd toistd, jotka julkisen
sektorin palkatut tyontekijit ovat aiemmin hoitaneet. Harvoin kuitenkaan ne,
jotka innokkaimmin puhuvat vapaaehtoisty6n ja kolmannen sektorin puolesta,
ovat itse halukkaita vapaaehtoistybhon. Onkin syytd kysyi, kenen nimi tehti-
vit odotetaan hoitavan. Ajatellaanko, ettd jonkin ryhmin, esimerkiksi naisten,
nuorten tai tukity6llistettivien velvollisuutena on ilman muuta hoitaa hyvinvoin-
titehtivid palkatta tai hyvin pienelld korvauksella?

Etzioni kisittelee jonkin verran my6s kysymysti vapaaehtoistyon tekijois-
td. Hin toteaa, ettd kun hin puhuu henkilokohtaisen vastuun ja vapaaehtoisen
toiminnan puolesta, kysymys naisten asemasta nostetaan yleensi esille. Hinen
nikemyksiddn arvostellaan usein viittimailld, ettd velvollisuuksien ja vapaaeh-
toistoiminnan korostaminen valtion hyvinvointipalvelujen sijaan edellyttid nais-
ten jddmistd kotiin hoitamaan lapsia ja vanhuksia.” Etzionin mielestd nidin ei
tarvitse kuitenkaan ajatella, vaan vastuu on jaettava miesten ja naisten kesken.
Hin ei kuitenkaan esitd, kuinka vastuu vapaaehtoistyosti voitaisiin jakaa tasa-
puolisesti yhteiskunnassa. Kiytinndssi tasapuolinen vastuunjako ei juurikaan
toteudu. Niissd yhteiskunnissa, jotka rakentuvat pitkilti palkattoman, vapaach-
toisen hyvinvointity6én varaan, miehet eivit useinkaan laajamittaisesti osallistu
niihin tehtdviin. Yhteiskunta on ennemminkin rakennettu naisten palkattoman
hoivaty6n varaan. Naisten edellytetiin huolehtivan niistd tehtdvisti, ja toisen-

2 Julkunen (2000, 6) toteaa, etti itse asiassa “hyvinvointivaltiollistumisen #irilaidoilla —
Ruotsissa ja USA:ssa” — hyvinvointiin kulutetut menot ovat himmistyttivin yhtiliiset
(vuonna 1990). Julkiset sosiaalimenot ovat tosin kaukana toisistaan, kun tarkastellaan
niiden osuutta bruttokansantuotteesta. Kotitalouksien kannalta katsottuna eroa ei kui-
tenkaan juuri ole. "Ruotsalaisen kotitalouden keskimenoista noin 41 prosenttia suun-
tautui hyvinvointimenoihin liki kokonaan veroina. Amerikkalaisen kotitalouden keski-
menoista hyvinvointimenoihin kului 39,6 prosenttia, suurin osa yksityisend kulutukse-
na.” Julkusen mielestd kuitenkin "seuraukset kansalaisten turvallisuuden ja sosiaalisen
koheesion kannalta olivat kuitenkin hyvin erilaiset”.

% Etzioni 1993, 55.
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laiset elimin valinnat edellyttivit henkilokohtaista suunnittelua, jérjestelyd ja
toisinaan uhrauksiakin.

2.7.1 OLEMUKSELLISIIN OMINAISUUKSIIN PERUSTUVAT VELVOLLISUUDET

Kiytinnollisten kysymysten lisiksi vapaaehtoisty6n toteuttamiseen liittyy myos
vakavampia eettisid kysymyksid. Yhteiskunnallisten tehtdvien jakoa eri ryhmien
kesken on toisinaan perusteltu niilli ominaisuuksilla, joita jonkin ryhmin jdse-
nilld ajatellaan olevan. Erityisesti naisen yhteiskunnallista asemaa koskevia ki-
sityksid on oikeutettu viittaamalla naisen oletettuihin ominaisuuksiin ja niihin
liittyviin tehtdviin. Esimerkiksi viditettd, ettd naisen paikka on kotona, on mo-
nissa yhteiskunnissa perusteltu silld, ettd kodista, puolisosta ja lapsista huolehti-
minen on naisen luonnollinen tehtdvi.”* Se perustuu naisen luonnolliseen ole-
mukseen ja naisille tyypillisiin ominaisuuksiin. Siksi kotona ja lihiyhteisossi ta-
pahtuva hoivaty6 on myds naisten oman edun ja todellisen hyvin mukaista. Ndin
toimimalla nainen voi toteuttaa omimpia ominaispiirteitdin.

Myés monet velvollisuuksien ja henkilokohtaisen vastuun puolestapuhujat
korostavat thmisten erityisid rooleja ja niithin liittyvid velvoitteita. Esimerkiksi
Philip Selznick liittdd velvoitteet ja moraalisen vastuun nimenomaan ihmisten
erilaisiin rooleihin. My6s Raunion kuvaamassa roomalaiskatolisessa mallissa ih-
misen luonnollisilla velvollisuuksilla on keskeinen asema. Rooleihin perustuvis-
ta velvoitteista puhuvat eivit kuitenkaan useinkaan miirittele, mitd he oikeas-
taan tarkoittavat ndilld rooleilla. He eivit kuvaa sitd, mihin ndmi roolit perustu-
vat tai millid tavalla thmisten erilaiset roolit luovat heille velvoitteita. Perustu-
vatko nimi roolit velvoitteineen esimerkiksi ithmisten vilisiin sopimuksiin tai
olemassa oleviin tapoihin vai oletetaanko joillekin ihmisille kuuluvan tietynlai-
sia velvoitteita pelkdstddn sen vuoksi, ettd he kuuluvat tiettyyn ryhmiin? Usko-
taanko esimerkiksi, ettd naisen paikka on kotona tai ettd naisen kuuluu osallis-
tua hoivatyohon pelkdstdin siksi, ettd tdllainen ty6 kuuluu naisille jotenkin luon-
nostaan? Naisten osallistumista vapaachtoiseen hoivatyéhoén voidaan tilloin pi-
tid nimenomaan naisen olemukseen liittyvini luonnollisena velvollisuutena.

Ihmisen olemukseen tai luontoon perustuva ajattelutapa on tuttu jo Aris-
toteleen filosofiasta. Aristoteleen mukaan ihmisten erilaiset tehtivit yhteiskun-
nassa perustuvat heidin erilaiseen luontoonsa. Se, mikd on hyviksi vapaille, ja-
losukuisille miehille, ei sovellu esimerkiksi naisille, orjille tai lapsille. Eri thmis-
ryhmilld on heidin luontoonsa ja olemuksellisiin ominaisuuksiinsa perustuva eld-
misen tapansa, jota toteuttamalla kunkin ryhmin jisenet voivat eldd itselleen
parasta mahdollista elimdi. Aristoteleen mukaan esimerkiksi orjuus on hyviksi
myos orjalle itselleen: Orjan luonnon mukaista on palvella muita, ja siksi hin
eldd hinelle parhaalla mahdollisella tavalla palvellessaan isintdinsi.”” Timi edel-
lyttdd kuitenkin, ettd kyseessd on niin sanottu luonnollinen orja eli henkilg, joka
ominaisuuksiensa perusteella soveltuu orjaksi. Ketd tahansa ithmisti ei siten ole
oikeutettua pitdd orjana.

%4 Ks. Gutman 1993, 177.
%5 Aristoteles, Politiikka 1255a.
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Vapaacehtoistyostd puhuttaessa ei yleensi ole vedottu ithmisryhmien Iuon-
taisiin ominaisuuksiin. Kuitenkin esimerkiksi naisten laajamittaista siirtymisté
kodin ulkopuolelle palkkaty6hon on arvosteltu myos sellaisin moraalisin tai mo-
ralistisin argumentein, jotka on helppo yhdistid olemusajatteluun. Perheiden ja
yhteiskunnankin pahoinvoinnin syyni saatetaan esimerkiksi pitdd sitd, ettd nai-
set ovat alkaneet toimia kuten miehet: he ovat vaatineet itselleen samoja oikeuksia
ja jittineet perheen, lasten ja lihiyhteisén hyvinvoinnin huomiotta.” Henkils-
kohtaisesta vastuusta ja luonnollisista velvollisuuksista puhuttaessa on siksi kiin-
nitettdvd huomiota myos mahdollisiin ddneen lausumattomiin taustaoletuksiin.

Vaikka ajatusta erityisistd luontoon perustuvista velvollisuuksista ei hyvik-
syisikiddn, on aiheellista tarkastella erilaisten toimintasuositusten kiytinnon seu-
rauksia. Valittu toimintatapa voi kidytinnossi johtaa siithen, ettd jonkin ryhmin
kuten naisten odotetaan hoitavan tietynlaisia tehtivid. Saatetaan jopa ajatella,
ettd timidn ryhmin kuuluukin hoitaa niitéd tehtivid. Vastaavasti toisenlaiset yh-
teiskunnalliset jérjestelyt saattavat mahdollistaa henkil6kohtaisten taipumusten
ja arvostusten mukaiset valinnat. IThmisten ei odoteta toimivan jonkin ennalta
annetun mallin mukaisesti pelkistidn siksi, ettd he ovat jonkin tietyn ryhmin
jisenid, vaan heilld on ainakin periaatteessa yhtildiset mahdollisuudet edistdi
itse arvostamiaan padmdirid ja toimia itse valitsemissaan tehtdvissi.

2.8 Henkilokohtaisen vastuun rajat

Edelld on tarkasteltu taloudellisen globalisaation nimissi esitettyd hyvinvointi-
valtion kritiikkid. Globalisaatioon vedoten on haluttu karsia hyvinvointimenoja,
alentaa veroja ja muokata hyvinvointivaltion rakenteita ja instituutioita parem-
min kansainviliseen taloudelliseen kilpailuun soveltuviksi. Kaikilla globalisaa-
tioon liitetyilld asioilla tai vaatimuksilla ei vilttimittd ole suoraa yhteytti itse
1lmié6n. Jotkut tutkijat ovatkin kiinnittineet huomiota siihen, ettd globalisaa-
tion varjolla edistetdin erilaisia pddmiddrid my0s tdysin riippumatta siitd, onko
ndilli padmairilld mitdin tekemisti taloudellisen globalisaation kanssa.”” Niin-
pd hyvinvointivaltion kritiikilld on my®6s toisenlaiset, moraaliset lihtokohtansa.
Hyvinvointivaltion viitetdin heikentdvin ihmisten moraalista vastuuntuntoa ja
tekevin heistd passiivisia, yhteiskunnan toimista riippuvaisia ja omia etuuksiaan
vartioivia saalistajia. Tdmin vuoksi pidasiallinen vastuu hyvinvoinnista olisi siir-
rettdvd yhteiskunnallisilta instituutioilta ja viranomaisilta perheelle, suvulle, va-
paachtoisille jirjestoille, yhdistyksille tai kolmannelle sektorille.
Vapaachtoiseen toimintaan oman lihiyhteisén hyviksi sisdltyy monia posi-
titvisia elementtejid. IThmiset ovat yleensi itse parhaita asiantuntijoita ympiris-
tonsd hyvinvointiin liittyvissd asioissa. He tuntevat lihiyhteisonsi keskeiset pul-
mat ja osaavat 16ytdd toimivat keinot niiden ratkaisemiseksi. Suomessakin on

% Esimerkiksi Etzioni (1993, 55-62) esittid timintyyppisti arvostelua, vaikka hin toteaa-
kin, ettd naisille kuuluvat samat oikeudet ja velvollisuudet kuin miehillekin.

97 Esim. Veseth 1998.
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monia hyvid esimerkkejd paikallisesta vapaaehtoistoiminnasta ja sen positiivi-
sista vaikutuksista. Esimerkiksi mummonkammarit, Walkers-kahvilat, velkaneu-
vonta ja erilaiset naapuriapuverkostot ovat syntyneet ihmisten oman aloitteelli-
suuden ja vapaachtoisen toiminnan pohjalta. Ihmisten vapaaehtoista toimintaa
itsensd, liheistensd ja lihiyhteisonsi hyviksi on perusteltu myos sen hyodyllisel-
14 vaikutuksella toimijoiden omaan elimiin. Tiéllaisen toiminnan ajatellaan li-
sddvin eliminlaatua ja oman elimin hallintaa. Sen uskotaan vihentivin syrjdy-
tymistd ja vilinpitimattomyyttd lihiympiristostd sekd lisidvin ithmisten sosiaa-
lisia suhteita ja paikallisia ihmissuhdeverkostoja.

2.8.1 OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET HYVINVOINTIKESKUSTELUSSA

Vapaachtoisen toiminnan pitiminen keskeiseni yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
tuottamisen kanavana on kuitenkin ongelmallista. Vapaaehtoisty6n ja hyvinvoin-
tivaltion asemaa pohdittaessa nousee esiin monenlaisia eettisid kysymyksid. Oi-
keuksien ja velvollisuuksien suhde on yksi keskeisimmistid. Monet hyvinvointi-
valtion arvostelijoista haluavat asettaa velvollisuudet ja henkil6kohtaisen vastuun
sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien sijaan. Olennaista heidin nikemyksis-
sddn on nimenomaan velvollisuuksien ensisijaisuus. Vaikka monet heistd sano-
vat olevansa huolissaan nimenomaan oikeuksien ja velvollisuuksien epitasapai-
nosta, heitd ei ndyti erityisesti kiinnostavan oikeuksien tukeminen tai ylldpiti-
minen sindnsd. Pikemminkin he niyttivit pyrkivin korvaamaan oikeuksiin pe-
rustuvan lihestymistavan velvollisuuksiin perustuvalla. On selviid, ettd sosiaali-
set ja taloudelliset oikeudet edellyttivit tuekseen velvollisuuksia, esimerkiksi vel-
vollisuutta osallistua verojen maksamiseen. On kuitenkin toinen asia asettaa vel-
vollisuudet kokonaan yhteiskunnallisen hyvinvoinnin perustaksi oikeuksien si-
jaan. Tdmin nikemyksen mukaan ihmisten oikeudet riippuvat erilaisista velvoit-
teista. Ihmisten on ansaittava nimi oikeudet tiyttimailld tiettyjd yhteiskunnalli-
sia velvoitteita. Kuten edelld on todettu, velvollisuuksien korostaminen saattaa
vaarantaa ithmisten tosiasiallisen hyvinvoinnin.

Oikeuksien ja velvollisuuksien suhteeseen liittyy my6s viite hyvinvointi-
valtion passivoivasta vaikutuksesta. Ei ole kuitenkaan lainkaan itsestdin selvii,
ettd thmisten oikeuksien turvaaminen — olivatpa ne poliittisia, taloudellisia tai
sosiaalisia — tekee 1thmisistd passiivisia. Ennemminkin hyvinvointivaltion voi aja-
tella tarjoavan turvaverkon, jonka avulla thmiset pystyvit kehittimiin omia tai-
tojaan ja kykyjdin ja toimimaan omien valintojensa mukaisesti.

2.8.2 HYVINVOINTIVALTIO JA VAPAAEHTOISTYO

Huomion arvoinen on myos kriitikoiden nikemys hyvinvointivaltion luontees-
ta. He pitdvit hyvinvoinnin jakoa pelkistdin yksiloiden viliseni jirjestelyni, jossa
joidenkin yksiléiden varoja siirretddn joillekin toisille. Hyvinvointivaltiota voi
kuitenkin pitdd myds keinona luoda yhteistid hyvinvointia. Sosiaaliturvajirjes-
telmid on mahdollista muodostaa siten, etti se hyodyttdd kaikkia kansalaisia, ei
vain kaikkein huonoimmassa asemassa olevia. Eldke-, sairausvakuutus- ja ty6t-
tomyysturvajirjestelmii rakennettaessa voidaan pitdd silmilld kaikkien kansa-
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laisten etua. Tillainen jirjestelmi herittid vihemmin vastustusta kuin esimer-
kiksi pddasiassa suoriin tulonsiirtoihin ja sosiaalitukiin perustuva malli. Suorilta
tulonsiirroilta ei tdssidkddn mallissa voida vilttyd, mikidli jonkinlainen minimi-
toimeentulo halutaan turvata kaikille. Suorat tulonsiirrotkin saattavat kuitenkin
olla kansalaisten silmissd hyviksyttivimpii, jos ne eivit ole ainoa sosiaaliturvan
muoto.

Lopuksi esille nousevat my6s kdytinnon kysymykset vapaaehtoistyon luon-
teesta. Vapaaehtoistyostid puhuttaessa on kysyttivi, kuka lopulta tekee kiytin-
nén hoivaty6ti tai keiden sitd odotetaan tekevin. Tukeeko yhteiskunnassa valit-
tu toimintalinja ihmisten henkilokohtaisia valintoja ja antaako se heille mah-
dollisuuden omiin eliminsuunnitelmiin, vai odotetaanko heidin toimivan en-
nalta annettujen roolien mukaisesti? Yhteiskunnallisilla jirjestelyilld ja instituu-
tioilla voi olla suuri merkitys sille, millaisia mahdollisuuksia ihmisilld on suun-
nitella elimiinsi omien kiinnostuksen kohteidensa mukaisesti. Kaikkia niiti
kysymyksid on syytd harkita tarkoin, kun tehddin ihmisten hyvinvointiin vai-
kuttavia padtoksid.

35



3 Hyvinvointi ja globaali litke-eldmai

H yvinvointivaltioon kohdistuvien muutosvaatimusten lisiiksi keskustelua on
kdyty myos yritysten roolista globaalitaloudessa. Juuri globaalisti toimivia
yrityksid ja litke-elimid pidetddn usein syypiind ihmisten hyvinvointia koske-
viin uusiin haasteisiin ja esimerkiksi hyvinvointivaltioon kohdistuviin muutos-
vaatimuksiin. Sen vuoksi on syyti tarkastella my6s yritysten ja laajemminkin lii-
ke-elimin toimintatapoja globaalitaloudessa. Miki on yritysten ja litke-elimin
vastuu ithmisten ja luonnon hyvinvoinnista? Millaiset toimintatavat tukevat hy-
vinvointia, millaiset heikentivit sitd? Niihin kysymyksiin yrityksilti ja litke-eld-
miltd odotetaan yhd useammin vastauksia.

Joidenkin globalisaation kriitikoiden mielesti talouden vapauttaminen johtaa
viistimittd tilanteeseen, jossa kansainvilisesti toimivat yritykset joutuvat toi-
mimaan yleisen edun vastaisesti.”® Talouden globalisaatio pakottaa yritykset kil-
pailemaan silld, kuinka selvitd tyovoima- ja ympiristévastuistaan ja yleensd yh-
teiskunnallisista velvoitteista mahdollisimman pienin kustannuksin. Yritykset ha-
jauttavat toimintansa eri maihin sen mukaan, missd mikin toiminta on edulli-
sinta. Tuotanto jirjestetiin maihin, joissa on alhainen palkkataso ja joissa ym-
pirist6- ja tydsuojelunormit sekd ammatillinen jédrjestidytyminen ovat vihiisid
tai niitd ei ole lainkaan. Suunnittelu, myynti ja markkinointi tapahtuu korkean
elintason maissa, joissa thmisilld on ostovoimaa. Verotus puolestaan pyritiin
hoitamaan mahdollisimman alhaisen verotuksen maissa.”” Verosuunnittelu kan-
sainvilisten sopimusverkostojen ja verosuunnitteluun erikoistuneiden yritysten
avulla on arkipidivdd monissa yrityksissi.

Niihin globaalitalouden haasteisiin on pyritty vastaamaan vaatimalla yri-
tyksilti aiempaa suurempaa eettistd vastuuta toiminnastaan. Yrityksiltd on alet-
tu odottaa vastuuta paitsi taloudellisesta tuloksesta myos ekologisesta ja sosiaa-
lisesta ympiristostd. Kuluttajat ja yhid useammin my6s sijoittajat odottavat yri-

%8 Esim. Korten 1997.
? Korten 1997, 167. Ks. my6s Viyrynen 1998, 114.
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tysten ja niiden johtajien toimivan tiettyjen eettisten periaatteiden mukaan. Yri-
tysten halutaan pidittiytyvin esimerkiksi lapsityovoiman kiytostd, huolehtivan
kunnollisista tydoloista, tyéturvallisuudesta ja toimintansa ympiristovaikutuk-
sista, maksavan kohtuullista palkkaa ja osallistuvan omalta osaltaan yhteiskun-
nan infrastruktuurin ja yleisen hyvinvoinnin kustantamiseen.

3.1 Eettiset kysymykset liike-elimissi

Suomessakin on viime vuosina kiinnostuttu litke-elimin etiikasta. Monet yri-
tykset ovat miiritelleet omia arvojaan, joiden mukaan ne pyrkivit ohjaamaan
toimintaansa. Yrityksissd on laadittu jo jonkin aikaa ympiristotilinpditoksid ja
ympiristoraportteja. Viime aikoina on alettu keskustella myos henkildstétilin-
pddtoksistd, joiden avulla voitaisiin arvioida henkilston hyvinvointia. Eettiset
sijoitusrahastot, joissa sijoituskohteena olevat yritykset valitaan eettisten, sosiaa-
listen ja ekologisten kriteerien perusteella, ovat yleistyneet maailmalla ja yleis-
tyvit varmasti Suomessakin. Liike-elimin etiikasta on jirjestetty seminaareja,
ja aihetta on kisitelty lehtien palstoilla. My6s litke-elimin etitkan opetusta ha-
lutaan lisdi.

Asenteet ja ilmapiiri myds yritysmaailmassa ovat siis muuttuneet ja muut-
tumassa. Hyvin ja menestyvin yrityksen on otettava entistd enemmin huomioon
my0s sosiaalisia ja ekologisia tehtdvid ja kannettava vastuunsa yhteiskunnan hy-
vinvoinnista. Raimo Viyrynen toteaakin, ettd yrityksiin kohdistuvat odotukset
ovat muuttuneet. Niiden halutaan enenevissid miirin osallistuvan selkeésti po-
liittisiin ja sosiaalisiin tehtdviin. "Yritysten odotetaan panostavan jopa siithen, ettd
yhteisoissi vallitseva kéyhyys ja eriarvoisuus saataisiin supistumaan.”® Sama
asia ilmaistaan myos EVAn raportissa:

"Yritysjohtajat joutuvat — yritystensid menestys mielessddn — perehtymiin aikaisem-
paa laajemmin yhteiskunnallisiin kehitystrendeihin. —— Vaikka yrityksen ehdottomana,
ensisijaisena tehtivini onkin menestyi taloudellisesti on olemassa muitakin ulottu-
vuuksia. Yrityksen kannalta paljon riippuu siitd, kuinka asiakkaat nikevit tilanteet.
Havainnollinen esimerkki tdstd ovat juuri ympiristokysymykset.”'*!

Liike-elimin etiikasta ja yritysten vastuusta puhuminen edellyttdd huomion
kiinnittimisti erityisesti kolmeen seikkaan. Ensiksikin on syyti tarkastella, mitéd
yritysten eettinen vastuu oikeastaan tarkoittaa. Toiseksi (ekologisen ja sosiaali-
sen) vastuun vaatimus edellyttii talouden ja yritystoiminnan tehtivin tarkaste-
lua. Jos yrityksen tehtdvini ei pidetid vain esimerkiksi hyvin taloudellisen tulok-
sen saavuttamista tai omistajien etujen edistdmistd, on pohdittava, miti pddmidrii
yritys tai koko talouselimi laajemmin oikeastaan palvelee. Kenen etuja varten
se on olemassa? Mikd on yritystoiminnan varsinainen tehtivi tai padmédri? Kol-
manneksi on pohdittava niitd keinoja, joiden avulla eettiset nikékohdat voidaan
sisdllyttid talouselimin ja yritysten jokapiiviiseen toimintaan.

100 Viyrynen 1998, 148.
101 Globaalistuminen ja Suomi 1998, 44.
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3.2 Litke-elimdiin etitkan osa-alueet

Liike-elimissd on viime vuosina yleistynyt nikemys, jonka mukaan hyvi toi-
minta edellyttdd taloudellisten seikkojen lisiksi myos ekologisten ja sosiaalisten
nikokohtien ottamista huomioon. Ajatusta on kuvattu kisitteelld zriple bottom
/ine. Sen mukaan talous, ympiristd ja yhteiskunta ovat kaikki kolme tekijoiti,
jotka on otettava huomioon toiminnan tulosta arvioitaessa. Se mitd jdd viivan
alle, muodostuu taloudellisen tuloksen lisiksi myos ekologisesta ja sosiaalisesta
tuloksesta. Menestyvi yritystoiminta el voi perustua yksipuoliseen taloudellis-
ten pddmdéirien edistimiseen, vaan se edellyttid vastuuta myds ithmisten ja ym-
piroivin luonnon hyvinvoinnista. Ndin ymmirrettyni litke-elimin etiikka voi-
daan yksinkertaisesti miiritelld sosiaalisen ja ekologisen vastuun tunnustami-
seksi taloudellisessa toiminnassa: taloudelliset tavoitteet pyritddn tasapainotta-
maan ekologisten ja sosiaalisten tekijoiden kanssa.

Sisdltonsi puolesta litke-elimin etiikan voi jakaa kolmeen keskeiseen aluee-
seen tai athepiiriin. Ensiksikin voidaan tarkastella yksilon, yksittiisen ihmisen
moraalista vastuuta hinen toimiessaan erilaisissa rooleissa litke-elimaissi. Til-
16in pohditaan, miti litke-elimin etiikka tarkoittaa yhden tyontekijin, toimi-
henkilon tai johtajan kannalta. Miten yksilo voi toteuttaa eettisesti oikeina piti-
middn periaatteita tyGtehtivissdin? Poikkeaako tydroolissa noudatettava etiikka
yksityishenkilon etiikasta? Keskustelua on herittinyt my6s kysymys erillisen
ammattietiikan tai ammattieettisten ohjeistojen tarpeellisuudesta.

Toisen osa-alueen muodostavat yksittdisten yritysten toimintaan liittyvit
eettiset kysymykset. Ndmi kysymykset ovat yleensd hyvin kiytinnoéllisid ja liit-
tyvit esimerkiksi ympiristonsuojeluun, henkilston kohteluun, tuoteturvallisuu-
teen tai mainontaan. Paljon on pohdittu my®ds sitd, kuinka eettiset nikokohdat
voitaisiin saada osaksi yrityksen arkipdivii ja tavanomaista pditoksentekoa. Esi-
merkiksi amerikkalaisessa litkemaailmassa monet yritykset ovat laatineet eetti-
sid koodeja ohjaamaan toimintaansa ja pditoksentekoaan. Suomalaisissa yrityk-
sissd puolestaan on miiritelty “yrityksen arvoja”.!%?

Kolmanneksi voidaan tarkastella niitd yhteiskunnallisia rakenteita ja insti-
tutionaalisia kehyksii, joiden puitteissa yritykset ja litke-elimi yleensi toimivat.
Nimi kehykset muodostuvat poliittisista, taloudellisista ja lainsiddannollistd te-
kijoistd. Etitkan ndkokulmasta ei ole samantekevid, millaisissa puitteissa litke-
elimi toimii, silld poliittiset, taloudelliset ja lainsddddnnolliset tekijit voivat joko
ehkiisti tai auttaa eettisten nikokohtien huomioon ottamista. Mikili ne suosi-
vat ennemminkin epieettistd kuin eettisesti vastuullista toimintaa, yksiliden tai
yritysten saattaa olla vaikeaa toimia eettisesti oikeina pitdimiensd nikemysten
mukaisesti. Voidaan esimerkiksi kysyi, onko ympiristolainsdddinté jarjestetty
niin, ettd ympdriston suhteen vastuullisesti toimivilla yrityksilldi on muita pa-
remmat mahdollisuudet menestyd vai onko ympiristovelvoitteiden huomiotta
jittiminen yrityksen menestyksen kannalta kannattavampaa. Tai edellyttidiko
kansainvilisessid kilpailussa menestyminen pyrkimystd osallistua mahdollisim-

12 Yritysten arvoista ja niiden maiirittelystd ks. esim. Aaltonen & Junkkari 1999.
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man vihidn ympiréivin yhteiskunnan hyvinvoinnin kustantamiseen, esimerkiksi
siirtdmilld toimintoja maasta toiseen halvemman tyévoiman ja alhaisempien ve-
rojen perassir

Kisite litke-eldmin etiikka liitetddn useimmiten toiseen osa-alueeseen, yk-
sittdisen yrityksen velvoitteisiin ja vastuisiin. Sen vuoksi jatkossa kisitellddankin
nimenomaan yritysten toimintaa ja niitd keinoja, joiden avulla eettisid nikokohtia
on pyritty ottamaan huomioon yritysten péitoksenteossa. Globaalin taloudelli-
sen kilpailun oloissa myds kolmas osa-alue on erityisen tirked. Kun talous toi-
mii yhid suuremmassa miirin globaalisti, on tirkedd kiinnittdd huomiota glo-
baalitaloudessa vallitseviin pelisidntoihin. Jos esimerkiksi kansainvilisen kilpai-
lun toimintaperiaatteet edellyttivit lyhytnikoisen taloudellisen hyodyn tavoit-
telua ympiriston ja henkiloston kustannuksella, yhden yrityksen voi olla vaikea
toimia toisin, vaikka halua sithen olisikin. Niitéd yleisid pelisdint6jd tarkastel-
laan timin kirjan luvussa neljd. Sen sijaan ensimmiinen osa-alue, yksittdisen ih-
misen velvollisuudet ja vastuut, jidd kisittelyn ulkopuolelle. Tdmi osa-alue liit-
tyy ldhinnd ammattietiikkaan, eiki silld ole juurikaan merkitysti globaalin ta-
louden nikékulmasta.’®

3.3 Omistajalihtiinen nikemys ja sidosryhmdvastuu

Liike-eldmin etiikasta kiydyssi keskustelussa nikemykset yritysten vastuusta ovat
jakautuneet kahtia. Ensimmaiisen nikemyksen mukaan etiikka ei kuulu litke-eli-
miin, vaan litke-eldmissd on toimittava puhtaasti taloudellisten nikoékohtien
perusteella. Vain taloudelliset edut, arvot ja pddmairit ratkaisevat. Sosiaalisen ja
ekologisen vastuun tunnustamista ei voi pitdd litke-elimin tehtdving, vaan lii-
ke-eldmin ainoa vastuu koskee taloudellista tulosta. Niinpi esimerkiksi yrityk-
silld ja niiden johtajilla on velvoitteita ainoastaan yrityksen omistajia ja sijoitta-
jia kohtaan. Tdmin niin sanotun omistajalihtoéisen nikemyksen mukaan osak-
keenomistajien tai sijoittajien etu on asetettava kaikessa toiminnassa etusijalle.
Yritysten johdon tulee kiinnittdd huomionsa lihinni sijoitusten tuottoon. Muun-
lainen toiminta loukkaisi osakkeenomistajien oikeuksia. Taloudellisten tekijoi-
den lisidksi otetaan huomioon vain olemassa oleva laki. Omistajaldhtoistd nike-
mystd on litke-eldimin etiikkaa koskevassa kirjallisuudessa puolustanut erityi-
sesti Milton Friedman.!%

Liike-eldmin etiikassa on kuitenkin viime vuosina yleistynyt nikemys, joka
korostaa yritysten vastuuta kaikkia sidosryhmiidin kohtaan.'® Osakkeenomis-
tajat eivit ole timin nikemyksen mukaan ainoa ryhmi, joka yrityksen tulee ot-
taa huomioon toiminnassaan, silld yrityksen vaikutuspiiriin kuuluu tavalla tai

103 Ammattietiikasta on ilmestynyt monia teoksia, joista joissakin kisitelldin myos liike-
elimiin liittyvid ammattieettisid kysymyksii. Ks. esim. Airaksinen 1991; Behrman 1988;
Callahan 1988; Chadwick 1994; Riikkd & Kotkavirta & Sajama 1995.

104 Ks. esim. Friedman 1985.

15 Freeman 1984; Goodpaster 1993; Kaptein 1998; Weiss 1998.
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toisella paljon muitakin sidosryhmii. Sidosryhmid ovat kaikki ne ryhmit, jotka
voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan tai joihin yrityksen toiminta vaikuttaa.
Englanninkielinen termi szakeholder (jota sidosryhmivastuusta puhuttaessa kiiy-
tetddn) viittaa asianosaiseen: henkiléon tai ryhmiin, jonka intressit, edut tai oi-
keudet ovat kyseessi jossain tietyssd pddtoksentekotilanteessa.

Stakeholder-termin avulla on haluttu vastata yksipuoliseen osakkeenomis-
tajien (shareholder) intressien korostamiseen. Osakkeenomistajien lisiksi yrityk-
sen sidosryhmii ovat esimerkiksi asiakkaat, henkilostd, alihankkijat, yhteistyo-
kumppanit, tavarantoimittajat, kilpailijat, paikalliset asukkaat ja lihiyhteis6, kan-
salaisjdrjestot, viranomaiset sekd yhteiskunnat kokonaisuutena. Kaikilla ndilld
ryhmilld voi olla vaikutuksensa yrityksen toimintaan, tai yrityksen toiminnalla
nithin. Yritykset eivit siten ole vastuussa pelkistidin osakkeenomistajille vaan
kaikille toimintansa vaikutuspiiriin kuuluville. Sidosryhmivastuu tarkoittaa en-
nen kaikkea pyrkimystd ottaa huomioon kaikkien niiden nikékulma, joita yri-
tyksen toiminta jollain tavalla koskettaa.

3.3.1 LAAJA SIDOSRYHMAVASTUU

Sidosryhmien kartoitus ei sindnsd ole uusi tai erityisesti etiitkkaan liittyvi toi-
mintatapa liitke-eldmissd. Yrityksissd kartoitetaan jatkuvasti eri sidosryhmien
nikemyksid. Usein timi tehdddn puhtaasti hyotynikokohtien perusteella. Sidos-
ryhmit otetaan huomioon sen vuoksi, ettd niiden ajatellaan pystyvin jollakin
tavoin vaikuttamaan yrityksen toimintaan, joko negatiivisesti tai positiivisesti.
Tilloin omaa toimintaa ja sen vaikutuksia arvioitaessa kiinnitetiin huomio li-
hinni niiden ihmisten oikeuksiin ja intresseihin, jotka voivat toiminnallaan joko
hy6dyttdd tai vahingoittaa yrityksen menestysti. Toisin sanoen varsinaisina si-
dosryhminid pidetdin ensiksikin niitd, joiden nihdididn antavan panoksensa yri-
tyksen menestykseen. Toiseksi sidosryhmaajattelun piiriin voidaan sisillyttid
myo6s ryhmid, jotka kykenevit painostamaan tai uhkaamaan yritysti jollain ta-
voin, jos heidin oikeuksiaan ei tunnusteta.'®

Niin ymmirrettynd sidosryhmin midritelmisti jdd kuitenkin toinen puoli
huomiotta. Yrityksessd arvioidaan niiden ihmisten etuja ja intressejd, jotka pys-
tyvit vaikuttamaan yrityksen toimintaan. Sen sijaan nithin ryhmiin, joihin yri-
tys vaikuttaa omilla toimillaan mutta jotka eivit itse pysty vaikuttamaan yrityk-
sen toimintaan, ei vilttimittd kiinnitetd huomiota. Osa sidosryhmistd on yksi-
puolisesti riippuvaisia yrityksestd. Esimerkiksi lihiseudun asukkaat eivit pysty
valttimittd vaikuttamaan yrityksen toimintaan, mutta yrityksen toimilla voi olla
suurikin vaikutus heidin elimiinsi ja hyvinvointiinsa.'%’

Sidosryhmivastuusta puhuttaessa onkin syytd korostaa miiritelmin jilkim-
miistd osaa. Se on etitkan nikokulmasta yhtd tirked ellei tirkedmpikin kuin en-
simmiinen osa. Sidosryhmii eivit ole pelkistdin ne ryhmit, jotka ovat jollain
tavalla tekemisissi yrityksen kanssa — joko sen yhteistyokumppaneina, kilpaili-

106 Goodpaster 1993, 234.
107 Kaptein 1998, 28.
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joina tai muuten vaikutusvaltaisina toimijoina — vaan sidosryhmivastuu ulottuu
myos sellaisiin ryhmiin, jotka eivit itse suoraan pysty vaikuttamaan yrityksen
toimintaan. Niinpid sidosryhmivastuun piiriin voidaan liittdd esimerkiksi luon-
non, ympardivin yhteiskunnan ja laajemmin mys koko kansainvilisen yhteisén
hyvinvointi.

Laajemmassa sidosryhmivastuussa eri ryhmien oikeudet ja intressit pyri-
tidn kartoittamaan ja ottamaan mahdollisimman hyvin huomioon. Aina timi
el tietenkdin ole kovin yksinkertaista. Sidosryhmien edut voivat olla keskendin
ristiriidassa. Esimerkiksi tyollisyyden kohentaminen ja ympiriston suojelu saat-
tavat vaatia erilaisia toimenpiteitd, ja niiden vilisen tirkeysjirjestyksen ratkaise-
minen voi olla hyvinkin hankalaa. Pditos tiytyy kuitenkin joka tapauksessa teh-
dd joidenkin kriteerien perusteella, ja sidosryhmien etujen ja oikeuksien tietoi-
nen harkitseminen saattaa olla jopa avuksi pditoksentekoprosessissa. Se tuo péd-
toksenteon perusteet nikyviksi ja paremmin tiedostetuiksi.

Liike-eldmin etiikka edellyttdi siis toiminnan tarkastelua omia lyhytnikoisid
etuja laajemmasta nikokulmasta. Tdmi ajatus on myds useimpien etiikan teo-
rioiden lihtokohta. Useimmissa etiikan teorioissa korostetaan irrottautumista pel-
kistddn omasta tal oman ryhmin tai yhteisén nidkokulmasta. Eettiselle nidko-
kulmalle on ominaista tietynlainen puolueettomuus. Sitd miki on oikein ja vdi-
rin, hyvii ja pahaa, ei voi miiritelld vain omien etujen ja arvojen nojalla, vaan
asioita pyritidn tarkastelemaan puolueettomasta, kenen tahansa nikokulmasta.'*®
Etiikan nikokulmasta tarkasteltuna ithmiset eivit voi edistdd pelkistddn henki-
lokohtaisia tai oman ryhminsd, ammattikuntansa tai vaikkapa jonkin organi-
saation midrittelemid pddmadrid mistidn muusta vilittimitti. Etiikka edellyt-
tdd toiminnan arvioimista my6s niiden nikékulmasta, joiden elimidin ja hyvin-
vointiin toiminta vaikuttaa, olivatpa kyseessd sitten ithmiset, eliimet, ympiroivi
luonto tai koko yhteiskunta.

3.4 Yritystoiminnan tarkoitus ja tehtiva

Sidosryhmikeskeinen nikemys litke-elimistd edellyttdd my6s talouden pddmai-
rien tarkastelua. Jos yrityksiltd odotetaan vastuuta ihmisten ja luonnon hyvin-
voinnista, esille nousevat kysymykset litke-eldmin ja yritystoiminnan tarkoituk-
sesta. Mitd tehtivid yritykset palvelevat yhteiskunnassa? Ovatko ne yksityisen
voitontavoittelun vilineitd vai onko niiden tarkoitus palvella laajempia sidosryh-
mid? Miki itse asiassa on talouden varsinainen pddmadri?

Muel Kaptein tarkastelee kysymystd yritysten tehtdvistd teoksessaan Ez-
hics Management — Auditing and Developing the Ethical Content of Organi-
zations. Hinen mielestidn kysymys yrityksen varsinaisesta tehtivisti tai tarkoi-
tuksesta (mission) on itse asiassa koko liike-elimin etiikan lihtokohta. Yrityk-
sen varsinainen tarkoitus on erotettava pelkistiin erilaisista tavoitteista (goals).
Tavoite on tarkoin miiritelty tehtivi, joka jonakin ajankohtana pyritiin toteutta-

108 Ks. esim. Frankena 1963.
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maan. Tillainen tavoite voi olla vaikkapa tietyn markkinaosuuden saavuttami-
nen. Kun se on saavutettu, tehtivi on suoritettu.'”

Varsinaista pddmddrid tai tarkoitusta ei sen sijaan koskaan voi saavuttaa,
silld se midrittdd, miksi yritys on olemassa. Sen avulla voi vastata kysymyksiin,
miksi timd yritys on olemassa, mitd haluamme edistdd, mihin pyrimme ja miksi
yritimme saavuttaa juuri ndmi piaamiirit. Toisaalta mission avulla voidaan myos
arvioida yrityksen jokapiiviistd toimintaa, kiytintojd ja menettelytapoja. Jos toi-
minta on ristiriidassa mission kanssa, se tulee hyliti tai siti on muutettava. Missio
palveleekin Kapteinin mielestd kahta tarkoitusta. Se on yhtiiltd toimintaa oh-
jaava periaate, toisaalta toiminnan arvioimiseksi tarvittava mittari. Se antaa suun-
nan ja padmdéirin yrityksen toiminnalle mutta toisaalta my6s vilineet toiminta-
tapojen ja kiytettyjen keinojen arvioimiseksi.''

3.4.1 TOIMINNAN JATKUVUUS

Kaptein pohtii erilaisia asioita, joita yritysten tai litke-eldimén pddmiiriksi on
ehdotettu. Niitd ovat esimerkiksi toiminnan jatkuvuus, voiton tuottaminen, jonkin
sidosryhmin — esimerkiksi sijoittajien, johtajien, henkiloston tai asiakkaiden —
etujen edistiminen tai haluttujen tavaroiden ja palvelujen tuottaminen. Kaptei-
nin mielestd mikddn niistd ei kdy yrityksen varsinaiseksi tarkoitukseksi tai ole-
massaolon perusteeksi, silld kaikki ne herittivit joukon kriittisid kysymyksii.

Esimerkiksi yrityksen jatkuvuus ja pysyminen mukana oman alansa kilpai-
lussa ndhdéin toisinaan yrityksen varsinaiseksi padmidriksi. Kapteinin mielestd
jatkuvuuden pitiminen yrityksen missiona on kuitenkin ongelmallista. Ensiksi-
kin voidaan sanoa, ettd jos jatkuvuus on toiminnan paamairi, silld voitaisiin oi-
keuttaa monia kyseenalaisina pidettyjd toimintoja. Sellaiset seikat kuin lahjonta
tai rekisteroimittomien lddkkeiden myynti kehitysmaihin toiminnan turvaami-
seksi Euroopassa eivit endi olisi ongelmallisia. Yrityksen jatkuvuuden tulisi ylittda
kaikki muut nikokohdat. Toisaalta jatkuvuus on kisitteeni tyhji. Se ei kerro
mitddn toiminnan varsinaisesta sisdllostd ja tarkoituksesta. Jatkuvuus on ennak-
koehto ja edellytys monille muille toiminnoille, mutta se ei voi olla koko toi-
minnan varsinainen tarkoitus.!!

3.4.2 VOITTO, TAVARAT JA PALVELUT

Voiton tuottamista pidetdin usein yritystoiminnan varsinaisena paamidrini.
Kapteinin mielestd voittokin on kuitenkin vain pddmiiri, ei varsinainen missio.
Voitostakin voidaan kysyi, kenelle sitd tuotetaan ja ketd sen on tarkoitus hyo-
dyttdd. Olennaista on kysyd, miksi voittoa oikeastaan tuotetaan, miti sen avulla
halutaan saada aikaan. T#lloin huomataan, etti taloudellinen menestys ei itse
asiassa ole toiminnan varsinainen padméird vaan ainoastaan viline monien mui-

109 Kaptein 1998, 17-18.
110 Kaptein 1998, 18-19.
11 Kaptein 1998, 19-20.
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den pddmiirien toteuttamiseen. Kapteinin mukaan voitto onkin vilttimiton
viline erilaisten yrityksen vastuiden tiyttimiseksi.'?

Myés tavaroiden ja palvelujen tuottamista voidaan pitdd yritystoiminnan
varsinaisena padmdirind. Se onkin epiilemitti yksi yritysten perustehtivisti.
Tavaroiden ja palveluiden tuottamisestakin puhuttaessa voidaan kysyi, miksi jo-
tain tuotetaan. Ketd timi tuote oikeastaan palvelee? Vain tillaisiin kysymyksiin
vastaamalla voidaan Kapteinin mielestd selvittdi yritystoiminnan varsinainen tar-
koitus.!3

3.4.3 SIDOSRYHMIEN ETU

Kapteinin mukaan vastausta yritystoiminnan varsinaista padmddrdd koskevaan
kysymykseen tulee etsid sidosryhmien kautta. Jo perustamisvaiheessa yritys on
riippuvainen monista erilaisista sidosryhmistd. Rahoittajat, sijoittajat, kunta, ali-
hankkijat, yhteistySkumppanit ja monet muut tahot ovat jo alkuvaiheessa mu-
kana tukemassa yrityksen toimintaa. Yritys syntyy sidosryhmien yhteisty6n tu-
loksena ja edellyttdd niiden jatkuvaa luottamusta ja tukea. Yrityksen varsinainen
tehtdvi on Kapteinin mielesti palvella erilaisia sidosryhmii siten, ettd jokainen
niistd hydtyy yrityksen toiminnasta. Sen tarkoituksena on tuottaa sidosryhmille
arvoa, josta kukin on oikeutettu saamaan osansa. Yritykset ovat sidosryhmien
palvelijoita.”* Niinpid esimerkiksi kenkitehtaan tehtivind on paitsi valmistaa
kuluttajien haluamia ja tarvitsemia tuotteita myos tuottaa yritykseen sijoittaneille
korvaus panostuksestaan seki osallistua ympardivin yhteison hyvinvoinnin luo-
miseen esimerkiksi tarjoamalla tyépaikkoja ja maksamalla veroja.

Sidosryhmin Kaptein ymmairtdd laajasti. Sithen sisdltyvit sekd ne, jotka
aktiivisesti vaikuttavat yrityksen toimintaan ettd ne, joithin yritys toimillaan vai-
kuttaa ilman ettd nimi pystyvit muuttamaan asioita. Sidosryhmit eivit ole vain
vilineitd yrityksen taloudellisten pddmiirien toteuttamisessa tai joidenkin tois-
ten sidosryhmien etujen edistimisessd, vaan niilld on oma itsendinen arvonsa.
Niinpd myos yksipuolisessa riippuvuussuhteessa olevien sidosryhmien edut on
otettava huomioon piitoksenteossa. Kapteinin miiritelmin mukaan liike-eld-
min etiikka on siten nimenomaan eri sidosryhmien oikeutettuihin odotuksiin
vastaamista.'’®

3.5 Edellyttaiko globalisaatio omistajalihtoisti nikemysti
yritysten vastuusta?

Erilaiset kisitykset yritysten vastuusta niyttivit ilmenevin myos eri maissa val-
litsevissa litke-eldimin kiytinnoissi. Omistajalihtoinen toimintatapa on usein
liitetty amerikkalaiseen liike-elimiin. Taloudellinen tulos ja osakkeenomista-

112 Kaptein 1998, 21.

13 Kaptein 1998, 22-23.
114 Kaptein 1998, 24-26.
115 Kaptein 1998, 7.
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jien etu nihddin sielld litke-eldmin keskeisiksi padmiiriksi. Eurooppalaisen ja
japanilaisen liike-elimin taas on ajateltu toimivan ennemminkin sidosryhmi-
lihtoisen nikemyksen pohjalta.'’® Muista eroistaan huolimatta eurooppalaises-
sa ja japanilaisessa litke-eldmissi talouden tehtdviksi on nihty hyvinvoinnin tuot-
taminen laajemmille ryhmille kuin vain sijoittajille tai omistajille. Laajimmil-
laan talouden tehtdvin on ajateltu olevan koko kansakunnan aineellisesta hy-
vinvoinnista huolehtiminen.

Omistajaldhtoinen nikokanta ndyttid kuitenkin voimistuneen viime vuo-
sina myos Euroopassa.'’’ Suomessa on kiyty keskustelua esimerkiksi henkilds-
ton asemasta erilaisten yritysjirjestelyjen yhteydessi. Niissd jirjestelyissid hen-
kilostod on usein pidetty pelkistdin kustannustekijidni, jota voidaan surutta ir-
tisanoa yrityksen taloudellisen tuloksen parantamiseksi. Tyontekijoitd ei ole koh-
deltu sidosryhmini, josta yritys olisi osaltaan vastuussa. Myos julkisessa kes-
kustelussa on aiempaa enemmin painotettu osakkeenomistajien etua. Esimer-
kiksi jotkut litkkeenjohdon konsultit ovat korostaneet osakkeenomistajien edun
olevan kaikkea toimintaa ohjaava periaate. Tidllin kaikki yrityksen toiminnat
tulisi jirjestdd siten, ettd timi keskeinen arvo on selkeisti etusijalla. Toimitus-
johtaja Jussi Kulla PA Consulting Groupista ilmaisee asian seuraavasti:

"Yrityksen tavoitteena tulee pitkilld aikajinteelld, muutaman vuoden tihtdimelld, olla
maksimaalinen arvo osakkeenomistajille. Jos timi ajatus hyviksytdin, tulee siitd yri-
tyksen ylin ohjaava arvo. Muutos merkitsee siirtymistd hyviin johtamiseen koko yri-
tyksessi, ja sen vaikutus on positiivinen yrityksen kaikkeen toimintaan.”!®

Syylliseksi tihin suunnanmuutokseen on usein nihty juuri talouden glo-
balisaatio. Taloudellisen globalisaation sanotaan irrottavan taloudellisen toimin-
nan kaikesta sosiaalisesta ja ekologisesta vastuusta. Globaalissa taloudellisessa
kilpailussa korostuvat yksipuolisesti taloudelliset nikékohdat. Raimo Vidyrynen
toteaa yritysten vastanneen globaalin talouden haasteisiin esimerkiksi supista-
malla tydvoimaansa ja ulkoistamalla toimintaansa alihankinnan ja erilaisten toi-
mialapalvelujen kiyton kautta. Globaalistumisen nimissid vaaditaan myds alhai-
sia yritysveroja, tyéelimin joustoja, mahdollisimman vihiistd sddtelyd ympi-
ristokysymyksissi, julkisen kulutuksen supistamista ja tyovoiman vihentimisti.
Niiden toimien seurauksena yrityksen kustannukset laskevat, mutta samalla yh-
teiskunnan kannettavaksi jidvit kustannukset kasvavat.'”® Yhteiskunta joutuu

116 Ks. esim. Ahti Hirvonen Tapio Honkamaan (1999, 47) artikkelissa; Ritvos 1999, 5; Saa-
rinen 1999.

117 Pekka Ritvos (1999, 5) kirjoittaa Kauppalehti Option piikirjoituksessa: ”Sijoittajien
voittojen maksimoinnista tulee yhd enemmin yritysten toimintaa ohjaava voima. Eu-
rooppalaisuuden tiytyy hivitd amerikkalaiselle mallille jo senkin takia, ettd suurin osa
porssiyhtididen ulkomaalaisomistuksesta kuuluu amerikkalaisille instituutioille. Yhdys-
valtalaiset elikerahastot esimerkiksi kertovat tiysin avoimesti, miti ne haluavat sijoi-
tuksiltaan.”

118 Jussi Kulla Tapio Honkamaan (1999, 49) artikkelissa. Myos Ahti Hirvonen puolustaa
omistajalihtoistd nikemystd samassa artikkelissa. Ks. myds GrosJean 1996.

19 Viyrynen 1998, 126.

44



vastaamaan esimerkiksi tyottdmyyden taloudellisista kustannuksista. Myos niin
sanottujen epityypillisten tyosuhteiden lisddntyminen nikyy ithmisten elimissi
epiavarmuutena, taloudellisen toimeentulon riittimittomyyteni seki psyykkisen
ja fyysisen terveyden heikentymisend. Kustannukset jadvit niissikin tapaukses-
sa thmisten itsensi tai yhteiskunnan kannettaviksi.

3.5.1 GLOBAALITALOUDEN PELISAANNOT JA SOSIAALINEN VASTUU

Joidenkin globalisaatiosta kirjoittaneiden mielesti yrityksilld ja niiden johtajilla
el itse asiassa ole juurikaan vaihtoehtoja globaalitaloudessa. Yksittdiset yritykset
ja niiden johtajat joutuvat toimimaan globaalin talouden pelisiintdjen mukaan,
eivitkd ndimi pelisddnnot jitd tilaa eettisesti vastuulliselle toiminnalle. Johtajat
eivit vol toimia sosiaalisesti ja ekologisesti vastuullisesti, vaikka haluaisivatkin.
Niinpd esimerkiksi David Kortenin mukaan "sosiaalinen vastuu on tehotonta
maailmanlaajuisilla markkinoilla, eivitkd markkinat siedd pitkddn niitd, jotka eivit
poista 16ysid sieltd, missd se suinkin on mahdollista”.!?* Kortenin mielestd “saa-
listusmarkkinat julistavat vastuuntuntoiset johtajat tehottomiksi’ ja puhdistavat
jirjestelmin heidinlaisistaan”.'?!

Kansainvilisen yritysjohdon konsultti Thomas GrosJean on nostanut esiin
saman asian. GrosJeanin mukaan "porssin suurimpia yrityksid médrdavit litkku-
vat kansainviliset institutionaaliset sijoittajat”.’* He eivit ole kiinnostuneita siitg,
miten vastuullisesti yritys huolehtii ympiristosté tai henkilostostddn tai kuinka
hyvin se osallistuu yhteiskunnallisen hyvinvoinnin luomiseen esimerkiksi tyol-
listimilld ja veroja maksamalla. Sijoittajat etsivit vain mahdollisimman nopeita
ja suuria tuottoja ja siirtivit rahansa nopeasti yrityksesti toiseen. Tdmi pakot-
taa yritykset jatkuvasti karsimaan kustannuksiaan, vihentimdin tyovoimaa ja
kaventamaan organisaatiota. Globaalin taloudellisen kilpailun oloissa yritykset
eivit pysty ottamaan huomioon toimintansa ekologisia ja sosiaalisia vaikutuk-
sia, vaan niiden tirkeimmiksi tehtiviksi jdd nopeita tuottoja hakevien sijoitta-
jien odotusten tyydyttiminen.

Niin GrosJeanin kuin Korteninkin mielestd globaali talousjirjestelmi médraa
ne ehdot, joilla litketoimintaa — ainakin porssiyhtidissd — harjoitetaan. GrosJea-
nin mukaan “opetus on siind, ettd jos alot toimia ja rahoittaa litketoimintaasi
globaalisessa mitassa, peli ei salli mitddn vaihtoehtoista strategiaa”.'* Korten
puolestaan arvostelee nikemysti, jonka mukaan “vihertyvi johtamistapa ratkai-
see maailman sosiaaliset ja ekologiset ongelmat maailmanlaajuisten vapaiden
markkinoiden puitteissa”.'** Hin kirjoittaa: "Ongelma ei ole litketoiminnassa
tai markkinoinnissa sindnsi, vaan pahasti korruptoituneessa maailman talous-
jirjestelmissi, joka riistdytyy inhimillisen hallinnan ulottumattomiin. Tdmin jir-

120 Korten 1997, 310.
121 Korten 1997, 270.
122 GrosJean 1996, 20.
123 GrosJean 1996, 22.
124 Korten 1997, 275.

153

45



jestelmidn dynamiikasta on tullut niin voimakas ja perverssi, ettd yhtiéiden joh-
don on yhi vaikeampaa endd pitdd toimintaansa yleisen edun piirissi, olivatpa
heidin moraaliset arvostuksensa ja omistautumisensa kuinka ylevid hyvinsi.”'?

3.5.2 SOSIAALINEN JA EKOLOGINEN VASTUU OSANA LIIKETOIMINTAA

GrosJeanin ja Kortenin nikemyksid voi pitdd liioittelevina ja liian negatiivisina.
Vaikka yritykset toimisivatkin heidin kuvaamallaan tavalla, ei ole itsestdin sel-
vidd, ettd “"peli el salli mitddn vaihtoehtoista strategiaa”. Globaalissa kilpailuti-
lanteessakin yrityksilld on erilaisia vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia my6s sosiaa-
lista ja ekologista vastuuta koskevissa kysymyksissd. Ndihin kysymyksiin on yri-
tyksissi alettukin kiinnittdd entistd enemmin huomiota. Sosiaalisten ja ekolo-
gisten seikkojen huomioon ottaminen nihddin entisti enemmin olennaiseksi
osaksi hyvii litketoimintaa. Niitd ei vilttdmittd pidetd yrityksen taloudellisista
padmaiiristi erillisind ja sen kanssa ristiriitaisina tekij6ind, vaan ne kuuluvat hy-
vidn litketoimintaan ja yrityksen tavanomaiseen arkipdiviiseen toimintaan.

Ekologiset ja sosiaaliset kysymykset sisdltyvit monella tavalla jo olemassa
oleviin yritysten pddtoksentekojirjestelmiin. Ne nikyvit erityisesti erilaisissa
kokonaisvaltaisissa ohjelmissa, joita monet yritykset ja toimialat ovat laatineet.
Esimerkiksi ympiristéohjelmat ovat jatkuvasti yleistyneet yrityksissid. My6s so-
siaalisiin kysymyksiin on viime vuosina alettu kiinnittdd huomiota ja sosiaalista
vastuuta varten on ryhdytty luomaan omia standardeja ja sertifikaatteja. Tillai-
sla ovat muun muassa Suomessakin kiytdssd oleva reilun kaupan merkki seki
sosiaaliseen vastuuseen keskittyvi SA 8000 -standardi (Socia/ Accountability). Si-
joitustoiminnassakin kiinnitetddn ailempaa enemmin huomiota sosiaaliseen ja
ekologiseen vastuuseen. Tarkoitusta varten on kehitetty esimerkiksi Dow Jone-
sin kestdvin kehityksen porssi-indeksi, jonka avulla voidaan arvioida porssiyh-
tididen ympiristéasioiden hoitoa ja yhteiskunnallista vastuuta. Kiinnostus ni-
kyy my6s eettisten sijoitusrahastojen lisddntymiseni.

Erilaisten ohjelmien voi ajatella vastaavan ithmisten yrityksiin ja litke-eld-
miin kohdistamiin muuttuneisiin odotuksiin. Yritykset halutaan entistd enem-
min mukaan ekologisiin ja sosiaalisiin tehtdviin. Niiden odotetaan ottavan vas-
tuuta ympdristostd, alihankkijoidensa ja yhteistybkumppaneidensa toiminnasta
sekd yhteiskunnan hyvinvoinnista ylipditidan. Ohjelmien avulla ekologisia ja so-
siaalisia kysymyksid on pyritty sisillyttiméin yrityksen tavanomaiseen toimin-
taan. Erilaisten ohjelmien yleistyminen on tapahtunut samanaikaisesti talouden
globaalistumisprosessin kanssa. Globalisaatio ei siis sindnsd néyti edellyttivin
omistajaldhtoistd nikemystd yritysten vastuusta. Kovenevasta kansainvilisesti
kilpailusta huolimatta — tai ehki jopa sen vuoksi — yrityksiltd odotetaan muuta-
kin kuin yksipuolista omistajien tai sijoittajien etujen edistimistd. Kysymys on
valinnasta.

125 Korten 1997, 29.
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3.6 Ympc’iristb'@asz‘uu

Taloudellisia nikokohtia laajemman vastuullisuuden ajatus ilmenee kiytinnon
yritystoiminnassa eri tavoin. Erityisen hyvin se nikyy ympiristokysymyksissa.
Ympiristoasioista on pitkdlti tullut osa jokapiiviistd litketoimintaa. Ympiristo-
vastuun hoitamiseksi on luotu erilaisia arviointijirjestelmii ja laatuluokituksia,
joiden avulla voidaan tarkastella yrityksen toimintaa suhteessa ympiristoon. Pu-
hutaan ympiristéjohtamisesta ja laaditaan ympiristéraportteja. Joillakin aloilla
on midritelty kansainvilisid periaatteita, joiden noudattamiseen alalla toimivat
yritykset ovat sitoutuneet.'?

Vaikka ympiristoasiatkaan eivit ole kaikilta osiltaan esimerkillisesti hoi-
dettuja, asenteiden ja ajattelutapojen muutos on kuitenkin ollut huomattava.
Ympiristéasioiden hoidossa onkin nihtivissid selvd kehityskulku. Yksittiisiin
ongelmiin puuttumisesta on siirrytty kohti kokonaisvaltaista ymparistonikékoh-
tien huomioon ottamista. Ympiristénsuojelu ei ole vain "ympiristoystivillisten”
tuotteiden markkinointia tai jonkin yksittdisen asian parantamista, esimerkiksi
saastepddstojen vihentimisti, vaan se ilmenee kaikessa toiminnassa. Ympiris-
tévastuun lihtokohtana on se, ettd ympirist6-, terveys- ja turvallisuusasiat ovat
olennainen osa toimintaa. Ne on otettava huomioon tuotekehityksesti ja raaka-
aineista kuljetukseen, tuotantoon, jakeluun, tuotteen kiyttoon ja hivittimiseen
astl. Ympiristoasioiden hoitaminen edellyttidd myos yrityksen organisaation, joh-
tamistavan ja yrityskulttuurin kriittistd tarkastelua. Vastuu ulottuu myos alihank-
kijoiden ja yhteistyokumppaneiden toimintaan, silld heidin voidaan edellyttii
noudattavan samoja periaatteita.

Esimerkiksi teollisuudessa ympiristonsuojelu tarkoitti aluksi tuotantolai-
tosten saastepidstojen vihentimistd. Seuraavaksi pyrittiin parantamaan tuottei-
den ominaisuuksia ja kehittimiin uusia, "ympiristoystivillisid” tuotteita. Vihi-
tellen ympiristonsuojelu on muuttunut ympiristé-, terveys- ja turvallisuusasi-
oiden hallinnaksi, mikd merkitsee kokonaisvaltaista otetta ympiristdasioihin tuot-
teen koko elinkaaren aikana. Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa huomion kiinnitti-
mistd koko tuotantoprosessiin aina suunnittelusta tuotteen hivittimiseen asti.
Viime aikoina on esimerkiksi alettu puhua ympiristomyotiisestd tuotesuunnit-
telusta, jonka tavoitteena on muun muassa materiaalien kiyton ja energiankulu-
tuksen vihentiminen, vaarallisten aineiden kidyton minimointi, pitkiikiisyys ja
kestdvyys seki kierritettivyys. Niin tuotteen ympiristovaikutukset pyritddn kar-
toittamaan ja ottamaan huomioon jo suunnitteluvaiheessa koko tuotteen elin-
kaaren ajalta.

Kokonaisvaltainen ote ympiristdasioihin edellyttid myds yrityksen johta-
mistavan ja koko yrityskulttuurin uudelleenarviointia. Kaikkea toimintaa, niin
tuotteita ja palveluja kuin myds johtamistapaa, yrityskulttuuria ja padtoksente-
kojirjestelmidi on katsottava ympiristovastuun nikokulmasta. Kdytinnossd yri-
tykset ovat toteuttaneet ympiristovastuuta esimerkiksi sitoutumalla erilaisiin toi-

126 Ympiristovastuusta ja ympiristdjohtamisesta on myos julkaistu lukuisia teoksia. Ym-
piristdjohtamisen perusteoksista ks. esim. Welford 1996.
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mialakohtaisiin ympiristoohjelmiin. Yksi tunnetuimmista lienee kemianteolli-
suuden kansainvilinen Responsible Care -ympiristdohjelma, jonka Kemianteol-
lisuus ry on suomeksi nimennyt Vastuu Huomisesta -ohjelmaksi. Ohjelma sai al-
kunsa Kanadasta 1980-luvun alussa ja levisi sieltd ympiri maailmaa. Ohjelman
periaatteisiin on Suomessakin sitoutunut lihes sata yritysti.'?’

3.6.1 VASTUU HUOMISESTA -OHJELMA

Vastuu Huomisesta -ohjelman periaatteissa vilittyy pyrkimys ottaa ympiristo-
nikokohdat huomioon kaikessa toiminnassa. Sen lihtokohtina ovat vastuulli-
nen ja eettisesti kestdvi toiminta sekd tuotteen koko elinkaaren hallinta. Mer-
kittivdd on myos se, ettd ohjelma el rajoitu vain yrityksen omaan vilittoémiin
toimintaan, vaan se edellyttid huomion kiinnittimistd my6s alihankkijoiden ja
yhteistydkumppaneiden toimintaan. Ohjelma koskee kokonaista toimialaa, mutta
se tarjoaa hyvin lihtokohdan myés yksittiiselle yritykselle. Toimintaa ei myos-
kdidn jitetd pelkistidn periaatteelliselle tasolle, vaan mukana olevien yritysten
toimintaa arvioidaan yksityiskohtaisilla mittareilla, joiden avulla periaatteiden
toteutumista voidaan seurata ja niiden huomioon ottamista entisestidn paran-
taa. Tulokset julkaistaan vuosittain Toiminnan tulokset -raportissa.

Vastuu Huomisesta -ohjelmaan kuuluu kymmenen keskeisti periaatetta:

1. Pidimme ympirist6-, terveys- ja turvallisuusnikokohtia sekd haittojen
rajoittamista tirkedni ja erottamattomana osana litketoimintaamme.

2. Koulutamme, opastamme ja kannustamme koko henkiléstéimme toi-
mimaan ympiriston, terveyden ja turvallisuuden kannalta vastuullisel-
la tavalla.

3. Tyoskentelemme jatkuvasti pddstojemme minimoimiseksi sekd raaka-
aineiden ja energian kiyton tehostamiseksi.

4. Arvioimme toimintaamme jatkuvasti ympiristo-, terveys- ja turvalli-
suusriskien tunnistamiseksi ja vihentimiseksi.

5. Selvitimme mahdollisuuksien mukaan ennalta uuden prosessin tai tuot-
teen ympiristo-, terveys- ja turvallisuusvaikutukset.

6. Kerromme viranomaisille yrityksemme toiminnasta ja sen mahdollisista
ympiristo-, terveys- ja turvallisuusvaikutuksista.

7. Kerromme ympiroiville yhteisolle ja muille sidosryhmille tuotannos-
tamme ja tuotteistamme sekd niiden ympiristo-, terveys- ja turvalli-
suusvaikutuksista ja vastaamme huolenilmauksiin.

8. Opastamme asiakkaitamme tuotteidemme turvallisessa kidytossid ja hi-
vittimisessi.

9. Odotamme yhteisty6- ja sopimuskumppaniemme noudattavan niitd pe-
riaatteita soveltuvin osin.

10. Selvitimme teknologian siirrossa vastaanottavalle osapuolelle toimen-
piteet, jotka ovat tarpeen ympiriston ja terveyden suojelemiseksi seki
turvallisuuden varmistamiseksi.!?

127 'Tieto on vuodelta 1998.
128 Vastuu Huomisesta, Kemianteollisuus ry:n esite 1998.
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3.7 Sostaalinen vastuu

Ympiristokysymysten lisiksi viime aikoina on alettu kiinnittdd huomiota myds
sosiaalisen vastuun kysymyksiin. Taloudellisesta globalisaatiosta puhuttaessa so-
siaalinen vastuu on liitetty erityisesti kehitysmaiden tilanteeseen. Kansainvilisid
yrityksid on usein arvosteltu vastuuttomuudesta niin kehitysmaiden tyoldisten
tyboloja ja -ehtoja kuin myds sen yhteiskunnan hyvinvointia kohtaan, jossa ne
toimivat. Mahdollisimman alhaisten tuotantokustannusten tavoittelu ylittid kaik-
ki sosiaalista ja ekologista vastuuta koskevat nikékohdat.

Konkreettinen esimerkki pyrkimyksestd kustannussddstoon ovat pitkat ali-
hankintaketjut. Tuotteen tilaaja tai valmistuttaja siirtdd vastuun valmistuksesta
itseniisille alihankkijoille, jotka puolestaan antavat sen omien alihankkijoidensa
ja niiden alihankkijoiden tehtiviksi. Toiminnan tarkoituksena on painaa tuo-
tantokustannukset mahdollisimman alas kilpailuttamalla alihankkijoita. Esimer-
kiksi linsimaisella vaateteollisuusyritykselld voi olla useita tuhansia alihankki-
joita eri puolilla maailmaa. Alihankkijoiden kilpailuttamista voidaan tietoisesti
kiyttid keinona vilttdd vastuuta: Tuotteen lopullinen tilaaja tai valmistuttaja on
kiinnostunut vain tuotantokustannuksista, muusta hin ei viliti tietdd. Tysehto-
jen, palkkojen, ty6suojelun ja ympiristéasioiden katsotaan kuuluvan toiminnas-
ta vastaaville alihankkijoille. Tuotteen tilaaja, myyji tai sen kiyttiji ei useinkaan
tiedd eikd vilitd tietdd kuka, missd ja milld ehdoilla tuotteen on valmistanut.

3.7.1 SA 8000 -STANDARDI

Ongelmiin on pyritty vastaamaan mdirittelemilld vastuullisen liiketoiminnan
kriteereitd ja luomalla niiden pohjalta erilaisia ohjeistoja. YK:n piirissd yritettiin
jo 70-luvulla laatia ohjeet monikansallisille yrityksille. Tuolloin ohjeiden kehit-
tely jdi kuitenkin puolitichen. Yksi uusimmista ohjeistoista on erityisesti kau-
pan alan yrityksille suunnattu SA 8000 -standardi (Social Accountability, so-
siaalinen vastuu). Sitd ovat olleet laatimassa yritysten, kansalaisjirjestdjen ja am-
mattiyhdistysliikkeen edustajat.

Standardin perustana ovat ILO:n sopimukset, ihmisoikeuksien julistus seki
YK:n lasten oikeuksien julistus. Standardissa kielletddn lapsitydvoiman kiytto,
pakko- ja orjaty6 seki syrjintd. Standardissa edellytetdin, ettd tyontekijéiden ter-
veydesti ja turvallisuudesta huolehditaan ty6paikalla. Myos tyontekijoiden koh-
tuullinen elintaso pyritidn turvaamaan. Lisiksi kiinnitetidn huomiota tyonteki-
joiden yhdistymisvapauteen ja muihin oikeuksiin. Tyontekijéille on turvattava
muun muassa oikeus ammatilliseen jirjestiytymiseen.

3.7.2 CAUX’N PERIAATTEET

Myés niin sanotuissa Caux’n pyo6redn poydin periaatteissa midritellddn eetti-
sesti vastuullisen litketoiminnan periaatteita. Caux’n pyoredn poydin foorumi
on yritysjohtajien ja liike-elimin vaikuttajien vuonna 1986 perustama kansain-
vilinen keskustelu- ja neuvottelufoorumi. Vuonna 1994 Caux’n ryhmi julkaisi
keskustelujensa pohjalta asiakirjan, jossa muotoillaan kansainvilisen liiketoimin-
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nan eettisid periaatteita. Caux’'n periaatteiden lihtokohtana ovat ithmisarvon ajatus
ja japanilainen kisite "kyosei”, joka asiakirjan mukaan tarkoittaa eldmisti ja tyds-
kentelemistd yhdessd yhteiseksi hyviksi. Perustana on my6s nikemys siitd, ettd
liike-elimidn vastuu ulottuu suppean osakkeenomistajien edun sijaan kaikkiin si-
dosryhmiin.'?

Julkilausumassa miiritellddn yksityiskohtaisesti yritysten eettisid vastuita
erilaisia sidosryhmid kohtaan. Niitd sidosryhmid ovat asiakkaat, tyontekijit,
omistajat tai sijoittajat, alihankkijat, kilpailijat ja yhteisot. Jokaisen osalta luetel-
laan joukko velvoitteita ja vastuita, joihin yritykset sitoutuvat. Esimerkiksi asiak-
kailleen yritys on vastuussa tuotteiden ja palvelujen laadusta ja turvallisuudesta.
Tyontekijoiti kohtaan yritys on vastuussa turvallisten tybolosuhteiden luomi-
sesta ja tasa-arvoisesta kohtelusta. Omistajia tai sijoittajia kohtaan yritykselld
on velvollisuus huolehtia sijoituksen kohtuullisesta ja kilpailukykyisestd tuotos-
ta. Alihankkijoiden ja yhteistydkumppaneiden kanssa pyritdin pitkidaikaisiin ja
luottamuksellisiin yhteistyésuhteisiin. Kilpailijoihin liittyy vaatimus kunnioit-
taa niin aineellisia kuin henkisidkin omistusoikeuksia seki pyrkimys pitid ylld
reilun kilpailun oloja. Suhdetta yhteis6ihin tai yhteiskuntiin luonnehtii muun
muassa velvollisuus toimia yhteistyossi niiden tahojen kanssa, jotka pyrkivit ko-
hottamaan terveydenhuollon, koulutuksen, tyoturvallisuuden ja hyvinvoinnin
tasoa yhteiskunnassa.

3.7.3 KOKONAISVALTAISUUS OHJEISTOJEN LAHTOKOHTANA

Ohjeistojen tai standardien toimivuus edellyttdd kuitenkin kokonaisvaltaista otet-
ta sosiaalisen vastuun kysymyksiin. Huomion kiinnittiminen joihinkin yksittii-
siin ongelmiin ei vilttimittd ratkaise nditd ongelmia. Esimerkiksi lapsity6voi-
man kieltiminen ei paljon auta, ellei samalla makseta tyontekijoille perheen elit-
timiseen ja lasten kouluttamiseen riittivdd palkkaa, tai jos tyontekijéiden am-
matillinen jirjestiytyminen kielletdin, tai jos tyboloja ja -ehtoja ei paranneta.
Vastuullista toimintaa ei myoskdin voi olla vilinpitimittdmyys sen suhteen, mi-
ten ja missd oloissa tuote tai sen osat on tehty. Vastuullinen yritys vastaa toi-
minnastaan alusta loppuun asti.

Perusajatuksena erilaisissa sosiaalisissa standardeissa tulisi olla ympiristo-
ohjelmien tapaan vastuullisuus koko toiminnasta. Uudessa SA 8000 -standar-
dissa onkin kiinnitetty huomiota toiminnan kokonaisuuteen. Standardi ei sido
vain tuotteen valmistuttajaa tai myyjdd, vaan sen mukaista toimintaa edellyte-
tidn myos alihankkijoilta, tavarantoimittajilta ja muilta yhteistydkumppaneilta.
Tarkoituksena on siis kantaa vastuuta toiminnan kaikista osapuolista. Vastuuta
el siirretd alihankkijoille ja nididen alihankkijoille, vaan tavaran tilaajan, valmis-
tuttajan tai myyjin vastuu ulottuu koko valmistus- tai hankintaprosessiin.

Kansainvilisten ohjeistojen ja standardien avulla on pyritty vastaamaan ni-
menomaan kansainvilisen kaupankiynnin ja globaalin talouden aiheuttamiin

129 Caux’n pyodrein poydin foorumista ja kansainvilisen litke-elimin etiikan periaatteista
16ytyy helposti tietoa foorumin www-sivuilta. Ks. esim. http://www.cauxroundtable.org/
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haasteisiin. Sosiaalisesta vastuusta on keskusteltu myos suomalaisessa litke-eld-
missi. Erityisesti henkilston jaksamiseen ja hyvinvointiin liittyvit kysymykset
ovat olleet keskeisesti esilli. Hyvinvoinnin ylldpitimisti ja parantamista varten
on laadittu esimerkiksi erilaisia tyokykyohjelmia. My6s henkil6stotilinpaatok-
set, joiden avulla henkildstén hyvinvointia voidaan arvioida, ovat yleistyneet.
Talouden globalisaatiosta puhuttaessa kansainviliset sosiaalisen vastuun kysy-
mykset ja erityisesti kehitysmaiden asema ovat kuitenkin olennaisia tarkastelun
kohteita.

3.8 Eettinen sijoittaminen

Eettisiin kysymyksiin on kiinnitetty huomiota myos sijoitustoiminnassa.’® Tdmi
nikyy esimerkiksi erilaisten eettisten sijoitusrahastojen yleistymisenid. Eettisen
sijoittamisen kriteerit ovat melko kirjavia. Jotkut rahastot kiinnittivit huomion
ympiristokysymyksiin, toiset sijoittavat osan rahaston tuotosta erilaisiin yhteis-
kunnallisiin hankkeisiin, jotkut tarkastelevat sosiaalisen ja ekologisen vastuun
periaatteita laajemmin. Eettisen sijoitustoiminnan lihtékohtana voidaan kuiten-
kin pitdd ennemminkin pyrkimysti tukea eettisesti vastuullisena pidettyjen yri-
tysten toimintaa kuin joidenkin yksittdisten hankkeiden edistimisti. Eettisti si-
joittamista Suomessa tarjoavan Gyllenbergin toimitusjohtaja Matti Byman on-
kin todennut, ettd on syytd tehdid ero "aatteellisen” ja "eettisen” sijoittamisen vi-
lille. Bymanin erottelun mukaan aatteelliset rahastot tukevat tirkeind pidettyjd
hankkeita lahjoituksin, mutta itse sijoituspditokset tehdddn taloudellisin perus-
tein. Aatteellisten rahastojen toiminnassa ei siten vilttimitti kiinnitetd lainkaan
huomiota yritysten sosiaaliseen tai ekologiseen vastuullisuuteen. Bymanin mu-
kaan tilloin voisi yhtd hyvin sijoittaa normaaliin rahastoon ja lahjoittaa osan tuo-
tosta, mihin haluaa.'®

Varsinaisessa eettisessi sijoittamisessa on sen sijaan kyse eettisin perustein
tehdyistd valinnoista yritysten vililld. Eettisen sijoitustoiminnan avulla halutaan
tukea yrityksii, joilla on tietty kokonaisvaltainen nikemys sosiaalisista ja ekolo-
gisista tekijoistd litke-eldmissi ja jotka ovat sitoutuneet kehittdméin toimintaansa
ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvimpiin suuntaan.'®? Tilloin samat periaatteet,
joita on kdytetty ympiristoasioiden ja sosiaalisten kysymysten standardeissa, so-
veltuvat myos eettisen sijoittamisen kriteereiksi.

Eettistd sijoittamista kisittelevissi teoksessa Investing for Good nostetaan-
kin esille seuraavia eettisen sijoittamisen kriteerejd: Ympiristoasioita tarkastel-
taessa periaatteena voidaan pitid, ettd investoidaan yrityksiin, jotka tarjoavat in-
novatiivisia ja tulevaisuuteen suuntautuvia ratkaisuja ympiristéongelmiin tuot-
teiden, prosessien tai palvelujen kautta ja jotka osoittavat pyrkimyksensd toimia

130 Suomessa mm. evankelisluterilainen kirkko on laatinut omat sijoituseettiset periaatteensa.
Ks. Kirkon sijoitustoiminnan eettiset periaatteet 1999.

131 Byman Jokisen (1999) artikkelissa.

132 Kinder & Lydenberg & Domini 1993, 1.
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yli hyviksyttyjen ympiristostandardien. Vastaavasti ei sijoiteta yrityksiin, jotka
toimivat alle hyviksyttyjen standardien. Yhteisosti tai yhteiskunnallisesta vas-
tuusta puhuttaessa voidaan kiinnittdd huomiota sithen, kuinka laajasti yrityk-
sessid nidhdiddn vastuu lihiyhteisd tai yhteiskuntaa kohtaan: keskittyyké se li-
hinnid hyvintekeviisyyteen, esimerkiksi paikallisen urheiluseuran tai teatteriesi-
tyksen tukemiseen, vai onko yritykselld laaja nikemys siitd, miki tekee yhteis-
kunnasta paremman, ja toimiiko se timin nikemyksen mukaisesti?'*?

Lisiksi voidaan tarkastella esimerkiksi yrityksen suhtautumista tyonteki-
j6ihin, kuluttajiin tai naisten ja vihemmistdjen asemaan. Tyontekijéiden kan-
nalta merkittivid seikkoja ovat esimerkiksi tydpaikan pysyvyys, tyon turvallisuus,
vaikutusmahdollisuudet seki palkitsemisjirjestelmit. Kuluttajia koskevia kysy-
myksid on muun muassa tuotteiden ja palvelujen laatu. Naisten ja vihemmisto-
jen asemaa voi arvioida esimerkiksi tarkastelemalla heidin osuuttaan henkilds-
tostd, johtajista tai johtokuntien jisenistostid.**

3.9 Litke-elamin etitkan rajat

Edelld kuvattuja standardeja ja niiden kriteereitd voidaan pitdd yleisind eettises-
ti vastuullisen litke-toiminnan kriteereini. Ne asettavat velvoitteita niin tuotan-
nolle ja myynnille kuin sijoitustoiminnallekin. Jos sosiaalisen ja ekologisen vas-
tuun halutaan toteutuvan, on tarkasteltava yritysten toimintaa kokonaisuutena.
Toimintaa arvioitaessa on otettava huomioon paitsi tuote ja sen hinta myos koko
toiminnan laatu: niin tyontekijoiden kohtelu ja ympiristévaikutukset kuin myos
koko ympiréivin yhteiskunnan hyoty. Pyrkiiké yrityksen johto turvaamaan hy-
vit tyoolot ja -ehdot koko toimintaketjussa vai vetoaako se siithen, ettei se tiedd
eiki sen kuulukaan tietdd, miten toiminta esimerkiksi pitkien alihankintaketju-
jen piissi on jirjestetty? Sosiaalista vastuuta mittaavia kriteereitd tdssd suhtees-
sa ovat esimerkiksi lapsityévoiman kielto, kunnolliset tybolot ja tyéehdot seki
paikalliseen tasoon nihden kohtuulliset palkat, ihmisoikeuksien kunnioittami-
nen sekd oikeus ammatilliseen jirjestdytymiseen.

Myé6s yrityksen osallistumista yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin kustan-
tamiseen on arvioitava. Toimintaa voidaan arvioida esimerkiksi uusien tyopaik-
kojen miidrin tai maksettujen verojen perusteella. Vastuullisesti toimiva yritys ei
pyri kilpailuttamaan yhteiskuntia alhaisilla tyovoimakustannuksilla eikd ympi-
ristonsuojelun tasolla, ei verohelpotuksilla, tukiaisilla eiki yleensd yhteiskunnan
perusrakenteella.

Liike-elimin etiikkaa ja yritysten vastuuta korostavaa lihestymistapaa voi
kuitenkin arvostella paljolti samasta syystd kuin ithmisten hyvinvoinnin jittdmisti
henkil6kohtaisen vastuun varaan. Yritysten, toimialojen, sijoittajien ja muiden
talouden toimijoiden laatimat ohjeistot ja standardit perustuvat vapaachtoiseen
toimintaan. Sellaisina ne jéttavit liikaa tirkeitd asioita vapaaehtoisen sopimisen

133 Kinder & Lydenberg & Domini 1993, 63-66, 136-156.
B34 Kinder & Lydenberg & Domini 1993, 66-68, 157-207.
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varaan. Tidllainen toiminta riippuu aina ihmisten tosiasiallisesta halukkuudesta
toimia eettisesti oikeana pidetylld tavalla. Liike-elimistd puhuttaessa ongelma-
na on se, ettd eettisilld seikoilla ei tdllin ole taloudellisista pddmaidristd riippu-
matonta, itsendistd arvoa. Se missd miirin sosiaalinen ja ekologinen vastuu tun-
nustetaan, riippuu siitd, millainen merkitys niilld on yrityksen taloudellisten
padmaiirien kannalta. Jos esimerkiksi asiakkaat haluavat ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestdvien kriteerien mukaan valmistettuja tuotteita, yritysten on taloudel-
lisesti kannattavaa tarjota heille sellaisia. Jos niilli seikoilla ei ole merkitysti asiak-
kaalle, saatetaan toiminnan keskeisend kriteerind pitdd esimerkiksi tuotantokus-
tannusten minimoimista. Yrityksillid ei ole velvoitetta valita eettisesti kestivim-
pid vaihtoehtoja, jos ndiden vaihtoehtojen toteutuminen on jitetty vapaaehtois-
ten toimenpiteiden varaan. Eettiset nikokohdat viistyvit helposti silloin kun
ne ovat ristiriidassa taloudellisten etujen kanssa.

Olisi siis naiivia olettaa, ettd vapaaehtoiset toimet riittivit, kun halutaan
turvata eettisen litketoiminnan edellytykset. Yritysten ja kokonaisten toimialo-
jen oma toiminta eettisissi kysymyksissi on tirkeii ja tarpeellista. Arvokasta on
my0s eettisestd litketoiminnasta syntynyt keskustelu. Keskustelun ansiosta asen-
teet voivat vihitellen muuttua, niin etti sosiaalista ja ekologista vastuuta aletaan
pitdd itsestddn selvisti hyvin litketoiminnan ehtona. Niinhidn on pitkilti jo ta-
pahtunut ympiristoasioissa.

Yritysten ja toimialojen oma toiminta ei kuitenkaan riitd. Globaali talous
tarvitsee yhteiset, globaalit pelisddnnét, jotka turvaavat sen, ettd taloudellisessa
toiminnassa otetaan huomioon myos sosiaaliset ja ekologiset nikokohdat. Peli-
sddnnoilld on suuri merkitys, silld niiden avulla voidaan joko rohkaista eettisten
nikokohtien huomioon ottamiseen tai pitid etitkkaa vain kaupan esteeni tai kil-
pailun rajoitteena.

Eettinen litketoiminta tarvitsee siis tuekseen my6s poliittista padtoksente-
koa ja yhteisistd periaatteista sopimista. Globaali talous tarvitsee globaalia etiikkaa
ja globaalia politiikkaa. Tdmdn ovat viime aikoina tunnustaneet myds monet
aiemmat rajoittamattoman taloudellisen vapauden puolustajat.’*®

135 Tunnetuin ja eniten keskustelua heriittinyt heisti lienee Soros 1999.
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4 Globaalin politiikan tarve

Kahdessa edellisessd luvussa esitellyissd lihestymistavoissa on tavalla tai toi-
sella korostettu vapaaehtoista toimintaa. Yksiléiden, yhteisojen, yritysten
ja litke-eldimin eri toimijoiden on ajateltu voivan omilla toimillaan vastata glo-
baalistumisen haasteisiin. Kolmas vaihtoehto sen sijaan suuntaa huomion po-
liittiseen pddtoksentekoon ja instituutioihin. Tdmin nikemyksen mukaan glo-
balisaation haittoihin voidaan puuttua vain poliittisin toimin. Tarvitaan riitti-
vin vahvoja instituutioita ja pddtoksentekojirjestelmid asettamaan taloudellisel-
le toiminnalle sosiaalisia ja ekologisia ehtoja.

Monet tutkijat, poliitikot ja talouselimin pédttéjit ovatkin alkaneet puhua
globaalista hallinnasta tai maailman jirjestelmin poliittisesta hallinnasta. Kes-
kustelussa on korostettu erityisesti kansainvilisten instituutioiden ja organisaa-
tioiden roolia. Esimerkiksi Maailmanpankkia, Kansainvilisti valuuttarahastoa
(IMF) ja Maailman kauppajirjestéd (WTO) on vaadittu ottamaan toiminnas-
saan paremmin huomioon myds sosiaaliset ja inhimilliset tekijit. Myos YK:n
on haluttu ottavan entistd aktiivisemman roolin ihmisten hyvinvoinnin ehtojen
turvaamisessa ja Euroopan unionia on vaadittu sosiaalisen markkinatalouden
veturiksi.!3¢

4.1 Taloutta hallitsevat instituutiot ja periaatteet

Vaatimus maailmanjirjestelmin poliittisesta hallinnasta herittdd kuitenkin mo-
nenlaisia kysymyksid. Ensiksikin voidaan kysyd, kuinka globaalitaloutta voitai-
siin kidytdinnossi ohjata. Maailmanjirjestelmin poliittinen hallinta on vaikea, ellei
aivan mahdoton tehtivi. Jo olemassa olevat instituutiot ja paatoksentekojirjes-
telmit ovat osoittautuneet riittimittomiksi globaalien sosiaalisten ja ekologis-

136 Titid aihepiirid kisittelee mm. Deacon 1997, 57-90.
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ten ongelmien ratkaisemisessa. Yhteisestd polititkasta tai toimenpiteistd sopi-
minen esimerkiksi YK:n piirissd on ollut vaikeaa, ja erilaisten YK:n ohjelmien
toteuttaminen kohtaa usein kiytinnén vaikeuksia. Myos WTO:n toiminnassa
on ongelmia. Erimielisyydet, poliittiset ristiriidat ja jopa rahoituskiistat haittaa-
vat ndiden jirjest6jen toimintaa.

Toinen kysymys koskee itse pelisidntojen miirittelyd. Millaisin perustein
maailmantalouden ekologisista ja sosiaalisista ehdoista oikeastaan voitaisiin padt-
tad? Mistd saadaan kriteerit hyviksyttivin toiminnan miirittelemiseksi? Miten
yhteisid, maailmanlaajuisia eettisid sddntojd voidaan ylipditiin muotoilla? Mo-
niarvoisessa maailmassa yhteisten sddntéjen 16ytiminen on haastava tehtivi. Re-
lativistisen kannan mukaan eettisisti kysymyksistd ei voidakaan esittdd mitddn
yleispitevid nikemyksid. Eettiset kisitykset ovat sidoksissa kunkin yhteison tai
yhteiskunnan perinteeseen, historiaan ja kulttuuriin, eikd niitd voida soveltaa
kulttuurisen kontekstin ulkopuolella.

Relativistinen kanta on kuitenkin ongelmallinen. Se nikee ensiksikin kult-
tuurien vilisen eettisen vuoropuhelun mahdollisuuden liian pessimistisesti. Vii-
me vuosina eri kulttuurien ja uskontojen edustajat ovat monissa yhteyksissi pyr-
kineet 16ytimidn yhteisymmairryksen eettisissid kysymyksissi ja myos edistyneet
niissd pyrkimyksissidn. Kansainvilisessi keskustelussa on laadittu useita doku-
mentteja ja julkilausumia, joissa on muotoiltu yleismaailmallisia eettisiid periaat-
teita.’”” Uskontojen ja kulttuurien vilinen eettinen keskustelu tai yhteisten oi-
keuksien ja velvollisuuksien miirittely niyttdd siis olevan mahdollista. Kulttuu-
rien viliset erot eivit muodosta ylivoimaista estettd yhteisen etiikan médritte-
lylle.

Relativistinen kanta on ongelmallinen my®6s sisiltonsd puolesta. Relativis-
tit eivit ota huomioon sitd, ettd jonkin kulttuurin arvot, perinteet ja vallitsevat
kiytinnot saattavat edustaa vain joidenkin ryhmien nikemyksid. Se miki ulko-
puolisesta ehkd niyttdd yleisesti hyviksytyltd kiytinnoltd jossakin kulttuurissa,
saattaakin olla vain eliitin tai jonkin dominoivan ryhmin kisitys."® Nikemys
kulttuurin arvoista ja niiden merkityksestd voikin pitkdlti riippua siitd, kenen
mielipidettd kysytddn. Valtaapitivien, dominoivien ryhmien kisitys vallitsevan
kulttuurin merkityksestd on usein aivan toinen kuin yhteiskunnan alistettujen
tal sorrettujen ryhmien.

Globalisaation poliittisesta hallinnasta puhuttaessa huomio onkin kiinni-
tettdvd yhtddltd nithin instituutioihin ja poliittisen pddtoksenteon jirjestelmiin,
jotka ohjaavat globalisaatioprosessia, ja toisaalta niihin eettisiin periaatteisiin,
joiden mukaisesti jirjestelmdd halutaan ohjata. On kysyttdvi miten, millaisin
ehdoin ja mihin suuntaan maailmantaloutta ohjataan. Miten sen haittapuolet
saadaan kuriin? Lisdksi on tarkasteltava itse talouden tehtivii ja tarkoitusta. On
pohdittava, mihin talouden vapauttamisen avulla oikeastaan pyritiin. Mitki ovat
talouden tehtdvit ja kenen etuja talouden vapauttamisen avulla halutaan edis-

137 Ks. esim. maailman uskontojen globaalin etiikan julistus Kiing & Kuschel (1994). K.
myo6s af Hillstrom & Raunistola 1998; Kiing 1997a ja 1997b; Moninaisuus luovuu-
temme lihteend 1998.

138 Ks. tistd atheesta Gutman 1993; Nussbaum 1999; Pirjola 1998a ja 1998b.
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tid? Koituuko globalisaatioprosessi lopulta kaikkien hyviksi ja lisidko se hyvin-
vointia maapallolla, vai edistddko se vain joidenkin harvojen taloudellisia etuja?
Nimi kysymykset suuntaavat huomion myos etiikkaan. Lopuksi onkin pohdit-
tava mahdollisuutta muotoilla yleismaailmallisesti pitevid kriteerejd eettisesti
hyviksyttiville toiminnalle.

4.2 Globaalisaatio on poliittisesti ohjattu prosessi

Julkisessa keskustelussa globalisaatiosta puhutaan toisinaan ikddn kuin se olisi
omalakinen, viistimiton prosessi: talouden vapauttaminen on suunta, johon ke-
hitys kulkee viddjadmittd ja jota ei juuri pystytd muuttamaan. Ihmisten ja yhteis-
kuntien tehtdviksi jdd ainoastaan sopeutua ja etsid sellaisia toimintastrategioita,
joiden avulla globalisaation luomiin uusiin haasteisiin voitaisiin vastata parhaal-
la mahdollisella tavalla.

Globalisaatio ei kuitenkaan ole luonnonlain kaltainen prosessi, joka etenee
itsestiin ja ilman ohjausta. Talouden vapauttaminen on tietoisen poliittisen pii-
toksenteon tulos. Se ei olisi voinut syntyd vain omalla painollaan ja antamalla
asioiden kulkea omaa kulkuaan. Sen sijaan valtiot ja poliittiset padttijit ovat ak-
titvisesti edistineet talouden vapauttamista ja erilaisten rajoitusten poistamista.
Globalisaatio ei siten ole vain markkinavoimien aikaansaannos, vaan sen edelly-
tyksend on ollut "valtion aktiivisuus taloudellisen toiminnan aineellisen ja oi-
keudellisen perusrakenteen luomisessa”.'*

Vapaa maailmantalous ei siis ole syntynyt ilman poliittista ohjausta. Se ei
myo6skiddn toimi ilman ohjausta. Vaikka kansallisvaltioiden merkitys onkin vi-
hentynyt ja niiden rooli talouden ohjauksessa muuttunut, globaalilla taloudella
on ohjausjirjestelminsi. Paul Hirstin ja Grahame Thompsonin mukaan maail-
mantalouden hallinnassa voidaan erottaa viisi erilaista tasoa.’* Jokaisella niisti
tasoista on mahdollista laajentaa hallinnan alaa ja kehittdid tehokkaampia sddte-
lymekanismeja.

4.2.1 MAAILMANTALOUDEN HALLINTA

Hirstin ja Thompsonin mukaan maailmantaloutta ohjaavat ensiksikin erilaiset
hallitsevien kansallisvaltioiden viliset sopimukset. Erityisesti Euroopan ja Poh-
jois-Amerikan valtiot sekd Japani ovat perinteisesti tehneet paljon yhteistyoti.
Ne voisivat kuitenkin olla aktiivisempia esimerkiksi raha- ja veropolitiikkaa seki
lyhyen aikavilin spekulatiivisen toiminnan siitelyd koskevissa kysymyksissd.'*!
Toiseksi valtioiden luomat instituutiot vaikuttavat talouden toimintaan. T#llai-
nen instituutio on esimerkiksi juuri Maailman kauppajirjestd. Kolmanneksi ta-
loutta ohjaavat alueelliset organisaatiot, kuten esimerkiksi Euroopan yhteisé tai
Pohjois-Amerikan vapaakauppa-alue NAFTA. Neljinnen hallinnan tavan muo-

3% Viyrynen 1998, 198-199.
10 Hirst & Thompson 1996, 121-122.
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dostavat edelleen kansallisvaltiot ja kansallisen tason politiikka. Kansallisen ta-
son toiminnan tehtdvind on huolehtia niin yritystoiminnan edellytyksistd kuin
yhteiskunnan sosiaalisista paamadristakin, esimerkiksi koulutuksesta. Viides hal-
linnan taso on (alueellinen ja paikallinen) toiminta. Sille on luotava toiminta-
edellytykset ja sitd on suojattava kansainvilisen kilpailun tuhoisimmilta vaiku-
tuksilta. Hirstin ja Thompsonin mielestdi nimi tasot eivit ole toisiaan poissul-
kevia, vaan ennemminkin toisistaan riippuvaisia. Jokaisella tasolla on omat eri-
tyiset tehtivinsi, ja talouden hallinnan keinot ovat kullakin alueella hyvin eri-
laiset.!*?

Bob Deacon puolestaan kisittelee globaalitalouden hallintaa sosiaalipoli-
titkan nikokulmasta. Hin nikee thmisten hyvinvoinnista puhuttaessa neljd vaih-
toehtoista tulevaisuudenkuvaa.'*® Ensimmaiisen mukaan tilanteen annetaan jat-
kua entisellddn. Globaalin talouden nimissi leikataan sosiaaliturvaa ja vihenne-
tidn ihmisten hyvinvoinnin edellytyksii. Tidstd seuraisi kuitenkin sosiaalinen ja
poliittinen kaaos. Sosiaalipolitiikassa sddstetyt varat jouduttaisiin sijoittamaan
turvallisuus- ja vartiointipalveluihin, poliisin ja vankiloiden mddrirahoihin.'*
Yhteiskunta jakautuisi jyrkdsti menestyjiin ja syrjdytyneisiin. Jo nykyisellddn
monissa kaupungeissa Aasiassa, Eteld-Amerikassa ja Yhdysvalloissa hyvin toi-
meentuleva vdestd joutuu linnoittautumaan omille, tarkoin vartioiduille asuin-
alueilleen. Jos koyhyyden ja eriarvoisuuden annetaan edelleen kasvaa, odotetta-
vissa on poliittisen ja sosiaalisen epéjirjestyksen lisddntyminen, ympiristén tuho
ja lopulta myos talouden hajoaminen.' Siksi on myds parempiosaisten edun
mukaista, ettd eriarvoisuutta synnyttdviin tekijoithin kiinnitetidn huomiota ja
nithin puututaan.

Toisena hyvinvoinnin turvaamisen vaihtoehtona Deacon pitid paluuta kan-
salliseen séddtelyyn, jossa kukin valtio asettaa rajat taloudelliselle toiminnalle.
Kolmas mahdollisuus on luoda taloudelle globaalit pelisdinnét ja keinot siddel-
l4 taloutta globaalissa mittakaavassa. Neljannen vaihtoehdon muodostavat alueel-
liset talouden siitelyn ja hyvinvoinnin jaon standardit. Téllainen alueellinen toi-
mija on esimerkiksi Euroopan unioni. Deacon itse uskoo viimeksi mainitun vaih-
toehdon kaikkein todennikoisimmin toteutuvan. Hinen mielestiin keskeinen
kysymys on, ulotetaanko Euroopan unionin harjoittama talouden sosiaalinen sdi-
tely globaalille pelikentille.’* Toisaalta voidaan kysyd, onko sditely riittivii ja
halutaanko sitd pitdd ylli edes Euroopan yhteisossi.

1

! Hirst & Thompson 1996, 124-136.
142 Hirst & Thompson 1996, 121-122.
Deacon 1997, 79.
Lontoossa tyoskentelevi kansainvilisen politiikan tutkija Heikki Patomiki toteaa leh-
tihaastattelussa, ettd esimerkiksi Isossa-Britanniassa sosiaaliturvassa sidstetyt kulut ovat
vain siirtyneet sektorilta toiselle: ”Valtio ei ole olennaisesti pienentynyt, mutta sektorit,
joita se pitdd ylld, ovat muuttuneet. Itse asiassa sosiaaliturva on siirtynyt sektorilta toi-
selle: kun yhdessi kohdin on leikattu, toisessa kohdin on annettu lisid. Toisaalta sosiaa-
liturvasta on otettu pois jirjestys- ja turvallisuuspalveluille.” Ks. Puttonen 1998, 13.
145 Hirst & Thompson 1996, 70.
146 Deacon 1997, 2.
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4.3 Millaisin periaattein globaalitaloutta pitiisi ohjata?

Talouden poliittista hallintaa on siis ollut aina ja on edelleen. Globalisaation edel-
lytykset on luotu poliittisin pddtoksin. Kyse ei siis niinkdén ole siitd, onko glo-
baalitaloudessa hallintaa vai ei, vaan itse timin hallinnan luonteesta: millaisin
periaattein globaalitaloutta ohjataan ja kenen edut ja nikékannat otetaan huo-
mioon? Millaisen painoarvon ekologiset ja sosiaaliset tekijit saavat talouden pe-
lisddnnoistd padtettiessi?

4.3.1 TALOUDELLISTEN NAKOKOHTIEN YLIKOROSTUMINEN

Monet eri tahot ovatkin arvostelleet globalisaatioprosessia juuri taloudellisten
nikokohtien ylikorostumisesta. Niin kansalaisjirjestot ja kirkot kuin ammatti-
yhdistysliitkekin ovat arvostelleet tapaa, jolla globalisaatioprosessia on edistetty
ja ohjattu. Pditoksid on tehty yksipuolisesti taloudellisten nidkokohtien perus-
teella ekologisista ja sosiaalisista seurauksista vilittimittd. Ristiriitatilanteissa
taloudelliset edut ylittdvit aina sosiaaliset ja ekologiset nikékohdat. Arvosteli-
joiden mukaan esimerkiksi WTO:n toiminta ei noudata kansainvilisid ympi-
rist6- ja thmisoikeussopimuksia.'*’

Globalisaatioprosessia on kritisoitu myds siitd, ettd sitd ohjataan liiaksi suur-
yritysten ehdoilla ja niiden taloudellisten etujen mukaisesti. Globalisaatioon
maltillisestikin suhtautuvat tunnustavat yritysten suuren vaikutusvallan. Raimo
Viyrysen mukaan globalisaatio ei ole persoonaton prosessi, vaan sitd edistdvit
toimijat, jotka pyrkivit toteuttamaan omia etujaan ja arvojaan. Globalisaatioon
vaikuttavat esimerkiksi kansainviliset yritykset, pankit ja muut taloudelliset toi-
mijat."*® "Talouden globaalinen rakennemuutos perustuu pyrkimykseen vihen-
tid yritysten kustannuksia ja kasvattaa niiden voittoja.”* Viyrysen mukaan

yrityksilld on globaalin hallinnan suhteen kolmenlaisia tavoitteita: a) vapauttaa ja de-
reguloida kansallisia talouksia, b) yhdenmukaistaa jiljelle jaivit sdinnéot seki c) luo-
da uusia sidnt6jd globalisaation epivakauttavien vaikutusten hallitsemiseksi. Kahdessa
ensimmiisessd tapauksessa valtioiden osallistuminen on vilttimitontd, mutta uusien
sidntdjen luominen niyttdd tapahtuvan yhi enemmiin yritysten omin toimin.'°

Kritiikki on kohdistunut my6s pyrkimyksiin yhi lisitd talouden vapautta.
WTO:ta on arvosteltu siité, ettd se pyrkii uusiin neuvotteluihin talouden va-
pauttamiseksi edelleen, vaikka entisidkdin ehtoja ei ole toteutettu eiké kehitys-
maille annettuja lupauksia pidetty. Esimerkiksi WTO:n Seattlen kokouksessa
syksylld 1999 kansalaisjirjestot arvostelivat WTO:ta siitd, ettd nykyisid kauppa-
sopimuksia ei ole missddn vaiheessa tarkistettu eikd niiden vaikutuksia arvioitu.
Uusien vapauttamispyrkimysten sijaan olisi aiheellista miettid, milli ehdoilla
edetdin, mihin suuntaan hallintaa kehitetdin ja kenen etuja ajetaan.

147 Kansalaisjirjestdjen globalisaatiokritiikistd ks. esim. Lehtonen 1997.

148 Viyrynen 1998, 10.
49 Viyrynen 1998, 43.
150 Viyrynen 1998, 190.
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Myés Maailmanpankin soveltamat rakennesopeutusohjelmat ovat heritti-
neet arvostelua. Krititkin mukaan niissi ei oteta lainkaan huomioon toiminnan
sosiaalisia seurauksia. Rakennesopeutusohjelmat edellyttivit ankaria budjetti-
leikkauksia, jotka puolestaan johtavat hyvinvointipalvelujen ja sosiaalimenojen
rajuun karsimiseen. Evelyn Huber on tarkastellut rakennesopeutusohjelmia eri-
tyisesti Eteli-Amerikan maiden nikokulmasta. Hinen mukaansa rakennesopeu-
tusohjelmien edellyttimi julkisten tukien poisto on johtanut esimerkiksi elin-
tarvikkeiden hintojen rajuun ja nopeaan nousuun. Rakennesopeutusohjelmilla
on ollut negatiivinen vaikutus myos kouluihin ja sairaaloihin suunnattuihin in-
vestointeihin seki opettajien ja terveydenhuoltohenkilskunnan palkkoihin. Tuon-
nin vapauttaminen esimerkiksi Chilessd, Argentiinassa ja Costa Ricassa on joh-
tanut paikallisten teollisuusyritysten konkursseihin. Kaiken timin seurauksena
kéyhyysrajan alapuolella elivin vieston méird on lisddntynyt jyrkisti. Esimer-
kiksi Argentiinassa vuonna 1980 kéyhyysrajan alapuolella eli 10 prosenttia vies-
tostd, vuonna 1986 jo 16 prosenttia. Huberin mukaan suunta on samanlainen
muuallakin Latinalaisessa Amerikassa.”!

4.3.2 PAATOKSENTEON FOORUMI

Toinen maailmanjirjestelmin hallintaan liittyvi keskeinen kysymys koskee siti,
missd padtokset pitdisi tehdid. Pddtoksenteon foorumilla voi olla ratkaiseva mer-
kitys hyvinvointipolititkan kdytinnon toteuttamiselle. Monet ovat korostaneet
Euroopan unionin merkitysti sosiaalisesti vastuullisen talouden edistdjind. Té-
min nikemyksen mukaan Euroopan unionin maiden tulisi yhdessd toimia ta-
loudellisen globalisaation haittavaikutusten torjumiseksi ja eurooppalaisen hy-
vinvointiajattelun puolustamiseksi.’>?

Toisten mielesti Euroopan yhteisé tai muut alueelliset jirjestot eivit ole
paras mahdollinen péitéksenteon foorumi, silld ne pyrkivit puolustamaan omia
etujaan muita alueita vastaan. Vahvat alueet kuten Euroopan tai Amerikan maat
pystyvit edistimdidn omia padmidridin muiden kustannuksella. Monet kehitys-
maat sen sijaan kirsivit ja ovat kirsineet timinkaltaisesta toiminnasta. Ne jou-
tuvat alistumaan muiden sanelemiin ehtoihin eivitkd pysty itse pddttimiin ta-
loudellisen ja sosiaalisen kehityksensi linjauksista. Alueellisen vastakkainasette-
lun sijasta tarvitaan pikemminkin yhteistoimintaa ja yhteisid, maailmanlaajuisia
pelisiddntojd. Jos talous toimii globaalisti, myos sen sosiaalisten ja ekologisten
ehtojen on oltava globaaleja. Tdmin vuoksi toiminta tulisi keskittdd ennemmin-
kin kansainvilisiin organisaatioihin, esimerkiksi Maailman kauppajirjestoon
WTO:hon, joissa myos kehitysmailla on edustajansa.’>

151 Huber 1996, 160-163.

152 Ks. esim. Deacon 1997; Martin & Schumann 1998.

153 Ks. esim. Haaparanta 1999. Kehitysmaiden edustajat ovat kuitenkin arvostelleet myds
WTO:ta. Kritiikin mukaan WTO:n siinnét heijastelevat olemassa olevia valtasuhteita
ja takaavat siten kehittyneille maille paremmat mahdollisuudet vaikuttaa globaalin ta-
louden sddntoihin tai jopa sanella nimi sddnnét. Kehittyneet maat siis edistivit jarjes-
tossd sumeilematta omia etujaan. Ks. Raghavan 1997, 27-28.
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4.3.3 TALOUDEN TEHTAVA

Kolmanneksi globaalitalouden hallinnasta puhuttaessa on tarkasteltava itse ta-
loutta ja sen tehtivdd. On pohdittava sitd, mihin talouden vapauttamisen avulla
otkeastaan pyritiin. Kenen etuja talouden vapauttamisella halutaan palvella?
Onko se vain omistajia, sijoittajia ja muita talouden toimijoita hyédyttivi pro-
sessi val uskotaanko sen lisidvin kaikkien ihmisten hyvinvointia?

Kysymysti talouden pddmiiristd tarkasteltiin jo edelld liike-elimin etiik-
kaa pohdittaessa. Tilloin todettiin, ettd talouden pddmaiiristd vallitsee kaksi eri-
laista nikemysti. Toisen mukaan talouden tehtivini on vain omistajien tai si-
joittajien etujen palveleminen. Talous ndhddin yksityisen toiminnan alueena, jolla
ihmiset ovat oikeutettuja edistimiin yksityisid taloudellisia intressejidn. Tdmin
nikemyksen mukaan taloudella ei ole mitdin yhteiskunnallisia tai sosiaalisia pdd-
madrii.

Jos taloudella, tai litke-eldimilld, ei ole mitddn yhteiskunnallisesti hy6dyl-
listd pddmadriid, on vaikea perustella sen valtaa ja autonomiaa yhteiskunnassa.
Jos talous ei palvele mitdin yleishyodyllisid tarkoituksia vaan ainoastaan joiden-
kin toimijoiden yksityisid etuja, miksi sille pitiisi sallia niin suuri toimintava-
paus kuin silld tdlld hetkelld on? Taloudellisen toiminnan vapauttamista ja po-
liittisesta sddtelystd riippumatonta asemaa on vaikea oikeuttaa, ellei siitd koidu
hyotyd kaikille asianosaisille. Miksi joillekin toimijoille pitdisi turvata vapaus edis-
tid omia taloudellisia etujaan muille koituvista kustannuksista piittaamatta?

Vastakkaisen nikemyksen mukaan talouden tehtdvi on tuottaa hyvinvoin-
tia kaikille ihmisille. Talous ei ole olemassa vain yrityksii ja niiden osakkeen-
omistajia, sijoittajia tai muita talouden piirissd toimivia varten, vaan sen tarkoi-
tuksena on lisitd hyvinvointia, kohentaa elintasoa ja elimisen laatua maailmas-
sa. Talouden toiminta riippuu monien muidenkin ryhmien kuin vain osakkeen-
omistajien intresseisti, ja taloudellisilla pddtoksilld on kauaskantoisia vaikutuk-
sia monien muidenkin ihmisten elimdin. Siksi my6s ndiden muiden sidosryh-
mien oikeudet, edut ja intressit on alusta asti otettava huomioon taloudellisissa
ratkaisuissa.

4.3.4 MIHIN SUUNTAAN TALOUDEN TOIMINTAA OHJATAAN?

Taloutta on vapautettu ja pyritiin edelleen vapauttamaan poliittisin toimin sen
uskomuksen perusteella, ettd vapaakauppa koituu lopulta kaikkien eduksi ja tuot-
taa enemmin hyvinvointia kuin haittoja. Oletuksena niyttid siis olevan, etti ta-
louden tulisi toimia kaikkien ihmisten, ei vain talouden piirissid toimivien hy-
viiksi. Taloudellisen toiminnan ja talouden vapauttamisen seurauksia ei kuiten-
kaan ole riittivisti tarkasteltu tistd nikokulmasta. Kuten globalisaation kriiti-
kot ovat huomauttaneet, sen sijaan etti olisi tarkasteltu talouden vapauttamisen
vaikutuksia, on pyritty edelleen lisidméin talouden vapautta. Jos talouden va-
pauttamisen uskotaan edistdvin yleistd hyvinvointia maailmassa, olisi syytd tut-
kia, onko toteutettujen toimenpiteiden avulla saavutettu ne hyodyt, jotka on ha-
luttu saavuttaa. Ovatko toimet lisinneet hyvinvointia maailmassa, vai ovatko
haitat olleet suuremmat kuin hyodyt?

60



Olisi siis ensiarvoisen tirkedd pysihtyd arvioimaan sitd, milld ehdoilla ja
mihin suuntaan taloudellista toimintaa halutaan kehittii. Aivan keskeisii tar-
kastelun kohteita ovat tdlloin esimerkiksi kysymykset, mihin talouden vapautta-
misen avulla oikeastaan pyritdin, kenen etuja tai hyvinvointia sen avulla halu-
taan edistid tai mitd oikeastaan pidetidn talouden varsinaisena tehtdvini tai pad-
midrind. Huomiota on syyti kiinnittdd myos keinoihin, joiden avulla taloudel-
lisen vapauden haittapuoliin voitaisiin puuttua ja joiden avulla taloudellisessa
toiminnassa voitaisiin paremmin ottaa huomioon myos sosiaaliset ja ekologiset
tekijit. Tillaista pohdintaa ja keskustelua ei globalisaatioprosessin yhteydessi ole
toistaiseksi juurikaan kiyty.

4.4 Kulttuurin arvot ja eliitin valta

Globaalitalouden poliittisesta hallinnasta puhuttaessa keskeiseksi nousee kysy-
mys kriteereisti, joiden perusteella taloutta ohjaavia pddtoksid voitaisiin arvioi-
da. Mikili sosiaaliset ja ekologiset nikokohdat halutaan ottaa huomioon talou-
dellisessa toiminnassa, on pystyttivd médrittelemidin, millainen toiminta on luon-
non tai ihmisten hyvinvoinnin kannalta parempaa, millainen huonompaa. Tar-
vitaan siis jokin yleinen kisitys eettisesti hyviksyttidvin toiminnan ehdoista.
Taloudellista toimintaa ohjaavia eettisid periaatteita on miiritelty esimer-
kiksi kansainvilisissi sosiaalisissa standardeissa ja eettisen sijoitustoiminnan kri-
teereissd. Nidissi standardeissa on kiinnitetty huomiota esimerkiksi tydoloihin ja
-ehtoihin, ammatillisen jirjestdytymisen oikeuksiin, lapsityévoiman kieltoon ja
yleensi yhteiskunnallisen kehityksen ja hyvinvoinnin tukemiseen. On kuitenkin
kysyttivi, mistd nimd periaatteet nousevat ja miten niitd voidaan perustella.
Relativistisen kannan mukaan mitdin téillaisia yhteisid periaatteita ei voida
maiiritelld. Kaikki eettiset ndikemykset ovat erottamattomasti sidoksissa joko jon-
kin kulttuuripiirin historiallisiin kisityksiin ja tulkintoihin tai sitten ne ovat yk-
silollisten valintojen ja arvostusten tulosta. Niinpd esimerkiksi edelld mainitut
tyboloja, -ehtoja ja ammatillista jirjestidytymistd koskevat kisitykset edustavat
pelkdstdin linsimaista kisitystd taloudellisen toiminnan hyviksyttivistd ehdois-
ta. Relativistisen nikemyksen mukaan ihmisoikeuksiakaan ei voida pitdd yleis-
maailmallisina. Ne ovat linsimaisen historiallisen ja kulttuurisen kehityksen tu-
losta ja edustavat linsimaille ominaisia arvostuksia ja kisityksid oikeasta ja vid-
ristd, hyvistd ja pahasta, eiké niitd siksi voida soveltaa koko ithmiskuntaan.

4.4.1 MITA ’KULTTUURI” TARKOITTAA?

Relativistinen nikokanta on kuitenkin ongelmallinen monestakin syystd. En-
siksikin jo kisitys yhtenidisesti ja selkedsti hahmotettavasta kulttuurista on ky-
seenalainen. Kulttuurit muuttuvat, sekoittuvat ja vaikuttavat toinen toisiinsa.
Thmisoikeuksia ja kulttuuria tutkinut Jari Pirjola toteaa, ettd kulttuurit eivit ole
eksoottisia puutarhoja, joita ulkopuoliset vaikutteet eivit ole koskettaneet ja jotka
ovat pysyneet muuttumattomina vuosisatoja tai -tuhansia: "Taloudellinen, so-
siaalinen ja kulttuurinen globalisaatio, siirtolaisuus, turismi ja tiedonkulun uu-
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det verkostot saavat aikaan sellaista elimintapojen muuttuvuutta, padllekkiisyytti
ja rinnakkaiseloa, ettd tietyn ’kulttuurin’ nimissd puhuminen alkaa olla haasteel-
linen tehtivi.””* Pirjolan mielesti koko kulttuurin kisite olisi syyti asettaa kriit-
tisen tarkastelun kohteeksi. Kulttuurin “mystifioinnin” tai "paketoimisen” sijaan
olisi korostettava kulttuurin "monimutkaisuutta, dynaamisuutta ja sekoittuvuutta’.

Pirjolan mukaan myo6s kulttuureiden heterogeenisuus ja nithin sisiltyvit
valtasuhteet unohtuvat helposti, "kun operoidaan abstraktilla kulttuurin kisit-
teelld”.’ Todellisuudessa on vaikea loytid sellaisia kulttuureja, joissa tietyt eli-
mintavat, kdytinnot tai moraalikisitykset olisivat yksiselitteisesti hyviksyttyji.
Jonkin "kulttuurin” varsinaisesta sisillostd ja keskeisistd ominaispiirteistd vallit-
see yleensd monia kilpailevia tulkintoja my6s timin kulttuurin sisilld. Kaikki
jonkin kulttuurin piirissd eldvit eivit my6skdin vilttimittd tunnusta kyseisen
kulttuurin vallitsevia kidytintojd, vaikka ne ndyttdisivitkin olevan yleisesti hy-
viksyttyjd. Monien sorrettujen ryhmien mielestd “kulttuurin” nimissd edistetdin
pelkistdin yhteiskunnan valtaapitivien ryhmien arvoja ja etuja.

Kulttuurin arvoista puhuttaessa onkin tirkedd kiinnittdd huomio siihen, ke-
nen arvoista oikeastaan puhutaan. Se, miki ulkopuolisesta ehki ndyttdd yleisesti
hyviksytyltd kidytinnoltd, saattaakin olla vain eliitin tai jonkin dominoivan ryh-
miin kisitys kulttuurin keskeisisti piirteistd.””® Niami yhteiskunnan vahvat, val-
taapitivit ryhmit kykenevit midrittimain ja pitdmiin ylld sellaisia arvoja, kiy-
tintojd ja moraalikisityksid, joihin he itse ovat sitoutuneet ja jotka ovat heidin
omien etujensa mukaisia. Niiden kisitysten he sitten viittivit edustavan kyseisen
kulttuurin yhteisid ja yleisesti hyviksyttyjd periaatteita. He viittivit siis puhuvan-
sa koko sen yhteison, yhteiskunnan tai kulttuurin nimissi, johon he kuuluvat.'”

4.4.2 ELIITIN EDUT JA OIKEUDET

Kulttuurin arvojen ja moraalikisitysten merkitys saattaa kuitenkin riippua pit-
kalti siitd, kenen mielipidettd kysytdin. Jos vallitsevien kiytintéjen merkitysti
kysytdin valtaapitdvien ryhmien sijasta niilti, joiden elimin ehdot muut sanele-
vat kulttuurin nimissi, vastaus voi olla hyvin erilainen. Heille kulttuurin arvot
saattavat niyttaytyd pelkistidn vallankdyton vilineind. Kuvaava esimerkki tisti
ovat Intian kastittomat, dalitit, kuten he haluavat itsedin kutsuttavan.’®® Nimi
ihmiset arvostelevat ankarasti vetoamista kulttuurisiin arvoihin tai historiaan ja
perinteeseen vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen oikeuttajana. Heiddn mie-
lestddn kastijdrjestelmd, joka hallitsee koko intialaista kulttuuria ja yhteiskuntaa,
on luotu palvelemaan eliitin etuja ja oikeuttamaan sen ylivertaisen aseman mui-
hin ryhmiin nihden.”® Kulttuuri on siis vallankiyton viline, ja kulttuurin ar-
voihin vetoamalla pidetdin ylli eliitin etuoikeuksia ja valtapolitiikkaa.

154 Pirjola 1998a, 436.

155 Pirjola 1998a, 435-436.

156 Gutman 1993, 176.

57 Tisti aiheesta ks. Gutman 1993.

158 Daliteja kisittelevi osuus sisiltyy myés artikkeliini Kulttuuri vallan vilineeni. Ks. Kop-
peri 2000.

159 Prabhakar 1997, 90.
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Erityisesti kuvaukset dalit-naisten eldmistd ja ndiden naisten omat kisi-
tykset kulttuurin arvoista ovat valaisevia. Intiassahan suuri osa viestostd asuu
maaseudulla. Maaseudulla asutus rakentuu siten, etti kasteithin kuuluvat asuvat
omissa kylissddn ja kunkin kastikyldn ulkopuolella sijaitsee dalit-kyld. Dalitit ovat
kdytinnossd kastikylien maanomistajien palvelijoita ja omaisuutta. Monissa ky-
lissi timid merkitsee — dalitien itsensi kertoman mukaan — muun muassa siti,
ettd dalitit eivit voi kdyttdd kylin kaivoa, eivit kylin vesivarastoja peseytymi-
seen eivitki istua bussipysikilld katoksen suojassa. Se merkitsee paitsi pitkid tyo-
piivid kdytinnossd orjatyéssi myos esimerkiksi mielivaltaisia rangaistuksia, jos
maanomistaja katsoo sellaiseen olevan aihetta. Naisille se merkitsee my6s sek-
suaalista vikivaltaa. Kasteihin kuuluvat miehet katsovat kastiin vedoten oikeu-
dekseen kiyttidd dalit- naisia hyvikseen aina halutessaan.’® Niinpi dalit-naiset
kertovat kylistid, joiden jokaisessa dalit-perheessd on ainakin yksi nainen, joka
on joutunut ylempien kastien seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi.'®! Kastijir-
jestelmid seurauksineen perustellaan kulttuurilla ja perinteisten arvojen kunnioit-
tamisella.

Dalitien omissa teksteissd arvostellaan voimakkaasti titd eliitin kulttuuria
ja eliitin vallankdyttod kulttuurin nimissi. Esimerkiksi Prasuna toteaa, ettd da-
lit-naisten pitimistd orjuuden kaltaisessa asemassa on perusteltu ja perustellaan
edelleen vetoamalla vallitseviin arvoihin, asenteisiin, ideologiaan ja kiytintoi-
hin. "Intialaisessa yhteiskunnassa dalit-naista ei kohdella kuin ihmistd. — — Ndmi
naiset — — ovat kastinsa, luokkansa ja sukupuolensa uhreja.”**? Saman kirjoitta-
jan mielestd dalit-naisiin kohdistuvan vikivallan syynd on ylempien kastien val-
ta, joka legitimoidaan kulttuuriin ja uskontoon vedoten.'®® ”Vuosisatojen ajan
naisia on syrjitty kaikilla elimin alueilla — — tradition ja kulttuurin nimissd.”*¢*
Dalit-naisia "on kiytetty hyviksi, poljettu alas, alistettu, ostettu, heiltd on kiel-
letty koulutus ja uramahdollisuudet ja heitd on kohdeltu neljinnen luokan kan-
salaisina (ensin kastiin kuuluva mies, toiseksi kastiin kuuluva nainen, kolman-

neksi dalit-mies ja neljinneksi dalit-nainen)”.'

4.4.3 ’NELJANNEN LUOKAN” KANSALAISTEN AANI

Intian dalitit ovat ddrimmaiinen esimerkki kulttuurin nimissd harjoitetusta sor-
rosta.'® Vastaavanlaisia tapauksia on helppo 16ytdd muitakin.'” Monet kolman-

160 Faustina 1997, 92.

161 Prasuna 1997, 103.

162 Prasuna 1997, 102-103.

163 Prasuna 1997, 110-111.

164 Prasuna 1997, 101.

165 Selvi 1997, 128-129.

166 Daliteja koskevasta keskustelusta ks. myds esim. Dangle 1994; Dasi & Massey 1995.
Aiheesta on ilmestynyt myds suomenkielinen teos, Malkavaara (1999).

Martha Nussbaum (1999) tuo esille monia vastaavanlaisia, naisten omia kertomuksia

epioikeudenmukaisesta kohtelusta. Ks. esim. Nussbaum 1999, 3-5, 8-9, 29, 55.
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nen maailman naiset ovat ryhtyneet puhumaan ja toimimaan sukupuoleen koh-
distuvaa syrjintdd ja vikivaltaa vastaan. Entiset lapsityoliiset kiertdvit ympiri
maailmaa puhumassa lasten oikeuksista. Kuitenkin niin naisten alistettua ase-
maa kuin lapsitydvoiman kiyttodkin on perusteltu kulttuurin arvoilla. Myos eri-
laisiin uskonnollisiin, etnisiin tai sukupuolisiin vihemmistéihin kuuluvat ovat
vedonneet ithmisoikeuksiin kulttuurin nimissi tapahtuvan alistamisen lopetta-
miseksi. Ihmiset, joita tietyn kulttuurin piirissd ja nimissd sorretaan, eivit siis
valttaimittd hyviksy yhteisossddn vallalla olevia moraalikidsityksid. Ndiden "nel-
jinnen luokan” kansalaisten dintd ei vain useinkaan kuulla tai se on helppo
vaientaa.

Kun "neljinnen luokan” kansalaisten ddni ei kuulu, ei voida my6skdin tie-
tdd, ettd kulttuuriin vetoavat edustavat myos heidin todellisia etujaan. Jari Pir-
jola toteaakin, ettid "kun kolmannen maailman eliitti kansainvilisessi ithmisoi-
keuskeskustelussa puolustaa esimerkiksi naisten syrjintdd, epdinhimillisid ran-
gaistuksia tai uskonnollista fundamentalismia, puhuvat johtajat ehki enemminkin
oman valtansa puolustamiseksi kuin niiden valtakirjalla, joiden oikeuksia louka-
taan”.'® Jos my6s ndiden ithmisten ddni kuuluisi, olisi entistikin vaikeampaa ve-
dota kulttuuriin vallitsevien kiytintojen puolustamiseksi.

4.5 Globaalin etitkan mahdollisuus

Kulttuuriin ja kulttuureiden erilaisuuteen vetoaminen on huono lihtokohta eet-
tiselle keskustelulle. Kulttuurin kisite peittdd ndkyvistd kulttuureihin siséltyvit
ristiriidat ja valtasuhteet. Toisaalta se korostaa eri kulttuurien ja yhteiskuntien
vilisid eroja ja jittdd huomiotta ihmisid yhdistdvit tekijit.

Kulttuuristen ja muiden ithmisid erottavien tekijéiden sijaan eettisessd kes-
kustelussa kannattaisikin kiinnittdd huomiota ithmisid yhdistéviin piirteisiin. Yk-
silollisistd, kulttuurisista, uskonnollisista ja muista eroistaan huolimatta ithmiset
ovat lopulta pitkilti samanlaisia. Eroihin keskittymisen sijasta olisi hedelmalli-
sempii korostaa samanlaisuutta ja etsid yhteistyon mahdollisuuksia.

Asiaan on kiinnittinyt huomiota professori Rauni Risinen, joka on pereh-
tynyt moraalisen kasvatuksen kysymyksiin moniarvoisessa maailmassa. Héinen
mielestidn moraalikasvatuksessa on keskeistd, ettd lapsille muovautuu heti pie-
nesti asti kisitys asemastaan ennen kaikkea ihmiskunnan jdsenind muista méi-
rittdvistd ominaisuuksista riippumatta. Moniarvoisessa maailmassa tirkedd on
ennen kaikkea "laji-identiteetin kehittyminen, kyky nihdd moninaisuuden ja eri-
laisuuden yli”.?* Tidtd lihestymistapaa toteutettaessa pyritddn siis katsomaan
ihmisten erilaisuuden taakse ja etsimiin sitd, mikd ithmisissd kaikesta huolimat-
ta on samanlaista. Kyse on yhteisen ithmisyyden peruspiirteiden hahmottami-
sesta.

168 Pirjola 1998b, 35.
169 Risinen 1996, 94.
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"Keskeisti on, keskitytdanko — — erilaisuuden vai samanlaisuuden korostamiseen, luo-
daanko uhkakuvia ja kilpailua vai yhteisty6n ja konfliktien rauhanomaisen ratkaisun
haasteita. Perustana on toisten ihmisten ja toisten kulttuurien kunnioitus ja ymmar-
timinen kuitenkin silld edellytykselld, ettei sallita epdoikeudenmukaisuutta ja ihmis-
arvon loukkauksia vaan toimitaan niiden poistamiseksi maailmassa.”*”

4.5.1 YHTEINEN ITHMISYYS ETIIKAN PERUSTANA

Risidsen mukaan etiikassa on siis tarkasteltava thmistd thmiseni, ilman uskon-
nollisia, kulttuurisia ja maailmankatsomuksellisia tulkintoja. Lahtékohtana on,
ettd tietyt elimin perusedellytykset ovat kaikille ihmisille yhteisid heiddn erilai-
sista arvoistaan ja elimintavoistaan huolimatta. Thmistd koskevan yleisen tie-
don ja tosiasioiden perusteella voidaan miiritelld ne ehdot tai edellytykset, joita
jokainen ihminen yksil6llisistd ominaisuuksistaan tai kulttuuritaustastaan riip-
pumatta tarvitsee eldikseen edes jollakin tavalla normaalia, siedettivid tai ih-
misarvoista elimdd.'”? Tidysin kulttuurista tai uskonnosta riippumatta ihmiset
tarvitsevat esimerkiksi ravintoa, jonkinlaisen asunnon, perusterveydenhoidon ja
riittdvin koulutuksen omassa yhteiskunnassa selvitikseen. Asiaa voi lihestyd myos
vastakkaisesta nikokulmasta: kysymailld, mitd on inhimillinen kurjuus tai mitki
asiat loukkaavat ihmisarvoa ja estivit hyvin elimin toteutumisen. Tillaisia asioita
ovat esimerkiksi julmuus, orjuus, vikivalta, koyhyys, sairaus, aliravitsemus, eri-
lainen sorto ja alistaminen oli se sitten sukupuoleen, ikdin, etniseen taustaan tai
vaikkapa uskonnolliseen vakaumukseen tai yleensi elimintapaan perustuvaa.'’?

Thmisarvoisen elimin perusehtoja on jo miiritelty erilaisissa kansainvili-
sissd julkilausumissa ja ohjelmissa. YK:n ithmisoikeuksien julistus on niisté jul-
kilausumista tunnetuin, mutta viime aikoina myos useat filosofit, erilaisissa YK:n
komiteoissa toimivat poliitikot ja yhteiskunnalliset vaikuttajat seki eri uskonto-
jen edustajat ovat tuoneet oman panoksensa keskusteluun. Myos edellisessi lu-
vussa mainitut litke-eldimin sosiaalisia ehtoja miirittelevit ohjelmat ja standar-
dit perustuvat yleispitevind pidettyyn kisitykseen ithmisarvoisen elimin ehdoista.

4.5.2 USKONTOJEN GLOBAALIN ETIIKAN JULISTUS

Viime vuosina huomiota on saanut myos sveitsildisen teologin Hans Kingin
aloitteesta syntynyt hanke niin sanotun globaalin etitkan muotoilemiseksi.'”
Hankkeen lihtékohtana on ollut pyrkimys 16ytdd eri uskontoja ja kulttuureja
yhdistivid eettisid periaatteita. Hankkeessa mukana oleva professori Reijo E.
Heinonen kuvaa sen kehitysti seuraavasti:

"Ensimmiiseni tuloksena voidaan pitdd Maailman uskontojen parlamentin Chica-
gon julistusta A4 Global Ethic (1993), jonka luonnoksen Kiing yhdessi kansainvilisen

170 Risinen 1996, 94.

171 Galston 1991, 167.

172 Galston 1991, 165; Vincent 1992, 281. K. tiisti keskustelusta myos Kopperi 1999.

173 Ks. Kiing & Kuschel 1994; Kiing 1997a ja 1997b. Ks. myos af Hillstrom & Raunistola
1998.
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asiantuntijaryhmin kanssa muotoili. — — Toista globaalietiikan kehitysvaihetta kuvaa
Chicagon julistuksen arvioinnista syntynyt teos, joka on suomennettu nimelld Vas-
tuun atka (1997). Kolmannessa globaalietiikan vaiheessa (1995-1997) kansainviliset
organisaatiot aktivoituivat kehittimiin omia globaalieettisid periaatteitaan. Pisimmalle
[on] ehtinyt Inter Action Council, Vuorovaikutusneuvosto, joka koostuu merkittivisti
vanhemmista valtiomiehisti, jotka eivit endd aktiivisesti osallistu polititkkaan. Hei-
din julistuksensa 4 Universal Declaration of Human Responsibilities ensimmiisen luo-
kan laati pddosin Hans Kiing Chicagon julistuksen pohjalta. Vuorovaikutusneuvos-
ton julistuksen antaminen YK:lle 1.9.1997 johti globaalietiikkaprosessin neljinteen
diplomaattiseen vaiheeseen, jossa etsitdin mahdollisuuksia voida hyviksyi julistus YK:n
thmisoikeuksien julistuksen rinnalle sitd tiydentivini itsendiseni julistuksena.”'”*

Uskontojen globaalin etiikan julistuksessa halutaan tehdi tiettdviksi ne pe-
rusperiaatteet, jotka jo nykyisellddn ovat yhteisti eri uskonnoissa. Tarkoituksena
on midritelld eettiset minimivaatimukset, jotka ovat vilttdmittomid thmiskun-
nan eloonjiimiselle.’” Julistuksen perustana on niin sanottu kultainen sdints,
joka eri muodoissaan esiintyy monissa uskonnollisissa ja eettisissd perinteissi:
Miti et tahdo tehtdvin itsellesi, sitd dli tee kenellekdiin toiselle. Tai myonteisesti
ilmaistuna: Miti tahdot tehtivin itsellesi, tee sind siti toisille/"’® Kultaisen sdin-
non pohjalta julistuksessa muotoillaan neljd perusvaatimusta.

Ensimmiinen vaatimus koskee sitoutumista vikivallattomuuteen ja kaiken
elimin kunnioittamiseen. Vaatimus tarkoittaa esimerkiksi pyrkimystd konflik-
tien rauhanomaiseen ratkaisuun oikeusjirjestyksen puitteissa sekd vankien ki-
dutuksen, ihmisten silpomisen tai panttivankien tappamisen kieltimisti. Lisidk-
s1 se merkitsee pyrkimystd suojella kasveja ja eldiimid sekd sdilyttdd luonto elin-
kelpoisena tuleville sukupolville.'””

Toinen periaate edellyttid sitoutumista solidaarisuuteen ja oikeudenmukai-
seen taloudelliseen jirjestykseen.'”® Periaate merkitsee esimerkiksi puuttumista
kéyhyyden, syrjiytyneisyyden ja taloudellisen epitasa-arvon syihin. Julistuksen
mukaan hyvintekeviisyys ja yksittdiset avustusprojektit eivit riitd, vaan tarvi-
taan talouden rakenteiden muuttamista oikeudenmukaisemmiksi. Tami puoles-
taan edellyttdd "kaikkien valtioiden osallistumista ja kansainvilisten jirjestdjen
arvovaltaa”.!”?

Kolmannessa periaatteessa vaaditaan suvaitsevaisuutta ja totuudellisuutta.
Tiami merkitsee esimerkiksi pidittiytymistd ideologisen tai uskonnollisen pro-
pagandan tai fanatismin levittimisestd. Julistuksen mukaan ithmisilld on oikeus
todenmukaiseen tietoon. Heilld on myos oikeus saada sellaista informaatiota ja
sivistystd, joka on vilttimitontd erilaisten elimin valintojen ja ratkaisujen te-
kemiseksi.'®

174 Heinonen 1999, 10-11.
175 Kiing 1997b, 15.

176 Kiing 1997b, 34.

177 Kiing 1997b, 35-37.

178 Kiing 1997b, 37-40.

179 Kiing 1997b, 39.

180 Kiing 1997b, 40-43.
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Neljds periaate koskee sukupuolten vilisti tasa-arvoa. Miesten ja naisten
vilisiin suhteisiin vaaditaan todellista kumppanuutta, tasa-arvoa ja toinen toi-
sensa kunnioittamista. Kaikenlaiset holhouksen, néyryyttimisen ja riiston muo-
dot tuomitaan.!®!

4.5.3 ETIIKAN SITOMINEN USKONTOON ON ONGELMALLISTA

Eri kulttuurien ja uskontojen edustajat ovat globaalietiikkaa koskevissa keskus-
teluissa olleet ylldttivinkin yksimielisid eettisistd perusperiaatteista. Uskontojen
ja kulttuurien vilinen eettinen keskustelu tai yhteisten oikeuksien ja velvolli-
suuksien mddrittely ei siis ole mahdotonta. Moniarvoisuutta suuremmaksi on-
gelmaksi globaalin etitkan luomisessa ndyttidkin muodostuvan se, kuinka saada
yksilot, yhteisot, yhteiskunnat ja uskonnot kiytinndssi toteuttamaan niitd peri-
aatteita, jotka ne jo omien lihtokohtiensakin perusteella hyviksyvit.'8?

Toisen ongelman globaalietiikkaprojektissa saattavat muodostaa itse pro-
jektin lihtokohdat. Mikili yhteisid eettisid periaatteita etsitddn nimenomaan us-
konnoista ja niiden oppirakennelmista, pdddytddn helposti samanlaisiin ongel-
miin kuin kulttuurin kisitteeseen vedottaessa. Uskontoihin pitee sama kuin kult-
tuuriinkin: Niiden lihtékohtana ei ole yhteisen ithmisyyden, “laji-identiteetin”
tai thmisten yhteisten elimin ehtojen hahmottaminen. Huomio kiinnittyy en-
nemminkin kunkin uskonnon omiin oppeihin ja erityispiirteisiin. Nimi opit ja
erityispiirteet saattavat kuitenkin enemminkin erottaa kuin yhdistdd ihmisid.
Esimerkiksi emeritusarkkipiispa John Vikstrém on todennut, ettd maailman us-
konnoilla on enemmin yhteisti etitkan kuin dogmatiikan eli uskonnollisten op-
pien alueella.

Vikstromin toteamus pitdd paikkansa kuitenkin vain, jos uskonnolliset opit
ja etiikka kyetddn nikemiin toisistaan erillisind asioina. Mikaili etiikkaa sen si-
jaan tarkastellaan uskonnollisten oppien lipi tai osana uskonnollista oppijirjes-
telmid, erot siirtyvit helposti my6s eettisiin periaatteisiin. Etiikka olisi siksi kyet-
tivi erottamaan uskonnosta ja eettiset periaatteet nikemiin uskonnon oppijir-
jestelmisti riippumattomina. Tiéllainen erottaminen voi olla mahdotonta, jos
yhteisen etitkan mdirittelyssd alun perinkin lihdetdin uskontojen omista tul-
kinnoista.

4.6 Talous ja ihmisen hyvinvointi

Globalisaatiokeskustelussa on ehki turhaankin vihitelty poliittisen padtoksen-
teon mahdollisuuksia. Vaikka kansallisvaltioiden rooli on muuttunut ja pienen-
tynyt, ei globalisaatioprosessi olisi ollut mahdollinen ilman poliittista ohjausta.
Poliittiset padttijit ovat tietoisesti ja aktiivisesti edistineet talouden vapautta-

181 Kiing 1997b, 43—45.
182 Esim. Kiing (1997b, 14) toteaa, etti "usein juuri uskonnot loukkaavat niitd kiskyji ja
mittapuita, joita ne itse propagoivat”.
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mista. Globaalilla taloudellakin on siis ohjausjirjestelminsi. Talouden toimin-
taan vaikuttavat kansallisvaltioiden lisiksi erilaiset alueelliset, taloudelliset ja
poliittiset organisaatiot. My6s maailmanlaajuisesti toimivilla kansalaisjirjestoil-
14 on aiempaa enemmiin vaikutusvaltaa talouden kansainvilisid pelisidnt6jd muo-
toiltaessa.

Keskeinen kysymys ei siten ole globaalin talouden hallinta vaan timin hal-
linnan luonne. Kyse on siitd, milld tavalla, millaisin periaattein ja mihin suun-
taan talouden toimintaa ohjataan. Muun muassa kansalaisjirjestojen, kirkkojen
ja ammattiyhdistysliitkkeen esittimin arvostelun mukaan talouden vapauttamista
on tihin asti ohjattu yksipuolisesti taloudellisten nikékohtien ja talouden toi-
mijoiden etujen mukaisesti. Kritiikin mukaan talous ei1 kuitenkaan ole olemassa
vain muutamien talouden toimijoiden etuja varten, vaan sen tulisi edistdd kaik-
kien thmisten hyvinvointia.

Keskustelu siitd, kenen ehdoilla globaalia taloutta ohjataan, on kiymaissi
yhi tirkeimmiksi. Jos talouden vapauttamista perustellaan kaikkien lisddnty-
villd hyvinvoinnilla, on sen tosiasiallisiin vaikutuksiin kiinnitettivd aiempaa
enemmin huomiota. On arvioitava sitd, millaiset taloudelliset pditokset lisddvit
thmisten hyvinvointia ja millaiset aiheuttavat ongelmia. On my6s pohdittava sit,
mihin talouden vapauttamisen avulla oikeastaan pyritiin, kenen etuja tai hyvin-
vointia sen avulla halutaan edistdd tai mitd oikeastaan pidetdin talouden varsi-
naisena tehtivini tai padmiddrand. Globalisaatiprosessissa on pelkkien taloudel-
listen ndkokohtien sijaan kiinnitettivd aiempaa enemmin huomiota myos so-
siaalisiin ja ekologisiin tekijéihin. Globaalitalous tarvitsee globaalin ohjausjir-
jestelmin, jossa ekologisilla ja sosiaalisilla nikékohdilla on keskeinen asema.

Talouden sosiaalisten ja ekologisten pelisdintdjen midrittelemiseksi ja tar-
vittavien poliittisten pditosten tekemiseksi tarvitaan kisitys siitd, millainen toi-
minta on eettisesti hyviksyttavid, millainen ei. Globaali politiikka edellyttdi glo-
baalia etiikkaa. Tdmin vuoksi eettisten periaatteiden selventimisen, eksplikoi-
misen ja perustelun tulisi olla keskeinen osa globalisaatiokeskustelua.
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5 Hyvinvoinnin turvaaminen globaali-
taloudessa

Talouden globalisaatio on ilmid, josta on puhuttu paljon, jota on tutkittu pal-
jon ja johon on vedottu, kun on haluttu edistdd erilaisia taloudellisia tai
yhteiskunnallisia pddmiirid. Globalisaation nimissd on haluttu alentaa veroja,
karsia hyvinvointimenoja ja muokata tyoeldmin rakenteita. Kaikilla globalisaa-
tioon liitetyilld asioilla tai vaatimuksilla ei aina edes ole suoraa yhteytti itse il-
mi6on. Jotkut tutkijat ovatkin kiinnittdneet huomiota siihen, etti globalisaatioon
viitataan my6s omien piddmdirien edistimiseksi ja perustelemiseksi.’® Globali-
saatio on muoti-ilmio, jonka varjolla voidaan ajaa omia etuja riippumatta siitd,
onko itse asioilla mitddn tekemistd globalisaation kanssa. Yritykset kilpailutta-
vat kuntia ja valtioita esimerkiksi tuotantolaitosten sijoituspaikoista globalisaa-
tioon vedoten, vaikka sijoittautumispditos tehtiisiin aivan muilla perusteilla. Vaa-
timuksia palkka-, yritys- ja pidomaverotuksen alentamiseksi perustellaan myos
talouden globaalistumisella: kired verotus saa yritykset siirtimdin toimintansa
alhaisemman verotuksen maihin. Viitteelle ei kuitenkaan esimerkiksi Pertti Haa-
parannan mukaan ole mitddn perusteita: "Tistd ei ole tutkimuksissa ensimmais-
tikddn niyttod. Liike on tapahtunut kehittyneiden maiden sisilld.”*®*

Vaikka globalisaation nimissé edistetddnkin monenlaisia siitd riippumatto-
miakin pddmiirid, on globalisaatio — talouden maailmanlaajuinen liberalisointi
— kuitenkin olemassa oleva tosiasia. Talouden globalisaatiolla on myos todellisia
vaikutuksia niin ihmisten kuin luonnonkin hyvinvointiin. Maailmantalouden va-
pauttamista on perusteltu viittimilld vapaakaupan koituvan lopulta kaikkien
eduksi ja lisddvin hyvinvointia maailmassa. Toisaalta globaalitalouden uskotaan
atheuttavan ithmisten ja luonnon hyvinvoinnille vakavia uhkia. Kun talous itse-
niistyy yhteiskunnallisesta pddtoksenteosta, poliittisilla pdittdjilli on aiempaa
pienemmit mahdollisuudet asettaa talouden toiminnalle sosiaalisia tai ekologi-
sia reunachtoja.

18 Esim. Veseth 1998.
18 Haaparanta 1999, 21.
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5.1 Nelja nikékulmaa hyvinvointiin

Timin tutkimuksen lihtokohdaksi otettiin ne haasteet, joita taloudellisen glo-
balisaation on viitetty aiheuttavan ihmisten ja luonnon hyvinvoinnille. Tutki-
muksessa tarkasteltiin kolmea erilaista vaihtoehtoa, joiden avulla globaalitalou-
den aitheuttamiin haasteisiin on pyritty vastaamaan. Ensimmiinen vaihtoehto
keskittyy hyvinvointivaltiota koskeviin kysymyksiin. Sen mukaan nykyisenkal-
taista hyvinvointivaltiota ei ole mahdollista pitid ylld globaalitalouden vallites-
sa. Hyvinvointivaltiosta olisi siksi siirryttivid hyvinvointiyhteiskuntaan, jossa valtio
el ole pddasiallinen hyvinvoinnin tuottaja. Vastuuta hyvinvoinnista tulisi siirtdd
enemmin yksityisille ihmisille, perheille seki erilaisille vapaaehtoisille yhdistyk-
sille ja jérjestoille.

Toisessa lihestymistavassa korostetaan liike-eldmin, yritysten ja ylipditiin
talouden toimijoiden roolia hyvinvointia koskevissa kysymyksissi. Talouden va-
pauttaminen on tapahtunut pitkilti juuri litke-eldmin, yritysten, sijoittajien ja
muiden talouden vaikuttajien ehdoilla ja edistinyt heidin tavoitteitaan. Talou-
den ja yritysten toiminnalla on kuitenkin suuri vaikutus kaikkien ithmisten eli-
miin ja hyvinvointiin. Siksi yrityksiltd on alettu odottaa vastuuta paitsi talou-
dellisesta tuloksesta my6s ekologisesta ja sosiaalisesta ymparistosti.

Kolmannen nikemyksen mukaan globalisaation haittoihin voidaan puut-
tua vain poliittisin toimin. Tarvitaan riittdvin vahvoja instituutioita ja padtok-
sentekojirjestelmid asettamaan taloudelliselle toiminnalle sosiaalisia ja ekologi-
sia ehtoja. Huomiota on kiinnitetty erityisesti nithin organisaatioihin, jotka jo
nykyisellidn muovaavat globaalitalouden pelisdint6jd. Globalisaatio ei ole syn-
tynyt itsestdin, vaan tietoisten poliittisten pddtosten tuloksena. Valtiot ja poliit-
tiset padttdjit ovat aktiivisesti edistineet talouden vapauttamista ja erilaisten ra-
joitusten poistamista. Talouden toimintaan vaikuttavat kansallisvaltioiden lisik-
si erilaiset alueelliset, taloudelliset ja poliittiset organisaatiot. Globaalilla talou-
dellakin on siis ohjausjirjestelminsi.

Neljinteni vaihtoehtona, jota tissi tutkimuksessa ei tosin kisitelty, voidaan
pitdd esimerkiksi joidenkin kansalaisjdrjestjen torjuvaa suhtautumista koko glo-
balisaatioprosessiin. Niiden mukaan globalisaatio on viistimittd ristiriidassa
luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin kanssa. Siksi taloudessa olisi palattava paikal-
liseen, siddnneltyyn toimintaan. Tidssid tutkimuksessa on kuitenkin kisitelty vain
niitd nikemyksid, joiden mukaan globalisaatioprosessi on paitsi peruuttamaton
myo6s lopulta enemmin hyodyksi kuin haitaksi. Mikidli timid oletus kuitenkin
osoittautuu viidriksi eikd talouden globalisaatiota voida mitenkddn sovittaa yh-
teen ithmisten ja luonnon hyvinvoinnin kanssa, on kansalaisjirjestdjen esittimai
kritiikki otettava vakavasti. Tdmin kritiikin mukaan taloudelliset padmiirit voi-
daan sovittaa yhteen sosiaalisten ja ekologisten nikokohtien kanssa vain palaut-
tamalla taloudellinen toiminta mahdollisimman paikalliselle tasolle.®

185 Ks. esim. Korten 1997 ja 1999.
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5.2 Vapaaehtoisen toiminnan rajat

Lihiyhteisossd tehtidvi vapaaehtoistyd hyvinvoinnin luomiseksi samoin kuin yri-
tysten ja litke-elimin eettisen vastuun lisidntyminen on tirkedd ja tarpeellista.
Paikallisella toiminnalla on keskeinen rooli ihmisten lihiyhteis6d koskevien on-
gelmien hahmottamisessa ja ratkaisemisessa. Yhteison jdsenet ovat usein itse
parhaita asiantuntijoita oman elinympiristonsi kehittimistarpeiden suhteen.
Yritysten toiminnalla puolestaan on suuri merkitys koko sen yhteiskunnan hy-
vinvointiin, jossa yritys toimii. Tdmin vuoksi ihmiset odottavat yrityksilti vas-
tuullista toimintaa ympéréivin yhteiskunnan hyviksi. Menestyvien yritysten
onkin kiinnitettivd aiempaa enemmin huomiota myds toimintansa sosiaalisiin
ja ekologisiin vaikutuksiin.

Ongelmia voi kuitenkin syntyi, jos vapaaehtoista hyvinvointityoté tai yri-
tysten eettistd vastuuta pidetddn pddasiallisena vastauksena globalisaation haas-
teisiin. Tidllainen toiminta jittid liikaa tirkeitd asioita vapaachtoisen sopimisen
ja henkilokohtaisen vastuullisuuden varaan. On epirealistista ajatella, ettd suu-
ret, koko ithmiskuntaa koskettavat kysymykset voitaisiin ratkaista pelkistdin yk-
siléiden, yhteis6jen tai yritysten vapaaehtoisin toimin. Niin ekologisten kuin so-
siaalistenkin ongelmien hallinnassa tarvitaan poliittisia padtoksid. Poliittisten
paittijien tehtivind on luoda sellaiset yhteiset pelisidnnot, jotka mahdollistavat
thmisten hyvinvoinnin turvaamisen. Sddnnot on muotoiltava siten, ettd niiden
puitteissa yksilot, yhteisot ja yritykset voivat toimia sosiaalisesti ja ekologisesti
vastuullisella tavalla. Tilloin hyvinvointipalvelujen karsiminen ei ole paikallisen
pidtoksentekijin ainoa vaihtoehto eikd nopeiden ja suurien tuottojen hakemi-
nen sijoittajille yritysjohtajan ainoa mahdollinen strategia.

Globaalin talouden poliittisesta ohjauksesta puhuttaessa huomio on kiin-
nitetty niihin organisaatioihin, jotka jo nykyisin muovaavat globaalitalouden pe-
lisddntojd. Esimerkiksi taloudelliset organisaatiot — Maailmanpankki, Kansain-
vilinen valuuttarahasto ja Maailman kauppajirjestd — voivat vaikuttaa ja vaikut-
tavat maailmantalouden pelisdint6ihin. Nditd organisaatioita on kuitenkin ar-
vosteltu yksipuolisesta keskittymisestd taloudellisiin nikokohtiin. Taloutta kos-
kevien piditdsten sosiaalisiin ja ekologisiin vaikutuksiin ei ole kiinnitetty huo-
miota. Kyse ei siis aina ole péittdjien kyvyttomyydestd asettaa taloudelle sosiaa-
lisia ja ekologisia reunachtoja, vaan heidin haluttomuudestaan tehdi niin. Rat-
kaisevaa on se, millaisin periaattein globaalitaloutta ohjataan. Niisti periaatteista
pidttiminen on poliitikkojen tehtivi. Talous riippuu poliittisista pditoksisti, ja
poliitikot voivat vaikuttaa globalisaatioprosessin suuntaan.

5.3 Globaalitalous ja poliittinen pddtiksenteko

Globaalitalous asettaa péittdjat kuitenkin uudenlaisten haasteiden ja vaatimus-
ten eteen. Pddtoksentekijoiltd edellytetdin ensiksikin kykyd tarkastella asioita
kokonaisvaltaisesta nikékulmasta, jossa niin taloudellisilla kuin sosiaalisilla ja
ekologisillakin seikoilla on paikkansa. Heiddn on kyettivd sovittamaan luonnon
ja ithmisen hyvinvointi yhteen taloudellisten pddmiirien kanssa erilaisissa rat-
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kaisuissa. Kokonaisvaltaisuus merkitsee myos sité, ettd kaikessa pddtoksenteossa
asioita on tarkasteltava omaa lihiyhteisod laajemmasta nikokulmasta. Kansain-
viliselld tasolla tehtdvit taloudelliset ja poliittiset linjaukset vaikuttavat myos
paikallisen polititkan ehtoihin. Siksi globalisaatio on otettava huomioon myds
paikallisessa pddtoksenteossa.

Toiseksi globaalitalous edellyttdd pdittidjilti myds nikemystd talouden tar-
koituksesta tai keskeisestd padmidristi. Talouden pelisidnt6jd muotoiltaessa on
tirkedid olla selvilld, mihin talouden vapauttamisen avulla oikeastaan pyritdin ja
kenen etuja tai hyvinvointia sen ajatellaan edistdvin. Nihddinko taloudella ole-
van jokin yleishyédyllinen palvelutehtivi, vai ajatellaanko sen palvelevan vain
talouden piirissd toimivien ihmisten omia tarkoituksia?

Kolmanneksi talouden sosiaalisten ja ekologisten pelisddntdjen midrittele-
miseksi ja tarvittavien poliittisten pddtosten tekemiseksi tarvitaan myos kisitys
siitd, millainen toiminta on eettisesti hyviksyttivdd. On siis voitava midritelld,
millaisia asioita ithmiset tarvitsevat eliikseen normaalia, ihmisarvoista elimii.
Thmisarvoisen elimin edellytyksid on mddritelty monissa jo olemassa olevissa
asiakirjoissa ja julkilausumissa. Tidrkein niistdi on YK:n ihmisoikeuksien julistus.
Thmisoikeuksien ajatus on perustana myds esimerkiksi monissa yritysten ja lii-
ke-elimin toimintaa ohjaavissa standardeissa ja ohjelmissa.

Vaikka itse talouden pelisdinnot muotoutuvat pitkilti kansainvilisissd or-
ganisaatioissa, on poliitikkojen kaikilla pditoksenteon tasoilla oltava vihintddn-
kin tietoisia globalisaation herdttimistd kysymyksistd ja sen tuomista haasteista.
Mikili poliitikot eivit ole kiinnostuneita néistd kysymyksistd, valta siirtyy hel-
posti esimerkiksi talouden toimijoille tai asioita valmisteleville virkamiehille.
Timin vuoksi globalisaatioon liittyvien eettisten kysymysten tulisi olla keskei-
nen osa globalisaatiosta kiytdvid poliittista keskustelua.
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