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Esipuhe

Oppimisen tukea on viime vuosina kehitetty vauhdilla kansallisella tasolla,
ja lukiot ovat kehitysprosessissa eri vaiheissa. Yhdenvertainen oppimisen
tuki lukiossa -tutkimushanke ldhti kdytannon tarpeesta vahvistaa tutkimus-
perustaisesti opiskelijoiden yhdenvertaisia oppimisen mahdollisuuksia
lukioissa ympari Suomen. Tamaén takia tavoitteena oli tutkia lukioissa ole-
massa olevia oppimisen tuen toteuttamisen hyvid kdytdnteitd. Tutkimus-
aineistona hyodynsimme rehtoreiden yksilohaastatteluita, silld rehtoreilla
on keskeinen rooli oppimisen tuen kiytdnteiden reunaehtojen ja toiminta-
ympariston mahdollistamisessa.

Hanke ei olisi onnistunut hyvin ilman loistavaa tiimidmme. Kasvatus-
tieteen maisteri Emmi Kujala Itd-Suomen yliopistosta (UEF) toteutti suomen-
kielisen ja kasvatustieteen tohtori Camilla Svens-Liavig Abo Akademista
(AA) ruotsinkielisen aineiston keruun. Aineiston analyysin toteutin yhteis-
tyossa Emmin ja Camillan kanssa. Erityispedagogiikan professori Kristina
Strom (AA) osallistui tulosten lapikédyntiin sekd hankeraportin kommen-
tointiin. Hankeraportin kirjoittamiseen ja kommentointiin osallistui myos
kasvatustieteen tohtori Inka Turunen. Hén kirjoitti lukioiden muutoksista
sekd osallistui keskusteluihimme koskien tulosten pohdintaa ja raportin vii-
meistelyd. Suuret kiitokset hanketiimille, kanssanne on ollut ilo tydskennel-
la! Lammin kiitos my6s Pro Lukio ry:lle yhteistyosta seké tutkimuksen ra-
hoittajalle, Kunnallisalan kehittdmissddtiolle tutkimuksen rahoittamisesta
ja yhteistyosta.

Joensuussa 16.5.2025

Kaisa Pihlainen
Yhdenvertainen oppimisen tuki lukiossa (YH-TU) -hankkeen johtaja



Tiivistelma

Yhdenvertainen oppimisen tuki lukiossa -hankkeen tavoitteena oli tutkimus-
perustaisesti vahvistaa opiskelijoiden yhdenvertaisia oppimisen mahdolli-
suuksia lukioissa ympari Suomen. Tdtd varten hankkeessa analysoitiin op-
pimisen tuen hyvid kdytanteitd, niiden toteuttamiseen liittyvid resursseja ja
rajoituksia sekd kehittdmisen tarpeita ja ratkaisuja. Tutkimusaineisto kerdt-
tiin rehtoreilta, silld he ovat keskeisid toimijoita oppimisen tukeen liittyvis-
sd paitoksenteossa. Tutkimusaineisto koostui 22 rehtorin yksilohaastatte-
lusta, jotka toteutettiin suomeksi tai ruotsiksi. Aineisto analysoitiin laadul-
lisella sisdllonanalyysilla.

Tutkimus nostaa esille laajan ja moninaisen kokonaisuuden, jonka osa-
alueet vaikuttavat oppimisen tuen toteuttamiseen. Nditd osa-alueita ovat
lukion ulkopuolinen toimintaymparistd, sisdinen toimintakulttuuri, henki-
16st6, oppimisen tuen kaytanteet, opiskelijat sekd fyysinen opiskeluympa-
risto, jotka tukevat tai rajoittavat oppimisen tuen toteuttamista. Tutkimus
vahvistaa aiempien tutkimusten ja kartoitusten tuloksia. Lisaksi tulokset
nostavat esille erityisesti ruotsinkielisten opetuksen toteuttamisen tuki-
materiaalien tarpeen seka fyysisen opiskeluympariston merkityksen osana
oppimisen tuen jarjestamista.

Tulosten pohjalta raportissa suositellaan yhdenvertaisen oppimisen tuen
edistamiseksi a) kielellisen tasa-arvon vahvistamista, b) lukioiden vilisten
erojen kaventamista, ¢) myonteisen suhtautumisen vahvistamista oppimi-
sen tuen tarjoamiseen, d) riittdvien resurssien turvaamista oppimisen tuen
ja erityisopetuksen tarjoamiseksi sekd e) oppimisen tuen ja erityisopetuk-
sen kdytanteiden kehittdmistd yhteisollisesti. Tavoitteena on tukea kuntia
tayttdmaan niiden velvoitetta tarjota oppimisen tukea ja siten vahvistaa
lukio-opiskelijoiden oppimista, hyvinvointia ja jatkokoulutusvalmiuksia.



Sammanfattning

Syftet med projektet ”Utveckling av likvardigt stod for larande i gymnasiet”
(Yhdenvertainen oppimisen tuki lukiossa) var att pa forskningsbaserade
grunder stirka studerandes jamlika mojligheter till stod for larande i gym-
nasier runt om i Finland. For att uppna detta analyserades goda exempel pa
praxis for stod for larande, resurser och begransningar i genomforandet av
detta samt utvecklingsbehov och 16sningar for vidareutveckling av stodet.
Forskningsmaterialet samlades in fran rektorer eftersom de ar nyckelperso-
ner i beslutsfattandet kring stod for larande. Materialet bestod av individuel-
la intervjuer med 22 rektorer, vilka genomfoérdes pa finska eller svenska.
Materialet analyserades med kvalitativ innehallsanalys.

Studien lyfter fram en bred och mangfacetterad helhet av faktorer som
paverkar hur stod for larande genomfors. Dessa faktorer inkluderar den
externa verksamhetsmiljon utanfor gymnasiet, den interna verksamhets-
kulturen, personalen, praxis for stod for larande, studerande samt den fysis-
ka larmiljon - faktorer som antingen stoder eller begridnsar mojligheterna
att erbjuda studerande stod for larande. Studiens resultat bekriftar tidigare
forskning och kartldggningar. Dessutom belyser resultaten sarskilt behovet
av svensksprakigt stodmaterial samt den fysiska larmiljons betydelse vid
organiserandet av stod for larande.

Baserat pa studiens resultat reckommenderas i rapporten att likvardigt stod
for larande framjas genom att: 1) starka den sprékliga jamlikheten, b) minska
skillnaderna mellan olika gymnasier, c¢) frimja en positiv installning till att
erbjuda stod for larande, d) sdkerstilla tillrackliga resurser till stod for 1a-
rande och specialundervisning, samt e) gemensamt utveckla praxis for stod
for larande. Malet dr att stdda kommunerna i att uppfylla sin skyldighet att
erbjuda stod for larande och darigenom starka gymnasiestuderandes laran-
de, vilbefinnande och beredskap for fortsatta studier.



Abstract

The purpose of the “Yhdenvertainen oppimisen tuki lukiossa” (Equal learning
support in upper secondary schools) project was to strengthen students’
equal, research-based learning opportunities in upper secondary schools
across Finland. To achieve this, good practices in learning support, the re-
sources and limitations related to their implementation, as well as develop-
ment needs and solutions were analyzed in the project. The research data
was collected from principals, as they are key actors in decision-making re-
lated to learning support. The research data consisted of individual inter-
views with 22 principals, conducted in Finnish or Swedish. The data was
analyzed using qualitative content analysis.

The study highlights a broad and diverse set of elements that influence the
implementation of learning support. These factors include the external en-
vironment outside the upper secondary school, internal operational culture,
staff, learning support practices, students, and the physical learning en-
vironment, which either support or limit the implementation of learning
support. The results are in line with the findings of previous research and
surveys. Additionally, the results particularly emphasize the need for support
materials for implementing upper secondary school education in Swedish
and the relevance of the physical learning environment as part of organizing
learning support.

Based on the results, the report recommends promoting equal learning
support by a) strengthening linguistic equality, b) narrowing the differences
between upper secondary schools, ¢) fostering a positive attitude towards
providing learning support, d) ensuring sufficient resources for offering
learning support and special education, and e) developing learning support
and special education practices collaboratively. The goal is to support
municipalities in fulfilling their obligation to provide learning support, there-
by enhancing upper secondary school students’ learning, well-being, and
readiness for further education.
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1 Johdanto

Oppimisen tuen muutokset myllertdvit tdlld hetkelld perusopetuksessa ja
lukiossa. Erilaiset oppijat ja oppimisen tuki ovat verrattain uusia asioita
lukioissa, silld lukiolaisten oikeus oppimisen tukeen tuli voimaan vasta
uuden lukiolain (714/2018) my6té elokuussa 2019 (Kuvio 1). Voimassa ole-
vien lukion opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2019) mu-
kaan koulutuksen jérjestdjan tulee tarjota opiskelijoilleen erityisopettajan
antamaa erityisopetusta.

Oppimisen tukea uudistetaan lukioissa 1.8.2025 alkaen. Uusi laki koros-
taa oppimisen tuen saavutettavuutta ja oikea-aikaisuutta (Kuvio 1). Laissa
(714/2018 28 §) madritellaan, ettd

“opiskelijalla on oikeus oppimisen tukeen opintojensa aikana.
Oppimisen tuki on opiskelijan tarvitsemaa tukiopetusta, ohjausta
ja tukea, jota hdn tarvitsee lukion oppimddrdn suorittamiseksi.
Tukitoimet toteutetaan opetushenkiloston yhteistyond.”

OPPIMISEN TUEN MUUTOKSET LUKIOSSA

1.8.2019 2023-24
Uusi lukiolaki voimaan: Lakimuutoksen valmistelu
erityisopetus mukana ja hyvdksyminen,
ensimmadista kertaa. opetussuunnitelman pdivitys.

15.8.2018 SYKSY 2021 1.8.2025
Uusi lukiolaki (714/2018) Uuden lain mukaiset Oppimisen tuen
julkaistiin: lukion opetus- uudistus voimaan:
koulutuksen laatu ja suunnitelman perusteet saavutettava ja
yhdenvertaisuus. kayttoon. oikea-aikainen tuki.

Kuvio 1. Oppimisen tuen muutokset lukiossa
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Kansallisen koulutuksen arviointikeskus Karvin julkaisussa (Hellgren ym.,
2024) todetaan, ettd erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteuttami-
nen lukioissa on kdynnistynyt monelta osin. Samanaikaisesti niiden toteut-
tamisen kaytanteet ovat kirjavia.

Rehtoreilla on keskeinen rooli oppimisen tuen jérjestdmisessd ja sen ke-
hittamisessd. Oppimisen tuen kdytdnteet eivit toteudu itsestddn, vaan vaa-
tivat rehtorilta ja lukion muulta henkilostoltd toimintojen kehittdmista.
Kehittamistyodssd keskeistd on myonteisen ilmapiirin luominen muutosta
kohtaan seka kattava suunnittelu ja muutokseen valmistautuminen, kuten
muutosaikataulujen laatiminen ja muutoksen tavoitteista sopiminen (Ald-
ridge & McLure, 2023). My®os erilaiset pilotit voivat lisdtd innostusta koulu-
toimintojen kehittamiseen.

Lukion kehittdminen vaatii paljon lukiota johtavilta rehtoreilta (Hauta-
méki ym., 2012). Rehtorin mydnteinen suhtautuminen koulutoimintojen,
kuten oppimisen tuen organisoinnin, kehittdmiseen seka resurssien ohjaa-
minen vaikuttavat keskeisesti koulun ilmapiiriin ja sitd kautta erilaisten op-
pijoiden oppimiseen (Cobb, 2015). Resurssit liittyvit sekd henkiloston maa-
radn ja tdydennyskoulutukseen ettd heiddn tydonkuviinsa esimerkiksi ajan-
kayton kautta. Karvin julkaisussa (Hellgren ym., 2024) rehtoreilta odote-
taan “aktiivista otetta” ja pedagogista johtamista oppimisen tuen kehittdmi-
sessd. Koulun ilmapiiri vaikuttaa osaltaan siihen, kuinka aktiivisesti opiske-
lijat hakevat tukea oppimiseensa.

Rehtoreiden rooli korostuu myds yhteisollisyyttd ja yhteistyota korosta-
van toimintatavan vahvistamisessa (Ronn-Liljenfeldt ym., 2023). Oppimi-
sen tukea toteuttavat kdytdnnossd padasiassa erityisopettajat, aineenopet-
tajat ja opinto-ohjaajat, jotka hyotyvit kokemusten ja tiedon jakamisesta.
Jokainen heistd tulkitsee ja muokkaa koulun kehittimisty6td omien koke-
mustensa ja kontekstin kautta. Télloin korostuu tarve yhdessd muotoilluil-
le toiminnan tavoitteille ja arvoille, joihin kehittdmistoiminta ja siihen si-
toutuminen pohjautuvat (Aldridge & McLure, 2023). Keskeistd on my6s op-
pimisen tuen tarveldhtoisyys, toimiva tiedonkulku, selked vastuunjako seka
oppimisen tuen suunnitelmallisuus ja selked organisointi (Hellgren ym.,
2024). Erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteuttamista tukevatkin
toimiva opetushenkil6ston vélinen yhteistyd, kehittimismyonteinen ilma-
piiri ja koulun johdolta saatu tuki (Hellgren ym., 2024).
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Erityisopetukseen liittyvad koulujen kehittdmisty6td haastaa muun muas-
sa vaikeudet yhteistydssd, kuten erilaiset ndkemykset toiminnan tavoitteis-
ta (Cobb, 2015). Kehittdmistyo edellyttdd myonteista vuorovaikutusta ja
luottamusta niin henkilokunnan kesken, henkil6ston ja johtotiimin, henki-
16ston ja opiskelijoiden kuin my6s henkil6ston ja muiden toimijoiden vililld
paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla (ks. Aldridge & McLure,
2023). Gallowayn ja kumppaneiden (2019) tutkimus osoitti, ettd koulun ke-
hittdmistyota esti, jos opettajat eivit luottaneet opiskelijoiden kykyyn oppia
tai opiskelijoiden puutteet tai vaikeudet vaikuttivat sithen, miten opettajat
suhtautuivat heihin.

Koulun kiytdanteiden muuttaminen voi haastaa opettajien ammatillista
identiteettid (Aderet-German ym., 2021). Opettajat voivat kyseenalaistaa
nykyisid toimintatapojaan, mika voi nostaa esille emotionaalisia reaktioita
(Day & Lee, 2011, ldhteessa Aldridge & McLure, 2023). Rehtoreiden tulee-
kin tasapainoilla koulun sisdisten (mm. opettajien tarpeet ja konteksti) ja
ulkoisten (mm. odotukset ja resurssit) paineiden vilissd (Aldridge & McLure,
2023).

Oppimisen tuen muutosta toteutetaan lukioissa tata raporttia kirjoitet-
taessa (kevadlld 2025) nopealla aikataululla, ja lukiot ovat muutosproses-
seissaan eri vaiheissa. Oppimisen tuen kdytdnteet poikkeavatkin suuresti
toisistaan eri kuntien ja lukioiden vililla (Hellgren ym., 2024). Kehitysty6n
eri vaiheissa kohdataan my®ds erilaisia haasteita (Hallinger & Heck, 2011) ja
tilanteita. Sen takia on térkeda systemaattisesti seurata ja arvioida kehittamis-
toimintoja eri ndkokulmista.

Téamad raportti on jasennelty seuraavasti: Seuraavassa luvussa kuvaamme
oppimisen tuen jarjestamistd lukioissa. Sen jalkeen esittelemme YH-TU-
hankkeessa toteutetun aineistonkeruun eriteltynd suomen- ja ruotsinkieli-
seen aineistoon. Seuraavaksi kuvaamme keskeisimmat tulokset neljin tee-
man eli oppimisen tuen toteuttamisen hyvien kiytdnteiden, resurssien, ra-
joitusten sekd kehittimisehdotusten kautta. Tulokset esitetddn ensin suo-
men- ja ruotsinkielisten aineistojen pohjalta erikseen ja sen jalkeen tuloksia
tarkastellaan kokonaisuutena. Lopuksi vertaamme tuloksia aiempiin
tutkimuksiin, pohdimme tulosten merkittévyyttd sekd annamme suosituksia
lukion oppimisen tuen kehittdmiseksi.
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2 Oppimisen tuen lahtokohtia
lukiossa

2.1 Oppimisen tuki ja erityisopetus lukiossa

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2025) maaritel-
ladn, ettd oppimisen tuen ja erityisopetuksen tavoitteena on opiskelijoiden
yhdenvertaisuus. Oppimisen esteettomyys ja saavutettavuus, tuen tarpeen
varhainen tunnistaminen ja oikea-aikaisuus ovat tirkeitd oppimisen tuen
tavoitteita. Samalla opiskelijaa tuetaan lukio-opintojen suorittamisessa, huo-
lehtimaan hyvinvoinnistaan ja jaksamisestaan sekd kehittimaén jatko-opinto-
valmiuksiaan.

Oikeus oppimisen tukeen on kaikilla lukio-opiskelijoilla, oppimisvaikeuk-
sien syistd riippumatta. Luku- ja kirjoitusvaikeudet, matemaattiset tai tark-
kaavuuden vaikeudet, sairaudet, vammat tai eldméntilanne voivat aiheuttaa
oppimisvaikeuksia. Oppimisen tukitoimien saaminen ei kuitenkaan edelly-
td diagnosoitua oppimisvaikeutta, vaan tukea voidaan tarjota tarvittaessa
(Ojala ym., 2021). Oppimisen tukea ovat:

« aineenopettajan antama tukiopetus

« aineenopettajan ja erityisopettajan antama opetus, esimerkiksi
eriyttdminen tai pienryhma- ja yksiloopetus

« erityisopettajan, opinto-ohjaajan ja muun henkiloston
antama tuki ja ohjaus

o riittdva ja oikea-aikainen tuki. (Opetushallitus, 2025.)

Tuen keinoja voivat olla esimerkiksi lisdaika tehtdvien palautuksessa ja
koetilanteissa, tyoskentely eri tilassa ja pienryhméssa, materiaalin kirjasin-
koon suurentaminen tai mahdollisuus kdyttda erillista nayttod. Opiske-
lija voi saada jaksamisen ja hyvinvoinnin tueksi opiskeluhuollon eli ku-
raattorin, psykologin ja terveydenhoitajan palveluita. Tarvittaessa tukea voi
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saada myds muilta toimijoilta, esimerkiksi avustajapalveluilta. (Opetus-
hallitus, 2019.)

Paikalliseen (Opetushallitus, 2025) opetussuunnitelmaan kirjataan kai-
kissa kunnissa lukion oppimisen tuen ja erityisopetuksen jarjestdminen kay-
tannossd. Kuntakohtaisesti padtetadn ja kuvataan, miten lukiolain (714/2018)
edellyttamistd tukitoimista, erityisopetuksesta ja niitd koskevista oikeuksis-
ta tiedotetaan opiskelijoille ja huoltajille. Suunnitelmassa kuvataan, miten
tukitoimien ja erityisopetuksen tarve arvioidaan, miten ne kirjataan henkil6-
kohtaiseen opintosuunnitelmaan seki miten oppimisen tukea ja erityisope-
tusta toteutetaan, seurataan ja arvioidaan. Suunnitelmaan kirjataan erityis-
opetuksen paitds ja sithen liittyvat lainmukaiset kuulemiset. Suunnitelmas-
sa kuvataan my®ds eri toimijoiden vélinen yhteistyo, vastuut ja tydnjako edel-
14 mainituissa asioissa.

Lukiokoulutuksen suorittamista ohjaavat opiskelijan aktiivisuus ja oma-
aloitteisuus, my0s tukitoimien suhteen. Hén voi itse pyytdd tai hdnet voi-
daan ohjata tukitoimien pariin, mutta velvollisuutta ottaa vastaan oppimi-
sen tukea ei ole. (Opetushallitus, 2025.)

Uusi lukiolaki (714/2018, 28 §) edellyttdd, ettd opiskelijan tuen tarve tu-
lee arvioida opintojen alussa ja sdédnnoéllisesti opintojen aikana. Tukitoimet
kirjataan opiskelijan henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan opiskelijan
pyynnostd. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2025)
madritellddn, ettd tuen tarpeen yhteiseen arviointiin osallistuvat opettajat,
opiskelija ja oppivelvollisen huoltaja. Arviointiin voi osallistua opiskelijan
suostumuksella myds muita tuen jarjestaimisen kannalta tarpeellisia asian-
tuntijoita, kuten terveydenhoitaja, lddkari, psykologi tai kuraattori. Tuen tar-
vetta voidaan arvioida esimerkiksi alkuseulonnoilla.

Tukitoimet suunnitellaan ja toteutetaan mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa opetushenkil6ston yhteistyona. Opettajien tehtdviana on huomioida
opiskelijan tuen tarpeet oppituntien suunnittelussa ja opetusjarjestelyissa,
kuten eriyttimalla opetusta ja kdyttdmalla monipuolisia oppimis- ja ar-
viointimenetelmid. Opiskelijan oikeus saada tukiopetusta tarkoittaa aineen-
opettajan antamaa opetusta ja ohjausta opiskelijan tuen tarpeiden mukai-
sesti. (Opetushallitus, 2025.)

Oppimisen tuen tehtévina on tukea aineenopetusta. Sitd voidaan toteuttaa
ryhmémuotoisena opetuksena ja yksilotukena. Opiskelijaa voidaan ohjata

15



esimerkiksi kehittdmédn opiskelutaitojaan, kdyttimaan oppimisessa omia
vahvuuksiaan ja tunnistamaan oppimisen haasteitaan. Erityisopettaja ja muut
opettajat toimivat yhteistydssé tukea tarvitsevan opiskelijan oppimiseen ja
opetukseen liittyvissa asioissa. (Opetushallitus, 2025.)

oo o0

2.2 Paatos erityisopetuksesta

Lukiolaissa (714/2018, 28 b §) madritellddn, ettd koulutuksen jérjestéja paat-
tad opiskelijalle annettavasta erityisopetuksesta. Ennen erityisopetuspdatos-
td on kuultava opiskelijaa ja timén huoltajaa tai laillista edustajaa. Oikeus
erityisopetukseen on, jos opiskelija tarvitsee todennettujen oppimisvaikeuk-
sien tai muun niihin rinnastettavan syyn vuoksi erityisopetusta suorittaak-
seen lukion oppimaérén eikd 28 §:ssd kuvattu oppimisen tuki ole opiskeli-
jan tuen tarve huomioon ottaen riittdvad. Erityisopetusta ei kirjata opiske-
lijan henkil6kohtaiseen opintosuunnitelmaan automaattisesti vaan opiske-
lijan pyynnosta. Erityisopetuspédtds on hallintopdatos (Lukiolaki 714/2018
49 § 6 mom.). Pddtos ei oikeuta opiskelun edellyttimiin avustajapalveluihin,
erityisiin apuvilineisiin eikd muihin palveluihin, silld niistd on olemassa
omat lakinsa.

Lukio-opintojen alussa koulutuksen jérjestdjin pitdad selvittda ja arvioida
opiskelijan erityisopetuksen tarve perusopetuksessa tehdyn paitoksen pe-
rusteella, jos opiskelija on oppivelvollinen ja hinelle on tehty perusopetus-
lain 17 §:ssé tarkoitettu pdaatos erityisestd tuesta ja se on perusopetuksen
paattyessd voimassa (Lukiolaki 718/2018, 28 b §).

Lukiossa erityisopetus on pedagogista tukea. Erityisopettajan tehtdviana
on opiskelijoiden tuen ja ylioppilaskokeen erityisjérjestelyiden tarpeiden ar-
viointi. Han suunnittelee yhdessd aineenopettajien kanssa opiskelijan lukio-
aikaisen oppimisen ja osaamisen osoittamiseen liittyvid tapoja ja erityis-
jarjestelyitd. Erityisopettaja antaa opiskelijoille yksiloohjausta, tekee alku-
kartoituksia (esim. lukitestit), tiedottaa opettajia opiskelijoiden tuen tarpeis-
ta ja auttaa opiskelijoita etenemédn opinnoissaan esimerkiksi ohjaamalla so-
pivia opiskelustrategioita, tehtdvien aikatauluttamista, kokonaisuuksien ja-
sentamistd seka itsendistd ja tavoitteellista opiskelua. Erityisopettaja ohjaa
tarvittaessa ylioppilaskokeiden erityisjérjestelyiden hakemisessa. (Opetus-
hallitus, 2025.)
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2.3 Opetuksen poikkeava jarjestaminen

Lukiolaissa (714/2018, 29 §) madritellddn, ettd opetusta voidaan jdrjestda
poikkeavasti. Tama on mahdollista, jos opiskelija hakee tai on antanut suos-
tumuksensa opiskelun osittain poikkeaviin jarjestelyihin. Poikkeavat jarjes-
telyt ovat mahdollisia, jos 1) opiskelijalla on joltakin osin aiemmin hanki-
tut lukiokoulutuksen oppimadrda vastaavat tiedot ja taidot, 2) lukiokoulu-
tuksen oppimadran suorittaminen olisi olosuhteet ja aiemmat opinnot huo-
mioon ottaen joltakin osin kohtuutonta ja 3) se katsotaan perustelluksi opis-
kelijan sairauden, vamman tai muun terveydentilan vuoksi. Lukion opetus-
suunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2019) mukaan poikkeavat jar-
jestelyt tehdddn vain valttdmattomin osin ja ne tulee kirjata opiskelijan hen-
kilokohtaiseen opetussuunnitelmaan. Poikkeavat jarjestelyt voidaan tehda
my0s erityistd tai muuta oppimisen tukea tarvitsevalle opiskelijalle.

2.4 Ylioppilaskokeiden erityisjarjestelyt

Opiskelijalla on oikeus hakea ylioppilaskokeiden suorittamista varten erityis-
jarjestelyitd sairauden, vamman, lukemisen ja kirjoittamisen erityisvaikeu-
den, vieraskielisyyden tai muun rinnastettavan syyn vuoksi (Laki ylioppilas-
tutkinnosta 502/2019, 9 § 1 mom.). Ylioppilastutkintolautakunnan ohjeis-
tuksen (2025) mukaan erityisjérjestelyiden myontdmisen edellytyksend on,
ettd jokin edelld kuvatuista syistd estda opiskelijaa suorittamasta kokeita sa-
moin kuin muut kokelaat. Erityisjarjestelyilld pyritddn luomaan kohtuulli-
set ja yhdenvertaiset kokeiden suorittamisen mahdollisuudet. Yksi peruste
niiden tarpeen arvioinnissa ovat lukio-opinnoissa ja muissa opinnoissa ha-
vaittu tuen tarve ja toteutetut tukitoimet. Ylioppilaskokeessa opiskelijalla
saa tarvittaessa olla mukanaan ilman lautakunnan erillista lupaa resepti- ja
kasikauppalddkkeitd, valttdimattomat vilineet sairauden hoitoon, vammai-
suuden edellyttdmat tavalliset apuvilineet, suurennuslasi, lisédvalaisin tai va-
rillinen viivain tai kalvo ja korvatulpat tai kuulosuojaimet.

Opiskelijalle tarjotaan tukea ylioppilastutkinnon suorittamisen suun-
nitteluun, tutkinnon kokeisiin valmistautumiseen ja mahdollisten erityis-
jarjestelyjen hakemiseen (Opetus- ja kulttuuriministerio OKM, 2022). Ennen
kokeen alkamista kokelaan tuomat vilineet ja ladkkeet tarkastetaan. Langat-
tomat elektroniset laitteet ovat sallittuja vain ladkarintodistuksen perusteella.
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Taukojen pitdminen, esimerkiksi jaloittelu tai venyttely wc:ssd kdymisen yh-
teydessd, on sallittua, kunhan se on héiriétontd. Sairauden hoitotoimenpiteet
tai apuvilineiden huolto on mahdollista tehdd muiden tavanomaisten
lepo-, ruoka- ja wc-taukojen yhteydessa.

Ylioppilaskokeessa kokelas saa suurentaa tavanomaista kirjasinkokoa il-
man erityisjérjestelypdatostd. Jos vastaukset nakyvat muille kokelaille, val-
voja voi mddrdtd pienentimdin kirjasinkoon. Koejirjestelman ohjelmissa
voidaan kokeen aikana sdddelld esimerkiksi aineistoja ja niiden vérisavyja.
Kokeiden tehtdvdnannot ja aineistot on tarkistettu yleisimpien varisokeus-
tyyppien mukaan, silld varisokeus ei johda automaattisesti erityisjérjestelyi-
hin. Kokelaan erityiset tarpeet voidaan huomioida my6s koetilan istuma-
jarjestystd laadittaessa. Padtokset niistd tehdadn lukiokohtaisesti. (Ylioppilas-
tutkintolautakunta, 2025.)

Kokelas voi hyddyntaa tulkkausapua ylioppilastutkinnon kokeiden aloi-
tuksessa ja lopetuksessa ilman erityisjarjestelypaatostd, mikali kokelaalla on
Kansanelédkelaitoksen myontdma oikeus kuulovammaisen, kuulonako-
vammaisen tai puhevammaisen henkil6n opiskelutulkkaukseen. Kokeiden
aikana tai niiden keskeytyessé tulkkausapua voi tarvittaessa kayttad valvo-
jan kanssa kommunikointiin, mutta tulkkauksessa ei saa olla tehtdvien ja
vastausten sisédltod. (Ylioppilastutkintolautakunta, 2025.)
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3 Oppimisen tuen kaytanteista
lukiossa

3.1 Oppimisen tuen tarjoajat lukiossa

Opetushallitus (2025) on madritellyt oppimisen tuen tarjoajiksi lukioiden
aineenopettajat, erityisopettajat, opinto-ohjaajat sekd muun henkildston.
Opetushenkildsto osallistuu yhteistydssd oppimisen tukitoimien toteutta-
miseen (OKM, 2022) koko lukiokoulutuksen ajan. Lukiot eroavat toisistaan
siind, kuinka paljon ja millaisia rooleja niilld ryhmilld on oppimisen tuen
toteuttamisessa.

Aineenopettajilla on keskeinen rooli oppimisen tuen tarpeiden havaitse-
missa ja tuen toteuttamisessa. Esimerkiksi opiskelijoiden tuen tarpeiden ha-
vaitseminen pohjautuu aineen- ja erityisopettajien havaintoihin, mutta myos
alkuseulontoihin seki opiskelijoiden tai huoltajien aloitteellisuuteen (Hell-
gren ym., 2024). Aineenopettajat voivat myds tarpeen mukaan eriyttad ope-
tusta, tarjota tukiopetusta ja tyoskennelld yhdessa erityisopettajien kanssa
oppitunneilla (Hellgren ym., 2024). Oppitunneilla tarjottavan oppimisen
tuen lisaksi opiskelijoille voidaan tarjota tukea niin sanotuissa pajoissa (Hell-
gren ym., 2024). Aineenopettajien roolia oppimisen tuen antamisessa haas-
tavat niukka erityispedagoginen osaaminen, vihdinen kokemus oppimisen
tuen jarjestamisestd (Hellgren ym. 2024) seki kielteinen suhtautuminen op-
pimisen tuen tarjoamista ja/tai tukea tarvitsevia opiskelijoita kohtaan. Osa
aineenopettajista voi esimerkiksi kokea, ettei oppimisen tuki kuulu heiddn
tyokuvaansa (Hellgren ym., 2024). Opetusalan Ammattijarjestdo OAJ (2024)
nostaa esille my0s suuret ryhmékoot, jotka vaikeuttavat oppimisen tuen to-
teuttamista.

Erityisopettajien tyo lukioissa jakautuu yhteistyohon, opiskelijoiden tuke-
miseen ja kirjalliseen tyéhon (Jahnukainen & Helander, 2024). Ty6ajasta
suurin osa kuluu lukioissa luki- ja muihin lausuntoihin Ylioppilastutkinto-
lautakunnalle (YTL) sekd lukiseulojen toteuttamiseen (Greus ym., 2019;
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OAJ, 2024; Sinkkonen ym., 2016). Niiden lisdksi erityisopettajat osallistu-
vat konsultaatioon ja yhteisty6hon aineenopettajien kanssa seké opiskelu-
huoltoryhmaén (Greus ym., 2019; OAJ, 2024; Sinkkonen ym., 2016). Vahii-
semmdassd madrin erityisopettajat osallistuvat opiskelutaitojen opetukseen,
tukiopetukseen, yhteistyon tekemiseen huoltajien ja muiden tahojen kans-
sa seka opiskelijoiden jaksamisen ja mielenterveyden tukemiseen. Vahiten
erityisopettajien tyonkuvaan sisdltyy radtdloityjen kurssien pitdminen,
verkostotyo sekd tyon kehittiminen. (Greus ym., 2019.) OAJ:n jdsenkyse-
lyn (2024, my6s Hellgren ym., 2024) mukaan erityisopettajaresurssia kay-
tettiin vahiten ryhmamuotoiseen erityisopetukseen ja samanaikaisopetuk-
sen toteuttamiseen aineenopettajien kanssa. Sinkkosen ym. (2016) tutki-
muksessa mainitaan myos tiedotus, oppimateriaalin valmistus seka koulu-
tus-, kehittdmis- ja suunnitteluty6, vaikka ndihin ei juuri jai erityisopetta-
jilla aikaa.

Kéytannossa erityisopettajien tulee ajanpuutteen takia priorisoida ja kar-
sia tehtdviddn. Jahnukainen ym. (2019) kuvaavat pedagogisen tuen jadvan
ohueksi, koska erityisopettajan tehtdvankuva liittyy vahvasti Ylioppilas-
tutkintolautakunnalle tehtéviin lausuntoihin. Yhtena ajanpuutteen syyna on
vajaat erityisopetuksen henkilostoresurssit. Esimerkiksi Karvin julkaisussa
(Hellgren ym., 2024) neljasosa rehtoreista koki, etté erityisopetuksen hen-
kiloresurssit eivit ole riittdvid. Samaan aikaan opiskelijoiden heikot opiskelu-
taidot kuormittavat opettajia (OAJ, 2024).

Erityisopettajat tekevit yhteistyota eniten aineenopettajien, opinto-ohjaa-
jien, rehtorin, koulukuraattorin, koulupsykologin, opiskelijoiden huoltajien
ja kouluterveydenhoitajan kanssa (Greus ym., 2019). Yhteistyotd tarvitaan
myos opiskelijoiden aiempien oppilaitosten kanssa opiskelijoita koskevan
tiedon siirtymiseksi. Erityisopettajat voivat myds konsultoida aineenopet-
tajia oppimisen tuen tarjoamisessa, vaikka sille on koettu olevan vain vahédn
aikaa (Ikonen, 2020). Toisaalta erityisopettaja ei voi opettaa eri oppiainei-
den siséltoja lukioissa (Hellgren ym., 2024). Erityisopettajan ja aineenopet-
tajan toteuttama samanaikaisopetus on edelleen melko uusi kéaytanté mo-
nissa lukioissa, joskin ldhes puolet (42 %) OAJ:n (2024) jasenkyselyyn vas-
tanneista opettajista pitdd sitd merkittdvand tyotapana.

Erityisopettajat ovat myos olennaisia toimijoita oppimisen tuen kehit-
tamisessd lukioissa (Hellgren ym., 2024). He tukevat toimintakulttuurin
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muutosta vahvistamalla erilaisuuden sietokykyd ja vakiinnuttamalla oppi-
misen tuen kaytédnteitd lukioihin (ks. Sinkkonen ym., 2016). Kehittamistyota
rajoittaa ajanpuute (Sinkkonen ym., 2016) seka osittain erityisopettajien ko-
kema yksindisyys ja vertaistuen vahdisyys.

Opinto-ohjaajat tukevat opiskelijoita lukio-opinnoissa ja heidan tulevai-
suuttaan koskevissa valinnoissaan (Jahnukainen ym., 2019). Opinto-ohjaa-
jien tydnkuva on osittain padllekkdinen erityisopettajan tydnkuvan kanssa,
koska opiskelijan oppimisen tuen tarve tulee huomioida jatko-opintojen
suunnittelussa (Sinkkonen ym., 2016). Opinto-ohjaajat ja erityisopettajat
suunnittelevat ja toteuttavat yhdessa esimerkiksi opiskelijoiden yksilollisia
tukitoimia (Ikonen, 2020) tai toteuttavat oppimista tukevia kursseja (Sink-
konen ym., 2016).

Opiskelijan tueksi tarjotaan myds opiskeluhuollon palveluita, joihin kuu-
luvat kuraattorien ja psykologien palvelut sekd koulu- ja opiskeluterveyden-
huollon terveydenhoitajan ja laakarin palvelut (THL, 2024). Opiskelijoiden
tuen tarpeet ovat usein moninaisia, jolloin opiskelijan tukeminen edellyttda
monialaista yhteistyo6ti ja tiedonkulkua esimerkiksi opiskelijahuollon kans-
sa (Hellgren ym., 2024). Opiskelijaa voidaan tukea oppimiseen, mielen-
terveyteen tai perhetilanteeseen liittyvissd haasteissa ja tuen tarjoamiseksi
kootaan asiantuntijaryhmd (OKM, 2022). Ikosen pro gradu -tutkielmaan
(2020) osallistuneet erityisopettajat kuvasivat, kuinka erityisopettajat ja opis-
keluhuoltohenkil9sto toimivat yhteisty6ssa hoitaessaan yksilollisté ja yhtei-
sollista opiskeluhuoltoa, asiantuntijapalavereita ja lausuntojen tekemista.
Opiskeluhuollon yhteistyota oppilaitosten kanssa ovat vaikeuttaneet muu-
tokset oppilas- ja opiskelijarekisteritietojen luovuttamisessa opiskeluhuolto-
palvelujen ammattilaisille (THL, 2024), jolloin opiskeluhuollolla ei ole kay-
tossadn esimerkiksi Wilma-oikeuksia.

Taloudelliset resurssit vaikuttavat henkiloston maéraan ja sitd kautta op-
pimisen tuen toteuttamiseen. Suomen lukioissa on keskiméaarin 1,12 tdysi-
paivaistd erityisopettajaa, eli yhta erityisopettajaa kohden on noin 540 opis-
kelijaa (Hellgren ym., 2024). Mitd suurempi lukio on, sitd enemmaén erityis-
opettajalla on opiskelijoita (Hellgren ym., 2024). Suomen lukioiden erityis-
opettajien yhdistyksen (SLEO ry, 2023, 2024) tekemén lukioiden erityis-
opettajien resurssikyselyn tulosten mukaan suurin osa vastaajista koki lu-
kionsa resursoinnin riittdimattomaksi, joka vaaransi opiskelijoiden yhden-
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vertaisuutta. OAJ:n (2024) kyselyn tulokset ovat samansuuntaisia koskien
puutteelliseksi koettua erityisopetuksen resursointia. Erityisopettajat toivoi-
vat lisdresursseja erityisesti perustehtavien tekemiseen, mutta myos esimer-
kiksi opiskelutekniikoiden ohjaamiseen sekd aineenopettajien kanssa teh-
tavaan yhteistyohon (SLEO ry, 2023, 2024).

3.2 Oppimisen tuen tarpeet ja kaytanteet lukiossa

Erityisopetus ja muu oppimisen tuki ovat lukioissa vield verrattain uusia.
Sen takia kdytdnnot oppimisen tuen madrittelyssd, havaitsemisessa, toteut-
tamisessa, seurannassa ja arvioinnissa ovat vasta muotoutumassa osassa lu-
kioita (Hellgren ym., 2024). Opettajat ovatkin pitkalti itse muokanneet tyon-
kuvaansa ilman selkeitd suuntaviivoja.

Karvin raportin mukaan (Hellgren ym., 2024) lukio-opintojen alussa ta-
pahtuva oppimisen tuen tarpeiden kartoittaminen toteutuu paremmin kuin
opintojen aikainen tuen toteuttaminen. Sen sijaan ylioppilastutkintoon liit-
tyvit erityisjarjestelyt, kuten niiden hakeminen, kokeilu ja niista tiedotta-
minen, toteutuvat lukioissa erittdin hyvin (Hellgren ym., 2024). Nama teh-
tavit ovat olleet osa lukioiden toimintaa jo pitkddn, mikd on mahdollista-
nut toimivien rutiinien muodostumisen (Hellgren ym., 2024). Ylioppilas-
tutkintoon liittyvien erityisjérjestelyiden kehittdmistd ovat tukeneet myos
lukion toimintakulttuurin vahva painottuminen ylioppilastutkinnon toteut-
tamiseen sekd niiden ajallisen tarpeen rajoittuminen kahteen kertaan vuo-
dessa verrattuna paivittdiseen ja jatkuvaan oppimisen tuen tarpeeseen (Hell-
gren ym., 2024).

Jahnukainen ja Helander (2024) jakavat lukiolaisten tuen tarpeet aine-
sisdltdjen oppimista tukevaan tukiopetukseen sekd henkilokohtaiseen tu-
keen, joka siséltdd opintojen aikataulutusta, opiskelutaitojen harjaannutta-
mista, stressinhallintaa sekd opiskelumotivaatiota kehittévaa tukea. Henkilo-
kohtaisen tuen tarve kohdistuu Hellgrenin ym. (2024) mukaan eniten luke-
misen ja kirjoittamisen vaikeuksiin, tarkkaavaisuuden, keskittymisen ja toi-
minnanohjauksen vaikeuksiin sekd mielenterveyden haasteisiin, kuten ah-
distukseen ja masennukseen. Néiden lisdksi opiskelijat tarvitsevat tukea op-
pimistekniikoissa, matematiikkaan liittyvissa vaikeuksissa ja oppimisvaikeuk-
sissa, heikkojen pohjatietojen ja -taitojen vahvistamisessa, vieraiden kielten
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opiskelussa sekd motivaatio- ja jaksamispulmissa. Tukea tarvitaan myds ar-
jen hallinnan, fyysisen vamman tai sairauden sekd joskus sairastumisen tai
muun haastavan eldmantilanteen takia. Lisdksi lukioon tulee enenevissa
madrin opiskelijoita, joilla on puutteellinen opetuskielen hallinta. (Hellgren
ym., 2024.)

Oppimisen tuki lukioissa on moninaista ja vaihtelee suuresti eri lukiois-
sa. Yleisimpid ryhmaétason tukimuotoja ovat strukturointi, eriyttdminen sekd
tukiopetus ja pajat esimerkiksi matematiikassa ja kielissd (Ojala, 2021). Opis-
kelijat voivat osallistua lukio-opintojen alussa esimerkiksi erityisopettajan
pitdmille oppitunneille, joissa kasitellddn oppimista ja oppimisvaikeuksia
(Sinkkonen ym., 2016). Opiskelijat tarvitsevat myos lisddntyvéassa madrin
tukea oppimistekniikoidensa kehittimiseen. Opiskelutaitoja opetetaan seka
kurssien alussa ettd ryhménohjauksissa ja erilliselld kurssilla (Ojala, 2021).

Kurssimuotoisen opetuksen liséksi opiskelijoille tarjotaan yksilollista tu-
kea, jossa harjoitellaan erilaisten oppimista tukevien menetelmien kayttoa
(Sinkkonen ym., 2016). Yksilotason tukimuotoja ovat muun muassa opis-
kelijoiden yksil6llinen kohtaaminen ja tarvittaessa ohjaaminen muun tuen
piiriin (Taipale, 2020; Ojala, 2021). Esimerkiksi lukiseulan tulosten pohjal-
ta opiskelija ohjataan tarvittaessa tekemddn tarkempi lukitesti (Hellgren ym.,
2024), ja testin tulosten perusteella yksilotapaamisissa suunnitellaan opis-
kelijan tarvitsema tuki. Aiemmissa tutkimuksissa onkin korostettu enna-
koinnin ja varhaisen puuttumisen tirkeytta oppimisen tuen tarjoamisessa.
Erityisopettajat tekevit alkuseulontoja, jotta oppivat tuntemaan opiskelijat
ja voivat tarjota opiskelijoiden tarvitsemaa tukea lukio-opintojen alusta al-
kaen (Niemi & Laaksonen, 2020).

Niemi ja Laaksonen (2020) kuitenkin korostavat, kuinka nykyiset resurs-
sit suuntaavat tuen kayténteitd yksilotasolle, kuten testaukseen ja yksilolli-
seen ohjaukseen. Tavoitteena tulisi olla ryhmamuotoinen tuki esimerkiksi
samanaikaisopetuksena, joka tukee joustavien ja inklusiivisten tuen kaytan-
teiden tarjoamista kaikille opiskelijoille yhteisissd luokkahuoneissa (Niemi
& Laaksonen, 2020).

Greus ym. (2019) kartoittivat erityisopetuksen jarjestamistd lukioissa. Hei-
dan mukaansa opiskelijoiden eniten saamat erityisjérjestelyt olivat lisdaika
ja erillinen tila kokeiden tekemiseen, tukiopetus ja opetuksen raatilointi.
Muina erityisjérjestelyind mainittiin muut koejérjestelyt, materiaalien
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tarjoaminen etukdteen, kokeiden tai tehtdvien ositus, ddnikirjojen kaytto,
muu kurssilla tarjottu tuki, apuvilineet tai tulkkipalvelut, oppituntijarjeste-
Iyt, tekstin suurennus sekd eriytetyt materiaalit. Ylioppilaskokeissa kéytet-
tiin eniten YTL:n erityisjarjestelyind lisdaikaa ja erillista tilaa. Naiden lisak-
si kdytossd oli vihemmdssd mairin esimerkiksi tekstin suurentaminen, tieto-
koneen kaytto, pistehyvitys, pitkdtaukoinen kuuntelu, vapautus kuuntelus-
ta, avustaja, istumapaikkajérjestelyt sekd apuvilineet. (Greus ym., 2019.) Jot-
kut opiskelijat hy6tyvat henkilokohtaisen opintosuunnitelman muokkaami-
sesta tai opintojen pidentdmisestd (Hellgren ym., 2024).

Lukioita ohjataan hyddyntdmaén teknologiaa oppimisen tukemisessa. Oh-
jauksen taustalla on ndkemys, ettd lukiokoulutuksen saavutettavuutta voi-
daan turvata hyddyntamalld nykyistd laajemmin ja systemaattisemmin digi-
taalisia oppimisymparistdjd ja -ratkaisuja (OKM, 2022). Kehitystydssa tu-
lee huomioida erilaisten opiskelijoiden tarpeet (Valtioneuvosto, 2021), jot-
ta koulutuksen digitaalisen saavutettavuuden parantaminen voi hyodyttaa
kaikkia opiskelijoita (OKM, 2022). Samalla tulee huomioida opiskelijoiden
erilaisuus. Esimerkiksi erityisopettajat ovat nostaneet esille (Hellgren ym.,
2024), kuinka painetut oppimateriaalit soveltuvat digitaalisia oppimateriaa-
leja paremmin joillekin opiskelijoille. Ndissd tilanteissa tarvitaan erilaisten
oppimateriaalien kayttod.

Oppimisen tuen tarpeen lisddntyminen ja moninaistuminen lisdavét tuki-
muotojen kehittdmistarvetta. Hellgrenin ym. (2024) julkaisussa mainitaan,
etta rehtorit ja erityisopettajat toivoivat ylipaataan uusia tukimuotoja ko-
keiltaviksi. Kehitysta toivottiin myds muun muassa ylakoulusta lukioon siir-
tymisen tueksi ja opintojen alkuun. Lisdksi toivottiin lukion erityisopetuk-
seen sopivaa oppimateriaalia, opiskelijoiden henkilokohtaisen tuen ja moni-
ammatillisen yhteistyon lisddmistd tuen jarjestimisessd ja opiskelijoiden
osallistumisen lisadmista, jotta tuen tarve voidaan arvioida ja antaa tarvit-
tavaa tukea. (Hellgren ym., 2024.)

3.3 Oppimisen tuen toteutuminen lukiossa

Oppimisen tuen toteuttamiseen vaikuttavat lukiokoulutusta koskevat lait ja
normit. Myds ylioppilaskokeet ohjaavat osaltaan lukio-opetusta ja oppimi-
sen tukea. Kaytanteiden kehittdmiselle tulisi antaa tarpeeksi aikaa. Opetus-
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henkil6sto on kritisoinut useiden lukiokoulutukseen liittyvien uudistusten
samanaikaisuutta erityisesti niissé tilanteissa, joissa he eivit kokeneet voi-
vansa vaikuttaa (Ojala ym., 2021). Toisaalta oppimisen tuen kehittimisessa
tulisi valttaa byrokratian lisdamistd, jotta opetushenkiloston tydaika kului-
si hyodyllisiksi koettuihin oppimisen tuen osa-alueisiin (Hellgren ym., 2024;
OAJ, 2024).

Oppimisen tuki edellyttda systemaattista tuen rakenteiden luomista ja toi-
mivien, yhteisten kiytdnteiden vakiinnuttamista. Opetushenkil6st6é onkin
kokenut puuttuvien tai epdselvien toimintatapojen rajoittavan oppimisen
tuen tarjoamista lukioissa (Hellgren ym., 2024; Ojala, 2021). Yhteisten tuen
kéaytanteiden toteuttaminen edellyttdd aineenopettajien, erityisopettajien,
ryhménohjaajien ja opinto-ohjaajien yhteistyota (Hellgren ym., 2024, myos
Niemi & Laaksonen, 2020). Moniammatillista yhteistyotd on painotettu tuen
jarjestdmisessd. Erityisopettajan ty6 néyttdytyy kuitenkin itsendisend ja va-
lilla yksindisend (Sinkkonen ym., 2016). Yhteistyota edistavit henkiloston
keskindinen tiedonkulku (Ojala, 2021), tehtdvankuvien ja roolien selkeys
(vrt. mm. Sinkkonen ym., 2016) seka tiedonsiirto ja yhteistyd perusopetuk-
sen ja lukioiden kesken (Hellgren ym., 2024). Lisdksi oppimisen tuen ja
opiskeluhuollon rooleja tulisi selkeyttda (Hellgren ym., 2024). Kdytannds-
sd yhteistyota vahvistetaan varaamalla aikaa ja mahdollisuuksia yhteiselle
keskustelulle henkil6ston rooleista ja tyonjaosta (Ojala ym., 2021) sekd op-
pimisen tuen toteuttamisen suunnittelulle ja toteuttamiselle (Hellgren ym.,
2024).

Oppimisen tuen toteutumista rajoittavat rajalliset resurssit, jotka nayttay-
tyvdt opetustyon arjessa opetushenkilston kokemana ajan puutteena sekd
suurina opetusryhmind (Ojala, 2021; Hellgren ym., 2024; Ikonen, 2020;
SLEO, 2024; OAJ, 2024). Ajan puute nakyi muun muassa tydtehtavien
priorisointina, jolloin pakollisten lukitestien ja ylioppilaskokeisiin liitty-
vien testien lisdksi aikaa ei jadnyt riittavasti yksilo- ja ryhmédmuotoiseen
erityisopetukseen ja oppimisen tukeen (Hellgren ym., 2024). Monissa jul-
kaisuissa korostetaan tarvittavien resurssien turvaamista vahvistamalla lukio-
koulutuksen rahoitusta lisadmaéllé erityisopettajien maéraa ja aineenopetta-
jien erityispedagogista osaamista vahvistavaa koulutusta (mm. OA]J, 2024).
Oppimisen tukea on kehitetty myos hankerahoituksen turvin (Hellgren ym.,
2024).
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Useissa tutkimuksissa on nostettu esille my6s aineenopettajien kokema
riittdmattomyys, joka koskee erityispedagogista osaamista ja tukea tarvitse-
vien opiskelijoiden auttamista (Ojala, 2021; Taipale, 2020). Riittamattomyy-
den tunne voi liittyd myds ajan riittdvyyteen tai mahdollisuuksiin tarjota
oppimisen tukea suurissa opetusryhmissd (Hellgren ym., 2024). Oppimisen
tuen toteuttaminen edellyttiddkin erityispedagogisten siséltojen lisdamistd
aineenopettajien koulutukseen seka kattavaa opettajien tdydennyskoulutus-
ta. Karvin tekemin tutkimuksen (Hellgren ym., 2024) mukaan kolme nel-
jastd rehtorista koki, ettd opetushenkildsto tarvitsee lisa- tai tdydennys-
koulutusta voidakseen tarjota opiskelijoille oppimisen tukea. Samanaikai-
sesti noin kolmasosa erityisopettajista kaipasi lisda tukea ja ohjausta Opetus-
hallitukselta ja koulutuksen jéarjestdjaltd (Hellgren ym., 2024). Erityisopet-
tajat olivat tyytyvdisempid rehtoreiden tarjoamaan tukeen, silld ldhes kolme
neljasosaa koki rehtoreiden tukeneen heitd riittdvasti oppimisen tuen jar-
jestdmisessd lukioissa (Hellgren ym., 2024).

Oppimisen tuen suhteellinen uutuus lukioissa heijastuu myos siihen,
ettei kaikille aineenopettajille ole kertynyt kokemusta oppimisen tuen to-
teuttamisesta (Hellgren ym., 2024). Osa opettajista voi ajatella, ettd oppimi-
sen tuki ei kuulu heiddn tyohonsa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd lukiossa
tulisi olla vain opiskelijoita, jotka eivit tarvitse erityisopetusta (Hellgren ym.,
2024; Sinkkonen ym., 2016). Aineenopettajia voi myos huolettaa laajeneva
tyonkuva sekéd lukion muuttuminen ”liian hoivaavaksi” (Taipale, 2020,
s. 59). Siséltokeskeisen oppiaineorientaation sijaan osa aineenopettajista
suhtautui tyohonsa opiskelijakeskeisemmin, jolloin tydssé korostui opiske-
lijoiden oppimisen ja opiskelun tukeminen tai kokonaisvaltainen kasvatta-
minen (Ojala, 2021).

Lukioon tulevien opiskelijoiden valmiudet ja ldhtokohdat ovat aiempaa
moninaisemmat. Yhtend syynd nahdéaan peruskoulun paattéarvioinnin eri-
laiset tulkinnat, jotka heikentdvat paattdarvosanojen yhteismitallisuutta (vrt.
Pulkkinen ym., 2024). Opiskelijoiden heterogeenisyyden lisidntyminen
haastaa osaltaan lukioiden erityisopetuksen ja muun oppimisen tuen toteut-
tamista (Hellgren ym., 2024). Tamaén takia on tarkead, ettd opiskelijat osal-
listuvat lukiokoulutuksen kehittimiseen ja antavat palautetta (OKM, 2022).

Oppimisen tuen toteutuminen edellyttda opiskelijoilta avun pyytdmista
ja oppimisen tuen hakemista. Monet opiskelijat voivat peldtd leimautumista
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eivatkd hakeudu oppimisen tuen tilanteisiin (Hellgren ym., 2024; Saarelai-
nen & Pohjalainen, 2020). Suomen Lukiolaisten Liiton Lukiolaisbaromet-
rin (2024) mukaan oppimisvaikeudet ovatkin toiseksi yleisin syy epdasial-
lisen kohtelun kokemiselle. Jotta opiskelijat hyotyisivit tarjotusta tuesta, lu-
kioiden toimintakulttuuria tulisi kehittdd niin, ettd oppimisen tuki nayttdy-
tyy opiskelijan oikeutena ja luontevana osana lukio-opintoja (Hellgren ym.,
2024, my6s Niemi & Laaksonen, 2020).

Monipuoliset oppimisympdristot tukevat osaltaan opiskelumotivaatiota
ja oppimista (OKM, 2022). Kouluterveyskyselyn (lahteessa OKM, 2017) mu-
kaan lukiolaisten erityisesti tydrauhaan seka opettajien ja opiskelijoiden va-
lisiin suhteisiin liittyvit kokemukset ovat kehittyneet myonteisesti.
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4 Tutkimuksen toteutus

Téssa tutkimuksessa tavoitteenamme oli tarkastella lukioiden oppimisen tu-
kea. Tutkimuksen kohderyhméksi valikoituivat lukioiden rehtorit, koska
heilld on kokonaiskisitys tuen toteuttamisesta lukiossa ja muista kdytdnnon
toteutukseen vaikuttavista seikoista. Erityisesti halusimme tarkastella nel-
jad teemaa, joiden pohjalta muotoilimme seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia hyvid oppimisen tuen kéytdnteitd lukioissa on?
2. Millaisia oppimisen tuen resursseja lukioilla on?
3. Millaiset tekijdt rajoittavat oppimisen tuen
hyvien kéytanteiden toteuttamista lukioissa?
4. Millaisia ratkaisuja lukioiden rehtorit esittavat
oppimisen tuen kehittamiseksi?

Tutkimusta toteuttaessamme emme madritelleet etukiteen oppimisen tu-
kea aineistonkeruuta varten. Néin aineisto kuvaa rehtoreiden keskeisina pi-
tamiadn, oppimisen tukeen liittyvid sisaltoja. Sisdltoja kasiteltiin neljan edel-
14 olevan teeman avulla.

Aineistomme koostuu lukioiden rehtoreiden haastatteluista. Haastattelua
kaytetddn usein laadullisessa tutkimuksessa tiedonkeruuseen (Hirsijarvi &
Hurme, 2022). Tutkimushaastattelussa tietoa rakennetaan haastattelijan ja
haastateltavan vuorovaikutuksessa, ja puolistrukturoidun haastattelun tavoit-
teena on ymmartaa tutkittavia teemoja haastateltavan ndkokulmasta (Brink-
mann & Kvale, 2018). Hirsijarvi ja Hurme (2022) kutsuvat puolistrukturoitua
haastattelua teemahaastatteluksi, joka heidan mukaansa kuvaa haastattelun
rakentumista tiettyjen teemojen ympdrille. Heiddn kuvaamassaan teema-
haastattelussa kysymyksid ei tarvitse esittdd kaikille haastateltaville tas-
malleen samassa muodossa ja jarjestyksessd, mutta haastattelu ei myoskdan
ole taysin vapaa struktuurista. He esittavit haastattelun eduiksi esimerkik-
si mahdollisuuden suoraan vuorovaikutukseen haastateltavan kanssa, mika
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mahdollistaa haastattelukysymysten jarjestyksen mukauttamisen seka vas-
tausten selventimisen ja syventdmisen. Haastattelu soveltui tahdn tutkimuk-
seen, koska tavoitteenamme oli selvittdd rehtoreiden nakemyksia (ks. Brink-
mann & Kvale, 2018) ja halusimme tarkastella lukioiden oppimisen tukea
aiemmin kuvatuista teemoista kasin (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2022).
Aineisto kerittiin suomeksi ja ruotsiksi puolistrukturoiduilla haastatte-
luilla. Koodasimme haastattelut siten, ettd koodit H1-H14 viittaavat suomen-
kielisiin ja R1-R8 viittaavat ruotsinkielisiin haastatteluihin. Haastattelu-
runko tehtiin ensin suomeksi (Liite 1) ja kddnnettiin sen jilkeen ruotsiksi
(Liite 2). Haastattelurunko koostui rehtoriin ja oppilaitokseen liittyvista tausta-
kysymyksistd, rehtorin tehtaviin hakeutumisesta seki neljasta kiinnostuk-
sen kohteena olevasta teemasta: tuen resursseista, oppimisen tuen toteutu-
misesta, tuen kdytdnteistd ja tuen kehittdmisen ratkaisuista. Taustatiedot ke-
rattiin rehtoreilta haastattelutilanteissa, ja siksi jotkin vastaukset perustuvat
arvioihin. Jaottelimme oppilaitokset opiskelijaméddaran mukaan pieniin (enin-
tadan 100), keskikokoisiin (101-400) ja suuriin (yli 400) lukioihin.
Tutkimukseen osallistuville rehtoreille lahetettiin ennen haastattelua tieto-
suojaseloste sekd haastattelurunko, jotta he voivat perehtyé tarkemmin tut-
kimukseen ja tarvittaessa tarkastaa esimerkiksi
oppilaitokseen liittyvid taustatietoja. Haastatte-
luihin osallistui yhteensa 22 rehtoria eri puolil-

ta Manner-Suomea (ks. Kuvio 2) erikokoisista
. . . . . TR . 2 lukiota
lukioista, joista 14 oli suomenkielisid ja 8 ruotsin-
kielisia.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on
keskeinen osa tutkimusprosessia. Téssa tutki- 1 lukio

muksessa tutkimme rehtoreiden nakemyksia,

koska heilld on kokonaisvaltainen kasitys oppi-
laitoksensa oppimisen tuen kokonaisuudesta. 4 lukiota
Sopivan aineistonkeruumenetelmin valinta li-
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sad tutkimuksen luotettavuutta (Miles ym., 2018).
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jotta rehtoreiden nakemykset padsevit selkeds-
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toistoa eli saturaatiota, mika lisad tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Sen lisaksi aineisto, sen kerddminen ja analyysiprosessi on
kuvattu tarkasti, ja tulosten yhteneviisyyttd verrataan olemassa oleviin tutki-
muksiin. Tutkimusraporttia lukiessa on hyvé pohtia tutkimuksen sisdista luo-
tettavuutta eli kysyd, ovatko tulokset jarkevid ja muodostavatko ne uskotta-
van kuvan tutkittavasta ilmiosta (Miles ym., 2018).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK, 2023) on luonut selkedt oh-
jeet eettisen tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan mukaisesti tutkimuksen tekemiseen kuuluvat muun muassa huolellinen
suunnittelu, toteutus ja dokumentointi sekd tarvittaviin lupiin, suostumuk-
siin ja salassapitoon liittyvien velvoitteiden noudattaminen. Tdté tutkimusta
varten laadimme tietosuojaselosteen, jossa kuvasimme henkil6tietojen keraa-
misen perusteita, aineiston siilyttdmistd, tutkimukseen osallistuvien oikeuk-
sia sekd muita olennaisia tutkimukseen liittyvia tietoja (TENK, 2019; 2023).
Tietosuojaseloste ldhetettiin haastatteluista kiinnostuneille rehtoreille ja tar-
vittaessa se kaytiin yhdessd lapi vield ennen haastattelua. Rehtoreilta varmis-
tettiin suostumus osallistumiseen suullisesti tai kirjallisesti. Tutkimusluvat
haettiin, jos rehtori ilmoitti kunnan tai kaupungin sitd edellyttavan.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) on myds kuvannut ihmiseen
kohdistuvien tutkimusten eettisid periaatteita, joihin kuuluvat esimerkiksi
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus sekai tutkijan velvollisuus huo-
lehtia tutkimuksessa kerittdvien henkilotietojen suunnittelusta, vastuulli-
suudesta ja lainmukaisuudesta sekd tutkittavien yksityisyydensuojan tur-
vaamisesta. Tdssa tutkimuksessa noudatettiin tarkasti TENK:n (2023) oh-
jeistuksia. Haastateltaville kerrottiin heiddn oikeuksistaan, kuten osallis-
tumisen vapaaehtoisuudesta, sekd tutkimusaineiston sdilyttimisestd Ita-
Suomen yliopiston ja Abo Akademin tietoturvallisilla palvelimilla. Osassa
rehtoreiden suorista lainauksista murreilmaisut on kirjoitettu yleiskielelle
haastateltavien alueellisen tunnistettavuuden vahentdmiseksi.

4.1 Suomenkielinen aineisto

Haastateltavia rekrytointiin vilittimélld haastattelukutsua Pro Lukio ry:n
viestintdkanavilla ja henkil6kohtaisilla saihkoposteilla rehtoreille. Lisaksi haas-
tattelukutsua vilitettiin tutkijoiden omille kontakteille. Rehtoreille ldhete-
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tyissd sdhkoposteissa kerrottiin tutkimuksen tavoitteista ja haastattelun to-
teuttamisesta seki esitettiin mahdollisuus valittad haastattelukutsua eteen-
péin. Sahkoposteja lahetettiin kahdeksan maakunnan lukioiden rehtoreille
yhteensa 74, joista kolmea ei voitu toimittaa. Tavoitteena oli saada mahdol-
lisimman hyva maantieteellinen kattavuus, ja sahkoposteja lahetettiin vali-
koiden siten, ettd yhteydenottoja menisi erikokoisille oppilaitoksille.

Suomenkieliseen haastattelukutsuun vastasi 13 rehtoria, jotka olivat kiin-
nostuneita osallistumaan haastattelututkimukseen, seké yksi apulaisrehto-
ri yhdekséstd eri maakunnasta: Pohjois-Karjalasta, Pohjois-Savosta, Keski-
Suomesta, Lapista, Kainuusta, Eteld-Pohjanmaalta, Eteld-Karjalasta, Kymen-
laaksosta ja Uudeltamaalta. Rehtoreiden kanssa sovittiin ajat yksilohaastat-
telulle, jotka toteutettiin etdyhteyksin tammi-huhtikuussa 2025 Microsoft
Teamsin valitykselld. Kaikki haastattelut tallennettiin ja litteroitiin
haastateltavien luvalla. Haastatteluihin oli varattu aikaa tunti, joka oli riit-
tavd aika haastattelurungon ldpikdymiseen. Pisin haastattelutilanne kesti
noin 80 minuuttia ja lyhin 34 minuuttia. Suurin osa haastatteluista kesti 45—
55 minuuttia. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensé 236 sivua.

4.2 Svensksprakigt material

I Finland finns 36 gymnasier med svenska som undervisningssprak. Dessa
ar fordelade geografiskt sa att 15 av dem finns i Nyland (42 %), 13 finns i
Osterbotten och Mellersta Osterbotten (36 %), 3 finns i Aboland (8 %), 4 4r
si kallade sprakéar (11 %) och 1 finns pa Aland (3 %). Bendmningen “sprako”
anvands for att beskriva orter dar ensprakigt svenska skolor verkar i helt
finsksprakiga kommuner. Dessa skolor ar privatskolor, som uppritthalls av
privata foreningar. Alands gymnasium bestar av tva enheter: Aland lyceum,
med teoretisk inriktning, och Alands yrkesgymnasium, med praktisk in-
riktning. Eftersom strukturen for utbildning pa andra stadiet pa Aland skil-
jer sig fran 6vriga Finland och rektorns arbetsbild ddrmed blir annorlunda
an ovriga gymnasierektorers arbetsbilder, valde vi att exkludera Aland fran
denna studie.

De flesta svensksprakiga gymnasierna i Finland dr sma sett ur ett natio-
nellt perspektiv. Endast fem av gymnasierna ér stora, med fler an 400 stu-
derande. Storsta delen av gymnasierna, 20 stycken, dr medelstora, med 101-
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400 studerande, och 11 dr sma med hogst 100 studerande. For att fa ett re-
presentativt urval bade géillande geografisk fordelning och storlek valde vi
att inkludera atta svensksprakiga gymnasier i studien. De atta deltagande
gymnasierna ér fordelade sa att tre verkar i Nyland, tre i Osterbotten, ett i
Aboland och ett gymnasium utgér ett sprakégymnasium. Vi valde att in-
kludera ett stort gymnasium, fem medelstora och tva sma gymnasier. Stor-
leken pa gymnasierna redovisas inte per region for att garantera deltagar-
nas anonymitet.

Rektorerna i de utvalda gymnasierna kontaktades personligen per epost
och inbjods att delta i studien. En rektor tackade nej till deltagande och dér-
for tillfragades rektorn vid en annan skola i samma region. De 6vriga rek-
torerna tackade ja till att delta i studien. Sammanlagt deltog nio rektorer
fran atta svensksprakiga gymnasier. Fran ett gymnasium deltog bade rektor
och bitradande rektor i intervjun. Eftersom de representerar ett gymnasium,
kodades deras svar som ett (inte tvd separata) i resultaten. Efter att rektorn
tackat ja till deltagandet bokades intervjutid och intervjuguiden séndes till
rektorn. Intervjuerna genomfordes inom tidsperioden 13.01-29.01.2025.
Intervjuerna varade mellan 45 och 75 minuter. Samtliga intervjuer trans-
kriberades och totalt omfattar transkriberingarna 287 sidor.

4.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin aineistoldahtdiselld sisdllonanalyysilld. Tuomen ja Sara-
jarven (2018) mukaisesti aineistoldhtdisessa sisdllonanalyysissd aineisto toi-
mii viitekehyksend ja tavoitteena on luoda teoreettinen kokonaisuus. Sisél-
l6nanalyysi soveltuu kaytettavaksi esimerkiksi puhutulla ja kirjoitetulla kie-
lelld tuotetun aineiston analysointiin, ja analyysin lopputuloksena on kasit-
teitd tai luokkia, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmiotd (Elo & Kyngés, 2008).
Morsen (2008) mukaan luokat ovat kokoelma samankaltaista aineistoa, jot-
ka voidaan nivoa yhteen, ja ndma luokat vastaavat kysymyksiin siitd, mitd
aineistosta loytyy.

Analyysid varten tutustuimme aineistoon lukemalla litteraatit 1api. To-
teutimme suomen- ja ruotsinkielisen aineiston analyysin erikseen siten,
ettd Pihlainen ja Kujala analysoivat suomenkielistd aineistoa ja Svens-
Liavag ruotsinkielistd aineistoa. Analyysit toteutettiin samoja vaiheita
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noudattaen, ja prosessin edetessd tarkastelimme havaitsemiamme yhtalai-
syyksid ja eroja.

Analyysin alussa poimimme aineistosta ilmauksia, jotka kuvasivat 1) tuen
hyvia kdytanteitd, 2) tuen resursseja, 3) tuen toteuttamista rajoittavia teki-
joitd ja 4) tuen kehittdmisen tarpeita seka ratkaisuja. Kokosimme ilmaukset
edelld kuvattujen neljan teeman mukaisesti erillisiin taulukoihin. Seuraa-
vassa vaiheessa tiivistimme alkuperdiset ilmaukset pelkistettyihin ilmauk-
siin, jotka kuvasivat alkuperdisten ilmausten ydinsisaltoja. Pelkistettyjen il-
mausten muodostamisen jilkeen aloitimme luokittelun. Luokittelun alussa
jaottelimme samaa aihetta kuvaavia ilmauksia alaluokkiin ja nimesimme
muodostetut alaluokat. Alaluokkien muodostamisen jdlkeen jatkoimme
analyysid etsimilld samaa teemaa kuvaavia alaluokkia. Jaottelimme samaa
teemaa kuvaavat alaluokat edelleen yldluokkiin, jotka myds nimettiin sisél-
t6d kuvaavin kisittein. Ylaluokkia tarkasteltaessa 1oysimme yhtenevaisyyk-
sid ja paddyimme jatkamaan luokittelua, jolloin muodostimme vield paa-
luokkia. (Sisdllonanalyysista esim. Lindgren ym., 2020; Tuomi & Sarajérvi,
2018.)

Taulukossa 1 on esimerkki tukea rajoittavien tekijéiden luokittelusta.

Taulukko 1.

Esimerkki analyysin vaiheista liittyen oppimisen tukea lukiossa rajoittaviin tekijoihin
Suora lainaus Pelkistetty Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

ilmaus

"opettajat tykkaisivat myos siitd, enemman erityisopetus- resurssien kaytanteet
ettd erityisopettaja olisienemman  samanaikais-  resurssin rajallisuus
samanaikaisopetuksessa heiddn opetusta riittamatto-
kanssaan, se nyt ei valitettavasti ole myys

resurssien puolesta mahdollista
taman hetkistd enempda”H1

"en koe esimerkiksi, ettd tama byrokratian opetuksen rajoitukset kaytanteet
paatoksenteko ja byrokratia on lisddntyminen jdrjestamisen kaytanteissa

sellainen, jotka milldan lailla muuttuvat

edesauttaa tatd, ettd padinvastoin ne vaatimukset

vie opettajien tyota pois siita
opiskelijatydstd, jos niita kuponkeja
joutuu sielld tayttamaan tai
merkitsemaan joka paikkaan”Hé
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5 Tulokset

Haastatteluihin osallistuvat rehtorit edustivat erikokoisia lukioita. Pienid
lukioita (enintddn 100 opiskelijaa) oli seitsemén, keskikokoisia (101-400
opiskelijaa) yhdeksén ja suuria (yli 400 opiskelijaa) kuusi. Lukioiden
erityisopettajaresurssissa oli vaihtelua, eikéd lukion koko vilttimatta tar-
koittanut suurempaa erityisopettajaresurssia. Vahintdan yksi téysiaikai-
nen erityisopettaja oli kymmenessa lukiossa siten, ettd jokaisessa suures-
sa lukiossa oli yksi tai useampi tdysiaikainen erityisopettaja ja kolmessa
keskisuuressa sekd yhdessé pienessa lukiossa oli yksi taysiaikainen erityis-
opettaja. Tyypillisesti keskisuurten ja pienten lukioiden erityisopettaja-
resurssi oli jaettu yldkoulun tai toisen oppilaitoksen kanssa, ja erityisopet-
tajalle oli varattu muutama tunti viikossa lukion puolella. Osassa lukiois-
ta erityisopetusresurssia oli pystytty hieman lisdédmééan hankerahoituksel-
la tai sellaisten aineenopettajien tydpanoksella, joilla on erityisopettajan kel-
poisuus.

Tulosluvussa kisitelldan rehtoreiden ndkemyksid oppimisen tuen hyvista
kaytanteistd, tuen resursseista ja rajoitteista sekd tuen kehittimisen tarpeis-
ta ja ratkaisuista. Nama sisdllot on jasennelty tulosluvuissa kuuden teeman
mukaan. Teemat ovat seuraavat: laajempi toimintaymparisto, lukion toimin-
takulttuuri, henkildsto, tuen kaytinteet, opiskelijat seké fyysinen opiskelu-
ympdristd. Laajemmalla toimintaympadristolld viittaamme yksittdisia lu-
kioita laajempiin, niiden toimintaa saételeviin tekijéihin, kuten lainsdadén-
toon. Laajemman toimintaympériston luokka esiintyi ainoastaan tuen ke-
hittdimisen tarpeissa. Fyysistd toimintaymparistda rehtorit kuvasivat vain
myonteisten huomioiden kautta. Neljassa muussa teemassa eli lukion toi-
mintakulttuurissa, henkilostossd, oppimisen tuen kiytdnteissa ja opiskeli-
joissa ilmeni sekd vahvuuksia ettd rajoituksia.

Teemojen tarkoituksena on johdatella lukijaa tunnistamaan oppimisen
tukeen liittyvid sisdlt6jd monipuolisesti eri ndkokulmista kisin. Kéytannossa
teemat vaikuttavat yhtd aikaa ja ovat osittain paallekkaisia. Esimerkiksi opetus-
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henkil6ston tdydennyskoulutuksen tarve nayttdytyy seké lukion toiminta-
kulttuurin etté yksittdisen opettajan tasolla. Myds tuen kaytéanteet liittyvit
laajempaan lukion toimintakulttuuriin ja yhdesséd sovittuihin toiminta-
tapoihin. Keskeistd onkin pyrkia luomaan kokonaiskuva oppimisen tuen to-
teuttamisesta ja sithen vaikuttavista tekijoista.

5.1 Oppimisen tuen hyvat kaytanteet lukiossa

Rehtorit kuvasivat haastatteluissa esimerkkeja useista Opetushallituksen
rahoittamista kehityshankkeista, jotka ovat mahdollistaneet oppimisen
tuen kdytdnteiden kehittdmisen. Hyvissd kdytanteissé oli paljon yhtenevii-
syyksid eri lukioissa, vaikka kaytetyt termit saattoivat vaihdella. Rehtorit
toivat myos esiin jonkin verran kdytdnteitd, joita ei muissa haastatteluis-
sa mainittu. Osaa ndistd kdytinteistd on kuvattu tekstissé aineiston moni-
naisuuden esille nostamiseksi. Osa yksittdisistd maininnoista on puoles-
taan jatetty kuvaamatta tai nimedmattéd lukioiden anonymiteetin suojaa-
miseksi.

Lukion toimintakulttuuri. Oppimisen tuen hyvissd kdytanteissa lukion toi-
mintakulttuuri ndyttaytyi lukion yhteisend tahtotilana ja myonteisend suh-
tautumisena oppimisen tuen toteuttamiseen, pedagogisissa kdytanteissa seka
kehitystyon toteuttamisessa. Rehtorit kuvasivat myonteistd suhtautumista
tukeen: oppimisen tuki nahtiin kaikkien opettajien yhteisena tehtdvéna ja
muutama rehtori korosti myds erityisopetuksen ja oppimisen tuen arki-
paivdistdmistd osana tukimyonteisempdd toimintakulttuuria. Pedagogisis-
ta kdytanteistd mainittiin esimerkkind positiivinen pedagogiikka, joka toi-
mi oppilaitoksen pedagogisena viitekehykseni. Kehitystydstd rehtorit mai-
nitsivat matalan kynnyksen kokeilut oppimisen tukeen liittyen seka toiminta-
mallien kehittdmisen tuen tarpeen tunnistamiseksi mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa.

”Sitd, ettd pyritddn tukemaan niitd opiskelijoita niin, ettd jos ne

ovat kaikista maailman vaihtoehdoista valinneet justiin lukion,

niin ettd he myds saisivat sieltd joskus todistuksen. Jos ei sitten saaha
ylioppilastodistusta, nii sitten ainakin lukion pddttotodistuksen.” (H12)
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— — oppimisen tuessa pitdis olla myds se ajatus, et kaikki tukee, eli se on
ihan jokaisen koulun aikuisen tehtivd, ja se pitdd olla se johtoajatus.”
(H2)

Henkildsto. Osaava ja yhteistyotd tekeva henkilosto oli keskeinen oppimisen
tuen toteuttamisessa. Rehtoreiden mukaan opettajille tarjottiin koulutusta
osana oppilaitoksen toimintaa. Erityisopettaja saattoi esimerkiksi tarjota
koulutusta aineenopettajille tai jakaa materiaaleja. Toimivaa, monipuolista
yhteisty6td muun muassa aineenopettajien, erityisopettajien ja opiskelu-
huollon kanssa pidettiin tiarkedna. Rehtorien mukaan aineenopettajien roo-
li oli tuen tarpeiden tunnistamisessa ja viestin viemisessd eteenpdin esi-
merkiksi erityisopettajalle tai opinto-ohjaajalle seké tuen tarjoamisessa ja
eriyttamisessd luokissa. Myds toimiva samanaikaisopettajuus mainittiin: eri-
tyisopettaja saattoi olla mukana tunneilla tai aineenopettajat toteuttivat ope-
tusta yhdessa. Muina oppimisen tukeen liittyvind hyvind kéyténteina reh-
torit mainitsivat esimerkiksi yhteistyon huoltajien kanssa, pedagogiset tii-
mit ja toimivan tiedonsiirron perusopetuksesta.

”— — nii kylld se samanaikaisopetus on minusta tai yhdessd opettaminen
on semmonen erittdin hyvd ja toimiva, ettd siind pystytddn niinké
nopeasti reagoimaan, sillain ettd voi mennd auttamaan siihen viereen ja
samalla kuitenki se, joka hallitsee sen aineen, nii se opettaa sitd asiaansa.”
(H12)

”— — aineenopettajan roolista oppimisen tuen toteuttamisessa,

niin sehdn on tosi merkittivd, et se monipuolinen pedagogiikka sielli
luokkatydskentelyssi on kaiken keskiossd. Ja siind sitte eriyttdminen ylos
ja alaspdin niin on niinku sitd aineenopettajan ammattitaitoo.”

(H1)

Oppimisen tuen kdytdinteet. Tuen kdytdnteissa oli eroteltavissa kaksi tuen ta-
soa: ryhmadmuotoinen tuki ja yksilotason tuki. Lisaksi hyvista kaytanteista
rehtorit kuvasivat erilaisia lukujarjestykseen ja opintojen aikatauluttami-
seen liittyvid toimintatapoja. Esimerkiksi pajojen ja tukiopetuksen jérjes-
tamisessd otettiin mahdollisuuksien mukaan huomioon opiskelijoiden koulu-
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pdivien pituus, ja tavoitteena oli jarjestad erilaiset tukimuodot siten, ettd
opiskelijoiden koulupaivit eivit venyisi pitkalle iltapaivadn: ”Ja meidn nyky-
nen tuntikaavio mahollistaa sen, ettd me saadaan nditd pajoja alkamaan esi-
merkiks 14.30 tai 14.45, ja silloin niinku se pdivd ei veny dlyttomyyksiin - -.”
(H2)

Haastatteluissa kuvattiin paljon erilaisia ryhméamuotoisena toteutettavia
tuen kdytdnteitd, joista useimmin mainittiin tukiopetus, opintotarjonta,
testaaminen ja opetuksen jdrjestelyt. Rehtorit mainitsivat tukiopetuksen
yleisend ja hyvin toimivana kdytdnteend, mutta eivdt kuvanneet sen kay-
tannon toteutusta tarkemmin. Opintotarjontaan kuului esimerkiksi eri-
laisia opiskeluvalmiuksiin tai opiskelutaitoihin liittyvid opintojaksoja, joi-
hin opiskelijat sitoutettiin opintopisteillda. Oppimaan oppimisen taitoja oli
siséllytetty esimerkiksi opinto-ohjauksen opintoihin tai taitojen harjoittelu
oli integroitu eri oppiaineisiin. Myos perusopetuksen sisdltojd kertaavia
opintojaksoja kaytettiin etenkin kielissd ja matematiikassa ennen lukion
oppisiséltoihin siirtymista. Tukikursseilla sen sijaan oli mahdollista korot-
taa hylatyt arvosanat hyviksytyksi tai suorittaa kesken jadneet opintojaksot
loppuun.

Useat rehtorit mainitsivat myos lukion alussa tehtdvit seulat ja testit,
joilla kartoitettiin esimerkiksi mahdollista lukivaikeutta. Tyypillisimpia
seuloja ja testejd olivat lukiseulat, mutta my6s matematiikan testejd ja
vieraskielisten S2-testeja kdytettiin jonkin verran. Rehtorit puhuivat myos
vertaissuhteiden tukemisen tdrkeydesta, ja esimerkiksi ryhmaytymista
tuettiin opintojen alussa tai opiskelijoita kannustettiin tekeméan yhteis-
tyota.

“Ja sit samoin sen ensimmdisen niinku periodin aikana meillon siis
semmonen opintojakso, jossa kdyddn ne tirkeet digityokalut mutta
myoski tammdaset yleiset asiat, eli sielld esittdytyy opiskeluhuolto ja

tota kdyddn nditd oppimisen tuen asioita et, ja sitte sielld on esimerkiksi
lukitestaus siind alussa heti, et pddstddn heti kiinni ndihin asioihin siihe.”
(H14)

Useissa haastatteluissa mainittiin ryhmamuotoisena tukena toteutettavat
pajat, joita oli hyvin erilaisin toteutuksin. Tyypillisin rehtoreiden mainitsema

37



toteutus oli matematiikkaan liittyvdt pajat, mutta my0s abiturienteille ja
rastitehtavien tekemiseen suunnattuja pajoja nostettiin esiin. Pajojen lisak-
si rehtorit mainitsivat omia toimintamallejaan. Yksi rehtori kuvasi esimer-
kiksi kutsumenettelylld toimivaa opintokahvilaa, jota pyrittiin vield kehit-
tdmain toimivammaksi. Toinen rehtori kuvasi jirjestelmid, jossa aineen-
opettajille merkitadn lukujirjestykseen viikoittain yksi ohjaustunti, jolloin
opiskelijat voivat menni keskustelemaan aineista tai muista asioista aineen-
opettajien kanssa. Rehtori totesi jarjestelyn olevan erittdin toimiva, etenkin
ennen koeviikkoja. Lisaksi haastatteluissa kuvattiin erilaisia digitaalisia apu-
keinoja, kuten kuulokkeiden ja taustamusiikin kdyton mahdollisuutta seka
vieraskielisten opiskelijoiden mahdollisuutta kayttad kdannossovelluksia
opintojen alussa tarpeen mukaan.

“Sitte meilld on tota useemman vuoden nyt toiminut tdllasia ainepajoja
eri aineryhmissd, ei kaikissa, mutta aika monessa, ja sielld on vihdin
semmosen kaksinainen rooli, eli toisaalta se voi eriyttdd ylospdin, mutta
se voi eriyttdd myoskin tota sit tukiopetuksen puolelle ja aika monessa
sitd kdytetddn tukiopetukseen — -.” (H6)

“Elikkd meill on mahollisuus niinku teknisid toimenpiteitd tehd siihen,
ettd on vaikkapa mahollisuus tuottaa tekstia mikrofonin kautta, ja sitte
on mahollisuus kuunnella sitd materiaalia, mikd on sielld sdhkdsessd
muodossa, ja sitten on fontin suurentaminen, kontrastit, kaikki
timmdaset, jotka tulee sen teknisen, teknologia-avusteisesti, niin se on
niinku yks semmonen lihtokohta, mistd voiaan. Ja sitte jos luetaan
vaikka materiaalia netistd, nii tammdonen selkokielisyys, poistetaan
kaikki mainokset ja muut sieltd, nii se on yks semmonen lihtokohta.”
(H8)

Yksilotason tuesta rehtorit kuvasivat tuen tarpeen arviointia erilaisissa yk-
silokohtaisissa palavereissa, erityisopetusta, yksilokohtaista tukiopetusta ja
ohjausta seka yksilollisid erityisjarjestelyitd. Rehtorit kuvasivat hieman eri-
laisia kéytanteitd tuen tarpeiden tunnistamisessa ja niihin puuttumisessa.
Esimerkiksi yksi rehtori kuvasi palavereita, joissa aina periodien jalkeen
ryhminohjaaja, erityisopettaja ja opinto-ohjaaja pohtivat yksittéisten opis-

38



kelijoiden kohdalla tuen tarvetta ja jakoivat vastuun asian edistdmisesta.
Toinen rehtori korosti aineenopettajien roolia tuen tarpeiden tunnistami-
sessa jo opintojaksojen aikana ja kuvasi toimintamallia, jossa aineenopetta-
jat keskustelivat huolta herattavista opiskelijoista opinto-ohjaajan kanssa esi-
merkiksi vélikokeen jilkeen. Tdmé mahdollisti varhaisen tuen tarjoamisen
opintojaksolle niiden ollessa vield kesken.

On toki saatu ihan, sanotaanko kuilun partaalta pelastettua, ku tdstd
miettii titd vuosikymmenien tyotd, nii montaki tapausta silleen, ettd on
ollu silleen vihdn hukassa, mutta sitte ku on tietylld tdmmoselld ihan
kéestd pitden ohjaamalla ja sitte tiukkojakin rajoja laittamalla vililld nii
saatu.” (H13)

Erityisopettajan yksilollisestd tuesta rehtorit mainitsivat esimerkiksi suorat
yhteydenotot opiskelijoihin, joilla oli keskeytyneitd opintojaksoja, seké yk-
silollisen opiskelutaitojen opetuksen tai tehtédvien teon tukemisen. Yksilol-
lisista erityisjdrjestelyistd mainittiin esimerkiksi lisdaika kokeissa ja tehta-
vien tekemisessd, erillinen tila kokeissa sekd lukujarjestyksen muokkaami-
nen kevyemmaiksi. Rehtorit mainitsivat myos yksilollisten tukitoimien kir-
jaamisen Wilmaan erilliselle lomakkeelle. Yhdessa lukiossa yksilollisena
tukitoimena ja ennaltaehkdisevana kdytdnteend rehtori mainitsi poissaolo-
jen tarkan seuraamisen. Poissaoloihin tartuttiin heti tietyn poissaolomédran
tdyttyessd ja opiskelija kutsuttiin keskustelemaan rehtorin ja apulaisrehto-
rin kanssa.

”Sit meill on ollu semmonen homma mydskin, ettd jos syksyn kirjottajista
joku saa improbaturin siiti kokeesta, nii erityisopettaja on sillon
yhteydessd ja tarjoo oppimisen tukea ja et koitetaan l0ytdd ne, jotka ovat
epdonnistuneet ihan oikeasti. Et he saisi tukea ja saisivat sitd uskoa,

ja sit meill on kyl ihan hirveen hyviit tulokset, sen jilkeen ku tid on
kéynnistetty, nii meidn reputtaneitten mddrd on tippunu ihan minimiin
- -7 (H5)

Taulukossa 2 on koostettuna rehtoreiden mainitsemia oppimisen tuen hy-
vid kaytanteitd ryhma- ja yksilotasolla.
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Taulukko 2.

Oppimisen tuen hyvia kdytanteitd ryhma- ja yksilotasolla

Tuen taso Opintotarjonta Kaytdnteet Jarjestelyt

Ryhmdmuotoinen digivalmiuksien erityisopettajan ja mahdollisuus kuvata opettajien

tuki opintojaksot; rehtorin esittaytyminen;  tuotokset; materiaalien
kertaavat vertaissuhteiden jakaminen opiskelijoille;
opintojaksot; tukeminen; seulonnatja  digitaaliset apukeinot (fontin
opiskelutaitojen testit; tukiopetus; pajat suurentaminen, kuulokkeet,
opintojaksot; (abipajat, matikkapajat,  kdannossovellukset,
tukikurssit; laksy- ja rastipajat, saavutettavat verkkosivut tai

hyvinvointikurssit  ainepajat); opintokahvila; alustat)
kertaustunnit
ennen koeviikkoa;
aineenopettajien
substanssikohtainen
ohjaus; osa- ja valikokeet

Yksilotason tuki materiaalien jakaminen  lisdaika kokeissa ja tehtévissé;
ennakkoon; aanikirjat; painettu kirja;
tuen tarpeen arviointi; lukujarjestyksen keventdaminen
tuen kirjaaminen; tai jousto; erillinen tila kokeessa;
opintojen etenemisen, osaamisen ndyttaminen
jaksoarviointien ja eri tavoin

poissaolojen seuranta

Opiskelijat. Kun rehtorit kuvasivat oppimisen tuen hyvid kdytanteitd, vain
muutama huomio liittyi opiskelijoihin. Rehtorit mainitsivat erilaisia opis-
kelija- tai lukuvuosikyselyiti, joissa kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia
tuen saatavuudesta sekd opiskeluun liittyvid asioita, jotka opiskelijat koki-
vat vaikeiksi. Viimeaikaiseen kyselyyn viitaten erds rehtori totesi opiskeli-

>

joiden kokemuksista: "~ - kaikkein eniten he on kokeneet hankalaks pédttoviikon
kokeisiin valmistautumisen.” (H5) Rehtorit eivdt kuvanneet kyselyiden tu-
loksia yksityiskohtaisemmin, tai viimeisimman kyselyn tulokset eivat vield
olleet heilld kaytettavissd. Palautetta kisiteltiin esimerkiksi ainetiimien pa-

lavereissa.

Opiskeluympdristé. Rehtoreiden niakemyksissd oppimisen tuen hyvista
kaytanteistd my0s opiskeluympariston merkitys jii pieneksi. Maininnat kos-
kivat tilaratkaisuja, jotka tekivit yhteistyosta yleisesti sujuvampaa. Rehtorit
kuvasivat tilaratkaisuja myos opiskelijoiden nakokulmasta: erityisopettajan
ja opiskeluhuoltohenkildston huoneiden sijoittelu oli toimiva, kun opiske-
lijan oli mukava menni sinne, ja toisaalta sijoittelu suojasi opiskelijoiden
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anonymiteettid. Suurin osa opiskeluymparistod koskevista maininnoista oli
rehtorilta, jonka oppilaitos oli hiljattain muuttanut uusiin tiloihin, ja hin
pohti tilojen merkitystd my0s yleisen rauhallisuuden nédkokulmasta.

” Ja oon md sen itekin huomannu, ettd tota, rauhottanu on kylli
paljon porukkaa, ettd silleen ettd jotenki tid ilmapiiri on silleen
tyoskentelyssikin — - nii jotenki semmonen rauhallisuus tihdn on
tullu mukaan aikasempaa enemmdn.” (H13)

5.2 Oppimisen tuen resurssit

Rehtoreiden ndakemyksissd oppimisen tuen resursseista korostui selkedsti
henkildston tirkeys, mutta myos oppimisen tuen kaytdnteet ja opiskelu-
ymparisto liittyivdt joiltain osin puheeseen resursseista. Rehtorit kokivat
padsaantoisesti oppimisen tuen resurssit riittavaksi, vaikka toisaalta esitet-
tiin toive lisdresursseista. Useissa haastatteluissa esitettiinkin ajatus siit4, ettd
nykyisilld resursseilla parjatadn, mutta lisiresurssia toivotaan. Resurssien
mainittiin parantuneen viime aikoina, ja rehtorit kuvasivat omaa rooliaan
resurssien lisédmisessd esimerkiksi hakemalla lisad erityisopettajaresurssia
kunnalta tai ohjaamalla resurssia oppimisen tukeen.

“Eli tota, sillon ku mad tddl alotin, nii sillon erityisopetus ei ollu vield
niinku lukiossa velvottava, et lukiolaki ei sitd niinku vaatinut, mutta md
tulin itse koulusta, jossa lukiossakin oli ollu erityisopetusta. Mulle se oli
jotenki niinku itsestddn selvid, et sitd resurssii pitdis olla. Aloin sitd sitten
ajaa ja vaatia ja pitdd siitd niinku metelid. — - se on vakituinen se virka,
et md sain sen niinku.” (H9)

Henkilosto. Rehtorit kuvasivat henkil6resurssia kolmesta nakokulmasta:
monipuolinen henkil6std, osaava henkilostd ja moniammatillinen yhteis-
ty6. Monipuolinen henkilosto koostui erityisopettajista, aineenopettajista,
ryhmainohjaajista, opinto-ohjaajista, rehtorista, opiskeluhuollon henkilds-
tostd sekd hieman eri nimikkeilld toimivista ohjaajista, joita kutsuttiin esi-
merkiksi kouluvalmentajiksi tai kouluohjaajiksi. Erityisopettajaresurssin
osalta rehtorit kuvasivat resurssin méarad ja erityisopettajien tyotehtavia.
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Monessa lukiossa erityisopettaja oli jaettu esimerkiksi yldkoulun kanssa eika
kaytettavissa ollut tdysiaikaista erityisopettajaa, jolloin erityisopettaja oli
kaytdnnossa lukion puolella vain muutamia tunteja tai paivia viikossa.

Useat rehtorit kuvasivat aineenopettajien merkittdvaa roolia tuen tar-
peiden tunnistamisessa, ja aineenopettajien tukea kuvattiin myds ensi-
sijaisena tukena. Erds rehtori kuvasi asiaa seuraavasti: "~ - aineenopetta-
jilla on ihan merkittivd rooli, ettd et heill on tietenki ihan niinku tdmmdonen
perinteinen tukiopetus. Ja sitte mydski tdimmaonen seuranta, ettd tuota seu-
raavat, ja ryhmdnohjaajilla varsinkin, ettd seuraavat sitd, ettd mitenkd opis-
kelijat menestyy ja mitd siel tapahtuu.” (H10) Joissain lukioissa erityis-
opetusresurssia pystyttiin lisddmadn aineenopettajilla, joilla oli myos erityis-
opettajan patevyys.

Useat rehtorit mainitsivat opiskeluhuollon ja opiskeluhuoltoryhmat osak-
si oppimisen tuen resurssia, vaikka niiden tehtévit liittyvétkin epasuorem-
min oppimisen tukeen. Opiskeluhuoltoresursseista rehtorit mainitsivat myos
psykologin puutteen, koska hyvinvointialue ei ollut kyennyt sita kaikille lu-
kioille tarjoamaan. Yksi rehtori kuvasi psykologin puutetta: “Psykologii meill
ei 0o ollut kéytossd sen jilkeen, ku hyvinvointialueet alkoivat hoitaa titi opis-
keluhuoltoa, ettd siitd asti olemme olleet vailla psykologia.” (H5)

Osaavan, ammattitaitoisen henkiloston osalta rehtorit kuvasivat sitoutu-
neita, patevid ja innostuneita opettajia, jotka tekivit paljon t6ita opiskelijoi-
den eteen. Rehtorit mainitsivat myos tukeen myonteisesti suhtautuvat opet-
tajat oppimisen tuen resurssina. Koulun yhteinen tahtotila ja sitoutuminen
oppimisen tuen toteuttamiseen pohjautuivat usein yksittdisiin opettajiin,
jotka omalla esimerkillddn ja myonteiselld asenteellaan vahvistivat muiden
opettajien aiempaa myonteisempad suhtautumista oppimisen tuen toteut-
tamiseen. Osaamista tuen asioissa oli myds pyritty lisédmaédn kouluttamal-
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la opettajia: "~ - ja opettajia paljon koulutettu niinku tdhdn oppimisen tuen
teemoihin liittyen — -.” (H1)

Moniammatillista yhteistyota tehtiin rehtoreiden mukaan kattavasti opetus-
henkiloston ja opiskeluhuollon kanssa, mutta yhteisty6ta tehtiin myos esi-
merkiksi kuntien kesken ja etsivin nuorisotyon kanssa. Yhdessa lukiossa
toteutettiin rehtorin mukaan laajaa yhteisty6td naapurikuntien kanssa siten,
ettd yhteistyokoulut jakoivat keskendén erityisopettajaresursseja kunkin

koulun tarpeiden mukaisesti. Rehtorit mainitsivat myos yhteis- tai saman-
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aikaisopettajuuden, johon kaivattiin lisiresurssia tai johon suunniteltiin re-
surssien lisadmista.

Oppimisen tuen kiytinteet. Kaytanteiden osalta rehtorit kuvasivat erilaisia
oppimisen tuen jérjestelyitd, joilla esimerkiksi tukiopetukseen saatiin re-
surssia. Lisdksi muutama rehtori mainitsi hankkeet, joista saatiin véliaikai-
sesti lisdresurssia tuen toteuttamiseen ja kehittdmiseen. Tukiopetuksen re-
sursseissa oli eroja: yksi rehtori kuvasi hyvid mahdollisuuksia tukiopetuk-
sen tarjoamiseen, kun taas toinen kuvasi aineenopettajien kiirettd, joka aset-
ti rajoitteita tukiopetukselle. Yksi rehtori pohti kurssiresurssin osoittamis-
ta: " Mut keskeisintd olis se, et sielld kurssiresurssissa olis myds sitd niinku re-
surssia tukikursseille ja resursseja tukiopetukselle.” (H5) Haastatteluissa ylei-
sesti oli vain muutamia mainintoja tukiopetuksen resursseista. Hankkeiden
osalta rehtorit kuvasivat, miten rahoituksella oli voitu kasvattaa tuen resurs-
sia. Samalla esille nousi huoli hankerahoituksen paattymisesta.

Opiskeluympiristo. Rehtorit mainitsivat opiskeluympéristot resurssiksi ti-
lanteissa, joissa he kokivat lukion tai sen opetusryhmien olevan kohtuulli-
sen kokoisia. Esimerkiksi pienet ryhmakoot mahdollistivat vahvemman tuen
oppitunneilla, minkd myo6té varsinaiselle tukiopetukselle ei ollut suurta tar-
vetta: "Aika vihdn opettajat antaa tukiopetusta, mut siihen linkittyy se, et
meill on kuitenki kohtuullisen kokoset opetusryhmdit.” (H9) Pienemmissa yh-
teisoissd opiskelijatuntemusta pidettiin hyvand, jolloin opettajilla oli myos
paremmin mahdollisuuksia tunnistaa tuen tarpeita ja tarttua haasteisiin heti
niiden noustessa esiin. Pienet koulut sekd niiden mahdollistamat pienem-
mat ryhmékoot ja parempi opiskelijatuntemus nahtiinkin vahvuutena. Mai-
ninnat kohtuullisen kokoisista ryhmista tulivat pienten lukioiden rehtoreil-
ta sekd yhdeltd keskikokoisen lukion rehtorilta.

5.3 Oppimisen tuen rajoitukset lukiossa

Lukion toimintakulttuuri. Rehtorit mainitsivat yksittaisia tekijoitd, jotka ra-
joittivat oppimisen tuen toteuttamista lukion toimintakulttuurin tasolla. He
pohtivat esimerkiksi oppimisen tuen kehittamistd, joka oli jadnyt puutteel-
liseksi siksi, ettei sithen ollut pystytty panostamaan riittdvan systemaattisesti.
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Toisaalta haasteina olivat ajan puute ja resurssin turvaaminen myos muiden
toimintojen kehittamiseen kuormittamatta henkilostoad liikaa. Toinen reh-
tori pohti erityisopettajien erilaisten persoonallisuuksien merkitysté kehi-
tystyolle ja esitti esimerkin naapurikoulusta, jossa erityisopettaja ei hdnen
mukaansa ollut innokas kehittimadn oppimisen tukea. Kaksi rehtoria mai-
nitsi my0s aineenopettajien koulutuksen puutteen oppimisen tuen kaytan-
teiden kehittdmistd rajoittavana tekijana. Rehtorit kaipasivat myos lisdd peda-
gogista tutkimusta toiselle asteelle: ”Ja se dilemma on siind, ettd tuota, etti
meilld tehdddn ddrimmdisen vihdn toisen asteen pedagoogista tutkimusta,
siis sekd ammatillisen ettd lukiokoulutuksen osalta.” (H11)

Henkilosto. Henkilostod koskevat maininnat liittyivdt rehtoreiden puheessa
aineenopettajien kokemaan epavarmuuteen ja riittimattomyyden tunteisiin
tuen tarjoamisessa sekd vastahakoiseen suhtautumiseen yhteisopettajuutta
kohtaan. Yksi rehtori nosti esiin myos aineenopettajien kollegiaalisen tuen
puutteen, kun omassa lukiossa ei vélttamattd ollut muita saman aineen
opettajia. Rehtorit puhuivat moninaisesti aineenopettajien erilaisista val-
miuksista tarjota tukea ja tunnistaa opiskelijoiden tuen tarpeita. Esimerkik-
si joillakin eldkeikad lahestyvilld opettajilla ei rehtoreiden mukaan véltta-
mattd ole motivaatiota kouluttautua tai aineenopettajat eivit koe tuen tar-
joamisen kuuluvan heidin ty6tehtéviinsa. Rehtorit kuvasivat aineenopetta-
jien kielteista suhtautumista yhteistyohon, ja yksi rehtori kertoi esimerkin
aineenopettajasta, joka ei paastanyt erityisopettajaa luokkaansa. Maininnat
kielteisestd suhtautumisesta tukeen olivat rehtoreiden puheessa enemmén-
kin yksittdistapauksiin perustuvia, ja aineenopettajien valmiuksien taustal-
la néhtiin padosin koulutusmahdollisuuksien puute seka opiskelijoiden
muuttuneet ja laajentuneet tuen tarpeet.

“Sellanen mitd nyt sitte tissd kovasti toivotaan, et saahaan jalkeille,

nii on tdmmone yhteisopettajuus - — katotaan nyt, saadaanko me
innostettua nuo meidn opettajat, pikkusen vastahakosia meinaa osa olla,
ettd se on vihdn pelottavaa se yhdessd tekeminen selvdsti” (H2)

”— — vililld he kokee semmosta riittdmdttomyytti siind, et he haluais
palvella, mut sit on kuitenki se rajallinen se oma aikaresurssi, ja ehkd
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osa myds kokee, ettd ne omat taidot ei vilttdmadittd oo vield silld tasolla,
et pystyy niin hyvin palvelemaan opiskelijaa kun ehkd haluaisi” (H1)

Oppimisen tuen kiytinteet. Kaytanteitd koskevien rajoitusten osalta rehtorit
mainitsivat tiedonsiirron ja kirjaamisen kdytdnteiden puutteet. Tiedonsiirto
perusopetuksesta ei vélttamatta toiminut optimaalisella tavalla, tai siirto-
palavereita ei ollut perusopetuksesta lukioon siirryttdessd. Kirjaamisen
osalta haasteena oli rehtoreiden mukaan se, ettd kaikkia tuen suunnitel-
mia ei kirjattu. Rehtorit pohtivat tulevia lakiuudistuksia, ja niiden tuomia
mahdollisia haasteita nostettiin jonkin verran esiin. Osa rehtoreista oli
huolissaan tulevista hallintopaétoksisté ja niiden edellyttdmien selvitys-
ten viemaistd resurssista, jolloin aikaa opiskelijoiden kohtaamiseen jdisi
entistd vidhemman.

Rehtorit nékivit myds opiskeluhuollon siirtymisen hyvinvointialueiden
alaisuuteen tukea rajoittavana tekijdnd, koska muutoksen myoté esi-
merkiksi tietosuojasadnnokset rajoittivat opiskeluhuollon henkiloston Wil-
man kayttooikeuksia ja siten tiedonkulkua opintojen sujumisesta ja pois-
saoloista. Kuten yksi rehtori kuvasi: "~ - hyvinvointialueen osalta pitdd olla
hyvit toimivat suhteet ja paremmat kiytinteet. Et se Wilma-oikeuksien pois
ottaminen nii se on hankaloittanut yhteistyotd, ja se heijastuu siihen, et opis-
kelijoitten tukeminen niinku kokonaisvaltaisesti on vaikeempaa ku ennen.”
(H5)

Yksi rehtori pohti etituen mahdollisuutta, koska pienissd syrjaseutujen
lukioissa erityisopettajia saattaa olla vaikea saada ja toisaalta etdisyydet voi-
vat olla pitkid. Rehtorit puhuivat tukea rajoittavina tekijoind myos tiukasta
kuntataloudesta ja resurssien rajallisuudesta: “Ja se on aika usein semmonen,
ettd se on ylikoulun ja lukion yhteinen erityisopettaja, niin kylld siind lukio
jdd heikommalle asemalle aina.” (H3)

Opiskelijat. Rehtorit mainitsivat opiskelijoihin liittyvia tekijoitd, jotka rajoit-
tivat osaltaan oppimisen tuen toteuttamista. Maininnat liittyivdat enimmak-
seen opiskelijoiden opiskeluvalmiuksiin seka haluttomuuteen ottaa vastaan
tarjottua tukea. Useampi rehtori nosti esiin perusopetuksesta lukioon tule-
vien opiskelijoiden puutteet opiskelutaidoissa sekd yleisemmin osaami-
sessa, jolloin lukio saatettiin kokea haastavana. Rehtorit kuvasivat, miten
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perusopetuksesta saatetaan tulla lukioon hyvilldkin arvosanoilla, mutta osaa-
misessa saattaa olla merkittaviad puutteita, ja lisahaasteita opiskelulle asettaa
lukio-opintojen nopea tahti. Toisaalta lukioihin tulee opiskelijoita suhteel-
lisen matalalla keskiarvolla.

”~ — meill on vaan se 7,0 se lukuaineiden keskiarvoraja, joka tarkottaa et,
kylld meille tulee muutamia semmosii opiskelijoita joka vuosi, et siel on
niinku ihan ddrimmdisen heikot pohjataidot. Et heill ei oo niinku
valttamdttd osaamista vastata niinku sellasiin kysymyksiin, joita vois
kysyi joltain seiskaluokkalaiselta.” (H9)

Lisdantyneet tuen tarpeet edellyttdvit enemman resursointia opiskelijoiden
oppimisen tukemiseen, ja osa rehtoreista arvioi tuen tarpeiden kasvavan
koko ajan. Yksi rehtori nosti esiin myds nuorten sosiaalisen jannittdmisen
lisaantymisen, jolloin opettajien oli myds aktiivisesti opetettava opiskelijoi-
ta toimimaan yhdessa oppitunneilla. Lisaksi rehtorit kuvasivat opiskelijoi-
den haluttomuutta ottaa vastaan tarjottua tukea. Yhtena selityksena vasta-
hakoiseen suhtautumiseen voi olla erityisopetuksen leimaavuus: "~ - yhd
edelleen perusopetuksesta lukioon tulevilla nuorilla niin on erityisopetusta
kohtaan niin tota semmonen niinku stigma-ajattelu.” (H11)

Rajoittavista tekijoistd mainittiin myds nelja teemojen ulkopuolista teki-
jaa, jotka rehtoreiden mukaan rajoittivat selkeésti oppimisen tuen toteutta-
mista. Naita tekijoité olivat tarve oppimisen tuelle jo ennen lukioon siirtymis-
td sekd pieni organisaatio, jolloin tuen toteuttaminen oli yksittdisten ihmisten
varassa. Yksi rehtori mainitsi opetussuunnitelmassa olevien osaamistavoittei-
den nostamisen ja samaan aikaan tapahtuvan oppimistulosten heikenty-
misen. Neljdntend tekijdnd erds rehtori nosti esiin ylioppilastutkinnon:
”"No esteend kehitykselle tavallaan on ehkd juuriki se ylioppilastutkinto, sehdn
on tietynlainen este myos sitte, et koska siihen pitdd koko ajan peilata.” (H9)

5.4 Oppimisen tuen kehittaminen lukiossa

Laajempi toimintaympdristo. Rehtorit nostivat esille useita kehitysideoita,
joilla oppimisen tukea voidaan kehittdd muokkaamalla laajempaa toiminta-
ympdristod, kuten oppimisen tuen toteuttamiseen liittyvad lainsaddantoa.
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Rehtorit toivoivat ratkaisuja esimerkiksi erityisopettajien tyohon liittyvan
sdantelyn osalta seki lainsdaddnnon tdsmentdmisté. Toiveena oli myos saa-
da lainsddaddnnon tasolle jokin tavoitetaso tai minimivaatimus erityis-
opetusresurssille, jolloin se velvoittaisi koulutuksen jarjestdjid. Yksi rehtori
pohti erityisopettajien tydaikaa ja esitti ajatuksen vuositydajasta opetus-
velvollisuuteen perustuvan tyoajan sijaan. Lainsddddnnon osalta toivottiin
tdsmennystd etenkin hallintopaatoksiin, joista oli haastattelujen aikaan (alku-
vuodesta 2025) vield hyvin vahaisesti tietoa: "Se on nyt ehkd semmonen, mikd
vield vihdn askarruttaa, ettd mitd se erityisopetuksen tai erityisen tuen pdd-
tos lukiossa kdytiannossd tarkottaa.” (H3)

Rehtorit toivoivat, ettd kehitystyossa kaytdisiin enemman keskustelua lu-
kioiden kanssa ja kentdn nakemykset otettaisiin aidosti huomioon: "Aina
sitd toivoo, ettd lainsddtdjdt niin kun, et heilld olis mahdollisimman paljon
semmosta kenttdtietoo, sitd ruohonjuuritason tietoo ja ymmdrrystd siitd, et
mitd se koulun arki on.” (H9) Myo6s perusopetuksen aikainen yksilollistetty
oppimaéara ja sen arvottaminen lukioon haettaessa mainittiin. Rehtorit poh-
tivat myds lukio-opiskelun edellytysten arvioinnin perusteita: "~ - niin se
pitdis olla minun mielestd sitten lainsddddannolld jarjestetty niin, ettd niitd
opiskelijoita, joilla ei oo edellytyksid, niin he eivdt sitten pddsis lukioon.” (H4)
Rehtorit nostivat esiin tekoélyé koskevat kiytanteet ja toivoivat sen kdyttoon
liittyvid linjauksia Opetushallitukselta. Tekodlyn mahdollisuudet tunnis-
tettiin myos osana oppimisen tukea esimerkiksi itsendisessa opiskelussa.
Lisdksi oppimisen tuen kehittdimisen taustalla rehtoreilla oli toive asioiden
sujuvasta hoitamisesta ja liiallisen byrokratian valttamisesta.

”Jos kovasti edellytetddn tehtivin kirjauksia ja pddtoksid ja ettd joo,
padttikdd tdstd siind ja siind kokoonpanossa ja jdrjestikdd huoltajan
kanssa sitd etdpalaveria, etti he [lainsddtdjdt] ndkisi, ettd tddlld on aika
paljon kaikkea muutakin tissi koulun arjessa, ettei sitten sellaiseen
byrokratiaan ja muuhun velvoitettaisi litkaa.” (H9)

Lukion toimintakulttuuri. Toimintakulttuurin osalta rehtoreiden puheessa
korostui opettajien asennemuutos ja aiempaa mydnteisempi suhtautumi-
nen oppimisen tukeen. Rehtorien mukaan tuen tarjoaminen kuuluu jokai-
selle opettajalle eika yksittdisille erityisopettajille tai asiasta kiinnostuneille
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opettajille. Vaikka myonteistd muutosta oli havaittavissa asenteissa, rehtorit
kuvasivat edelleen tarvetta muuttaa sekd opettajien ettd opiskelijoiden asen-
teita ja toimintakulttuuria tukimyonteisemmaksi. Muutama rehtori mainit-
si my6s oman roolinsa ja johtajuuden merkityksen toimintakulttuurin muu-
toksessa.

’~ — ja nyt maailma on viel muuttunu siithen suuntaan, et niitd on niinku
entistd enemmdn niitd tarpeita — — haaste on se, et sitd ei voi sysdtd
joillekin tdllasille yksittdiselle opoille tai erkoille sitd hommaa, et kylld se
pitdisi saaha se opettajien niinku asenne muuttumaan, etti olemme
tddlld niinku auttamassa ja tukemassa ja vihdn valmentamassa nditd
nuoria - - (H7)

Henkilosto. Henkilostod koskevat kehitystarpeet liittyivat rehtoreiden néke-
myksissd opettajien osaamisen lisdidmiseen. Tarvetta nihtiin aineenopetta-
jien tdydennyskoulutukselle sekd opettajankoulutuksen kehittamiselle. Reh-
torit kuvasivat oppimisen tematiikkaan liittyvid veso-pdivid (suunnittelu- ja
koulutuspdivit), joissa oli ollut asiantuntijoita puhumassa yhdenvertaisuu-
desta sekd kouluttautumista esimerkiksi lukioverkoston kautta. Opettajan-
koulutukselta rehtorit toivoivat erityispedagogiikan opintojen tarjoamista
myos aineenopettajille, jolloin valmistuvilla aineenopettajilla olisi parem-
mat valmiudet tunnistaa tuen tarpeita ja tarjota lain mukaista oppimisen
tukea. Lisdksi rehtorit toivoivat Opetushallitukselta enemman koulutuksia
ja ohjausta uudistusten toteuttamisen tueksi, jolloin oppimisen tuki voitai-
siin rakentaa valtakunnan tasolla yhdenvertaisemmaksi.

“Merkityksellisempi vield kuin se erityisopettajien mddrd on se, ettd
jokaisella aineenopettajalla on kyky ja halu sitid oppimisen tukee viedd
eteenpdin. Et me ei ratkasta titd asiaa lukioissa silld, et vaikka me
palkattais kymmenen erityisopettajaa, nii se ei tule olemaan se vastaus,

vaan se on nimenomaan se aineenopettajan tuki ja hdanen valmiutensa.”
(H2)

”~ - siind mind niinku toivosin yliopistomaailman vakavaa vastaantuloa
siind, ettd tuota, titd oikeasti niinku ldhdettdisiin niin kun edistdmddn
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toisen asteen pedagogiikkaa, se otettaisiin huomioon toisen asteen

»

aineenopettajien tai yleensd aineenopettajien koulutuksessa - - (H11)

Oppimisen tuen kdytinteet. Rehtoreiden kuvaamat tuen kaytanteisiin
kohdistuvat kehitystarpeet liittyivat resursseihin, koulun sisdiseen
kehitysty6hon seka arviointiin. Rehtorit toivoivat, etti lisdrahoitusta saataisiin
valtiolta, ja useampi rehtori esitti toiveen siitd, rahoitus olisi kohdennettu
erityisopetukseen: "Nyt kun erityisopetusta lisitddn tai niinku lainsddddn-
tod muutetaan ja valtionosuuksiakin on kunnille lisitty, niin ne sais kuiten-
kin olla korvamerkittyjd, ettei kunnissa erikseen tarvitsisi niistd tapella - -
(H4) Erilaisia koulun toimintaan liittyvid kehitystarpeita tunnistettiin, ja
niiden eteen oli rehtoreiden mukaan tehty t6itd. Esimerkiksi opintotarjon-
taan oltiin kehittdmassa tukikursseja tai opintovalmiuksien kehittimiseen
liittyvid opintojaksoja ja toimimattomia ratkaisuja pyrittiin kehittdmaéan pa-
remmiksi.

Aktiiviset ja innovatiiviset opettajat saivat rehtoreilta kiitosta kédytantei-
den kehittamisestd: "~ - opettajilta itsestddn niinku itseltiin nousee tillasia
asioita esille, ettd hei voitasko tehdd tillaista - - ettd paljon tulee niinku mei-
ddn aivan loistavilta opettajilta itseltidn, mitd vois tehdd.” (H6) Opettajien
yhteisty6td pyrittiin lisadmaan esimerkiksi kannustamalla samanaikaisopet-
tajuuteen. Rehtorit halusivat panostaa etenkin erityisopettajien ja aineen-
opettajien yhteistyon kehittimiseen. Rehtorit nakivit kehitystarpeita myos
esimerkiksi opiskelijapalautteessa esiin nouseviin tarpeisiin vastaamisessa,
alkutestien tulosten hydodyntdmisessa aineenopetuksessa, opetuskéytantei-
den yhtendistdmisessd (esim. laksyjen merkitsemisen kaytanteet), tuen tar-

peiden arvioinnissa seka tiedonkulussa.

“Meicin toinen erityisopettaja on erityisesti ollu semmonen niinku
kehittdjd ja tota, siind mieles niinku tuonu paljon semmost hyvid
osaamist tinne, et se on tietysti tirkedd ja ettd ne erityisopettajat on
tosi kiinnostuneita siit omasta tydstddn ja sen kehittdmisestd.” (H14)

Opiskelijat. Muutama rehtori mainitsi opiskelijoihin liitettdvid kehitystarpeita.

Opiskelijoiden osalta rehtorit puhuivat opiskeluvalmiuksista, jotka eivét valt-
tamattd olleet lukio-opinnoissa parjaamisen edellyttamalla tasolla. Tahdn
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esitettiin selitykseksi, ettd perusopetuksessa hyvin suoriutuvat eivat valtta-
mattd opi tekemédn t6itd opintojensa eteen, jolloin lukion nopeatahtinen
opiskelu koetaan haastavaksi. Tahdn liittyen toinen rehtori esitti havainton-
sa siitd, miten lukioon tultaessa arvosanoissa tapahtui merkittavia pudo-
tuksia, miti ei voitu selittdd lukion tiukemmalla arvioinnilla. Yhdessé haas-
tattelussa rehtori pohti tuen tarpeessa olevien sekd hyvin suoriutuvien ja
korkealle tahtddvien opiskelijoiden tarpeiden vilisen tasapainon 16ytamis-
td. Erds rehtori huomautti myos, ettd opiskelijoilta ei voi odottaa opiskelu-
taitojen hallintaa, jos heille ei ole niitd koskaan opetettu.

“Tdd on vihdn klisee, mut kyllihdn tdd on muuttunut tid nuorten niinku

opiskelu, tdmmaset perusopiskeluvalmiudet tai sit koulu ei oo muuttunu
samassa suhteessa.” (H7)
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6 Resultat

Syftet med den hir studien vara att kartldgga 1) god praxis for stod for
larande i gymnasiet, 2) stodresurser, 3) begransningar géillande stod for la-
rande och 4) utvecklingsbehov och 16sningar gillande stod for larande i
gymnasiet. Baserat pa det insamlade materialet kunde vi konstatera att stod
tor larande i gymnasiet utgors av skolans verksamhetskultur, personal, stu-
derande samt studiemiljé. Utbildningspolitiska fragor lyftes ocksa gillande
utvecklingsbehov, men férekom inte i de 6vriga delomrddena gillande stod
for larande.

I det har kapitlet presenteras resultaten fran intervjuerna med rektorerna
fran gymnasierna med svenska som undervisningssprak. Samtliga del-
tagande rektorer hade manga ars erfarenhet av att jobba som rektor i gym-
nasiet. Erfarenheten varierade mellan 6 och 19 &r. Nar det giller tillgang-
en till specialldrare var variationen stor mellan gymnasierna och det var
inte skolans storlek som avgjorde hur stor specialldrarresursen var. De fles-
ta gymnasierna (5 stycken) hade tillgang till en specialldrare pa heltid. An-
talet studerande i dessa skolor varierade mellan cirka 100 och drygt 400,
dven om specialldrarresursen var densamma. Tre av gymnasierna hade
tillgang till en specialldrare pa deltid i olika omfattning, fran négra lektio-
ner till ndgra dagar per vecka. I samtliga fall delades speciallararen med
andra skolor antingen inom den grundldggande utbildningen eller pa
andra stadiet.

Rektorernas uppfattningar om huruvida den specialldrarresurs som
fanns att tillga var tillracklig eller inte varierade ocksa. Fem av rektorerna
upplevde att specialldrarresursen var tillracklig och tva av dem podng-
terade att de till och med hade ett "lyxigt lage” géllande specialldrar-
resursen. De flesta av dem var rektorer for medelstora gymnasier, medan
en var rektor for ett litet gymnasium. Tre av de intervjuade rektorerna
upplevde att speciallararresursen var for liten i forhallande till studerandes
behov.
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6.1 God praxis for stod for larande i gymnasiet

Nir det géller skolans verksamhetskultur lyfte rektorerna fram utvecklings-
arbete, lararnas positiva instéllning till att utveckla stod for lairande samt
specialundervisningens positiva inverkan pa skolans verksamhet. Rektorer-
na uttryckte glidje 6ver sina respektive kollegier och ett vilfungerande sam-
arbete. “Jag litar fullstindigt pd min personal” (R4) Amneslérares positiva
instéllning till stod for larande och deras bidrag till detta uppfattades som
ndgot mycket positivt.

“Och jag tycker att hir i vart hus sd har ldrarna, trots att det dr
ganska nytt att de liksom blir sa hdr, aktivt ska ta del av den hdr
specialundervisningen, sd tycker jag att de har varit ritt positivt
instdllda trots att det dr en 6kning av deras arbetsborda pa ett sdtt.”
(R7)

Samtliga rektorer som intervjuades f6rholl sig positivt till specialldrarens bi-
drag i gymnasievardagen och fordelen med specialpedagogisk kompetens i
kollegiet pa podngterades.

“Det dr en bra sak att det har kommit in specialundervisning pa
gymnasiet. Det utvecklar ocksa ldrarnas pedagogiska tinkande,
dmnesldrarna pa gymnasiet, sd jag tycker att det dr bra att det finns
den kompetensen i kollegierna pa gymnasierna.” (R2)

Gymnasierna dgnade sig at kontinuerligt utvecklingsarbete och néagra av
dem deltog eller hade tidigare deltagit i utvecklingsprojekt ledda av Utbild-
ningsstyrelsen. Utvecklingsarbetet géllde till exempel skolans handlednings-
plan, som man uppdaterat i enlighet med de nya foreskrifterna. Handled-
ningsplanen hade utarbetats gemensamt i kollegiet och omfattade alla som
arbetar med de studerande. Ett annat exempel pé utvecklingsarbete géllan-
de verksamhetskulturen handlade om att man byggde upp en helt ny struk-
tur for hur stodet for larande ska forverkligas i gymnasiet, for att mota ut-
maningarna med att fa en effektiv och praktiskt fungerande anvindning av
den begrinsade specialundervisningsresursen och kunna méta behovet av
stod pa ett adekvat sitt. Genom ett nytt, innovativt grepp, ddr en dmnes-
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lektion per period byts ut mot specialundervisning i modersmal med fokus
pé stod i lasning och skrivning, vill man garantera mera stod at studerande
som behover det. Tanken dr att lds- och skrivstodet samtidigt gagnar ldran-
detidet &mne man missat. Modellen har utarbetats i samarbete mellan sko-
lans ledningsgrupp, specialldrare och @mnesldrarna. Ett annat exempel pa
utvecklingsarbete utgjordes av en arbetsgrupp bestdende av rektor, speciall-
arare och studiehandledare. Vid arbetsgruppens regelbundna méten disku-
terades vad man a ena sidan kan gora gemensamt for att fraimja studeran-
des larande och skolarbete och a andra sidan hur man kan fanga upp stu-
derande som riskerar att halka efter i studierna. Vidare hanterade arbets-
gruppen fragor gillande &mnesldrarnas behov av fortbildning och informa-
tion om aktuella fragor. Man diskuterade ocksa enskilda studerande i arbets-
gruppen och hur man kan halla dmnesldrarna uppdaterade om vilka stude-
rande som for tillfallet behover lite extra uppmarksamhet av olika orsaker.
Man hade ocksa utarbetat en modell fér intern informationséverféring gal-
lande stodbehov infor varje ny period.

Rektorerna lyfte ocksa fram personalen som en del av skolans goda praxis
gillande stod for larande. Samarbete mellan olika grupper inom persona-
len lyftes fram som en forutsdttning for en fungerande handledningskedja
med studerandes basta i fokus. Pa gymnasierna forekom olika arbetsgrupper,
som samlades till pedagogiska stodmoten eller kartliggningsméten, ddr man
gemensamt jobbade for studerandes basta. Samarbetet omfattade bland
andra specialldrare, grupphandledare, amnesldrare, studiehandledare, rek-
tor, vardnadshavare, studerandevéardpersonal och andra aktoérer och sak-
kunniga. Specialldraren tillsammans med studiehandledaren sigs ofta som
spindlar i ndtet gillande samarbetet med olika parter.

“Studiehandledarens och speciallirarens roller, de dr ganska jamforbara,
tycker jag. De dr liksom ndgon form av koordinatorer for en verksamhet
som sker i hela enheten, eller hur? ... Men ja, studiehandledaren ska ha
helhetsbilden, pa samma sdtt specialldraren ocksd da. Jag menar, gemene
larare maste ju ocksa pa sdtt eller annat kunna beakta studerande med
specialbehov, ma det nu vara da med punktinsatser eller differentiering
eller annat sadant héir. Men den som da har helhetsbilden av det hdr och
vid behov handleder lirarna eller fortydligar da kraven, eller varfor inte
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ocksa gar vidare med samarbete med rektor, med utbildning och sa hir,

sd det dr sen specialldraren som har liksom spetskunnande.”
(R3)

Studerandevardens roll och samarbetet med personalen inom studeran-
devérden framholls ocksa som central. Rektorerna framholl vikten av
att gemensamt fanga upp studerande som behdover stéd samt sam-
arbetets betydelse i larandesamtal med studerande och vardnadshavare.
Att studerandevarden numera skots via valfardsomradena vackte en del
tankar.

“.. 8d har vi ju studerandevdrden som ska stoda forutsittningarna

for de hdr unga, att de ska ha en bra grund for sina studier och sq.

... Jag tanker pa det hir med studerandevdrden. Jag skulle 6nska pd

ett sdtt, ibland onskar jag att den skulle vara kvar dnnu inom samma
utbildningsanordnare dir bildningen dr. Jag tycker inte att det har blivit
littare att ta in studerande nu i den struktur som vi har. Det skulle jag
vil onska faktiskt. Ja, jag vet inte om det har gynnat den studerandes ork
och vilmadende. Det tycker jag att vi far exempel pd att det inte har gjort.
... Vi mdste vdl dnnu ge vilfdrdsomrddet en chans ndr det giller den hdr
studerandevdrden.” (R5)

Vikten av att specialldraren i gymnasiet ges mojlighet till kompetenshéjan-
de samarbete och utvecklingsarbete tillsammans med andra specialldrare i
det gymnasiendtverk man tillhor podngterades ocksd och det betonades att
detta upplevs som vardefullt av de berorda speciallararna.

Flera rektorer betonade ocksa hur viktigt gymnasienatverket de ingick i
var for den egna professionshanteringen och uppskattade mojligheten att
kunna diskutera aktuella fragor som beror gymnasierna med andra rekto-
rer, d@ man ofta saknade gymnasierektorskolleger i den egna kommunen.
Eftersom stod for larande och specialundervisning har varit aktuella teman
i det reformarbete som préglat gymnasiernas vardag under de senaste dren
har man ocksé i gymnasiendtverken sokt finansiering for att mojliggora
gemensamt utvecklingsarbete i de berérda gymnasierna. Detta har upplevts
positivt av savil rektorer som berdrda larare.
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“Vi triffas en gang frivilligt varje vecka. Det har vi gjort sedan covid.
Och det finns ingen som vill sluta med det hdr eftersom det dr sa mycket
pa gang. Vi vill ha det och dérfor rullar det pa. ... Sa det finns oerhort
mycket att diskutera. Jag skulle inte klara mig utan nétverket om man
tinker pa allt man ska halla koll pa. Det dr superviktigt. I viss mdn sd
sdkerstdller det nagon sadan hdr ldgsta niva for alla som dr med i ett
ndtverk, alltsd.” (R5)

Forverkligandet av stod for larande i gymnasierna skedde pa olika sétt och
rektorerna gav ménga praktiska exempel. Stodet gavs dels pa gruppniva, dels
pa individniva. Inom stod for lirande pa gruppniva namndes olika lokala
l6sningar, bade i inledningsfasen av studierna och under studiernas gang.
Det framkom att det var vanligt att man testar/screenar alla elevers kunska-
per nér de inleder sina gymnasiestudier. Testen gors av specialldraren och
kan gilla savil matematiska kunskaper som lds- och skrivfardigheter. I ett
gymnasium dar man tidigare testat alla nya studerande, men dar genom-
gangen av testen upptagit allt for mycket av specialldrarens begransade re-
surser hade man frangatt screenandet. Istéllet bad man sina nya studeran-
de 6verfora intyg fran grundlaggande utbildningen och utgaende fran dessa
tar sedan specialldraren kontakt med enskilda berdrda studerande for att
kartligga behoven av stod for lirande. En stodform som ndmndes var ocksa
att man ordnar ett extra obligatoriskt repetitionsavsnitt i matematik for alla
nya studerande.

Nir det giller stod for larande under studiernas gang berdttade rektorer
att man efter varje avslutad period gor en genomgang av hur studerande har
klarat sig. Baserat pa denna for man en pedagogisk diskussion i kollegiet dar
dmneslararna uppmirksammas pé vilka studerande de bor folja med och
stoda lite extra under den kommande perioden. Specialldraren tréffar de be-
rorda damnesldrarna och informerar dem om vilka pedagogiska stodinsat-
ser som gagnar respektive studerande. Detta underlittar damnesldrarnas pla-
nering infor en ny period, samtidigt som det medvetandegdr dem om att de
forvantas stoda vissa studerande lite mer én man kanske gor i allmédnhet.
Specialldraren dokumenterar ocksé stodbehov som borde beaktas i Wilma
och dmnesldrarna uppmuntras att sammanfatta hur de arbetat och hur det-
ta utfallit.
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Ytterligare exempel pé stodatgirder var att man hade utarbetat en process-
beskrivning for uppfoljning av studerande i drskurs 1. Denna innehaller in-
formation om faktorer som kan indikera att studerande inte kommer att
klara av sina studier. Det kan till exempel gélla studieresultat och underkan-
da kurser eller reaktioner pa kontaktforsok fran skolans personal. Genom
processbeskrivningen hade man mojlighet att stoda och handleda studeran-
deitid innan problemen vixer sig alltfor stora, samtidigt som den ocksa ger
mojlighet att i god tid fanga upp studerande som kanske behover hitta ett
annat utbildningsalternativ an gymnasiet. Den hdr verksamheten har ocksa
fungerat preventivt eftersom studerande da marker att lararkaren engagerar
sig och foljer med hur det gar f6r dem, vilket tenderar att fd dem att skdrpa
sig och skota sitt skolarbete bittre.

Andra stodformer som anviands pa gruppniva i gymnasierna under stu-
diernas gang var specialldrarens samundervisning med dmnesldrare, extra
provtid till alla, ldxldsningsklubbar, stodundervisning, kurser i studieteknik,
mattestugor, skrivstugor, “studentpreppar” samt tillgang till skolgangs-
handledare. Samundervisning férekom i flertalet av gymnasierna, men inte
i alla. Som orsaker till att man inte hade samundervisning som stodform
ndmndes schematekniska utmaningar kopplade till begrdnsad specialldrar-
resurs och en underdimensionerad specialldrarresurs i forhallande till an-
talet studerande. Rektorerna i ndgra av gymnasierna namnde ocksa att man
erbjod specialundervisning i mindre grupper for att stoda studerande un-
der studiernas géng.

Nir det giéller stoddtgdrder pa individniva erbjod alla gymnasier special-
undervisning och handledning i studieteknik av specialldraren for enskilda
studerande. Amneslirarna stodde ocksa enskilda studerande genom hand-
ledning och stodundervisning i det egna amnet. Vidare ordnades individu-
ella 16sningar som till exempel provtillfillen med egna utrymmen och for-
langd tid, muntlig komplettering eller andra former av mangsidig bedom-
ning. Flera av rektorerna ndimnde ocksa att stodatgirderna pa individniva
dokumenterades.

Studerande namndes inte i ndgon storre omfattning gillande gymnasier-
nas goda praxis. Rektorerna konstaterade ganska samfillt att det var séillan
studerande kom for att diskutera stod for lirande med dem, vilket man
tolkade som att stodet forhoppningsvis fungerade som det skulle. Arliga
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lasarsutvarderingar dir man ombad studerande utvirdera den handledning
som getts forekom ocksa. I dessa framkom att studerande ger gott betyg at
béade studiehandledaren, amneslararna och specialldraren. Studerande upp-
lever ocksa att bade specialldararen och studiehandledaren beaktar deras be-
hov.

Studiemiljon lyftes inte fram explicit av rektorerna, men ett par av dem
konstaterade att de har behov av storre och mer dandamalsenliga utrymmen.
Ett gymnasium hade planer pa tillbyggnad, men vantade pa formellt bygglov
for detta. Det som nagra rektorer lyfte fram var specialldrarens behov av dn-
damalsenliga undervisningsutrymmen och nagra uttryckte gladje dver att
man kunde erbjuda fina utrymmen for att kunna forverkliga specialunder-
visningen i sin skola.

6.2 Stodresurser

Alla rektorer lyfte fram personalen och personalens kunnande som centra-
la stodresurser i gymnasiet. De betonade att de har tillit till personalen och
dess kunnande. Alla hade tillgang till mangprofessionella team, ddr med-
lemmarnas gemensamma arbetsinsats lyftes fram som nodvéindig, viktig
och positiv. Amneslirarnas goda vilja och arbetsinsats for att alla studeran-
de ska klara studentexamen lyftes ocksa sérskilt fram. Arbetsférdelningen
inom ldrarkaren var ocksa ett tema som diskuterades under intervjuerna.
Rektorerna beskrev ofta speciallidraren som en central person nér det gal-
ler stod for larande i gymnasiet. I vissa gymnasier hade man gemensamt ut-
arbetat detaljerade arbetsbeskrivningar for specialldrarens arbete, medan
man i andra dnnu inte hade en lika tydlig bild av vilka arbetsuppgifter spe-
ciallararen ska skota. Rektorerna beskrev specialldrarens arbete som brokigt
och omfattande. Man ndmnde bland annat att specialldraren arbetar, sam-
arbetar, planerar och diskuterar med dmnesldrarna for att tillsammans hit-
ta goda modeller och arbetssitt som framjar saval enskilda studerandes som
hela gruppens studier. Vidare har speciallararen en informerande uppgift i
kollegiet géllande enskilda studerandes behov. Specialldraren handleder ock-
sa studerande och erbjuder specialundervisning at enskilda studerande i be-
hov av hjilp, samundervisar med dmnesldrarna, deltar i olika arbetsgrupper
samt deltar i moten och larandesamtal. Rektorerna lyfte ocksa fram special-
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ldrarens centrala roll vid fordldrakontakter och studerandevirdsmoten samt
i ansokan om specialarrangemang for enskilda studerande till student-
examensniamnden.

Studiehandledarna lyftes ocksa fram som ytterst centrala personer i gym-
nasiets stodprocess. Deras samarbete med speciallirarna ndmndes av alla
rektorer och speciallararen och studiehandledaren sags som ett viktigt team
i kollegiet. Eftersom studiehandledarna i sina samtal med studerande ofta
far information om individuella stodbehov ansags dven studiehandledaren
ha en central funktion precis som specialldraren.

Rektorerna lyfte ocksd @mnesldrarnas viktiga handledande roll och beto-
nade att ocksa dmnesldrarna forvintas studiehandleda och differentiera
undervisningen i sitt eget &mne. Man podngterade ocksa samarbetet mel-
lan special- och amneslérare, dir amneslararen bidrar med &mneskunnan-
de och specialldraren bidrar med kunnande kring hur man kan stoda en-
skilda studerande och hela grupper. Att man nu, efter ett visst initialt mot-
stand mot handledning och stod for larande fran @mneslararhall, tillsam-
mans jobbar for att bygga upp en verksamhetskultur dar man ser styrkan i
det gemensamma arbetet for studerandes basta, sags som mycket positivt.

“Det dr ju dmnesldrarna som dr dmnesexperter dnda som i forsta hand
ska ge det ddr stodet. Och ndr det inte, det inte hjdlper sa dr specialldraren
foljande. Men jag kan nog tinka mig att dmneslirare har tyckt om

att jobba pa det hir sdttet som specialldraren har jobbat pa [samunder-
visning]. Att de lir ju sig ocksd att undervisa pad ett annat sitt och

liksom méta de hdr olika studenternas behov pa olika sétt. Alltsa att
differentiera, som man sdger.” (R8)

Rektorerna beskrev den egna rollen i stod for larande pa lite olika sétt. Man
podngterade till exempel att samarbetet i en arbetsgrupp, med uppdrag att
pé olika sitt stoda amnesldrarna i deras arbete, ocksa hjélper rektorn sjalv
att ha en 6verblick over laget. De flesta rektorerna beskrev sin egen roll i
stod for larande som organisatorisk och koordinerande. Rektorerna fung-
erade som bollplank f6r personalen i fragor som ror stod for larande. Man
betonade ocksa att denna bollplanksfunktion 6ppnar mojligheter att stoda
personalen i pedagogiska fragor. Rektorns ansvar for linjedragningar i
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gymnasiet lyftes ocksa fram, till exempel i diskussioner om arbetsfordel-
ningen mellan olika lararkategorier, respektive larares ansvar i stodproces-
sen och skolans verksamhetskultur.

“Och sen ocksd da liksom pa sitt eller annat visa med verksamhet dverlag
att jag tycker att det [stod for lirande] dr en viktig del och det hor till
gemene ldrares arbetsuppgifter att delta i det hdir arbetet.” (R3)

Rektorer podngterade ocksa sin uppgift att utveckla arbetet i gymnasiet ge-
nom att dska om resurser, soka extern finansiering, ordna fortbildningstill-
fallen, tematisera lararméten och att pa olika sdtt avsatta tid for lararkaren
att utveckla verksamheten i skolan. Till rektorns uppgifter hérde ocksa kon-
takter med hemmen.

Nir det galler ldrmiljon framholls fordelen med att ha sma undervisnings-
grupper och hog larartathet. Detta mojliggor for den enskilda amnesléra-
ren att erbjuda mycket stod direkt i undervisningssituationen och minskar
ddrmed behovet av extra stoddundervisning och specialundervisning. Un-
der sadana arbetsvillkor kan amneslarare, specialldrare och studiehandledare
erbjuda tillrackliga mojligheter for alla studerande att fa stod och handled-
ning i den omfattning de 6nskar. Detta innebdr att personalen har tillrack-
ligt med tid for studerande. Pa motsvarande sitt sags ocksa en klar kopp-
ling mellan mojligheten att erbjuda handledning till studerande som den
lagtroskelverksamhet den ar tankt att vara och gymnasiets storlek. Det egna
gymnasiets relativa litenhet sags som en styrka i sammanhanget. En annan
aspekt som sags som en styrka i mindre enheter var mojligheten till spon-
tana dagliga samtal med kolleger.

6.3 Begransningar gdllande stod for larande

Begransningar géllande gymnasiets verksamhetskultur namndes av ett fatal
rektorer, som upplevde att man inte riktigt har hittat bra modeller f6r och
kunnat enas om vilken specialldrarens roll ska vara i gymnasiet och vilka
specialldrarens arbetsuppgifter ska vara i forhallande till 6vriga yrkeskate-
gorier. Arbetet pagick och hir lyftes betydelsen av samarbete med andra
gymnasier i det egna gymnasiendtverket fram som ett stod. Natverkets
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betydelse for &mneslararna poangterade ocksa, dé de ofta kan bli ganska en-
samma i synnerhet om man undervisar i &mnen dir man inte har nagon
amneskollega i den egna skolan. Att &mnesldrarnas bristande kunskap om
hur stod for lirande organiseras inom den grundlaggande utbildningen kan
forsvara forstaelsen av tanken bakom stod for lairande i gymnasiet, fram-
kom ocksa. Slutligen betonade rektorer att férandringsarbete tar tid och att
stod for larande och specialundervisning dénnu ar ganska nya fenomen inom
gymnasieutbildningen. De flesta verksamma speciallarare har utbildats
innan gymnasierna alades att erbjuda specialundervisning.

“.. Men det dir spinnande det hdr overgingsskedet. For att eftersom det ar
sd att det inte fanns specialundervisning [i gymnasiet], liksom egentligen
alls, sa inte finns det ju ndgon, ja skulptering for gymnasierna. Utan du
kommer liksom som en specialldrare i grundskolan och du kan det som
du har blivit utbildad till och det [gymnasiet] har liksom inte funnits i
utbildningen. Det fanns ju inte da liksom for fyra dr sedan, utan nu
handlar det liksom om den personens egen filosofi, speciallirarens egen
filosofi” (R2)

Nir det giller personalens roll i begransningar gallande stod for larande
namnde nagra rektorer att imnesldrare kanske inte helt hade forstatt special-
lararens roll i gymnasiet, sin egen roll i handledningsprocessen och hur de
ska/kan samarbeta med specialliraren. Man konstaterade att alla amnes-
larare inte har den kunskap de behover for att forverkliga stodet, utan att
man behover fa hjdlp med det. Speciallararen upplevdes darfér som en vik-
tig resurs for att stoda dmnesldrarna och ge tips och rad for hur man kan
stoda studerande inom allménundervisningen. Rektorer hade ocksa upp-
levt att det uppstatt en del ifrdgasdttanden fran &mnesldrarna gillande bade
uppdrag och arbetsférdelning mellan special- och dmneslérare. Diskussio-
nen hade bland annat kommit att handla om gymnasiets uppdrag, om vad
som kravs for att studera i gymnasiet och om lararnas fokus pa dmnet
framom ett fostrande uppdrag.

"Det dr ett omfattande uppdrag och de jobbar liksom dnda pa en niva som
de ska vara teoretiskt sett, liksom forbereda for kommande akademiska stu-
dier. De brinner for ett &mne ... men den har uppfostrande aspekten
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kommer ju dnda liksom lite p& andra plats i jamforelse med, vad ska vi kalla
det, engagemanget for &mnet ifraga. Och da, i kombination med att du har
studerande som har uppenbara svarigheter pa en niva som de tycker dnda
liksom ska vara ganska naturlig pd gymnasiet, eller hur? “Vad ska vi halla
pa och dalta med dem sa hédr mycket for, att de inte dyker upp hér sa vad
har de i gymnasiet att gora?” Och den sortens. ... Och samtidigt kan man
nog sdga att den synen ar forlegad.” (R3)

Ett tema som ocksa lyftes i diskussionen kring begransande faktorer gall-
de praktiska utmaningar som foljde med en begrinsad speciallirarresurs. Att
inte ha en specialldrare pa heltid bjuder pa schematekniska utmaningar och
begransar ocksa mojligheterna att utveckla stodverksamheten som helhet i
gymnasiet.

Nir det géller studerande lyfte samtliga rektorer i nagon man upp en oro
gillande studiefirdigheter i 6vergangen mellan den grundldggande utbild-
ningen och gymnasiet. De konstaterade att stddbehoven 6kar bade under
studietiden i gymnasiet och i samband med studentskrivningarna, dér om-
fattande specialarrangemang medfor praktiska utmaningar for gymnas-
ierna. Flera rektorer berdrde hur vitsorden frdn den grundldggande ut-
bildningen inte aterspeglar studerandes kunnande pé ett realistiskt sétt.
”"De hdr ungdomarna har ju en helt fel bild av sin, ja var de star, sin kun-
skapsniva helt enkelt” (R1). Detta kopplades ihop med bedémningsupp-
draget inom den grundldggande utbildningen, ddr man utover kunnande
dven forvintas viga in elevens arbete och kompetenser i vitsorden. Rek-
torerna ansag att studerande inte har en realistisk uppfattning om sitt verk-
liga kunnande nir de kommer till gymnasiet och att ménga darfor far en
otrevlig 6verraskning nar man moter gymnasiets kunskapskrav och krav pa
eget ansvar.

Vidare upplevde rektorerna att studerande ofta har svaga studiefardig-
heter, vilket framkommer dels som svaga &mneskunskaper och kunskaps-
luckor, dels som svarigheter att ta till sig langre texter och som utmaningar
med lasforstaelse. Négra rektorer papekade ocksa att studerande har bris-
tande studierutiner och svarigheter med uthéllighet och koncentration,
ndgot som gor gymnasiestudierna utmanande. Man oroade sig for deras
méende och allménna livskompetens och sag en koppling mellan dessa och
det 6kande stodbehovet. Att hitta sig sjélva, bygga resiliens och hitta moti-
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vationen for studierna, ansags vara en stor utmaning for dagens gymnasie-
studerande. Man upplevde att ungdomarna har svart att veta vad de vill nédr
de omges av sa odndligt manga valméjligheter. Samtidigt har den utvidga-
de laroplikten fort med sig att studerande inte langre behover ta ett eget an-
svar for att halla reda pa vad man behover, skaffa laromedel och liknande.
Nu serveras licenser, datorer och lairomedel via skolan och studerande tra-
nas inte i att ta personligt ansvar for sina studier. Ett tema som ocksa kom
upp kopplat till elektroniska liromedel var att en del studerande foredrar
pappersbocker framom elektroniska.

“Det som har éverraskat, det som dr intressant, dr att fler och fler
studerande fragar efter pappersbocker. Att det kanske ocksd har belastat.
Forstas dr det ett bra verktyg, men just datorer i undervisningen,
digitalt material, kanske inte till alla delar var sd lyckat.” (R6)

Man podngterade ocksa att stodet som ges till studerande inte enbart hand-
lar om ldrandet i sig, utan om studerandes valmaende. Maendet ar en for-
utsédttning for larandet och mar studerande bra minskar stodbehoven. Man
har darfor valt att jobba aktivt med studerandes vilmaende i vissa gymna-
sier och engagerat alla i arbetet.

De flesta av rektorerna lyfte ocksa fram en utmaning gillande studeran-
des vilja (eller ovilja) att ta emot stod. Man upplevde att skolan erbjuder
stod, men att studerande inte nédvindigtvis inser att det skulle gagna dem
att ta emot detta. Rektorerna lyfte ockséa fram en del praktiska utmaningar,
som att kunna erbjuda stod utan att dagarna blir alltfor langa for saval stu-
derande som lérare.

“Jag tinker sa hdr, att vi har verktygen och vi har liksom funktionerna
och vi har verkstider och allt det hér. Men det som jag tycker att jag
skulle vilja fa mera in dr att de studerande faktiskt ska ta emot det hér
och utnyttja de stodresurser som vi har. Att ddr tycker jag ibland att
det lite, det haltar, men jag vet inte hur vi ska fa in det... Jag saknar
det hdr att studerande skulle ta mera initiativ till att utnyttja de
stodformer vi har. De prioriterar mera den dir fritiden pd ndgot sitt
(skratt).” (R8)
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Négra rektorer diskuterade ocksa dilemmat som de upplevt da studerande
med (for) hoga betyg fran grundlaggande utbildningen i férhallande till den
verkliga kunskapsnivan moter realiteten i gymnasiet och dir vardnads-
havarna har en orealistisk forvantning om att deras barn har rétt till stod for
lirande pa samma sitt som inom den grundldggande utbildningen. Man
hade darfor ordnat informationstillfallen for vardnadshavare om stod for
larande i gymnasiet for att vardnadshavare ska fa en realistisk bild av vad
stod for larande innebér pa gymnasiet.

6.4 Utvecklingsbehov och l6sningar gédllande
stod for larande i gymnasiet

Rektorerna diskuterade ocksa utvecklingsfragor pa olika nivaer. En del fra-
gor var av en mer nationell utbildningspolitisk karaktir, medan andra gall-
de mer allmidnna sambhilleliga aspekter gillande gymnasieutbildning 6ver-
lag kopplade till den revidering av stod for larande som nu genomfors i gym-
nasierna. En utbildningspolitisk aspekt som lyftes fram i intervjuerna hand-
lade om &vergéngen fran grundldggande utbildning till gymnasiet. Man
uppfattade att klyftan vixer mellan de bada utbildningsstadierna och und-
rar om laroplanerna glider allt langre ifran varandra. Detta omtalades i sam-
band med fragan om vixande stédbehov och sjunkande kunskapsnivaer hos
gymnasiestuderande. Rektorer patalade skillnader gillande bedémningen,
dér fokus inom den grundldggande utbildningen delvis flyttats fran kun-
skap till kompetenser, och beddmningen i gymnasiet dédr fokus ligger pa
kunskap i och med studentexamensproven. Rektorerna lyfte fram att vits-
orden fran den grundliggande utbildningen ofta innehaller mycket "luft”
och inte avspeglar de studerandes verkliga kunskapsniva och att detta utgor
en viaxande utmaning for lararna pa gymnasienivan. "Det finns litt en ten-
dens att lite blasa upp vitsordenfor att ge de hir ungdomarna biittre forutsdtt-
ningar” (R3). Man papekade ocksa skillnader i bedémningen mellan olika
skolor inom den grundlaggande utbildningen.

“Vir verksambhet styrs mycket av studentexamen. Det dr klart att vart

styrdokument dr ldroplanen, men nog vet vi ocksa att i praktiken sd dr
minst lika starkt sd dr studentexamensndamnden. Det hadller liksom nivin
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och det haller fokus pa ritt saker. Det gor att vi behover prata ganska
mycket om kunskap och inte liksom kan skifta helt till fardigheter.

Det dr klart att bada behovs, men det haller liksom fokuset pd kunskap
och det tycker jag dr en utmaning inom grundliggande, att fokus har
skiftat vildigt mycket till kompetenser och det dr utmanande.
Kompetenser dr ett bra begrepp men de dr flummiga sa att om du

ska borja bedoma ndgons kompetenser si da dr det dodsdomt.

Det gar liksom inte egentligen, inte objektivt. ... Ridddningen for vir del
dr det att vi har starkt fokus pa kunskapskrav ddr pa slutet i och med
studentexamensndmnden.” (R2)

Rektorerna formulerade ocksa tankar kring utmaningar kopplade till den
kommande revideringen av stod for larande i gymnasiet. Nagon av rekto-
rerna konstaterade att man inte tror att revideringen kommer att medfora
sa stora forandringsbehov i praktiken. Det som &r nytt dr specialunder-
visning som en subjektiv ratt och kravet pa férvaltningsbeslut kring stod for
lirande med tillhorande besvarsritt. Gillande detta befarar rektorerna
okande byrakrati och administration och mera jobb foér dem. Samtidigt pa-
pekade en rektor att det &nnu dr mycket som ér oklart kring beslut och ratt
till omprovning. Vem dr det till exempel som ska gora besluten? Hur ska de
se ut och pa vilken niva ska de fattas? Ett omrade man ocksa funderade kring
var behovet av dokumentation av det stod man erbjudit och gett studeran-
de. Nagot formellt krav pa dokumentation finns inte, men rektorerna kon-
staterade att det ar svart att visa eller bevisa att man erbjudit och gett stod
om detta inte dokumenterats pa nagot satt. Samtidigt som man hoppas att
byrakratin kring stodet inte kommer att 6ka har man dnda en forhoppning
om att gymnasierna kommer att fa en viss frihet i det praktiska utforman-
det av dokumentationen.

“Klart att det kommer att behova finnas ndgon slags dokumentation.

Vi behover fi alla med pa det hdr. Alltsa om du har gett stod av ndgot slag
sd ska det dokumenteras i det hdr verktyget [Wilma]. Och speciellt med
tanke pa ndsta dr, den hdr reformen ddr det ska goras beslut och det gar
till Avi [Regionforvaltningsverket] och da fragar Avi: ”Vad har ni gjort?”
ifall de klagar. Sa da kan vi pavisa att ja, det hdr har vi gjort.” (R8)
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Nagra rektorer reflekterade kring vad revideringen av stod for larandet
kan komma att medfora av forvantningar om att specialundervisningen pa
gymnasiet ska vara likadan som inom den grundldggande utbildningen. De
befarade att det eventuellt kan uppsta schismer kring detta om férvantning-
arna hos vardnadshavarna blir orealistiska. Formuleringen i lagforslaget om
att stodundervisning ska ges for att en studerande ska kunna avlagga stu-
dentexamen gav ockséa upphov till funderingar kring vad detta kommer att
innebdra i praktiken. Vad kommer det att innebara for studerande som inte
ligger i riskzonen for att inte klara larokursen, men som behéver stéd och
handledning av andra orsaker?

"Alltsa om jag ldser innantill, alltsd i nya lagstiftningen star hdr att

stod for larande dr sadan stodundervisning och handledning som den
studerande behover for att genomfora gymnasiets lirokurs. Alltsa for att
bli godkdnd i gymnasiets ldrokurs”. (R5)

Rektorer undrade ocksa vad som kommer att hdnda om det 4r manga stu-
derande som har behov for stodundervisning och skolans begrinsade re-
surser inte racker till. Isafall star man infor en helt ny situation ddr man
eventuellt médste neka nagon stod. Da gér drendet till omprovning till Region-
forvaltningsverket och vad hinder sedan? I samband med en subjektiva ritt-
en till stod i gymnasiet diskuterades ocksa hur mycket stod for larande stu-
derande kommer att kunna kréava utgaende frin sin egen subjektiva upp-
fattning om stodbehovet och vad som hander om skolans resurser inte
racker till for att erbjuda stod ét alla som upplever sig behova det. En prak-
tisk fraga som diskuterades i samband med den subjektiva rdtten var ocksa
hur mycket eget ansvar man kan forvénta sig att studerande tar for att ta del
av det stod som erbjuds pa gruppniva innan man kan fa individuellt stod.
Ett annat tema med koppling till utbildningspolitik gdllde utvecklings-
behov kopplade till studentskrivningarna. Under studiernas gang ska stu-
derande bedomas mangsidigt och kan till exempel fa komplettera muntligt
vid prov. Nagra sadana majligheter har man inte i studentskrivningarna och
de undrade om detta i varsta fall kan upplevas som att man "lurar” stude-
rande. I nulaget kan en studerande f extra tid forutsatt att hen har kon-
staterade lds- och skrivsvarigheter. Det podngterades att detta inte ar till-
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rackligt utan att man borde ta storre hdnsyn till de svarigheter som fram-
kommer i intygen som kravs for att beviljas extra examenstid i sjdlva be-
domningen av studentexamensproven. Rektorer befarade ocksa att antalet
studerande som inte klarar studentexamen, utan som enbart far ett gymnasie-
betyg kommer att oka.

Flera rektorer konstaterade ocksa att speciallararuppdraget i gymnasiet
ar relativt nytt och i viss man dnnu soker sina former. Man podngterade be-
hovet av nationella resurser for speciallararfortbildning, for att garantera
jambordighet nationellt. Nar det géller utbildningspolitik framférdes ocksa
en forhoppning om kloka lokalpolitiker som forstar behovet av att fa behal-
la de resurser man nu har pa gymnasieniva i ekonomiskt kérva tider i kom-
munerna. Rektorer hade upplevt att man vid upprepade tillfillen fatt moti-
vera behovet av specialundervisningsresurs.

En annan utbildningspolitisk fraga som lyftes fram &r behovet av att det
svenska perspektivet beaktas. Oftast kommer myndighetsmaterial som till
exempel remissutlatanden pé bagge spraken, men ibland tummas det lite pa
de sprakliga réttigheterna. Stddmaterial finns inte alltid att tillga pa svens-
ka, dven om utbudet av stodmaterial pa finska dr gediget. Den sprakliga
ojamlikheten gidller ocksa tillgangen till liromedel, dér det inte finns hel-
tackande laromedel for samtliga larodmnen i laroplanen pa svenska.

Rektorerna diskuterade ocksa gymnasieutbildningen pa ett mer allméant
plan och undrade vilken roll gymnasiet ska ha i utbildningskedjan i fram-
tiden. Gymnasiet erbjuder ett teoretiskt utbildningsalternativ pa andra sta-
diet men inom kort kommer man ocksa att kunna avlagga studentprov i
konst- och fardighetsamnen. Vad kommer dé att krévas for att bli student?
Kommer man till exempel att kunna bli student &ven om man ar underkand
i modersmalsprovet? Utmaningen med att hitta balansen mellan méngden
stod man ger under studiernas gang och de krav som stélls i student-
examensproven var ocksd ett aktuellt tema som lyftes upp. Hur ska man sto-
da tillrackligt utan att invagga studerande i falska forhoppningar géllande
de avslutande examina?

Rektorerna i studien lyfte ocksa andra utvecklingsbehov. I vissa fall upp-
levde man att det fanns klara utvecklingsbehov men kidnde dnda att det var
svart att veta hur man ska utveckla arbetet kring stod for larande. Man upp-
levde att @mnesldrarna saknar redskap for att utveckla stodet och framholl
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béde schematekniska utmaningar och behov av utbildning och fortbildning
for att lararna ska fa de verktyg de behover i arbetet.

“Ja, jag tanker just det hir hur specialldraren kan stoda dmneslirarna. ...
Inte har vi den kunskapen, liksom det hdr specialpedagogiska tinket som
dmnesldrare. Att det dr ndagonting som vi behéver fa hjdilp med och dir dr
ju specialldraren viktig forstds. Vad kan man tinka pa sa dir allmdnt i
klass, i gruppen sd att hela gruppen far hjdlp?” (R1)

Vidare podngterades att man har behov for flera lixklubbar och studiecirklar
iolika &mnen. Behovet av mera samundervisning lyftes ocksa fram, med en
klar vision om att detta skulle stoda alla studerande oberoende av om de har
lirandeutmaningar eller inte. Samtidigt skulle det ocksé stoda dmnesldrar-
na i deras professionella utveckling. Flera rektorer konstaterade att brist pa
tid ar ett reellt problem nar man vill utveckla stod for larande i gymnasiet.
Man poéngterade att &mnesldrarna har svart att hitta tid for att hinna ge
stod at studerande. Trots att man kanske har de ekonomiska resurserna som
behovs sa saknas tid for stodet i realiteten.

Ett behov av att utveckla samarbetet mellan speciallarare och @mneslara-
re lyftes ocksa fram och det framkom att det ligger en utmaning i att fa
dmnesldrarna med i givandet av stod och i tankeséttet kring stod for laran-
de samt att fa dem att f6lja upp och dokumentera och samarbeta med special-
lararen. Amneslararnas behov av fortbildning kom ocksé fram i diskussio-
nerna om utvecklingsbehov.
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7 Tulosten tarkastelua ja
yhteenvetoa

Tassd luvussa kootaan yhteen keskeisia tuloksia sekd verrataan niitd aiem-
piin tutkimuksiin.

Laajempi toimintaympdristé. Oppimisen tuen toteuttamiseen ja sen ke-
hittdmiseen vaikuttaa yksittdistd lukiota laajempi toimintaympéristo. Yhteis-
kunnallisella tasolla rehtorit korostivat tarvetta selkeyttdd ja taismentad lukio-
opetukseen liittyvid lakeja ja sdadoksid, jotta odotukset ja kdytdnnon reuna-
ehdot ovat yksiselitteisid. Aiemmassa tutkimuksessa (Hellgren ym., 2024)
on mainittu lisdtuen ja -ohjauksen tarve Opetushallitukselta ja koulutuksen
jarjestdjalta. Naiden lisdksi tdssd raportissa nousee esille tarve tukimateri-
aaleille ja riittdvan laadukkaille ruotsinkielisille sdddosteksteille. Rehtorit
mainitsevat, ettd erityisesti ruotsinkieliset tukimateriaalit puuttuvat ja suomen-
kielisten tekstien jalkeen sijoitettujen sdddosten kdannokset ovat huonoja,
jatdmd heikentdd yhdenvertaista oppimisen tuen toteuttamista. Lakien, saa-
dosten ja tukimateriaalien liséksi kielikysymys nousi esille ruotsinkielisen
lukio-opetukseen soveltuvan oppimateriaalin tarpeena. Kielellistd yhden-
vertaisuutta edistetddn koulutuspoliittisella tasolla, jolla ohjeistetaan lu-
kioita kehittamédan kdytdnteitd ja turvataan resursseja kehittdd opetusta ja
oppimisen tukea.

Opetuksen kehittdminen edellyttda rehtoreilta ja opetushenkildstoltd pa-
nostusta. Taman takia rehtoreiden mielestd on térkead, ettd oppimisen tu-
keen tehtavit muutokset eivat lisdisi turhaa byrokratiaa. Byrokratian lisaa-
misen vélttdminen on nostettu esille myos aiemmissa tutkimuksissa, jotta
opetushenkil6sto voi kdyttad tydaikaansa enemmaén oppimisen tukemiseen
kuin sen raportointiin (Hellgren ym., 2024; OAJ, 2024). Muutostoive on lin-
jassa perusopetuslain uudistuksen kanssa, jonka tavoitteena on muun muassa
karsia opetushenkilostoltd tuen arviointiin, paatoksentekoon ja suunnitte-
luun liittyvien asiakirjojen méaraé (Lainsdéddannon arviointineuvosto, 2024).
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Lukio-opetuksen kehittdminen on osittain sidoksissa my6s perusopetuk-
sen toteuttamiseen. Perusopetuksesta lukioon siirtymisen nivelvaihetta on
lukion rehtoreiden mukaan tarpeen sujuvoittaa mahdollistamalla nykyista
paremmin tiedonsiirto oppilaitosten valilld. Nykyisessa tilanteessa suuri osa
erityisopettajien ajasta kuluu erilaisten seulontojen tekemiseen (Greus ym.,
2019; OAJ, 2024; Sinkkonen ym., 2016), koska kaikki opiskelijaa koskeva
tieto ei siirry sujuvasti lukioon. Lisdksi hyvinvointialueiden muodostami-
nen on vaikeuttanut oppilaitosyhteistyon tekemistd, koska tietosuojasdan-
nokset rajoittavat tiedonkulkua sahkoisissé jarjestelmissa. Tiedonsiirron ke-
hittiminen oppilaitosten vélilld edellyttdd seké lainsddddnnon ettd tieto-
jarjestelmien kehittdmisté niin, ettd muutoksissa huomioidaan tietoturvaan,
saavutettavuuteen ja helppokayttdisyyteen liittyvit seikat. Tiedonsiirron ke-
hittdminen vahvistaa osaltaan my6s oppimisen tuen saavutettavuutta ja
oikea-aikaisuutta, jotka ovat lakimuutoksen keskeisid ohjaavia periaattei-
ta. Tiedonsiirrossa tulee my6s huomioida huoltajien tiedottaminen siitd,
miten oppimisen tukea toteutetaan lukiossa, sekd sen eroista verrattuna
perusopetuksessa tarjottavaan tukeen.

Lukion toimintakulttuuri. Lukion toimintakulttuurin ja pedagogisten rat-
kaisujen kehittdminen pohjautuvat vahvasti myonteisen ilmapiirin luomi-
seen muutosta kohtaan sekd monipuoliseen muutokseen valmistautumi-
seen (Aldridge & McLure, 2023). Téssd tutkimuksessa nousi esille, kuin-
ka rehtorin ja opetushenkildston suhtautuminen oppimisen tukeen ja sen
jarjestamiseen vaihteli niin, ettd osassa lukioita myonteinen suhtautumi-
nen oppimisen tukeen nayttdytyi vahvuutena ja osassa kehittamisen tar-
peena. Lukiot ovatkin eri vaiheissa oppimisen tuen toteuttamisessa (Hell-
gren ym., 2024). Samalla kun kehitystyon eriaikaisuus on ymmarrettavaa,
se herdttdd kysymyksid oppimisen tuen yhdenvertaisesta toteutumisesta
lukioiden valilla. Tukitoimia tulisi yhdenvertaisuuden vahvistamiseksi
kohdentaa erityisesti niille lukioille, joilla oppimisen tuen kéytdnteet ovat
vasta muodostumassa. Tama tutkimusraportti pyrkii osaltaan tukemaan
lukioita oppimisen tuen kehittdmistydssé tarjoamalla kdytdinnon esimerk-
kejé tuen hyvistd kdytanteistd sekd niitd mahdollistavista ja rajoittavista te-
kijoista.

Oppimisen tukeen suhtautuminen on seka yksittdisen opettajan henkilo-
kohtainen ettd lukiossa yhteisesti rakennettu ja jaettu ndkemys. Nake-
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mykset voivat olla my0s ristiriidassa keskenddn. Esimerkiksi lukiolain
(714/2018) myo6té on ollut voimassa lukiolaisten oikeus oppimisen tukeen
vuodesta 2019 alkaen. Tastd huolimatta osa lukion henkildstostd voi
kyseenalaistaa oppimisen tukea tai erityisopetusta tarvitsevat opiskelijat
lukiossa ja kokea tuen toteuttamisen lisitaakkana. Témd rehtoreiden na-
kemys on linjassa aiempien tutkimusten (Hellgren ym., 2024; Sinkkonen
ym., 2016) kanssa. Opettajien vaikeuksia korostava suhtautuminen opis-
kelijoihin estdd koulun kehittdmistyotda (Galloway ym., 2019), minka ta-
kia opettajien asenteisiin vaikuttamisen tulisi olla kehitystyon keskiossa.
Rehtoreilla on keskeinen rooli lukion ilmapiirin luomisessa (Cobb, 2015).
Sen lisdksi opettajien asenteisiin voivat vaikuttaa myonteiset esimerkit op-
pimisen tuen toteuttamisesta, kokeilujen myota kehittyvat myonteiset ko-
kemukset sekd yhteistyon kautta muodostuvat toimivat kiytidnteet esimer-
kiksi tyonjaosta ja samanaikaisopetuksen kaytanteistd. Nakemysten ja toi-
mintatapojen laajentaminen liittyvat myos perus- ja tdydennyskoulutuksen
tarpeeseen.

Oppimisen tuen kehittdmiseen sitoutuminen edellyttda myos resursseja.
Kehitystyd liittyi rehtoreiden puheessa pitkalti maédrdaikaiseen hankerahoi-
tukseen, ja ndkemykset resursseista vaihtelivat kohtuullisiksi koetuista re-
sursseista luksustilanteeseen. Suurimpana kehitystyon vaikeutena néhtiin
ajan riittdminen. Ajan tulisi riittdd henkiloston yhteisille keskusteluille, jois-
sa muotoillaan oppimisen tuen yhteisid ldhtokohtia, tavoitteita, kdytanteita
(ks. my6s Aldridge & McLure, 2023) ja vastuunjakoa (Hellgren ym., 2024).
Rehtorilla on keskeinen rooli resurssien ohjaamisessa (Cobb, 2015), kuten
henkil6ston tyonkuviin ajankdyton kautta. Lukioille tulisikin suunnata riit-
tavasti taloudellista tukea, jotta oppimisen tukea voidaan toteuttaa ja kehit-
tad yhdenvertaisesti.

Henkilosto. Téassa tutkimuksessa useat rehtorit mainitsivat oppimisen tuen
pohjautuvan vahvasti osaavaan ja myonteisesti oppimisen tukeen suhtautu-
vaan henkil6stoon. Nakemyksen taustalla oli opettajien kouluttautuminen
sekd yhteisen, oppimisen tukea painottavan ilmapiirin luominen ja ylla-
pitdminen. Lukiokoulutuksen laatustrategian (OKM, 2022, s. 19) mukaan
”laadukkaan oppimisen edellytys on ammattitaitoinen, hyvinvoiva ja tarvit-
tavaa tdydennyskoulutusta saava henkilosto”. Opettajien kouluttamiselle on
edelleen suuri tarve. Hellgrenin ym. (2024) mukaan kolme neljasta rehto-
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rista koki, ettd oppimisen tuen tarjoaminen lukio-opiskelijoille edellyt-
tad opetushenkiloston lisa- tai tdydennyskoulutusta. Erityisesti on nos-
tettu esille aineenopettajien tarve saada koulutusta, joka vahvistaisi
erityispedagogista osaamista (OA]J, 2024; Hellgren ym., 2024; Ojala, 2021;
Taipale, 2020). Toisaalta aineenopettajat voivat kokea, ettei tuen tarjoa-
miselle ole tarpeeksi aikaa tai mahdollisuuksia suurissa opetusryhmis-
sa (Hellgren ym., 2024). Oppimisen tuen yhdenvertaista toteuttamista
voi ndin ollen tukea esimerkiksi samanaikaisopetuksen vahvistaminen
aineenopettajan ja erityisopettajan yhteistyoné sekd opetusryhmien koon
rajaaminen.

Rehtoreiden nakemysten pohjalta lukion erityisopettajien tyonkuvasta
muodostuu hyvin monipuolinen ja laaja kuva. Samalla monet rehtorit ku-
vasivat erityisopettajaresurssin riittamattomyytta. Erityisopettajaresurssi
saattoi esimerkiksi olla yhteinen perusopetuksen kanssa, jolloin erityisopet-
taja kévi lukiossa joinakin paivind viikossa. Télloin erityisopettajan vahai-
nen tuntimadra lukiossa kului pitkalti ylioppilaskokeiden erityisjdrjestelyi-
den laatimiseen ja lukitestaamiseen. Toisaalta isoissa lukioissa erityisopet-
tajan resurssi voi jakautua sadoille opiskelijoille, jolloin yksittdisen opiske-
lijan tukemiselle ei jad riittdvasti aikaa (Hellgren ym., 2024). Suuriin lukioi-
hin liittyvdt tulokset ovat yhteneviiset muun muassa OAJ:n (2024) néke-
mysten kanssa, joissa nostetaan esille tarve vahvistaa lukiokoulutuksen ra-
hoitusta erityisopettajien madran nostamiseksi. Tama tutkimus nostaa esil-
le myds pienempid lukioita koskevan haasteen erityisopettajaresurssin riit-
tavyydestd. Erityisopettajien mddrdan nostaminen vahvistaa yhdenvertaista
oppimisen tuen tarjoamista erikokoisten lukioiden kesken sekd mahdollis-
taa erityisopettajan ajankdyton myo6s muihin kuin Ylioppilastutkintolauta-
kunnalle tehtdviin lausuntoihin (vrt. Jahnukainen ym., 2019; my6s Sinkko-
nen ym., 2016).

Rehtorit kuvasivat runsaasti esimerkkejd toimivasta moniammatillisesta
yhteistydsta oppimisen tuen toteuttamisessa. Nakemyksissa painottuivat eri-
laiset tiimit ja asiantuntijaryhmit, joissa oli sitouduttu oppimisen tuen to-
teuttamiseen ja muodostettu toimivia yhteistyon kdytdnteitd. Yhteistyota
puolestaan rajoittivat rehtoreiden mukaan haasteet oppilaitosten ja hallin-
tokuntien vililla, henkilokemiat sekd kollegiaalisen tuen ja keskustelun puu-
te. Ailemmassa tutkimuksessa (Sinkkonen ym., 2016) erityisopettajan tyo
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onkin ndyttdytynyt itsendisend ja vililld yksindisend. Lukion koko voi osit-
tain vaikuttaa erityisopettajien kokemuksiin siten, ettd isoissa lukioissa on
useita erityisopettajia mahdollistamassa vertaistukea ja ammatillista keskus-
telua. Pienemmissa lukioissa erityisopettajat voivat verkostoitua kuntarajat
ylittden muiden lukioiden erityisopettajien kanssa. Hyvien kdyténteiden ja
erilaisten kokemusten jakaminen tukevat osaltaan opetushenkiloston am-
matillista kasvua ja sitd kautta mahdollistavat oppimisen tuen yhdenvertai-
sempaa vahvistumista lukioissa.

Oppimisen tuen kdytdinteet. Tassd tutkimuksessa rehtorit luettelivat mo-
nia hyvid kéytdnteitd oppimisen tuen toteuttamiseksi. Yksilotason tuen
kartoittamisessa korostui erilaisten testien ja seulojen kdyttaminen. Alku-
seulontojen tarkoituksena on lisatd opiskelijoiden tuntemusta ja sitd kaut-
ta sopivien tuen muotojen tarjoamista (Niemi & Laaksonen, 2020). Reh-
toreiden nakemyksissd oppimisen tuen toteuttamisesta toistuivat samat
erityisjarjestelyt mité ylioppilaskirjoituksissa hydodynnetddn eli lisdaika ja
erillinen tila kokeiden tekemiseen. Lisdksi rehtoreiden nakemyksissa ko-
rostui digitaalisten apukeinojen kayttd. Nama tulokset tukevat aiempien
tutkimusten tuloksia erityisopetuksen ja oppimisen tuen jarjestimisestd
lukioissa (Greus ym., 2019; Hellgren ym., 2024). Opettajat tasapainoile-
vat ylioppilaskirjoitusten toteuttamistapojen ja oppimisen tuen tarjoami-
sen vililld. He voivat pohtia, kuinka paljon voidaan joustaa opintojen aika-
na, kun ylioppilaskirjoituksista pitéisi suoriutua rajatuilla erityisjarjeste-
lyilla.

Rehtorit kuvasivat monipuolisesti myds ryhmamuotoisia oppimisen tuen
muotoja, joista suuri osa tarjottiin opiskelijoiden tueksi heti lukio-opinto-
jen alussa. Opintojaksot liittyivit erityisesti opiskelutaitojen kehittamiseen.
Niiden lisaksi jarjestettiin monipuolisesti tukiopetusta ja tuettiin opiskeli-
joita esimerkiksi vertaissuhteiden muodostamisessa. Opiskelutaitojen ke-
hittamiseen liittyvat opintojaksot ja tukiopetus ovat laajasti esiin nostettuja
oppimisen tuen muotoja lukiossa (Jahnukainen & Helander, 2024; Hellgren
ym., 2024; Ojala, 2021). Vertaissuhteiden tukeminen osoittaa rehtoreiden
laajaa nakemystd oppimisen tuesta ja siitd, kuinka oppimisen edellytyksid
voidaan tukea ryhmatasolla niin, ettd tuki kattaa kaikki opiskelijat. Niemi
ja Laaksonen (2020) painottavatkin ryhmamuotoisen tuen tirkeyttd, jolloin
tuki tarjotaan joustavasti ja inklusiivisesti kaikille opiskelijoille. Vertais-
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suhteiden hahmottaminen osana oppimisen tukea voidaan myos nahdé osana
laajempaa lukion toimintakulttuurin vahvistamista, jossa opiskelijoita roh-
kaistaan hakemaan tukea myds vertaisiltaan.

Oppimisen tuen kéytanteitd ja niiden kehittamista rajoittavat rehtoreiden
mukaan vaihtelevat tuen kaytanteet, aikataulutus ja kiireen tuntu, rajoituk-
set tiedonsiirrossa sekd opetuksen jarjestimisen muuttuvat vaatimukset
uudistusten myotd. Ratkaisuiksi rehtorit ehdottivat muun muassa tuen suun-
nitelmallisuuden vahvistamista seka yhteisistd kdytanteistd sopimista.

Opiskelijat. Opiskelijoiden rooli oppimisen tuessa ndyttaytyi rehtoreiden
nakemyksissa myonteisesti opiskelijapalautteen antajina. Opiskelijoiden
osallistumista lukiokoulutuksen kehittdmiseen ja palautteen antamiseen pi-
detddn tirkednd (OKM, 2022). Oppimisen tukea voidaankin kehittad keraa-
malld palautetta systemaattisesti kaikilta lukio-opiskelijoilta henkil6ston li-
sdksi sekd hyodyntamalla sita.

Rehtorit toivat esille sitéd, kuinka opiskelijoiden aiempaa heikommat pohja-
tiedot ja -taidot lisddvit oppimisen tuen tarvetta lukiossa. Opiskelijoiden
moninaisuus haastaa osaltaan lukio-opetuksen jérjestamistd. Lukiolaissa
(714/2018, 13§) todetaan seuraavasti: "Koulutuksen jarjestdjan on opintoja
jarjestdessdadn huolehdittava koulutukselle asetettujen tavoitteiden toteutu-
misesta ja siité, ettd opiskelijan edellytykset oppiméarin ja ylioppilastutkin-
non suorittamiseen eivit vaarannu.” Lain noudattaminen voi vaatia opetus-
henkilostolta tasapainoilua, koska lukion oppiméadraa ei voida yksilollistaa
toisin kuin perusopetuksen puolella. Opiskelijoiden aiempaa laajemman he-
terogeenisuuden huomiointia voidaan tukea lisaresursseilla esimerkiksi tar-
joamalla uusia tukikursseja.

Jos opiskelijoiden pohjatiedot ja -taidot lukion aloitusvaiheessa ovat
heikot, oppimisen tuen tarve lisidntyy, mikéd nousi esille myos Hellgrenin
ym. (2024) tutkimuksessa. Tilanne voi suunnata huomion perusopetuk-
seen, jossa opiskelijoiden toivotaan oppivan itselleen sopivien opiskelu-
taitojen kéyttod sekd keinoja esimerkiksi opiskelumotivaation yllapitdmi-
seen ja stressin sddtelyyn. Toisaalta aiemmilla koulutusasteilla opittuja tie-
toja ei suoraan voi kaikissa tilanteissa hyodyntda vaativampien lukio-
opintojen aikana. Tama edellyttdd oppimisen tuen kehittdmista erityi-
sesti lukio-opiskelijoille sopivaksi ja opettajien kouluttamista lukio-opis-
kelijoiden tarpeista.
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Opiskelutaitojen lisdksi opiskelijoiden suhtautuminen oppimisen tukeen
ja sen hakemiseen vaihtelivat. Tuen hakemista saatettiin pelitéd leimautumi-
sen takia. Tulos vastaa aiempien tutkimusten tuloksia (Hellgren ym., 2024;
Saarelainen & Pohjalainen, 2020). Opiskelijoiden suhtautuminen onkin kes-
keistd oppimisen tuen vaikuttavuudessa, silld tarjotut tukitoimet eivit tue
opiskelijoiden oppimista, jos opiskelija ei hyddynna niité tai suhtautuu nii-
hin varauksellisesti. Tamén takia on keskeistd kehittdd lukioiden toiminta-
kulttuuria niin, ettd oppimisen tukitoimet nayttaytyvit opiskelijoille luon-
tevana osana lukio-opintoja (my6s Hellgren ym., 2024, Niemi & Laaksonen,
2020).

Opiskeluympdristé. Oppimisen tuen ja erityisopetuksen toteuttamisen yh-
teydessé opiskeluymparistdd ei mainita erikseen lukio-opetusta koskevissa
laeissa ja saddoksissd. Monipuolisten oppimisympéristojen ndhddan kuiten-
kin tukevan osaltaan opiskelumotivaatiota ja oppimista (OKM, 2022). T4s-
sa tutkimuksessa rehtorit mainitsivat, kuinka rauhalliset ja saavutettavat
tilat sekd kohtuullisen kokoiset ryhmat ja lukiot tukivat oppimisen tuen
toteuttamista lukioissa. Opiskeluympariston voidaan nahdé vaikuttavan
oppimisen tuen toteuttamiseen useilla tavoilla:

1. Kansallisella tasolla opiskeluympéristoon voidaan vaikuttaa takaamal-
la tarpeeksi resursseja rauhallisten ja saavutettavien fyysisten tilojen
kayttoon esimerkiksi opetuksen eriyttamiseksi eri tiloihin ja yksilo-
tason erityisopetuksen tarjoamiseksi. Toisaalta riittavit resurssit liitty-
vt opetushenkildston maaradn, jotta opiskeluryhmikoot saadaan pi-
dettyéd kohtuullisina. Myds opiskelutaitojen harjoittelu ja opiskelurauhan
yllapito perusopetuksessa ja lukiossa vahvistavat lukio-opiskelijoiden
taitoja ja odotuksia rauhallista opiskeluymparist6d kohtaan lukioissa.

2. Lukion toimintakulttuurin tasolla opiskeluymparistolliset ratkaisut
voidaan huomioida yhteisind sddnt6ind ja toimintatapoina. Nama voi-
vat liittyd esimerkiksi rauhallisen d4dnimaiseman turvaamiseen ope-
tuksen aikana seka siirtymadtilanteissa niiden vélilla.

3. Henkiloston ammatillinen osaaminen korostuu koulukohtaisten oh-
jeistusten toteuttamisessa omassa opetuksessa. Tahén sisaltyy seka
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opetushenkil6ston ettd opiskelijoiden tietoisuus erilaisista oppimisen
tuen kaytanteistd ja niiden toteuttamisesta, kuten eriyttimisestd. Myos
toiminnan ohjaus esimerkiksi selkeini tehtdvdnantoina ja oppimate-
riaalin tarjoamisena tarvittaessa painettuina versioina digitaalisten
materiaalien lisdksi voi rauhoittaa opiskeluymparistoa.

Téssa tutkimuksessa rehtorit kuvasivat opiskeluympdristod oppimisen tuen
resurssien ja hyvien kdytinteiden ndkokulmasta, jolloin maininnat eivat liit-
tyneet opiskeluympariston rajoituksiin tai kehittimiseen. Rehtoreiden mai-
ninnat rauhallisesta opiskeluymparistosta tukevat kouluterveyskyselyn (THL,
lahteessd OKM, 2017) tuloksia, jossa lukiolaiset kokivat erityisesti tydrauhan
kehittyneen aiempiin kyselyihin verrattuna.

Opiskeluympiriston mainitsi pitkalti pienten, suhteellisen uusissa fyysi-
sissd tiloissa olevien lukioiden rehtorit. Nédiden tilojen suunnittelussa oli
huomioitu monia seikkoja, jotka tukivat kaikkien opiskelijoiden oppimista.
Esimerkiksi erityisopettajien, kuraattorien ja opinto-ohjaajien tilat oli sijoi-
tettu lahelle toisiaan, mika helpotti tilojen saavutettavuutta sekd moni-
ammatillisen yhteistyon toteuttamista mutta myds madalsi opiskelijoiden
kynnystd hakeutua tarvittavan tuen piiriin. Ndin fyysisten tilojen sijoittelul-
la voidaan osaltaan vihentdd oppimisen tuen hakemiseen liittyvaa leimau-
tumista ja kielteistd suhtautumista (leimautumisesta lisid mm. Hellgren ym.,
2024; Saarelainen & Pohjalainen, 2020).

Rehtorit korostivat myds kohtuullisen kokoisia ryhmié ja lukioita, koska
niissd henkildsto oppi tuntemaan yksittéiset opiskelijat ja heiddn perheen-
sd sekd tarjoamaan ndin yksilollistd oppimisen tukea sitd tarvitseville opis-
kelijoille. Tama on keskeinen huomio, silld aiemmissa tutkimuksissa on osoi-
tettu suurten opetusryhmien liittyvan opettajien riittdmattomyyden tuntei-
siin, jotka liittyivét ajan puutteeseen tai mahdollisuuteen tarjota riittavaa
oppimisen tukea (Ojala, 2021; Ikonen, 2020; SLEO, 2024; OA], 2024; Hell-
gren ym., 2024). Suurten oppilasryhmien voidaan siis ndhdi haastavan
yhdenvertaisen, erityisesti yksilotasolla toteutettavan oppimisen tuen tar-
joamista.

Taulukko 3 kokoaa yhteen tdssa tutkimuksessa esitetyt rehtoreiden nake-
mykset yhdenvertaisen oppimisen tuen toteuttamisesta lukioissa. Taulukos-
sa on yhdistetty lukioissa toteutettavaan oppimisen tukeen liittyvat nykyi-
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set hyvit kéytanteet ja niitd tukevat resurssit, joiden halutaan jatkuvan tu-
levaisuudessakin. Vastaavasti omassa sarakkeessaan on esitetty oppimisen
tuen toteuttamiseen liittyvat rajoitukset ja kehittdmistarpeet, joiden kautta
oppimisen tukea halutaan kehittaa lukioissa.

Taulukko 3.

Yhteenvetoa oppimisen tuen jdrjestdmisen osa-alueista lukioissa rehtoreiden néke-
mysten pohjalta

Oppimisen tuen  Resurssit ja hyvat kdytanteet Rajoitukset ja kehittamistarpeet

jarjestamisen

osa-alueet

Laajempi Lakien ja saadosten tdsmentdminen
toiminta- ja selkiyttaminen

ymparistd Byrokratian vahentaminen

Perusopetuksen kaytanteiden ja
nivelvaiheen kehittdminen
Ruotsinkielisten tuki- ja
oppimateriaalien seka
saadostekstien tuottaminen
Huoltajien tiedottaminen oppimisen
tuesta ja erityisopetuksesta lukiossa

Lukion toiminta-

Myonteinen suhtautuminen oppimisen

Oppimisen tukeen sitoutuminen

kulttuuri tukeen Kehitystyohon sitoutuminen
Lukion pedagogiset ratkaisut
Kehitystyon toteuttaminen
Henkil6sto Moniammatillisen yhteistyon Yhteistyon haasteiden vahentdminen

toteuttaminen

Osaava ja myonteisesti oppimisen
tukeen suhtautuva henkilosto
Opettajankoulutukseen osallistuminen

Erityisopettajaresurssin kasvattaminen
Tarve opettajankoulutuksen
kehittamiselle ja
taydennyskoulutukselle

Oppimisen tuen

Ryhméamuotoinen tuki

Oppimisen tuen ja opetuskdytdnteiden

kdytanteet Yksilétason tuki kehittdminen

Opiskelijat Opiskelijapalaute oppimisen tuesta Opiskelijoiden opiskeluvalmiuksien
kehittdaminen
Myonteisen suhtautumisen
vahvistaminen oppimisen tukeen

Opiskelu- Rauhalliset ja saavutettavat tilat

ymparistd Kohtuullisen kokoiset ryhmat ja lukiot
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8 Suositukset

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2019, s. 16) tode-
taan seuraavasti: “Lukiokoulutuksen tehtdvana on laaja-alaisen yleissivis-
tyksen vahvistaminen. Lukiokoulutuksessa yleissivistys koostuu arvoista,
tiedoista, taidoista, asenteista ja tahdosta, joiden avulla kriittiseen ja itsendi-
seen ajatteluun pystyvit yksilot osaavat toimia vastuullisesti, myotatuntoi-
sesti, yhteisollisesti ja itseddn kehittden”. Jotta nima tavoitteet saavutetaan,
opiskelijoiden oppimista tuetaan eri tavoin. Samalla on tdrkedd suunnata
huomio siihen, kuinka yhdenvertaiset mahdollisuudet opiskelijoilla on saa-
vuttaa lukiokoulutuksen tavoitteet ja kuinka yhdenvertaisesti heille tarjo-
taan oppimisen tukea.

Tédssd tutkimuksessa keskityimme suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden
rehtoreiden ndkemyksiin oppimisen tuesta, sen hyvistd kdytanteistd, resurs-
seista, rajoituksista sekd kehittdmisen ratkaisuista. Nakemyksissd korostui-
vat useat vahvuudet, jotka edistivit oppimisen tuen tarjoamista. Esille nou-
si my0s erindisid rajoituksia, jotka vaikeuttivat tai estivit oppimisen tuen
tarjoamista. Seuraavassa on luettelo keskeisistd havainnoista ja kidytainnon
kehittdmissuosituksista, jotka olemme laatineet oppimisen tuen yhden-
vertaisempaa toteuttamista lukioissa tarkastelevan tutkimuksen tulosten
pohjalta.

Suosituksia yhdenvertaisemman oppimisen tuen toteuttamiseksi
lukioissa:

o Kielellisen tasa-arvon vahvistaminen: Lukiokoulutusta ohjaavat lait,
saddokset ja tukimateriaalit tulisi julkaista samanaikaisesti virallisilla
kotimaisilla kielilld, mika tukee niiden toteuttamisen aloittamista
samanaikaisesti. Lisdksi kansallisen opetussuunnitelman mukaista
ruotsinkielistd oppimateriaalia tulisi tuottaa enemman lukio-
koulutuksen kéyttoon.
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 Lukioiden vilisten erojen kaventaminen oppimisen tuessa: Oppimisen

tuen toteuttamiseen liittyvé kehitystyo vaihtelee suuresti lukioiden
valilla. Kehitysprosessin alussa oleville lukioille tulisi suunnata
erityisresursseja, jotta oppimisen tukea toteutetaan lain
velvoittamalla tavalla. Tatd kehitysty6td voidaan tukea taloudellisten
ja henkilostoresurssien lisdksi vahvistamalla opettajien
verkostoitumista ja jakamalla oppimisen tuen toteuttamiseen liittyvid
hyvia kdytanteita.

Opetushenkiloston mydnteisen suhtautumisen vahvistaminen
oppimisen tuen tarjoamiseen: Opetushenkiloston suhtautumisen
oppimisen tukea tarvitseviin opiskelijoihin on osoitettu vaikuttavan
heidén tarjoamaansa opetukseen. Osa opetushenkildstostd suhtautuu
varauksellisesti oppimisen tuen toteuttamiseen sekd tukea
tarvitseviin opiskelijoihin. Heiddn nikemystensa kehittdmista
voidaan tukea vahvistamalla yhteisollisyyttd ja yhdessa oppimisen
toimintakulttuuria sekd toimintoja, joihin siséltyy sislto-
orientaatiosta siirtyminen tai sen rinnalla opiskelijaldhtéisemmén
orientaation painottuminen lukio-opetuksessa. Lisaksi myonteistd
suhtautumista ja yhteistd tahtotilaa oppimisen tuen toteuttamiseksi
voidaan vahvistaa tyoyhteison tarjoamalla tuella, kuten
verkostoitumisella, hyvien kdytdnteiden jakamisella ja
mahdollisuuksien lisddmiselld kokeilla oppimisen tuen eri
kaytanteitd kdytannossa. Kohtuullisen kokoiset lukiot ja
opetusryhméit mahdollistavat opiskelijoiden tuntemisen, minka
myotd opetushenkildstd padsee havaitsemaan tarjotun oppimisen
tuen vaikutukset opiskelijoiden arjessa. Téllaiset hyvit kokemukset
voivat osaltaan vahvistaa halua tukea laajemmin opiskelijoiden
oppimista.

Riittdvit opetusresurssit ja saavutettavat fyysiset tilat turvaamaan
oppimisen tukea ja erityisopetuksen yhdenvertaisuutta:
Opetusresurssin kattavuus on osittain yhteydessa lukioiden ja
opiskeluryhmien kokoon. Ne osaltaan mairittelevat, kuinka paljon
aikaa erityisopettajilla on kaytettavissdan esimerkiksi samanaikais-
opetukseen tai muihin tehtdviin. Aikaresurssit madrittelevit samalla,
kuinka paljon opetushenkildstolle on varattu aikaa tdydennys-



koulutukseen osallistumiseen sekd oppilaitoksen sisdiseen
kehittamistyohon ja erilaisiin yhteistyoverkostoihin osallistumiseen.
Lisdksi saavutettavat fyysiset tilat edellyttavit resursseja rakennus- ja
remontointivaiheissa, joissa henkildston ja opiskelijoiden
niakemysten huomioiminen on térkeda. Fyysisten tilojen jérjestelyilla
voidaan osaltaan lieventdd oppimisen tuen tarjoamiseen liittyvid
opiskelijoiden negatiivisia kokemuksia, kuten leimautumisen pelkoa.
Leimautumista ja muita opiskelijoiden kielteisia kokemuksia voidaan
vahentdd myos tarjoamalla luokissa ryhmémuotoista oppimisen
tukea, joka edellyttaa tarvittavia opetusresursseja.

o Oppimisen tuen ja erityisopetuksen kéytdnteiden kehittdminen sekd
palautteen kerddminen oppimisen tuen yhdenvertaisen toteuttamisen
tueksi: Oppimisen tuen ja erityisopetuksen toteuttaminen vaihtelee
lukioiden valilla. Kehitystyon tukena voitaisiin hyodyntaa malleja
siitd, mitd oppimisen tuen ja erityisopetuksen tulisi olla lukiossa.
Kehitystyo edellyttdd jatkuvaa ja systemaattista palautteen keradmista
eri toimijatahoilta. Opetushenkilston ja muun henkilston lisaksi
palautetta on tarkeda kerdatd myos opiskelijoilta. Tama vahvistaa
opiskelijoiden yhdenvertaista kohtelua ja erilaisten tarpeiden
huomioimista sekd niiden arvostamista.

Rehtoreilla on keskeinen rooli lukiokoulutuksen kehittamisessa. Heidén li-
sakseen muutokseen osallistuvat ja vaikuttavat muu koulun henkildstd, opis-
kelijat sekd oppilaitoksen ulkopuolelta tuleva ohjaus ja sdddokset. Kehitta-
mistoiminnan ldhtokohtana ei tulisi olla itsessddn organisaation kehittami-
nen, vaan lukio-opiskelijoiden oppimisympdriston kehittaminen (Sinkko-
nen ym., 2016) ja sitd kautta opiskelijoiden oppimisen, hyvinvoinnin ja jat-
kokoulutusvalmiuksien tukeminen. Tt tavoitetta tukee oppimisen tuen
kaytianteiden kehittaminen niin, ettd tuki tavoittaa kaikki opiskelijat ja hei-
dén yksilolliset tarpeensa. Samalla on tirkedd huolehtia henkiloston oppi-
misesta ja hyvinvoinnista, jotta luodaan ja yllipidetddn toimivia kéytantei-
td yhdenvertaisen oppimisen tuen toteuttamiselle.
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9 Rekommendationer

Enligt Grunderna f6r gymnasiets laroplan 2019 (Utbildningsstyrelsen, 2019,
15) dr gymnasiets uppdrag “att starka en bred allmanbildning. Med allméan-
bildning i gymnasiet avses varderingar, kunskaper, fardigheter, attityder och
vilja med vars hjalp en kritiskt och sjdlvstandigt tinkande individ kan hand-
la pa ett ansvarsfullt och empatiskt sitt samt samverka med andra och ut-
veckla sig sjalv” Studerande stdds pa olika sdtt for att uppna dessa mal. Sam-
tidigt ar et viktigt att uppmarksamma hur jamlika mojligheter studerande
har att uppna malen f6r gymnasieutbildningen och hur jamlikt de erbjuds
stod for larande.

I den hér studien, dar savil finsksprakiga som svensksprakiga gymnasier
deltog, fokuserade vi pa rektorernas uppfattningar géllande stod for laran-
de - god praxis, resurser, begransningar och utvecklingsbehov och 16sning-
ar. I uppfattningarna betonades flera styrkor som framjade mojligheten att
erbjuda stod for larande. Samtidigt framkom ocksa olika begransningar som
forsvarade eller hindrade erbjudandet av stod for larande. Baserat pa resul-
taten presenteras nedan centrala observationer och praktiska utvecklings-
rekommendationer for att genomforandet av stod for larande i gymnasier-
na ska kunna goras mer jamlikt.

Rekommendationer for ett mer jmlikt genomférande av
stod for ldrande i gymnasiet:

o Stdrkande av spraklig jamlikhet: Lagar, forordningar och allt
stoddmaterial som styr gymnasieutbildningen bor publiceras
samtidigt pa de officiella inhemska spraken. Detta stoder ett
samtidigt genomforande. Dessutom bor mer svensksprakiga
liromedel, utarbetade i enlighet med den nationella liroplanen,
produceras for gymnasiets larokurser.

o Att minska skillnaderna mellan gymnasierna gillande stod for
larande: Utvecklingsarbetet for larandestod varierar stort mellan
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skolor. Gymnasier i borjan av utvecklingsprocessen bor tilldelas
sarskilda resurser for att sikerstélla att stodet genomfors enligt lagens
krav. Detta arbete kan frimjas med ekonomiska och personella
resurser samt genom att stiarka natverkande mellan ldrare och
spridning av goda metoder for genomférandet av stod for larande.
Stirkande av undervisningspersonalens positiva instdllning till stod for
ldrande: Undervisningspersonalens instéllning till studerande som
behover stod paverkar undervisningen som ges. En del av personalen
ar tveksam till att genomfora stodatgérder eller att beméta elever i
behov av stod. Deras instdllning kan utvecklas genom att stirka
gemenskap, en kultur av kollegialt larande och verksamhet som
framjar en mer studerandecentrerad undervisning i gymnasiet. En
positiv attityd och en gemensam vilja att genomfora stodinsatser kan
aven starkas genom kollegialt stod, ndtverkande, delning av goda
exempel och méjligheter att préva olika metoder for att stoda
larandet i praktiken. Gymnasier och undervisningsgrupper av rimlig
storlek ger ldrarna battre forutsattningar att lara kdnna sina elever,
vilket underlattar for dem att uppfatta hur stodet paverkar elevernas
vardag. Positiva erfarenheter av detta kan i sin tur stirka
engagemanget for att stoda elevernas larande i bredare utstrackning.
Tillrdckliga undervisningsresurser och tillgingliga fysiska lokaler for att
trygga jamlikhet gillande stod for ldrande och specialundervisning:
Omfattningen av undervisningsresurser hianger delvis samman med
gymnasiernas och undervisningsgruppernas storlekar. Dessa faktorer
péverkar i sin tur hur mycket tid specialldrare har till forfogande for
exempelvis samundervisning eller andra uppgifter. Tidsresurserna
avgor aven i vilken utstrackning undervisningspersonalen ges
mojlighet att delta i fortbildning, internt utvecklingsarbete samt olika
samarbetsnétverk. Tillgdngliga fysiska larmiljoer forutsétter resurser
under bygg- och renoveringsskeden, dér personalens och de
studerandes perspektiv bor beaktas. En dndamalsenlig utformning av
den fysiska larmiljon kan dven minska negativa upplevelser, som till
exempel ridsla for stigmatisering, i samband med stod for larandet.
Aven insatser i form av gruppbaserat stdd for lirande i klassrummet,
vilket forutstter tillrackliga undervisningsresurser, kan bidra till att
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motverka stigmatisering och andra negativa erfarenheter bland
eleverna.

Utveckling av praxis for stod for lirande och specialundervisning samt
systematisk inhdmtning av dterkoppling for att framja ett jamlikt
genomforande av stod for ldrande: Praxis for stod for larande och
specialundervisning varierar mellan gymnasierna. Utvecklings-
arbetet kunde stodas med modeller f6r vad stod for larande och
specialundervisning bor innehalla i gymnasiet. Det forutsétter
kontinuerlig och systematisk insamling av aterkoppling fran olika
aktorer. Utover synpunkter fran undervisnings- och 6vrig personal
ar det dven viktigt att samla in synpunkter fran studerande. Det
starker jamlik behandling av studerande, uppmarksammar olika
behov och visar att dessa vardesitts.

Rektorer har en central roll i utvecklandet av gymnasieutbildningen. For-

andring péverkas ocksa av 6vrig skolpersonal, studerande samt av yttre styr-

ning och regler. Utgangspunkten for utvecklingsarbetet bor inte vara att ut-

veckla organisationen i sig, utan att forbattra gymnasiestuderandes larmil-

jo (Sinkkonen m.fl., 2016), och dérigenom stoda deras larande, vdlbefinnan-
de och beredskap for vidareutbildning. Detta mal stods av att utveckla

praxis for stod for larande pa ett satt som nér alla studerande och deras in-

dividuella behov. Samtidigt ar det viktigt att virna om personalens larande

och vilméende for att skapa och uppritthélla fungerande praxis for ett jam-
likt stod for larande.
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LITTEET

LIITE 1. SUOMENKIELINEN HAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

a.

Rehtorin taustatiedot

a. ikd

b. ammattinimike

c.  koulutus (aineenopettaja, erityisopettaja, luokanopettaja, muu)
d. kokemus opetustyOstd ennen rehtorinvirkaa

e. kokemus rehtorin tydsta vuosina

Lukion taustatiedot

a. paikkakunta

oppilaitoksen koko (opiskelijamaara)
keskiarvoraja

oppimisen tukea tarvitsevien opiskelijoiden méara

e a0 T

Millaisia tuen tarpeita opiskelijoilla on?

Tehtavaan hakeutuminen

Miten paddyit lukion rehtoriksi?

Teema 1: Tuen resurssit

a.

b.
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Kuinka monta erityisopettajaa lukiossanne on?

Ovatko he téysiaikaisesti lukiossanne? (esim. jaettu ylakoulun tai
toisen lukion kanssa)

Millainen rooli aineenopettajilla on oppimisen tuen toteuttamisessa?
Millaisena koette resurssit lukiossanne oppimisen tuen osalta?
(riittavyys)

Miten pitkddn lukiossanne on (suurin piirtein) ollut erityisopettaja/
erityisopettajia?

Kuinka voit rehtorina vaikuttaa resursointiin?

Mitd muuta olisi keskeistd ottaa huomioon oppimisen tuen
resursoinnissa lukioissa?



Teema 2: Oppimisen tuen toteutuminen

d.

Miti sinulle tulee mieleen, kun puhutaan oppimisen tuesta lukiossa?
Milld tavoin lukiossanne toteutetaan oppimisen tukea? Kuinka
oppimisen tuki on jarjestetty lukiossanne?

Ketka kaikki toteuttavat tukea lukiossanne? (aineenopettajat,
erityisopettajat, opinto-ohjaajat, opiskelijahuoltohenkildsto, muita?)
Milld tavoin opetushenkil6sto tekee yhteistyota oppimisen tukea
toteuttaessaan?

Mitd muuta olisi keskeistd ottaa huomioon oppimisen tuessa lukioissa?

Teema 3: Tuen kdytanteet

a.

Millaiset oppimisen tuen kédytdnteet ovat mielestdsi olleet hyviad ja
toimivia?

. Mitka tekijat vahvistavat (mahdollistavat) ndiden hyvien kaytidnteiden

toteuttamista? Enta rajoittavat tai heikentéavat?

Muuttiko vuoden 2019 lukiolain uudistus teidan lukiossanne
oppimisen tukea tai erityisopetusta jotenkin? Miten?

Miten mielestési opiskelijoiden oikeus oppimisen tukeen toteutuu talla
hetkelld lukiossanne? Enté kansallisella tasolla?

Millaista palautetta olet rehtorina saanut opetushenkilostolta,
opiskelijoilta tai koulun ulkopuolelta oppimisen tuesta?

Mitd muuta olisi keskeista ottaa huomioon tuen kaytanteissd lukioissa?

Teema 4: Tuen kehittamisen ratkaisut

a.

Miten oppimisen tukea pitdisi mielestisi kehittad / Millaisia
kehitystarpeita ndet oppimisen tuelle?
Millaisia haasteita/esteitd ndet kehitykselle? Entd vahvuuksia?

¢. Onko jotain, mité toivoisit lainsddddnnon tasolla tehtdvin oppimisen

tuen kehittamiseksi?

Millaisia ajatuksia valmisteilla olevat muutokset lukioiden
erityisopetukseen herdttavit? Mitd ajattelet tukiopetuksen lisddmisestd
lakiin?

e. Millaisia muutoksia uudistus kdytannossa tuo lukioosi?

Mitd muuta olisi keskeistd ottaa huomioon oppimisen tuen
kehittamisessd lukioissa?
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Haastattelun lopetus

a. Mitd muuta haluaisit kertoa oppimisen tuesta lukiossa?
b. Onko jotain, mitd haluaisit kysya hankkeesta tai tastd tutkimuksesta?
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LIITE 2. INTERVJUGUIDE/REKTORER

Bakgrundsinformation

Rektorns bakgrundsinformation

Alder

Yrkesbeteckning

Utbildning (dmneslérare, specialldrare, klassldrare, annan)
Erfarenhet av undervisning fore rektorsuppdraget
Erfarenhet som rektor (ar)

Gymnasiets bakgrundsinformation

Plats

Skolans storlek (antal studenter)
Medelvirdesgrians

Antal studenter som behover stod for larande
Hurudana stodbehov har studenterna?

Ansokningsprocessen

Hur kom du att bli rektor for gymnasiet?

Tema 1: Stodresurser

Hur manga specialldrare finns det pa er gymnasieskola?

Ar de anstillda pa heltid vid gymnasiet? (t.ex. delat med hogstadium
eller annan gymnasieskola)

Vilken roll spelar @mneslérare i genomférandet av stod for larande?
Hur uppfattar ni resursernas tillracklighet (for stod for larande) i ert
gymnasium?

Hur linge har specialldrare funnits vid gymnasiet?

Hur kan du som rektor paverka resursfordelningen?

Vad annat bor beaktas nér det géller resursférdelning till stod for
larande pa gymnasier?

Tema 2: Genomfdrande av stod for larande

Vad kommer du att tanka pé nér det galler stod for larande i
gymnasiet?
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Pa vilket sitt genomfors stod for larande i ert gymnasium? Hur ar
stodet organiserat?

Vem genomfor stod for larande pa gymnasiet? (dmnesldrare,
specialldrare, studie- och yrkesvagledare, elevhilsopersonal, andra?)
Hur samarbetar personalen for att genomféra stodet?

Vad annat bor beaktas nér det géller genomfoérande av stod for
lirande pa gymnasier?

Tema 3: Stodrutiner

Vilka stodrutiner tycker du har varit bra och fungerande?

Vilka faktorer starker (mojliggor) genomforandet av dessa goda
rutiner? Vilka faktorer begrinsar eller forsvagar dem?

Paverkade reformen av gymnasielagen 2019 stodet for larande eller
specialundervisningen pa ert gymnasium? Hur?

Hur upplever du att elevernas ritt till stod for larande genomfors just
nu i ert gymnasium? Och pa nationell niva?

Vilken typ av feedback har du som rektor fatt fran personalen,
studerade eller externa parter om stodet?

Vad annat bor beaktas nér det géller stodrutiner pd gymnasier?

Tema 4: Losningar for utveckling av stod for larande
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Hur bor stod for larande utvecklas, enligt dig? Vilka
utvecklingsbehov ser du for stodet?

Vilka utmaningar/hinder ser du fér utvecklingen? Vilka styrkor
finns?

Finns det nagot du skulle vilja att man gjorde pa lagstiftningsniva for
att utveckla stodet?

Vad tycker du om de foreslagna fordndringarna for
specialundervisning pa gymnasier? Vad tycker du om att inféra mer
stodundervisning i lagen?

Vilka foérdandringar forvantar du dig att reformen medfor pa ditt
gymnasium?

Vad annat bor beaktas nér det giller utvecklingen av larandestod pa

gymnasier?



Avslutningsvis

o Ar det ytterligare nagot du skulle vilja beritta om eller kommentera
kring stod for larande i gymnasiet?
o Finns det nagot du vill fraga om projektet eller denna forskning?
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STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA

- case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, tdytdnt6onpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkild-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamaki

MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko-Asko Miettila-Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYOEAIKKO]EN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryyndnen )
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen

KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

Timo Tohmo-Jari Ritsili-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)
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Arvo Myllymaki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN
RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen o
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOH]JA (2003)

Jukka Lassila-Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Péivi Kuosmanen-Pentti Meklin-Tuija Rajala—~Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemeld N
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen o
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryynédnen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)

Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala—Paul Lillrank

KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelmai kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen-Kaisu Paasio o
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)
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Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

Arvo Myllymaiki-Piivi Kalliokoski

VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijasenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen
pédtosvaltaan (2006)

Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman liikkuvuus kuntien valilld (2006)

Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

Vesa Vesterinen . )
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

Maria Solakivi—-Matti Virén

KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)

Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-Outi Simonen—
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto

JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas-Timo Tiainen-Johanna Hitild-Jarmo Rusanen

SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietila-Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)
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Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman )
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta-Toni Saarivirta-Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto N
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylha-Mari Aaltonen-Jani Raitanen-
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET

- pitkédaikaishoito ja siirtymat hoitopaikkojen valilla (2012)

Niina Méntyld-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola

PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

— koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa tarkas-
telussa (2013)

Juhani Laurinkari - Kirsi Ronkd — Anja Saarinen - Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
- laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)

Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

Vuokko Niiranen-Minna Joensuu-Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

Niko Hatakka—-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
- tutkimus alueiden vilisistd muuttovirroista (2013)

Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Rdisdnen )

HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

Hagen Henry, Jarmo Hanninen, Seija Paksu ja Paivi Pylkkdnen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)
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Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA
- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

Tuija Rajala ja Jari Tammi )
BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)

Anna-Maria Isola, Elina Turunen, Sakari Hanninen, Jouko Karjalainen
ja Heikki Hiilamo

SYRJAYTYNYT IHMINEN JA KUNTA (2015)

Heli Sjoblom-Immala

PUOLISONA MAAHANMUUTTAJA -

Monikulttuuristen perheiden viihtyminen Suomessa ja muutto-
suunnitelmat (2015)

Arttu Saarinen, Mervi Ruokolainen, Heikki Taimio, Jukka Pirttild ja
Saija Mauno

PALVELUMOTIVAATIO JA TYOHYVINVOINTI TERVEYDEN-
HUOLLOSSA (2015)

Olli-Pekka Viinamaki ja Maria Katajamaki
LUOTTAMUKSESTA ELINVOIMAA KUNNILLE (2015)

Seppo Penttild, Janne Ruohonen, Asko Uoti ja Veikko Vahtera
KUNTAYHTIOT LAINSAADANNON RISTIAALLOKOSSA (2015)

Paula Saikkonen, Sanna Blomgren, Pekka Karjalainen ja Minna Kivipelto
POISTAAKO SOSIAALITYO HUONO-OSAISUUTTA? (2015)

Eija Kauppi, Niku Médttanen, Tomi Salminen ja Tarmo Valkonen
VANHUSTEN PITKAAIKAISHOIDON TARVE VUOTEEN 2040
(2015)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITEN SOTE-UUDISTUS TOTEUTETAAN? (2015)

Jaana-Piia Makiniemi, Kirsi Heikkild-Tammi ja Marja-Liisa Manka
MITEN KUNTAESIMIES VOI PARANTAA TYOHYVINVOINTIA?
(2015)

Matti Rimpeld ja Markku Rimpeld (toimittajat)
SAASTOJA LAPSIPERHEIDEN PALVELUREMONTILLA (2015)

Tomi Venho
RAHASTAA, EI RAHASTA, RAHASTAA
- suomalaisen vaalirahoituksen seurantatutkimus (2015)
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Riku Thilman, Timo Rothovius ja Jussi Nikkinen
KUNNAN SIJOITUSVARALLISUUDESTA JA SEN HALLINNASTA
(2016)

Tiina Rattild ja Jarmo Rinne
KUNTADEMOKRATIA KAKSILLA RAITEILLA (2016)

Juha Lavapuro, Tuomas Ojanen, Pauli Rautiainen ja Virve Valtonen
SIVISTYKSELLISET JA SOSIAALISET PERUSOIKEUDET
SYRJAKUNNISSA (2016)

Aleksi Koski ja Heikki Kuutti
LAPINAKYVYYS KUNNAN TOIMINNASSA
- tietopyyntoihin vastaaminen (2016)

Sari Tuuva-Hongisto, Ville Poysé ja Pdivi Armila
SYRJAKYLIEN NUORET - unohdetut kuntalaiset? (2016)

Torsti Hyyryldinen ja Sofia Tuisku
SOSIAALISESTA MEDIASTA RATKAISUJA PAIKALLISEEN
VAIKUTTAMISEEN (2016)

Antti Syvéjérvi, Jaana Leinonen, Anu Pruikkonen ja Rauno Korhonen
SOSIAALINEN MEDIA KUNTAJOHTAMISESSA (2017)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITA TUNNUSLUKUJA SOTE-ALUEEN JOHTAMISESSA
TARVITAAN? (2017)

Ilkka Koiranen, Aki Koivula, Arttu Saarinen ja Pekka Rasanen
PUOLUEIDEN RAKENTEET JA JASENISTON VERKOSTOT (2017)

Ari Lehtinen ja Ilkka Pyy (toim.)
MITA ON LAADULLINEN KAUPUNKISUUNNITTELU? (2017)

Sami Tantarimaki ja Anni Térhonen
KOULUVERKKO MUUTTUU,
ENTA KOULUVERKKOSUUNNITTELU? (2017)

Suvi Hakoinen, Pirjo Laitinen-Parkkonen ja Marja Airaksinen
LAAKEKAAOKSEN HALLINTA SOTE-MUUTOKSESSA
- nykytila, haasteet ja ratkaisuehdotukset (2017)

Tommi Oikarinen, Tomi Voutilainen, Anu Mutanen ja

Matti Muukkonen

KUNNALLINEN ITSEHALLINTO VALTION PURISTUKSESSA
(2018)

Sami Borg
KUNTAVAALITUTKIMUS 2017 (2018)

Lasse Oulasvirta, Lotta-Maria Sinervo ja Petra Haapala
VALTUUTETUT TALOUSINFORMAATION KAYTTAJINA (2019)
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Anu Gretschel ja Sami Myllyniemi

KUULUMMEKO YHTEISKUNTAAN?

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kisityksid
tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista (2020)

Niina Méntyld, Ville Karjalainen, Maria Refors Legge ja
Hanna-Kaisa Pernaa

PUKKI KAALIMAAN VARTIJANA

- kuka valvoo peruskouluja? (2021)

Tomi Venho
KUNNALLINEN PUOLUETUKI (2022)

Sami Borg
KANSANVALTAA KORONAN VARJOSSA
Tutkimusraportti vuoden 2021 kuntavaaleista (2022)

Arja Kurvinen, Arja Jolkkonen, Virpi Lemponen ja Petri Kahila
PIENTEN KUNTIEN STRATEGIAT JA LUOVAT RATKAISUT
(2022)

Josefina Sipinen, Juuso Laine, Elina Kestila-Kekkonen,
Sami Borg ja Asa von Schoultz

KAMPANJA POIKKEUSOLOSUHTEISSA:
KUNTAVAALIEHDOKKAAT 2021(2022)

Sami Borg
ALUEVAALITUTKIMUS 2022
Tutkimus Suomen ensimmaiisistd aluevaaleista (2023)

Hanna Kosunen, Sari .Hir\{(.)nen-Kantola ja Helka-Liisa Hentild
KUNTIEN MAANKAYTON SUUNNITTELU JA
ELINVOIMAHANKKEET (2023)

Minna Kivipelto, Mirka Elovainio, Hanna-Mari Heinonen,

Juulia Hietamdki, Signe Jauhiainen, Tuija Korpela, Heidi Sallinen,
Niina Tanner, Antti Teittinen, Timo Toikko ja Tarja Tolonen
TOIMEENTULOTUKI JA AIKUISSOSIAALITYO

Loytyyko keinoja toimeentulotuen tarpeen vahentdmiseen? (2023)

Janne Ruohonen, Veikko Vahtera, Jaakko Ronkko ja Annu Jaakkola
KUNTAYHTIOIDEN TARKASTUKSEN JA ARVIOINNIN
ORGANISOINTI JA LAPINAKYVYYS

Piivi Armila, Terhi Halonen, Ari Sivenius ja Santtu Haantio
SYRJASEUTU LASTEN JA NUORTEN LIIKKUMISEN TILANA
STOP! Téssi seison enkd muuta voi? -tutkimushankkeen loppuraportti
(2024)

Tiina Makeld, Marja Kankaanranta, Takumi Yada ja Elma Hyo6ky
OPETTAJIEN NAKEMYKSIA OPETUS-OPPIMISPROSESSEJA JA
HYVINVOINTIA EDISTAVISTA OPPIMISYMPARISTOISTA

ERI KOULUTUSASTEILLA (2024)



122 Johanna Sinkkonen, Anni Jantti, Kaisa Kurkela ja Akseli Tiensuu
KUNTIEN DEMOKRATIAROOLI MUUTOKSESSA
Vanhusneuvostojen muuttuva rooli kuntien demokratiamuutoksen
heijastumana (2024)

123 Arja Jolkkonen, Arja Kurvinen ja Virpi Lemponen
KUNTIEN MUUTTUVA ROOLI TYOLLISYYS- JA
ELINKEINOPALVELUISSA (2025)

124 Pauliina Hongisto, Mira Kalalahti ja Janne Varjo )
ETAOPETUS PERUSOPETUKSEN JARJESTAMISESSA (2025)

125 Kaisa Pihlainen, Emmi Kujala, Camilla Svens-Liavag, Inka Turunen ja
Kristina Strom
YHDENVERTAINEN OPPIMISEN TUKI LUKIOSSA
LIKVARDIGT STOD FOR LARANDE I GYMNASIET (2025)
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Kaisa Pihlainen, Emmi Kujala, Camilla Svens-Liavag,
Inka Turunen ja Kristina Strom

Yhdenvertainen oppimisen tuki lukiossa l
Likvardigt stod for larande i gymnasiet

Oppimisen tuen kehittdminen lukioissa etenee nopeasti,
mutta koulut ovat kehitysprosessin eri vaiheissa. Itd-Suomen
yliopiston ja Abo Akademin tutkimus perustui tarpeeseen vah-
vistaa lukiolaisten yhdenvertaisia oppimismahdollisuuksia. Tut-
kimuksessa selvitettiin rehtoreiden nakemyksia oppimisen
tuen hyvista kdytdnnoistd, resursseista, haasteista ja kehittdmis-
tarpeista. Tulosten perusteella annetaan suosituksia yhden-
vertaisen tuen edistamiseksi sekd opiskelijoiden oppimisen ja
hyvinvoinnin vahvistamiseksi.

Utvecklingen av ldarandestdd i gymnasier gdr snabbt, men
skolorna befinner sig i olika skeden av utvecklingsprocessen.
Forskning fran Ostra Finlands universitet och Abo Akademi
grundade sig pa behovet av att stiarka gymnasiestuderandes
jamlika maojligheter till larande. | studien undersoktes rektorers
syn pa god praxis, resurser, hinder och utvecklingsbehov gallan-
de stod for ldrande. Resultaten ger rekommendationer for att
framja jamlikt stdd och starka elevers larande och vdlmaende.
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