WSTEP

Jesli juz pisac ksi“zki, to czy nie najlepiej o czyms, co nas intelektual-
nie przekracza? Przekracza nasze horyzonty myslowe, kategorie poznaw-
cze, stan naszej aktualnej wiedzy... Nie trzeba wcale ludzic si® przy tym,
ze uda si™ uj*c w poj~cia cos, co z istoty jest ponadpoj~ciowe. Z gory
wiadomo przeciez, ze si® nie uda. Chodzi o samo ujmowanie, czyli o to,
co dzieje si® w nas, kiedy si”® takie rzeczy poznawczo ujmuje. Ksi*zki ma-

rozne znaczenie dla pisz*cych i dla tych, ktorzy je czytaj®. To, ze si®
je napisze, jest wazne glownie dla innych. To, ze si® je pisze, robi si® dla
siebie.

Kiedy, widz”c przed sob” wysok” przeszkod”, ktora zaslania peine wi-
dzenie swiata, chcemy stance na palcach i wytrwac tak przez dluzsz” chwi-
1n, musimy wierzyc, ze ten wysilek sprawi, ze zobaczy si* rzeczy, ktorych,
stoj*c normalnie, zobaczyc nie bylo si® w stanie. | choc dlugo si® tak nie
wystoi, to nawet te krotkie chwile, w ktorych doswiadcza si® czegos ha-
prawd” innego, nowego, nie zwyklego, wynagradzaj® wszelki wysilek i na-
daj*sens kazdej nienaturalnej czynnosci, ktor”si® podj*lo. Bo warto stawac
na palce, jesli, stoj*c w ten sposob, mozna zobaczyc rzeczy w zwyczajny
sposob niewidzialne.

Podobnie tez warto pisac ksi*zki, jesli ich pisanie pomaga doswiadczac
rzeczywistosci, ktora byla w inny sposob nieosi®galna. Warto pisac, nawet
jesli po latach takiego ,stawania na palcach”, widzi si®, ze w zaden sposob
nie mozna ogarn”c tego, co samemu si® splodzilo. A skoro nie ogarnia
si<j, to rowniez nie jest si® w stanie takiej ksi”“zki skonczyc. Kiedy bowiem
wreszcie dochodzi si® do ostatniego rozdzialu i w poczuciu pewnej ulgi
—wprowadzaj™c jedynie niezb”dne uzupelnienia, uscislenia, wyjasnienia —
zaczyna si” czytac swoj” ksizk™ od pocz”tku, juz za chwil” dostrzega si<j, ze
w zasadzie pisze si® j* na nowo.
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Tak wiasnie w ci*gu tych kilkudziesi®ciu miesi*cy dzialo si® w moim
przypadku co najmniej par”® razy. Bye moze zreszt® dzialoby si® bez korica,
gdybym wreszcie —moc” silnej i arbitralnie podj™tej decyzji —nie postano-
wil tej ksi~zki zakoriczyc. Nie mam wi”c absolutnie poczucia, ze wyczerpa-
lem temat. Przeciwnie, mam swiadomosc, ze publikuj® cos, czego w sensie
merytorycznym skoriczyc nie umialem. Oto pierwsze wydanie tej ksi*zki.
Pierwsze, bo bye moze —jesli tylko sily mi na to pozwol® —po nim pojawi
si® wydanie drugie, a potem moze trzecie i nast®pne.

Pisanie tej ksi®zki nie byloby tak trudnym przedsi®wzi~ciem, gdyby
nie byla ona prob” rozumowego uj*cia noetyki. A czym w ogole jest owa
noetyka? Jaka jest etymologia tego terminu? Otoz, grecki przymiotnik
vot|tiko< (rodzaj zenski - vortitikti) wywodzi si® od rzeczownika votictk;,
ktory oznacza ‘inteligencj”, intelekt, rozumienie, umyslow” percepcj®,
ide”®, koncepcj®'. W domysle chodzi wi*c o noetyczn™ wiedz® (votitikti
eTuaifiHTi), czyli 0 poznanie na temat ncesis (votictk;) 1.

Jesli ncesis jest poznaniem, wowczas noetyk™ mozna okreslic jako po-
znanie tego poznania, a wi*c jako meta-poznanie. To wazna konstatacja,
gdyz natura meta-poznania nie jest taka sama, jak natura poznania. Kiedy
poznanie poznaje siebie, traci na swojej spontanicznosci, nie kontaktuje
si”* juz bowiem bezposrednio ze swoim pierwotnym przedmiotem poznaw-
czym. Staje si® natomiast bardziej operatywne, zyskuj*c na wyraznosci
i —mozna by rzec —pewnosci siebie. Poznaj™c swoje poznanie, umysl nie
tylko moze przyjrzec si® swemu posrednikowi poznawczemu, ale moze go
rowniez poddac pewnej obrobce, a mianowicie moze go formowac, ubo-
gacac w tresc oraz I*czyc z innymi posrednikami. W ten sposob powstaj”®
ludzkie poj~cia, zarowno te proste, jak i te rozbudowane, odnosz”ce si®
niekiedy do calych teorii czy systemow wiedzy.

-Noetyka” jest wiasnie nazw” takiego mocno rozbudowanego poj”cia.
Zostalo ono skonstruowane przez ludzki rozum, ktory —obok intelektu —
stanowi jedn” z dwoch podstawowych funkeji umyslu2. Mamy tu wi”c do
czynienia z pewnym paradoksem. Ncesis jest poznaniem intelektualnym,
zas noetyka, ktor”™ zajmuje si” ncesis, stanowi rodzaj poznania rozumowego.

1Siowo ,noetyka” ma podobny rodowod jak slowo ,fizyka”.Jak wiadomo, fizyka jest
nauka, o naturze, czyli nauka, wyjasniajaya, podstawowe zaleznosci funkcjonuja,ce w przy-
rodzie (naturze). Termin ,fizyka” pochodzi od greckiego slowa (poaiKOQ (rodzaj zenski —
cpuoLKTi), ktory jest przymiotnikiem wywiedzionym od (pixru;, oznaczaj*cym ‘natuny przy-
rod<g, stworzenie, postac, vdasnoschb Przymiotnik (poGUCT] w domysle odnosi s<€do rzeczow-
nika e7tiGTTipTi, ktory tlumaczy si<€ jako wiedza, poznanie, znajomoscb Sformulowanie
OpIXTIKT) ETGGTTpT] oznacza wic poznanie naturalne’, czyli wiedzy o naturze’'.

2 W korpusie mojej pracy wielokrotnie b<\dkE powracat do tego rozroznienia, przez
co —jak ufam —stanie si€ono dla czytelnika coraz bardziej klarowne.
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Ta pierwsza jest poznaniem bezposrednim, czyli takim, ktore ,nie widzi”
siebie, a jedynie rzeczywistosc. Ta druga jest poznaniem posrednim, ,wi-
dz~cym” siebie, a rzeczywistosc w sposob wtorny. Pierwsza jest poznaniem
prostym ispontanicznym, druga poznaniem sterowanym, zreflektowanym,
niespontanicznym.

B~Mdziemy tu wi*c teoretyzowac 0 czyms, €O samo W sobie nie znosi
takiego teoretyzowania. B~dziemy tworzyc poj~cia na temat czegos, co oby-
wa si”® bez poj~c. BAdziemy usiiowac ,zobaczyc” p rzed sob”cos, cosamo
siebie ,nie widzi” lub —mowi”c dokiadniej —,widzi” siebie jedynie w so-
bie. BAdziemy analizowac i rozdzielac na czynniki pierwsze akt poznawczy,
ktory jest absolutnie prosty, jako ze nie posiada zadnych elementow czy
cz”sci. BNdziemy posiugiwac si® rozumem, by dotkn”c poznawczo czegos,
co zdolnosci tegoz rozumu przekracza.

Dlaczego noetyka? Czemu warto zaj"c si® tym wiasnie poznaniem?
Po co rozprawiac rozumowo o czyms, co ma charakter ponadrozumowy
(noetyczny, intuicyjny)? Za odpowiedz na te pytania niech posiuzy wypo-
wiedz Jean-Paula Sartre’a: Nie ma innegopoznaniajak poznanie intuicyjne.
Dedukcja i dyskurs niewlasciwie nazywane poznaniem, sgjedynie narzgdzia-
mi, ktore zmierzajq w strong uzyskania intuicji. Wprzypadku, gdy nie daje
sig uzyskac intuicji, rozumowanie i dyskurspojawiajq sig niczym drogowskazy,
ktore ukazujq wtasciwy kierunek...3W istocie nie ma innego rodzaju po-
znania od poznania noetycznego, nie ma w tym sensie, ze w przypadku
cziowieka wszystkie inne rodzaje poznania prowadz”™ do ncesis. Poznanie
rozumowe jest poznaniem narz*dnym. Dlatego tez noetyka, jako wiedza
rozumowa 0 ncesis, siuzy ncesis. Jest poznaniem posrednim, ktore z ncesis si®
wyiania i do ncesis prowadzi.

Mimo, ze noetyka ma nature wiedzy, nie aspiruje do tego, aby stac
si® jakims monolitycznym, zwartym i spojnym systemem. Noetyki nie da
si* zamkn”~c w granicach rozumu. Pojcia, uzywane przez rozum, nie s"
ideami, ktorymi zajmuje si® poznanie noetyczne. Poj*cia rozni” si® od idei
istotowo. Zadna ilosc poj~c, a wic rowniez slow, b~d”~cych ich reprezenta-
cjami, nie jest w stanie wyrazic tresci zawartej w jakiejs idei.

3Jean-Paul Sartre, Byt i nicosc. Zarys ontologiifenomenologicznej, s. 228, tlum. J. Kiel-
basa [wyd. fr.: Etre et Neant, s. 208]. Z drugiej strony jednak Sartre przekonuje, ze poznanie
intelektualno-intuicyjne (noetyczne) nie jest terazniejszym sposobem istnienia mojej siviado-
mosci (un mode present de ma conscience). | poniewaz w poznaniu jako takim wyroznia si<*
na ogol obecnosc jakiegos posrednika poznawczego, ncesis rozpatrywana w tej perspektywie
nie powinna bye uznana za poznanie. Jest raczej obecnoscig, samej rzeczy w swiadomosci
{lapresence de la « chose» enpersonne a la conscience) {lbid., s. 228n, tlum.J. Kietbasa [wyd. fr.:
s.208n]).
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Mozna wi”c powiedziec, ze niekoricz”ce si® wielomowstwo tej ksi®zki
jest wad” istotow”, strukturaln”, ontyczn”... Jest konsekwencj® nieprzy-
stawalnosci poznania rozumowego i noetycznego. W starozytnej koncepcji
wszechswiata ciala niebieskie, ktore byly jakby ontycznym odpowiedni-
kiem wiedzy rozumowej, poruszaly si® ruchem okr*znym bez konca, na-
sladuj™c w ten sposob nieruchom” nature idei —ontycznego odpowiednika
wiedzy noetycznej. ldee —zdaniem starozytnych —s™ wszechobecne. Byty
astronomiczne nasladuj™ t€ wszechobecnosc przez fakt krcenia si® i od-
dzialywania na wszystko inne.

Ncesis jest terminem wprowadzonym do filozofii przez Platona. W tym
sensie mozna powiedziec, ze jest on tworc”™ noetyki. Nic wi”c dziwnego,
ze b~dzie on w niniejszej ksi*zce traktowany jako podstawowe zrodlo in-
spiracji. Zaznaczy si® to juz w samej strukturze ksi*zki, co mozna zauwa-
zyc juz nawet po bardzo pobieznej lekturze jej planu. Wszystkie rozdzialy
rozpoczynaj” si® bowiem od jakiejs platonskiej metafory, ktora w kazdym
wypadku sluzy jako intelektualne swiatlo dla podj*tej przez dany rozdzial
tematyki rozwazan.

Cz”ste odwolania do Platona nie b~d” tutaj stanowic jakichs szczego-
lowych, historyczno-filozoficznych analiz jego mysli. Platon —nie tylko on
zreszt™ —interesowac mnie b”dzie jedynie o tyle, o ile wyda mi si® praw-
dziwy, czyli o ile moja wlasna intuicja znajdowac b”dzie w jego pismach
owocn” inspiracj®. Nie chodzi wi*c o Platona. Chodzi o ncesis. Chodzi
o prawd”, tak jak ja j* widz®, bo przeciez do innej nie mam dost"pu.
A zatem jasne jest, ze amicus Plato, sed magis arnica veritas.

Tak mocne wyakcentowanie Platona nie oznacza, ze chc” zajc wlasne
stanowisko w tradycyjnym sporze mi~dzy platonikami a arystotelikami.
W ogole nie interesuj® mnie tu spory. BAd” prowadzic swoj wlasny w”tek,
a dokladniej mowi~c —ruch mysli w tej ksi*zce b~dzie ostatecznie dzielem
jednego autora —mojej wlasnej intuicji. Jest czyms oczywistym, ze nigdy
nie mialbym tej intuicji, gdyby nie cytowani tu filozofowie, ktorym za-
wdzi“czam niemal wszystko. Ale tez nigdy nie byloby w mojej wiedzy tych
filozofow, gdyby nie owa, wr~cz prenatalna, jak s"dz”, intuicja. Czyz moja
noetyka nie rodzila si® wlasnie w ten sposob, ze owa intuicja potrafila si®
w tych filozofach rozpoznac?

Chcialbym si® tu rowniez odwolac do pewnego stwierdzenia Alfre-
da N. Whiteheada. W jego ksi*zce Process and Reality znalazlo si® slynne
zdanie, sugeruj”~ce, iz najbardziej adekwatnym okresleniem europejskiej
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tradycji filozoficznej jest to, ze stanowi ona ci®g przypisow do Platona4.
Choc sam Whitehead nie mial na mysli —jak wyjasnil —jakiegos ogolnego
paradygmatu myslowego, ale jedynie bogactwo pomyslow, inspiracji, in-
tuicji i osobistych doswiadczen rozproszonych w pismach platonskich, to
dla mnie jego slowa wydaj” si® trafne wlasnie ze wzgl*du na pewn” myslo-

struktur®, ktor™ odnajduj® u Platona i ktora stanowila przez nast“pne
stulecia filozoficzny paradygmat dla jego najwybitniejszych kontynuato-
row, takich jak Arystoteles, Plotyn, Proklos, Augustyn, Tomasz z Akwinu.
Platon byl bez w”tpienia geniuszem, pod wieloma wzgl~*dami. Jego pisma
zawieraj® ogrom filozoficznych intuicji. Mnie wszakze najbardziej intere-
sowac b~dzie fakt, ze wyroznienie przez niego czterech wymiarow pozna-
nia i czterech wymiarow rzeczywistosci dostarczylo filozofii odpowiednich
bazowych elementow. Byly one struktur®, w ramach ktorej na przestrzeni
wiekow rozni filozofowie i teologowie, odwoluj*cy si* do tradycji platon-
sko-arystotelesowskiej, doprecyzowali odziedziczone pogl~dy na ludzkie
poznanie i rzeczywistosc jako tak”. Inne tradycje probowaly negowac ten
czy inny z wymienionych wymiarow poznania i rzeczywistosci. | choc
w roznoraki, a mianowicie pozytywny lub negatywny sposob, to zawsze
jednak ow czterowymiarowy paradygmat stanowil dla glownego nurtu fi-
lozofii swoisty punkt odniesienia.

Platonski paradygmat filozofii wydaje mi si® najbardziej pojemny.
W obecnej ksi®zce postaram si® pokazac, jak podstawowe intuicje filozo-
fow o przeciwstawnych koncepcjach epistemologicznych (jak chocby kon-
cepcja arystotelesowska i kantowska) dose dobrze ze sob”™ harmonizuj”.
Widac to wlasnie w szerszej perspektywie, ktorej dostarcza ncesis. Roznice
—w moim przekonaniu —nie pojawiaj”® si® tarn, gdzie dziala ncesis, lecz
tarn, gdzie dziala dianoia (Sidvoia), czyli tarn, gdzie nast*puje proba rozu-
mowego wyjasnienia tego, co zostalo intuicyjnie uchwycone. Ncesis jedna
w sobie wszystko, stanowi”c poznanie z jednej strony aprioryczne, a z dru-
giej aposterioryczne. BAd~c poznaniem wrodzonym, jest rownoczesnie nie-
zdolna do uswiadomienia sobie swego bogactwa bez kontaktu ze swiatem
materialnych przedmiotow.

Wracaj*c do Whiteheadowego adagium, osmiel™ si* powiedziec, ze
jesli filozofia jest ci®giem przypisow do Platona, to noetyka jest takim ci®-
giem przypisow par excellence. Co wi”*cej, noetyka, uj*ta jako rozumowo
wylozona wiedza o poznaniu ncesis, sama w sobie stanowi swoisty przypis

4 The safest general characterizatioji of the European philosophical tradition is that it
consists ofa series o ffootnotes to Plato (Alfred N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in
Cosmology, s. 39).
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do dziel Platona. Jak wiadomo, autor Panstwa o niektorych rzeczach po
prostu pisac nie chciak Jego ascetyczna rezerwa w literackiej ekspresji do-
tyczyla przede wszystkim tego wymiaru ncesis, ktory odnosi si* do najwyz-
szych zasad rzeczywistosci. O wszystkich —pisze Platon —ktorzy pisali czy
tezpisac bgdq o czyms z tej dziedziny i twierdzq, ze dzigki temu, co uslyszeli
ode mnie bqdz od innych, lub tez doszedlszy do tego samodzielnie, obeznani
sq z tym, co stanowiprzedmiot najpowazniejszych moich rozwazah, tyle tylko
mam do powiedzenia, ze niejest, zdaniem moim, mozliwe, aby rozumieli sig
na tym chociaz trochf.

Platon byl przekonany, ze pismo jako takie jest bardzo niebezpiecz-
nym komunikatorem. Pismo jest poza kontrol” jego autora. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze pridzej czy pozniej wpadnie w rce ludzi, ktorzy
nie b~Ad™ w stanie poj*c wlasciwie sensu zawartego w spisanych slowach.
Pismo samo w sobie jest martwe. Nie b~d~c zyw” osob”, nie moze pelnic
funkcji mistrza. Nie potrafi pouczyc, zadac pytania, ani zaprzeczyc. Nie
posiada wi*c wewn”~trznych narz”dzi, dzi“ki ktorym mogloby si* obronic
przed niepoprawn” interpretacj”é.

Mistrz, ktory posiadl prawdziw” wiedz?, piszejq —jak to wyraza au-
tor Fajdrosa —w duszy ucznia. Taki tez czlowiek nie b~dzie serio pisal tych
rzeczy naplynqcej wodzie, nie b~dziepiorem i atramentem sial slow, ktore za
sobg slowa przemowic nie potrafiq i prawdy nauczyc, jak nalezy. Pismo jest
bardzo ulomnym nosnikiem, ale ma tez swoj® pozytywn” funkcj®. Otoz,
moze —jak pisze Platon —przypomniec czlowiekowi, ktory rzecz samq zna,
to, o czym pismo traktuje7.

Dlaczego wic, maj*c swiadomosc wszystkich tych niebezpieczenstw,
zdecydowalem si® uzyc pisma do wylozenia tego, czym jest ncesisi Po pierw-
sze, pisz™ t~ ksinzk™ przede wszystkim dla siebie i dla tych, ktorzy kiedys
wraz ze mn” poznanie ncesis jako takie odkrywali i ktorzy rowniez dzisiaj
w swej codziennej pracy filozofow, psychologow czy terapeutow nieustan-

5Platon, List VII, 341c, tlum. M. Maykowska [w:] Idem, Listy.

6 Idem, Fajdros, 275e [w:] Idem, Dialogic t. Il.

7 lbid., 276a, 276¢, 275d, tlum. W. Witwicki. Gdybym mial —pisze we wspomnia-
nym Liscie Platon —to przeswiadczenie, ze sprawy te dadzq si$ w nalezyty sposob przedstaw ic
w pismie szerokiemu ogolowi albo tez w ustnych naukach, czyz byloby dla mnie pigkniejsze
zadanie w zyciu od tego, azeby pisac o tych tak zbawczych prawdach dla ludzi i azeby ivszyst-
kim oswietlic istotng natmy rzeczyl Ale takze i dla ludzi nie sqdzy, aby proba majqcajako by
zmierzac do tego byla czyms dobrym, wyjqwszy chyba bardzo nielicznejednostki, ktorym dm lo-
na wystarczy wskazowka, aby juz dalej samodzielnych dokonywali odkryc. Co do innych, to
wywolaloby to wjednych, calkiem niewlasciwie, niezasluzong wzgardy dla tych spraw, drugich
wzbiloby wpychtj i napelnilo proznosciq czczych wyobrazen o sobie, ze oto zdobyliju z szczyty
wiedzy (Idem, List VII, 341d—342a, tlum. M. Maykowska [w:] Idem, Listy).
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nie si”* do tegoz poznania odwoluj*. Sam fakt posiadania spisanych intuicji,
funkcjonuj~cych niegdys pod roznymi postaciami w naszych spotkaniach
i rozmowach, jest pewnym wybawieniem dla ulomnej ludzkiej pami”ci.
Intuicje da si® bowiem zapisac tak, jak fotografuje si® wazne chwile w zy-
ciu. Zapiski te b~d”™ wazne jednak przede wszystkim dla tych, dla ktorych
s one zapisem osobistych doswiadczen. Chodzi o to, aby widziec w nich
nie tylko okreslone litery, slowa czy zdania, ale tresc zwi”*zanych z tymi
zapiskami przezyc. Pismo stanowi tu wi*c pewne przedluzenie i wzmoc-
nienie pami”ci.

Po drugie, w zapisywaniu mysli w sposob filozoficzny nie chodzi jedy-
nie o ukryt®w nich zdolnosc przypominania tego, co si* przezylo. Zapisuje
si® bowiem nie strumien swiadomosci, ale przezycia uj*te w ramy rozumu.
W ten sposob doswiadczenia zostaj” racjonalnie uporz*dkowane, co ozna-
cza, ze zostaj™ powi”~zane w pewn” calosc, ktora cechuje si® spojnosci” we-
wn”trzn?, jak i zewn”trzn”, a wic brakiem sprzecznosci z t* wiedz”, ktor”
juz si” posiadalo. Wszystko to ma zadanie zapobiezenia zw”tpieniu w cos,
co kiedys jawilo si® jako najwazniejsze.

Pisz”c t£ ksi®zk”, nie mialem zludzen, iz trafic moze ona do szerokiego
grona czytelnikow. Jest ona napisana trudnym i hermetycznym j*zykiem.
Moze zniech”cic do siebie wi”kszosc z tych, ktorzy spodziewaliby si* zna-
lezc tutaj jakis smakowity intelektualny k”~sek. Dla osob, ktore poznania
ncesis doswiadczyly (w sensie swiadomego przezycia) i ktore nie potrafi®
lub nie chc” o nim zapomniec, ksi®zka ta ma bye jednak swoistym pocie-
szeniem. | to jest trzeci powod, dla ktorego zdecydowalem si® j* napisac.

Maj~c na uwadze wszystkie wymienione tu powody, mam nieskrom-
ne poczucie, ze przez sam fakt pisania nie sprzeniewierzalem si* temu, co
na temat wartosci pisma jako takiego s”dzil Platon. Nie bagatelizuj® tu tej
ewentualnej niezgodnosci z Platonem. Przeciwnie, pod tym wlasnie k”"tem
przygl~dam si® uwaznie swoim motywom. Przygl~*dam si”® tez ich realiza-
cji. Bardzo zalezalo mi, aby wobec poruszanego tematu pozostac, na ile
to tylko mozliwe, rozumowo bezbronny, czyli aby nie zauraczac nikogo
wewn”~trzn” logik™ wywodow. Staralem si® raczej dawac swiadectwo tego,
ze ,widz"”, a dokladniej mowi”c, ze czuj” si® ,widziany”.

Mam rowniez nadziej®, ze moja ksi*zka nie jest jakims dzialaniem,
ktore podejmuje si® ,,zamiast”, czyli ze nie jest odwroceniem si® od tego,
co Platonowi wydawalo si® najwazniejsze. Pisz* j» w wieku dojrzalym,
w ktorym generalnie ma si® coraz mniej sily i ochoty na rozumowe dywa-
gacje. W swojej poprzedniej ksi*zce8zegnalem si” z teologi” systematyczn”.

8 Krzysztof Paczos, Mama. Traktat teologiczny.
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Teraz mam poczucie, ze w pewnym sensie zegnam si* z tak rozumian”®
(systematyczn%) filozofi®. W kazdym razie nie wydaje mi si®, abym w bliz-
szej czy dalszej przyszlosci byi zdolny do napisania czegos rownie obszer-
nego i rozumowo uporz*dkowanego.

Ksi~zka zawiera siedem rozdzialow, ale posiada dwie zasadnicze cz”sci.
Pierwsza to rozdzialy od pierwszego do trzeciego, a druga rozdzialy pozo-
stale. Winkszosc materialu zawartego w pierwszej cz”sci jest poswi”cona
wyjasnianiu poj*c niezb~dnych do okreslenia ncesis oraz do usytuowania
go posrod innych rodzajow i aspektow ludzkiego poznania. Nieco inny
charakter ma rozdzial trzeci. Stanowi on mianowicie wyklad metafizycznej
struktury rzeczywistosci, do ktorej poznanie noetyczne w sposob jawny lub
niejawny si® odwoluje.

Druga czqgsc (rozdzialy od czwartego do siodmego) jest prob” poka-
zania, jak funkcjonuje ncesis w roznych dziedzinach ludzkiej aktywnosci.
| tak, w rozdziale czwartym omowiona zostala —zgodnie z tradycyjnym
podzialem —udzka dzialalnosc poznawcza (theoria), tworcza (poiesis) i mo-
ralna (praxis). Nast"pnie w rozdziale pi*tym zostala zaprezentowana ncesis
W jej wymiarze mi~dzyosobowym ze szczegolnym uwzgl*dnieniem milo-
sci jako noetycznej wi*zi, 1"cz”cej osoby w wi”ksz” calosc (spolecznosc).
Kolejny rozdzial (szosty) stawia sobie za zadanie ukazanie miejsca i roli
ncesis w ludzkiej aktywnosci religijnej. Siodmy zas, i zarazem ostatni z roz-
dziaiow, stara si® przedstawic rozwoj czlowieka w jego noetycznym uwa-
runkowaniu.

Mam swiadomosc, ze ksi“zka —mimo swoich kilkuset stron —jest
pod wzglrdem tresci bardzo skondensowana. Pisz”c j*, nie mialem ambi-
cji detalicznego omowienia wszystkich poruszonych tu kwestii, a nawet te
najwazniejsze pozostawialem bez dokonania wyczerpuj~cej analizy. Moim
nadrzAdnym celem bylo zapisanie intelektualnego swiatla, ktore —jak s"-
dz™ —te kwestie pozwala wyjasnic. Zalezalo mi nie tyle na szczegolach,
co na uchwyceniu calosci problematyki, ktora wi®ze si® z poznaniem no-
etycznym.

Mowi”c inaczej, chcialem przywrocic noetyce nalezne jej pierwszo-
rz~dne miejsce w ramach filozofii jako takiej. Bo noetyka na przestrzeni
ostatnich wiekow to swoje honorowe miejsce stracila. Co wi”cej, b~d”c po
wielokroc zanegowana przez rozne teorie filozoficzne oparte na scjenty-
stycznym paradygmacie, odwoluj*cym si” z jednej strony do logiki, az dru-
giej do doswiadczenia typu zmyslowego, stracila nie tylko pierwszorz~dne,
ale jakiekolwiek miejsce w filozofii.

Tymczasem nie ma filozofii bez noetyki. Wyrzuciwszy noetyk” z filo-
zofii, usuwa si™ z niej samo serce. Filozofia zostaje zredukowana do teorii
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wiedzy naukowej, b~rd”cej, brdz to sum”™ wynikow nauk szczegolowych,
b~dz to swoist® metanauk”™ o podobnym ufundowaniu co sama nauka.
Jak postaram si® pokazac, nauka odwoluje si”® do tego, co jest pewne, pod-
czas gdy filozofia (a przede wszystkim jej serce —noetyka) bazuje na tym,
co zaledwie oczywiste. Filozofia nie spelnia standardow nauki. Gdyby je
zreszt™ spelniala, bylaby zupelnie niepotrzebna, jako ze nauka wchlon”-
laby j* jako swoj® najbardziej ogoln™ odmian”. Uzywaj*c wi”c niekiedy
sformulowania, ze ncesis jest poznaniem przez serce (sercem), chc™ j* nie
tylko przeciwstawic glowie (czyli poznaniu rozumowemu), ale tez wskazac,
ze sama ncesis jest sercem calej filozofii i calego filozoficznego poznania.

Przywoluj~c raz jeszcze stwierdzenie Sartre’a, powtorz”: ncesis nie jest
terazniejszym sposobem istnienia mojej swiadomosci. Jest poznaniem jakby
nie z tego swiata. W jakiejs mierze slusznie jest wi“c oskarzana o niereal-
nosc. Z drugiej jednak strony, jesli si® j* zaneguje, wowczas milosc, religia,
tworczosc, ale tez moralnosc i d*zenie do prawdy staj” si* czyms calkowicie
z tego swiata. Wprowadzaj® czlowieka jedynie w sfer™ wi”kszego lub mniej-
szego odrealnienia (uludy), stanowi”c roznorakie sublimacje zwierz”\cej
natury.

Ncesis istnieje albo nie istnieje. Tertium non datur. Postawa agnostycz-
na w tym wzgl*dzie wydaje mi si® nie tylko czyms intelektualnie tchorzli-
wym, ale tez intelektualnie niemozliwym. Nie mozna uchylic si® bowiem
od pytania o ncesis. Mozna powiedziec, ze nie wie si<j, czy Bog istnieje, ale
powiedziec, ze nie wie si®, czy istnieje prawda, dobro, pi*kno, to ugrz”-
zn”c na dobre w sprzecznosci. To tak, jakby przeniesc wszystkie te idee
z poziomu rzeczywistosci na meta-poziom. Nie da si® bowiem nie wie-
rzyc w prawdy w ogole. Mozna jedynie zaprzestac rozpoznawac prawdy
na poziomie podstawowego poznania i rozpoznawac j* na poznawczym
meta-poziomie. Mozna mianowicie uznac (za prawdy), ze nie wie si®, czy
jest prawda. Wowczas to nasz sceptyczny, meta-poznawczy s°d staje si®
prawdy. Takie przeniesienie wszakze sprawia, iz ponosi si® powazny koszt,
ktorym jest oderwanie od realnego zycia, od kontaktu ze swoim Japodmio-
towym, od zywych, spontanicznych wi*zi z innymi osobami.

Mozna wi”*c nie uznawac istnienia ncesis. Ale jesli si* je uznaje, nalezy
cal® nasz” wiedzy, poznanie oraz wszelk™ aktywnosc uzgodnic i poniek"d
wyprowadzic z tego poznania. Ksi”zka ta jest prob” wlasnie takiego uzgod-
nienia. Nie ma ona —jak powiadam —ambicji uj*cia noetyki w spojny
system. Pragnie jedynie dotkn”c swoj® intelektualn™ uwag” wszystkich
tych miejsc, w ktorych ncesis si* objawia. Jest wyrazem uleglosci rozumu
wzgl~dem tego, co od niego doskonalsze.
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Zazwyczaj ncesis, czyli intelektualn” intuicja, traktuje si® jako swoisty
»Zapchaj dziur™”, lokuj*c  wsz~dzie tam, gdzie nie umie si® wytlumaczyc
danej kwestii w sposob rozumowy. Tego rodzaju podejscie nie moze oddac
jej naleznego miejsca. Bye moze jest to dla wielu ludzi kontekst odkrycia
intelektualnej intuicji, ale nie jest to na pewno jej miejsce w strukturze
ludzkich aktywnosci. Kontekst wykladu, w jakim napisana jest ta ksi“zka,
pozwala —w moim przekonaniu —zobaczyc ncesis jako podstawowe pozna-
nie, ktore sprawia, iz nawet najnizsze instynkty, dzialaj*ce w czlowieku,
staj” si® ludzkie.
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