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PROLOG

,Wiara i rozum s3 jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku
kontemplacji prawdy”™ — tak §w. Jan Pawel II rozpoczal swoja encyklike
Fides et ratio z 1998 roku. Naszym zamiarem w niniejszej ksiazce jest nie
tylko pokazaé, ze rzeczywiscie, na co wskazywal papiez, oba skrzydta istnie-
ja, lecz takze wyjasnié, jak mozna je zintegrowad, by wspéldzialaty w zyciu
poszczegdlnych ludzi. Po wielu latach wyktadania na studiach licencjackich
amerykariskich uniwersytetéw doszlismy do wniosku, ze ksigzka o takiej
tematyce jest obecnie niezwykle potrzebna. Zamiast bowiem wizji dwéch
wspolpracujacych ze sobg skrzydet, unoszacych czlowieka ku kontemplacji
prawdy, proponuje si¢ dzisiaj obraz, kontynuujac metafore §w. Jana Pawla II,
zgodnie z ktérym czlowiek unosi si¢ ku prawdzie za pomoca tylko jednego
skrzydla. Méwi sie, ze wiara i rozum to nie przyjaciele, lecz wrogowie; ry-
wale, ktérzy nie sa w stanie dojs$¢ do porozumienia, migdzy ktérymi trzeba
dokona¢ wyboru. Jedni glosza, Ze rozum, szczegdlnie w swej wspélczesnej
szacie nauk przyrodniczych, stoi w opozycji do przyjmowania czegokol-
wiek na wiare. Inni za$ twierdza, Ze wiara jest jedynym wiarygodnym Zré-
diem prawdy, poniewaz nie mozna ufa¢ zadufanemu rozumowi ludzkiemu.

! Jan Pawet 11, Encyklika Fides et ratio, Libreria Editrice Vaticana, Watykan 1998, po-
czatek — blogostawienistwo apostolskie, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/
encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio.html [dostep: 7 V 2023],

(przyp. red.).



Zamiast dwéch skrzydel tworzacych tandem proponuje si¢ dzisiaj pewnego
rodzaju samookaleczenie: odcigcie jednego ze skrzydel i prébowanie lotu
wylacznie za pomoca drugiego.

Argumentacja $w. Jana Pawla II za istnieniem i zintegrowanym dzia-
taniem dwéch skrzydel ludzkiego doswiadczenia nie jest nowa i dlatego
bedziemy w tej ksigzce opieraé si¢ na tradycyjnym nauczaniu chrzescijan-
skim o relacji miedzy wiarg a rozumem. Jeste$Smy przy tym §wiadomi, ze
to klasyczne stanowisko musi si¢ jako§ odnies¢ zar6wno do autentycznych
probleméw i pytan, jak i do uprzedzen naszych czaséw. W zwiazku z tym
bedziemy starali si¢ ukazaé, jak ujecia tradycyjne maja si¢ do wspélczesnych
debat. Wszystkie argumenty omawiane w kolejnych rozdzialach moglyby
by¢ jeszcze bardziej doprecyzowane i pewnie mozna wysuna¢ wzgledem
nich wiele uwag. Nie piszemy jednak pracy dla specjalistéw, lecz dla zwy-
kiych czytelnikéw. Naszym celem byto napisanie ksiazki, dzigki ktérej zy-
skaja oni ogdlng orientacje w omawianych w niej kwestiach, a poprzez to
unikng powszechnych nieporozumien i pulapek, ktére raczej zamykaja, niz
otwieraja na dalsze dociekania. W niniejszej pracy proponujemy przeglad
najwazniejszych konkurujacych ze sobg stanowisk. Czytelnicy, ktérzy maja
sposobnos¢ i cheé do dalszego ich badania, mogg skorzysta¢ z bibliografii
umieszczonej na koricu ksigzki. Naszg intencja bylo napisanie mozliwie
najlepszego wprowadzenia dla studiujacych podstawowe aspekty relacji
mig¢dzy wiarg i rozumem. Nie bylo za to naszym zamiarem napisanie stu-
dium, ktére owo dociekanie definitywnie by zamkneto.

Powinni$my jeszcze dodaé¢ stowo o ewentualnej afiliacji religijnej ad-
resata tejze ksigzki. Dwa skrzydla zostaly napisane z katolickiego punktu
widzenia, na ktéry ogromny wplyw wywieraja doktryny $w. Augustyna i §w.
Tomasza z Akwinu. Mimo to sadzimy, ze nasze stanowisko jest zgodne
z punktem widzenia wigkszosci postaci wiary chrzescijanskiej. Co wigcej,
uwazamy, ze podstawowe zasady, ktérych bronimy w tej ksigzce, moglyby
by¢ z pewnymi uwagami i zastrzezeniami uznane takze na gruncie juda-
izmu oraz islamu. W toku wywodu bgdziemy si¢ wigc czgsto odnosi¢ do
autoréw i dokumentéw katolickich, ale bedziemy takze zaznaczaé, jakie
jest miejsce poszczegdlnych bronionych tu tez w nauczaniu uznawanym
przez innych chrzescijan, a takze przez zydéw i muzulmanéw. W ksigzce
tej wiele miejsca poswigcamy filozoficznemu i czysto racjonalnemu stano-
wisku, zwanemu teizmem, a teizm, przynajmniej w ogélnym swym zarysie,
taczy chrzescijanstwo, judaizm oraz islam. Podstawowe pytanie stawiane



Prolog

w pracy mozna wyrazi¢ w formie okresu warunkowego: ,Jesli dla danej
osoby wiazgce sg zaréwno wiara religijna, jak i czysto racjonalna filozofia,
to jak moze je pogodzi¢ w jednym spéjnym swiatopogladzie?”. Nasza ar-
gumentacja sugeruje, ze takie podwdjne zwigzanie z religia i filozofig jest
mozliwe, ale zamiast namawiania do ostatecznej decyzji na rzecz katoli-
cyzmu, bedziemy raczej dazy¢ do wyjasnienia wszelkich implikacji sta-
nowiska integrujacego wiare i rozum. W trakcie pisania ksigzki mielismy
na uwadze gléwnie katolikéw, ale kazdy teista powinien w niej znalezé
pomoc dla siebie.

Niniejsza pozycja jest owocem naszej diugoletniej pracy w Instytucie
,Wiara i Rozum” Uniwersytetu Gonzaga, ktéry to Instytut zostal formal-
nie ustanowiony w 1999 roku w celu promocji zintegrowanego rozumie-
nia relacji migdzy dwoma skrzydlami ludzkiego ducha, zgodnie z wizja
$w. Jana Pawla II. Jednym z pierwszych efektéw dzialalnosci Instytutu
byt kurs skierowany do studentéw naszego uniwersytetu zatytulowany po
prostu Wiara i rozum. Wyklady przeznaczono dla studentéw konczacych
uczelnig, aby im wyjasni¢, jak wiara i rozum, ktérych osiagniecia poznawali
w trakcie wezesniejszych lat studiéw, winny zostaé zintegrowane w spdj-
nym $wiatopogladzie osoby z wyzszym wyksztalceniem.

W rozwéj kursu swéj wkiad wnioslo kilku pracownikéw Wydziatu Filo-
zofii Uniwersytetu Gonzaga: Robert J. Spitzer SJ, 6wczesny rektor uczelni,
poprzez swa refleksje nad implikacjami wspélczesnej astrofizyki i kosmo-
logii dla kwestii wiary i rozumu oraz nad problemem zlta, Michael Tkacz,
zalozyciel Instytutu wraz ze Spitzerem, dzigki swej specjalistycznej wiedzy
w zakresie Sredniowiecznej filozofii przyrody oraz David Calhoun poprzez
rozlegte analizy stosunku wiary do biologii ewolucyjnej. Poczatkowo kurs
Wiara i rozum prowadzili Spitzer, Tkacz i Calhoun. My natomiast, autorzy
niniejszej ksiazki, jako pracownicy Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Gon-
zaga kontynuujemy i rozwijamy ich prace w ramach tegoz kursu. Wktad
Briana Claytona, obecnego dyrektora Instytutu ,Wiara i Rozum”, wyraza
sie w jego rozlegtej wiedzy o filozofii religii w tradycji analitycznej. Za-
interesowania Douglasa Kriesa oscyluja przede wszystkim woké! relacji
wiary do etyki i filozofii polityczne;.

Instytut ,Wiara i Rozum” oprécz rozwijania swego flagowego kursu
organizowal wiele konferencji i goscil wielu myslicieli. Refleksja naszych
gosci stymulowala mysl wyzej wymienionych filozoféw, a poprzez to po-
srednio wplynela na rozwdéj kursu Wiara i rozum. Nie podejmiemy nawet
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préby sporzadzenia wyczerpujacej listy tych, ktérzy w ten sposéb nam
pomogli, ale nalezy przywola¢ przede wszystkim Williama E. Carrolla,
obecnie z Uniwersytetu Oksfordzkiego oraz Stephena M. Barra z Insty-
tutu Badawczego Bartol Uniwersytetu Delaware. Musimy z wdzigcznoscia
wspomnie¢ tez o wnikliwych uwagach Erica Kincannona, Hugh Laforta
i Richarda McClellanda, naszych kolegéw, odpowiednio z Wydziatéw Fi-
zyki, Biologii i Filozofii Uniwersytetu Gonzaga. Jedna z synowych Briana
Claytona, Renée Towler Clayton, dostarczyta nam rysunki oséb niewi-
domych i stonia wykorzystanych w rozdziale 14, a takze ilustracje efektu
Dopplera prezentowanego w rozdziale 16. Wreszcie doceniamy wsparcie
Bernarda J. Coughlina SJ — w naszych wysitkach ogromna pomoca bylo
choé¢by przewodzenie Katedrze Filozofii Chrzescijaniskiej im. Bernarda
Coughlina przez Douglasa Kriesa®.

Wskutek zmiany programu nauczania na Uniwersytecie Gonzaga kurs
Wiara i rozum przestal by¢ przedmiotem obowiazkowym, ale jest on wcigz
dost¢pny dla studentéw w innej formie. W naszej ocenie wyklad ten zo-
stal udoskonalony i nadszed! czas, aby udostepni¢ go szerszemu gronu
odbiorcéw. Wydaje si¢ zatem tym bardziej wlasciwe, aby niniejszg prace
zadedykowa¢ tym studentom Uniwersytetu Gonzaga, ktérzy wielkodusznie
uczestniczyli w kursie, gdy nie byl on jeszcze tak dobrze ulozony i upo-
rzagdkowany. To ich cierpliwo$¢ i wytrzymalos¢ umozliwita usuniecie wad
w tresci i strukturze ksigzki.

Poniewaz niniejsza praca nie jest przeznaczona dla zawodowych aka-
demikéw, zdecydowalis$my sie nie zaburzaé¢ toku wywodu odno$nikami.
Wzglednie rzadko, kiedy uwazalismy za konieczne przypisa¢ dang ideg
konkretnemu autorowi, wymieniamy jego nazwisko w tekscie gléwnym,
a jego prace w bibliografii na korcu ksigzki.

Wedlug nas Dwa skrzydfa moga si¢ przydac szczegdlnie trzem grupom
czytelnikéw. Po pierwsze, mamy nadzieje, ze ksigzka ta bedzie czytana
z pozytkiem poza salami wykladowymi przez doroslych niespecjalistéw.

Po drugie, moze by¢ wykorzystywana jako podrecznik na licencjackich

2 Bernard Coughlin SJ (1922-2020) byt rektorem Uniwersytetu Gonzaga w latach
1974-1996. Po przejsciu na emeryture uhonorowano jego dorobek i wkiad w rozwéj
uczelni poprzez utworzenie Katedry Filozofii Chrzescijaniskiej jego imienia. Katedre te
Douglas Kries przejat w 2001 roku (od 2019 roku przewodzi jej wspomniany w tekscie
Michael W. Tkacz) (przyp. ttum.).
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studiach filozoficznych. Jesli lektura poszczegdlnych rozdzialéw zosta-
nie uzupelniona przez teksty wymienione w bibliografii, to prezento-
wanej pracy moga réwniez z powodzeniem uzywaé studenci studiéw
magisterskich.






CZESC 1
WSTEPNE WYJASNIENIE

INTEGRACJI WIARY
| ROZUMU

Pierwsza cze$¢ Dwdch skrzydet sktada sie z szesciu rozdziatdw, ktdrych ce-
lem jest wyjasnienie najbardziej podstawowych aspektdw relacji miedzy wiarg
a rozumem. Rozdziaty te sg istotne dla zrozumienia kolejnych sekcji ksigzki.
Pierwsze dwa rozdziaty ttumaczg, co rézni, a co tgczy wiare i rozum. Trzeci
rozdziat ma charakter krytyczny i zawiera uproszczone przedstawienie to-
mistycznego ujecia relacji miedzy wiarg i rozumem. Bedziemy sie do niego
wcigz odnosi¢ w nastepnych rozdziatach Dwdch skrzydet. Czwarty rozdziat
omawia relacje pomiedzy trzema religiami teistycznymi: judaizmem, chrze-
$cijanstwem oraz islamem. Piaty jest poswiecony wyjasnieniu, w jaki sposdb
integracja wiary i rozumu lezy u podstaw teistycznego programu nauczania,
zad w szdstym wyjasniamy, jak wiara jako sposdb zycia odnosi sie do filozofii
jako sposobu zycia.






DWA SKRZYDEA
- ROZNICA MIEDZY
WIARA A ROZUMEM

Kiedy myslimy o filozofie Sokratesie, to pierwszg rzeczg, ktéra rzuca nam sig
w oczy, jest to, ze nieustannie zadawal on pytania. Druga rzecz, na ktérg zwra-
camy uwagg, to jego czeste niezadowolenie z odpowiedzi, ktére na te pytania
otrzymywal. Zazwyczaj prowadzily one tylko do kolejnych pytari. Czasem
ciag pytan i odpowiedzi w rozmowach spisanych przez Platona prowadzit
wylacznie do o$mieszenia sie przez dyskutanta Sokratesa, zdemaskowanego
jako osoba, ktéra w istocie niczego nie wie. Jednak czasem, gdy dusza prze-
pytywanej osoby byta wlasciwie przygotowana i otwarta, Sokrates taczyl z nia
swe sily, aby wspdlnie poprzez ciag pytan i odpowiedzi poszukiwaé prawdy.
Sokrates opisywal to poszukiwanie prawdy poprzez zadawanie coraz bardziej
precyzyjnych pytani oraz udzielanie coraz bardziej adekwatnych odpowiedzi
jako rodzaj pozadania lub ,milosci” podobnej do tej, jaka pijak darzy wino
albo kochanek pigkne cialo. Filozof jest analogicznie milo$nikiem prawdy,
a kiedy zbliza si¢ do prawdy lub nawet w pewnym sensie ja osiaga, staje si¢
on ,mitosnikiem madrosci”.

Kiedy rozwazamy posta¢ Abrahama, nazywanego ,ojcem wszystkich
wierzacych”, zazwyczaj przychodzi nam na mysl historia o jego gotowosci
do poswigcenia swego ukochanego syna, Izaaka, gdy sadzil, ze taka ofiara
jest zgodna z wolg Boga. Wedtug opisu z Ksiggi Rodzaju wiara Abrahama
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Rozdziat 1

w Boze slowo i obietnicg byla tak wielka, Ze ufal on Panu nawet wtedy, gdy
Bég poprosit go o cos, co wydawalo si¢ sta¢ w sprzecznosci z Jego weze-
$niejszym stlowem i obietnicg. Abraham nie zadawal wielu pytan, tak przy-
najmniej wynika z zapisu jego historii. Jego dzialanie nie polegalo na braniu
udzialu w dyskusji sktadajacej si¢ z ciagu pytan i odpowiedzi. Raczej styszal
on sfowo Boga i odpowiadal na nie. Jego aktywnos¢ w opowiesci o ofierze
z Izaaka wyjasnia nie kategoria ludzkiej rozumnosci, lecz kategoria zaufania
w doskonalg Boza dobro¢ i moc, nawet gdy ta potezna dobro¢ nie jest oczy-
wista dla ludzkiego rozumienia. Mimo ze Abraham nie rozumial Boga cal-
kowicie, ufal Mu, poniewaz w jakis sposéb ,pojmowal” prawde o Nim — na
przykiad prawde, ze Bég jest doskonale dobry i wszechmocny. W odpowie-
dzi na Boski nakaz, chociaz byt on niezwykle trudny, wrecz niemozliwy do
spelnienia, ojciec wszystkich wierzacych pokazal, ze on takze jest milosni-
kiem — mifoénikiem Boga.

A. ZADAWANIE PYTAN A ZAUFANIE

Jak dotad réznica migdzy Sokratesem a Abrahamem ogniskuje si¢ w réznicy
miedzy postawg zadawania pytari a postawg zaufania. Musimy by¢ wigc bar-
dziej precyzyjni w opisie tych dwéch aktywnosci. Gdy zadajemy pytanie, to
w istocie prosimy o racje czy tez o powéd. Najwazniejszymi pytaniami wydaja
si¢ by¢ te brzmigce: ,Dlaczego?”. By¢ moze kto§ wypowiedzial jakis poglad,
a my chcemy wiedzie¢, dlaczego sadzi, ze jego poglad jest stuszny. Chcemy
wiedzied, czy istnieja racje wspierajace taki poglad. Wydaje sie, ze Sokrates
czesto pytal si¢ innych, aby dowiedzie¢ sig, czy dysponowali oni racjami na
rzecz swych opinii. Zazwyczaj odkrywal, Ze ich nie posiadali!

Jednakze czasem Sokrates pytal si¢ ludzi, ktérzy odpowiadali mu w sposéb
calkiem wiarygodny; potrafili oni podaé racj¢ lub racje na rzecz opinii, ktére
glosili. Jesli mieliby$my rozwazy¢ te opinie i racje w sposéb bardziej formalny,
to powiedzieliby$my, Ze opinie gloszone przez ludzi sa jak wnioski z rozu-
mowania, a racje, ktére maja na celu wsparcie prawdziwosci wniosku, sg jak
przestanki argumentu. Czasami przeslanki tak silnie wspieraja wniosek, ze
mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz go ,dowodza”. Innymi stowy, poniewaz
przestanki argumentu s3 bardzo silne, to stwierdzamy, ze wniosek musi by¢
prawdziwy. Zadawanie pytan jest wiec niczym innym niz proszeniem o podanie
przestanek dla rozumowania, ktérego wniosek zostal juz sformutowany. Jesli
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poprzez te procedure odkryjemy, ze przestanki sag mocne, to skutkiem tego
odkryjemy tez, ze prawdziwy jest sad, ktéry stanowi wniosek rozumowania.
Proces rozumowania czy tez argumentowania to nieustanne przechodzenie
od przestanek do wnioskéw i na odwrét. Refleksja nad rozumowaniem polega
zatem na analizie argumentéw pod katem tego, czy s3 one na tyle mocne, by
skutkowaé prawda. Jesli osiaga sie bieglo§¢ w procesie rozumowania czy tez
argumentowania w celu uzyskania prawdy, to mozna powiedzie¢, ze uprawia
si¢ filozofig. Z drugiej strony ,filozofia”’ znaczy z j¢zyka greckiego ,umitowanie
madrosci”, zatem uprawiajacy filozofi¢ nie tylko jest biegly w rozumowaniach,
ale takze znajduje w nich upodobanie. Jest gotowy poswieci¢ cale swe zycie
na udoskonalanie procesu zadawania pytan i odpowiadania na nie.

Kiedy kto$ ufa badz wierzy drugiej osobie, akceptuje jej opini¢ bez poznania
lub nawet bez zapytania o powody, dla ktérych ja przyjeta. Przykladowo, by¢
moze twoja starsza siostra jest maklerem gieldowym lub ekonomistka i radzi ci
zainwestowa¢ pewng sume pieni¢dzy w dane akcje. By¢ moze wygtasza opinig,
ze owe akcje zyskaja w najblizszym czasie na wartosci. Filozof méglby zapytaé
twoja starszg siostre¢ o racje, ktére sklaniajg ja do takiego myslenia. Méglby
chcie¢ wiedzie¢, jaki rodzaj wiedzy wynikajacy z analizy kurséw akeji i ekono-
mii umozliwia jej takie, a nie inne przewidywania. Ale by¢ moze ty nie jestes
zainteresowany filozofowaniem z siostrg. Po prostu stwierdzasz, ze przepraco-
wala ona na gieldzie wiele lat i prawdopodobnie wie, co méwi. Poza tym jest
twojg siostra, zatem nie chcialaby cie umyslnie skrzywdzi¢. Po takiej refleksji
nie jestes zainteresowany pytaniem o racje. Ufasz swojej siostrze, wierzysz jej
badz tez masz wiare w nig. W takim wypadku obywasz si¢ bez poszukiwania
racji i akceptujesz autorytet siostry w danej dziedzinie. Przyjmujesz konkluzje
twojej siostry bez analizowania przestanek.

W ten oto sposéb zaczynamy rozumie¢ réznice miedzy wiarg a rozumenm.
Filozof opiera si¢ na rozumie, stara si¢ ustali¢ prawd¢ danej opinii przez ba-
danie przestanek wysuwanych na jej rzecz. Wierzacy ufa, przyjmuje prawde
danej opinii bez zapoznawania si¢ ze wszystkimi bagdZ nawet z jakimikolwiek
stojacymi za nig przestankami.

W kolejnym rozdziale zastanowimy sig, czy rzeczywiscie Sokrates i Abra-
ham réznig si¢ od siebie tak, jak pokazuja to nasze dotychczasowe analizy.
Pokazemy, ze ich podejscie do wyzej omawianych zagadnieri zawiera w so-
bie wigcej niuanséw, niz dotad przedstawialismy. Pomijajac to doprecyzo-
wanie, mozna stwierdzi¢, Zze mnéstwo oséb ulega czemus, co nazwaliby-
$my ,sokratejskim impulsem” kierujacym ich w strong¢ pewnego ekstremum
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— do przyjecia punktu widzenia zwanego racjonalizmem,; istnieje tez spora
grupa ludzi, ktérzy ulegaja czemus, co nazwalibysmy ,Abrahamowym im-
pulsem” kierujacym ich w strong innego ekstremum — do przyjecia punktu
widzenia zwanego fideizmem.

B. RACJONALIZM | JEGO ZALETY

Przez racjonalizm rozumiemy stanowisko, zgodnie z ktérym, aby przyjac¢ dane
twierdzenie, trzeba poda¢ dowéd jego prawdziwosci. Mozna tez powiedzie¢,
ze racjonalizm jest pogladem, wedle ktérego nie powinni$my by¢ przekonani
o niczym, chyba ze znamy racje, ktére czynia dany sad prawdziwym badz fal-
szywym. Prawdopodobnie stanowisko to w swej najczystszej postaci przedsta-
wil w 1877 roku William Clifford w eseju zatytulowanym Etyka przekonasi.
Clifford przedstawit w nim swéj punkt widzenia za pomoca alegorii. Wyobra-
zal sobie wlasciciela okretu, ktéry zastanawia sie, czy wystaé w podréz grupe
ludzi okretem, ktéry by¢ moze nie jest juz zdatny do zeglugi. Okret jest stary
i wymagal w przeszlosci napraw, skutkiem czego wlasciciel Zywi watpliwosci
co do jego stanu. Pomimo tego przezwycieza wahania i przekonuje samego
siebie, ze z podréznikami bedzie wszystko w porzadku. Gdy statek tonie,
a jego pasazerowie tracg zycie, wlasciciel pobiera pienigdze z ubezpieczenia
i milezy jak gréb. Dla czytelnikéw eseju Clifforda jest jasne, ze w owej alegorii
wiascicielowi statku odpowiada kto$ propagujacy religie (duchowny badz ka-
znodzieja), kto zbiera pienigdze od wiernych i mimo ze sam zywi watpliwosci
co do prawdziwosci gloszonych przez siebie nauk, nie waha si¢ wysyla¢ ludzi
w podréz przeciekajacg Iajba.

W ocenie Clifforda wiasciciel okretu jest odpowiedzialny za $mier¢ pasaze-
réw, poniewaz mial watpliwosci co do okretu, a mimo to postat go w podréz;
podobnie niemoralnie post¢puje wyznawca przekonar religijnych, poniewaz
wierzy w co$ bez racjonalnego dowodu. Clifford jako racjonalista wysnuwat
wniosek, ze nie nalezy ani przyjmowac jakiegokolwiek przekonania, ani wy-
glasza¢ jakichkolwiek opinii, chyba Ze jest si¢ w stanie poda¢ ewidentne racje
za tymi przekonaniami badZ opiniami. Zwigzle sformutowat swoje stanowisko
w tezie, ktéra stala si¢ znana jako ,zasada Clifforda” ,Zawsze, wszedzie i bez
wzgledu na osobe nieslusznie jest zywi¢ przekonanie oparte na niedostatecz-
nym $wiadectwie”.
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Stanowisko racjonalizmu mozna poprze¢ kilkoma argumentami. Pierwszy
i najbardziej oczywisty glosi, Ze jesli ktos postgpowalby zgodnie z sugestiami za-
sady Clifforda, to wygtaszalby wylacznie prawdziwe sady. Jesli stwierdzilibysmy,
ze X jest prawda, to byloby tak tylko w wypadku intelektualnego uchwycenia
przez nas racji za tym, ze X jest prawda, dzigki naszym zdolnosciom rozumowa-
nia i sadzenia. Niestety, nie trzeba dlugiego Zycia, by mie¢ $wiadomos¢, ze wiele
opinii, ktére wyglaszaja ludzie, okazuje si¢ nieprawdziwa. Problem nie polega
na tym, ze ludzie z premedytacja ktamia (cho¢ czasem rzeczywiscie sa sktonni
ktamac), lecz na tym, ze formuluja sady, dla ktérych nie dysponuja wszelkimi
mozliwymi racjami. Skutkiem tego ludzkie opinie okazuja si¢ by¢ nieprawdziwe,
nawet jesli w momencie ich wygtaszania ich autorzy sa przekonani, ze sa one
prawdziwe. Gdyby wszyscy zyli tak, jak zachecaja nas do tego racjonalisci, ten
powazny problem formulowania falszywych opinii zostatby wyeliminowany.

By¢ moze jeszcze wazniejszym argumentem za racjonalizmem niz ten, ze
dzieki niemu ludzie wyglaszaja tylko prawdziwe sady, jest argument méwiacy,
ze racjonalizm zapewnia takze, ze ludzie wiedza, dlaczego ich sady sa praw-
dziwe. WezZmy powszechnie znane doswiadczenie z czaséw szkoty podstawo-
wej: uczgc sie matematyki, dowiedzieliSmy sig, ze we wszystkich tréjkatach
prostokatnych (a doktadnie rzecz ujmujac, we wszystkich tréjkatach prosto-
katnych istniejacych w plaszczyznie Euklidesowej) suma kwadratéw diugo-
§ci przyprostokatnych jest réwna kwadratowi dlugosci przeciwprostokatne;.
Nauczylismy si¢ tego poprzez prosty wzor: a? + b = ¢2. By¢ moze pamigtamy,
ze kiedy pierwszy raz nam o nim powiedziano, wydat si¢ nam nieprawdopo-
dobny, ale kiedy stosowalismy go do konkretnych tréjkatéw, o dziwo, ,dzia-
tat”. Odkrylismy, Ze wzor nie tylko za kazdym razem ,dzialal”, ale réwniez ze
dzieki niemu moglismy rozwiaza¢ pewne ciekawe problemy praktyczne, takie
jak zmierzenie odleglosci miedzy baza domowsa a druga baza na boisku do
bejsbola. Potem, w nieco starszym wieku, dowiedzieliémy si¢ z podrecznikéw
do matematyki, dlaczego twierdzenie Pitagorasa jest prawdziwe. Wiedza
dlaczego nie pomaga nam w zasadzie rozwigza¢ zadnego praktycznego pro-
blemu, ale i tak jestesmy przekonani, ze lepiej jest znaé racje niz ich nie znac.
Innymi stowy, chociaz jest dobrze twierdzi¢, ze zachodzi X i ze jest prawda, ze
zachodzi X, to jeszcze lepiej jest twierdzié, ze zachodzi X, i wiedzie¢, dlaczego
X zachodzi. Przekonania i opinie, ktére okazuja si¢ prawdziwe, s3 z pewnoscia
lepsze niz przekonania i opinie, ktére okazujg si¢ falszywe, ale jest czyms jesz-
cze lepszym wiedzieé, dlaczego prawdziwe opinie, ktére wyglaszamy, sa praw-
dziwe, a to dlatego, ze w tym drugim wypadku nie tylko jestesmy w posiadaniu
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prawdziwej opinii, ale rtéwniez czegos, co mozemy okresli¢ jako wiedze. Racjo-
nalizm niesie wicc z soba te korzys¢, ze nie tylko zapewnia wydawanie przez
ludzi prawdziwych opinii, ale takze posiadanie przez nich wiedzy.

C. FIDEIZM | JEGO ZALETY

Rozwazmy teraz alternatywne stanowisko fideizmu. By¢ moze najbardziej
wymowne wyrazenie tego pogladu znajdziemy w ksiazce Serena Kierkegaar-
da Bojaz7i i drzenie z 1843 roku, ktéra jest swego rodzaju holdem zlozonym
opowiadaniu o ofierze z Izaaka czy tez o gotowosci Abrahama do pos$wiece-
nia Izaaka z 22 rozdzialu Ksiggi Rodzaju. Kierkegaard twierdzil, iz wiasnie
dlatego, ze zadanie Boga byto wbrew rozumowi Abrahama, jego odpowiedz
calkowitego zaufania czy tez ,nieskoniczonej rezygnacji” wzgledem Boga byta
wiasciwa. Brak rozumnosci wydawat si¢ Kierkegaardowi podstawowym wa-
runkiem wiary, poniewaz gdyby Abraham rozumial powody Boskiego rozkazu,
nie miatby wtedy wiary. Wiara jest przynajmniej aracjonalna, a najwyrazniej
czasem takze antyracjonalna i z tego powodu musi jej towarzyszy¢ ,bojazii
i drzenie”. Fideista glosi zatem, ze rozum nie jest i nie moze by¢ narzedziem
przydatnym w osadzaniu przekonan religijnych. ,Fideizm” to stowo wywie-
dzione z laciriskiego fides, a fides odnosi si¢ do wiary, a nie do ratio czy tez do
rozumu. Wedle fideisty prezentowanie racji i poszukanie wiedzy o morskich
okretach (nawigzujac do metafory Clifforda) nijak si¢ ma do przekonan reli-
gijnych. W przeciwienstwie do Sokratesa Abraham nie siedzial cierpliwie i nie
rozwazal, czy Bég istnieje. Nie zastanawial sie, czy stowo Boze jest stuszne,
oceniajac rézne argumenty w $wietle swego ograniczonego rozumienia, ra-
czej to sam Bég przeméwil, Abraham natomiast zaufal i uwierzyl, ze Bog
ma w tym wszystkim swoj cel.

Podobnie do racjonalizmu fideizm ma réwniez swoje zalety. By¢ moze naj-
wigkszg jest jego ugruntowanie w ludzkim doswiadczeniu zaufania. Najlepiej to
wyjasni¢ poprzez analogie malzeriska. Decyzja o poslubieniu drugiego, realnie
zyjacego czlowieka nie jest skutkiem racjonalnej kalkulacji czy tez sylogizmu.
Nie méwi si¢ przeciez: ,,Céz, biorac pod uwage racje X, Y, Z, doszedtem do
wniosku, ze powinienem ci¢ zapytaé, czy za mnie wyjdziesz”. Gdyby kto$
ustyszal takie oswiadczyny, z duzym prawdopodobienstwem by je odrzucit.
Decyzja o malzenistwie bazuje na zaufaniu do drugiej osoby. Malzonkowie
nigdy tak naprawde nie wiedza, a nawet nie moga wiedzie¢, czy druga strona
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dotrzyma przysiegi malzenskiej. Maja oni wiare badz zaufanie, ze tak uczyni,
a ich ufno$¢ nie wynika z czysto racjonalnej kalkulacji. Rozszerzajac metato-
r¢ Clifforda, mozna powiedzieé, ze zgodnie z fideistycznym spojrzeniem na
doswiadczenie religijne Bég zaprasza nas na okret, a my na niego wchodzimy
lub nie, dlatego ze ufamy badz nie ufamy zapraszajacemu. Jednak w zadnym
wypadku nie wstrzymujemy si¢ z wyplynigciem na morze do czasu, gdy doko-
namy wlasnej inspekeji! Nie chodzi tu nawet o to, ze fideista sadzi, ze wiedza
o Bogu jest niemozliwa (aczkolwiek czgs¢ fideistéw rzeczywiscie tak mysli),
ale o to, ze taka wiedza nigdy nie rozstrzyga decyzji o zaufaniu Bogu.

Jesli pierwsza zaleta, ktéra przychodzi nam na mysl, gdy rozwazamy fideizm,
jest umieszczenie wiary w kontekscie zaufania, to by¢ moze jeszcze wicksza
korzyscia plynaca z tego stanowiska jest to, ze wydaje si¢ ono lepiej opisywaé
rzeczywiste doswiadczanie Boga. Wiekszos¢ wierzacych méwi bowiem, ze
spotyka Boga podczas Eucharystii, w natchnionych pismach Kosciola albo tez
w czasie celebracji szabatu lub czytania Tory w synagodze, podczas ramadanu,
wewnatrz ummy lub w ciszy ich serc i sumien. Nie twierdza, ze znaleZli jakis
sylogizm, poprzez ktéry doswiadczaja Bozej obecnosci. Powszechnosé ludz-
kiego doswiadczenia nie §wiadczy od razu o jego prawdzie, autentycznosci lub
wiarygodnosci; przeciez podobnie powszechnymi doswiadczeniami czlowieka
sa gniew lub pragnienie zemsty. Mimo wszystko jestesmy duzo bardziej sklonni
ufaé¢ doswiadczeniu, ktére jest zaréwno przezyciem osobistym, jak i wspSlnym
wielu innym ludziom, a zaufanie i wiara sg osiggalne i doswiadczane zaréwno
przez miodych, jak i starych, zabieganych i zyjacych bez pospiechu, intelek-
tualnie sprawnych i tych mniej w tym zakresie utalentowanych.

Zostaje nam wiec do rozwigzania pewna zagadka. Zaréwno postawa So-
kratesa, jak i Abrahama wydaja si¢ przekonujace. Stanowiska racjonalizmu
i fideizmu jawig si¢ jako tak samo atrakcyjne i prawdopodobne. Naszg pierw-
szg reakcja na napotkanie dwéch opdji, z ktérych obie zdaja si¢ by¢ dobre
i wskazane, jest proba ich uszeregowania. W sposéb naturalny zadajemy sobie
pytanie: , Ktéra z tych opcji jest lepsza?”. Aby jednak dokona¢ oceny obu opcji
w celu ich poréwnania, musimy dysponowaé¢ wspélnymi kryteriami — kryte-
riami, na ktére zgadzajg si¢ obie strony debaty. Dla naszej zagadki jest to jed-
nak niemozliwe, poniewaz kazde ze stanowisk ustala swoje wlasne kryteria,
przy czym wzajemnie si¢ one wykluczaja, czyli jesli kryteria jednej ze stron
sa prawdziwe, to kryteria drugiej takie by¢ juz nie moga. Racjonalista twier-
dzi, ze najwazniejsza ludzka aktywnoscia jest prezentowanie racji dla swoich
przekonan; wedle tego kryterium ocenia on ludzka dziatalnos¢. Fideista glosi
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z kolei, ze najwazniejszg ludzka aktywnoscia jest zaufanie innym, ono wia-
$nie jest dla niego kryterium ewaluacyjnym. W efekcie zadna ze stron tego
»pojedynku” nie moze udowodni¢ drugiej jej blednosci. Racjonalista méwi fi-
deiscie, ze powinien on podac racje, ale proszac o nie, jedynie powtarza swoje
stanowisko. Fideista odpowiada racjonaliscie, Ze powinien on okazaé zaufanie
lub wiare, ale proszac o to, jedynie powtarza swoje stanowisko. Nie istnieje
instancja odwolawcza, do ktérej mogliby odnies¢ si¢ racjonalista i fideista,
a zatem spor miedzy nimi wyglada na nierozwigzywalny.

Ludzki umyst przed niczym nie wzdraga si¢ tak bardzo jak przed mysla, ze
poprzez wybdr jednego dobra musi zrezygnowac z innego. W pierwszej chwili
chcieli$my stworzy¢ ranking débr i wybra¢ dobro znajdujace si¢ na samym
szczycie, ale jesli utworzenie rankingu jest zadaniem niewykonalnym, moze
powinnismy zada¢ sobie pytanie, czy rzeczywiscie niemozliwe jest posiadanie
obu débr! Jesli spér migdzy wiarg a rozumem pozostaje autentycznie nieroz-
wigzywalny, to pewnie nie mozna posiada¢ ich obu, ale zanim przyznamy, ze
znajdujemy si¢ w tak rozpaczliwym polozeniu, bedziemy chcieli sprawdzic,
czy istnieje mozliwo$¢ pojednania z sobg zycia Sokratesa i Zycia Abrahama.
Bedziemy rozwazaé, czy istnieje szansa na ich integracje.





