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SEOWO OD REDAKC]I

Tworczos¢ Clive’a Staplesa Lewisa rodzi wyzwania, poniewaz zawiera w sobie
wiele warstw. Przykladem jest kwestia cierpienia niewinnych. Ujecie przez
Lewisa problemu zta mierzy si¢ z jednym z centralnych probleméw teodycei:
jak z ideq istnienia wszechmocnego i doskonale dobrego Boga mozemy po-
godzi¢ fakt cierpienia niewinnych ludzi? Na pierwszy rzut oka wyjasnienie,
jakie Lewis podaje w Problemie cierpienia, wydaje si¢ nadmiernie uproszczone.
Ludzkie cierpienie jest wynikiem odwrécenia si¢ od Bozej aski; nie trzeba
szukaé wyttumaczenia w odwolaniu do atrybutéw Boga. Gdy wybralismy
poleganie na sobie zamiast na woli Boga, znalezlismy si¢ ,,pod kontrolg zwy-
kiych biochemicznych praw, i [zacz¢lismy podlegaé] konsekwencjom tych
praw, doswiadczajac cierpieni zwigzanych z bélem, staroécia i $miercig™. Ale
Lewis rozpatruje ten argument na glebszym poziomie, analizujac kwestie,
dlaczego przyjmujemy, ze wiemy, co mysli Bég. Nie mozemy by¢ pewni traf-
nosci naszych przekonarn na temat tego, dlaczego Bég dopuszcza zto. Znane
nam sg sposoby, na jakie my zadajemy cierpienie, wyrzadzajac szkody $ro-
dowisku i innym osobom, ale to nasze zachowanie kléci si¢ z ideami Bozej
taski i przebaczenia grzechéw. Moim zdaniem apologetyka Lewisa w jej
najglebszej warstwie wyraza si¢ w jego pokornym rozpoznaniu konsekwencji

' C.S. Lewis, Problem cierpienia, ttum. A. Wojtasik, Wydawnictwo Esprit, Krakéw
2010, s. 99.



naszej niewiedzy o umysle Boga. Widac¢ to najwyrazniej w Smutku, gdy Lewis
stara si¢ dostrzec sens w cierpieniu i $mierci swojej zony?. Dlaczego dobry
i kochajacy Bég pozwolil na co$ takiego? Nie mozemy zakladaé, ze nasz
sposéb podejscia do cierpienia odpowiada temu, jak Bég widzi role cierpienia
w zyciu zwierzat i ludzi. W koricowym etapie zaloba Lewisa prowadzi go
do mistycznego doswiadczenia Hioba, gdy ten domagal si¢ od Boga wy-
jasnienia faktu cierpienia niewinnych (do ktérych on sam siebie zaliczal).
Petne pasji rozwazania Lewisa nad utrata ukochanej zony prowadzga go w to
samo miejsce; jest to obszar subiektywnosci, w ktérym Lewis wykracza poza
intelekt, doswiadczajac wlasnej znikomosci oraz koniecznosci polegania na
Wszechmocnym.

Z radosciag witam w rodzinie naukowych opracowan w serii ,,Philosophy
and Religion™ tom Gregory’ego Basshama, poswiecony apologetyce chrzesci-
janiskiej Lewisa. Ta ksigzka to znakomita pozycja nie tylko dla Rodopi-Brill?,
ale takze dla milo$nikéw C.S. Lewisa na calym $wiecie.

Kenneth A. Bryson
Redaktor serii specjalnej , Philosophy and Religion”
Value Inquiry Book Series

2 Zob. tenze, Smutek, ttum. J. Oledzka, Instytut Wydawniczy ,Pax”, Warszawa 1967.

> Nazwa serii specjalnej, w ktérej ksiazka ukazala si¢ pierwotnie. Jej redaktorem
jest Kenneth A. Bryson; seria ukazuje si¢ w wydawnictwie Brill jako czg$¢ prestizowe;
inicjatywy ,Value Inquiry Book Series”, poswieconej szeroko ujmowanym zagadnieniom
filozofii moralno$ci, polityki, estetyki, religii, kultury i innym obszarom, ktére sg istotne
dla badan nad wartosciami (przyp. thum.).

* Nazwa wydawnictwa, w ktérym ukazal si¢ oryginalny tekst (przyp. thum.).



WSTEP

Clive Staples Lewis jest bez watpienia najbardziej wplywowym chrzescijani-
skim apologeta ubieglego stulecia. Dlatego zaskakujace jest, ze jesli chodzi
o ujecie naukowe, przedstawione przez niego argumenty na rzecz chrze-
$cijafistwa, nie liczac paru znaczacych wyjatkow, spotkaly si¢ z tak niklym
odzewem. Ta ksigzka ma na celu wypelnienie tej luki. W niniejszym opra-
cowaniu pieciu czolowych obroricéw apologetyki Lewisa mierzy si¢ twarza
w twarz z pigcioma ostrymi krytykami w formie dyskusji ,za i przeciw”,
ktéra pozwala na doglebne zbadanie analizowanych kwestii. Naszym celem
bylo wydanie ksigzki, w ktérej argumenty Lewisa na rzecz chrzescijanistwa
zostalyby oméwione w sposéb doglebny i rygorystyczny, ale jednoczesnie
przystepny dla szerokiego grona odbiorcéw. W efekcie powstata ksigzka,
ktéra — jak ufamy — pozwala czytelnikom lepiej zrozumieé¢ argumenty Lewisa
oraz wyprowadzi¢ oparte na rzetelnej wiedzy samodzielne wnioski odnosnie
do tego, czy te argumenty s3 wystarczajgco przekonujace.

Redagujac te publikacje, zaciagnalem dlug wdzigcznosci wobec wie-
lu oséb. Jestem wdzigczny Dave’owi Baggettowi, Erikowi Wielenbergowi
i Adamowi Barkmanowi za porady dotyczace struktury ksiazki. Wszystkim
autorom dziekuj¢ za ich cierpliwo$¢, profesjonalizm i gracje, z jaka odpowia-
dali na ataki (zaréwno przyjacielskie, jak i inne). Mojemu koledze Bernar-
dowi Prusakowi dzigkuje za merytoryczne uwagi dotyczace réznych czesci



rekopisu. Robertowi Arpowi i Kenowi Brysonowi dzickuje za pomocne pora-
dy dotyczace formatowania. Dzigkuje mojej Zonie, Mii, za jej milos¢, wsparcie
i wielkoduszno$¢ przez ten dlugi czas, gdy niniejszy tom powstawal. Ksigzka
jest dedykowana Alvinowi Plantindze, z ktérym miatem wielkie szczgscie
studiowa¢. Al byt nie tylko wybitnym uczonym i utalentowanym nauczycie-
lem, ale réwniez wspaniatym, pelnym poczucia humoru towarzyszem i wzo-
rem tego, jak powinno wyglada¢ chrzescijariskie zycie intelektualne. Nikt
w ciggu ostatnich piecdziesigciu lat nie przyczynit si¢ bardziej do niezwyklego
rozkwitu filozofii religii i filozofii chrze$cijariskiej niz Al. Méj dlug wobec
niego, zar6wno osobisty, jak i zawodowy, jest ogromny.

Gregory Bassham
King’s College



WPROWADZENIE

UROCZY APOLOGETA Z OKSFORDU

GREGORY BASSHAM

Clive Staples Lewis (1898-1963) jest najbardziej znanym na §wiecie i najbar-
dziej podziwianym chrzescijariskim apologeta. Ponad 50 lat po $mierci jego
ksigzki wciaz sprzedaja si¢ w milionowych naktadach, a niezliczone rzesze
czytelnikéw na calym $wiecie inspiruja si¢ jego twérczoscig. W sondazu cza-
sopisma ,,Christianity Today” z 2004 roku Chrzescijaristwo po prostu (1952)
Lewisa zostalo uznane za najlepsza ksiazke religijng XX wieku. Jednocze-
énie, co ciekawe, w gronie zawodowych teologéw Lewis zasadniczo nie jest
postrzegany jako wazna posta¢'. Niewiele ksigzek omawia jego tworczosé
religijng w sposdb reprezentujacy naukows rzetelnos¢ i dokladnosé, a niewat-
pliwie na takie potraktowanie ta twérczos¢ zastuguje?. Tego wlasnie chcemy
dokona¢ w niniejszej ksigzce.

! Zob. R. MacSwain, Wstgp, w: Przewodnik po twirczosci C.S. Lewisa, pod red.
R. MacSwaina, M. Warda, tlum. A. Rzyman, L. Kolodziejczyk, M. Sobolewska,
,C.S. Lewis. Rozum i wiara”, Fundacja Prodoteo, Warszawa 2022, s. 27-28 [27-39].

> Do wyjatkéw naleza: R. Purtill, W obronie wiary. C.S. Lewisa argumenty na rzecz
chrzescijaristwa, thum. ]. Urbaniak, Wydawnictwo Swiqty Wojciech, Poznan 2013; J. Be-
versluis, C.S. Lewis and the Search for Rational Religion, Promethues Books, Amherst—
New York 2007; P.S. Williams, C.S. Lewis kontra nowi ateisci, ttum. P. Bylica, ,,C.S.
Lewis. Rozum i Wiara”, Fundacja Prodoteo, Warszawa 2021; C.S. Lewis jako filozof.



Lewis nie byt zawodowym teologiem ani filozofem, ale w Oksfordzie
i Cambridge bardzo doceniano go jako znawce literatury angielskiej, profesora
specjalizujacego si¢ w literaturze sredniowiecza oraz renesansu. Po dlugolet-
nim okresie ateizmu, w wieku okoto 30 lat, Lewis nawrdcil si¢ na chrzesci-
janistwo. W ciagu blisko dwéch dekad zostal autorem powszechnie czytanych
prac z zakresu apologetyki chrzescijariskiej, takich jak: Blgdzenie pielgrzyma
(1933), Problem cierpienia (1940), Koniec czlowieczerstwa (1943), Cuda (1947)
i Chrzescijanistwo po prostu (1952). Swiadectwem rosngcej popularnosci Lewisa
jako autora chrzescijariskiego bylo umieszczenie jego wizerunku na okladce
magazynu ,, ['ime” 8 wrzesnia 1947 roku. Po jego $mierci w roku 1963 mamy
do czynienia ze stalym wzrostem uznania dla Lewisa — chrzescijaniskiego
autora i apologety.

Skad wzial sie sukces Lewisa jako apologety? Przede wszystkim, jak uwa-
zam, byl on spowodowany jasnoscia i logicznoscia jego wywodéw. Lewis to
mistrz prozy, ktéra cechuje jasno$¢, sita przekonywania i porzadek. Co wig-
cej, podobnie jak Franklin Roosevelt potrafit w swoich stynnych rozmowach
radiowych przekazywac trudne idee prostym, bezposrednim jezykiem, ktéry
byt zrozumiaty dla ludzi posiadajacych rézne przygotowanie. Jako przekazi-
ciel idei Lewis byl bez watpienia jednym z gigantéw XX wieku.

Lewis byl takze mistrzem logicznego myslenia oraz potyczek intelektual-
nych. Przez ponad dekadg pelnil funkcje przewodniczacego Oksfordzkiego
Klubu Sokratejskiego, organizacji studenckiej promujacej otwartg dyskusje
nad argumentami za chrze$cijaiistwem i przeciw niemu. Na niemal kaz-
dym spotkaniu Lewis byt obecny, ,wyczuwajac nadchodzaca bitwe i méwiac
»Ahal«jakby na dzwigk trabki™. Mimo regularnych star¢ na tych spotkaniach
z takimi §wieckimi gigantami, jak Alfred Jules Ayer, Antony Flew, Bernard
Williams i Gilbert Ryle, Lewis zawsze ,bronil swojej sprawy” i ,nikt nie
moégl go pokonad™.

Pomimo ogromnej popularnosci Lewisa jako apologety musimy zapy-
taé: Czy jego apologetyczne argumenty sg przekonujace? Czy sa w stanie si¢

Prawda, Dobro i Pigkno, pod red. D. Baggetta, G.R. Habermasa i J.L.. Wallsa, tlum.
P. Bylica, ,C.S. Lewis. Rozum i Wiara”, Fundacja Prodoteo, Warszawa 2024.

> Wypowiedz Farrera, cyt. za: A. Jacobs, The Narnian: The Life and Imagination of C.S.
Lewis, HarperSanFrancisco, San Francisco 2005, s. 228-229. [Bassham powoluje si¢
na publikacj¢ samego Farrera, ale w bibliografii nie podaje jej doktadnych danych, stad
wskazano na inne zrédto, w ktérym wypowiedz ta jest cytowana — dop. thum.].

4 Tamze.



Wprowadzenie

obroni¢ w obliczu rzetelnych intelektualnych analiz? To jest centralny punkt
niniejszej ksigzki.

Lewis bronil wiary chrzescijaniskiej na wielu frontach i nie jest mozliwe,
aby rozwazy¢ tu wszystkie jego apologetyczne argumenty. Aby utrzymac si¢
we wlasciwych ramach, wybralismy pi¢é najwazniejszych: argument z Pra-
gnienia, argument z rozumu, argument z moralnosci, trylemat Lewisa do-
tyczacy Jezusa oraz odpowiedz Lewisa na problem zla. Pierwsze cztery sa
przykladami apologetyki pozytywnej, to jest majacej dostarczaé pozytywne
racjonalne uzasadnienie przekonan religijnych. Ostatni argument — odpo-
wiedz Lewisa na problem zla — to apologetyka negatywna, czyli starajaca si¢
obroni¢ okreslone przekonania religijne poprzez odpowiedz na ich krytyke.

Co wigc glosi te pie¢ argumentéw i czy s3 one racjonalnie przekonujace?
Zacznijmy od argumentu z Pragnienia.

I. ARGUMENT Z PRAGNIENIA

Argument Lewisa z Pragnienia (lub jak niektérzy go nazywajg, ,argument
z Radosci”) to zmodyfikowana wersja podstawowego sredniowiecznego i re-
nesansowego argumentu na rzecz istnienia zycia po §mierci. R6zne sformu-
fowania tego argumentu prezentowali Tomasz z Akwinu®, Marsilio Ficcino®,
Richard Hooker’, autorzy piszacy do ,Spectatora™ i wielu innych. Istnieja
dwie podstawowe formy tego argumentu, jedna jest filozoficzna, a druga
z gruntu teologiczna. Pierwsza odwoluje si¢ do powiedzenia Arystotelesa,
ze ,przyroda nie czyni niczego na prézno”. Typowe sformulowanie tej filo-
zoficznej wersji przedstawil Tomasz z Akwinu:

Niemozliwe jest, by pragnienie naturalne bylo daremnem; ,natura bowiem nic nie
czyni daremnie”. Byloby za$ pragnienie natury daremne, gdyby nigdy nie moglo

5 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6, ttum. P. Belch, Katolicki Osrodek
Wydawniczy ,Veritas”, Londyn 1960, q. 75, art. 6.

¢ Zob. M. Ficino, Five Questions Concerning the Mind, w: The Renaissance Philosophy
of Man, eds. Ernst Cassirer, P.O. Kristeller, J.H. Randall, University of Chicago Press,
Chicago 1948, s. 211-212 [193-212].

7 Zob. R. Hooker, Works, Vol. 1, Oxford University Press, Oxford 1845, s. 201.

8 Zob. Spectator. Wybdr, ttum. Z. Sinkowa, ,Biblioteka Narodowa”, nr 110, Zakiad
Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1957, s. 376-377.
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si¢ spelni¢. Naturalne pragnienie cztowieka moze si¢ wige spelnié. Nie moze
si¢ zas spelni¢ w tem zyciu [...]. Musi si¢ wiec spelnié¢ po tem zyciu. Ostateczna
szczgsliwosé cztowieka nie bedzie wiec w obecnym Zyciu’.

Druga wersja tradycyjnego argumentu z Pragnienia odwoluje si¢ nie do
tej majacej dawac si¢ poznac w sposéb naturalny idei, ze wszystkie naturalne
pragnienia muszg dawacé si¢ zaspokoié, ale do jawnej dobroci i wiernosci
Boga, zgodnie z tym, co znajdujemy w Pismie Swictym oraz w ludzkim
do$wiadczeniu. Platonik z Cambridge, John Smith (1918-1952), prezentuje
sugestywng wersje tej odmiany ,argumentu z Pragnienia” w swoich Selected

Discourses (1660):

[Dusza] wie, ze Bég nigdy nie wyrzeknie si¢ swojego wlasnego zycia, ktére w niej
wzbudzil; nigdy nie zaprze sie tych plomiennych pragnien blogiego spelnienia
samego siebie, ktére zostaly w niej ozywione doznaniem Jego Dobra; te wes-
tchnienia i fapanie oddechu po uczestniczeniu w Jego wiecznosci sg energia Jego
wlasnego tchnienia w nas; gdyby mial zamiar je zniszczy¢, nigdy by nie ukazal
takich rzeczy, jak to uczynil; nie wznosilby duszy ku szczytom wizji, by pokazaé
jej cala chwale tego niebiariskiego Kanaanu pelnego wiecznych i nieograniczo-
nych rozkoszy, by potem stracic ja z powrotem w dét do tej glebokiej i mroczne;j
otchlani §mierci i nicosci. Boska dobro¢ nie moze by¢ i nie bedzie tak okrutna
wobec swigtych dusz, ktére pragna Jego milosci®®.

Argument Lewisa z Pragnienia rézni si¢ od tych dwéch tradycyjnych
jego wersji. Zamiast skupia¢ si¢ na utrzymujacym si¢ naturalnym pragnieniu
wiecznej szczgsliwosci, Lewis odwoluje si¢ do szczegdlnego rodzaju przemoz-
nej i ulotnej duchowej tesknoty, ktorg okresla mianem ,stodkiego pragnienia”,
Sehnsucht lub ,Radosci”. Lewis argumentuje, ze Rados¢ jest swiadectwem
istnienia rzeczywisto$ci transcendentne;.

Jak zatem wyglada argument Lewisa z Pragnienia? Trudno precyzyjnie
odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz Lewis nigdzie szczegélowo go nie
przedstawil i formulowal go w rozmaity sposéb. Réznigce si¢ nieco od sie-
bie wersje pojawiaja si¢ w Chrzescijaristwie po prostu (1952), Przedmowie do

* Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (Contra Gentiles). Ks. ITI, Naktadem ,Wia-
domosci Katolickich”, Krakéw 1933, q. 48.

1 Cyt. za: B. Willey, Cambridge and Other Memories, Chatto & Windus, London
1970, s. 179.



Wprowadzenie ‘ 19

trzeciego wydania Blgdzenia pielgrzyma (1933, wydanie trzecie — 1943), Za-
skoczonym Radoscig (1955) i Brzemieniu chwaty (1940). Traktuje o nim kilka
ustepéw Opowiesci z Narnii (1950-1956), Till We Have Faces™(1956), takze
jego wezesne wiersze (szczegdlnie Sweet Desire i Joy) oraz inne teksty lite-
rackie, bezposrednio lub posrednio odnoszace si¢ do réznych aspektéw tego
argumentu. Wreszcie istnieje wezesna, spekulatywna i znaczaco odmienna
wersja tego argumentu (lub argumentu zblizonego), zawarta w liscie Lewisa
do jego brata Warniego'?. Zacznijmy od tego, co Lewis mial na mysli, uzy-
wajac sfowa ,Rados¢” (dalej bede postugiwal si¢ stowem ,Rados¢”, piszac je
wielkg literg, ale bez cudzyslowu lub wyrézniania za pomocg kursywy).
Lewis méwi o Radosci w sensie technicznym, odnoszac si¢ do szczegélne-
go rodzaju pragnienia, tgsknoty lub reakcji emocjonalnej, ktéra, jak zaktada,
jest znana przynajmniej wickszosci jego czytelnikéw. Doznania Radosci sa
krétkie, intensywne, to ekscytujace ,uklucia” lub ,pchnigcia nozem” tegsk-
noty, jednoczesnie silnie pozadane, jak i szczegdlnie bolesne™. Rados¢ jest
doswiadczana pod wzgledem fizycznym jako ,swego rodzaju drzenie albo
trzepotanie przepony”, bedace dla Lewisa tym samym odczuciem, jakiego
doswiadczal ,w chwili naglego albo cigzkiego cierpienia”™*. Cho¢ Radosé
jest formg pragnienia, rézni si¢ od wszystkich innych pragnien na dwa spo-
soby. Po pierwsze, o ile inne pragnienia ,postrzegamy jako przyjemnosci
jedynie wéwczas, gdy oczekujemy ich zaspokojenia w niedalekiej przyszlo-
§ci”, to w przypadku pragnienia, jakim jest Rados¢, ,,ono samo sprawia pew-
ng rozkosz””. W ten sposéb Radosé¢ ,przebiega wzdluz linii oddzielajace;

" Tytul polskiego wydania blednie i mylaco przettumaczono jako Dopcki mamy
twarze, zamiast przelozy¢ go w sposéb odpowiadajacy angielskiemu oryginalowi oraz
tresci ksigzki jako A2 bgdziemy mieli twarze lub w podobny sposéb, zob. C.S. Lewis,
Dopéki mamy twarze. Mit opowiedziany na nowo, ttum. A. Gorzkowski, Wydawnictwo
Esprit, Krakéw 2010 (przyp. ttum).

12 C.S. Lewis, The Collected Letters of C.S. Lewis, Vol. 2, ed. W. Hooper, Harper-
SanFrancisco, San Francisco 2004, s. 7-8.

13 Zob. tenze, Zaskoczony Radoscig. Moje wezesne lata, ttam. M. Sobolewska, Wy-
dawnictwo Esprit, Krakéw 2010, s. 18-20, 108, 253-255.

" C.S. Lewis, Transpozycja, w: tenze, Brzemig chwaly, ttum. D. Bakalarz, Oficyna
Wydawnicza Logos, Warszawa 2012, s. 112 [107-132].

15 Tenze, Przedmowa do trzeciego wydania, w: tenze, Blgdzenie pielgrzyma: alegoryczna
obrona chrzescijaristwa, rozumu i romantyzmu, thum Z. Kosciuk, Oficyna Wydawnicza

Logos, Warszawa 1999, s. 14 [11-21].
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pragnienie od posiadania. Doswiadczenie pragnienia jest z definicji jego po-
siadaniem — pragna¢ oznacza tyle, co posiadac”’®.

Po drugie, Rado$¢ rézni si¢ od wszystkich innych pragnien ze wzgledu na
tajemniczy i trudny do uchwycenia charakter przedmiotu(éw) tego pragnie-
nia. W przypadku Radosci nie jest dokladnie jasne, czym jest to, czego si¢
pragnie, i cz¢sto blednie identyfikuje si¢ jego przedmiot. Wiele os6b mylnie
przypuszcza, ze Rados¢ jest pragnieniem, ktére moze zaspokoic jakas ziem-
ska rzecz (seks, doswiadczenie estetyczne itd.). Ale wszystkie tego typu rze-
czy, jak przekonuje Lewis, okazuja si¢ by¢ falszywymi, urojonymi obrazami
z wosku, natychmiast si¢ roztapiajacymi i niezmiennie zawodzacymi jako
zrédlo zaspokojenia, ktére wydawaly sie obiecywaé!”. Na tym polega ta druga
wyjatkowa cecha Radosci stanowiacej filar argumentu Lewisa z Pragnienia
— fakt, ze jest to dziwnie nieokreslone pragnienie, najwyrazniej niemogace
zostaé zaspokojone przez zadne naturalne szczgscie dostepne na tym $wiecie.

Co zatem, ujmujac sprawe bardziej precyzyjnie, glosi argument z Pragnie-
nia? Jak zauwaza John Beversluis, Lewis wydaje si¢ prezentowac¢ ten argument
w wersji zaréwno dedukeyjnej, jak i indukcyjnej'. W postaci dedukeyjnej
moze on zostaé sformulowany nast¢pujaco:

(1) Dla kazdego naturalnego pragnienia istnieje przedmiot, ktéry moze
je zaspokoi¢.

(2) Rados¢ jest naturalnym pragnieniem.

(3) Zatem istnieje przedmiot, ktéry moze zaspokoié pragnienie, jakim jest
Radosé.

(4) Ale nic w $wiecie naturalnym nie jest w stanie zaspokoi¢ pragnienia,
jakim jest Rados¢.

(5) Zatem istnieje nadnaturalny przedmiot, ktéry moze zaspokoi¢ to
pragnienie.

(6) Jedynym nadnaturalnym przedmiotem, ktéry moze zaspokoi¢ to pra-
gnienie, jest Bég.

(7) Zatem Bog istnieje.

1 Tamze.

7" Zob. tamze, s. 16.

18 J. Beversluis, C.S. Lewis and the Search for Rational Religion, Promethues Books,
Ambherst—New York 2007, s. 40.
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Niektérzy autorzy utrzymuja, ze Lewis nie przedstawil dedukcyjnej
wersji argumentu z Pragnienia®. W istocie pewni znawcy Lewisa twierdza,
ze w ogdle nie bylo jego zamiarem, aby ,argument” z Pragnienia zaprezen-
towaé w postaci formalnej®. Lewis jednak bez watpienia sprawia wrazenie,
ze przedstawia argument. Wydaje si¢ glosi¢ twierdzenia poparte rozumo-
waniem. Co wigcej, Lewis czgsto postuguje si¢ ostroznym, wywazonym to-
nem silnie sugerujacym, ze chce, aby argument z Pragnienia byl uznawany
za indukcyjny (to znaczy probabilistyczny). Oto dwa przyktadowe cytaty,

w ktérych wyréznitem stosowne fragmenty:

Zadna istota nie rodzi si¢ z takim pragnieniem, dla ktérego nie istniatoby ja-
kies zaspokojenie. Dziecko odczuwa giéd — istnieje pozywienie. Kaczatko chce
plywa¢ — istnieje woda. Ludzie odczuwaja pozadanie seksualne — istnieje seks.
Skoro wigc odnajduje w sobie pragnienie, ktérego nie moze zaspokoi¢ zadne
dos$wiadczenie na tym $wiecie, najprawdopodobniej oznacza to, Ze zostalem
stworzony dla innego $wiata?'.

[Plozostajemy ze §wiadomoscia pragnienia, ktérego nie zaspokoi zadne naturalne
szczgéeie. Ale czy jest jaki§ powdd, by przypuszezaé, ze rzeczywistos¢ bytaby
w stanie je zaspokoi¢? [...] Fizyczny gléd czlowieka nie dowodzi, ze otrzyma
chleb. Moze na przyktad umrzeé z glodu na tratwie dryfujacej przez Atlantyk.
Dowodzi jednak, ze cztowiek nalezy do gatunku, ktéry regeneruje cialo pozy-
wieniem, i ze zamieszkuje §wiat, w ktérym istniejg substancje spozywcze. W ten
sam spos6b — cho¢ nie mam pewnosci [...] — Ze moje pragnienie raju dowodzi,
iz go osiagne — moge mniemad, ze jest to calkiem przekonujacym znakiem, iz
taka rzecz istnieje i niektérzy ludzie jej dostapia®.

Jesli Lewis rzeczywiscie zamierzal przedstawi¢ indukcyjny argument
z Pragnienia, to méglby on zosta¢ sformulowany nastepujaco:

(1) Ludzie odczuwajg naturalne pragnienie rzeczywistosci transcendentne;.

19 Zob. R. Holyer, The Argument from Desire, ,Faith and Philosophy” 1988, Vol. 5,
No. 1, s. 6869 [61-71]; A. McGrath, Intelektualny swiat C.S. Lewisa, thum. P. Bylica,
,C.S. Lewis. Rozum i Wiara”, Fundacja Prodoteo, Warszawa 2022, s. 156.

20 Zob. A. Smilde, Horrid Red Things: A New Look at the ,Lewisian Argument from
Desire” — and Beyond, ,The Journal of Inkling Studies” 2014, Vol. 4, No. 1, s. 33-92.

2 C.S. Lewis, Chrzescijaristwo po prostu, tham. P. Szymeczak, Media Rodzina, Poznan
2002, s. 137.

22 Tenze, Brzemig chwaly, w: tenze, Brzemig chwaly, thum. D. Bakalarz, Oficyna
Wydawnicza Logos, Warszawa 2012, s. 40—41 [33-55].
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(2) Dla wigkszosci naturalnych pragnien istnieje przedmiot, ktéry je
zaspokaja.

(3) Zatem prawdopodobnie rzeczywisto$é transcendentna istnieje.

Czy ta lub jakakolwiek wersja argumentu z Pragnienia jest przekonujaca?
Tak uwaza Peter S. Williams, autor ksigzki C.S. Lewis kontra nowi ateisci®>.
W rzeczywistosci w tekscie umieszczonym w niniejszym tomie Williams
wyjasnia, ze istnieje co najmniej pig¢ przekonujacych wersji argumentu z Pra-
gnienia. Wsréd nich sg nie tylko sformulowania dedukcyjne i indukcyjne opi-
sane wyzej, ale takze wersja okreslana przez niego jako ,argument a priori”,
argument abdukeyjny oraz argument redukcyjny.

W zawartej w tym tomie mojej odpowiedzi skierowanej do Williamsa
przekonuje, ze kazda z wymienionych postaci argumentu z Pragnienia jest
wadliwa. Wskazuj¢ na nastepujace problemy: na ile jasne jest to, ze Rados¢
stanowi rodzaj pragnienia? Jesli Rado$¢ jest pragnieniem, to czy jest pra-
gnieniem naturalnym, we wlasciwym znaczeniu tego stowa? Czy to prawda,
ze dla wszystkich (lub choé¢by dla wigkszosci) naturalnych pragnien istnieje
przedmiot, ktéry je zaspokaja? Nawet jesli to prawda, ze dla wickszosci na-
turalnych pragnien istnieje przedmiot, ktdry je zaspokaja, czy istnieja jakies
szczegolne powody, dla ktérych mozna watpié, ze pragnienie, jakim jest
Rados¢, moze zostaé zaspokojone?

2. ARGUMENT Z ROZUMU

Argument z rozumu to argument przeciwko naturalizmowi metafizycznemu
— pogladowi, ktéry, z grubsza rzecz ujmujac, glosi, ze natura lub rzeczywistos¢
fizyczna jest wszystkim, co istnieje**. Lewis nie wymyslil argumentu z ro-
zumu; w rzeczywistosci nazywa go on ,,twardym orzechem do zgryzienia™.
Lewis jest jednak zdecydowanie najbardziej znanym i najbardziej wplywo-
wym obronicg tego argumentu. W sposéb doglebny prezentuje ten argument

# Zob. P.S. Williams, C.S. Lewis kontra nowi ateisci, thum. P. Bylica, ,,C.S. Lewis.
Rozum i Wiara”, Fundacja Prodoteo, Warszawa 2021.

% Zob. S. Goetz, C. Taliaferro, Naturalism, Eerdmans, Grand Rapids 2008,
s. 67.

%5 C.S. Lewis, The Collected Letters, s. 715.
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w pierwszym i drugim wydaniu ksiazki Cuda (1947, 1960)%, ale wazne uwagi
zawarte sg takze w tekstach De Futilitate (1967), Czy teologia jest poezjg?
(1965), Bulweryzm (1970), O Zyciu w erze atomowej (1987) oraz w réznych
listach Lewisa?”. Wyjasnijmy najpierw, co to za argument, a nastepnie przej-
dziemy do sprawdzenia, co przemawia na jego rzecz, a co przeciwko niemu.

A. PRZYGOTOWANIE SCENY

Celem przedstawionego przez Lewisa argumentu z rozumu jest wykazanie,
ze naturalizm jest zaréwno falszywy, jak i (w pewnym sensie) samoobalajacy.
Jest falszywy, poniewaz implikuje co$, co jest w oczywisty sposéb falszem,
a mianowicie to, ze rozumowanie nie istnieje. Jest samoobalajacy, poniewaz
jedynie wtedy mozna przyjmowac naturalizm i broni¢ go w sposéb racjonal-
ny, jesli rozumowania s3 mozliwe. Wielu myslicieli zaproponowato podobne
argumenty przeciwko naturalizmowi (nazywanemu takze ,materializmem”
lub ,fizykalizmem”, cho¢ niektérzy wolg odrézniaé te stanowiska). Przykta-
dowo, Tomasz z Akwinu argumentuje, ze naturalizm musi by¢ falszywy,
poniewaz nie jest w stanie wyjasnic¢ takich umyslowych fenomenéw jak zdol-
nosci umystu do uchwycenia poje¢ ogélnych, pojmowania rzeczy nieskori-
czonych, poznawania rzeczy innych niz cielesne oraz do samopoznania®.
Immanuel Kant argumentuje, Ze aby nada¢ sens naszym ideom obowiazku
moralnego oraz moralnej wartosci, musimy ,postulowa¢”, cho¢ nie mozemy
wiedzied, ze istnieje jakas niefizyczna ponadzmyslowa rzeczywisto$¢®. Rézne
wersje twierdzenia, ze naturalizm jest samoobalalny, byly bronione przez
Arthura Balfoura, Gilberta Keitha Chestertona, Johna Burdona Sandersona
Haldane’a, Cyrila Edwina Mitchinsona Joada, Victora Repperta, Williama

26 Oparte na pierwszej edycji (1947) polskie wydanie nosi tytut Cudy, dwa pozostate
wydania bazujace na wydaniu z 1960 r. maja tytut Cuda (przyp. ttum.)

27 Zob. przyktadowo tamze, s. 714-715; C.S. Lewis, The Collected Letters of C.S.
Lewis, Vol. 3, ed. W. Hooper, HarperSanFrancisco, San Francisco 2007, s. 1338-1339,
1351.

8 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa filozoficzna (Contra Gentiles). Ks. I-1I, Naktadem
»~Wiadomosci Katolickich”, Krakéw 1930, ks. 11, rozdz. 49.

» Zob. I. Kant, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, thum. P. Zarychta, Wydawnic-
two Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 70—86.
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Haskera i Alvina Plantinge®’. W argumencie Lewisa nie ma niczego szcze-
gélnie oryginalnego. Sporo zostalo zapozyczone od Balfoura. Wersja Lewisa
jest jednak zastuzenie stynna ze wzgledu na jasnos¢ i site przekonywania.

Lewis zdefiniowal przedmiot swojej krytyki, naturalizm, jako doktryne
gloszaca, ze ,istnieje jedynie wzajemnie powigzany zespol zjawisk zwanych
naturg™!. W dalszej cz¢sci staje si¢ jasne, ze Lewis uznaje naturalizm za sta-
nowisko, na ktére sktadajg si¢ trzy gléwne twierdzenia: (1) Ze nie istnieje nic
ponadnaturalnego (przyktadowo, nie ma Boga, dusz, nieba); (2) ze wszystko,
co istnieje, jest jaka$ forma ,rzeczy” fizycznych lub daje si¢ w pelni wyjasni¢
przez odwolanie do tego, co fizyczne; (3) ze calo$é rzeczywistosci stanowi
system ,,sprze¢zony” w tym sensie, ze wszystko, co pojawia si¢ w naturze, jest
czgscig zamknietej, deterministycznej sieci przyczyn i skutkéw.

To ostatnie twierdzenie — ze naturalizm pociaga za sobg determinizm
— jest kwestig sporna. Jak zauwaza Lewis, wielu naukowcéw sadzi obec-
nie, ze fizyka kwantowa wykazala, iz pewne zdarzenia subatomowe nie s3
zdeterminowane przyczynowo. Lewis powatpiewa w prawdziwos¢ takiego
przekonania, sugerujac, ze naukowcy tak naprawde w nie nie wierza, a jesli
wierzg, to nauka pewnego dnia wykaze, iz si¢ mylili*2.

W tym punkcie mozna dyskutowaé z Lewisem. Cho¢ Albert Einstein
takze byl sceptyczny wobec idei indeterminizmu kwantowego — wyrazajac
si¢ zartobliwie, ze ,Bég nie gra w kosci z wszech§wiatem” — to jest ona silnie
wspierana przez dane eksperymentalne i obecnie wigkszo$¢ fizykéw ja przyj-
muje. Jak jednak zobaczymy, argument Lewisa wcale nie wymaga laczenia
naturalizmu z determinizmem. Co wiecej, z powodu tak waskiego zdefinio-
wania naturalizmu Lewis znaczgco ogranicza zakres swojego argumentu,
pozostawiajac bez szwanku bardzo popularne formy naturalizmu, ktére nie

30 Zob. A.J. Balfour, The Foundations of Belief, Macmillan, London 1879, rozdz. 13;
G.K. Chesterton, Ortodoksja. Romanca o wierze, thtum. M. Sobolewska, Fronda, Warsza-
wabr.,s.53;].B.S. Haldane, Possible Worlds and Other Essays, Chatto and Windus, Lon-
don 1929, 5. 209; C.E.M. Joad, Guide to Modern Thought, Faber, London 1933, s. 58-59;
W. Hasker, The Emergent Self, Cornell University Press, Ithaca 1999, s. 67-71; V. Reppert,
Niebezpieczna idea C.S. Lewisa. Filozoficzna obrona argumentu z rozumu, ttum. P. Bylica,
,C.S. Lewis. Rozum i Wiara”, Fundacja Prodoteo, Warszawa 2022; A. Plantinga, Gdzie
naprawdyg jest konflikt. Nauka, religia i naturalizm, ttum. E. Lukasiewicz, ,Biblioteka
Wspélezesnych Filozoféw”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2023, rozdz. 10.

3 C.S. Lewis, Cuda. Rozwazania wstgpne, thum. K. Pulawski, Media Rodzina,
Poznari 2010, s. 24.

32 Tamze, s. 25-26.
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zakladaja determinizmu. Z tego wzgledu wielu obroricéw argumentu Lewisa
porzuca jego zalozenie, ze naturalizm zaklada prawdziwos¢ determinizmu.

B. ARGUMENT LEWISA
WYLOZONY W PIERWSZYM WYDANIU CUDOW

Pierwszga pelng prezentacje argumentu z rozumu Lewis zawarl w ksigzce
z roku 1947 Cudy. Wprowadzenie ogolne. (Nalezy zauwazy¢, ze Lewis nigdy
nie uzywa sformulowania ,argument z rozumu”; zostalo ono ukute przez
Johna Beversluisa w pracy z roku 1985 C.S. Lewis and the Search for Rational
Religion). Rok pézniej argumentacja Lewisa zostala ostro skrytykowana przez
Elizabeth Anscombe w stynnej dyskusji podczas spotkania Oksfordzkiego
Klubu Sokratejskiego. Lewis uznal stuszno$¢ sporej czesci zarzutéw wysu-
ni¢tych przez Anscombe i w drugim wydaniu Cudsw (1960) przedstawit
dluzsza i znaczaco poprawiong wersj¢ tego argumentu.

Argumentacj¢ Lewisa z pierwszego wydania Cudéw mozna strescié
nastepujaco’:

(1) Zadne wywnioskowane przekonanie nie jest wartosciowe [va/id], jesli
moze by¢ w pelni wyjasnione jako wynik przyczyn irracjonalnych.

(2) Jesli naturalizm jest prawdziwy, wtedy wszystkie wywnioskowane prze-
konania mozna w pelni wyjasni¢ jako wynik przyczyn irracjonalnych.

(3) Zatem, jesli naturalizm jest prawdziwy, to zadne wywnioskowane prze-
konanie nie jest wartosciowe (na podstawie 1 i 2).

(4) Naturalizm moze by¢ przyjmowany w sposéb racjonalny, tylko jesli jest
warto§ciowym przekonaniem opartym na wnioskowaniu.

(5) Zatem naturalizm nie moze by¢ przyjmowany w sposéb racjonalny (na
podstawie 3 i 4).

(6) Istnieje wiele wartosciowych przekonan opartych na wnioskowaniu.

(7) Kazde stanowisko, ktére glosi, ze zadne wywnioskowane przekonania
nie sg wartosciowe, jest falszywe.

3 Zob. V. Reppert, The Argument from Reason, w: The Blackwell Companion to Natural
Theology, eds. W.L. Craig, ].P. Moreland, Blackwell, Oxford 2009, s. 353-354 [344-390].
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(8) Zatem naturalizm jest falszywy (na podstawie 6 1 7).

(9) Dlatego naturalizm jest falszywy i nie mozna go przyjmowacé w sposéb
racjonalny (na podstawie 5 i 8).

W odpowiedzi Lewisowi Anscombe przedstawila liczne trafne uwagi.
Trzy najwazniejsze zarzuty dotycza (1) problematycznosci uzycia przez Lewisa
zwrotu ,wartosciowy” (valid); (2) nieodréznienia przez Lewisa irracjonalnych
i nieracjonalnych przyczyn przyjmowania przekonan oraz (3) nieodréznienia
dwéch waznych znaczen stowa ,,poniewaz”.

Anscombe byla w zrozumiaty sposéb zaklopotana wypowiedziami Lewisa
o przekonaniach ,wartosciowych” i ,bezwartosciowych”. Gdy Lewis uczyt si¢
logiki wlatach dwudziestych XX wieku, powszechnie méwilo si¢ o wartoscio-
wych przekonaniach i wnioskowaniach, jak i o wartosciowych argumentach®.
Ograniczenie uzycia stowa ,wartosciowy” do argumentéw silnie ugruntowalo
si¢ dopiero za sprawg niezwykle popularnego podrecznika Irvinga Copiego
Introduction to Logic, z roku 1956. W czasach Lewisa logicy powszechnie
odrézniali rozmaite sposoby méwienia o wartosciowosci wnioskowan i argu-
mentacji. Przykladowo, Bradley rozréznia pomiedzy wnioskowaniami, ktére
s3 ,formalnie” warto$ciowe (w ktérych to wnioskowaniach z przestanek wnio-
sek wynika logicznie), a tymi, ktére sg ,realnie” wartosciowe (gdy wnioskowa-
nie rzetelnie $ledzi lub odwzorowuje rzeczywisto$¢)*. Bradley przekonywal,
ze gdy wnioskowania nie sg wartosciowe w tym tresciowym, realistycznym
sensie, wtedy rozumowi ludzkiemu grozi samozniszczenie. Pisze on:

Jesli we wnioskowaniu ten, a nie inny wniosek jest przyjmowany w sposéb
arbitralny, jak taki proces moze prawdziwie odnosic si¢ do rzeczywistosci? Nasza
wiedza o przyczynie sama zostanie pogrzebana wraz z ruinami wszelkiego na-
szego rozumowania i ostatecznie bedziemy musieli zwatpié, czy w ogdle istnieje
co$ takiego jak warto$ciowe [valid] wnioskowanie.

34 Zob. F.H. Bradley, The Principles of Logic, Kegan Paul, Trench and Co., London
1883, s. 521; A.J. Balfour, Theism and Humanism, Hodder and Stoughton, New York
1915, s. 139; B. Russell, The Validity of Inference, w: The Basic Writings of Bertrand Russell,
eds. R.E. Egner, L.E. Denonn, Simon and Schuster, New York 1961, s. 185 [184-190];
B. Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, Simon and Schuster, New York
1948, s. 182.

% Zob. F.H. Bradley, The Principles of Logic, s. 521.

% Tamze, s. 497.
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Anscombe, ktéra byla uczennica Wittgensteina i zostala wyszkolona
w nowoczesnej logice, zarzucita Lewisowi, ze nie okreslil jasno, co ma na
mysli, gdy uzywal stowa ,wartosciowy”. Jesli mial na mysli ,,rozumowanie,
w ktérym wniosek wynika w sposéb konieczny z przestanek”, to bez watpienia
niektdre rozumowania s3 warto$ciowe, a niektére takimi nie sg. Jesli za§ mial
na mysli co§ normatywnego, jak wnioskowania epistemicznie ,racjonalne”
lub ,uzasadnione”, wtedy naturalisci, podobnie jak inne osoby, moga uzna¢,
ze takie wnioskowania istnieja®’. Mieszajac genez¢ jakiego$ rozumowania —
przyczynowe aspekty jego pochodzenia —z jego racjonalna sila, popelnia si¢
blad genetyczny. Zgodnie z ujeciem Anscombe to, czy jakies rozumowanie
jest ,racjonalne” lub ,zasadne”, zwykle ma niewiele wspélnego lub nie ma
nic wspélnego z tym, jakie przyczyny spowodowaly to rozumowanie. ,Jesli
jakis czlowiek ma racjonalne powody [reasons] i s3 to dobre powody [...], aby
co$ sobie mysle¢ — wtedy ta mysl jest racjonalna, niezaleznie od przyczyn, do
jakich si¢ odwolamy, opisujac jego myslenie™®. Co wiecej, Lewis wydawal
sie sugerowad, ze jesli naturalizm jest prawdziwy, to zadne wywnioskowane
przekonania nie sg wartosciowe. Ale jaki jest sens przeciwstawia¢ sobie rozu-
mowania warto$ciowe i bezwartosciowe, jesli zadne rozumowanie nie moze
by¢ wartosciowe? Méwiac krétko, Anscombe zarzucita Lewisowi, ze nie
wskazal na Zadne jasne znaczenie ,warto$ci” rozumowan, ktére stanowiloby
szczegdlny problem dla naturalistéw.

W opublikowanej w ,,Socratic Digest” krétkiej odpowiedzi na krytyke
Anscombe Lewis przyznal, ze ,warto$ciowy” to ,zle dobrane stowo” na okre-
§lenie pozytywnej epistemicznej wilasnosci, jaka mial na mysli — lepszym
okresleniem byloby ,wiarygodny” [,veridical”]¥*. Jak zobaczymy, péznie;
Lewis dal jasno do zrozumienia, ze nie mial na mysli ani wartosci dedukeyj-
nej, ani epistemicznej racjonalnosci lub zasadnosci®, ale to, co Bradley okreslit
jako ,realng wartosciowo$¢™ warto$¢ rozumowania jako droga, ktéra ,pro-
wadzi do prawdy™!. Celem Lewisa bylo wykazanie, Ze naturalizm pociaga

7 G.E.M. Anscombe, Metaphysics and the Philosophy of Mind, University of Minne-
sota Press, Minneapolis 1981, s. 226-227.

38 Tamze, s. 229.

% Zob. tamze, s. 231.

1 Zob. V. Reppert, Nicbezpieczna idea C.S. Lewisa; V. Reppert, The Argument from
Reason, s. 344-390.

4 C.S. Lewis, Cuda, s. 29.
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za sobg brak epistemicznego zwigzku z rzeczywistoscig, co czyni rzeczywiste
rozumowanie (a przez to wickszos¢ rodzajéw wiedzy) czyms niemozliwym.

Drugi z gléwnych zarzutéw Anscombe glosit, ze Lewis nie dostrzegt
waznej dwuznacznosci stowa ,irracjonalny”. Lewis za Balfourem* twierdzil,
ze dla naturalistéw ,wszelkie mysli sa skutkiem przyczyn irracjonalnych™.
Anscombe zwrécila uwagg, ze ,irracjonalny” moze oznaczaé zaréwno ,wbrew
rozumowi” (jak przyktadowo myslenie wewngtrznie niespéjne lub zyczenio-
we), jak i ,nieracjonalne” (jak przykiadowo impulsy elektryczne w mézgu).
Anscombe zauwazyla, ze naturaliSci moga przyjmowacé, ze wszystkie mysli
maja przyczyny nieracjonalne, ale nie muszg (i nie powinni) przyjmowac, ze
wszystkie mysli majg przyczyny irracjonalne**.

Lewis zgodzit si¢ z tg krytyka, stwierdzajac, ze Anscombe wykazala, iz
jego argumentacja w najlepszym wypadku ,udowodnita stuszno$¢ truizmu,
ze myslirracjonalna jest bezwartosciowa, a nie ze bezwartosciowa jest kazda
mysl (oparta na tym, co nie-racjonalne)™. W pézniejszej prezentacji swojego
argumentu Lewis zwazal na to, by odrézni¢ te dwa rodzaje irracjonalnosci
i by zwréci¢ uwage, ze naturalisci muszg przyjmowac jedynie twierdzenie,
iz kazde wywnioskowane przekonanie mozna w pelni wyttumaczy¢ odwo-
taniem do przyczyn nieracjonalnych.

Ostatni zarzut Anscombe glosil, ze Lewis nie dostrzegl waznej réznicy
pomiedzy dwoma znaczeniami stowa ,poniewaz”. Rozwazmy nastepujace
dwa stwierdzenia:

(1) Alicja zobaczyla plamy przed oczami, poniewaz uderzyla si¢ w glowe.

(2) Jedzenie miesa jest zle, poniewaz odpowiada za istnienie niekoniecz-
nego cierpienia.

Anscombe zauwaza, ze ,poniewaz” w zdaniu (1) wskazuje na zwiagzek
przyczynowo-skutkowy, podczas gdy ,poniewaz” w zdaniu (2) odnosi si¢
do zwigzku opartego na $wiadectwie lub tym, co okresla mianem ,racji”

146 .. .. . M
[,ground”]**. Wedlug niej Lewis miesza te dwa znaczenia stowa ,,poniewaz

42 Zob. A.]. Balfour, Theism and Humanism, s. 140.

# C.S. Lewis, Cudy. Wprowadzenie ogélne, thum. S. Pacula, Instytut Wydawniczy
»Pax”, Warszawa 1952, s. 34.

*# G.E.M. Anscombe, Metaphysics, s. 224-225.

# C.S. Lewis, The Collected Letters, s. 1338.

* G.E.M. Anscombe, Metaphysics, s. 225.
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i przez to nie udaje mu si¢ dostrzec, ze przyczyny, ktére odpowiadajg za
dane rozumowanie, nie maja zwiazku z jego logiczng sila lub wartoscia
poznawcza".

Lewis nie zgodzil si¢ w pelni z tym zarzutem. Uznal, Ze wazne jest, aby
odrézni¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe od tego, co okreslit jako zwigzek
,racji i nastepstwa” [ ground-consequent relationship]**. W istocie rozréznienie
to odgrywa kluczowg role w jego poprawionej wersji argumentu z rozumu za-
wartej w drugim wydaniu Cudéw. Lewis nie zgodzil si¢ jednak z Anscombe,
ze sprawa przyczynowego pochodzenia jest obojetna dla kwestii dowodowej
levidential] lub poznawczej wartosci aktéw rozumowania. Jak zobaczymy,
Lewis przekonywal, Ze jest przeciwnie — naturalisci musza przyjmowac takie
rozumienie myslenia, ktére podwaza warto$¢ myslenia jako sposobu ,,poda-
zania za prawdg’.

C. POPRAWIONY ARGUMENT [ EWISA

W drugim wydaniu Cudéw Lewis zaprezentowal znaczaco rozszerzong
i ulepszong wersje argumentu z rozumu. Mozna ja przedstawic¢ nastepujaco:

(1) Naturalizm mozna przyjmowaé w sposéb racjonalny, tylko jesli jego
prawdziwo$¢ da si¢ racjonalnie wywnioskowa¢ na podstawie dobrych
$wiadectw.

(2) Rozumowanie wymaga wgladu w rzeczywiste, obiektywne relacje
logiczne.

(3) Naturalizm zaktada, ze wszystkie akty wnioskowania moga zostaé
w pelni wyjasnione przez odwolanie do przyczyn nieracjonalnych.

(4) Jesli akt wnioskowania moze by¢ w pelni wyjasniony przez odwotanie
do czynnikéw nieracjonalnych, to w jego wypadku nie mamy do czy-
nienia z wgladem w rzeczywiste, obiektywne relacje logiczne.

(5) Zatem, jesli naturalizm jest prawdziwy, to rozumowanie nie istnieje
(na podstawie 2—4).

¥ Tamze, s. 227-228.

% Oryginalny zwrot ground-consequent relationship w zaleznosci od kontekstu w dal-
szej cze$ci wywodu bedzie niekiedy ttumaczony jako ,,zwigzek racji i nastgpstwa’, ,,zwia-
zek podstawy i wniosku” lub ,zwigzek przestanek i wniosku” (przyp. ttum).
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(6) Jesli rozumowanie nie istnieje, to naturalizm nie moze zosta¢ racjonal-
nie wywnioskowany na podstawie wlasciwych swiadectw.

(7) Zatem, jesli naturalizm jest prawdziwy, to nie moze zosta¢ wywniosko-
wany na podstawie wlasciwych §wiadectw (co wynika z 5-6).

(8) Zatem, jesli naturalizm jest prawdziwy, to nie mozna go przyjmowac
ani broni¢ w sposéb racjonalny (co wynikaz 11 7).

(9) Kazda teoria, z ktérej wynika, ze rozumowanie nie istnieje, jest falszywa.

(10) A zatem naturalizm jest falszywy, a nawet gdyby byl prawdziwy, to
nie mozna by go w sposéb racjonalny przyjmowac ani broni¢ (co wynika

2519 oraz 8).

Krétka uwaga na marginesie: jest to rekonstrukcja tego, co uwazam za
centralny punkt argumentacji Lewisa. Argumentacja ta jest zlozona i niektére
jej elementy pominalem. Nalezg do nich: argument, Ze nie da si¢ przez od-
naturalizm moze nie by¢ zdolny do wyjasnienia ,intencjonalnosci” ludzkich
mysli — tego, ze mysli s3 ,,0” czyms$ i s3 w stanie reprezentowac rzeczy jako
istniejace w okreslony sposéb®’; oraz diugi wywéd w rozdziale 4 Cudsw na
rzecz tego, ze ludzki rozum musi ,pochodzi¢” od wiecznego, istniejacego sa-
moczynnie, racjonalnego Bytu (ktérym niekoniecznie musi by¢ Bég, a ktory
moze by¢ jakims$ kosmicznym lub ponadkosmicznym umystem). Sg to skom-
plikowane (i sporne) kwestie, ktérymi nie mogg si¢ tutaj zajac.

Wréémy zatem do tego centralnego argumentu. Przestanki 2—4 sa wy-
raznie kluczowe w sformulowaniu, ktére przedstawitem. Zanim przyjrzymy
si¢ temu, jak Lewis ich broni, powiedzmy nieco na temat ogdlnej struktury
argumentu Lewisa.

Argument Lewisa z rozumu zalicza si¢ do rozumowan, ktére filozofowie
okreslaja mianem ,argumentacji transcendentalne;j”. Jest to rodzaj argumenta-
cji dazacy do wykazania, ze jedna rzecz, X, jest koniecznym warunkiem innej
rzeczy, Y; a skoro Y istnieje, to logicznie rzecz biorac, musi istnie¢ takze X

¥ Zob. C.S. Lewis, Cuda, s. 34-35; 'T. Nagel, Umys? i kosmos. Dlaczego materiali-
styczna, neodarwinowska koncepcja natury niemal na pewno jest blgdna, tham. M. Bartosik,
»Perspektywy Nauki”, Fundacja En Arche, Warszawa 2021, s. 45-47.

50 Zob. tamze, s. 27-28.

°1 Zob. D. Robb, J. Heil, Mental Causation, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/mental-causation/ (dostep: 24 I1 2014).


http://plato.stanford.edu/entries/mental-causation/
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Dobrze znane w filozofii przyktady argumentacji transcendentalnej obejmuja
prébe wykazania przez Kanta, ze jesli mamy wytlumaczy¢, skad znamy praw-
dy syntetyczne a priori, to muszg istnie¢ wbudowane kategorie ludzkiego ro-
zumu®* oraz wykazywanie przez Kartezjusza, ze musi istnie¢ doskonaty Bég,
aby byto mozliwe wyjasnienie, skad mamy ide¢ takiej istoty*>. Naturalnym
obszarem dla argumentéw transcendentalnych sa metafizyczne obrazy $wiata,
poniewaz latwo jest formulowa¢ majace szeroki zakres teorie rzeczywistosci,
ktére nie pasuja do $wiata przejawiajacego si¢ w konkretnym doswiadczeniu.
Na tym polegalo sedno krytyki Kierkegaarda wobec absolutnego idealizmu
Hegla**. Jeszcze lepszym przykladem jest sugestia Parmenidesa, ze calos¢
rzeczywistosci stanowi bezczasowa, niezmienna, jednorodna kula®. Ktéryz
z poczatkujacych studentéw filozofii nie bawit si¢ wymyslaniem dowodéw
transcendentalnych przeciwko takim przekonaniom.

Argument transcendentalny Lewisa skierowany jest przeciwko natura-
lizmowi metafizycznemu. Niektoérzy okreslaja go takze mianem ,argumen-
tu z samowywrotnosci™®. Sg to takie argumenty, ktére staraja si¢ wykazac,
ze dane twierdzenie w jaki$ sposéb przeczy samo sobie. Twierdzenia mo-
ga przeczy(¢ sobie na rézne sposoby. Jeden ze znanych sposobéw wystepuje
wtedy, gdy dane twierdzenie jest wprost wewngtrznie sprzeczne (,Mozna
udowodnié, Ze niczego nie mozna udowodnic¢”) lub logicznie wynika z niego
twierdzenie bedace z nim w sprzecznosci (,Wszystkie twierdzenia sg falszy-
we”). W pierwszym wydaniu Cudsw Lewis wyraznie uwazal, ze naturalizm
przeczy sam sobie w ten drugi sposéb, jako ze rozdzial, w ktérym przedstawil
ten argument, zatytulowal Wewngtrzna sprzecznosé w stanowisku naturalisty’.
Wydaje sig, ze pézniej Lewis zdal sobie sprawe, iz argument ten nie dowodzi,
ze naturalizm jest wewnetrznie sprzeczny lub ze prowadzi do sprzecznosci.
Zdal sobie natomiast sprawe z tego, Ze argument ten wykazuje, iz naturalizm

2 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Wydawnictwo ANTYK,
Kety 2001, s. 107-152.

33 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i odpo-
wiedzi na nie. Rogmowa z Burmanem, thum. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski,
I. Dambska, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, Medyzacja IV.

** Zob. S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce ,post scriptum”, thum. K. Toeplitz,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 122-139.

* Zob. W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Vol. 2, Cambridge University
Press, Cambridge 1965, s. 43—49.

56 Zob. S. Blackburn, Truth: A Guide, Oxford University Press, New York 2005, s. 27.

7 C.S. Lewis, Cudy, s. 27.
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epistemicznie podwaza sam siebie w tym sensie, ze jesli jest prawdziwy, to
nie moze by¢ przyjmowany ani broniony w sposéb racjonalny.

Tego rodzaju argumenty z samowywrotnosci sg w filozofii bardzo po-
wszechne. Jednym z szeroko ostatnio dyskutowanych przyktadéw jest podjeta
przez Alvina Plantinge préba wykazania, ze naturalizm ewolucjonistyczny
podwaza epistemicznie sam siebie, poniewaz, jesli jest prawdziwy, to wiary-
godnos¢ naszych wladz poznawczych jest prawdopodobnie niewielka, a wtedy
zwolennicy naturalizmu ewolucjonistycznego nie maja dobrych powodéw,
aby przyjmowac to lub jakiekolwiek inne stanowisko®®. Innym doniostym
przykladem jest dokonana przez Davida Hume’a krytyka Kartezjariskiej hi-
potezy o ,zlosliwym demonie”. Kartezjusz w swych slynnych rozwazaniach
rozpatrywal mozliwos¢, ze ulega wplywowi poteznej oszukariczej istoty, ktéra
nie tylko napelnia jego umyst szeregiem falszywych przekonan, ale wypacza
samg zdolno§¢ myslenia i rozumowania, tak iz Kartezjusz nie moze by¢ pewny
prawdziwosci nawet tak oczywistych twierdzen jak 3 + 2 = 5. Hume trafnie
zauwazyl, ze tak daleko posuniety sceptycyzm jest jak czarna dziura, z ktérej
nie ma ucieczki. PéZniejsza préba Kartezjusza, by odrzuci¢ hipotezg o zlo-
liwym demonie w drodze skomplikowanych ,,dowodéw” méwiacych o ist-
nieniu wszechpoteznego, kochajacego prawde Boga, zaklada wiarygodnosé
tych samych wladz poznawczych (takich jak rozum i pamiec), ktéra hipoteza
zlosliwego demona podwaza®. Zatem, jak argumentowal Hume, Kartezjusz
strzelil sobie w stope. Koniunkcja teizmu z przyjmowanym na wstepie rady-
kalnym sceptycyzmem jest samoobalajaca, poniewaz jesli Bég rzeczywiscie
istnieje, to, akceptujac Kartezjariska metode sceptyczna, Jego istnienie nie
moze by¢ racjonalnie przyjmowane.

Podsumowujac: przedstawiony przez Lewisa argument z rozumu jest
argumentem transcendentalnym, ktdry stara si¢ udowodnié, ze naturalizm
jest falszywy, oraz argumentem z samowywrotnosci, dazy do wykazania, ze
przyjmowanie naturalizmu jest irracjonalne, nawet gdyby mialo si¢ okaza¢,
ze naturalizm jest prawdziwy.

8 Zob. A. Plantinga, Gdzie naprawdy jest konflikt, s. 355-404.
* Zob. Descartes, Medytacje, s. 58-59.
8 Zob. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasiewicz,

K. Twardowski, ,Biblioteka Klasykéw Filozofii”, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1977, s. 182.
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Przyjrzyjmy sie teraz temu, jak Lewis broni kluczowych przestanek swo-
jego argumentu, zaczynajac od przestanki (2), gloszacej, Ze rozumowanie
wymaga wgladu w rzeczywiste, obiektywne relacje logiczne.

Rozumowanie (reasoning)® to proces umystowy polegajacy na wyprowa-
dzaniu wnioskéw z wezesniej przyjetych przekonan, przestanek, hipotez czy
innych danych®. Rozumowanie jest czgsto utozsamiane z wnioskowaniem
(inference), ale nie jest to w pelni to samo. Jedna z réznic polega na tym, ze
rozumowanie jest wyprowadzaniem wnioskéw w sposéb otwarty, podczas
gdy wnioskowanie moze opiera¢ si¢ na zalozeniach przyjmowanych w spo-
s6b calkowicie milczacy i by¢ nieuswiadomione®. Co wigcej, rozumowanie
jest niemal zawsze pojmowane jako proces umystowy, podczas gdy kategoria
,wnioskowania” moze oznacza¢ zaréwno czynnos$¢ wnioskowania (,wnio-
skowanie jako proces” — ,the inferential process”), jak i relacji Iaczacej zbior
twierdzen wystepujacych w tym umystowym procesie (,,tres¢ wnioskowania”
— ,the inferential content”)**. W kazdym razie Lewis wydaje si¢c zamiennie
uzywac kategorii ,,rozumowania” (reasoning) i ,wnioskowania” (inference) oraz
pojmowac je jako oznaczajace procesy umystowe. Wiekszos¢ jego przykla-
déw sugeruje, Ze ma na mysli gléwnie rozumowanie dedukcyjne, ale jego
przesadne twierdzenie, ze ,cata mozliwa wiedza™ zalezy od wiarygodnosci
rozumowania, sugeruje, ze musi uwzglednia¢ tez niededukcyjne odmiany
wnioskowan (inferences). A zatem, dlaczego uwaza, ze wszelkie formy rozu-
mowania, czy to te, w ktérych mamy do czynienia z pewnos$cig wniosku, czy

' Podana przez Basshama definicja odpowiada kategorii ,wnioskowania” w polskiej
terminologii logicznej. W dalszej czgéci ang. reasoning, zaleznie od kontekstu, bedzie
tlumaczone jako ,wnioskowanie” lub ,,rozumowanie” (przyp. ttum.).

62 Zob. R. Paul, Critical Thinking, Foundation for Critical Thinking, Santa Rosa
1993, s. 485.

6 Zob. W. James, Principles of Psychology, Dover, New York 1950, s. 326; R. Paul,
Critical Thinking, s. 485. [Mamy do czynienia ze szczegdlnym rozumieniem uzywa-
nych kategorii, odbiegajacym cze¢$ciowo od zwyczajowej terminologii logicznej w jezyku
polskim. W przypadku wnioskowan dedukcyjnych mamy do czynienia z wynikaniem
logicznym wniosku z przestanek. , Takie wnioskowanie, w ktérym z wypowiedzianych
przestanek wniosek nie wynika logicznie, ale wynika logicznie z koniunkcji przestanek
domyslnych, nazywamy wnioskowaniem dedukcyjnym entymematycznym” (Z. Ziem-
biriski, Logika praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 156) —
dop. ttum.].

64 Zob. R. Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge,
Routledge, New York 2011, s. 177.

% C.S. Lewis, Cuda. Rozwazania wstgpne, s. 27.
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jego prawdopodobieristwem, wymagaja wgladu w rzeczywiste, obiektywne
relacje logiczne?

Lewis zwraca uwage, ze wszelkie formy rozumowania wskazuja na ,lo-
giczng zalezno$¢ migdzy naszymi przekonaniami czy twierdzeniami”®. We
wnioskowaniu przyjmujemy — zdajac sobie z tego sprawe lub nie — Ze pewne
przekonania, w ktére wierzymy lub o ktérych prawdziwosci wiemy, sa prze-
stankami na rzecz pewnych wnioskéw. Zatem wnioskowanie zaklada to, co
Lewis okresla mianem ,relacji wynikania z podstawy” (ground-consequent
relation)®’. Niektore z przyjmowanych przez nas przekonan (podstawa — prze-
stanki) jawig si¢ jako pociggajace za sobg lub jako stanowigce §wiadectwo na
rzecz wniosku. Tym, co we wlasciwy sposéb Iaczy przestanki i wniosek, sa
prawa logiki. Istnieje cale mnéstwo takich praw. Te najbardziej podstawowe
okresla si¢ mianem ,zasad myslenia”, do ktérych nalezg zasada niesprzecz-
nosci (zadne twierdzenie nie moze by¢ zarazem prawdziwe i falszywe) oraz
zasada tozsamosci (jesli A, to A)S. Zasady te s3 tautologiami (innymi sto-
wy, zwiazki wynikania logicznego sa konieczne ze wzgledu na samg forme
tych zasad jako funkeji logicznych) i leza u podstaw wszelkiego logicznego
i spéjnego myslenia. Inne prawa logiki obejmuja podobne reguly wnioskowan
opartych na stosownych funkcjach logicznych (modus ponens, modus tollens,
sylogizm rozlaczny). Odpowiadajace im warunkowe formy tych argumen-
téw takze sg tautologiami. Ale istnieje wiele zasad wnioskowania, ktére nie
sa prawdziwe jedynie ze wzgledu na ich forme. Naleza do nich trudne do
sformalizowania zasady logiki nieformalnej, jak przy stwierdzaniu, czy jakies
whnioskowanie z analogii jest dobre, przy sformulowaniu wnioskowania do

% Tamze, s. 29.

7 Tamze. [W tlumaczeniu J. Murantego mowa tu o relacji ,racji i nastgpstwa’
(Cuda. Czy naprawde si¢ zdarzajq?, ttum. ]. Muranty, S. Matusiak, Oficyna Wydaw-
nicza Logos, Warszawa 2021, s. 27). Byloby to zasadne uzycie tych kategorii, gdyby
bez watpienia chodzilo o wnioskowanie dedukcyjne. Nie mozna tego wykluczy¢, ale
mozliwe jest tez, ze ,relacja logiczna” obejmuje tu réwniez wnioskowania indukcyjne,
w ktorych przeslanki nie sa racja, a wniosek nie jest nastepstwem. Stad bezpieczniej
byloby méwi¢ o ,relacji przestanki i wniosku”, ktéra to kategoria obejmuje wszelkie
wnioskowania. Uzycie kategorii ,podstawy” na oznaczenie przestanek jest jednak za-
sadne, z jednej strony dostownoscia przektadu, a z drugiej kontekstem zastosowania tej
kategorii (¢he ground) przez Lewisa w odpowiedzi na krytyke Anscombe, w przypadku
ktérej uzycie stowa ,podstawa” wydaje si¢ stuszne — dop. thum.]

68 Scigle rzecz biorac, zasada tozsamosci glosi nie implikacj¢, a réwnowazno§é:

»A wtedy i tylko wtedy, gdy A” (przyp. thum.).
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najlepszego wyjasnienia i unikaniu nieuprawnionego w argumentacji odwo-
tania do autorytetu. Do tej grupy moga si¢ tez zalicza¢ zasady normatywne
przedstawione powiedzmy w Rozprawie o metodzie Kartezjusza, Rozwaza-
niach dotyczgcych rozumu ludzkiego Johna Locke’a oraz we wspélczesnych
dyskusjach o standardach krytycznego myslenia i wiasciwych sposobach my-
§lenia. Reguly epistemiczne, takie jak: ,Nie ufaj poboznym zyczeniom”, ,Nie
mysl stereotypami”, , Miej otwarty umysl”, ,Upewnij si¢, czy wszystkie twoje
przestanki sg istotne”, ,Uwaznie sprawdzaj swoje wnioski” i ,Nie przyjmuj
nadzwyczajnych twierdzer, jesli nie opieraja si¢ na nadzwyczajnych $wia-
dectwach”, takze mozna zaliczy¢ do wskazéwek kierujacych aktami wnio-
skowania. Nie sg to zasady logiki w rodzaju, powiedzmy, zasady podwdéjnej
negacji (zgodnie z ktéra z tego, ze A, wynika, Ze nieprawda, iz nieprawda, ze
A i na odwrét). Sg to zasady normatywne, a nie ,,prawa rozumowania” upra-
womocniajace jakie§ wnioski lub wskazujace, ze w niektérych wnioskowa-
niach wniosek wynika z przestanek. Co wigcej, odmiennie niz w przypadku
relacji wynikania logicznego, nie jest jasne, czy s3 one poznawalne a priori.
Niemniej, wyraznie odgrywaja one wazna role w inteligentnym i udanym
rozumowaniu, stanowig bowiem element w sieci formalnych i nieformalnych
zasad epistemicznych okreslanych przez niektérych filozoféw jako ,normy™’.

Zatem wszelkie rozumowania zakladajg istnienie praw logiki. Ale czym
sa prawa logiki? Jaki jest ich status ontologiczny? Sg one jedynie odczuciami
czy intuicjami, dyspozycjami psychicznymi, jezykowymi lub spolecznymi
konwencjami czy determinowanymi neurochemicznie zdarzeniami w mézgu?
Lewis argumentuje, ze gdyby byly czyms takim, to nie mieliby$my powodéw,
aby uwaza¢, ze rozumowania w sposéb wiarygodny prowadza do prawdy. Jak
ujal to Lewis:

Mozemy ja przyjaé, kiedy poczucie pewnosci, ktére wyrazamy za pomocg zwro-
téw takich jak: ,musi by¢”, ,dlatego” i ,wlasnie”, naprawde odzwierciedla to, jakie
»muszg by¢” rzeczy poza naszym umystem. Ale jesli ta pewnosé jest jedynie uczu-
ciem wewnatrz naszego umyslu, a nie prawdziwym wgladem w rzeczywisto§é
poza nim — jesli tylko pokazuje, jak moze dziata¢ nasz umyst — moze si¢ okazad,
ze nie dysponujemy zadng wiedzg”®.

% Zob. S. Blackburn, Truth, s. 29.
70 C.S. Lewis, Cuda, s. 27.
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Innymi stowy, rozumowanie zaklada wiarygodnos$¢ samego rozumu oraz
obiektywna wazno$¢ logiki jako prowadzacej ku prawdzie. Jesli logika nie
»laczy” nas z rzeczywistoscig za sprawg prawdziwego wgladu, wtedy ,nie
mozemy powiedzied, ze ciag rozumowania prowadzi do prawdy””.

Aby lepiej uchwyci¢ ide¢ Lewisa, wyobraz sobie $wiat, w ktérym rzeczy-
wiscie istnieje co$ takiego jak zlosliwy demon Kartezjusza. Przypusémy, ze
zostale$ porwany przez kosmitéw, ze zabrali ci¢ do swojego $wiata i podlaczyli
do wytwarzajacego rzeczywisto$¢ wirtualng urzadzenia o nazwie Zaklécacz.
Urzadzenie to wytwarza nie tylko w pelni realistyczne wirtualne halucynacje,
lecz takze zaki6ca twoje zdolnosci logicznego myslenia. Za kazdym razem,
gdy sadzisz, ze jaki§ wniosek okreslony jest na mocy, powiedzmy, modus
tollens, urzadzenie to sprawia, iz popelniasz blad w rozumowaniu i kieruje
twoim mysleniem ku jakiemus falszywemu wnioskowi. (Jesli sadzisz, ze szyb-
ko odkryjesz jakies ,zaklécenie” w tej wirtualnej rzeczywistosci i polapiesz
si¢ w sytuacji, wyobraz sobie, ze aby utrzymac iluzj¢, maszyna modyfikuje
odpowiednio twoje wspomnienia). W tym $wiecie praktycznie wszystko, w co
wierzysz, jest falszem, wiacznie z twoja wiara, ze logika ,dziala”. Przy pew-
nym podejsciu mozna by uznaé, ze przyjmujesz swoje przekonania w sposéb
y2uzasadniony”. Mozesz si¢ stara¢ z calych sil i nie mozna ci¢ za to winié.
A jednak praktycznie nie posiadle$ zadnej wiedzy. Twoje ,wnioskowanie”
jest odlaczone od rzeczywistosci i nie prowadzi do prawdy.

Zatem podczas rozumowania zaklada sig, ze relacje migdzy przestankami
a wnioskiem cechuje obiektywna waznos$¢, normatywno$¢ oraz ,,odniesie-
nie do prawdziwosci” (,veridicalness”). Logika nie moze by¢ jedynie kwestig
uczud, subiektywnych preferencji lub spolecznych czy jezykowych konwencji.
Logika musi by¢ wiarygodna wskazdéwka skierowang ku rzeczywistosci. Musi
taczy¢ nas z prawda. A to oznacza, ze kiedy przeprowadzamy wnioskowanie,
to musimy ,widzie¢” (wyczué, uchwycic) logiczne relacje, ktére istnieja, jak
méwi Lewis, ,poza naszym umystem””?. (Wbrew Platonowi i Kartezjuszowi
Lewis zaktada, ze prawa logiki nie s3g wrodzone. Co wigcej, traktowanie ich
jako wrodzonych nie pasuje do naturalizmu). Nie wystarczy, ze jak osoba,
ktéra padla ofiarg Zaki6cacza, jedynie myslimy, iz rozpoznajemy obiektywnie
wazne prawa logiki. Musimy je naprawde uchwyci¢. Musi wystapi¢ to, co
Lewis nazywa ,wgladem”.

7t Tamze, s. 29.
72 Tamze, s. 27.
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Nastepnie Lewis pyta: Co musi by¢ prawda, aby taki wglad mial miejsce?
Tu do glosu dochodzi wskazane przez Anscombe rozréznienie na ,przyczyny”
yeauses”] 1 ,przestanki”” [,reasons”].
Oczywiscie, akty wnioskowania (inference) maja swoja przyczyne (Lewis
uwazal, ze kazde zdarzenie ma swoja przyczyne). Ale przyczyny mozna po-
dzieli¢ na dwa rodzaje. Mogga to by¢ zwykle przyczyny z obrebu naturalnego

systemu ,wzajemnych” zaleznosci przyczyn i skutkéw”

. Moga to tez by¢
przyczyny racjonalne dzialajace w czyims umysle. Jesli chodzi o rozumo-
wania (reasoning) zaklada sie, ze wnioski logiczne sg wynikiem przyczyn
racjonalnych — wyprowadzamy okreslony wniosek, poniewaz dostrzegamy
(see), ze wniosek ten wynika z przyjetych przestanek. Nie oznacza to, ze akty
wnioskowania (acts of inference) nie mogg mie¢ takze przyczyn fizycznych lub
przynajmniej, ze nie towarzyszg im fizyczne ,stany””>. Moje wnioskowanie,
ze poniewaz widze¢ dym, to musi pali¢ si¢ ogien, wiaze si¢ z szeregiem przy-
czyn fizycznych. Ale Lewis uwaza, ze aby rozumowanie bylo wartosciowe
poznawczo, to przyczyny racjonalne nie tylko muszg wspéluczestniczy¢ czy
nawet dominowa¢, lecz takze w pelni determinuja one dany proces wnio-
skowania. Jak pisze:

Przekonanie, ktére mozna wytlumaczy¢ jedynie w kategoriach przyczyn, jest
bezwartosciowe. Zasady tej nie wolno porzuca¢, gdy rozpatrujemy przekonania
bedace podstawg dla innych przeswiadczen. Nasza wiedza opiera si¢ na pewnosci
co do aksjomatéw i wnioskéw. Jesli sg one wynikiem przyczyn, wéwczas zadna
wiedza nie moze istnie¢. Albo nie jesteSmy w stanie wiedzie¢ nic, albo mysl

73 Stowo reasons mozna tu tez rozumieé jako ,argumenty” lub ,racje”. W logice upra-
wianej w jezyku polskim ,racjami” okresla si¢ tylko przestanki (czyli tez argumenty) na
rzecz wniosku, ktéry z przestanek wynika logicznie, czyli jest wyprowadzany w sposéb
zgodny z jakim§ prawem logiki. We wnioskowaniach, w ktérych nie mamy do czynienia
z wynikaniem o cz¢sci, ktéra stanowi podstawe dla wniosku, méwi sie, ze zawiera po
prostu ,przestanki”, ale nie ,racje”. W jezyku angielskim reasons moze oznaczaé zaréwno
sracje”, jak i ,przestanki” (przyp. ttum.).

7 C.S. Lewis, Religia bez dogmatéw?, w: tenze, Nieodparte racje, ttum. J. Muranty,
Oficyna Wydawnicza Logos, Warszawa 2003, s. 102 [98-119]. [Autor Wprowadzenia
blednie wskazal na tekst zatytulowany Bulweryzm, w ktérym Lewis jednak nie uzywa
wskazanego zwrotu — dop. thum.].

7 Tenze, Bulweryzm lub geneza XX-wiecznego myslenia, w: tenze, Nieodparte racje,

s. 28 [26-31].
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sigga wylacznie do uzasadnien, a nie przyczyn. [...] [J]edynym ojcem mysli jest
inna mysl’.

Gdzie indziej nastepujaco wypowiada si¢ o roli przestanek [reasons] i przy-
czyn w aktach poznawczych:

Akt poznania musi by¢ okreslony poniekad jedynie przez to, co wiadomo; musi-
my wiedzieé, ze cos jest takie, gdyz takie wlagnie jest. [...] Aktowi poznania bez
watpienia towarzysza rézne stany, bez ktérych nie méglby sie odbywaé: natezenie
uwagi, a takze wola i zdrowie, ktére ja warunkujg. Ale jego pozytywne cechy
musi okresla¢ prawda, ktéra zawiera. Gdyby mozna ja bylo uzyska¢ z innych zré-
det, przestataby by¢ wiedza [...]. Jesli jakas teoria glosi, ze wyjasni w pelni nasze
rozumowanie bez wprowadzania aktu poznania calkowicie zdeterminowanego
przez to, co wiadomo, to tak naprawde méwi, Ze nie ma zadnego rozumowania’”.

Moéwiac krétko: rozumowanie wymaga aktu poznawczego wgladu w rze-
czywiste, obiektywne zwigzki logiczne, jakie istnieja poza ludzkim umystem,
i taki wglad jest mozliwy tylko wéwczas, gdy akty poznania opartego na wnio-
skowaniu (inferential knowing) sa wyznaczane przez przyczyng racjonalng.

Tyle na temat obrony przestanki (2) przez Lewisa. A co z przestanka (3),
wedlug ktérej z naturalizmu wynika, ze wszystkie akty wnioskowania moga
zosta¢ w pelni wyjasnione przez odwolanie do przyczyn nieracjonalnych?

Co do tej sprawy argumentacja Lewisa jest catkiem prosta. Przestanka (3)
wynika z przyjetej przez Lewisa definicji naturalizmu w polaczeniu z jego
rozumieniem, na czym polega ,pelne” naturalistyczne wyjasnienie zdarzenia
przyczynowego. Jak widzielismy, Lewis mierzy w odmiang naturalizmu, ktéra
utrzymuje, ze wszystko, co istnieje, albo jest obiektem fizycznym, albo daje
si¢ w pelni wyjasni¢ przez odwolanie do tego, co fizyczne. Takie ujgcie wy-
klucza wszelkie nieredukcjonistyczne wyjasnienia odwolujace si¢ do przyczyn
,racjonalnych”, jak w sytuacji, gdy Jones” wyprowadzil okreslony wniosek,
poniewaz ,dostrzegl”, Ze prawo modus ponens jest logicznie stuszne. Lewis,
innymi slowy, zaktada, Ze naturalisci muszg wierzy¢, iz wszystko, co istnieje
w przyrodzie, czy to majace charakter fizyczny, czy niefizyczny (przykiadowo

76 Tamze, s. 31. [Ostatnie zdanie nie wystepuje w polskim wydaniu — dop. thum.].
77 C.S. Lewis, Cuda, s. 32-33.
78 Jones — przykladowe imi¢ wprowadzone przez autora dla wyjasnienia problemu

(przyp. red.).
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mysli uznaje si¢ za niefizyczne) musi mieé¢ fizyczne przyczyny — jest to odmia-
na pogladu okreslanego przez filozoféw umystu mianem zasady domknigcia
przyczynowego’. Dla tego rodzaju naturalistéw wszelkie aspekty ludzkiej
$wiadomosci, nalezace do tak zwanego ,wyzszego poziomu” (na przyklad
mysli, cele, powody dziatania), mozna w pelni wyjasnié, odwotujac si¢ do
ustalen dyscyplin naukowych, takich jak fizyka, chemia i neurofizjologia,
traktujacych o tym, co znajduje si¢ na ,nizszym poziomie”. Odrzuca si¢ moz-
liwos¢ wzajemnej zgodnosci ,wyjasnient z réznych pozioméw”. Tak samo
odrzuca si¢ jakakolwiek mozliwo$¢ ,nadokreslonosci” (overdetermination)
zdarzen mentalnych jako wywolywanych przez zaréwno fizyczne, jak i nie-
fizyczne przyczyny mentalne. Zgodnie z intuicja Lewisa — obecnie szeroko
przyjmowang w filozofii umystu®® — ,pelne” fizykalne wyjasnienie jakiego$
zjawiska mentalnego nie pozwala na uznanie, ze zdarzenia mentalne pelnia
jakakolwiek role przyczynows. Jak zauwaza Lewis, nawet jesli istnieja prze-
stanki [reasons] lub podstawy dla wnioskéw, ,jak [...] maja si¢ one do powstania
jakiego$ przekonania jako pewnego psychologicznego zdarzenia? Jesli jest
ono zdarzeniem, to musi mie¢ przyczyny. [...] [S]koro sa nieuniknione, jakie$
przekonanie i tak musi powstaé, niezaleznie od tego, czy ma podstawy. [...] Jak
taki drobiazg jak brak logicznych podstaw méglby zapobiec powstaniu tego
przekonania lub tez jak istnienie tych podstaw mogloby je wspoméc?”®!. Stad
przestanka (3) wynika z przyjetej przez Lewisa definicji naturalizmu wraz
z prawdopodobnym i szeroko przyjmowanym ujeciem tego, z czym wigze si¢
dostarczenie ,pelnego” fizykalistycznego wyjasnienia.

Powinno juz by¢ jasne, ze argument Lewisa nie uderza we wszystkie sta-
nowiska okreslane terminem ,naturalizm”, ktéry to termin jest dzi$ szeroko
stosowany. Lewis skupia si¢ na (1) ,naturalizmie redukcjonistycznym”, wedtug
ktérego wszystko, co istnieje, jest czyms$ fizycznym lub redukuje si¢ do tego,
co fizyczne oraz (2) ,naturalizmie epifenomenalistycznym”, zgodnie z ktérym
wszystko, co istnieje, jest fizyczne lub jest niezdolnym do oddzialywania przy-
czynowego wytworem lub epifenomenem tego, co fizyczne®. Gdyby Lewis

7 Zob. M. Dickerson, The Mind and the Machine: What It Means to Be Human and
Why It Matters, Brazos Press, Grand Rapids 2011, s. xxiii.

80 Zob. D. Robb, J. Heil, Mental Causation.

8 C.S. Lewis, Cuda, s. 30-31.

82 Zob. J. Kim, Philosophy of Mind, Westview Press, Boulder 2011,s. 96-97; C.S. Le-
wis, De Futilitate, w: tenze, Rozwazania o chrzescijanistwie, ttum. Z. Kosciuk, Oficyna

Wydawnicza Logos, Warszawa 2002, s. 79-81 [73-88].
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pisal w dzisiejszych czasach, musialby odnies¢ sie do szerszej grupy form na-
turalizmu, obejmujacej odmiany tak zwanego naturalizmu ,,emergentystycz-
nego” czy ,nieredukcjonistycznego”. Czy mozliwe jest, aby nieredukowalne
i oddziatujace przyczynowo obiekty niefizyczne (mysli, znaczenia, wartosci,
podstawy wnioskéw) naprawdg istnialy, ale jako ,superweniujace” na tym,
co fizyczne lub ,realizowane” w strukturach fizycznych?®. Co Lewis mialby
do powiedzenia tego typu naturalistom?

Oczywiscie, jako chrzescijanin Lewis odrzucilby wszystkie formy na-
turalizmu przynajmniej na tyle, na ile naturalisci odrzucaja rzeczywisto§é
nadnaturalng, do ktérej nalezy tez Bég. Jak wskazano wezesniej, Lewis prze-
konywal w Cudach, ze rozum nie mégl wyloni¢ sie z tego, co nierozumne
na drodze procesu ewolucji**, ze naturalizm nie potrafi wyjasni¢ tego, jak
to mozliwe, iz mysli s3 ,0” czyms®, oraz ze musi istnie¢ jaka$ racjonalna
nadnaturalna istota, aby mozliwe bylo wyjasnienie, dlaczego ludzie potrafia
rozumowac®. Jak pisalem, ze wzgledu na ograniczong ilos¢ miejsca, nie zaj-
mg¢ si¢ tymi skomplikowanymi kwestiami. Ale na podstawie tego, jak Lewis
podchodzi do §cislejszych form naturalizmu, podejrzewam, ze argumento-
walby, iz naturalizm emergentystyczny takze epistemologicznie podwaza sam
siebie. Emergentyzm zgadza si¢ z ideg istnienia niefizycznych mysli oraz
zwiazkéw przyczynowych, ale czy potrafilby wyjasnié, jak istoty materialne
wyposazone w ,komputery zrobione z migsa” mialyby uzyska¢ zdolnosé¢ ,do-
strzegania” prawd koniecznych (obejmujacych prawdy normatywne w rodzaju
norm epistemicznych i, jak Lewis argumentuje gdzie indziej, obiektywnych
wartosci moralnych), ktére istniejg poza ich umystami? Jak nalezaloby wyja-
$ni¢ to wzajemne oddzialywanie miedzy elektrochemicznymi zdarzeniami
w mozgu, a abstrakcyjnymi, koniecznymi twierdzeniami? Czy naturalizm
emergentystyczny potrafilby wyjasnié, jak tres¢ propozycjonalna — przykia-
dowo, przekonanie, ze twierdzenie wewnetrznie sprzecznie nie moze by¢
prawdziwe — nie tylko moze by¢ przyczyna aktéw mentalnych, takich jak akty
whnioskowania, ale moze by¢ jedyng ich przyczyna lub przyczyna, ktéra w pet-

8 Zob. The Re-Emergence of Emergence: The Emergentist Hypothesis from Science to Re-
ligion, eds. P. Clayton and P. Davies, Oxford University Press, Oxford 2006; Emergence:
Contemporary Readings in Philosophy and Science, eds. M.A. Bedau, P. Humphreys, MIT
Press, Cambridge 2008.

84 Zob. C.S. Lewis, Cuda, s. 34-39.

85 Zob. tamze, s. 31-33.

8 Zob. tamze, s. 43—48.
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ni je determinuje? Jak co$ abstrakcyjnego, cos, co nie ma wiasnosci fizycz-
nych, tak jak tres¢ propozycjonalna, moze by¢ przyczyna zdarzen fizycznych
w naturalistycznym swiecie? W dalszej czg¢sci powiem wigcej na ten temat.
Wireszcie zajmijmy si¢ ostatnig kluczowg przestanka (4) w argumencie
Lewisa, zgodnie z ktéra, jesli akt wnioskowania moze by¢ w pelni wyjasnio-
ny przez odwolanie do czynnikéw nieracjonalnych, to w jego wypadku nie
mamy do czynienia z wgladem w rzeczywiste, obiektywne relacje logiczne.
Lewis ma tu na mysli, ze niektére z przyczynowych wyjasnieri moga unie-
wazniac zasadnos¢ twierdzen o ,widzeniu” czegos lub ,wgladzie” w co$ albo,
moéwige bardziej ogélnie, o rozpoznaniu polaczen przyczynowych miedzy
rzeczywistymi obiektami. Lewis podaje przyklad ze stuchem. Jesli wiem,
ze dzwonienie w moich uszach mozna w pelni wyjasni¢ ,czyms innym niz
dzwigkami dobiegajacymi z zewnatrz — na przyktad zaburzeniami stuchu wy-

wolanymi przez silne przezigbienie”®

, informacja ta obala moje przekonanie,
ze rzeczywiscie stysze dzwicki, ktére moga styszec¢ takze inni.

To samo dotyczy domniemanych doswiadczen religijnych lub moralnych.
Przypus$émy, ze doswiadczam czegos, co méglbym uznac¢ za glos Boga do-
chodzacy z krzewu hortensji przy moim ganku. Gdybym pézniej dowiedzial
si¢, ze doswiadczenie to daje si¢ w pelni wyjasni¢ zjedzeniem przeze mnie
ciasta z marihuang, ktére przestal mi méj kuzyn z Kolorado, to nie mialbym
podstaw dla racjonalnego przekonania, ze rzeczywiscie Bég zwrécil si¢ do
mnie w ten sposéb.

Podobnie jest z domniemanym do$wiadczeniem moralnym. Dopasujmy
do naszych analiz stynne rozwazania Hume’a®: Mel i jego przyjaciel Pete
sprzeczaja si¢ o to, czy Pabst Blue Ribbon to lepsze piwo niz Miller Lite.
Mel wscieka si¢ i $miertelnie dzga Pete’a. Widzac to, reaguje z przeraze-
niem, oburzeniem, ,dezaprobaty” — pelnym spektrum negatywnych emocj,
o ktérych pisal Hume — a w mojej glowie pojawia si¢ mysl: , To jest moralnie
zle”. Pézniej zastanawiam sig, czy ten osad to przyktad rzeczywistego wgladu
moralnego. Czy miala miejsce umystowa percepcja obiektywnego moralnego
zta? Czy méj umyst byl w kontakcie z rzeczywistoscig moralna? Nastepnie
odkrywam, ze Max, méj sasiad bedacy szalonym naukowcem, zainstalowal
w moim mézgu mikroczip, ktéry po tym, gdy widzialem dzgnigcie nozem,

8 Tamze, s. 33.
8 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. C. Znamierowski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2005, s. 545-546.
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wywolal u mnie mysl ,To jest moralnie zle”. Max przekonuje mnie, ze od-
wolanie do dzialania tego mikroczipu w pelni wyjasnia dlaczego mialem
taka mys$l. Mam teraz do czynienia z czyms, co obala moje przekonanie, ze
mialem rzeczywiste moralne doswiadczenie czy wglad moralny, lub Ze bylem
w kontakcie z obiektywna rzeczywisto$cia moralng. Nie moge juz uwazad,
ze mial miejsce akt moralnego ,widzenia”.

Tego typu przyklady jasno pokazuja, dlaczego Lewis uwazal, ze natura-
lizm podwaza normatywny charakter rozumu jako laczacego nas z prawdami
niezaleznymi od naszych przekonan. W naturalny sposéb ufamy, ze rozu-
mowanie daje nam dostep do prawdy, w tym do prawd koniecznych. Ale jesli
wszystkie nasze akty rozumowania mozna w pelni wyjasni¢ przez odwolanie
do czynnikéw, ktore cechuje konieczno$é przyczynowa (jak w przypadku
zdarzen neurochemicznych w mézgu), jakie mamy podstawy, aby sadzi¢, ze
istniejg prawdy konieczne? Dokladnie te same zdarzenia neurochemiczne
moglyby mie¢ miejsce, gdybysmy byli podlaczeni do Zaklécacza i gdyby
wszystkie nasze przekonania byly falszywe. Co wigcej, jak to si¢ dzieje, ze
te neurochemiczne wydarzenia w mézgu (np. ,aktywacja widkien C”) sa
w stanie nawigza¢ konieczny kontakt z rzeczywistoscia (wlaczajac w to rze-
czywisto$§¢ normatywna i abstrakcyjna)? Wnioskowania transcendentalne
wymagaja wgladu (widzenia) obiektywnych relacji wynikania, oraz przeko-
nania, ze zasady logiki lacza nas z rzeczywistoscia. Naturalizm uniewaznia
takie przekonanie oraz wiare w tego typu wglad. Dlatego naturalici nie moga
w spéjny sposéb wierzy¢ w warto$¢ rozumowari. A jednak naturalizm moze
by¢ w sposéb racjonalny przyjmowany i broniony, tylko jesli rozumowanie
istnieje. Dlatego naturalizm podwaza sam siebie i nie mozna przyjmowac go
w sposéb racjonalny. Do tego, kazdy poglad, z ktérego wynika, ze rozumo-
wanie nie istnieje, jest falszywy i powinien by¢ odrzucony. W rezultacie, jak
argumentuje Lewis, naturalizm jest falszywy oraz pod wzgledem racjonalnym
niewiarygodny.

D. OCENA ARGUMENTU Z ROZUMU.
GLOWNE PUNKTY SPORU

Czy argument z rozumu jest przekonujacy? W niniejszym tomie Victor Rep-
pert, autor bardzo poczytnej monografii na temat argumentu z rozumu®’,

8 Zob. V. Reppert, Niebezpieczna idea C.S. Lewisa.



Wprowadzenie

przekonuje, ze ten argument jest trafny. Mowiac dokladnie, twierdzi, ze
da si¢ obroni¢ bardziej zlozong, zaktualizowana wersj¢ argumentu Lewisa.
Opierajac si¢ na pewnych rozréznieniach dokonanych przez wspélczesnego
metafizyka Williama Haskera, Reppert argumentuje, Ze naturalizm episte-
mologicznie podwaza sam siebie, poniewaz przyjmuje zalozenia ontologiczne,
ktére kldcg si¢ z pewnymi przestankami epistemologicznymi, jakie z koniecz-
nosci musi przyjmowac kazda potencjalnie udana obrona naturalizmu. Zgod-
nie z tymi ontologicznymi przekonaniami (1) wszystkie zdarzenia musza na
poziomie podstawowym mie¢ wyjasnienie mechanistyczne; (2) sfera fizyczna
jest przyczynowo domknigta (zgodnie z ta zasadg, tylko zdarzenia fizyczne
moga by¢ przyczynami zdarzen fizycznych); oraz przyjmuje si¢ (3) zasade
superweniencji, na mocy ktorej kazda niefizyczna rzecz istniejaca w czasie
i przestrzeni musi w silnym sensie superweniowac na tym, co fizyczne, a przez
to jest konieczng wypadkows tego, co fizyczne. Wazne w tym kontekscie
przekonania epistemologiczne, glosza ze (a) kluczowg rol¢ w aktach wnio-
skowania odgrywa racjonalny wglad w relacje logiczne; (b) mysli niekiedy
posiadaja takie wiasnosci, jak intencjonalno$¢, nakierowanie na cel, norma-
tywnos¢ i szezegdlny rodzaj jakosciowego ,odczuwania” (qualitative ,feel”);
(c) tres¢ propozycjonalna (innymi stowy to, o czym jest dana mysl) bierze
udzial w przyczynowosci mentalnej; oraz (d) ze mozliwe jest formowanie
przekonari na podstawie §wiadectw.

W odpowiedzi Reppertowi David Kyle Johnson argumentuje, ze Rep-
pert opiera si¢ na spreparowanej definicji naturalizmu, aby méc twierdzi¢
o istnieniu domniemanych niezgodnosci, ktére przypisuje naturalizmowi.
Johnson odnosi si¢ do faktu, ze istniejg rézne odmiany naturalizmu, takie
jak materializm nieredukcjonistyczny oraz teoria tozsamo$ci umystu i mé-
zgu, ktére akceptuja wszystkie te epistemologiczne twierdzenia postulowane
przez Repperta. Co wigcej, Johnson argumentuje, ze naturalisci nie musza
akceptowac zasady przyczynowego domkniecia, ktéra odmawia zdarzeniom
mentalnym zdolnosci do przyczynowego oddzialywania na $wiat fizyczny.
Naturalista musi jedynie przeczy¢ temu, ze sfera fizyczna jest otwarta na
dzialanie czego$ spoza §wiata materialnego, a nie ze zdarzenia fizyczne moga
mie¢ mentalne przyczyny. W koricu Johnson podwaza zalozenie Repperta
(i Lewisa), ze wartosciowe procesy rozumowania wymagaja niefizykalnego
racjonalnego wgladu w relacje logiczne. Zdaniem Johnsona komputery po-
trafig przeprowadzaé rozumowania i wytwarza¢ wiarygodne przekonania,
chociaz brak im §wiadomosci i dzialaja w peini mechanicznie.
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