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Charles Marowitz:
Alt hvad der siges i dette stykke kommer fra Shake-
speare’s »Hamlet«, men der er frit andret pa rakke-

folgen.




MAROWITZ
om MAROWITZ

[ anledning al The Open Space’s genoptagelse i

sidste saeson al Marowitz’ Hamlet-Collage interviewe-

de Charles Marowitz i Theatre News sig selv salunde:

MARO: »Hvorfor har du genoptaget din Hamlet-

WITZ:

collage?«.
»Al tre grunde: For det forste var dette et
projekt som et nydannet ensemble brugte
til at slibe sine tender pa. Det blev valgt
fordi hovedopgaven for det nye ensemble
var at blive engageret 1 et Shakespearsk
cksperiment og netop dette forekom mig
at vaere den bedste made til at skabe en
teknik, som kunne videreudvikles i senere
arbejder, som f. eks. »Othello« som [ar pre-
miere 1 juni pa The Open Space ...

For det andet fordi collagen trak fint,
men var en tvivlsom forretning sidst den
var pa plakaten i London. Den matte ned-

MARO:
WITZ:

MARO:

WITZ:

MARO:

WITZ:

lacgges fordi vi ikke kunne klare gager til et
personale pa ti personer . ..

Og for det tredie, fordi jeg har lavet den
tre gange nu og hver gang har varet lidt
utilfreds.«

»Men denne gang?«
»Denne gang er jeg ogsa ‘utilfreds’; men jeg

er ‘utilfreds” pa en anden made.«

»Du siger du har etableret et fast ensemble
pa The Open Space nu, men hvorfor tror
du du kan klare det denne gang? Har du
da faet statsstotte fra Art Councile (Det
engelske Teaterrad. Red.).

»V1 har segt om 20.000 £ (ca. 350.000 kr.)
til et personale pa ti personer. Hvis vi ikke
far pengene, ma vi finde dem andetsteds:
eller, hvad der er mere sandsynligt, indbyde
skuespillere til at bidrage il et sammen-
skudsgilde/cooperativt eventyr.«

»Du vil altsa bede skuespillere om at un-
stotte teatret?«

»Netop. De har allerede understottet The
Open Space 1 tre ar nu.«



MARO:
WITZ:

MARO:

WITZ:

»Synes du det er rimeligt?«

»Selvfolgelig ikke — det er heller ikke rime-
ligt, at Thelma Holt og jeg selv ma klare
os med en lon pa 15 £ (ca. 260,00 kr.) om
ugen. Det er heller ikke rimeligt, at for-
fatterne kun far en almisse for at 4 deres
stykker opfort i vores kalder. Eller at lade
folk betale 1 £ (17,00 kr.) pr. billet, nar
vort egentlige publikum er 1 5-6 kroners
klassen ... Men den skammeligste urime-
lighed er naturligvis den made Art Council
fordeler tilskudspengene pé, og vi har pa
forskellige tider og steder provet at vise si-
tuationen ikke vil @ndre sig, silaenge det
tolereres, at systemet med interne fortalere
og protégere eksisterer og silange outsider-
grupper og cksperimentteatre bliver spist
af med handorer.«

»Tror du at du far et storre tilskud, hvis
du vil skrige op i pressen?«

»Selvom jeg ikke far, vil systemet vaere un-
der stadig beskydning. Efter en artikel, der
fremlagde den kendsgerning at over 2/s af
eller

de subventionerede teatre — direkte

MARO:

WITZ:

indirekte — var reprasenterede i vort Dra-
ma-Panel (svarende til det danske teater-
rid. Red.) som bestemte hvordan tilskud-
dene skulle fordeles, blev jeg ringet op afl
et aldre teaterradsmedlem, der spurgte om
jeg vidste hvem der muligvis nu skulle sidde
i Panelet. Spillet var alt for gennemskueligt.
Jeg blev spurgt om jeg ville slutte mig til
klubben. Jeg gjorde det klart for bemeldte
gentleman, at det var min hensigt at tilin-
tetgore denne klub, ikke at blive et medlem.
Jeg citerer ikke dette som gyldigt bevis pa
min uafhaengighedsfolelse, men kun for at
vise hvor naive og vildledte nogle folk kan
vare.«

»Vi har vist talt nok om tilskudspolitik i
den sidste tid. Lad os koncentrere os lidt
om hvad det konkret er du vil med din
»Hamlet«. — Hvad er meningen med at
skaere et mestervaerk i smastykker?«

»Ja, hvad er meningen med en malkecock-
tail i stedet for et glas malk, eller med at
rore en omelet sammen i stedet for rd ag?
Meningen er, at mange al Shakespeares
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MARO:
WITZ:

stykker 1 dag kun er en slags ‘ra-materiale’,
der venter pa at blive skaret til i andre for-
mer. Da jeg forste gang lavede Collagen i
1964 var der nogle som ansa det for en
sl Men

slags skrev
Stoppard, »Rosenkrantz og Gyldenstjerne«

lemlastelse. kort efter
og grupper som The Ireehold og Triple
Action Theatre begyndte at partere klas-
sikere fra hojre og venstre. I dag er der in-
gen der gor indvendinger imod bearbejde-
res eller instruktores ret il at skaere lor-
tet ud al Shakespeare. Jeg synes det er en
sund tendens. Det markelige ved nogle
klassikere er at de faktisk kan tale at blive
maltrakterede.«

sMen hvorfor maltraktere klassikerne?«
sDet er de altid blevet:
melige opforelser pa vore mammut-subven-

enten ved kedsom-

tionerede teatre eller ved at blive brugt som
springbreet for andlese cksperimenterende
tossemikler. Vor generation er imod klas-
sikerne. De repraesenterer ikke alene det vi
fik indterpet i skolen, men de cksisterer som
en slags kunstneriske symboler pa det patri-

WITZ:

MARO:

arkalske samfund som vi ustandselig gor op-
ror imod. Det er den naturligste sag 1 ver-
den at mishandle dem. Se bare hvordan de
har mishandlet os.«

»Men nogle klassikere er jo opbyggelige,
stimulerende ja, smukke ting, der hejner
menneskeheden?«

»Og andre folger bare med i kebet. De
baeres oppe al et blat stempel fra hundre-
devis af foregaende generationer. Det ene-
staende ved vores generation er, at den ikke
overtager den sakaldte kulturarv uden vi-
dere. En ‘klassiker’” ma forst bevise sin eksi-
stensberettigelse for os og en made at gore
det pa, er at @wndre den ydre form, eller
sige noget andet end det man tilsyneladen-
de sagde for 400 ar siden. Vor respekt for
en klassiker, der pludselig dbner nye per-
spektiver eller radikalt giver nye nuancer,
er enorm. Pi denne made er vi stadig me-
get traditionstro.«

sHvorfor kan du ikke lide yHamlet«?«



WITZ:

MARO:

WITZ:

»Fordi han minder mig om Ludovic Ken-
nedy«.

»I din Hamlet-udgave er han til grin, for-
agtet og hinet. Hvordan har han gjort sig
fortjent til det?«

»Man siger jo at enhver generation laver
sin egen Hamlet og jeg tror det er sandt.
1970’ernes Hamlet ligner en af disse uud-
holdelige, snakkesalige barlover som man
ustandselig moder i Hampstead og som har
sin ‘mening” om alskens politik under so-
len; han tror at bare han giver sin ‘mening’
tilkende, sa har han gjort sit job som ‘libe-
ral’, som ‘revolutioner’ eller hvad der nu
ellers kan vaere ‘inde’. Jeg foragter den fyr,
der nok sa smukt og med alle intellektuelle
finesser kan beskrive en brandbar situation
men som aldrig dremmer om selv at gore
noget ved sagen. Her tanker jeg ikke pa at
samle penge eller underskrifter ind, men
at tage ud ul f.eks. Grakenland, Belfast
eller Vietnam og aktivt, handgribeligt gore
noget. Denne form for handling kan ikke
lengere betragtes som ‘praktisk’. Det haoje-

MARO:
WITZ:

ste en sadan lanestolsstrateg kan preestere
er lidt
har stor respekt for den der ikke prover at

indsats i massemedier... N, jeg
intellektualisere et budskab, men kommer
ud af starthullerne og risikerer sin hals.«

»Gor du selv det?«
»Selvlolgelig ikke; det er derfor jeg arbej-
der med teater.«
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HAMLET SOM MYTE

[ et nasten 40 siders langt forord til sin Hamlet-

Collage skriver Charles Marowitz blandt andet:

Kemen i Hamlet skal ikke findes i Gesta Danorum
(Saxo) eller Francois de Belleforests Histoires Tra-
giques eller Kyds Spanish Tragedy, men i myter der
er sa indgroede i den menneskelige bevidsthed, at de
ikke kan fores tilbage til én kilde. Fordi IHamlet es-
sentielt er mytisk, kan man konstruere endelose va-
riationer al dets tema. Shakespeares skuespil er i sig
selv en variation over ct eller adskillige al disse sagn,
som hvirvler rundt i ethvert lands sub-kultur. Jeg
provede pd at huske, hvornar jeg forst blev mig
Hemlet bevidst. Jeg formoder det var i skolen, men
Jjeg kan tydeligt huske, at jeg kendte Hamlet lange
for stykket optrddie i vores pensum; jeg kendte det
ikke med den totale kendskab til hver en fiber i dets
historie, men rent intuitivt; jeg kendte dets aura og

stemning mere end selve stykket.

Professor Elphin Jones har udarbejdet en fascine-
rende mytisk baggrund for stykket, baseret pa ideen
om udfordreren-og-mesteren: en forhistorisk tanke
som passer med meget af dets historie. Lost resume-

ret er hans teori som folger:

Oprindelsen til det menneskelige samfund er ba-
seret pa spandingerne mellem den dominerende han
(tyren, hingsten) og de udfordrende yngre hanner.
Pa et ddligt udviklingsstade var menneskene ikke
klar over, at hannen deltog i avlen. Man troede, at
kvinder alene var ansvarlige for artens fortsattelse.
Da kvinderne dominerede inden for magien (dvs. ef-
fektiv kontrol al omgivelserne), kunne denne bliven-
de magt kun findes hos dem. De twmmede ungerne
al de dyr, som blev drabt som fode, og oplandt
sandsynligvis dyrchold. Den magiske and, der sty-
rede veekst, fodsel og dod, var personificeret i kvin-
den. Hun var magtens kilde, totem for herredomme,
den »hellige dronning«. Derfor opbyggede de yngre
hanner ved hjalp af dyster og andre kraftprover en

udfordring, hvorved hunnen kunne vindes. Hvert ar
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kaempede de om hendes gunst, og vinderen blev den
shellige konge«. Hans erobring reprasenterede stam-
mens styrke. Aret efter blev han ofret, men kunne
leve hvis han besejrede sine udfordrere. Jones tror,
at Hamlet-historien er et forsog pa at @ndre opfat-
telsen al kongevardigheden som afhengig af wgte-
skab med den shellige dronning« til en arv fra far
til son. Set ud fra dette synspunkt naegter Hamlet at
acceptere tronraner-kongen, skont han er konge gen-
nem wgteskab, og bliver selv udfordrer. Men pa det
tidspunkt, hvor Hamlet-historien gennemgik de Sha-
kespeareske forandringer, havde samfundet erkendt
incest som en forbrydelse, og hvis Hamlet med held
udfordrer tronraneren, ma han gifte sig med sin mor
for at blive den virkelige »hellige konge«. De overto-
ner af Odipus-kompleks, som skuespillere og instruk-
torer har »last ind i« Hamlet, er en instinktiv opfat-
telse al den wldre myte, der hanger ved den senecre.
Dobbelttydigheden 1 forholdet Hamlet—Gertrud fin-
des i Shakespeares skuespil. Den er ikke et »psykolo-
gisk bedrag«. Shakespeare brugte pa sin inspirerende

og cklektiske made forskellige dele af den samme hi-
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storie, og blandede derved uundgieligt mytiske sub-
tekster ved at smodernisere« @ldre stof. Maske er det
denne blanding al uforenelige myter, som skabte den
sfolelse« 1 Hamlet, som ilolge T.S. Eliot sikke kan
udtrykkes, fordi den overgar de foreliggende fakta«.
sHamlet harg, siger Eliot, »den vanskelighed, at hans
afsky skabes al hans mor, men at hun ikke er en gyl-
dig illustration al den; hans afsky omslutter og over-
gar hende. Det er saledes en folelse, som han ikke
kan forsta; han kan ikke objektivere den, og derfor
forgifter den hans liv og hindrer hans handlekraft.
Ingen al de mulige handlinger kan tilfredsstille den;
og intet Shakespeare kan gore med handlingen kan
udtrykke Hamlet for ham ...« Men hvis det, der
ikke kan udtrykkes, er det dilemma, at udfordreren
ikke kan overvinde tronraneren uden at bega incest
ved at agte den »hellige dronning«, sa er det en
krise, der ikke kan objektiveres, da den var lige sa

usynlig for Shakespeare, som den var for Hamlet.

Hamlet-rollen er blevet kod for os den ene gang

efter den anden. Han er et levende konglomerat af




pavirkninger sa forskellige som det elizabethanske og
det victorianske, det [reudianske og det artaudske.
Han er, bogstaveligt talt, ét rod; sammensat af for-
vrangninger, overdrivelser, modsigelser, alt sammen
siet gennem tidens si og overleveret il det tyvende
arhundredes bevidsthed, som 1 sig selv er sa kompli-
ceret og modsigelseslyldt som det tidsrum, rollen er

IJZl.\‘,\'(‘l'(‘I i_L"(‘llH('Ill.

Dette var udgangspunktet  for mig.  Skuespillet
Hamlet, den struktur som Shakespeare havde bygget,
den rwekkefolge som Shakespeare havde samlet var
holdt op med at betyde noget. Man var nasten holdt
op nied at lytte, pa samme made som man lader vere
med at lytee til en velkendt melodi, efter at man har
bemarket dens toner og associationer. Men ligesom
gamle melodier bliver arrangeret pa ny i1 moderne
cmgivelser, sa er det ogsa muligt at omforme, om-
teenke, om-betone, om-kleede gamle skuespil. Og
selvlolgelig, det var det Shakespeare gjorde hele ti-
den. Han omarbejdede og omformede sin tids gaengse

fortaellinger; han brugte Holinshed, Boccacio, Surrey,

Kyd, Marlowe og alle de andre til sine egne formal;
han tog skuespil, eller dele al skuespil og behandlede
dem pa en made, der dirckte kan sammenlignes med
moderne arrangorers behandling af folkesange og
evergreens. Ganske vist resulterede omarbejdelsen i
Shakespeares tilfwlde 1 enestaende og originale veer-
ker; en syntese og perfektion al alle de elementer der
var giet forud for ham. Men selv perfektion kan
blegne med tiden, og »klassiker« kan bare blive en
»lingrene vak«-etiket, som kritikere og videnskabs-
mend anbringer pa deres yndlingsvaerker for at soge
at bevare den glaede, de oprindelig modiog gennem
dem. Nar det sker, er det pa tide for en »klassiker«

at blive »alklassiseret«.

Nar det kommer il stykket, er Hamlet et swrtil-
felde. Det er det oftest oplorte, det mest lweste, det
grundigst studerede al Shakespeares skuespil. Det er
— bogstaveligt talt — blevet spillet ihjel. Det er blevet
en myte, sammensat al misforstaelser, forvrangnin-
ger og modsigelser. Det er en mand 1 sort liggende

hensleengt pa en gravsten med et kranium i handen.
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Det er en mand, der stirrer stift ud i den tomme lult.
Det er alle, der ikke kan tage en beslutning; alle som
siger et og gor noget andet. Det er en forfangelig
mors staedige son og en usympatisk stedfars misfor-
staede stedsen. Det er den vrede unge mand, der la-
der hant om konventionerne og den »cool« flipper
stuned« ind pa zen-meditation og ikke-vold. Det er
LSD-tripperen, der flyder frit pa sin »udvidede be-
vidsthed«. Det er manden, der er fanget mellem
psykologisk usikkerhed og moralsk nedvendighed;
manden der bliver udfordret af Vietnam og lammet
af Vietnam, skramt afl Bomben og bundet til Bom-
ben; manden der tynges ned al den viden, at i en
korrupt verden verden sker der skade og vokser kor-
ruptionen, uanset om man handler headerligt eller
slet ikke.

Dette bringer mig ad omveje tilbage til Hamlet.
En collage-teknik er en mide pa at overfore fart til
teatret. Det er en fart, hvormed tanker, handlinger,
steder og stilarter hurtigt kan blandes. Det har ikke

noget at gore med tempo, den mekaniske acceleration
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af Aristoteles” ydramatiske tid«. Dets fart er resultatet
af at vaere mange forskellige steder i hurtig rackke-
folge og uden forudsigelig orden. Nogle al disse »ste-

der« i Hamlet er:

Hoffet i Helsingor

Et plateau i over-jeget

Fortiden som den fordrejes af nutiden
Nutiden som den fordrejes af fortiden
Et cirkus

Et intellektuelt plan hvor forskellige stykker
Shakespeare-kritik blandes

Dodsriget

Himlen

Helvede

Et teater
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