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Felix og Marlies — Peter Bork
og Jette Sievertsen

Susanne og Elfriede
— Merete Voldstedlund og
Merete Hegner

Franz og Answald —
Sgren Elung Jensen og
Jens Albinus




Kunsten og de sidste tider

En prasentation af Botho Strauss

Af Frederik Tygstrup

Botho Strauss har gennem
mange ar vaeret en af de centra-
le skikkelser i moderne tysk lit-
teratur — sa leenge, at man nee-
sten ma undre sig over, at han
ikke er mere end halvtreds ar
gammel. Han skrev sit forste te-
aterstykke i 1971 og har siden
udgivet en halv snes dramatiske
vaerker og lidt faerre prosabg-
ger, samt sidelgbende hermed
digte, kritikker og kommenta-
rer.

Hvis man ser pa Strauss’ forfat-
terskab under ét, springer det i
gjnene, at der egentlig ikke er
tale om nogen udvikling i det.
Da han debuterede, var han al-
lerede fuldt flyvefaerdig som
forfatter, og man bemzrker
neppe, at aftenens stykke, Gen-
synets trilogi, faktisk er atten ar
gammelt; det star sig glimren-
de over for de nyere stykker, der
gennem de senere ar har vaeret
spillet pa danske scener.

I stedet for at kendetegne for-
fatterskabet gennem dets ud-
vikling, fristes man til at se det
som en vedholdende behand-
ling af en lille handfuld gen-
kommende temaer og pro-
blemstillinger, hvor en rakke
forskellige sceniske og litteraere
former undervejs i forfatterska-
bet drages i anvendelse, altid
med en lige hgj grad af @stetisk
bevidsthed om de valgte virke-
midler, og altid i et uforveksle-
ligt botho strauss’sk tonefald.
Det er saledes kendetegnende
for Strauss. at han aldrig er
holdt op med at eksperimen-
tere. Han bliver ved med at un-
dersgge mulighederne i den
kunstneriske form uden nogen
markbar hensyntagen til mod-
tagelsen af hans verker. Det er
formentlig ogsa af denne

grund, at Strauss’ omdgmme i
den tyske offentlighed har ve-
ret meget svingende. Han har
slaet sit navn fast gennem et an-
tal store succes’er, mest mar
kant formentlig prosabggerne
Tilegnelsen og Par Passerende og
teaterstykkerne Stor og lille og
Kalldewey: farce. Det gehgr, han
har vundet i offentligheden
med vaerker som disse, har
imidlertid aldrig faet ham til at
kopiere sig sely, og andre gange
har han vakt naesten udelt mod-
vilje hos anmeldere og publi-
kum. Ingen af delene synes at
have rgrt ham. Succes og mod-
gang interesserer ham ikke, li-
gesom han altid har vaegret sig
mod at fremsta som offentlig
person. Hans skyhed er legen-
darisk, ligesom hans alvor: han
arbejder ufortrgdent videre pa
det, som han selv mener er ve-
sentligt, hvilket maske i neeste
omgang er en del af hemmelig-
heden bag det omfattende og
altid engagerende vaerk.

Alt, hvad Botho Strauss har
skrevet, viser tilbage til to
grundlaeggende elementer: pa
den ene side en voldsom kul-
turkritisk teenkemade, og pa
den anden side en eksperimen-
terende modernistisk astetik.
Strauss har selv udlagt baggrun-
den for sit ofte sterkt pessimi-
stiske  kulturkritiske engage-
ment pd denne made: fgdt i
1944 i Tyskland var den fgrste
virkelighed, han som lille barn
slog gjnene op til, et fortreengt
barbari, en historie dakket af
blod, skyld og tavshed. Den del
af Tysklands moderne historie,
som han voksede op i, med
Wirtschaftswunder og velfzerds-
stat, forekom at veere bygget pa
lggn og glemsel, og dermed in-

direkte pa en umenneskelig-
hed, som nok sa megen velfeerd
aldrig vil kunne overskygge.
For Botho Strauss fremstar den
nyeste historie derfor heller ik
ke som en historie om lykke og
fremskridt, men snarere som
en permanent katastrofe, hvor
det umenneskelige bliver ved
med at vokse frem i en ellers
perfekt fungerende velfeerds-
maskine.

Nar hans varker til tider har vae-
ret steerkt kontroversielle, er
det ikke mindst i kraft af denne
kritiske impuls: at vi trods al
snak om fremskridt lever i men-
neskehedens — eller i hvert fald
i menneskelighedens — sidste ti-
der. Forfatterskabet er baret af
en provokerende og smertelig
klarsynethed, som skanselslgst
udstiller og dissekerer vores
dagligdags besvaer med at for-
blive menneskelige i vores om-
gang med hinanden, hvordan
samtalen, venskabet, indfglel-
sen og —ikke mindst — kerlighe-
den forkrgbler og bliver til
overflade. Botho Strauss oprid-
ser billedet af en umenneskelig
verden, hvor vi ikke leengere er
i stand til at traeede i kontakt
med hinanden og hvor de men-
neskelige impulser er henvist til
et skyggeliv som et savn efter
noget, vi darligt nok leengere er
i stand til at forestille os. Hvis
detoverhovedetviser sig, er det
hvor en akavet eller klodset ge-
stus akkurat afslgrer eksisten-
sen af et lillebitte, nasten hab-
lgst hab, som far overfladen til
at krakelere og ensomheden til
at glimte frem.

I det omfang, der overalt er en
medlidenhedslgs kulturkritik
pa faerde i de situationer, som
Strauss opridser, er det imidler-



Susanne — Merete Voldstedlund

tid ikke ensbetydende med, at
han begrenser sig til blot at
fremstille elendigheden, sadan
som det oftest sker i en socialt
engageret kunst. Han er ikke
fikseret pa et »budskab«, som
det alene drejer sig om at le-
vere, men er altid fgrst og frem-
mest forpligtet pa sine kunst-
midler. Det er en bestandig for-
udsetning for Strauss’ arbejde,
at hvis det overhovedet skal lyk
kes at sige noget treeffende om
vores situation i dag, sa kan det
ikke siges ligeud, hverken i det
konventionsbarne sprog, vi til
hverdag ma betjene os af, eller
i de kendte fremstillingsfor-
mer, som fgjer sig brudlgst ind
i vores vaneforestillinger om
virkeligheden. Kunstens poten-
tiale er dens mulighed for at si-
ge nogetandet—og noget mere
— om virkeligheden end det, vi
allerede alt for godt ved. Den
kan mobilisere vores sanseap-
parat og vores intellekti kraft af

dens evne til, som den franske
forfatter Marcel Proust engang
sagde, »at skabe et fremmed
sprog midt i det velkendte«.

Og Botho Strauss’ sprog er i
sandhed fremmedartet, bade
hvad angar den umiddelbare
sprogbrug og hvad i bredere
forstand angar det kunstneri-
ske formsprog. I prosatekster-
ne trekker han fgrst og frem-
mest pa den meget formbevid-
ste og ofte ogsa ganske svart til-
gaengelige tradition som lgber,
groft sagt, fra de tyske romanti-
kere til den moderne franske
avantgarde. For at komme i dia-
log med teksterne kommer
man uvagerligt til at forholde
sig til den made, hvorpa de for
holder sig til sig selv. Der er hos
Strauss altid et moment af leg
med formen, hvor varkerne
kommenterer sig sely, blander
fantastiske og realistiske ele-
menter med hinanden og dan-
ner et filigran af indre mgnstre

og forbindelseslinier. I kraft af
sadanne formelle procedurer
streeber Botho Strauss mod at
etablere et kunstnerisk blik pa
den virkelighed, han bearbej-
der, som adskiller sig fra den
umiddelbare og dagligdags tale
om virkeligheden.

Denne leg med former og virke-
midler er ikke mindre pafal-
dendeidetdramatiske verk, og
nar Strauss har haft sa stor beva-
genhed som dramatiker, haen-
ger det ikke mindst sammen
med, at han har veret en af de
vigtigste fornyere af teatrets
formsprog i kglvandet pa det
meget bastante og ikke altid li-
ge mstetisk raffinerede politi-
ske teater i 60’erne og 70’erne.
Nar man betragter, hvordan
han i sine stykker bestandig la-
der hverdagsrealistiske, absur-
de, hgjstemt poetiske og sna-
rest groteske situationer aflgse
og gennemtrenge hinanden,
er det fristende fgrst og frem-



mest at se det som et brud med
den realistiske teatertradition.
Dette er imidlertid kun en halv
sandhed. Strauss er ikke ude pa
at erstatte det realistiske form-
sprog med et andet, og han
propaganderer hverken for et
absurd, poetisk eller grotesk te-
ater. Hans pointe er snarere
den, at man for at skrive reali-
stisk, vedkommende teater i
dag ma bryde med realismens
gamle konventioner. Man ma
spgrge sig, i hvor hgj grad en
fortlgbende  handlingsgang,
hvor konflikter opstar og oplg-
ses i en fuldendt dramatisk kur-
ve, overhovedet kan siges at ha-
ve noget realistisk indhold i for-
hold til vores dagligdags erfa-
ring. En realistisk skrivemade
matte snarere forholde sig til
det usammenhangende, op-
skruede, afsnuppede og for-
vrengede, som kendetegner
det moderne liv.

Strauss har formuleret det klart
i fortalen til romanen Den unge
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Richard og Felix — Peder Holm Johansen og Peter Bork

mand fra 1984: »Det store medi-
um og dets verdensopsplitten-
de skalten og valten har for-
lzengst sprget for, at vi anser idé-
flugt og lettere blaendvzark for
vores ganske normale sans-
ning.« Hvad kan den kunstner
da ggre, som vil forholde sig til
denne virkelighed? Strauss
svarer: »Maske vil det vaere det
klogeste, hvis han til at begynde
med i form og syner drager nyt-
te af det, epoken har opdraget
ham i, for eksempel i gvelsen i
at fa fat pa tingene i deres for-
pgede flygtighed og sa for alvor
se dem med sarlig skarpe kon-
turer. Han vil forbedre sine
midler ved den givne situation,
for kun den vellykkede tilpas-
ning giver ham den ngdvendi-
ge suverznitet og frihed til at
erkende sin virkeligheds sande
rigdom pa skikkelser, dens
mangfoldighed, dens legende
kraft.«

Denne dobbelthed er et afgg-
rende element i Strauss’ kunst-

neriske signatur: pa den ene si-
de et skarpt og aldrig svigtende
blik den forkrgbling af det
menneskelige, som vores mo-
derne livsformer fgrer med sig,
og pa den anden side et emi-
nent gehgr for de sma lakuner
og brecher, hvor endnu men-
neskelige impulser umarkeligt
opstar, og som indfanges i et
avanceret og pracist form-
sprog. Fgjer man hertil den su-
verene sprogbeherskelse og
detveldige register af tonefald,
som Strauss tilsyneladende
ganske ubesveret mestrer, teg-
ner der sig en profil af et af de
fineste og mest vedkommende
forfatterskaber, som vores »fin
de siécle« har frembragt.

Frederik Tygstrup (fpdt 1959) er lek-
tor i Litteraturvidenskab ved Kg-
benhavns Universitet og har senest
udgivet bogen Erfaringens fikti-

on — et essay om romanens form
(Kgbenhauvn 1992).




Marlies og Johanna — Jette Sievertsen og Pia Henningsen
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Pa kunstudstilling med
Botho Strauss

Om de virkelige billeder bag »Gensynets trilogi«

AfAne Hejlskov Larsen

Scenen er en kunstudstilling i
en kunstforening, hvor en dis-
kussion om ophangning af bil-
lederne erigang. Diskussionen
afslgrer forskellige livsholdnin-
ger blandt de besggende og in-
volverede.

For kunstforeningens direktgr,
der har organiseret ophang-
ningen, star hver kunstner for
sig og har it specielle syn. Efter
hans mening er livet uden sam-
menhzng, og hans udstilling
er derfor ogsa uden sammen-
heng.

Kunstforeningens  bestyrelse
kritiserer hans ophangning
for ikke at vaere et realistisk bil-
lede af kunstinstitutionen. Den
kraeever en mere kritisk stilling-
tagen, men den vil i virkelighe-
den have en mere idyllisk ud-
stilling.

Formanden er helt imod udstil-
lingen, ene og alene, fordi han
ufrivilligt optraeder i et af bille-
derne i en yderst preker situa-
tion.

Hver enkelt udstillingsgzest
bruger billederne som led i de-
res indbildninger og fortolk
ninger af deres liv. Deres kom-
mentarer til veerkerne er pre-
get af tilfeldige indskydelser, li-
gegyldighed og meningslgs-
hed.

Til sidst bliver billederne
hangt om, sa der tages hensyn
til alles fordomme og fordrej-
ede livsopfattelser. Billederne
samles i grupper efter stem-
ning og overensstemmelse.
Vagten bliver lagt pa de fglsom-
me billeder. Den mere bastante
realistiske kunst far tildelt en
sekundzr plads, og det kontro-

versielle maleri med bestyrel-
sesmedlemmet gemmes helt
vaek.

Virkeligheden er blevet forfal-
sket til alles tilfredshed!

Botho Strauss’ stykke er per-
spektivrigt, ikke blot ved at be-
lyse et moderne kunstpubli-
kums livslagne. Men ogsa ved at
tovtraekke selve den moderne
kunst.

Udstillingen knytter an til fore-
fundne begivenheder i tysk
kunst.

Kunstudstillingens titel »Kapi-
talistisk realisme« blev fgrste
gang brugt i forbindelse med
en udstilling af kunstnerne
Konrad Lueg og Gerhard Rich-
ter i et Dusseldorfsk indret-
ningsfirma 1963. Den bestod
bl.a. af mgbelfirmaets demon-
strations-lokaler, der var prop-
fyldt med nye, checkede mgb-
ler. Senere blev kapitalistisk re-
alisme brugt som en alternativ
stilbetegnelse for den ameri-
kanske pop-kunst som f.eks.
Andy Warhols »Marilyn Mon-
roe«serier og Claes Olden-
burgs plastic kunst.

Billederne, stykket refererer til,
er faktisk malerier af kendte,
navngivne kunstnere fra vor tid
— bl.a. »Natteravnene« af den
fremragende amerikanske
50’er realist, Edward Hopper
(1882-1967), som har storbyen
og dens ensomme beboere
som grundmotiv; eller ekspres-
sive malerier fra arhundred-
skiftet af den store gstrigske
maler Oskar Kokoschka (1886-
1980) og den nulevende kriti-
ske realist Peter Sorges sorthvi-
de billeder med close-up’s af

smerte, dgd og elendighed i
det tyvende arhundredes kapi-
talistiske samfund.

Der er ogsa billeder af den for-
omtalte tyske 60’er realist Ger-
hard Richter. Det er hans foto-
realistiske billeder af disede ty-
ske landskaber, holdt i gralige
nuancer, der bliver zoomet ind
paiden nye ophangning. I dis-
se bergres de samme spgrgsmal
som i Botho Strauss’ stykke:
hvad er virkelighed, og hvad er
blaeendverk? Malerierne ligner
til forveksling fotografier, men
er kun malede billeder efter let
slgrede fotos.

Botho Strauss stiller den mo-
derne kunsts illusionslgse og
dybest set realistiske livsopfat-
telse op over for det moderne
menneskes livslggne. Den revi-
derede kunstudstilling hedder
ironisk nok »Realitetens ind-
bildninger« — den titel passer
bedre pa den moderne virke-
lighed.

Ane Hejlskov Larsen (f. 1961),
mag.art. 1 kunsthistorie, museums-
inspekigr pa Aarhus Kunstmuse-
um fra 1993. Skrevet artikler om
moderne dansk og international
kunst i diverse museumskataloger
og tidsskriftex bl.a. LIMBO, SE-
MIOTIK, KUNST OG MUSEUM,
LOUISIANA REVY, CRAS og BIL-
LEDKUNST.




Lothar og Susanne — Ejnar Hans Jensen og Merete Voldstedlund




Johanna og Answald —
Pia Henningsen og
Jens Albinus

Viviane, Marlies og Johanna
— Lone Rode, Jette Sievertsen
og Pia Henningsen

Lothar og Ruth —
Ejnar Hans Jensen og
Dorthe Hansen Carlsen
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Franz og Martin —
Sgren Elung Jensen og
Karl Erik Christophersen

Ruth og Moritz
— Dorthe Hansen Carlsen
og Henning Olesen

Susanne, Moritz og opsyns-
manden — Merete Voldsted-
lund, Henning Olesen og
Pall Danielsen




Elfriede, Ruth, Kiepert og Richard — Merete Hegnex, Dorthe Hansen Carlsen, Uffe Velbak og
Peder Holm _Johansen




Botho Strauss

Skuespil

Die Hypochonder (1972)
Bekannte Gesichter, Gemischte
Gefuhle (1974)

Trilogie des Wiedersehens (1976 —
Gensynets trilogi)

Gross und Klein (1978 — opfert i
Danmark)

Kalldewey: Farce (1981 — opfgrt i
Danmark)

Der Park (1983 — opfgrt i Danmark)
Die Fremdenfiihrerin (1986 — opfgrt
1 Danmark)

Die Zeit und das Zimmer (1988 —
opfgrt i Danmark)

Sieben Turen (1988 — opfert i
Danmark)

Besucher (1989)

Schlusschor (1991)

Angelas Kleider (1992)

Das Gleichgevicht (1993)

Prosa

Schiitzenehre (1975)

Marlenes Schwester (1975)

Die Widmung (1977) - Tilegnelsen
(Rosinante, 1982)

Rumor (1980)

Der junge Mann (1980/84) — Den
unge mand (Rosinante, 1986)
Paare Passanten (1981) — Par
Passerende (Rosinante, 1983)
Niemand anderes (1987)

Iyrik

Untiberwindliche Nahe (1976)
Fahrtland (1980)

Diese Erinnerung an einen, der nur
einen Tag Gast war (1985)

Essays

Versuch, asthetische und politische
Ereignisse zusammenzudenken
(1987)

Fragmente der Undeutlichkeit
(1989)

Der Kongress: Die Kette der
Demytigungen (1989)
Beginnlosigkeit. Reflexionen

uber Fleck und Linie (1992)

Peter — Teis ¥ Bayer
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