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OPLYSNING

"Oplysningstiden, periode i europaeisk andshistorie fra ca. 1690 til ca. 1780, der overordnet
var praeget af en optimistisk tro pa den menneskelige fornuft og en overbevisning om det
ngdvendige i at udbrede kendskab til al menneskelig viden med det formal at frissette men-
nesket for traditionens og saedvanens snarende band. Perioden er afgraenset af to bogud-
givelser: John Lockes An Essay Concerning Human Understanding (1690, Et essay om den
menneskelige forstand) og Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft (1781, Kritik af den
rene fornuft).”

Den Store Danske Encyklopzedi, Kbh. 1999

TYSK OPLYSNING "l den tyske oplysning diskuterede man ret sjeeldent troens berettig-
else, men til gengald desto ivrigere troens praktiske fglger, og dette muliggjorde en ud-
vikling med snarere end mod kirken. Det gjaldt ogsa for Lessing, som det ses af hans
skuespil Nathan der Weise fra 1779, der var taenkt som en kompensation for hertugens
forbud mod at deltage i religigse debatter. Hvordan blikket blev flyttet fra troens eksistens-
berettigelse til praksis, ses af historien om de tre ringe, som Lessing indlagde i sit drama:
Historien beretter om en gammel mand, der ejede en ring med den magiske egenskab, at
den gjorde sin ejer vellidt, safremt han troede pa ringens kraft. Den gamle mand havde
imidlertid tre sgnner, som han elskede meget hgjt, og som han gnskede hver iser skulle
arveringen. Derfor lod han to kopier fremstille og skjulte, hvem der fik den aegte. Pa spgrgs-
malet: hvordan sa siden skelne den agte fra den de falske, I@d svaret: gennem virkning!

| dette svar |a Lessings syn péa religionen. Om tro er sand, afggres alene i praksis, for ifglge
Lessing er en religion sand, nar den fgrer til gode handlinger. Den skal dgmmes pa sine
virkninger. Dette indebar ikke blot, at troens indhold, dogmerne, mistede betydning, men
ogsa at flere religioner kunne vare lige gode, og det fgrte til kravet om tolerance over for
anderledes teenkende.

Lessings skuespil ender i lykkelig forsoning, idet de personer, der gennem stykket har be-
kriget hinanden pa grund af forskellig religion, jgder, kristne og muhamedanere, samles i
én stor familie. Denne slutning demonstrerer, at tro og fornuft opfattes som principielt
forenelige. Eller sagt lidt mere generelt: Den tyske oplysning anser det ikke som en ngd-
vendighed at opheaeve religionen for at realisere idealet om en fornuftig social harmoni.”
Tyskland - en kulturhistorie, Udg. Annelise Ballegaard Petersen, Rosinante Forlag, Kbh. 1991, s. 35

"Oplysning er menneskets udgang af sin egen selvforskyldte umyndighed. Umyndighed er
den manglende evne til at betjene sig af sin forstand uden en andens ledelse. Selvforskyldt
er denne umyndighed, nar arsagen til den ikke ligger i en mangel pa forstand, men péa be-
slutning om og mod til at betjene sig af den andens ledelse. Sape aude! Hav mod til at be-
tjene dig af din egen forstand! er altsa oplysningens valgsprog.”

Immanuel Kant: Besvarelse af spgrgsmélet: Hvad er oplysning?,
oversat af Kurt Jensen; i M.H. Jeppesen: Oplysning, historie, fremskridt, Arhus 1993, s. 71
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HVORFOR NATHAN DEN VISE | DAG?

- OG SA | DANMARK

Af
Mary Aniella Hviid Petersen
dramaturg

Gotthold Ephraim Lessings Nathan den vise betragtes i den tyske litteraturhistorie og inden
for tysk teater som oplysningsdramaet par excellence. Historien handler om jgden Nathan,
der i Jerusalem utreetteligt appellerer til kristne og muslimer om gennem fornuften at be-
tragte mennesket uafhangigt af religigse, sociale og kulturelle skel. Derved sztter han
spgrgsmalstegn ved datidens dogmatiske religionspraksis. Med Nathans opfordring til
mennesket om at anvende fornuft, udvise tolerance og fordomsfri keerlighed er dette dra-
ma blevet indbegrebet af oplysningstidens idealer. | den store forbrgdring af de tre store
religioner - kristendommen, jgdedommen og islam - ses en fremstilling af Nathans huma-
nistiske ideal. Det er netop dramaets grundlezeggende idealisme, der har givet det status
som en henholdsvis universel og klassisk forteelling. Denne klassikerstatus kommer ogsa til
udtryk i dramaets lange opsatningstradition. Historien om den vise jgde Nathan og Nat-
hans ringparabel var en fortzelling, som man iseer efter Anden Verdenskrig i Tyskland, greb
tilbage til. Nathan den vise blev brugt til at genopbygge troen pa en humanisme, som i ef-
terdgnningerne p& Holocaust synes at vaere blevet umuliggjort. Derudover kunne stykket
bruges som bevis pé, at denne humanisme er en del af den tyske dndshistorie. Gennem
utallige "klassiske” opsaetninger gnskede man at restaurere den tyske nationalkarakter. Da
den umiddelbare efterkrigstid var forbi, blev der abnet op for en mere kritisk fortolkning af
Nathan den vise. Isaer gennem Georg Taboris radikale omskrivning af Lessings klassiske
drama med titlen Nathans Tod, nach Lessing (Nathans dgd, efter Lessing) fra 1991, bliver
der sat spgrgsmalstegn ved beererdygtigheden af oplysningstidens humanisme - set i lyset
af de historiske erfaringer fra det 20 arh. Taboris tekstcollage arbejder bevidst med det ty-
ske publikums kendskab og forventninger til Lessings drama. Men Tabori indfrier ikke disse
forventninger, idet teksten munder ud i mordet pa Nathan.

Umiddelbart efter haendelserne den 11. september var der en fornyet aktualitet og udfor-
dring i Lessings drama. Man valgte fx i en opsatning pa Berliner Ensemble, at tilfgje Hei-



ner Millers historiefatalistiske tekst Lessings Schlaf Traum Schrei (Lessings s@vn drgm
skrig) som afslutningen, som derved blev et supplement til Lessings opbyggelige forbrgd-
ringsvision. Eller maske en aflgser.

Debatten omkring oplysningstiden og oplysningstidens idealer har ogsa i Danmark haft
hgjkonjunktur efter den 11. september. Ralf Pittelkow mener i sin bog Efter 11. september,
at et af kernepunkterne, nar det drejer sig om at overvinde udfordringerne i ‘civilisationer-
nes sammenstgd’, bestar i at den vestlige verden igen skal tage arven fra oplysningstiden
pa sig: "Arven fra Oplysningstiden kan ikke lzengere tages som noget selvfglgeligt feelles
folkeligt grundlag for de europaeiske samfund. Europaererne kan vaelge at acceptere dette
— med et skuldretraek, hvis ikke ligefrem med begejstring over den multikulturelle mangel
pa fellesneevner. Eller de kan veelge at se det som en alvorlig udfordring, der kraever et ak-
tivt engagement for at fastholde og styrke oplysningstraditionen. (...) Danskerne ma finde
sammen med indvandrerne om at fastholde arven fra Oplysningstiden.”

Til trods for at Christian Lollikes stykke Nathan (uden titel) tager livtag med det idégrund-
lag, som Lessings oplysningsdrama bygger pa, sa er det hos Lollike straks svaerere at fa
gje pa Nathan. Det haenger delvist sammen med, at der ikke direkte er tale om en fortolk-
ning eller en egentlig bearbejdning af tekstforleegget, men der snarere er tale om en tekst,
der er skrevet rundt om Nathan. Den kommenterer pa Nathan og hans gerninger. De en-
kelte scener i Nathan (uden titel) er ikke skrevet med direkte udgangspunkt i situationer,
som man vil kunne leese sig frem til hos Lessing, men i situationer, der har det sigte, at
bringe Nathan pa glatis — og se om han star distancen. Eller sagt med andre ord: Her spgr-
ges ind til de steder i teksten, hvor Lessing maske ikke lever op til sit eget ideal. Scenerne
i Lollikes stykke er skrevet som variationer over begreber som eksempelvis tillid, tilgivelse
og naestekaerlighed, og samtidig bliver hver scene ogsa til en variation over hvem Nathan
mon er. Nar Nathan ikke er til stede, sa gisnes der om, hvem han mon er, og hvornar han
mon kommer. Forteellingen om Nathans fraveer kan dermed begynde. Der er nu ikke leen-
gere tale som én sammenhaengende figur men et fragment af en figur, som maéske - eller
maske ikke - er ved at blive til. Nar han er til stede, er han den rasende taenker, som i Lolli-
kes sprog, og til tider ogsd gennem andre tekster, taler sig ind til den arv, han stéar i geeld
til. Og helt bogstaveligt talt bliver figurerne i Nathan (uden titel) delvist iklaedt et sprog, der
bestar af lante tekster af forfattere som fx Primo Levi, Robert Musil og filosoffen Hannah
Arendt. Her kan jagten begynde i teksterne fra Nathan den vises eftertid, for muligvis at
finde vej frem til oplysningens idealer. Men det lader sig sveert skjule, at Nathans mission
i det 21. arh. ligner noget neert et sisyfosarbejde.
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1. VARIATION

MENNESKETS
KONSTRUKTION

” Men jeg kan ikke undga at bemaerke at mine tilhgrere ikke
folger med. De virker ligeglade. De taler forvirrede om andre
ting, som jeg ikke var der. Min sgster ser ikke pa mig, rejser sig,
og gar uden at sige et ord. Jeg overvaeldes af en utrgstelig sorg,
som den smerte man kun svagt husker fra sin tidlige barndom.
Den rene smerte, upavirket af virkelighedens forstyrrende ver-
den, den smerte der far born til at greede.”

s

s

P: Nathan siger, at vi godt méa fgle had, at det er en naturlig og intens fglelse. // M: Nu spgrger jeg
igen: Hvilket folk, var det fgrste til at rakke ned pa mennesker? Hvilket folk kaldte sig fgrst det
udvalgte? Hvis jeg ikke hader det folk, s& har jeg dog sveert ved ikke at foragte det fromme raseri,
de gav i arv. Min Gud er den rigtige! Min Gud er den rigtige! Min Gud er den rigtige! // D: Nathan
siger, at det man er, sjeeldent passer til det man burde vaere. // M: Nathan siger, at et grundtraek i
enhver kultur, bestar i den dybeste mistillid til alt hvad der lever uden for dens egen kreds. // A:
Nathan siger, at en bglge af blod snart vil skylle greenserne vaek. // G: Nathan siger, at den
forelskede er overbevist om, at begaeret i et keerlighedsforhold kan tilfredsstilles fuldsteendigt. At
forholdet vil have udelt og ligesom evig medgang.

Christian Lollike: Nathan (uden titel) - Menneskets konstruktion
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2. VARIATION

OM TILLID

"Det hgrer vort menneskeliv til, at vi mgdes med en naturlig tillid til hinanden. Det er
ikke blot tilfeldet, nar vi treeffer et menneske, vi kender godt, men det geelder ogsa nar
vi mgder en vildtfremmed. Der skal saerlige omsteendigheder til, for at vi pa forhand star
overfor en fremmed med mistillid. Angiveri skal fgrst have kvalt den naturlige tillid, som
mennesker ellers umiddelbart viser hinanden, og gjort alt beklemmende og ufrit. Der skal
vaere krig i landet, eller maend, der szetter lov og ret ud af spillet, skal veere kommet til
styret. Under normale omstaendigheder derimod tror vi den fremmedes ord og begynder
farst at tvivle, nar vi far seerlige grunde dertil. P& forhand tror vi aldrig, et menneske lyver.
Det gor vi fgrst efter at have grebet ham i Iggn. Sidder vi en kupé og kommer i snak med
et menneske, vi ser for fgrste gang i vort liv, og som vi intet som helst ved om, tror vi pa
forhand, hvad han siger, og begynder fgrst at naere mistillid til hans ord, hvis han ggr sig
skyldig i for groteske overdrivelser. Vi gar heller ikke ud fra, at et menneske er en tyv, hvis
vi treeffer det under normale omstaendigheder. Det skal fgrst opfgre sig misteenkeligt, fgr Vi
mistaenker det. P4 forhand tror vi hinandens ord, pé forh&nd har vi tillid til hinanden. Det er
maske maerkeligt nok, men det hgrer med til at veere menneske. Det ville veere livsfiendsk
at baere sig anderledes an. Vi kunne simpelthen ikke leve, vort liv ville visne, det ville blive
forkrgblet, om vi p& forhand mgdte hinanden med mistillid, tiltroede den anden at stjeele
og lyve, forstille sig og fgre os bag lyset.

Men at vise tillid betyder at udlevere sig selv. Derfor reagerer vi s& voldsomt, nar vor
tillid misbruges, som det hedder - selv om det ikke har veeret meget, der har staet pa spil.
Misbruget af tilliden bestar rent handgribeligt i, at tilliden bruges imod den, der har vist
den. Det kan veere galt nok. Men det veerste, nar det kommer til stykket, er maske ikke den
forlegenhed eller fare, som misbruget af ens tillid bringer en i, men derimod at den anden
ikke har taget imod den. For at den anden skal kunne misbruge ens tillid ma den have
ladet ham kold. | egentlig forstand har han ikke villet tage imod den, hvor meget han end
i udvortes forstand har gjort det — for at udnytte den. Og spgrgsmalet er, om ikke kulden i
misbruget af tillid meget mere end den eventuelle forlegenhed, som den tillidsfulde bliver
bragt i, er grunden til reaktionen. (...)Den enkelte har aldrig med et andet menneske at ggre
uden at han holder noget af dets liv i sin hand.”

K.E. Lggstrup: Den etiske fordring, Gyldendalske Boghandel, Nordiske Forlag, Kbh. 1991, s. 17-18 og s. 25
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A: At vise tillid betyder at udlevere sig selv. Jeg var indstillet pa at udlevere
mig selv i hdb om en berigende samtale. // D: Synes De ikke, vi tilbyder en
berigende samtale? // A tor ikke svare. || C: Synes De - eller synes De ikke, vi
tilbyder en berigende samtale? // C rejser sig op. /] A: Jeg synes De skal seette
Dem ned. // C gor grin med A. || C: Jeg synes De skal seette Dem ned. // De
rejser sig op og gar ogsa grin med A. [/ D: Arlig talt, jeg synes De skal satte
Dem ned. // C seetter sig. /| C: Vi skal garanteret af p4 samme station som
Dem. // A: De ved ikke, hvor jeg skal af. // C: Nej, det ggr vi naturligvis ikke. //
D: Alligevel er vi ganske sikre p3, at den station, hvor de star af ... // C: ...der
skal vi ogsa af. // D: P4 hvilken station skal De af? // A: Det skal de overhovedet
ikke blande Dem i. // C: Vis os nu den tillid, og fortzel os hvor de skal.

Christian Lollike Nathan (uden titel) - Om tillid
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3. VARIATION

DET
OKONOMISKE
EVENTYR

"Fgrste dag - tredje historie.

Med en forteelling om tre ringe undslipper joden Melkisedek en farlig snare, som
Saladin har lagt for ham. (...)

Saladin, der ved sin dygtighed ikke blot fra ringe kar var blevet sultan i Babylonien,
men ogsa havde vundet mange sejre over saracenske og kristne konger, havde ved
talrige krige og overveaeldende pragtlyst tamt hele sit skatkammer, og da han afen eller
anden grund var kommet til at traenge til en stor pengesum og ikke kunne se hvorfra
han kunne fa den tilstraeekkelige hurtigt, faldt det ham ind, at en rig jgde Melkisedek,
der lante penge ud til agerrenter i Alexandria, sikkert kunne skaffe ham den, han ville.
Dog var denne sa paholdende, at han naeppe ville lane ham den godvilligt, og magt
ville han ikke bruge; men hans pengetrang blev imidlertid sa stor, at han alvorligt
anstrengte sig for at finde et middel til at fa jgden til det, og til sidst bestemte han sig
da til at bruge magt under rettens maske. Han lod derfor jgden kalde for sig, og da han
venligt havde bragt ham til seede, sagde han til ham:

- Som den fortreeffelige mand , du er, har jeg hgrt dig omtale af forskellige som sare vis
og dybt indviet i Guds veesen. Derfor vil jeg gerne hgre af din egen mund, hvilken af de
tre love, den jgdiske, saracenske og kristne, du anser for den sande. -

Jaden, der virkelig var vis, forstod alt for godt, at Saladin lurede pa at fange ham i hans
egne ord for at kunne anklage ham, og gnskede ikke at give ham lejlighed hertil ved at
rose en enkelt af de tre religioner pa de andres bekostning. Han lagde derfor hovedet i
blgd for at finde et svar, der ikke kunne blotte ham, og sagde:

- Ophgijede herre, det er et sk@nt spgrgsmal, | har stillet mig, men for at klarggre jer min
mening, kommer jeg til at fortzelle en lille historie, hvis | vil lane mig gre:



Der var engang en rig og fornem mand, hvis skatkammer
blandt andre smykker rummede en sare skgn og kostbar
ring. For at denne kunne blive holdt i sre pa grund af
dens veerd og skgnhed og til stadighed blive mellem hans
efterkommere, bestemte han, at den af hans sgnner, til hvem
han efterlod ringen, skulle betragtes som hans arving og
a&res og hyldes som overhoved af de andre. Den, til hvem
ringen blev efterladt, traf samme bestemmelse angdende
sine efterkommere, og séledes blev det ved, til ringen efter
lang tids forlgb befandt sig hos en, der havde tre smukke
og dygtige sgnner, for hvem faderens ord var lov, s& at han
elskede alle tre lige hgjt. Ynglingene, der kendte ringens
betydning, og hver iser gnskede at blive den mest ansete i
sleegten, bad hver for sig faderen, der allerede var gammel,
om at efterlade netop ham den. Den brave mand, der elskede
alle tre lige hgijt, vidste ikke hvem han skulle foretraekke, og
da han efterhanden havde lovet ringen til dem alle tre, ville
han ogsé stille dem alle tilfreds og lod lave to andre ringe,
der lignede den fgrste s godt, at knap nok han selv, der dog
havde ladet dem lave, var i stand til at kende den rigtige.
P& dgdslejet gav han hemmeligt hver af sgnnerne en af
ringene, og da de efter faderens dgd alle ville tiltraede arven
og stillingen som slaegtens overhoved, men gensidig fandt
modstand hos hinanden, fremlagde hver enkelt sin ring for at
vise, at han havde retten p4 sin side. Disse lignede imidlertid
hinanden sa meget, at det var umuligt at kende den rigtige, og
fglgelig blev spgrgsmalet, om hvem af dem, der var faderens
sande arving, uafgjort, og det er det endnu den dag i dag.
Det samme siger jeg, ophgjede herre, om de tre love, som Gud
Fader har givet til de tre folk, og som spgrgsmalet drejer sigom:
hver af disse folk mener at besidde arven, der i virkeligheden
har den, er endnu uafgjort, ganske som med ringene. —
Saladin indsa, at manden med stor klggt havde forstaet at
treekke sin fod ud af den snare, han havde beredt ham, og
besluttede derfor &bent at fortaelle ham om sin pengetrang
og se, om han ville hjeelpe ham. Det gjorde han da og fortalte
ham samtidig, hvad han havde haft i sinde at ggre, hvis han
havde faet et mindre klogt svar. Jgden stillede gavmildt et
hvilket som helst belgb til sultanens radighed, og Saladin
opfyldte senere alle sine forpligtelser over for ham, idet han
desuden skaenkede ham kostbare gaver og beholdt ham hos
sig som en agtet og hgjt anset ven.”

Giovanni Boccaccio: Dekameron - De tre ringe (Filomena), oversat af J.V. Lind,
Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck, Kbh. 1960, s. 40-43
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“Inden Necip sagde noget, teendte han sin cigaret med
rystende haender. “"Hvis Gud ikke eksisterer, sa betyder det,
at Himlen heller ikke eksisterer. Og det betyder, at verdens
fattige, de millioner der lever i fattigdom og undertrykkelse,
aldrig kommer i Himlen. Og hvis det er tilfeeldet, hvordan vil
De sa forklare al den lidelse de fattige ma udholde? Hvad er
vi her for, og hvorfor finder vi os i sa megen lidelse, hvis det
alt sammen er forgaeves?” "Gud eksisterer. Det gor Himlen
ogsa”, "Nej, det siger De bare for at troste mig, fordi De har
ondt af os. Sa snart De er tilbage i Tyskland, begynder De at
mene, at Gud ikke eksisterer - akkurat som De gjorde for.” “For
forste gang i arevis er jeg meget lykkelig,” sagde Ka. “Fordi De
tilhorer overklassen,” sagde Necip. "Folk fra overklassen tror
aldrig pa Gud. De tror pa det samme som europaeerne gor, sa
de tror, de er bedre end almindelige mennesker.””Jeg tilhgrer
maske nok overklassen”, sagde Ka, “Men i Tyskland er jeg et
nul. Jeg gik i stykker der”.

Orhan Pamuk: Sne, oversat af Elisabeth Ellekjeer, Lindhardt og Ringhof 2005, s. 122
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4. VARIATION

ARV OG
TOLERANCE

"Tolerance af dem, som i religigse spgrgsmal har en afvigende opfattelse, er
i den grad i overensstemmelse med evangeliet og fornuften, at det naesten
virker eventyrligt, at menneskene ikke klart kan indse det”

"Enhver kirke er rettroende for sig selv, vrangtroende eller keettersk for andre,
da den jo tror, at det er sandt, hvad den selv tror, og séledes fordgmmer dem,
som gar bort i en anden retning, ganske som dem, der tager fejl.”

laln ] 1

[
\
f;

John Locke: Et brev om tolerance, oversat af Mogens Chrom Jacobsen Samlerens Bogklub, Kbh. 2003, s. 59 og 69



K1:"Tolerance overfordem, som i religigse spgrgsmal har en afvigende
opfattelse, er i den grad i overensstemmelse med de hellige skrifter, at
det virker gadefuldt, nsesten eventyrligt, at menneskene ikke klart kan
indse det”. // K2: S De mener alts4, at De, uden at t@ve, kan svare klart
jatil, at man kan elske selv den, der slar ens egen familie ihjel? // N: Det
er en forpligtelse man ikke ngdvendigvis kan efterkomme, men i det
omfang man ikke forkvakler sit sind mener jeg... "ja". /I K1: "lkke
forkvakler...”. Det var en interessant “buffer”. // N: Man er ngdt til at
forstad neestekaerlighedens princip ud fra et stgrre perspektiv end det
umiddelbart fglelsesmaessige. // K2: S& De mener at fglelserne er uden
historie...? At fglelser er universelle...? S& De mener, at Deres fglelses-
liv har samme struktur som fx en mellemgstlig muslim? // N: Jeg er
anklaget og anbragt her fordi jeg tror pa, at mennesket er forpligtet til
—eller i hvert fald skal forsgge - at udvise tolerance pa tveers af religigs
overbevisning?

Christian Lollike: Nathan (uden titel) — Arv og tolerance



NATHAN (UDEN TITEL)
SIDE 24:25

N: Forelskelse er en kemisk proces. Stofferne serotonin, dopamin og adrenalin udigses, og skaber en
fglelse af glaede. // K: Han sagde, at han ikke troede pa race og religion. Heller ikke pa nationalitet. Han
tror pa, at der findes fglelser og tro, og at det er fglelser og tro, ikke viden og fornuft, der skaber den
slags ideer... // N: Du er ikke den kvinde, jeg vil dele mit liv med. // K: Keerligheden taler alt, tror alt,
haber alt. // N:Det er ikke dig. // K: Keerligheden hgrer aldrig op. // N:Jeg elsker dig ikke mere. // K:
Keerligheden taler alt, tror alt, hdber alt. // K:Jeg har sammenlignet, alt. Alt, hvad du har meddelt mig:
Datoer. Regnet ud hvornar du har skrevet. Var det, nar det haglede, at du skrev, du savnede —eller skrev
du, nar du havde déarlig samvittighed over ikke at savne? Christian Lollike: Nathan (uden titel)- Kzerlighedens lov

5. VARIATION

KZARLIGHEDENS

"Skent kaerlighedsdiskurser blot er en stavsky af figurer der
farer rundt i en uforudsigelig orden, som en flue i et vaerelse,
kan jeg godt — i det mindste retrospektivt og imaginaert -
tilforordne kazerligheden en regelbunden tilblivelse: det er
ved hjaelp af denne historiske fantasi, at jeg engang imellem
gor den til: et eventyr. Kaerlighedslebet forekommer da at
folge tre etaper (eller akter): forst er der den gjeblikkelige
henrykkelse (jeg fanges af et billede); sa folger en raekke
mader (staevnemgader, telefonsamtaler, breve, sma rejser)
hvorunder jeg beruset “udforsker” den elskedes fuldkom-
menhed, der vil sige den forbavsende overensstemmelse
mellem objekt og mit begaer: det er begyndelsens sedme,
idyllens egentlige tid. Denne lykkelige tid far sin identitet
(sin afslutning) derved at den (i hvert fald i erindringen) star
i modsaetning til det der “falger efter”: det lange slaeb af lid-
elser, saretheder, angst, ngd, nag, fortvivlelse, forlegenheder
og faelder, som jeg bliver et bytte for, idet jeg da lever under
e den stadige trussel om et forfald, der pa én gang vil ramme
Keerlighedens forrykte tale, den anden, mig selv og det kostelige made der forst fik os til

oversat af Karen Nicolajsen,

Politisk Revy, Kbh. 2002, s. 156 at opdage hinanden.”
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6. VARIATION

OM TILGIVELSE

“"Han har drevet adskillelsen af sine private og offentlige funktioner,
af familie og beskeeftigelse, sa vidt at han ikke laengere i sin egen
person kan finde nogen forbindelse mellem de to. Nar hans beskaeef-
tigelse tvinger ham til at myrde folk, betragter han ikke sig selv
som morder, for han ggr det ikke af tilbgjelighed, men i kraft af sit
embede. Han ville end ikke i sin vrede ggre en

Hannah Arendt: Essays in Understanding: 1930-1954, ) \ )
citeret fra Slavenka Drakulic: De ville ikke ggre fluer fortreed — krigsforbrydere for retten i Haag, Lindhardt og Ringhof, Kbh. 2004, s. 7
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ANDERS BAGGESEN / DORTHE HANSEN CARLSEN
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7. VARIATION

DEN STORE
FORBRODRING

"Man har i Paris afholdt en stor fotoudstilling, hvis formal var
at pavise den menneskelige adfeerds universelle karakter i de
forskellige landes dagligdag: fedsel, ded, arbejde, viden og leg
er storrelser som overalt forarsager identiske handlingsmgnstre;
Menneskefamilien eksisterer. (...) Vi befinder os lige pludselig
pa ny henvist til den tvetydige myte om det menneskelige "fael-
lesskab” hvis alibi holder en stor del af vor humanisme i live.

Denne myte fungerer i to trin: man bekrafter i forste omgang
at der eksisterer menneskelig saerudviklinger, man svaelger
i det eksotiske, man demonterer slagtens utallige varianter
sasom afvigelser i hudfarve, hovedskaller og skikke; man giver
gladelig et babelagtigt forvirret billede af verden. Dernsest
uddrager man pa magisk vis en enhed af denne pluralisme:
mennesket fades, ler og der — overalt pA samme made; findes
der i disse handlinger en eller anden etnisk ejendommelighed,
sa lader man dog forsta, at der til grund for hver eneste af dem
er en identisk "natur”. Deres forskelligartethed er kun formel
og dementerer derfor ikke eksistensen af en faellesmenneskelig
oprindelse. Det er ganske tydeligt det samme som at postulere
en menneskelig essens, og dermed er Gud introduceret pa
vor udstilling via bagderen: mangfoldigheden af mennesker
er tegn pa hans almagtighed og rigdom: deres handlingers
enhed beviser hans vilje. (...) Derfor frygter jeg, at den endelige
retferdiggerelse af al denne adamisme vil garantere den
ubevagelige verden en “visdom” og en “lyrik” som kun vil gore
de menneskelige handlinger til evige faenomener for derved at
have lettere ved af uskadeliggore dem.”

oversat af Jens Juhl Jensen, Gyldendalske Boghandel, Haslev 1996, s. 207-210

Roland Barthes: Den store menneskefamilie, fra Mytologier,




N: Kender | lzengslen efter at alle - alle! Pludselig tager fat om hinanden.
Omfavner hinanden. Teenk hvis alle pludselig ved hvad det vil sige, at
veere menneske. Teenk hvis alle pludselig begyndte at synge? Jeg elsker
jer, nar l tror pa Iggn. Nar | ikke tgr skrige, men i stedet overbeviser jer selv
og hinanden om, at verden bare er sddan. Men hgjst elsker jeg jer, nar
meningslgsheden veekker jer om natten, og far jer til at finde sammen i
angstens samhgrighed. | fordommenes trygge skgd.

Jeg voldtager bibliotekerne for at fylde min dukkemund med ord.

Christian Lollike: Nathan (uden titel) - Den store forbradring (eller | Lessings vaerksted)
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8. VARIATION

L: For at elske et andet menneske ma vedkommende fortjene det, og han
fortjener det kun, hvis han ligner mig s4 meget, at jeg i det menneske kan
se mig selv. // E: Elsk din naeste som dig selv. // N: Elsk ham fordi din nae-
ste er dig. Du er ham. Han er dig i det egentlige. Du og han er som med-
mennesker ét. // M: Det lyder meget imponerende, men seerligt fornuftigt
er det ikke. // P: Nej, saerligt fornuftigt er det ikke. // N:Nathan, siger, at
den, der sgger at overleve ved at myrde menneskeligheden i andre, drae-
ber menneskeligheden i sig selv.

Christian Lollike Nathan (uden titel) - Naestekaerlighed

oM
VANSKELIGHEDEN
VED

AT

ELSKE

SIN

NASTE

Zygmunt Bauman:

Flydende kaerlighed

oversat af Tom Havemann

Hans Reitzels Forlag, Kbh. 1995, s. 93-94

Opfordringen til at "elske sin naeste som dig selv” er ifglge Freud
(i Kulturens byrde) en af det civiliserede livs basale forskrifter. Den
star ogsa i grel kontrast til den form for fornuft, civilisationen be-
fordrer, nemlig den fornuft, der hviler pa egeninteresse og jagten
efter lykke. Man kan kun betragte civilisationens grundlaeggende
forskrift som 'meningsfuld’, tage den til sig og efterleve den, hvis
man bgjer sig for det teologiske diktum credo quia adsurdum - jeg
tror, netop fordi det er fornuftstridigt.

Man behgver faktisk blot at spgrge sig selv: "Hvorfor skal jeg ggre
det? Hvad hjeelper det mig?” for at fornemme, hvor meningslgst det
er at forlange, at man skal elske sin naeste — en hvilken som helst
naeste —ene og alene fordi han er han eller hun er et medmenneske.
Nar jeg elsker en anden, ma han pa en eller anden méade fortjene
det....”Han fortjener det, hvis han pa vigtige omrader ligner mig sa
meget, at jeg i ham kan elske mig selv; han fortjener det, hvis han
er sa meget mere fuldkommen end mig, at jeg i ham kan elske mit
idealbillede af min egen person (...) Men hvis han er mig fremmed
og ikke kan tiltreekke mig i kraft af nogen som helst selvstaendig
veerdi eller en allerede erhvervet betydning for mit fglelsesliv, bli-
ver det vanskeligt for mig at elske ham.” Budet forekommer endnu
mere plagsomt og tabeligt, i og med at jeg ofte har sveert ved at fa
@dje pa noget vidnesbyrd om, at den fremmede, som jeg altsa skal
elske, elsker mig, endsige viser mig "det ringeste hensyn (...) Nar
det passer ham, betaenker han sig ikke pa at spotte mig, sare mig,
bagtale mig og vise mig sin magt over mig ...”




“Det betyder, at jeg er ansvarlig for den anden uden at forvente noget lignende fra hans side, om
det sa skal koste mig livet. Gensidigheden er op til ham. Det er netop, fordi forholdet mellem ham
og mig ikke er gensidigt, at jeg underkaster mig den anden; og det er i denne betydning, at jeg er
“underkastet” [sujet]. Det er mig, der taler alt. De kender den saetning af Dostojevskij: ”Vi er alle
skyldige i alt, og jeg er mere skyldig end alle andre.” Ikke pa grund af en eller anden skyld, jeg har
padraget mig, eller pa grund af ugerninger, jeg har begaet, men fordi jeg er ansvarlig for et totalt
ansvar, der er ansvarligt for andre og for alt hos de andre, selv for deres ansvar. Jeg'et har altid et

"
ansvar mere end a"e andre. Emmanuel Lévinas: Etik og uendelighed, oversat af Manni Crone, Hans Reitzels Forlag, Kbh. 1995, s. 94-95

Derfor spgrger Freud: "Hvad skal en s hgjtideligt optreedende skrift tjene til, nar opfyl-
delsen af den ikke kan anbefales som fornuftig?” | en sggen efter et svar pa dette spgrgs-
mal fgler man sig fristet til at konkludere — stik mod al sund fornuft — at “du skal elske din
naeste” er "et bud, der retfeerdigggres af det faktum, at intet andet strider sa meget mod
menneskets oprindelige natur.” jo mere usandsynligt det er, at en norm vil blive efterlevet,
jo mere steedigt vil den sandsynligt blive formuleret igen og igen. Da den vordende konver-
tit udfordrede den talmudiske vismand rabbi Hillel til at ggre rede for Guds lzere i Igbet af
det tidsrum, udfordreren var i stand til at st& pa et ben, lod rabbien “du skal elske din naeste
som dig selv” std som den eneste, men dog fuldgyldig feellesnaevner for alle Guds pabud til
mennesket. At acceptere et sddant bud er at foretage et ‘trosmaessigt spring’, et afggren-
de spring, i kraft af hvilket mennesket bryder ud af de ‘naturlige’ drifters tilbgjeligheders
skjold, fjerne sig fra og vender sig mod naturen og forvandler til de ‘'unaturlige’ veesner, som
mennesker - i modsaetning til dyrene (ja, i modsaetning til engelene, som Aristoteles pape-
gede) - i sidste ende.

Accepten af naestekaerlighedsbudet markerer menneskelighedens fgdselstime. Alle andre
regler for menneskelig sameksistens — sdvel de pa forhand givne som de retrospektivt af-
daekkede - er blot (aldrig fuldstaendigt) noteapparat til dette bud. Blev dette bud tilsidesat
eller fejet af bordet, ville der ikke veaere nogen, der kunne viderefgre noteapparatet eller
vurdere dets fuldkommenhed.

At elske sin naeste kraever et trosmaessigt spring; resultatet er imidlertid menneskelighe-
dens opstéen - og den skaebnesvangre overgang fra selvopholdelsesdriften til moral.
Denne overgang fra moral til en del af - méaske til en ngdvendig forudsaetning for — over-
levelsen. | kraft af denne ingrediens bliver et menneskes overlevelse til menneskehedens
overlevelse i mennesket.”
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LANGBALLE OM OPLYSNINGSTIDEN: “Magthavernes nedsattelse
af ekspertgrupper til at bekraefte egne politiske fordomme er i virkelig-
heden en arv fra oplysningstiden. Oplysningstiden, som virkelig er en
merk periode i Europas andshistorie, hvad man blandt andet kan se af,
at alt andeligt og litteraert liv gik i sta. Den oplysning, man talte om, var
sadan en naiv objektivitet, hvor eksempelvis de franske encyklopaedi-
ster mente, at man kunne samle alverdens viden i et leksikon.”

“Men altsa, man skal ikke glemme det basale, at menneskerettighederne
i dag er hovedproduktet af oplysningstiden. De er skabt forst og frem-
mest af Rousseau, og det forste, de forte til, var den franske revolutions
barbariske blodbad. Det skete jo i menneskerettighedernes navn. Man
skal jo heller ikke glemme, at menneskerettighedsfilosofien er blevet til
i kamp med kristendommen. Kristendommen siger, at du skal ikke selv
skabe verden, du skal ikke omforme hverken dig selv eller din naeste, for
du og din naeste og verden er skabt af Gud. Oplysningstiden er hele ti-
den inde i en skabelsesproces. Selvaktiv i en skabelsesproces”

J .
€SPer Langballe, interview i Weekendavisen oktober 2002
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CL: Er der greenser for, hvor stor tillid, man skal udvise som
menneske? Hvordan er forholdet mellem tro og tillid?

KH: Tro og tillid er synonyme begreber. Jeg kan jo ikke fa
bevis for, at der er en Gud. Det er et tillidsforhold, at det, der
star i Biblen, har jeg tillid til, er sandt, men lsengere kan man
heller ikke komme. Men sédan er det jo i alle livets forhold.
Jeg ma ogsa have tillid til, at min familie holder af mig, jeg
kan aldrig fa beviser for det, og jeg har heller ikke noget krav
pa det. S& vi bygger de mellemmenneskelige relationer péa
tillid. Og i det gjeblik den tillid forsvinder, er det jo ogs4, at
tilvaerelsen den ene gang efter den anden krakelerer.

Det er altid godt at kunne male sin egen tro, dens holdbar-
hed, dens etik, ved at lade den konfrontere med andre livsop-
fattelser. Jeg mener ikke, at et menneskeligt faellesskab er
begreenset til dem, man deler tro med.

CL: Er der en modseaetning mellem visdom og rigdom? For-
hindrer rigdom visdom?

KH: Hvis jeg er skrasikker pa noget, sa kan tilvaerelsen visne
mellem haenderne pa mig. Det er Jesus pointe. Han taenkte
ikke i det materielle, nar han siger, det er svaerere for en rig
mand at komme i himlen, end det er for en kamel at komme
igennem et nélegje. Han teenker ikke p& bogstavelig rigdom,
han teenker pa begrebet sikkerhed. Hvis man er sikker p& alt
her i verden, har man jo ikke brug for tillid og tilgivelse, sa
har man nok i sig selv.

CL: Hvad er visdom?

KH: Egentlig visdom er at have en viden om, hvad livet kom-
mer an pa - livets store veesentlige spgrgsmal. Visdom kan
veere en erkendelse af, at den tilveerelse, man lever, skaber
man ikke selv, det vigtigste i livet far man skaenket.

CL: Hvilken rolle spiller gkonomi?

KH: Det hgrer med til at vaere menneske, at man har en for-
pligtelse til at tage sig af de svage.

Jeg ved godt, jeg ikke kan andre verden alene, men det kan
jeg i feellesskab med andre mennesker.

+» KJELD HOLM..

CL: Er den hellige skrift universel, nar den samtidig er skabt
i en saerlig given historisk og kulturel ramme?

KH: Det universelle ved kristendommen, det som gzelder alle
mennesker, er at Gud har sat sig for, at vi alle skal frelses.

CL: Er der graenser for tilgivelse?

KH: Der er ting, jeg ikke kan og vil tilgive. Hvis mit 3-arige
barnebarn kom ud for et overgreb, sa ville jeg ikke kunne til-
give gerningsmanden. Men jeg tror pa, at der er en tilgivelse,
ogsa for ham, fordi Gud er stgrre og kan mere end jeg.

Jeg er heller ikke sat her pa jorden for at tilgive den serber,
der massakrerede en masse drenge og unge meaend i Srebe-
nitza. Det er ikke mit job, men det er mit job at sige til ham, at
ogsa for jer er der tilgivelse.

CL: Hvad betyder tilgivelse for dig?

KH: Fordi Gud har elsket os, er vi forpligtet til at elske hinan-
den.

CL: Hvem er dine brgdre?

KH: Mine brgdre og sgstre er hele verden, dem jeg mgder pa
min vej. Vi frygter, det vi ikke kender, og det er sadan set ok,
men problemet er, at der ikke er mennesker, politikere, der si-
ger, at det ogsa er en opgave at ga imod den angst, se den i
ginene og sige; hvad kan jeg gdre ved den?

CL: Hvad er den store forbradring?

KH: Den store forbrgdring er nar Igven greesser ved siden af
lammet.

CL: Hvordan er naestekaerligheden defineret ifalge din tro?

KH: | vores globale virkelighed, er vores naeste enhver, alle vi
mgder - i medierne og i hverdagen.

Naestekeerlighed er 2 ting; en dom, hvor man igen og igen
kan konstatere, at man svigter; jeg tog mig ikke af den svage,
jeg havde nok i mit eget osv., men det er ogsa noget, der
kommer til udfoldelse, nar man synes, man har faet givet sa
meget selv, at man gerne vil give noget videre.




» BENT MELCHIOR..

CL: Er der graenser for, hvor stor tillid, man skal udvise som
menneske?

BM: Manglen p4 tillid til andre mennesker rammer lige sa
godt mine trosfeeller som mennesker af anden religigs orien-
tering. Man kan ikke forvente, at alle jgder skal veere gode
mennesker, det er simpelthen imod virkeligheden.

CL: Er der en modsaetning mellem rigdom og visdom? For-
hindrer rigdom egentlig visdom?

BM: Det velfeerdssystem, Biblen er repraesentant for, forud-
seetter faktisk, at velstand er kombineret med visdom.
Jegindrgmmer gerne, atder er faldgrupper i meget velstand,
i den forstand, at folk kan blive hovmodige og glemme deres
pligter. Men det er ikke udgangspunktet. Visdom og rigdom
gar fint hand i hénd.

CL: Erdu vis?

BM: Jeg er ikke nogen egentlig tabe, jeg ville anse det for
ansvarslgst overfor folk at lade dem komme og fa rad hos
mig, hvis jeg ansa mig selv som vaerende tomhovedet.

CL: Er den hellige skrift universel, nér den samtidig er skabt
i en saerlig given historisk og kulturel ramme?

BM: Religion er ikke noget statisk, den udvikler sig.
Jeg betragter i hgj grad Jededommen som en universel
religion, én der kan tilbydes alle mennesker.

Hvis der er mennesker, der fgler de skal bede i en Moské for
at fple sig hjemme og veere inderlige i deres bgn, jamen sa
skal de da have en Moske.

CL: Er der graenser for hvad man skal og kan tilgive?

BM: Tilgivelse for nogen, der slér en hel familie ihjel, ved jeg
ikke, om man kan forlange og forvente af nogen.

CL: Hvem er dine brgdre?

BM: Jeg har en forpligtelse for dem, der umiddelbart star
mig neer.

Hvis jeg ikke er for mig selv, hvem er jeg s&? Hvis jeg kun er
for mig selv, hvad er jeg sa?

Det er keerligheden til ens kgdelige brgdre og s@stre, der ide-
elt set skal reekke ud og omfatte hele verden.

Flertallet af menneskene skal straebe efter en bestemt til-
stand her pa jorden, hvor Igven og lammet skal kunne grees-
se sammen. Vi skal have fred péa jorden.

Vi skal stadig kunne diskutere, men uden truslen for at blive
sldet ned for vores meninger.

Hvis hver generation bidrager til at overlade jorden i en
bedre tilstand end da, de fik den, s3 ville vi efter min mening
na frem til en forbrgdring af mennesker.

CL: Hvordan er neestekzerlighed defineret i din tro?

BM: Neestekaerlighed er en evne til at seette dig i din naestes
sted, og forsgge at opfylde de behov, han métte have.

Hvis du kun under dig selv brgd og vand, sa under du ikke
den anden noget som helst, men hvis du under dig selv et
ordentligt maltid, kan det veere du i det mindste vil unde brgd
og vand til den fattige, der kommer.

Udgangspunktet ma vaere, at du skal veere god ved dig selv,
hvis du skal veere i stand til at elske din naeste som dig selv.

Keerlighed til neesten mé betyde, at vi i det mindste giver alle
vores medmennesker menneskelige vilkar.
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RADWAN MANSOUR..

CL: Er det lettere at vise tillid til mennesker man er i trosfzel-
lesskab med, end til mennesker udenfor ens eget religigse
faellesskab?

RM: Jeg tror, at hvis to personer har forskellige religioner, er
der visse graenser for tillid. Men vi lever i en verden, hvor de
civile ideer har meget magt, og det er godt at vores land har
demokrati og ligestilling. Det skaber et godt grundlag for, at
vi kan have tillid til hinanden som mennesker.

Religion skal ikke vaere en hindring for samarbejde, bliver
den det, har vi misforstaet religionen. Islam siger, man skal
samarbejde med alle mennesker, uanset race og religion. P4
grund af globaliseringen er det endnu mere ngdvendigt at
samarbejde, man siger jo, at vi er blevet som en lille landsby.
Og gennem samarbejde kommer tilliden.

CL: Hvad er forholdet mellem rigdom og visdom?

RM: Visdom kan vejlede rige mennesker til, hvordan de skal
bruge deres penge, men hvis man har penge uden visdom er
det et stort problem. Sa laver man overgreb og undertrykker
andre. Det er det, vi ser i verden nu, supermagter, der har
atomvaben, som beszetter andre lande, og stjeeler disses re-
sourser fra jorden. Det tror jeg, drejer sig om mangel p4 vis-
dom.

CL: Er du vis. Er det et mél for dig at besidde visdom?

RM: Ja det er et mél for mig at besidde visdom, for har man
det, respekterer andre mennesker én, og man er bedre i
stand til at leve pa ordentlig vis.

CL: Er man som et religipst menneske forpligtet til at hjselpe
den fattige gkonomisk?

RM: Det stér tydeligt i Koranen, at hvis man er rig, skal man
hjeelpe de fattige. Nar man betaler penge til de fattige, fore-
gér det pa to méder i forhold til Islam

1: Hvis man er rig skal man betale et belgb hvert &r, som ud-
gor 2,5 % af det man ejer.

2: Hvis man har penge nok, og har betalt de 2,5 % i almisse,
bgr man betale, det man kan undvaere udover det belgb. Det
kan veere fra en krone til mange millioner.

CL: Er den hellige skrift universel?

RM: Koranen er universel. Nationer kan selvfglgelig have
deres egne skikke og levevis, sa la&enge de ikke modsaetter sig
Koranens bestemmelser og Allahs dbenbaringer.

CL: Hvordan er Koranen hellig?

RM: Der star i Koranen, at man skal respektere bogen og
dens indhold, og man viser det ved at vaske sig, inden man
rgrer ved den — hvis man er muslim. Der er et sted i Koranen
(zoraen), der beskriver en stat, som demokratisk. De arabi-
ske land, der har diktatur, fglger ikke Koranens forskrifter.
Ifglge Islam skal man elske Gud mere end, man skal elske sig
selv. Islam handler om keerlighed. Kzerlighed til Gud. Hvis
man elsker sin gud, skal man underkaste sig hans vilje totalt.
Hvis man elsker sin gud, kan man elske sine brgdre i Islam og
i menneskeheden generelt.

CL: Kan mennesker indbyrdes opleve guddommelig
keerlighed?

RM: Kun keerlighed til Gud kan veere guddommelig og keer-
lighed til profeten.

CL: Er der graenser for, hvad man kan og skal tilgive et andet
menneske?

RM: Allah bebyrder ingen sjael over dens evner. Vi er jo ogsa
bare mennesker, vi kan lave fejl. Allah dbner tilgivelsens dgr
fra morgen til aften. Fejler man, kan man bede om tilgivelse.
De muslimske mennesker i verden er i princippet de bedste
til at tilgive. Netop fordi det star i Koranen, at man skal be-
handle andre mennesker ordentligt.

CL: Af hvad er drsmmen om den store forbradring opstiet?

RM: Ifglge Islam findes der to slags broderskab. Et religigst
broderskab med alle muslimer. Et andet broderskab er mel-
lem mennesker. Vi stammer alle fra Adam og Eva, s& vi er
alle brgdre. Vi skal respektere hinanden og hinandens tro.

CL: Hvordan er naestekaerlighed defineret ifoige din tro?

RM: Som troende muslim, mener jeg, vi alle kan leve side om
side til trods for forskellig religion. Jorden bliver aldrig para-
dis, der vil altid veere krig, simpelthen fordi vi er mennesker.
Men der kommer en dag, lidt far dommedag, hvor fred kom-
mer over hele jorden. Det er nar Jesus kommer tilbage til jor-
den, og fgrer krig mod dem, der ikke vil vaere muslimer. Det vil
skabe fred i lang tid.

RM: Ifglge Islam er nzestekzerlighed gaeldende for alle men-
nesker. Man hjaelper mennesker i ngd, ogsa hvis de har en
anden religion.
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