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1. Bevezetés
1.1. Problémafelvetés

A foldrajz és a kronologia a torténelem két szeme”
(Vico, G. 1744 17.)

A Karpat-medence déli és kozépsO része a szazotven €ves torok uralom alatt rendkiviili
mértékben elpusztult. Szamos varmegye magyar lakossaga teljesen vagy részlegesen eltiint,
helyiikre tobb régidban balkani eredetli rac-vlah népesség koltozott. A dolgozat témajat adod
Duna-Tisza kozi tijon a kordbban siirii telepiiléshalozat erételjesen megritkult. Evszazados
multu kozlekedési, gazdasagi és egyhazi kozpontok vesztették el a rangjukat, szerepkoriiket,
falvak és mezOvarosok sokasaga lett az enyészeté. JO1 mutatja ezt az is, hogy a 17. szdzad
elején Kecskeméttdl délre az elsd lakott helység a mintegy 50 kilométerre fekvo
(Kiskun)Halas volt. Az épitett 6rokségben is potolhatatlan kar keletkezett. Szomora tény,
hogy a két viz kdzén Soltszentimrétdl (in. Csonkatorony) Bécsig (bacsi var és templom),
mintegy 150 kilométeres kiterjedésii teriileten egyetlen kozépkori épiilet vagy rom sem
maradt meg az 21. szdzadra. A 16. szdzad kozepétdl jelentésen megvaltozott a kornyezet: a
kozépkorban valtozatos, erdokkel, szantokkal, rétekkel és legelokkel tarkitott taj a kiilterjes
allattartds térnyerésével a 18. szdzad elejére egyre sivarabb, fatlan pusztasaggd valt. A
telepiiléshalozat fokozatos sorvadasaval, az idegen ajku lakossag bekoltozésével
parhuzamosan egyes régiokban megvaltoztak, vagy feledésbe meriiltek a kozépkori magyar
telepiilés €s hatarnevek. A magyarsag vesztesége a torok hodoltsag idején hatalmas méreteket
oltott: a kar a fizikai javaktol, az épitett orokségen at a kollektiv tudatban 6rzott nevekig,
torténetekig, legendékig tetemes volt.

A pusztulas a kozigazgatast is érintette: a szerencsésebb sorsu varmegyék (Solt, Pest, Kiilso-
Szolnok) felvidéki varakbol, afféle ,tavvezérléssel” mikodtek a hodoltsag idején, a
szerencsétlenebbek a torok terjeszkedés elsé felében szlintek meg (Bodrog, Bacs, Csongrad,
Torontal stb.). Utébbiak emléke a fentebb leirt veszteségek miatt apranként kikopott a
koztudatbol, hataraik feledésbe meriiltek, egykori telepiiléseik pedig részben eltiintek, részben
pedig nevet valtottak. A mohdcsi csata utdn egy-két emberoltovel keletkezett iratokban mar
érezhetd a hatarok elmosddasa, feledésbe meriilése miatt egyfajta . topogrdfiai
bizonytalansdg”, mely a hodoltsag végéig foleg a déli varmegyékben egyre fokozodott. Eppen
ezért jelentett komoly kihivast a 18. szazad elején, a torok iga aldl felszabadult teriileteken a
kozigazgatas ijjaszervezése, az egykori egyhazi és vilagi birtokok helyének és kiterjedésének
felderitése. A legtobb hodoltsagi teriileten nem sikeriilt a kozépkori allapotokat helyreallitani.
Ez halmozottan igaz az AIlfold déli savjdban Iétezett varmegyékre, igy azok ujkori
telepiiléshalozata nem tekinthetd a torok terjeszkedés eldtti allapot szerves folytatdsanak.

A Magyar Kirdlysag egészének, vagy egy részének (régiod, varmegye, kistaj) koézépkori
torténeti foldrajzi — torténeti topografiai vizsgalatdval szamtalan kutatd probalkozott a 19.
szazad masodik felétol. Modszertani szempontbdl ezen kisérletek kiillonb6z6 eredménnyel
zarultak. Ennek egyik oka, hogy a tudoményagak képviseldi (torténészek, régészek, foldrajz-
¢és néprajzkutatok), eltérd igényességgel, modszerekkel, szemlélettel és céllal készitették el
elemzéseiket. Egyes dolgozatokban a torténeti 6sszefoglalas mellett szovegesen jelenik meg a
topografia, a térbeli rekonstrukcid egyszerti kivitelt térképvazlatokon valosul meg. Mashol
nagyobb hangsuly van a kornyezet ¢és a telepiiléshdlozat helyrajzi rekonstrukciojan. Adott
tehat a kozépkori Magyar Kirdlysagrol egy gazdagnak mondhatod s igen sokszinli torténeti
foldrajzi szakirodalom, azonban a mai napig nem késziilt el a Karpat-medence korszerii
topografiai térképe és adattara, mely tartalmaznda a torok terjeszkedés elotti, 15-16. szazad
fordulojan 1étezett telepiiléseket és pusztakat.



1.2. Topografiai rekonstrukcio — elmélet és gyakorlat

Miel6tt a célkitlizésekre térnék, fontosnak tartom, hogy tisztazzuk, mit is értiink a topografia
alatt, illetve mit varhatunk el egy topografiai rekonstrukciotol. A gorog eredetii kifejezés elso
eleme a témog (topos = hely), masodik pedig a -ypagio (-grafia = irds~rajz), azaz
tikkorforditassal helyrajzként lehetne magyar nyelvre tltetni. Ha e kifejezést izlelgetjiik, akkor
valdsziniileg egy kisebb teriilet, épiilet/épiilettomb vagy telek/telektomb geodéziai felmérése
¢s annak végeredménye, egy letisztult (vaz)rajz juthat esziinkbe. Ezzel, az egyébként igen
beszédes kifejezéssel sem a foldrajzban és a torténettudomanyban, sem pedig a régészetben
nem tal gyakran talalkozunk. Akadnak azonban kivételek is. Az erdélyi szarmazast Herepei
Janos régész-torténész Kolozsvar torténeti helyrajzat  vizsgélta, s kisebb-nagyobb
résztanulmanyaiban a véros kialakuldsat, utcait, épiileteit, a magyar és a szasz lakossag
varoson beliili elhelyezkedését mutatta be (HEREPEI J. 2004). Végh Andras régész a kozépkori
Buda telekszintli helyrajzaval foglalkozott a torténeti és régészeti adatok alapjan (VEGH A.
2006, 2008). E példak is szemléltetik, hogy a topografianak létezik olyan valfaja, mely
egészen kozelrdl, mikroszinten vizsgélja az adott helységet.

A régészettudomanyon belil kiilon iranyzat a topografia, mely lényegében a lel6helyek
adattari kutatasat €s terepi azonositdsat, lehatarolasat foglalja magaban. A hazai régészeti
lel6helyfelderités legnagyobb programja Magyarorszag régészeti topografiagja (MRT) cimmel
indult 1960-ban, melynek sordn a helyrajzi kutatdsokhoz hasonlod aprolékossaggal folyt a
bevont megyék telepiiléseinek tanulmanyozasa (KVASSAY J. 2017). E projekt alapvetden
régészeti szempontok szerint zajlott, s végcélja a (kiilonféle koru) lel6helyek foldrajzi
azonositasa, térképezése ¢s leirasa volt (errél bovebben a szakirodalmi attekintésben lesz sz9).
A foldrajztudomany szemszogébol a topografia jelentéstartalma elsére hasonlonak tlinhet,
ugyanis foldrajzi értelemben ez a foldfelszin elemeinek, tereptargyainak leirasat és térképi
rogzitését, abrazolasat jelenti. Ha kissé kozelebb 1¢€piink, a torténeti foldrajzon beliil talaljuk a
topografiai rekonstrukcios iranyzatot. Menddl Tibor, a magyar telepiilésfoldrajz (korabeli
nevén emberfoldrajz) egyik kiemelkedd alakja Ugy vélte, hogy a ,torténeti foldrajznak az
adattarnal egy lépcsovel magasabb fokozata a topografiai rekonstrukcio, vagyis az egykori
vizrajz, természetes novenyi takaro és a kulturtajelemek: telepek, utak, miivelt foldek térbeli
helyzetének megallapitasa, valojaban mindezek térképének elkészitése.” (MENDOL T. 1938
329.).

A hazai (geografusok altal miivelt) torténeti foldrajzban a topografiai rekonstrukcid, amint azt
a szakirodalmi attekintésbdl is latni fogjuk, a régészeti valtozattdl eltéréen tobbnyire elméleti
szemléletli. Egyrészt az elpusztult, kdzépkori-kora ujkori helységekre a torténeti foldrajz
hagyomanyos értelemben vett ,,foldrajzos szinterén” nem, vagy csak emlités szintjén jutott
figyelem. JOl mutatja ezt az is, hogy kifejezetten e telepiilések felderitésére, azonositdsara,
leirdsara nem alakult foldrajzi mdodszertan. Masrészt az MRT esetében megfigyelhetd igen
alapos primer forrasfeltarassal és kiértékeléssel sem taldlkozunk a torténeti foldrajzi
vizsgalatokban. Ehelyett a kutatisok sulypontja a 18-19. szdzadtol napjainkig terjedd,
alapvetden jo forrasadottsagu id6szakra tolddott el, s az elemzésekben a kdzépkori és kora
ujkori primer (adattari, levéltari) forrasok helyett tobbnyire az tjkori, kiadott szakanyagok
¢lveznek elsébbséget (JANKO F. 2005a, SZILAGYI ZS. 2013).

A tortenettudomanyon beliil is kialakult egy iranyzat, melynek célja a téji/régios/orszagos
topografiai rekonstrukcio. Jelentségét jelzi, hogy a torténeti foldrajzi kutatdsokban hasznalt,
mai napig alap szakirodalomnak tartott dsszefoglalé miiveket €s adattarakat (primer adatok
alapjan) kivétel nélkiil torténészek készitették el (CSANKI D., GYORFFY GY., ENGEL P.,
KALDY-NAGY GY.). A forrasok magas szintli ismerete €s hasznalata mellett azonban e
studiumon beliil kevésbé fejlodott ki a térképek, tervrajzok, légifelvételek térbeli elemzése és
feldolgozasa. Mar évtizedekkel ezel6tt, 1971-ben ravilagitott erre Eri Istvan régész-torténész a
nevezetes nagyvazsonyi kozépkorkutatdsi konferencian (ERI I. 1973 142.). Néhany iiditd
kivételtél eltekintve (mint pl.: B. Huszar Eva torténész-levéltaros Heves megyei elpusztult
falvakat bemutatd tanulmanya és térképe, lasd B. HUSZAR E. 2002) a legtobb torténeti
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foldrajzi adattdrban egyszeri, letisztult térképvazlatokat talalunk, melyeken a telepiilések
pontszerlien jelennek meg. A torténeti topografiai elemzésekben azonban a (szabatos) térképi
abrazolas rendkiviil fontos. Jol tiikrozik ezt Paul D. A. Harvey angol torténész szavai: ,,a
helytorténész szamara kiilonos kihivdas egy részletes torténeti térkép készitése a kutatdsi
teriiletérol. A térkép egy kompromisszumok nélkiili eszkoz az informaciok tovabbitasahoz.
Amikor a torténész ir, nyilvanvaloan tébbet emliti az dltala tudott dolgokat, s kevesebbet,
amelyeket nem tud. Akar szandékosan, akar nem, dltalaban eltereli a figyelmet a tuddsa
hianyossagairol, s az olvasdinak, s gyakran onmaganak is olyan benyomast kelt, mintha a
hianyossagai jelentéktelenek lennének, vagy nem is léteznének. A térképen erre nincs
lehetoség. A térképen minden részlet fontos, s nincs lehetoség a kétes adatok eltitkolasara. ...
A térkepek készitésével azonnal felismerhetove valik, hogy mennyire pontatlan a tudasunk,
milyen hianyossagaink vannak, s hogy hol talalhatok ismeretlen terek, bizonytalan kérvonalak
a kutatasi teriiletiinkén (HARVEY, P. D. A. 1985 33.). Kivételeket a torténeti kutatadsokban is
talalunk, példaul Fedeles Tamdas Pécs szerkezetét vizsgalta, Fiigedi Erik Székesfehérvar
fejlodését, Somfai Attila és Winkler Gabor pedig GyOr torténeti foldrajzat tanulmanyozta
topografiai szemlélettel (FEDELES T. 2013, FUGEDI E. 1967, SOMFAI A. 2001, WINKLER G.
1998).

E felvezetés utdn egyértelmiien latszik, hogy a topografidnak tudomanyaganként eltéré a
jelentéstartalma. A foldrajztudoményon beliil, a torténeti foldrajzban javarészt a forrasokban
gazdag Ujkori idészak lakott helységeirdl taldlunk részletes topografiai-morfologiai—
funkciondlis elemzéseket, a 18. szdzad elotti 1doszakrol sem telepiilési, sem
kistérségi/megyei/régios szinten nem késziiltek adattari/terepi munkén alapuld mivek. A
foldrajzi szemléletli miivekben a primer (irott és képi) forrasok hidnya miatt tSbbnyire
letisztult, makroszintli modelleket, vazlatokat talalunk. A forténettudomdanyban a topografia
leginkdbb a leirdsokban nyilvanul meg, s a térképi abrazolas (a torténeti foldrajzhoz
hasonloan) letisztult, makroszintii. A primer forrasokon alapulé topografiai rekonstrukcidhoz
ritkdn kapcsolodik helyszini adatgytijtés, terepbejaras, légifelderités stb. A szakirodalom
vizsgélata alapjan egyértelmlien latszik, hogy a mikroszintii helyrajzi vizsgalatokban a
regeszettudomany jeleskedik leginkabb. Ennek egyik oka az, hogy a fentebb emlitett
tudomanyagakhoz képest a régészetben rendelkezésre all az eltlint, elnéptelenedett falvak
terepi kutatasanak, felépitésiikk vizsgalatanak, illetve az ¢épitett Orokség felderitésének
modszertana. Mivel az egykori, hodoltsagi teriileteken hatalmas méreteket 61tott a 16—17.
szazadi telepiiléspusztulas, ezek egykori belteriiletének felderitése, topografiai elemzése,
fontosabb  jellemzdéinek (utca, héazak, templom/monostor/udvarhdz/var/malom stb.)
meghatarozasa kiemelten fontos. Ha tehat a kozépkori Magyar Kiralysag topografiai
rekonstrukcidjat szeretnénk elvégezni, e stidium eredményeinek ¢és moddszereinek
felhasznalasat nem lehet kikertilni.

Fontos kiemelni, hogy pusztdn a régészet dnmagaban nem elegendd a hatékony és pontos
topografiai rekonstrukciohoz. A szakirodalmi attekintésben sz6 lesz az MRT soran
alkalmazott ,,modszertanrél”, mely a kozépkori — kora ujkori telepiilések azonositasat
szolgalta. Utdbbi kifejezés azért idézdjeles, mivel az orszagszerte mozaikosan zajlo régészeti
topografiai kutatdsok eldtt/alatt nem késziilt olyan szakanyag, illetve tudoményos kozlés,
mely tartalmazta volna az eljarasok rendjét, a vizsgalatok szempontjait, mélységét. Ehelyett
megfigyelheté egy ,organikus fejlodés”, melynek eredményeként az MRT kotetekben
szerepld adatok, teleptilésleirasok, torténeti 0sszefoglalok egyre részletesebbek, teljesebbek
lettek az évtizedek folyamdn. Az MRT, valamint a régészeti alapokra épiil¢ hazai torténeti
foldrajzi vizsgalatok szellemisége, jellege Osztonzdleg hatott a disszertacioban bemutatott
Duna-Tisza kozi topografiai kutatdsokra (STIBRANYI M. 2015, K. NEMETH A. 2015A-B, ROSTA
Sz. 2014, PALOCzI HORVATH A. 2022). A kezdetektdl latszott azonban, hogy az emlitett
munkdk csupan a magyarorszagi teriiletek vizsgalatdban segitenek. A hataron tali térség
(torténeti nevén a Bacska) elemzésében 1) megoldasok kidolgozasara volt sziikség.



Osszefoglalva a fentebbi gondolatokat, a kovetkezd megallapitasokat tehetjik. Ha a
régészettudomanyban alkalmazott helyrajzi megkdzelitést valasztjuk, akkor a topografia
mikroszintii, terepi vizsgalatokon alapuld helyrajzi vizsgélatot kell jelentsen. Tovabba egy
komplex rekonstrukcio kiterjed a telepiilések kiilteriileti hatdrainak, hatdrforméinak, illetve a
torténeti taj elemeinek megrajzolasara. Emellett magaban foglalja a helységek kontinuus,
illetve elpusztult belteriiletének morfologiai elemzését is.

1.3. Célkitiizés

Kutatdsom soran arra kerestem a valaszt, hogy a 16—17. szdzadban hatalmas pusztulést
elszenvedett hodoltsagi teriileteknek milyen komplex moddszertannal lehet a lehetd
legpontosabban megrajzolni a késé kozépkori — kora tjkori (14—17. sz.) telepiiléshalozatat.
Kiilonds tekintettel a lakott helységek és a lakatlan pusztdk hatarainak kiszerkesztésére,
valamint az egykori és mai falvak/mezdvarosok belteriileti jellemzdinek (egy/tobb utca,
soros/orsos/halmazos elrendezés, templom/kapolna/monostor/udvarhaz/var stb.)
meghatarozasara.

Disszertaciom készitése sordn a Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum illetékességi teriiletén,
Bacs-Kiskun megye hatarain beliill végeztem terepi kutatasokat. Az adattdri, valamint a
tavérzékeléses vizsgalataim azonban kiterjedtek a Duna-Tisza kozének északi (dél-pest
megyei), illetve dé€li teriileteire (szerbiai Bacska) is. Munkdm sordn csupan érintélegesen
tértem ki a 11-13. szdzad végéig tartd idoszak telepiilésviszonyaira és kozigazgatisara. Az
Arpad-kornak a rendkivill szegényes irott forrasai miatt alapvetden mélyrehatd régészeti
topografiai kutatassal, intenziv terepbejarassal lehetne pontosan meghatirozni a
telepiilésviszonyait, melyre a kutatdisom soran nem volt lehetdségem. Ehelyett hatékony
eréforrds felhasznalds mellett célzott bejarasokat végeztem munkatarsaimmal és civil
segitdimmel a kijelolt helyszineken.

A Lkét viz koze” magyarorszagi ¢és szerbiai teriilete kutatastorténeti szempontbol
hasonlosagokat mutat. Intenziv, régészeti topografia (néhany Bacs-Kiskun megyei telepiilés,
pl.: Kecel, Dragsz¢l, Homokmégy, Miske stb. kivételével) sem a hatiron innen, sem azon tal
nem tortént. Voltak probalkozasok a kdzépkori telepiiléshalozat régészeti alapt felderitésére,
azonban ezekhez primer (irott, képi) forrdsok célzott felkutatdsa, illetve kozigazgatas
(varmegye/sz€ék, azon belill pedig telepiilés) szintli rekonstrukcidja nem parosult (Szerbia:
Eszakkelet-Bacska — SZEKERES L. 1982, Magyarorszag: Homokhatsag - ROSTA Sz. 2014,
Kalocsai-Sarkoz - Romsics 1. 2016). Nem keriilt sor a falvak, mezévarosok belteriileteinek
terepi azonositdsara, a szerkezetlik foldrajzi €s régészeti szempont vizsgalatara, a fontosabb
épiileteik (templom, udvarhdz, monostor stb.) helyének meghatarozasara, tovabba elmaradt a
telepiilés és pusztahatarok felvazoldsa. E korlilmények miatt véleményem szerint a Duna-
Tisza koze (féleg annak déli fele) idealis ,,minta kornyezet” egy komplex, régészeten —
foldrajztudomanyon ¢és torténettudomdnyon alapuld, interdiszciplinaris mddszertan
megalkotésara.

Mintateriiletként harom, egymadstol sok szempontbdl eltérd, ugyanakkor sok jellemzdben
hasonl6 varmegyét (Solt, Bodrog és Bacs) valasztottam. A Kecskeméti Katona Jozsef
Miuzeumban 2011 o6ta eltoltott id6 alatt e harom megye torténetével behatdan foglalkoztam, s
megismertem a korabbi kutatasokat és az alkalmazott modszereket. Solt, Bodrog ¢és Bacs
varmegy¢k Titeltd]l Dunavarsdny magassagaig tartd mintegy 300 kilométer hosszisagu
teriilete kivald keresztmetszetet ad a hodoltsadg telepiiléshaldézatanak ¢€s a telepiilések
kontinuitasanak véltozasarél (1-2. abra). Ugy vélem, hogy éppen ezért a kivalasztott
teriiletek tokéletesen alkalmasak az altalam kidolgozott, s alabb a dolgozatban bemutatott
topografiai modszertan felvazolasara.

Dolgozatomban mddszertani szemszOogbol vizsgalom az elérhetd forrasokat, adattartalmuk
pontossagat és felhasznalasuk lehetséges modozatait. Emellett bemutatom a torténeti foldrajz



tarstudomanyainak, a torténet- és a régészettudomanynak a telepiilések felderitésére és
vizsgélatara alkalmas eljarasait.

Vizsgalataim soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

- Milyen modon vazolhato fel az elpusztult telepiilések kiilteriileti hatara?

- Milyen modszerekkel derithet6 fel az elpusztult kozépkori telepiilések belteriilete, és hogyan
hatarozhatok meg azok fébb vonasai (utcék, telkek, jelentds épiiletek)?

- Megfigyelheté-e szabalyossdg a mintateriileteken a morfologiai tipusok f6ldrajzi
elterjedésében?

- Milyen modszerrel lehet kimutatni a telepiilések folytonossagat, azaz a jelenlegi belteriilet és
a kozépkori-kora Ujkori belteriilet atfedését €s kozvetlen kapcsolatat?

- A hodoltsag egyéb teriiletein (Dunantul, Tiszantal, Temeskoz, Szerémség, Szlavonia stb.)
mely elemeit lehetne felhaszndlni a telepiiléshalozat kutatasaban a felvazolt modszertannak?

- Milyen célra lehet hasznélni a kutatas soran begyljtott adatokat, van-e tdrsadalmi/gazdasagi
haszna egy adott teriilet/tajegység torténeti (telepiilés)foldrajzi elemzésének?
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1. abra Solt, Bodrog és Bacs varmegyék 16. szazad eleji teriilete a Karpat-medence 17. szdzad kozepén 1étezett
kozigazgatasahoz viszonyitva (Forras: BELUSZKY P. — BAIMOCY P. —JANKO F. 2020 és sajat kutatasok)

A 21. szazad els6 két évtizedében miiszaki téren (térinformatika, GPS, drénos ¢és
miholdfotézas), illetve a forrdsok terén (digitalizalt, online elérhetd okiratok, térképek,
Osszeirasok) is nagy eldrelépés tortént. Osszességében joval tobb irott és (tér)képi adatot
ismeriink, mint a korabbi kutatok, s a digitalizacidnak koszonhetden a torténeti adatok elérése,
keresése, szlirése egyszerlibbé €s gyorsabba valt. Véleményem szerint ezért is iddszerli a
korabbi (torténeti, foldrajzi és régészeti) kutatasok erdsségeinek és gyengeségeinek, valamint
modszereinek figyelembevételével egy 01 modszertan megalkotasa a kés6 koézépkori — kora
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ujkori telepiilésviszonyok felderitésére. Kutatasom aktualitasat jol tiikrozi az, hogy a Magyar
Kirdlysag torok hodoltsag ald keriilt teriileteinek, azokon beliill is a Kirdlysag déli
varmegy¢inek legnagyobbrészt a mai napig nem késziilt el a mikroszintli torténeti foldrajzi —
topografiai feldolgozasa, adattara és atlasza. Ugy vélem, hogy tekintettel az emlitett teriiletek
nagysagara, ¢s a vizsgalatanak hatalmas er6forras és szakember igényére, sziikség van a
kutatas lehetséges modszereinek és forrasainak szambavételére, erdsségeik, gyengeségeik €s
alkalmazhatosaguk vizsgalatara.

Virmegychatdr
(16, s eleje)

o bfni orsrdghngir

2. dbra A kutatas soran vizsgalt harom varmegye kés6 kozépkori kiterjedése a hodoltsag teriiletén
(sajat szerkesztés)
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2. Szakirodalmi attekintés

Kovetkezékben két csoportban targyalom a torténeti foldrajzi - torténeti topografiai
szakirodalmat. Elsoként a kozépkori telepiiléshalozatra iranyuld orszagos, régids és kistdji
szinti (alapvetden makroszintll) kutatasokat veszem sorba. Ezt kovetden a mikroszinti,
telepiilések belsé szerkezetét, morfologiai sajatossdgainak megismerését célzd vizsgalatokat
mutatom be.

2.1. Telepiiléshalozat kutatasok

., Mindenfajta torténeti foldrajzi vizsgalodas egyik legfontosabb feltétele az osszes fennmaradt
és hozzaférheto forrasok feltarasa és adataik leheto teljes Osszegyiijtése. Ne feledjiik el:
forraskincsiink az idok folyaman hatalmas kdrosodasokat szenvedett, ezen kiviil
nagymertékben szétszorodott, még az ugyanazon teriiletre vonatkozo anyag is a legtobbszor
nem egy helyen, hanem szamos bel- és kiilfoldi levéltarban oriztetik.” (ILA B. 1963)

2.1.1. Orszagos 1éptéki kutatasok

A kozépkori Magyar Kiralysag elso, kozel teljes torténeti foldrajzi adattarat Csanki Dezs6
készitette el az MTA Torténelmi Bizottsdga megbizasabol (CSANKI D. 1894 és 1897,
KALNICZKY L. 2004, LAKOS J. 2008). Csanki a kiegyezés utani, tudomanyos szempontbol
rendkiviil termékeny idGszak nemzedékéhez tartozott. Az ,,Akadémiai kor” tagja volt, s
palyafutasa kezdetétdl nagy hangsulyt fektetett az eredeti forrdsok, oklevelek vizsgalatara. Jol
mutatja ezt a doktori disszertacigjardl késziilt kiilsés vélemény, mely szerint a szerz6 nem
~egy-ket adat s foként Corpus Juris articulusai utan készitett hangos combinatiokban, hanem
a mar megjelent okiratok dsszes adatainak felélelésével faradsagos és gondos osszeszedésével
s felhaszndlasaval...koriiltekintoen,  fegyelmezett, logikus  szerkezetben, imponalo
szakszeriiséggel” dolgozott (KALNICZKY L. 2004 18.). Az 1890 és 1913 kozott késziilt, a
Hunyadiak koranak allapotat bemutatd adattara — korlatjai ellenére — hossz évtizedeken
keresztlil alapmiinek szamitott Magyarorszagon €s a kornyezd orszagokban is a foldrajzi,
torténeti és régészeti kutatasokban. Ezzel Csanki a gazdasag- €s tarsadalomtorténet, valamint
a torténelmi foldrajz hazai uttoréjének szamit. A doktori disszertacioban targyalt Duna-Tisza
kozi teriilet (Fejér megye Solti széke/Solt varmegye, valamint Bodrog ¢és Bacs varmegye)
adatait Csanki maésodik és harmadik kotetei tartalmazzak. Elavultsdga ellenére a kutatdsom
soran fontos alap adatbazis volt, melybdl — vazlatosan — rekonstrualhat6 volt a felsorolt harom
varmegye késé kozépkori telepiiléshdlozata. Csanki adattdranak szamos tartalmi és
modszertani hibajara deriilt fény a hivatkozott forrasok aprolékos felderitése kozben. Egyrészt
szamtalan esetben emlit nem 1étezd, vagy nem az adott varmegyében 1étezd telepiilést (pl.:
félreolvasott Pati > valojaban a Bodrog varmegyei Apati) (CSANKI D. 1894). Masrészt a
cimében torténeti foldrajziként meghatarozott miiben tobbnyire nincsenek kiemelve a
hivatkozott torténeti forrasok kozill a foldrajzi, topografiai szempontbol fontos
(hatarvizsgalati, birtokfelosztd) iratok.

Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzi vizsgalatat 1950-ben kezdte el Gyorffy
Gyorgy az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatdrsaként. 1956-ig alapvetden a
forrasgytjtéssel foglalkozott, s ennek keretében a 11. szdzadtol a 14. szazad elsé harmadaig
mintegy 20.000 oklevelet vizsgalt at, s 0sszességében nagyjabol 80.000 adatot gylijtott Ossze
az Arpad-kori telepiiléshalézat elemeirl (GYORFFY J. — ZENTAI L. 2021). A varmegyéket
betlirend szerinti sorrendben bemutat6 sorozatbol dsszesen négy kotet jelent meg, melyben 38
varmegye anyaga, s ehhez kapcsoloddan 37 letisztult, attekintd térkép taldlhatd (GYORFFY
Gy. 1963, 1987, 1998). Gyorffy torténeti foldrajzi szemléletét mutatja, hogy térképein a
telepiilések pontszeri dbrazolasa mellett nem csak a fontosabb tajelemek (hegyek, mocsarak,
folyok) és utak, hanem a forrasokbol (hatarleirasokbol) ismert kiterjedésii telepiilések vazlatos
hatarvonalai is szerepelnek. Fontos megjegyezni, hogy a térképek Iéptéke nem tette lehetove
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az adattarban kozolt oklevélrészletek hatarpontjainak bemutatisat, s igy azok csupan a
telepiilések topoldgiai viszonyainak szemléltetésre alkalmasak. Miivében a nagy, varmegyei
térképek mellett tobb kisebb, telepiilésszerkezeti vazlat is szerepel (pl.: Fejér varmegyei
Kalocsa). Gyorftfy lehetdségei igen korlatozottak voltak, hiszen analég modszerekkel
végezhette a topografiai rekonstrukciokat. Ennek ellenére a primer adatokra épiilé kutatasai
(Csanki Dezs6hoz hasonldan) hosszl évtizedekig a torténeti, foldrajzi és régészeti munkak
alap forrdsai voltak. Fontos kiemelni, hogy Gyorffy foldrajzi/helyrajzi azonositidsai — a
lehetdségeit tekintve — igen jonak mondhatok, annak ellenére, hogy nem volt lehetdsége az
altala kozolt teriiletek helyszini vizsgalatara, terepbejarasara. Kivalo térszemléletét ¢&s
térérzékét valdszintileg édesapjatol orokolte, részben pedig Méri Istvannal kdzos munka soran
alakithatta ki (Iasd MERI I. munkéssagat 2.2. pontban).

A Gyorffy altal megkezdett munkat az ezredforduld utan évtizedben Nogrady Arpad folytatta
Séros varmegye vizsgalatival (NOGRADY A. 2012, 2014). Nogrady elédje modszertanat
fejlesztette tovabb, azonban a kisebb Iéptékli (két megyére korlatozott) munkdjat uj
eljarasokkal egészitette ki. Egyrészt a felhasznalt forrdsok évkorét az Anjou—kor felé
kitdgitotta, igy tovabbi Arpad-kori vonatkozasu adatokkal gyarapodott az adatbazisa.
Masrészt Saros varmegyében tobb alkalommal torténtek terepi kiszallasok, melyek soran a
kérdéses telepiilések és hatarpontok visszaazonositasa, ellenérzése zajlott (NOGRADY A.
2012).

A legujabb kori torténeti foldrajzi vizsgalatok koziil kiemelkedik Engel P4l munkéssaga. Nem
sokkal 2001-ben bekdvetkezett haladla eldtt késziilt el a foldrajzkutatdk és torténészek korében
legismertebb, a bevezetdben mar emlitett miive a ,,Magyarorszag a kozépkor végeén: digitalis
térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseirol” cimmel. A maga idejében
rendkiviil korszerli, CD-ROM-on megjelent kiadvany a CartoMap térinformatikai
alkalmazasra épiilt, s lehetdvé tette a kutatok szamara, hogy interaktiv médon vizsgaljak a
kozépkori Magyar Kiralysag 15. szédzad végi telepiiléshalozatat és birtokszerkezetét. Sajnos
Engel kiadvanya miiszaki (szoftveres) gondok miatt a 2010-es évektdl egyre kevésbé volt
hasznalhat6 a felhasznalok szdmara. 2021-ben az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézete az Arpad-haz Program keretében elérhetévé tette, igy egy
keretprogram letdltésével barki szdmara hozzaférhetdve valt.

Engel egy korabbi, a Dravantal kozépkori topografidja cimili tanulmanyaban célzott arra, hogy
ha topografiai szemlélettel és célzattal vizsgdlunk egy teriiletet, akkor az ott létezett
telepiiléseket nem pontszerii objektumoknak, hanem hatarral rendelkezd sokszdgeknek (a
torténész szavaival élve ,,mezOknek”) célszerli tekinteni (ENGEL P. 1997). Ez érthetd, hiszen a
pontszerii abrazolas lényegében egy letisztult modell, ahol a telepiiléseket jelzd alakzatokat
(szimbolumokat) valamilyen jellemzd (lakossag, tipus stb.) alapjan hatdrozzuk meg. Ezzel
szemben, a valosagban a mindenkori telepiiléshalozat egymassal szomszédos €s idében
folyamatosan valtozo kiterjedésii sokszogek halmaza volt. Engel megjegyezte, hogy — elvben
— a sokszdgek kiterjedése, alakja k6zombos a hatdrok megrajzoldsa soran, hiszen a hangsuly
ismét egy, a valos foldrajzi allapottol eltérd, erésen szubjektiv modellt eredményez, hiszen
véletlenszertien kellene megrajzolni a telepiilések korvonalait. A Dravan tali teriiletrdl irt
tanulmanya végén azonban nem sokszogeket, hanem egy pontokat abrazolo térképet talalunk,
csupan a szovegben tesz kisérletet a topologia felvazolasara. A négy évvel késobb, 2001-ben
megjelent interaktiv kiadvanyban Iényegében ugyanugy a telepiiléseket jelzé pontokkal
taldlkozunk, s a sokszogek csupan a telepiiléseket Gsszefogd nagyobb birtoktestek erdsen
elnagyolt hataraiként jelennek meg (ENGEL P. 2001). Engel Pal topografiardl alkotott
véleménye részben megallja a helyét, hiszen tul kivan 1épni a pontszerti abrazoldson, ezzel
egy plasztikusabb  képet szeretne rajzolni a Magyar Kirdlysdg  kozépkori
telepiilésviszonyair6l. Az akkori (1990-es évekbeli, 2000-es évek eleji) viszonyok kozott, a
rendelkezésére allo forrasokkal ¢és eszkozokkel azonban nem tudott valddi topografiai
rekonstrukcioba fogni. A telepiiléshalozat esetében sokszogekrdl ¢€s szomszédsagi
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viszonyokrdl irt, azonban nem a telepiiléshatarokat rajzolta meg, hanem a birtokviszonyokat
vazolta fel.

Engel munkdaja hossz ideig alapmii volt, s szamos késébbi kutatdsban az 4ltala megadott
telepiilésneveket, topografiai adatokat, hatarviszonyokat hasznaltdk, annak ellenére, hogy
ekkora, orszagos léptékben rendkiviil sok hiba kertilt bele. Ezt j6l mutatja az is, hogy térképén
szamtalan késoi, kora ujkori és ujkori délszlav telepiilést (Bacs varmegye: Pervanica,
Obszenica, Bela na Brdu, Kula, Belaradanova, Militics, Obrovaic, Metkovity, Glozsan,
Radojevity stb.) helyezett el a Bacska teriiletén, melyekrél a 13—16. forrasok vizsgalata soran
egyértelmiien kideriilt, hogy a kozépkor végén nem Iéteztek. Az 4altala megrajzolt
birtokhatarok sok helyen az ujkori térképeken szerepld telepiiléshatarokhoz igazodnak, sok
helyen azonban teljesen fiktivnek bizonyultak. A telepiilések jelolései is valtozo pontossaggal
keriiltek a térképre. Ugy vélem, hogy médszertani szempontbél elényds lett volna, ha Engel a
térképén megjelenitett adatokat (telepiilések, hatarok) a pontossaguk alapjan csoportokba
sorolja. A hatarvonalak esetében pl.: egy szaggatott/attetszé vonal alkalmas lett volna arra,
hogy érzékeltesse a topografiai bizonytalansagot, foként a hodoltsagi teriiletek esetében. A
kérdéses eredetll, illetve topografiai szempontbol bizonytalanul elhelyezhetd telepiilések
jelolését is célszeri lett volna a biztos adatok alapjan jelolt telepiilésektdl eltéré modon
megoldani, hogy a felszines ismeretekkel rendelkezd kutatok/felhasznalok szdmara
egyértelmi legyen az abrazolas térbeli pontossaga.

Engel foglalkozott a kora ujkori iddszak legjelentdsebb forrasaival, a torok addjegyzékekkel
(defterek). Vélhetden amolyan ,.elomunkalatként” vizsgélta a Temeskoz (azon beliil is a
temesvari és a moldvai szandzsdk) torok kori telepiiléseit a Magyar Kiralysagrol késziild
miivéhez (ENGEL P. 1996). Adattara bevezetdjében felhivta a figyelmet arra, hogy a
hodoltsagkori allapotok megértéséhez behatobban tanulmanyozni kell a kozépkori forrasokat,
s csakis igy lehet a két idOszak lakott és lakatlan telepiilései kozott kapcsolatot teremteni.
Megjegyezte azt is, hogy a defterek vizsgalata alapos paleografiai kutatast igényel, azonban
az altala megjelolt célokhoz elegenddnek bizonyult az arab betiikkel, torok nyelven lejegyzett
helységek neveinek atirasa. A modszertani fejezetnél bévebben lesz sz6 arrdl, hogy eldbbi —
jogos — megallapitdsaval szemben utdbbi helytelen, s a kutatds eredményét nagymértékben
ronthatja. Engel véleményével szemben ugyanis a torok kori allapotok felderitéséhez az
Osszes elérhetd defter (illetve az adott régid kozépkori okleveleinek) mélyrehatod torténeti
foldrajzi elemzése sziikséges (FOTI M. — PANYA . 2022).

A  kozelmultban jelent meg Timar Péter amatér kutatd ,,Magyarorszag kézépkori
telepiiléseinek és egyhazainak topogrdfiai adattara” cimi hatkotetes munkéja, melyben a mai
orszagteriilet kozépkori telepiiléseinek, illetve egyhdzi épiileteinek (templom, kapolna,
monostor) adatait gyljtotte Ossze (TIMAR P. 2019). Az ot évtizedig(!) késziilt adattar
modszertani €s tartalmi szempontbol is szamtalan hibat, pontatlansagot tartalmaz, melyekre
mi ajanlasdban Jankovich Bésan Dénes részben kitért (JANKOVICH BESAN D. 2020). A
legnagyobb zavart az okozza, hogy kozigazgatasi egységek (varmegye, sz€k) helyett betlirend
szerinti sorrendben, 1ényegében kritika nélkiil kozli a forrdsokbdl ismert (illetve sok esetben
az ujkori térképekbdl / irott adatokbol feltételezett) helységeket. Jankovich ugyan felhivta a
figyelmet arra, hogy Timar munkéja nem torténeti foldrajzi mii, azonban a cimében szerepld
topografiai jelzd is erdsen kérdéses, hiszen térképek, vazlatok nélkiil mintegy ,,0mlesztve”
kapjuk a trianoni hatarokon beliili telepiiléstorténeti adatokat. Az adattar gyengeségei ellenére
szamtalan kozépkori, kora ujkori és jkori (egyhazi) adatot tartalmaz, melyek a Duna-Tisza
kozi telepiiléshaldzat rekonstrukeid kapcsan igen hasznosak voltak. Ilyenek példaul a szerzd
altal atvizsgalt egyhazlatogatasi jegyzokonyvek (Canonica visitatio), melyekben szép
szammal akadnak informaciok a hodoltsagi teriiletek helységeinek betelepiilésérol.

Ha a kozépkori — kora tjkori iddszakrdl szolo torténeti foldrajzi szakirodalmat attekintjiik,
akkor lathatjuk, hogy a 18. szazad eldtti (Arpad-kori/késd kozépkori/kora ujkori) idészak
vizsgalata, leirdsa a forrasok hézagossaga, illetve a kiterjedt adattari kutatasok elmaradasa
miatt felszines. A megjelent munkakban javarészt nagyivii, konyvtari forrasokon alapuld,
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elméleti elemzésekkel taldlkozunk, melyekben a 11-17. szazadi viszonyok topografiai
rekonstrukcidja makroszinten tortént meg (BAK B. 1997, 2005, BELUSZKY P. 2001, 2005-
2008, FODOR F. 1935, FRISNYAK S. 1985, 1990, 1996, 2000, KRISTO GY. 1986). Tokéletes
példa erre Beluszky Pal A Nagyalfold torténeti foldrajza c. munkéja, melynek kozel
haromszaz oldalas terjedelmébdl a kozépkorra (11-15. szazad) csupan néhany oldalon tér ki a
szerz0, s ezen részek is érintdlegesen, nagy altalanossagban tartalmazzdk az Alfold fél
évezredének eseményeit (BELUSZKY P. 2001). Hasonl6 figyelhetd meg a Beluszky Pal altal
szerkesztett Magyarorszag torténeti foldrajza I-11. cimi tanulmanykotetekben, melyek kozel
ezer oldalas terjedelmébdl alig tobb, mint fél tucat oldalon taldlkozhatunk a kd&zépkori
teleptiléshalozat elemzésével (BELUSZKY P. 2005-2008). E két munka cimvalasztidsa éppen
ezért rendkiviil megtévesztd, hiszen a mindkettonél hasznalt ,,torténeti foldrajz” kifejezés azt
a képzetet kelti, hogy az Alfold, illetdleg a Karpat-medence torténelmének egyes iddszakait
aranyosabban ¢€s részletesebben tartalmazzak. Ezzel szemben mindkettonél az ujkor, foként a
18-20. szazadi események ¢€s telepiilések szerepelnek a kozéppontban.

2.1.2. Régids és varmegyei léptékil kutatasok

Csanki Dezsé ¢és Gyorffy Gyorgy fentebb emlitett miivei mellett szamtalan szerzé
foglalkozott egy-egy varmegye, illetve tajegység torténeti foldrajzaval, telepiiléshaldézatanak
megrajzolasaval. Ezekrél Paloczi H. Andrés nyujt vazlatos attekintést a Nagykunsag és tagabb
(tiszantuli) kornyezetének telepiiléstorténetét bemutatd kotetében (PALOCZI HORVATH A.
2022).

Békés varmegye torténetét Kardcsonyi Janos foglalta 6ssze haromkotetes, részben primer
forrasokra épiil6 munkdjaban (KARACSONYI J. 1896). Els6 két kotetében a varmegye torténeti
foldrajzarol, harmadikban pedig az egykor 1étezett telepiilésekrél nyujt viszonylag részletes
attekintést.

Modszertani  szempontbol  kiemelked0 ~Malyusz  Elemér munkéssaga. Malyusz
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1994). Turoc varmegye kialakulasarol szold6 munkdjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a
torténeti irodalmunk az irott forrasok alacsony feltartsiga ¢és kozoltsége miatt igen
elmaradottnak szamitott a 20. szazad elején. Kiemelte, hogy a torténeti forrasok értelmezése
¢s feldolgozésa soran figyelembe kell venni a tarstudomanyok (nyelv-, néprajz-, tdrsadalom-,
foldrajz-, régészettudomany) modszereit és eredményeit (MALYUSZ E. 1922). Mélyusz elébbi
észrevétele részben érvényét vesztette, hiszen a 21. szdzad elején a digitalizacionak
koszonhetden tomegével érhetdek el Osszefoglald torténeti miivek, oklevéltarak, illetve
szabadon kutathatok a Magyar Nemzeti Levéltar kozépkori oklevelei is. Malyusz hatasat jol
tikkrozi, hogy szemlélete érvényesiilt a 30-as és a 40-es években megjelent megyetorténeti
monografidkban, melyek koziil alabbiakban néhanyra roviden ki fogok térni (PALOCZI
HORVATH A. 2022). A kovetkezo attekintésbdl kidertil, hogy 1922-ben megjelent konyve utan
szamtalan kutatds zajlott a Karpat-medence teriiletén, azonban a Duna-Tisza kozének
legnagyobb részét ezek semmilyen moédon nem érintették.

Csanki Dezs6 haldla utdn a befejezetlen, négykotetes munkdjanak kisebb, varmegyei szintii
Hkiegészitései” késziiltek a 20. szazad mdasodik harmaddban. A Telepiilés- és
népessegtorténeti értekezések €s a Magyarsag és nemzetiség cimii sorozatokban leginkabb az
elcsatolt teriiletek megyéit, koztik is a Felvidék, a Partium és Erdély egyes varmegyéit
dolgozték fel kiilonféle szempontok szerint, kiilonb6zé mélységben. A 11. vilaghaborut kovetd
idoszakban sok kritika érte e miiveket, mivel az akkori ideoldgia szerint igen egysikl volt a
témavalasztasuk, s igen nagy figyelmet szenteltek a magyarsdg és a szomszédos népek
(szlovakok, romanok) népesedéstorténetére, a trianoni béke eldtti idészak vizsgalatara.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ezen iddszak miiveiben fogalmazodtak meg olyan
alapgondolatok, melyek kihatottak a 20. szazad masodik felének, illetve a 21. szazad elsd
felének telepiiléstorténeti kutatdsaira. Ezek koz¢ tartozik a torténeti taj bizonyos foku
rekonstrukcidja, a helynevek vizsgalata, az irott adatok (elsdsorban oklevelek) dsszegytijtése,
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valamint a tarstudomanyok (néprajz, régészet) eredményei és modszerei felé vald nyitas
(PALOCZI HORVATH A. 1973). KovetkezOkben iddrendben tekintem at azokat a miiveket,
melyek a doktori kutatas szemléletére, modszereire hatassal voltak.

Szabo Istvan 1937-ben kozolte Ugocsa varmegye torténetét bemutatd munkajat, melyben sajat
szavai szerint visszatekintett ,,a mai telepiilési rendszer elso csirajaig, melyek e teriileten nem
elobb, mint a magyarsag megjelenésével sarjadtak”, s vizsgalata ,,végighaladva a torténeti
folyamat vonalan, a XVIII. sz. masodik felében az urbérrendezéssel zarul le” (SZABO 1. 1937
3.). Szabo sok szempontbol ujitonak szadmitott, s mint majd lentebb latni fogjuk, hatott a
késobbi megyei kutatasokra. Mélyrehatd adattari vizsgalatot végzett, s konyvének elsd felét
elfoglaldo bevezetd tanulmanyaban kiemelten foglalkozott Ugocsa nemzetiségeinek
torténetével. A konyv masodik felét egy részletes adattar képezi, melyben kiilon pontban
feltiintette az egyes telepiilések kapcsan a forrasokban eléforduld magyar hely/hatarneveket.
Szab¢ inspirélta a Duna-Tisza kozi kozépkori €és kora ujkori forrasok behatd elemzését, s a
kiilonféle hatéarleirdsok, birtokmegosztdsok mellett a szoérvanyos topografiai adatokat
tartalmazo iratok kigytjtését.

Fiigedi Erik Nyitra megye betelepiilése cimi kétrészes kozleményében a varmegye 11-14.
szézad eleje kozti idoszakaval foglalkozott. Munkajaban a szakirodalom helyett alapvetden a
levéltari forrasokra (kb. 2300 irat) helyezte a hangsulyt, s ezekbdl igyekezett felvazolni a
Nyitra-vidéki magyarsag ¢és szlavsag térbeli eloszlasat (FUGEDI E. 1938). Pontszeriien
abrazolta a telepiiléseket, s a kdzigazgatasra, telepiiléshatarokra nem tért ki.

Iczkovits Emma Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban (ICzKOvITS E. 1939) cimi,
mélyrehatdé okleveles forraselemzésen alapuld munkajaban attekintette Fejér varmegye
torténetét, s az egykori telepiiléseit rovid adattarban és az ahhoz kapcsolodo térképeken
mutatta be. Adattara telepiilésenként csupan néhany adatot tartalmaz, térképein pedig
alapvetdéen pontszeriien abrazolta a Fehér (a késobbi Also- és Felso-Fehér) varmegye
helységeit, a kozigazgatasi és telepiiléshatarokra nem tért ki.

H. Balazs Eva Kolozs megye kialakuldsa (H. BALAzs E. 1939) cimii munkajaban foglalta
Ossze a varmegye torténetét a honfoglalastol a 14. szazadig, a nemesi varmegye kialakulésaig.
Munkdja nem tartalmaz adattarat, térképén alapvetden pontszeriien abrazolja a varmegye
teleptiléseit, kivéve a roman, illetve a vegyesen roman-magyar telepiilések teriiletét.

Jako Zsigmond 1940-ben kozolte a Tiszantul legnagyobb megyéjének, Bihar varmegyének a
torténeti foldrajzi attekintését (JAKO Zs. 1940). Vizsgalata soran a Magyarsag és nemzetiség
ciml kiadvanysorozat modszertani elveit kdvette, s intenziv kdzépkori forrasfeltarast végzett
(lasd SzaBO 1. 1937). Elémunkalatok hijan rekonstrualta a kozépkori birtokviszonyokat, €s
meghuzta a kiilon tipusokat képviseld telepiilésteriiletek (pl. nemzetségi, nagy-, kozép-,
kisbirtok) kozti hatdrvonalakat. Munkajanak masodik felét egy nagy terjedelmili adattar
képezi, melyhez egy attekintd térkép is késziilt. A masodik vildghdboru végén jelent meg
rovid irdsa az elpusztult telepiilések kutatdsardl (JAKO ZS. 1945). Ebben taldloan jegyezte
meg, hogy ,,Magyarorszag joggal tekintheté az elpusztult telepiilések foldjének”, hiszen szerte
az orszagban szdzszamra akadtak a kdozépkorban és a torok korban eltlint telepiilések. Felhivta
a figyelmet arra, hogy amig nincs egy pontos jegyzék az egykor létezett telepiilésekrdl, addig
nem lehet tudni az ardnyokat a mai és az egykori dllomany kozott. Ugyancsak fontosnak
tartotta a telepiilés fogalmanak tisztazasat, s szemben pl.: a német kutatasokkal, a maganyosan
allo majorok, varak, kastélyok stb. helyett a valddi telepiilésekre célszerli 6sszpontositani.

A két vilaghaboru kozotti idoszakban a Magyar Tudomanyos Akadémia célul tlizte ki Csanki
Dezs6 félbemaradt nagy miivének — Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban
I-11I. — folytatasat. Fekete Nagy Antal az Akadémia Torténelmi Bizottsaganak megbizasabol
irta meg Csanki sorozatinak kiegészitését 1941-ben (FEKETE NAGY A. 1941). Elddjéhez
hasonloan mélyrehatd forrasfeltarast végzett a Magyar Orszagos Levéltarban, illetve egyéb
levéltarakban. Munkéja egyik leglatvanyosabb része egy részletes varmegyei attekintd térkép,
melynek elkészitésében Glaser Lajos kdzremiikodott. Térképészeti szempontbdl kifejezetten
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nagy eldrelépésnek szamitott a korabeli torténeti fOldrajzi miivek elnagyolt, inkabb
térképvazlatnak nevezheté mellékleteihez képest.

Maksay Ferenc doktoranduszként dolgozta fel Szatmar varmegye kozépkori forrésait,
felhasznélva egyebek mellett Szirmay Antal eredményeit is (MAKSAI F. 1940. SZIRMAY A.
1809-1810). Maksay részletesen foglalkozott a taj kozépkori képével, kozigazgatassal,
egyhdzi szervezettel, a torténeti foldrajzi kornyezetre viszont kisebb figyelmet forditott.
Németh Péter régész Szatmar megye koézépkori adattdraval ezt a hianyt kivanta orvosolni
Szirmay ¢és Maksay miveinek és egyéb forrasok felhasznalasaval. Németh szerint Szirmay
megeldzte a kordt, és megyetorténeti kutatasaival a magyar torténeti foldrajz megteremtdjét
tisztelhetjilk személyében [NEMETH P. 2008]. Részletes térképet rajzolt a varmegye
telepiiléseirdl, a telepiilések hataraival, topografiai viszonyaival azonban nem foglalkozott
behatobban (NEMETH P. 2008).

A kordbban emlitett kutatasoktol jelentdsen eltér, de végeredményét tekintve a
telepiiléstorténeti — topografiai  vizsgalatok szempontjabol kiemelten fontosak a
Magyarorszag régészeti topogrdfiagja (MRT) projekt keretében megjelent kotetek. A
bevezetdben mar emlitett topografiai munkalatok Gtlete 1958-ban, a Régészeti Kutatdé Csoport
létrehozéasakor fogant meg (KVASSAY J. 2017). A munkalatok két szintéren zajlottak: egyrészt
megtortént az adott telepiilés elérhetd adattari/szakirodalmi forrasainak és targyi leleteinek
feltarasa ¢és kiértékelése, masrészt az elobbi vizsgalat eredményeinek felhasznalasaval
elvégezték a terepbejarasokat. Fontos kiemelni, hogy a bejarasok az orszag legnagyobb részén
elmaradtak, azonban a hattérmunka eredményeként hatalmas irott, képi és térképi adatbazis
jott 1étre. Az adatgyljtés kiterjedt a kozépkori oklevelek topografiai vonatkozasu adataira
(hatarjarasok, tovabba a telepiilések jellegére, szerkezetére, tulajdonosara, épitkezéseinek és
pusztulasainak, hagyatékleirdsainak anyagaira) (KVASSAY J. 2017). Az okleveles gyiijtések
nem ¢érintették az Osszes megyét. Csupan az elokésziiletben 1évé MRT kotetekhez (Békés,
Pest, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok és Tolna megye) valogattak ki a topografiai tartalmt
iratokat. A kozépkori forrasok feldolgozasaval parhuzamosan (CSANKI D., GYORFFY GY.
adattara, valamint regesztakotetek, oklevéltarak és egyéb forrasmunkék alapjan) elkésziilt az
adott megye kozépkori telepiiléseinek listaja (KVASSAY J. 2017). Az MRT munkalatai nem
terjedtek ki Bacs-Kiskun megye teriiletére, illetve Pest megye délnyugati felére, azaz a
kozépkori Solt varmegye egészére, valamint Bodrog varmegye Magyarorszaghoz tartozo
részére. Emiatt az orszadg legnagyobb teriileti megyéjében — az elmult évek intenziv terepi
kutatasai ellenére — a mai napig alacsony a régészeti lelohelyek szama (2022 tavaszan ~4700
db).

Fontos kiemelni, hogy e nagyratérd, eredetileg orszagosra tervezett régészeti topografiai
projekt az dskortol a kora jkorig az dsszes régészeti korszakra kiterjedt, nem csak e dolgozat
témajat add kozépkori — kora Gjkori iddszakra. A 1étezo telepiilések esetében a cél a korabbi,
11-17. szazadi telepiilésmagok lehataroldsa, a fobb szerkezeti jellemzdk, jelentésebb épiiletek
(templom, monostor, malom stb.) helyének meghatarozasa volt. Az elpusztult helységek
esetében a lehetOségek fliggvényében a kiterjedésre és a fontosabb épiiletek felkutatdsara
Osszpontositottak a bevont szakemberek (KVASSAY J. 2017). A Magyar Nemzeti Mazeum
keretein beliil 2022-ben létrejott Nemzeti Régészeti Intézet (NRI) kapcsan felmertilt ugyan
egy intenziv, orszagos régészeti topografiai, azonban ennek elkésziilése évek, talan évtizedek
mulva kdvetkezne be, varhatd kimenete pedig részben oldana meg a helyrajzi adatok hianyat.
A doktori kutatds szempontjabol kiemelten fontos Eri Istvannak a kozépkori Veszprém
varmegye torténeti foldrajzara iranyuld kutatasa (ERI 1. 1969, lasd még ERri 1. 1973). Eri
tanulmanya elkésziiltekor a négykotetes Veszprém megyei régészeti topografiai adattar fele
(két kotet) mar megjelent, a soron kovetkezOk munkalatai pedig zajlottak. Az azonos
szempontrendszer szerint, megyeszerte zajlo kutatdsok rendkiviili mennyiségli adatot
eredményeztek, melyben Eri komoly lehetdséget latott. , Napjainkban mdr aligha lehet
vitatni, hogy egy-egy teriilet kozépkori telepiiléstorténetének kutatasaban jelentos szerep jut a
régeszek munkdjanak. Ennek ellenére meg mindig csak igen kismértékben tapasztalhato, hogy
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a torténészek munkaiban a régészeti eredmények kello sullyal szerepelnének. ...amint azt
eddigi eredményeink mutatjak, a régészeti forrasanyag — ezuttal csak a kézépkori anyagra
gondolok — alapvetésiil szolgalhat minden olyan munkahoz, amely hiteles adatok alapjan
kivan a kozépkori telepiiléstorténet kerdéseivel, akarcsak specialis vonatkozdsokban is,
foglalkozni. ... Mondhatnank azt is, hogy az irott forrasanyag — amennyiben az telepiilésekre,
épitészeti objektumokra vonatkozo adatokat tartalmaz — csak akkor tekintheto a szo szoros
értelmében hitelesnek, ha régészeink megallapitasaival egybevag, illetoleg azokkal kiegésziil.
Mindebbdl kovetkezik az, a mindmdig oly kevés alkalommal megvalositott kivansag, hogy a
torténeti foldrajz torténész-miiveloi — hogy mas szaktudomanyok, mint példaul a néprajz,
foldrajz, nyelvészet szakembereit ne is emlitsiik — a régészekkel osszehangoltan, kozosen
kialakitandé program alapjin miikédjenek. Igy volna csak elkeriilhetd egyrészt a feldolgozds
menetében tapasztalhato aszinkronitds, masrészt a fedések és ellentmondadsok gyakorisaga.”
(ERI1. 1969 18.)

Eri régész-torténész szakemberként felvazolta a kutatds modszertanat, az egyes 1épések fbb
mozzanatait:

»ElOszor: a megye teriiletén hosszabb-révidebb ideig fenndllott telepiilések, telephelyek
pontos felterképezése. Ideértjiik a telepiiléseken dllott és részben felszinen ma is
megfigyelheto, részben a fold alatt rejtozo egyes objektumainak (templomok, lakohdzak,
kuriak) a telepiilés egészehez valo viszonyitasat, topografiailag és idobelileg egyarant.
Masodszor: a kozépkori, foldrajzilag meghatarozott telepiilések azonositdsat, egyeztetését az
irott és térképes forrasokkal, igy végeredményben a teljes torténeti forrasanyagnak a szo
szoros értelmében vett helyhez kotéséet.

Harmadszor: a réegészeti leletanyag, a terepbejards és még inkabb az dsatdsok eredményeinek
alapjan az egyes telepiilések létrejottének és elpusztulasanak idopontjat meghatarozva a
gyakran hianyos irott forrasok kiegészitéset.

Negyedszer: a teriilet telepiiléshalozatanak, ezzel egyidejiileg utvonalrendszerének, egykori
vizrajzanak rekonstrualasat. Egyidejiileg megkisérelheté a kiilonbozo telepiilésformak
szétvalasztasa etnikai, tarsadalmi, gazdasagi kiilonbségek, sajatossagok kimutatasa.

Vegiil, de a kindlkozo lehetoségeket korantsem teljesen kihasznadlva, a telepiiléstorténet
szinteézisehez birtoktorténet, torténeti statisztika, gazdasag- és épitéstorténet szempontjabol
fontos részadatokat szolgaltathatunk...” (ERI 1. 1969 19.).

Eri telepiilésfoldrajzi — torténeti foldrajzi munkajaban kiemelten fontosak voltak a kozépkori
oklevelek, illetve az jkori, kéziratos térképek. Sajnos a torténelem viharjai Veszprém megye
iratanyagat sem kimélték, igy igen kevés kozépkori hatarjard oklevél maradt fenn. Eri
rekonstrukcidjat azonban nagyban megkdnnyitette, hogy Veszprém megyét a Duna-Tisza kozi
terliletekhez képest kevéssé érintették a 16—17. szdzadi haboris események, igy a nagyfoka
kontinuitds miatt a telepiiléshatarok legnagyobb része atoroklodott az ujkorra. Az elpusztult
telepiilések hatarat — amennyiben nem telepiiltek Gjra — a kornyékbeli falvak lakoi elkiilonitve
tartottak szamon (ERI 1. 1969).

A bevezetében szé volt az Eri Istvan altal szervezett 1971. évi nagyvéazsonyi talalkozorol,
melyen a korszak neves szakemberei tanacskoztak a kozépkorkutatasrol. Eri eldadasaban
szamos probléméara felhivta a figyelmet (ERI 1. 1973). Véleménye szerint a ,térképes
dbrazolas a torténettudomanyunk gyenge oldala”. Ennek eredménye, hogy telepiiléstorténeti
munkakbol hidnyzott a telepiilések helyének szabatos meghatarozasa, leirdsa, illetve
kornyezetének tanulméanyozasa. ,.fgy mindazok a fejtegetések, amelyek folyamatokat
igyekeznek rekonstrudlni, vagy a fejlodes, a torténeti folyamat egy adott idopontjaban
kivanjak a jelenségeket 6sszevetni, még sokaig kénytelenek a sziikségesnél nagyobb mértékben
alkalmazni hipotéziseket ahelyett, hogy névvel és foldrajzi fekvéssel pontosan beazonositott,
letrejottenek, vagy fennallasanak valamennyi bizonyitékat (irasos, régészeti, épitészeti stb.)
figyelembe vevd térkép, illetéleg adattar anyagat haszndlndk fel.” Eri a torténettudomany altal
elfogadott ¢és hasznalt monografikus telepiiléstorténet helyett komplex, gyakorlatban is
hasznalhat6 adattarban és ehhez kapcsolddod, szabatos felmérésen alapuld térképekben
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gondolkodott. Mai szemmel nézve meglepd, hogy 1971-ben a kor 1jitasat, a szamitdgépet is
fel kivanta hasznalni az adattar felépitéséhez és az adatok lekérdezéséhez (ERI L. 1973 142.).
Eri korszakalkoto Gtlete a Veszprém megyei régészeti topografia osszedllitisa idején
fogalmazdodott meg. A megyei muzeum igazgatdjaként az volt a véleménye, hogy a
telepiiléstorténeti kutatdsok Osszefogasat, irdnyitasat fovarosi intézménynek kell végezni,
azonban hozzatette, hogy ,,minden hazabeszélés latszata mellett is le kell sz6gezniink, hogy a
gyakorlati megvalositas mithelyeiként legtobb esetben a muzeumokat és elsosorban a vidéki
miizeumokat vehetjiik szamitasba” (ERI 1. 1973 142.). Eri 6tletei csupan papiron maradtak
fenn, megvalositasuk elmaradt orszagosan, s Veszprém megyei szinten is. Kovetkezokben
latni fogjuk, hogy a 20. szdzad masodik felében megjelent telepiiléstorténeti — torténeti
foldrajzi miivek moddszertani €s tartalmi szempontbol sokat fejlodtek, azonban a fentebb
felvazolt Gsszetettséget kevés esetben érték el.

Az 1971-ben megrendezett kozépkorkutatdsi konferencian jelen volt Paléczi H. Andras
régész, aki masfél évtizeddel az Osszejovetel utdn az ott elhangzottakhoz hasonld
szellemiségben dolgozta ki munkatervét Bacs-Kiskun megye kozépkori telepiilésviszonyainak
felderitésére (PALOCZI HORVATH A.: Béacs-Kiskun megye kozépkori telepiilésviszonyai, 1985.
programterv, KKJM TAd/93-2021, lasd még ROSTA Sz. — PANYA 1. 2022). Az 1985-ben
papirra vetett elképzelés szerint a programba bevont szakembercsoport a 10-17. szdzad
kozotti iddszakra vonatkozoan vizsgalta volna a megye telepiiléseit. Ekkor mertilt fel az a
gondolat, hogy a terepi munkafazisok el6tt sziikség van a torténeti térképek, kiadott és
kiadatlan oklevelek, Osszeirasok, adattarak begytijtésére és kiértékelésére. Ezt kovetden
tortént volna a kozépkori falvak célzott bejarasa és felmérése. Ennek soran a telepiilések fobb
jellemzo6i, domborzati viszonyai, a hazak és utcak elhelyezkedése, a templom és egyéb
jelentds épiiletek helyének meghatarozasa kovetkezett volna. A tervezetben nagy hangsuly
volt a szantofoldi miivelés miatt egyre pusztulo, s €ppen ezért leginkdbb veszélyeztetett késo
kozépkori telepiilések vizsgalatan. A feladatok kdzott szerepelt néhany, kiilonféle szempontok
alapjan kivalasztott telepiilés (Szentkiraly, Nyarlorinc, Batmonostor stb.) régészeti kutatasa is.
A Ltelepiilésfeltaro” munkakozosségben régészek mellett helyet kaptak volna foldmérok,
néprajzkutatok, antropoldgusok, zoologusok, botanikusok, restauratorok. EbbOl a maga
koraban igen komplexnek és ujszerlinek szamitod kutatasbol végiil nem lett semmi, a Duna-
Tisza koze egészének interdiszciplinaris vizsgalataig pedig kozel egy emberdltonyi idonek
kellett eltelnie. A disszertdcibmban bemutatott modszertan és a Paloczi Horvath Andrés altal
megfogalmazott kutatds kézott nincs kapcsolat. (Utdbbi csupan kéziratként maradt fenn, s a
disszertacidbhoz kapcsoldodo adattari vizsgalat sordn valt ismertté.) Paloczi terve azért
kiilonosen fontos, mivel tiikrozi azt, hogy vizsgalatom nem elézmény nélkiili, hanem jéval
korabban is felmertilt mar egy komplex, torténeti foldrajzi — régészeti kutatés otlete.

A Koros-Tisza-Maros-koz 11-16. szazad végi idOszak kozotti teleptlilésrendjének vizsgalata
soran Blazovich Laszl6 torténész nagy hangsulyt fektetett az eredeti, kdzépkori forrasokra, a
régészet eredményeire. Részletesen rekonstrualta a harom folyo altal korbezart tajat, s felhivta
a figyelmet a 18—19. szdzadi kéziratos térképekben rejld lehetdségekre: ,, ... a késobb, de még
a folyoszabalyozasok és belviz rendezés elott késziilt terképek, kisebb, helyi valtozasokat nem
tekintve, a Koros—Tisza—Maros kézre vonatkozoan kello ovatossaggal és mértéktartassal
felhasznalhatok  kozépkori  természeti  foldrajzi  és  telepiilés-torténeti  kutatasokhoz”
(BLazovicH L. 1985 28.). 1985-ben megjelent munkdjat egy évtizeddel késobb egy
tobbszerzoés munka kovette, melyben az egykor létezett telepiilésekrdl immar nyelvészeti,
régészeti és torténeti adatokat is kozreadtak (BLAZOVICH L. 1996).

Az ezredforduldén publikédlta Kubinyi Andras a Varosfejlodés és vasarhalozat a kézépkori
Alfoldon és az Alféld szélén cimii korszakalkotdé munkdjat, melyben az Alfold jelent6sebb
telepiiléseit (centrumait) csoportositotta €s kiilonféle jellemzOk alapjan pontozta a kdzponti
funkcidikat (KUBINYI A. 2000). Az eredmények kapcsan szd lesz arrdl, hogy Kubinyi
megallapitdsai mikroszinten mar nem alljak meg minden esetben a helyiiket. Ez foleg a
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topografiai tévedések, illetve az ezekhez kapcsolddo, sok ponton hibdsan megrajzolt uthalozat
miatt fordulhat eld.

Ugyancsak az ezredfordulon jelent meg Koszta Léaszlé tanulménya Dél-Magyarorszag
egyhazi topogrdfiagja a kozépkorban cimmel, melyben roviden Osszefoglalta a Magyar
Kirdlysag déli felének egyhdzi kozigazgatasat, felépitését. Koszta irdsa az itt felsorolt
tanulmanyoktol, konyvektdl eltér, hiszen kifejezetten az egyhazi szervezetekre,
intézményekre, hatdrokra 6sszpontosit.

Heves megye kozépkori telepiiléshalozatanak vizsgalatait 1991-ben Kovacs Béla megyei
levéltarigazgatd inditotta el egy tervezett Helytorténeti lexikon részeként. A lexikon jelen
ismereteink szerint nem késziilt el, azonban munkatarsa, B. Huszar Eva torténész-levéltaros
Osszefoglald tanulmanyaban kozreadta Heves megye elpusztult kozépkori telepiiléseinek
kataszterét (B. HUSZAR E. 2002, lasd még B. HuszAR E. 2008). E munka, szemben mas
megyei adattarakkal csupan az eltlint telepiiléseket taglalja, azonban eldbbiektdl eltéréen
nemcsak pontszerien mutatja be elhelyezkedésiiket, hanem vazlatosan jeloli az egykori
telepiilések térbeli kiterjedését. Ez a megkozelités az Engel Pal altal megfogalmazott komplex
telepiilésértelmezéshez all kozel, miszerint topografiai kutatds soran a telepiiléseket térbeli
kiterjedéssel rendelkezd ,,mezdékként”, sokszogekként kell kezelni (ENGEL P. 1997). B.
Huszéar adattara 184 ismert telepiilésrdl tartalmaz adatokat, azonban felhivja a figyelmet
tovabbi 30-50 olyan helységre, melyekrél csupan bizonytalan ismeretekkel rendelkeztek.
Munk4jaban az egyes helységeknél kitér azok foldrajzi viszonyaira, tovabba emlit néhany
fontosabb kozépkori és kora ujkori forrast. Szemléletében érzékelhetd a levéltari ,hattér”,
ugyanis szabatos pontossaggal mutatja be az adott telepiilés Ujkori, kéziratos térképeken
szerepld emlitéseit, nyomait, ugyanakkor munkajaban a kozépkori adatok kisebb hangsulyt
kaptak. Erdekes adalék, hogy a térinformatika hazai megjelenése elStti idészakban (a 90-es
évek kozepén-végén) fotds eljarassal, nagyitassal €s kicsinyitéssel ,,vetitették” egymasra a
torténeti térképek adatait. A mara elavultnak, koriilményesnek tind eljaras tette lehetévé a
Heves megyei torténeti térképanyag adatainak Osszeillesztését, s a telepiilés- és pusztahatarok
elemzését.

Rosta Szabolcs a Duna-Tisza koze kozéps részének, a Homokhétsagnak az Arpad-kori, kés6
2014). Fentebb sz6 volt arrdl, hogy a két vilaghabort kozotti idészaktol szamos varmegyét és
régiot kutattak modern, interdiszciplinaris médszerekkel. Ez aldl azonban az Alfold, azon
beliil pedig a Duna-Tisza koéze kivétel volt. Rosta Szabolcs munkaja ezért hianypotlonak
szamit. Szamos, kordbban nem ismert (kun) telepiilés helyét azonositotta terepbejarassal. A
Duna-Tisza kdzén 0jitd volt azon a téren, hogy a terepi kutatdsok tervezéséhez, valamint a
templomos helyek felkutatdsdhoz és a telepiiléshaldzat megrajzolasahoz tomegével hasznalta
a 18-19. szdzadi kéziratos térképeket. Vizsgalatai soran mélyrehatd forrasfeltarasra, a
kozépkori iratok kritikai elemzésére — kevés kivételtdl eltekintve — nem keriilt sor. Ez részben
azzal is magyarazhatd, hogy a kunok kozépkori szallasteriiletérdl igen kevés okleveles emlék
maradt fenn. A hatsdg jelentds része azonban Solt, Pest, Csongrdd és Kiils6-Szolnok
varmegy¢khez tartozott, melyekrdl joval tobb kozépkori irott forrassal rendelkeziink.

A korabban bemutatott, Eri Istvan és Rosta Szabolcs munkaja kivételével alapvetSen
torténész €s levéltaros kutatok altal irt munkdkhoz képest szemléletében, mddszereiben és
eredményeiben is eltér Stibranyi Maté régész Fejéer megye kézépkori templomos helyeit
bemutatd doktori disszertacioja (STIBRANYI M. 2015). Ahogy a dolgozat cime is mutatja, a
kutatds kozponti elemét a (mai) megye teriiletén létezett templomos telepiilések képezik.
Munkdjanak sajatossaga, hogy 6tvozi a régészet, a torténettudomany és a foldrajz modszereit,
s nagy hangsulyt fektetett a térinformatikai modellezésre és a kiértékelésre. Oklevéltarakat,
illetve a Magyar Orszagos Levéltar anyagabdl szédmtalan, legnagyobb részt regesztazott
oklevelet hasznalt fel a kdzépkori lel6helyek azonositdsdhoz. Annak ellenére, hogy felhivta a
figyelmet a hatarleirasokat és a birtokfelosztasokat tartalmazo oklevelekre, mélyrehato
forrasfeltarasra, oklevelek tomeges forditasara és adatainak térbeli kiértékelésére nem kertilt
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sor. A régészeti topografiai munka alapossagat mutatja, hogy 122 helyszinen végzett terepi
megfigyeléseket a doktori kutatds hat éve soran. Stibranyi Maté vizsgalta a kozépkori
telepiilések hatérait, az azokat 0sszekotd utakat. Adattara az egykori telepiilések egyhazaihoz
(~230 db) kapcsolodo kozépkori forrasokat, illetve topografiai adatokat tartalmazza. Kubinyi
Andras telepiiléshierarchiai kutatdsaihoz kapcsolddoan kifejtette allaspontjat a templomok, s
ezaltal a kdzépkori telepiilések azonositasdnak fontossagarol. Véleménye szerint a templomos
telepiilések azonositasaval meghatarozhatok a kozépkori telepiiléshalozat ,,csomopontjai™.
,Ahogyan a korabbiakban részletesen kifejtettem, a kozépkori templomhelyeket
telepiiléshalozati szempontbol nagyon jol hasznalhato jelenségcsoportnak tartom, amelyek
még pusztult allapotaban is fontos indikatorok. A templom egykori léte ugyanis az adott
lelohely jelentoségét is meghatarozza. A templom nem csak egyhazi jelentoségii épitmeény volt,
a falu lakoi szamdra egyben az identitds, a kozosség helyszine, kozpontja is volt. Azt
feltetelezem, hogy azok a helyszinek, ahol kozépkori templom egykori helyét tudjuk
azonositani, a kozépkorban lokdlis kozpontokkeént funkcionaltak, a fogalom telepiiléshalozati
értelmében. A kozépkori kozponti helyek hierarchidjat altalanos érvénnyel Kubinyi Andras
hatarozta meg, 0 egy dltala felallitott kritériumrendszer alapjan hét kategoriat allitott fel ezek
meghatarozasara. Azt gondolom azonban, hogy beszélhetiink egy, ezen kategoriak alatt
elhelyezkedo szintrdl is, egy ,,nyolcadik” szintrél, amely a legkézvetlenebb hierarchikus
egység, az az alapszint, amely a kozépkori falut és a hatarat jelentette” (STIBRANYI M. 2015
147.).

K. Németh Andras A kézépkori Tolna megye templomai cimmel végzett kutatasa kissé
kiilonbozik a bemutatott kutatasoktol, hiszen nem torténeti f6ldrajzi, hanem egyhaztopografiai
munka (K. NEMETH 2015a). Ennek ellenére adattara igen sok és pontos topografiai adatot
tartalmaz a kozépkori Tolna megye egyhazas helyeir6l. Ennek kibdvitett folytatasanak
tekinthetd A kozépkori Tolna megye telepiilései cimii adattara, mely az MTA Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij (BO/00003/12/2) tAmogatasaval késziilt (K. NEMETH A. 2015B). Az adattar
helységenként tartalmazza a kiilonféle névvaltozatokat, a legfontosabb torténeti adatokat,
valamint a torténeti foldrajzi szempontbol kiemelten fontos adatokat. Utdbbiak kdzé tartoznak
a telepiilésekre utald helynevek, torténeti adatok, hatarjarasok.

Viarhatdan 2022-ben jelenik meg Paloczi Horvath Andrés régész nagy terjedelmi kiadvanya a
Nagykunsag kozépkori €s kora Ujkori (10-17. szadzadi) telepiiléstorténetérdl (PALOCZI
HORVATH A. 2022). Kdnyvében — Stibranyi Maté, K. Németh Andras és Rosta Szabolcs
munkdjadhoz hasonloan — 6tvozi a régészeti €s a torténeti foldrajzi szemléletet. A Nagykunsag
teriiletén szdmos helyen végzett terepbejarast, igy a helyismeretének koszonhetéen nagy
pontossaggal tudta megallapitani szadmtalan elpusztult telepiilés pontos helyét. Emellett igen
mélyrehatd kozépkori forrdselemzést végzett, melynek sordn nagyszamu kozépkori oklevelet
vizsgalt at. A kiadvany magjat a tjegység telepiiléseinek adattara képezi, mely helységenként
kozel az Osszes elérhetd kozépkori és kora ujkori adatot, valamint az adott telepiilés
topografiai ismereteit tartalmazza. Fontos, hogy e munka igen mélyen gyokerezik. Paloczi
Horvath Andras régész az Eri Istvan munkassaga kapcsan emlitett 1971. évi vézsonyi
konferencia vitaindité eldadasdban felhivta a figyelmet a telepiiléstorténetre, mely a
torténettudomany ,,gyermekeként”, egyfajta hatartudomanyként helyezkedik el valahol a
régészet, néprajz, foldrajz, épitészet stb. mezsgyéjén, s feladata a ,telepiilések funkciondlis és
arculati fejlodésének vizsgalata” (MENDOL T. 1963, PALOCZI HORVATH A. 1973). Fontos
megjegyezni, hogy a telepiiléstorténet nem egy vagy tobb telepiilés egyszeri, leird
telepiiléstorténeti feldolgozasat, hanem komplex, interdiszciplindris (régészeti, foldrajzi,
néprajzi, torténeti, miiemléki stb.) vizsgalatait és ehhez kapcsolodd topografiai elemzését
jelentette.

2.1.3. Kistdj és telepiilés szintli kutatdsok
Szamos szerz0 vizsgalta kisebb tajegység telepiiléshaldzatat. Ezek listaszeri bemutatasara
terjedelmi okok miatt nincs lehetség, ezért a régios kutatdsok attekintésé¢hez hasonldan itt is
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azokrol lesz szd, melyek moddszereik és eredményeik kapcsan gondolatébresztok voltak a
doktori kutatas folyamata soran.

Zolta Lajos a debreceni muzeum igazgatdjaként a nagyhatdrt Debrecen varos kozel ezer
négyzetkilométeres hatardnak kozépkori telepiiléseit vette gorcsé ald (ZOoLTAl L. 1925,
ZOLTAI L. 1936). Részletesen foglalkozott a varos kornyékének egykori vizrajzi viszonyaival,
a felszini formakkal, hatarelemekkel és hatarnevekkel. 1923-ban a debreceni mizeum ¢és a
levéltar munkatarsaival terepbejarasokat végeztek a varos kiilteriiletén, osszeirtak és felmérték
az egykori falvak helyét a késobbi régészeti kutatasok céljabol (PALOCZI HORVATH A. 2022).

Gyorffy Istvan néprajztudés a Nagykunsag teriiletén végzett telepiiléstorténeti és régészeti
megfigyeléseket. Karcag véros hatardban szdmos helyen fogott régészeti feltarasba, hogy
megismerje a tajegység népi épitkezését, valamint a falvak belsé felépitését. Paloczi H.
Andras, a fentebb mar emlitett Nagykunsdg telepiiléstorténetét bemutatd munkdjaban
ravilagitott Gyorffy modszertani ujitasara. Ennek lényege, hogy a torok hodoltsag utani, 18.
szazadi térképek alapjan kovetkeztetett a kordbbi, kdzépkori és kora tjkori viszonyokra, a
falvak és varosok helyére €s hatarainak vonalara. Nagy hangsulyt fektetett a régi vizrajzi
viszonyok feltérképezésére, az egykori vizrajz rekonstrudldsara (GYORFFY [. 1921, 1942,
1943, PALOCZI HORVATH A. 2022).

A foldrajztudoméany szinterérdl klasszikus példanak szamit Wallner Emd dolgozata
Dunafoldvarrol. Wallner (egyébként igen részletes és gazdagon illusztralt) munkéjaban
roviden utal arra, hogy a telepiilés belsdségének vonasai kozépkori jegyeket viselnek.
Vizsgalatai azonban talnyomorészt az tUjkori Foldvarra vonatkoznak, s az elemzéseit
lényegében a 18-20. szdzadi térképek és adatsorok alapjan végzi el (WALLNER E. 1961).
Hasonlo figyelhet6 meg Becsei Jozsef Békés megyei vizsgalataiban is, melyek
kozéppontjaban a 18-20. szazadi telepiilések szerkezete, lakossaga, funkcionalis tagolddasa,
valamint a falvak és varosok hatardban kialakult tanyavilag allt (BECSEI J. 1983). A sort még
hosszan lehetne folytatni az elmult évtizedekben lezajlott, alapvetden az ujkori jelenségekre,
valtozasokra 0sszpontositd €épiild topografiai — varosszerkezeti kutatdsokkal (Iasd LENNER T.
2008, 2011, LENNER T. — CSAPO T. 2012, CSAPO T. — LENNER T. 2013, 2015).

Janko6 Ferenc a telepiilésmorfoldgia kapcsan hivta fel a figyelmet arra, hogy a 21. szazadban a
teleptilésfoldrajzban ritka az elsddleges torténeti forrdsok — oklevelek, torok kori
adoosszeirasok, egyéb Osszeirasok stb. — hasznélata (JANKO F. 2005A). Hasonldan vélekedett
Szilagyi Zsolt is, amikor a hazai torténeti foldrajz modszereit és eredményeit vizsgalta: ,,az
utobbi harom évtized magyar torténeti foldrajzi munkai, amennyiben a szerzo inkdabb
geografusnak vallja magat, olyan irasok, amik nem széleskorii levéltari kutatomunkdra
épiilnek — meég akkor sem, ha gyakran haszndlnak korabeli kéziratos térképeket —, inkabb
kiadott forrasokat, statisztikai kiadvanyokat dolgoznak fel” (SzILAGYl ZS. 2013 187.).
Szildgyi ramutatott arra, hogy a magyarorszagi torténeti foldrajz éppen ezért korszerttlen, a
kiilfoldi, magasabb szintli kutatdsoktdl le van maradva. A torténeti foldrajz helyzetérdl sz616
kerekasztal megbeszélésen is szoba keriilt a hazai tudomany megitélése, s ott is hasonld
vélemény fogalmazodott meg (BELUSZKY P. ET AL 2008). Szilagyi Zsolt lényegre tdrden
foglalta Gssze a torténeti foldrajz problémadjat: .,...az ezredfordulo taja ota a digitalis
forradalom korszakat élik a tudomanyok, koztiik a foldrajz és a torténelem is, az egyre
gyorsulo adatfeldolgozassal megnott az igény a torténeti forrasokra épiilo adatbazisok
készitésére, elemzésére, végso soron a kapott eredmények (interdiszciplindris) kontextusba
dllitasara. Ezt érzékelte mar egy évtizeddel ezelott Deryck W. Holdsworth, amikor
rairanyitotta a professziondlis torténeti foldrajziras figyelmét a primer forrdsok fontossagara,
arra, hogy e diszciplinat miiveloknek vissza kell iilniiik a levéltarakba kutatni... Noha
elmondhato, hogy tortént itthon is elmozdulas ebbe az iranyba, jollehet kozel sem olyan
meértékben, mint ahogy az a nemzetkozi foaramlat esetében tapasztalhato...

Napjainkban egyre inkabb megfigyelheté, hogy a nemzetkézi szintii torténeti
foldrajztudomanyt olyanok miivelik professzionalis szinten korszeriien, akik mindkét [ti. a
torténet- és foldrajz-] tudomany ismeretelméleti probléemaiban, modszertandaban jaratosak, és
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akik veszik a faradsdagot, hogy primer forrdasok feldolgozdsdaval mondjanak valami ujat”
(SziLAGY1 Zs. 2013 188., lasd még HOLDSWORTH, D. W. 2003 és SZILAGYI ZS. 2011).
Somogy megye déli felének, a Rinya-patak volgyének telepiiléshaldzatat Jankovich B. Dénes
régész foglalta 0ssze (JANKOVICH B. D. 1976). Munkaja az irott és térképi forrdsok mellett
nagyban tamaszkodott a régészeti kutatdsok eredményeire is.

Bécs-Kiskun megye teriiletét érintd torténeti foldrajzi kutatasok kozott tide szinfolt a dusnoki
szarmazasu Szabd Kalman sarkozi munkassaga (D. SzZABO K. 1992). Tanit6i hivatasat a
szocializmus idején, 1965-ben hagyta fel s az NSZK-ba koltozott. 1977-t6l élve az amnesztia
lehetdségével 1995-6s halalaig minden évben hazalatogatott. Levéltari kutatasokat végzett,
illetve terepbejarasok soran deritette fel a Kalocsai-Sarkoz teriiletét (foként Homokmégy,
Dragszél, Csaszartoltés, Oregesertd, Szakmar, Ujtelek, Kalocsa hataraban). Eredményeibél
1992-ben megirta sziiléfaluja, Dusnok torténeti foldrajzat. Amatér kutatd 1étére alapos
kutatast végzett, felgytijtve faluja kornyékének magyar ¢és szlav hatarneveit, illetve
azonositotta a mai Dusnok teriiletén 1étezett 17(!) kozépkori telepiilést.

A Duna-Tisza koze viszonylatdban kiemelkedének szamit Kecel helytorténeti monografiaja,
mely Barth Janos szerkesztésében, és tobb megyei kutatd kozremiikodésével késziilt el. A
monografidhoz kapcsoloddan lehetdség nyilt a telepiilés hatalmas kiterjedésti hataranak
régészeti kutatasara. A rendszervaltas elétt Kecel volt az elsd telepiilés, melynek teriiletét a
Magyarorszag Régészeti Topografidja cimii sorozat szemléletében és igényességével bejarta
Biczo Piroska, a Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum régésze. A munkalatok eredményeként
mintegy 200 helyszin valt ismertté (BiczO P. 1984). Fontos kiemelni, hogy ekkoriban nem
1étezett kdzponti régészeti lelohelynyilvantartas. Egy-egy Bacs-Kiskun megyei telepiilésen
nem ritkan 1-2 leléhelyrdl volt a muzeumoknak tudomaésa, s ennek fényében Biczd Piroska
keceli eredményei nagy eldrelépésnek szamitottak. Lényegében igazolta azt, hogy a Duna-
Tisza kozének rendkiviil siiri a telepiiléshaldézata. Szamunkra a disszertacid kapcsén az
Arpad-kori és a kés6 kozépkori leldhelyek érdekesek. A terepbejarasok alapjan egyértelmiien
latszik, hogy Kecel valtozatos, a homokvidéktél a mocsaras-lapos teriiletein
négyzetkilométerenként szamtalan kisebb-nagyobb Arpad-kori telep létezett. Ezzel szemben
késé kozépkori telepiilés csupan harom (Kecel, Pokard, Szentdemeter). Ez jol tiikr6zi a
bevezetSben mar emlitett helyzetet: az Arpad-kori szort, tanyakbol/telepekbol allo
telepiilésrendszer vizsgalata, s értelmezése pusztan a jellegénél fogva is alapvetden régészeti
modszereket igényel.

Erdemes megemliteni Hathazi Gabor régészeti feltarasokra, valamint a kozépkori telepiilések
felderitését célzo terepbejarasokra épiild Fejér megyei, mez6foldi topografiai kutatasait,
melynek keretében a Hantos-széki kun telepiilések elhelyezkedését vizsgalta (HATHAZI G.
1996). Hathazi foglalkozott a Duna-Tisza kozi kunok torténetével, illetve Halas mezdvaros
(mai Kiskunhalas) topografiajaval is (HATHAzI G. 2000). Részletes tanulmanyaban kitért
Halas kozépkori telepiilésmagjara, valamint a torténeti Halas kozépkori régészeti emlékeire.
Romsics Imre a Kalocsa-Sarkoz 11-17. szdzadi telepiiléstorténetét — torténeti foldrajzat
foglalta 0ssze 2016-ban megjelent miivében (ROMSICS 1. 2016). Munkaja részben D. Szabd
Kélman sarkoézi bejarasainak eredményeire, valamint az ezredforduldé kornyékén lezajlott
Kalocsa kornyéki topografiai kutatdsok adataira épiil. Utdbbinak koszonhetdéen a Sarkoz
északi felén fekvd nyolc telepiilésrél (Ujtelek, Szakmar, Oregeserté, Homokmégy, Ordas,
Géderlak, Dunaszentbenedek, Uszod) tobb szaz leldhely keriilt be a leléhelynyilvantartasba.
Romsics kutatdsa kizarolag kiadott és jelentds részben elavult forrasokra terjedt ki, primer
adatokat nem tart fel. A telepiiléseket tartalmazo adattaraban révid szocikkekben ismerteti a
Sarkoz telepiiléseit, azonban topografiai azonositasai a legtobb esetben feltételezések, a falvak
Osszefoglalva az itt felsorolt orszagos/régios/megyei/kistaj szintli telepiiléshalozati —
topografiai — telepiiléstorténeti kutatasokat, jol érzékelhetd a 19. szazad végétdl a 21. szazad
elsé két évtizedéig tartd szemléleti €s moddszertani valtozas, fejlédés. Az elsd torténeti
foldrajzi munkékban az irott, levéltari forrasok képezték a kutatdsok gerincét, s a téma els6
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vizsgalol is elsdsorban torténészek voltak. Késobb — a Malyusz-iskola hatidsara — egyre
szélesedett a bevont adatok és szakagak kore. A topografiai szemlélet erésodott, amikor
megjelentek a néprajzkutatok (GYORFFY L.) illetve régészek (ERI I. 1969, ROSTA Sz. 2014,
STIBRANYI M. 2015, K. NEMETH A. 2015), s elindultak kozvetlen terepi vizsgalatok
(terepbejarasok, asatasok) is.

A térbeli elemzés sziikségessé tette az irott adatok mellett a kiilonféle térképek elemzését is.
Gyorffy Istvan uttorOként hangsulyozta e forrasok jelentdségét, melyek a késdbbi
vizsgélatokban mar alapadatokként tlinnek fel. A 21. sz4zad elsd évtizedéig azonban ezeket
javarészt statikus modon hasznaltak. A térinformatikai megjelenésével azonban a szakma
szamara mar ismert térképeket (georeferalds utan) Gjabb elemzésekre lehetett felhasznélni
(ROSTA Sz. 2014, STIBRANYI M. 2015).

A modszertani fejlddés ellenére azonban a Kérpat-medence szamos régidja kimaradt a
kutatasokbol, igy a doktori kutatasom témajat addo Duna-Tisza kozi teriiletek legnagyobb
része is. Egyediil a Homokhatsagon zajlott mddszeres, tobb telepiilésre kiterjedd vizsgalat,
azonban ez minimalisan érintette a telepililéshatarok, illetve semmilyen mdédon a kozigazgatas
¢s a teleplilésmorfologia témakorét (ROSTA Sz. 2014). Korszer(, interdiszciplinaris médon
megirt megyetorténeti, illetve telepiilésfoldrajzi Osszefoglaldsa eddig csupan Solt
varmegyének késziilt el (PANYA 1. 2017C), a Bodrog varmegyei pedig eldkésziiletben van, s
rovidebb attekintései mar napvilagot lattak (PANYA 1. 2019, 2021c). Bacs és Csongrad
varmegy¢krdl, valamint a kun székekrdl ilyen jellegli tudoméanyos kozlés napjainkig nem
jelent meg.

2.2. Telepiilésmorfolégiai kutatasok

Kovetkezékben a magyarorszagi telepiilésmorfologia-kutatasokat tekintem at a 20. szazad
elejétdl a jelenkorig. Latni fogjuk, hogy a foldrajzi, régészeti, torténeti és néprajzi vizsgalatok
részben egymastol fliggetleniil, részben pedig egymas eredményeit atvéve finomitottdk a
kozépkori telepiilésekrol alkotott képet.

Az Alfold telepiiléshalozata a torok hodoltsag idején komoly pusztulast szenvedett, s ennek
egyik eredménye a kozépkori forrasanyag nagymértékii eltiinése. Egyebek mellett emiatt
maradhatott ki a tdjegység legnagyobb része a ,Malyusz-iskola” torténész kutatdinak
vizsgalataibol (PALOCZI HORVATH A. 2006). E hatalmas teriileten szamtalan ismert, bizonyos
mértékig szdmontartott telepiiléshely 1étezett, s sok helyen alltak még pusztatemplomok a 20.
szézad elején is. A mai szemmel nézve fejletlen mezdgazdasagi eljarasok miatt a leléhelyek
joval kevésbé voltak bolygatva, mint a 20. szdzad masodik felében, az erdltetett és intenziv
gazdalkodas idészakaban. Ezek a koriilmények szamos muzeoldgust 6sztondztek az elpusztult
kozépkori falvak kutatdsanak meginditasara. Gyorfty Istvan néprajzkutatd 1922-ben kozolt ,,4
régi alfoldi falvak és hazak” ciml tanulményaban a nagykunséagi régészeti kutatasairol ir,
melyek soran megfigyelte a kozépkori falvak felépitését, s kovetkeztetett a hazak jellegére és
a korabeli életmodra (GYORFFY GY. 1943, PALOCZI HORVATH A. 2006). Ugy vélte, hogy az
alfoldi telepiilésekre a négyzetes, ,.téglany” alaku telkek, mig a dombvidékekre a szalagtelkek
voltak jellemzdek. Eldbbiek az allattenyésztd, utobbiak mezdgazdasz tevékenység miatt
(GYORFFY 1. 1913, 1926, 1935). Késoébb latni fogjuk, hogy Gyorffy meglatasa téves, mivel az
alfoldi falvak szinte kivétel nélkiil szalagtelkesek voltak a kdzépkor folyaman.

Prinz Gyula, vagy ahogy Dovényi Zoltan nevezte, az ,utols6 magyar geopolihisztor”
foglalkozott elséként foldrajzos szemszogbdl behatobban a magyar telepiilések alaprajzi
valtozataival (PRINCZ GY. 1922, DOVENYI Z. 2012, lasd még CHOLNOKY J. 1929). Német
mintdra sorolta kiilonb6zé csoportokba a telepiiléseket (halmazfalu, kerekfalu, rendezett
faluformak). Prinz Gyulat kovetéen Menddl Tibor vizsgalta a telepiilések alakjat, szerkezetét
a német telepiilésfoldrajzi iskola szemléletét atvéve (MENDOL T. 1936, 1938). 1963-ban
megjelent Altaldnos telepiilésfoldrajz cimii 6sszefoglalé miivében bemutatta a Kérpat-
medence telepiiléseinek alapvetd valtozatait, koztiik az un. szalagtelkes telepiilést (MENDOL
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T. 1963, JANKO F. 2005B, CSAPO T. 2017). Prinz és Mendol kutatasai uttéronek szédmitottak,
azonban a munkajuk alapvetden a Iétezd telepiilésekre terjedt ki, a régebbi korok
telepiilésformait, az elpusztult telepiiléseket nem érintették.

Az elsé vilaghadborit kovetd években-évtizedekben megindult az Alfoldon a kozépkori
telepiilések régészeti kutatdsa, melyek keretében elsdsorban falusi hazak épitésmodjara,
felépitésére és a lakok életmodjara sszpontositottak. A Sajé mentén Leszih Andor tarta fel a
kozépkori Muhi mezévarost (ERI I. — BALINT A. 1959). A Duna-Tisza k6zén Szabd Kalman
kecskeméti muzeumigazgatd €s munkatdrsa, Papp Laszlé vezetésével kezdddtek meg a
munkalatok. A kezddlokést az Orszdgos Magyar Régészeti Tarsulat és a Magyar Néprajzi
Tarsasag 1926. évi kecskeméti vandorgytilése adta, melyen a kor legnagyobb szaktekintélyei,
egyebek mellett Gyorffy Istvan és Batky Zsigmond is részt vett. A gytilésen jelenlévok
javasoltak Szabd Kalmannak, hogy a kdzépkori épitészet és életmod rekonstrudldsdhoz kezdje
el az elpusztult falvak régészeti vizsgalatat. Az 1920-as és 1930-as években Kecskemét
kornyékén, a Tisza mentén, valamint a Homokhatsdgon szamos elpusztult, a kdzépkorban kun
lakossagu telepiilésen végeztek kisebb-nagyobb feltarasokat. Sajnos a dokumentéaciok a II.
vilaghabori végén eltlintek, igy sem leirds, sem rajz/térkép nem maradt rank. Kettejiik
kozléseibdl azonban kideriil, hogy nemcsak a kozépkori falusi épitkezést, hanem a telepiilések
felépitését is vizsgaltak (PAPP L. 1931, SzABO K. 1938). Megfigyeléseik szerint a korabeli
falvak rendszerint vizenyds, mocsaras teriilet altal kozrefogott, hosszan elnyulé magaslaton
léteztek. A hazak egymadstol 30-150 m tavolsagra alltak egymastol, latszolag rendszertelenil,
mely Paloczi H. Andrés szerint talan a kunok nagyobb aranyt allattartdsaval lehet kapcsolatos
(PALOCZI HORVATH A. 2006). A Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum (akkoriban igen
uttoronek szamitd) asatasait kovetden évtizedekig nem torténtek terepi telepiiléskutatasok a
Duna-Tisza kozén, Bacs-Kiskun megye teriiletén.

A kozépkori falvak komplex, régészeti-telepiilésmorfoldogiai modszertanat Méri Istvan
dolgozta ki a mésodik vilaghdbort kovetd években. A nevéhez kotddik egyebek mellett a
nagykunsagi Moric falu feltardsa, mely a hazai koézépkorkutatasban fontos mérfoldkonek
szamitott (MERI 1. 1952, 1954, PALOCzZI HORVATH A. 2006). Méri valasztasa azért esett a
Nagykunsagra, mivel annak teriiletén kordbban nem voltak telepiilésmorfologiai célzata
régészeti kutatdsok. A vizsgalat — az akkori viszonyokhoz képest — igen széleskorli volt, mai
szoval interdiszciplindrisnak tekinthetjilk. A munkalatokba bekapcsolodott a torténeti
adatokkal a Néptudomanyi Intézet keretében Gyorffy Gyorgy torténész. Gyorffy édesapja
térképészeti gyljtéseit alapul véve megrajzolta a tajegység egykori, lecsapolasok ¢és
szabalyozasok elotti vizrajzi térképét. Ez alapjan értelmezték a telepiiléshalozat eloszlasat.
Gyorffy Lajos tarkevei muzeumigazgatd a helyismeretével tdmogatta a kutatidsokat.
Osszességében Méri vizsgalata valasztovonal volt a falukutatasban, ezért is tekintik a
telepiilésrégészet egyik legjelentdsebb hazai szakemberének.

Meéri vizsgalataival kozel egy id6ben, 1948 és 1954 kozott zajlottak a Nagykords melletti
Nyarsapaton a kozépkori Nyarasapat mezdvaros feltarasai Balint Alajos vezetésével (BALINT
A. 1962, lasd még BENKO E. 1980).

Az 1950-es évektdl Szabo Istvan torténész kutatta a kozépkori falurendszer kialakulédsat, a
kiilonféle telepiilésformékat, a gazdalkodasi rendszereket, a pusztasodast és a telepiilések
tarsadalmat. Véleménye szerint a kozépkori Magyar Kirdlysag telepiiléseinek 60-80%-a
szalagtelkes, a fennmarado rész pedig halmazos szerkezetli volt (SZABO 1. 1969, BARTH J.
1996). E kovetkeztetése alapvetden a torok terjeszkedésbdl kimaradt mintateriiletek
(Dunantul, Eszak- és Kelet-Magyarorszag, valamint Erdély) elemzésére épiilt. A disszertacio
végén sz lesz arrol, hogy Solt, Bodrog €s Bacs varmegy¢k teriiletén a Szabo altal feltételezett
aranyokhoz képest egyértelmlien a szalagtelkes (soros-utcas ¢&s orsds szerkezetil)
falvak/mezdvarosok tulsulya figyelhetd meg, s halmaztelepiilést (a mohécsi csata el6tti
idészakbdl) nem ismeriink. Ha utobbiak léteztek is az emlitett harom megye teriiletén,
szamunk elenyész0 lehetett. Fontos megemliteni Szabo Istvan A falurendszer kialakuldsa

23



Magyarorszagon (X=XV. szdazad) cimii muvét, melyben egyebek mellett a telepiilések
pusztasodasaval is behatobban foglalkozott (SZABO 1. 1966).

Figyelmet érdemel Major Jend és Laboda Zsigmond 1950-es évek kozepén végzett uszodi
kutatasa, melynek sordn meghataroztdk a Duna menti falu kozépkori telepiilésmagjat és annak
fontosabb jellemz6it (LABODA Zs. — MAJOR J. 1956).

Maksay Ferenc 1971-ben kozolte a koézépkori magyar falvak telepiilésrendjérdl szolo
monografidjat. E munkdja — bar egyes eredményei €s megallapitdsai mar nem minden esetben
alljak meg a helyiliket — mai napig alapvetd szakirodalom a régészek, telepiilésfoldrajzosok és
torténészek szamara. Maksay Szabd Istvanhoz hasonléan szintén a szalagtelkes
teleptilésformat tartotta gyakoribbnak, azonban a kollégaja 4ltal korvonalazott
szamaranyokhoz képest a halmazos szerkezetli telepiilések mennyiségét joval kisebbre
becsiilte (MAKSAY F. 1971). Megallapitasat a kdzépkori oklevelekben megdérz6dott adatokra
alapozza, melyeket a 18. szdzadi térképekkel, koztiikk az I. katonai felmérés abrazoléasaival
allitott parhuzamba. Megfigyelései szerint a folytonosnak tekinthetd telepiilések 18. szdzadi
alaprajza lényegében megdrizte a kozépkori allapotokat. Arra azonban felhivta a figyelmet,
hogy ez leginkabb a Karpat-medence nyugati, északnyugati és északkeleti részeire érvényes,
ahol a torok hodoltsag idején a telepiiléshaldzat kevés, vagy semmilyen kéarosodast sem
szenvedett el. Az Alf6ldon azonban, ahol szintén az utcas telepiilésforma lehetett az uralkodo,
a nagymértékli pusztulas miatt erre eddig csupan a szorvanyos régészeti megfigyelésekbol és
a rank maradt kozépkori oklevelekbdl kovetkeztethetiink. Dolgozatomban egyebek mellett
olyan telepiilésalaprajzi adatokat mutatok be a Duna-Tisza kozének déli felérdl, melyek
igazoljak Maksay Ferenc véleményét.

Bacs-Kiskun megye teriiletén a 60-as évek végén indultak ujabb, modern szemléletii
teleptilésrégészeti vizsgalatok, melyeket az indokolt, hogy a masodik vilaghaboru eldtti
asatasokbol Iényegében semmilyen értékelhetd leletanyag és dokumentacié nem maradt meg.
A kutatasokhoz a Kecskemét melletti Szentkiraly telepiilés teriiletét valasztottak, s itt Paloczi
H. Andrés vezetésével 1969-t6l 1990-ig zajlottak a feltarasok. A szentkirdlyi megfigyelések
igazoltdk Szabd Kalman és Papp Laszlo allaspontjat, azaz egy lazabb szerkezetli kun falurdl
lehetett sz0, azonban egyértelmiien latszott annak szalagtelkes (soros-utcas) jellege (PALOCZI
HORVATH A. 1976, 1986, 1989, 1990, 1992, 1996, 2000, 2002, 2006).

Az Alfold északi peremén, a Leszih Andor altal 1930-as években kutatott Mubhi
mezdvarosban 1995 és 1997 kozott torténtek ujabb, interdiszciplinaris vizsgéalatok Pusztai
Tamas ¢és Laszlovszky Jozsef vezetésével, melynek soran egy szalagtelkes szerkezetli
telepiilés képe bontakozott ki (PuszTA1 T. 2001).

Barth Janos néprajzkutaté a Magyar Néprajz cimi kotetbe szant, végilil 1996-ban kiilonallo
kotetben megjelent telepiilésnéprajzi miivében Osszefoglalta a Karpat-medence fobb
telepiiléstipusait. El6dei munkassagara hivatkozva bemutatta a szalagtelkes telepiilések fobb
valtozatait, és felhivta a figyelmet a magyar szakirodalomban megfigyelheté nevezéktani
problémara. A kiilonféle kutatasokban a szalagtelkes telepiiléseket utcas falunak, illetve soros
falunak is nevezték, véleménye szerint azonban ezen elnevezések félrevezetéek (BARTH J.
1996). Jelen tanulméanyban Barth Janoshoz, illetve Menddlhoz igazodva a szalagtelkes
elnevezést fogom haszndlni.

A disszertacio témaja szempontjabdl kiemelten fontosak Blazovich Laszlénak az Alfold
torténeti foldrajzat célzod kutatasai. Blazovich 1998-ban adta kozre a tijegység kozépkori
uthalozatanak térképét (BLAZOVICH L. 1998). Az ezredforduld utan, 2002-ben jelent meg
kiadvanya Varosok az Alféldén a 14-16. szazadban cimmel, melyben egyebek mellett nagy
(BLazovicH L. 2002). Emellett részletesen foglalkozott a varosias telepiilések alaprajzéaval,
varosképével ¢€és a tarsadalmi tagozodas térbeli rendjével. Blazovich munkassaganak
jelentéségét jelzi, hogy Kubinyi Andras a térképe alapjan rajzolta meg az Alfold 14-16.
szazadi Ut- és telepililéshalozatat, s vazolta fel a jelentdsebb falvakat, mezdvarosokat és
varosokat (KUBINYT A. 2000).
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A késo kozépkori falvak morfologiai képérdl régészeti adatokra hivatkozva Paloczi Horvath
Andras kozolt tanulményt 2006-ban, melyben bemutatta a telepiilések helyének ¢és
szerkezetének felderitésére inditott jelentdsebb kutatdsokat a 20. szdzad elejétdl a szazad
végéig terjedd idészakban (PALOCZI HORVATH A. 2006). Emellett egy tucat, nagy feliileten
feltart telepiilés alapjan alkotott hat egyedi telepiilésmorfoldgiai csoportot (1. Alféldi
utcasfalu, allattarto-foldmiives telepiilés, kunsagi tipus, 2. Alféldi jobbagyfalu nemesi
udvarhazzal, 3. Duna-parti utmenti (utféli) hospesfalu, 4. Kozép-dunantuli kisnemesi utcas
falu, 5. Nyugat-dunantuli erdotelkesfalu, 6. Alfoldi mezovarosok alaprajzi tipusai). Sarosi
Edit régész szerint e felosztas a kis minta miatt nem alkalmas a telepiilésformak
osztalyozasara, mivel a telepiilések egyes elemei gyakran eléfordulnak, ismétlddnek a Karpat-
medencében, mas jellemzok pedig az adott helyszin adottsdgainak fliggvényében valtozhatnak
(SArOSI E. 2013).

Tovabbi jelentds teleplilésszerkezeti eredménnyel jard asatdsok zajlottak Wilhelm Gabor
vezetésével a 2010-es években. Solt kdzpontjdban a kozépkori Solt mezdvarost vizsgalta,
illetve ettdl nyugatra, a dunaféldvari révnél tart fel részleteket a kozépkori Révfalu
belteriiletén (KJM RA 2015.5157). Rosta Szabolcs 2000-es évek végén elkezdddott, majd
2014-ben befejezett doktori kutatdsdhoz kapcsolddoan kiterjedt terepbejarasokat folytatott a
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egyértelmiien lathatd, hogy szinte kivétel nélkiil hosszan elnyulo, utcés szerkezetli falvakat
sikeriilt azonositania (ROSTA Sz. 2014).

Kiilon figyelmet érdemel Kecskemét belséségének kutatasa. Lettrich Edit a tanyavilaga
mellett a mezdvaros szerkezetét is behatdan vizsgalta, a telepiilés kdzépkorara, a varos belsd,
11-16. szazadi magjanak elemzésére azonban nem vallalkozott (LETTRICH E. 1968). Hasonlo
figyelhetd meg Kanalas Imre Kecskemétrdl sz616 munkdjaban, mely a varos fejlodésének
lehetséges stratégiai irdnyait vizsgalja. Tanulmanyédban a varos Ujkori, halmazos szerkezetét
elemzi, a kozépkori elézményekre azonban nem tér ki (KANALAS 1. 2016). Elébbiekhez
kapcsolhatd Séarosi Edit altal szerkesztett Kecskeméti varosatlasz, melyben — ha vézlatosan is
— de megjelenik a varos késd kozépkori szerkezetének vazlatos rajza és leirasa (SAROSI E.
2018). Fontos kiemelni, hogy Kecskemét belteriiletén 2014-15 utdn kezdddtek el a kisebb-
nagyobb beruhazasokhoz kapcsoloddé megel6zé feltarasok, melyek napjainkig (2022)
szamtalan varosszerkezeti adattal szolgaltak. E kozépkori varosmag ekkoriban keriilt be a
régészeti lelohelynyilvantartasba, s ennek eredményeként a kiilonféle foldmunkék kapcsan
lehetdség nyilt asatasok és szakfeliigyeletek elvégzésére. Ez annak fényében jelentett nagy
eldrelépést, hogy Szabo Kalman muzeumigazgat6 altal a két vilaghdboru kozotti idoszakban
végzett varosi feltarasok utan, az 1945 és 2014 kozotti idészakig alig tortént régészeti kutatés
a varosban. Igy nem meglepd, hogy sem a foldrajzi, sem a régészeti munkakban nem tértek ki
a mezOvaros 11-16. szdzadi felépitésére, topografiajara, s a legtobb szaktanulmanyban a
varos 16—17. szazadi eredetli halmazos szerkezetével foglalkoztak csupan. Séarosi Edit 2018-
ban megjelent miivében leirtak az elmult években végzett régészeti kutatasok alapjan jelentds
mértékben pontosithatok (FAZEKAS A. K. 2018, 2021). Kecskemét mellett Bacs-Kiskun
megye Osszes telepiilésének belteriiletét érintette egy komplex, adattari-térinformatikai
kutatas, melynek eredményeként az igazolhatdéan kontinuus telepiilések magteriilete régészeti
védelmet kapott (egyebek kozt, Dunavecse, Dunapataj, Kalocsa, Uszdd stb.). Errdl a
modszertani fejezetben lesz bovebben szo.

A Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum vezetésével a 2010-es évek elején elindulé6 Duna-Tisza
kozi telepiiléskutatasi program elsddleges célja a kozépkori telepiiléshalozat elemeinek
azonositasa, illetve fobb jellemzdinek (kiilteriileti hatar, belteriilet helye és szerkezete,
jelentdsebb épiiletek terepi felmérése) meghatarozasa volt. Ennek soran szamos 11j eredmény
sziiletett, egyebek mellett sikeriilt szdmos, a kozépkor Ota lakott telepiilés szerkezetérdl
pontosabb ismereteket szerezni. Igazolddott, hogy a mai Solt koézség a kozépkori Solt
mezdvaros helyén teriil el, s 6rokolte annak kozépkori utcahdlozatit (PANYA 1. 2017C).

25



Hasonl6 eredményeket hoztak Dunavecse, 1zsak és Tass belteriiletének vizsgalatai is (PANYA
I. 2017A). Az elpusztult falvak kutatdsa sordn tobb izben sikeriilt meghatidrozni a fobb
morfologiai jellemzdket (Dunapataj — Szelid, Hajos — Szellemhegy/Hajosszentgyorgy), s
egyértelmilen igazolhatd megyeszerte a kozépkori telepiilések szalagtelkes (soros-utcas)
jellege (PANYA 1. —ROSTA Sz. 2015).

Osszefoglalva a fentebbieket, jol lathatd, hogy a Duna-Tisza kozén zajlottak ugyan
(régészeti/torténeti/foldrajzi alapokon nyugvo) telepiilésmorfologiai kutatasok, azonban ezek
a Homokhatséagra, illetve az attdl északra fekvo teriiletekre koncentralodtak. A Duna menti
savban Solt, Bodrog és Bacs varmegyék teriiletén 1ényegében semmilyen telepiilésszerkezeti
vizsgélat nem tortént a 20. szazadban. Eldrelépést egyértelmiien a Kecskeméti Katona Jozsef
Muzeum altal inditott megyetorténeti kutatas jelentett, melyben dr. Rosta Szabolcs régész
mellett e disszertacio szerzdje vett/vesz részt.

2.3. Kiilfoldi kutatasok

Modszertani szempontbol az eurdpai torténeti foldrajzi és telepiiléstorténeti kutatasokra is
érdemes kitérni néhany gondolat erejéig (a témakor attekintését lasd MAKSAY F. 1971,
PALOCzI HORVATH A. 2022). Az 1920-as évektdl sor keriilt a 1égi fényképezés régészeti
alkalmazasara, melynek segitségével az elhagyott régi telepiilések €és szant6foldek nyomai a
terepen felismerhetokkeé és térképen rogzithetokké valtak. Ezt a modszert elsdként az angol és
a skandinav régészeti €s telepiiléstorténeti kutatas hasznositotta (CRAWFORD, O. G. S. 1953).
A 20. szazad elejéig az eurdpai telepiilésrégészeti kutatdsok alapvetden a varakra, kastélyokra
¢s a nagy jelentdségli koépiiletekre terjedtek ki (HAGGREN, G.— ROSENDAHL, U. 2016). A
falusias helységek épiileteinek és szerkezetének vizsgalata hattérbe szorult, s nagyobb
1éptékben csupan a masodik vildghabora utan élénkiilt meg Nyugat-Eurdpaban.

Anglidban az 1940-es évek végén indultak el a komplex, régészeten alapuld telepiiléshalozati
kutatasok, amikor William G. Hoskins torténész elkezdte Anglia teriiletén 1étezett telepiilések
szisztematikus felderitését (HOSKINS, W. G. 1955, GERRARD, C. 2003). Szintén torténészként
kutatta az elpusztult falvakat (angolul DMV — Deserted medieval village) Maurice Beresford.
1948-ben hozzafogott az egyik legépebben fennmaradt s a késdbbi édsatasok miatt talan
legismertebb kozépkori angol telepiilés, Wharram Percy feltardshoz (BERESFORD, M. 1954,
1958, ASTON, M. 1985). 1952-ben John Hurst régész csatlakozott a Wharram Percy
kutatocsoporthoz, €és ezen a ponton megkezdddott a szisztematikus régészeti terepmunka a
teleptiilés teriiletén, mely 1990-ig minden évben folytatodott. Wharram Percyrdl szdmtalan
kozlemény ¢€s konyv jelent meg, legutébb Stuart Wrathmell foglalta 6ssze az tobb évtizedig
zajlo munkat (WRATHMELL, S. 2012). Wharram Percy kutatdsa nemcsak Anglidban, hanem
szamos mas orszagban is jelentds hatassal volt a kozépkori vidéki telepiilések vizsgalatara.

A kozépkori telepiilések felderitését €s asatasait felgyorsitotta, s szervezettebbé tette az, hogy
1952-ben megalapitottdk Anglidban az Elpusztult kézépkori falvak kutatocsoportjat (Deserted
Medieval Village Research Group). A Csoport 1986 novemberében osszeolvadt az Arkolt
lelohelyek kutatocsoportjaval (Moated Sites Research Group), s 1étrejott a Kozépkori
telepiiléskutato csoport (Medieval Settlement Research Group) (HAGGREN, G.— ROSENDAHL,
U. 2016, https://medieval-settlement.com). A kutatécsoport az évek soran kiilonféle célokat
tlizott ki, a legjabb prioritasokat Stuart Wrathmell foglalta 6ssze (WRATHMELL, S. 2020). A
Csoporthoz tartozd régészek, torténészek és foldrajztudosok célja, hogy egylittmikodés
keretében vizsgaljak a kozépkori (i. u. 5-16. sz.) teleptiléseket és tajat. Europaban egyediilallo
modon évtizedek ota konferenciak szervezésével, kiadvanyok és évkonyv szerkesztésével,
kutatdsok tamogatasaval hatékonyan jarulnak hozza a kozépkori falvak multjanak
megismeréséhez.

Modszertani szempontbdl emlitésre méltdé Michael Aston Interpreting the Landscape cimii
munkdja, melyben — angliai példakon — a tajtorténeti €s telepiiléstorténeti kutatdsok forrasait
¢s modszereit foglalta 6ssze (ASTON, M. 1985). Az angol telepiiléskutatas két fontos alakja
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Brian K. Roberts foldrajzkutatdé és Stuart Wrathmell régész. K6zos munkaként 2000-ben
adtak kozre az angliai telepiilések atlaszat (Atlas of rural settlement in England), melynek
anyaga digitalis formatumban (Esri shapefile és Google kmz) elérhetd a vilaghalon.! Tovabba
részletes monografidban foglalkoztak az angol vidék torténeti telepiilésfoldrajzaval, a
kozépkori telepiilések szerkezetével, az altaluk alkotott halozattal és idObeli valtozasaikkal
(ROBERTS, B. K. — WRATHMELL, S. 2002, lasd még ROBERTS, B. K. 2012) (3. abra). Roberts
alaprajzuk  alapjan  kiilonb6z6 csoportokba sorolta a  kozépkori telepiiléseket
(Regular/irregular grid plans with greens, Composite/polyfocal village plan, Irregular
agglomerations, with/without greens, Regular/ part-regular street plans with greens,
Regular/part-regular street plans) (ROBERTS, B. K. — WRATHMELL, S. 2002).
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3. abra A teleptiléshaldzat valtozasadnak szemléltetése az idébeli folytonossag (1), illetve a kiilonféle kataklizmak
(2) szempontjabdl (ROBERTS, B. K. — WRATHMELL, S. 2002)

A kozépkori vidéki telepiilések kutatasa iranti érdeklddés Anglidbdl hamar atterjedt az
eurdpai kontinensre. Franciaorszdgban Jean-Marie Pesez ¢s Emmanuel Le Roy Ladurie
foglalta Ossze a kozépkori falvak pusztisodasanak lefolyadsat, a kutatds modszertanat és a
forrasait (PESEZ, J.-M. — LE ROY LADURIE, E. 1965, PESEZ, J.-M. 1970). Emellett attekintették
az europai (gordg, olasz, spanyol, német, angol, lengyel, norvég, svéd €s dan) kutatasok
modszereit €s eredményeit.

Belgium teriiletén 1étezett kdzépkori telepiiléshaldzat rekonstrukciojat az angliai vizsgalatok
eredményei €s modszerei alapjan végezték el (VERHULST, A. 1967). A leghiresebb feltart
kozépkori belga telepiilés a Nyugat-Flandriai Walraversijde haldszfalu, melyben 1992-t6l
Frans Verhaeghe kezdeményezésére és Pieters Marnix végzett nagyszabasu régészeti
munkalatokat. Az asatdsok befejezése utdn, 2004-ben mizeum és latogatokdzpont nyilt az
egykori falu helyén (PIETERS 1997, TYS, D. — PIETERS, M. 2009).

Ko6zép-Europaban emlitésre méltéak az 1960-es évek elejétdl folyd csehorszagi
telepiilésasatasok. A morvaorszagi Konuvkyban az 1960-as ¢és 1970-es években, Bystiecben
pedig 1975 és 1998 kozott zajlottak intenziv feltdrasok (DUDKOVA, V. ET AL 2008, SVENSSON,
E. 2008, KLAPSTE, J. 2011).

! https://historicengland.org.uk/research/current/heritage-science/atlas-of-rural-settlement-in-england/, 2021.
december 17.
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Németorszagban az elhagyatott kdzépkori telepiilések (németiil Wiistung) az 1950-es és 1960-
as években keriiltek a régészeti kutatasok kozéppontjaba. Azota tobb leldhelyet is feltartak,
példaul az als6-szaszorszagi Dalemet és a baden-wiirttembergi Ulm-Eggingent (FEHRING, G.
P. 2000, SVENSSON, E. 2008). A falupusztasodas folyamatdnak (németiil Wiistungsprozess)
gazdasagtorténeti, agrartorténeti és demografiai okait Wilhelm Abel és Anneliese Krenzlin
vizsgalta (ABEL, W. 1943, 1965, valamint KRENZLIN, A. 1959, 1983). Krenzlin eredményei
kiilonosen a kozépkori telepiilésformak terén szadmitanak a mai napig korszertinek.
Skandinavidban az 1960-as évektdl indult el az elpusztult kdzépkori telepiilések komplex
vizsgalata. A 21. szdzad elejéig szamtalan kisebb nagyobb projekt zajlott Danidban és
Svédorszagban (HAGGREN, G. — ROSENDAHL, U. 2016). Svédorszag teljes teriiletén az 1960-as
évektdl a 20. szazad végéig tobb szaz kisebb-nagyobb telepiilésdsatas tortént. Szamunkra
érdekes, hogy Dél-Svédorszagban, Skane tartomany déli felének telepiiléshalozatat a magyar
szarmazasu Katalin Schmidt Sabo vizsgalta doktori kutatdsanak keretében (SCHMIDT SABO, K.
2005 ¢és 2010). Az 1960-as és 1970-es évek végén Finnorszagban és Skandinaviaban zajlott le
a The Scandinavian Research Project on Deserted Farms and Villages elnevezésu kutatasi
projekt, amely a kozépkori falupusztdsodast vizsgélatat célozta meg. Ennek eredményeképpen
Skandinavidban szamtalan elhagyatott, elpusztult kozépkori falut és farmot deritettek fel.
Finnorszag esetében sokkal kevesebb kozépkori irott forrds maradt fenn, mint mas északi
orszagokban, emiatt a projekt finn résztvevoi a kora jkori pusztdsodasra koncentraltak — ami
a korabban feltételezettnél sokkal stlyosabbnak bizonyult (HAGGREN, G.— ROSENDAHL, U.
2016, KOIVUNEN, P. 1977).

Takacs Miklos foglalta 6ssze magyar nyelven a Vajdasdgot érintd szerbiai kozépkorkutatés
altalanos képét (TAKACS M. 2006a-b, 2021). Szamos torténész foglalkozott a Bacska
kozépkoraval, azonban a mai szerbiai Bacska teriiletén 1étezett Bacs, Bodrog és Csongrad
varmegy¢€k torténeti foldrajzat nem készitették el (KRSTIC, A. 2014). A szerb szakirodalombol
teljességgel hidnyoznak a Csanki Dezs6 és Gyorffy Gyorgy adattardhoz hasonldé miivek is.
Torténészeik elsddlegesen a kdzépkori szerb és bosnyadk allamra, kisebb mértékben pedig a
kozépkorban valamekkora szldv lakossaggal rendelkezé Szerém, és a Banat teriiletén létezett
Temes és Torontal varmegyékre forditottak figyelmet (MISIC, S. 2010, KRSTIC, A. 2007).
Eléremutatd probalkozds a belgradi Torténettudoméanyi Intézet ,, 4 Kozépkori Szerbia
térképezése” (Mapping Medieval Serbia) cimii projektje, melynek keretében egy digitalis
adatbazis létrehozésa a cél. Jelenleg (2022-ben) azonban e program még eldkészitd fazisban
van.?

Régészeti kutatdsokbodl joval tobb adat all rendelkezésre a szerbiai Béacskarol, azonban ezek
foldrajzi eloszlasa igen aranytalan. Szekeres Laszld szabadkai régész adattar jellegii miivében
az Eszakkelet-Bacskdban (egykori Csongrad varmegye) létezett kozépkori telepiilésekrdl
készitett attekintést. Szekeres valamennyi levéltari kutatdsra, valamint az 4satdsain és
terepbejdrasain gyiijtott adatokra tdmaszkodott (SZEKERES L. 1982). Berta Adrian régész a
Ludas-t6 kornyezetében talalhatd természetvédelmi teriilet komplex régészeti topografiajat
készitette el (BERTA A. 2017). A Bécskaban szdmos tovabbi, kdzépkori telepiiléseket érintd
régészeti kutatds zajlott a 20. szdzad masodik felében (STANOJEV, N. 1996, NIKOLIC, V. M.
2013, 2014). Szab6 Zsombor 2010-ben (horvat nyelven) megjelent ismeretterjesztd miivében
foleg korabbi régészeti kutatasok eredményeit kozli (igen feliiletesen) Szabadka €s Zombor
kozépkori varosmagjardl, valamint Szabadka kornyékének -elpusztult telepiiléseirdl ¢és
templomairdl (SZABO Zs. 2010). Osszességében a Vajdasag, azon belill pedig a Bécska
teriiletérdl hidnyoznak azok a kutatasok, amelyek kistérségi vagy megyei szinten vizsgaltdk
volna az egykori kozépkori telepiilések térbeli elhelyezkedését és morfologiai jellemzait.

E rovid, de semmiképp sem teljes korii attekintés jol tlikrézi az eurdpai telepiiléskutatds
fejlodését €s fobb jellemzoit. A legfejlettebbek egyértelmiien az angliai vizsgélatok, melyek
mar a kezdetek ota interdiszciplinaris modon, torténészek, régészek és foldrajzkutatok

2 Koszondm Aleksandar Krstiének a szdbeli kozlést.
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részvételével zajlottak. Az ,,angol iskola” a masodik vilaghdborut kovetd mintegy egy-masfél
évtizednyi miikodés utdn jelentésen kihatott a kontinens orszagaiban tevékenykedd
szakemberek munk3djara.
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3. Mintateriiletek

Bécs, Bodrog és Solt varmegyék a Magyar Kirdlysdg azon varmegyéi kozé tartoznak,
melyeknek meglehetdsen alacsony a kutatottsaga. A dolgozat els6 felében, a szakirodalmi
attekintésbol kideriil, hogy az Alf6ld, azon beliil is a Duna-Tisza kdze kimaradt a 19-20.
szazadi torténeti foldrajzi vizsgalatok homlokterébdl. Eppen ezért sziikségesnek tartom e
dolgozat mintateriiletét adé hdrom varmegye torténetének rovid attekintését. A varmegyék
torténete, a telepililésekre kihaté fontosabb kozigazgatasi, politikai, gazdasagi valtozasok
ismerete Iényeges a telepiilések életutjanak, megyén beliili jelentdségének megértéséhez.
Terjedelmi korlatok miatt itt nincs lehetds€ég a mintateriiletek teljes korti, komplex torténeti
foldrajzi attekintésére, beleértve a kozépkori egyhazigazgatisi viszonyokra, fOesperesi
kozpontokra, jelentdsebb egyhazi intézményekre.

3.1. Fejér varmegye solti széke (Solt virmegye)

A kozépkori Fejér varmegye az orszag kozépso részén, a Duna két oldalan teriilt el. Nyugati
része tobbé-kevésbé azonos a mai Fejér megye teriiletével. A Dunatol keletre esé felének, a
tanulméany témajat ado egykori solti szék teriiletének északi része (~361 km?) ma Pest, déli
része (~2465 km?) pedig ma Bécs-Kiskun megyéhez tartozik. A Duna szabalyozasa miatt, az
imsosi €és a varszegi kanyarulatok atvagasa utdn Tolna megyéhez is keriilt két kicsiny,
nagyjabol 17 km? kiterjedésii foldnyelv. A széket nyugatrol a Duna, északrol Pest varmegye,
keletrdl a kun teriiletek, délrél pedig Bodrog varmegye hatarolta (4. abra).
A solti szék terlilete harom nagyobb természetfoldrajzi egységet érint. Nyugati része a Duna
menti siksdgon, azaz a foly6t Budapesttdl Bajaig mintegy 20-25 km szélességben kisérd
alacsony ¢és magas artéren fekszik. Ennek keleti szomszédja a Turjan-vidék, mely
Dunaharaszti kornyékétdl Siikosd — Frsekcsanad tajaig huzodik, atlagosan 1-5 km
szélességben. Az északi, Dabas — Akasztd kozotti részét Turjdnnak, az onnan Bajaig tarto
szakaszat pedig Orjegnek nevezik. A szék fennmarado keleti része pedig mélyen benyulik a
Duna-Tisza kozi hatsagra (IVANYOSI-SZABO A. 2015).
A magas artér szamunkra kiilonos jelentdségili, ugyanis a kdzépkor folyaman itt alakultak ki a
solti sz€ék legjelentdsebb telepiilései (DOmsdd, Tass, Dunavecse, Dunapataj, Kalocsa, Fokto,
Fajsz). Ennek oka, hogy a folydszabéalyozasok el6tt csupan a legnagyobb arvizek érték el
ezeket a teriileteket. A magas artér mogott htzodik a szélesebb alacsony artér. Teriiletét
Kunpeszér és Kunszentmiklos kdrnyékén még néhany nagyobb homokbuckasor, az egykori
homokfelszin maradvanybuckai tagoljak, tdle délre azonban egyenletesen kisimul a taj.
Felszinét a folydszabalyozasokig sokszor honapokra elboritottdk a Duna arvizei, ezért itt, a
Duna menti magasabb teriiletekhez képest, kevesebb helyen taldlunk késé kozépkori
faluhelyeket. A szék keleti felének arculatat a szél altal kialakitott homokbucka-vonulatok s
koztiik elteriilé nedves rétek, tavak tarkitottak egykor. Itt tobbnyire szigetszerii, mocsarral,
ingovannyal korbevett magaslatokon talaljuk meg a késé kdzépkori falvak nyomait (SZABO K.
1938).
Fejér varmegye egyike volt a legkorabbi alapitasu, nagy teriiletli kirdlyi varmegyéknek. A 11—
13. szazadi kiterjedésével kapcsolatban tobbféle allaspont 1étezik. Egyes kutatok szerint Fejér
megye a kezdeti idékben a Duna vonaldig tartott, s csupan késobb terjedt ki a Duna balparti
teriileteire (DUMMERTH D. 1982, KRISTO GY. 1988, IVANYOSI-SZABO T. 1998). Mas kutatok
szerint Fejér megye teriilete eredetileg is atnyult a Duna-Tisza kozére (PESTY F. 1880,
HORVATH L. 1995, ZsoLDos A. 1998). A 11-12. szazadi allapotok koriil a forrasok
hianyossadga miatt tovabbra is nagy a bizonytalansdg, annyi azonban bizonyos, hogy a 13.
szézad elején Fejér megye mar kiterjedt a késébbi solti szek tertiletére is.
Fejér megye nemesi varmegyévé alakuldsa mas megyékhez hasonloan a 13. szdzad masodik
felében indult, és a 14. szazad elején fejezodott be (HORVATH L. 1995). A megye nyugati felét
a 14. szazadtol tobbnyire Fejér megyének, ritkdbban fehérvari széknek, keleti felét pedig Fejér
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megye solti székének (comitatus Albensis sedis (de) Solth) nevezték (5. abra). A ,szék”
kifejezés a nemesi itélészékre, azaz birdsagra utal. Fejér megye viszonylagos onallosaggal
bir6 keleti részének a solti, nyugati részének pedig a fehérvari itéldszek intézte a vitas ligyeit.
A solti sz€k kialakulasdban két tényezd jatszhatott fontos szerepet. Az egyik az erds
koznemesi réteg kifejlodése volt. A 13. szdzad elsO feléig hatalmas kirdlyi, kirdlynéi és
egyhdzi birtokok léteztek a késobbi szék teriiletén, melyek koziil a szazad végéig szamtalan
birtok keriilt koznemesi csalddok (Apaji, (Egyhazas)Hartai, Miklai, Szél, Mod, Tassi,
Tetétleni, Szunyogh, Szentivanyi, Vadkerti stb.) kezébe (GABOR GY. 1908, GYORFFY GY.
1987). Ez a kdznemesi réteg adta a 14. szazad kozepétdl a szék tisztikarat (kiralyi embereket,
eskiidteket, szolgabirakat és alispanokat), illetve egy alkalommal Fejér megye ispanjat.

A masik tényezd a solti sz€k kifejlodésében Fejér megye elonytelen természetfoldrajzi
felépitése volt. A nemesi varmegye legfébb intézménye az itélészék (sedria ~ sedes
Jjudiciaria) volt, mely a viszonylag tavoli Fehérvaron tilésezett, s igy a szék nemesei kisebb
befolyassal voltak az tligyek intézésére. Sziikség volt tehat egy kozelebbi, a szék teriiletén
miikodé sedriahelyre. Miért esett a valasztds éppen Soltra? Csukovits Eniké hivta fel a
figyelmet arra, hogy a sedriahelyek kivalasztdsdban nem a telepiilések jelentdsége, nagysaga,
vagy €pp birtokosa volt a dontd, hanem a foldrajzi elhelyezkedés (CsukoviTs E. 1997,
TRINGLI I. 2009). Ha ranéziink a térképre, lathato, hogy Solt kivalé helyen, a Duna kozelében,
a foldvari rév szomszédsagaban, utak csomopontjaban fekiidt. Erintette az észak-déli iranyu
budai orszagut (az 51. sz. Ut elddje), mely északrol (Apostag és Vecse feldl) tartott (Kishartan
¢s Patajon at) Kalocsa, majd Baja felé. Tovabba ide futott be tobb, a Homokhéatsagrol és a
fels6-kiskunsagi telepiilésekrdl (Szabadszallas és Kunszentmiklos) jovo ut is. Elhelyezkedése
tehat tokéletes volt az it¢l6sz€k szamara (6. abra).

A solti szék a korabeli Magyarorszag tobbi megyéjéhez hasonléan nem volt egységes,
terliletén kilonféle birtokosokhoz tartozd, a falvak és varosok teriiletén mozaikosan
elhelyezkedd terliletek léteztek. Ilyenek voltak a teljes joghi nemesi csaladokhoz,
nemzetségekhez tartozd birtokrészek (pl.: Tetétleni-nemzetség birtokai, Olle, Sziile,
Szentkiraly, Tetétlen, Vecse) és a nem teljes jogu nemesek (kirdlyi-kirdlynéi kunok és
praedialis, mas néven egyhdzi nemesek) birtokai (CSiZMADIA A. 1972). Elébbiek a sedria
hataskorébe tartoztak, vitds ligyeiket a nemesi varmegye itélészéke rendezte el. Utobbiak kozé
tartoztak példaul a fajszi €s a hontokai székek Sarkoz szerte elhelyezkedd birtokai, melyek
tigyeiben a szekszardi apatsag, illetve a kalocsai érsekség jart el.

A fajszi szék a forrasokban az 1380-as években jelenik meg, és a szekszardi apatsag birtokain
€16 ,,egyhazi nemesek” szervezete volt. Miikodése valamikor a 16. szazad kozepén sziint meg,
miutan a torokok elfoglaltak Szekszardot és a Duna-Tisza kozét (FRAKNOI V. 1879, PESTY F.
1880, CSANKI D. 1897, WINKLER P. 1935, CSizMADIA A. 1972, VASs E. 1980, HORVATH L.
1995).

A hontokai, vagy sarkozi sz€k a kalocsai érsek birtokain €16 egyhazi nemesek szervezete volt.
Nevével ellentétben kozpontja nem a Miske melletti Hontoka, hanem az érseki varos, Kalocsa
volt. Miikodése a fajszi székhez hasonldéan valamikor a 16. szazad elsd felében sziint meg
(PESTY F. 1880, CSANKID. 1897, VASS E. 1980, HORVATH L. 1995).

A 14. szdzadban a solti szék még erdsen kotddott anyamegyéjéhez. Ezt jelzi az is, hogy a 15.
széazad elejéig sajat, a szék iigyeiért felelds alispanja nem volt. Els6 adatunk a solti szék sajat
alispanjarol 1431-bdl valé (HORVATH L. 1995). A 15. szdzad elején megfigyelhetd a solti
székben birtokos koznemesség kozosségtudatinak erdsddése, amely eldrevetitette a szék
levalasat Fejér varmegyérdl (C. TOTH N. 2010). A 15. szdzad masodik felében a kalocsai
érsekek szerezték meg a jogot ahhoz, hogy a szék élére ispant és alispant valasszanak. A
szazad végéig, a kalocsai érsekek szerepének csokkenéséig, a kalocsai varnagyok viselték a
cimeket, s igy lassan megindult a sz€k levalasa az anyamegyéjérdl, mely valamikor 1510
kortl ért véget (HORVATH L. 1995, C. TOTH N. 2010).

A varmegye Mohacs utani sorsa, miikodése a forrdsok hianya miatt nehezen kovethetd. Az
1527. évi budai orszaggylilésen részt vettek kiildottei (FRAKNOI V. 1874), egy 1537. évi
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iratban emlitették a megye adoszedojét (dicator), illetve egy 1539. évi irat szerint még
beszedték a megye addjat (BARTFAI SzZABO L. 1938). A toredékes adatokbol tehat arra
kovetkeztethetiink, hogy Buda elestéig a megye még mitkodott.

A torok terjeszkedés azonban gatolta a varmegye tovabbi fejlédését. 1543-ban,
Székesfehérvar torok kézre kerlilése utan Fejér, s ezzel parhuzamosan Solt varmegye
tisztikara menekiilni kényszeriilt (HORVATH L. 1995). A koznemesek, illetve a kalocsai
érsekség tisztviseldi is északabbra, felvidéki megyékbe koltoztek, s a zavaros években a
megye szervezete lassan szétesett (SZAKALY F. 1997). Az orszdg mas pontjain is birtokkal
rendelkezd gazdagabb féurak szamara nem okozott akkora veszteséget a koltozés, mint a
szegényebb nemeseknek (SZAKALY F. 1981). Utdbbiak gyakran végvari katonaként, vagy
tisztviseloként igyekeztek fenntartani magukat. A Miskérdl szarmazo Miskey csaladbol
példaul tobben Gydrbe koltdztek, a Vecsét, Tetétlent, Szentimrét birtoklé Tetétleni csalad
néhany tagja pedig Egerbe keriilt (Kiss A. 1968, DUMMERTH D. 1982).

A 16. szazad kdézepén Solt varmegye terlilete beolvadt a hddoltsagba: északi fele a budai
szandzsak (pesti és kecskeméti nahije), déli fele pedig a szegedi szandzsék (kalocsai és solti
nahije) része lett. Solt varmegyének ekkor nem voltak sem alispanjai, sem szolgabirai, tehat a
megyei hatosdg lényegében nem mikodott. A kozépfoka igazgatas megsziinése miatt az
elintézetlen peres ligyek felhalmozddtak, ezért a helyzet rendezésére megsziiletett az 1569. évi
orszaggyllés 52. torvénye, amely Pest és Solt megyéket egyesitette (HORVATH L. 1995,
SCHRAMEK L. 2016).

Pest megye hatosaga valdsziniileg 1541-ben, Buda elfoglalasa utan koltozott Egerbe, s az
1569. évi egyesiilés utan Pest és Solt megyék hatdsdga ugyanitt folytatta munkajat 1596-ig,
Eger torok kézre keriilés€ig (SCHRAMEK L. 2016).

A tizen6t éves haboru rengeteg szenvedést €s pusztuldst hozott a hodoltsagbéli megyék, igy
Solt megye szamadra is. Eger 1596. évi elfoglaldsa utan Pest-Solt megye tisztikara ismét
menekiilni kényszeriilt. A sedria valésziniileg Vacon miikodott 1620-ig, a varos ismételt torok
kézre kertiléséig. II. Matyas 1618. évi 49. térvénye a nadort jeldlte ki a habort idején
szétzilalodott Pest-Solt és Pilis megyék kozigazgatasanak helyreallitdsara, amely a
gyakorlatban néhany éven beliil be is kovetkezett, s ez 1ényegében Pest-Solt és Pilis megyék
egyesiilését jelentette. Az 1619-es orszaggyulésen még kiilon, az 1622. évi gyililésen pedig
mar az egyesiilt megye kiildottei jelentek meg (SCHRAMEK L. 2011 ¢és 2016).

1631-ben a varmegyék tisztikara Szécsénybe, majd 1638-ban Fiilekre koltozott. Majd szaz
évvel az 1569. évi torvény utan, 1659-ben itt kovetkezett be a harom varmegye végleges
egyesiilése (SCHRAMEK L. 2011, HORVATH L. 1995, BOROSY A. 1994). 1682-ben, Fiilek
elfoglalasa utan a varmegye tisztikara Losoncra, majd Gacs varadba koltozott. A torok
hodoltsdg megsziinése utdn 1689-ig Nograd megyében zajlottak a megye kozgytlései, s a
visszafoglalt Budan csupan egy-egy kiildott képviselte a megyét. A végleges visszakoltozés
1689 folyaman kovetkezett be. Méjus 19-én Budan megtartottadk Pest-Pilis-Solt varmegyék
els6 nadori kozgyulését (generalis congregatio), ahol rendelkeztek a varmegyék
kozigazgatasarol (SCHRAMEK L. 2016).

A kuruc idokben Pest-Pilis-Solt megye kozigazgatasa kétfelé valt. A megye kisebb része, Pest
¢s Buda, vele egyiitt a pilisi jards (egykori Pilis megye) falvaival és az 1703 augusztusaban
megvalasztott Uj tisztikarral egyiitt a csaszari oldalon maradt. A megye nagyobb része, benne
Solt megyével, Rakoczi oldalara allt, igy ott 1704 méjusaban 1étrejott a ,,kuruc varmegye”.
Ennek 4llando kozpontja nem volt, a harci helyzet valtozasait kovetve -eleinte
mezdvarosokban, késdbb a megye északkeleti szélén fekvd falvakban, az utolsd idokben
pedig mar a szomszédos Heves megyében tartottak a kozgytiléseiket (BOROSY A. 1987 és
1994, BANKUTI 1. 1997, SCHRAMEK L. 2016). A szatmari béke utdn a varmegye kozigazgatasa
helyreallt, azonban a torok elleni felszabadito haborakat tulélt maroknyi Solt megyei telepiilés
rengeteget szenvedett a kurucok, valamint az osztrékokat tdmogaté racok duldsai miatt
(BORrROSY A. 1987).
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Solt varmegye forrasadottsdga a szomszédos kun teriiletekhez képest jonak mondhato. Az
adattari vizsgalatok alapjan a Solt varmegyébdl eddig ismert, nagyjabol 200 telepiilés és
puszta koziil kevesebb, mint egy tizedérdl rendelkeziink értékelhetd kozépkori, kiilteriileti
hatarokat tartalmazo adatokkal. Teljes kozépkori hatérleirds csupan Izsakrol, Agasegyhdzardl,
Kishartarol, Szentgyorgyrol és Domsodrol maradt fenn. Részleges, a telepiilés/puszta
kiilteriileti hatarvonaldnak egy részletét megorokitd koézépkori okleveles leirdsunk van
Tassrol, valamint a mellette 1étezett Halasztelekrdl, Szalkrol, Vecsérdl, a mellette 1étezett
Zold-szigetrol, Vejtérol, Csergrol, Orbagyszentgyorgyrol. Rank maradt még néhany kora
ujkori (17. szézadi), illetve 18—19. szazadi kézirat, melyben teljes vagy részleges hatarleiras
talalhat6 a Tass melletti Egecsérol, Domsodrol, a Harta hataraban fekvd Bojarrol, Miklarol és
Szentkirdlyrol, Akasztordl, (Solt)Szentimrérdl, Fiilopszallasrol és a Bugyi melletti Urbérdl.

Sl meck hardrs
(15, s, ehim)

Rinonyiatan
T halimseakass

NE | Lasauon A D fefiticteren
':5'\_ o " ...H_ i prsadainan

4. abra Fejér varmegye solti székének (Solt varmegye) foldrajzi viszonyai (sajat szerkesztés)
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5. abra Fejér megye kozigazgatasi felépitése a 15. szazad elején (sajat szerkesztés)
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3.2. Bodrog varmegye

Bodrog varmegye a mai Magyarorszag déli, illetve Szerbia északi részére terjedt ki. Az
Arpad-kori varmegye 6t nagyobb természetfoldrajzi egységet érintett, melyek felszine,
természetes novényzete €s tdjhasznalata jelentdsen eltért. A varmegye kdzponti része a
termékeny Bdcskai sikvidéken teriilt el. Nyugati fele a Duna menti siksagon, a folyot valtozé
(5-40 km) szélességben kisérd siksagon fekiidt. Eszaknyugaton kis teriileten érintette a
Turjanvidéket, északon ¢és €szakkeleten benyult a Homokhatsagra, keleten pedig a Tisza menti
siksagra (7. abra).

Bodrog egyike a Magyar Kiralysag legkorabbi alapitasti varmegyéinek (GYORFFY GY. 1963,
KRISTO GY. 2003). Kiterjedése a valamivel tobb, mint 6t évszazados fennallasa alatt tobbszor
valtozott. Teriilete a 11-13. szdzadig kelet-nyugati irdnyban a Tiszatol a Dundig, északrol
pedig a mai Kiskunhalastdl a bacskai Verbdsz és Szenttamas vonaldig terjedt. Kristd Gyula
szerint keleten eredetileg nem érte el a Tiszat, csupan az Arpad-kori, Bacs varmegye rovasara
tortént terjeszkedése soran kebelezhette be Zenta és Adorjan kornyékét (KRISTO Gy. 2003).
Teriiletét, illetve politikai sulyat tekintve a tatarjaras eldtti idokben (Bacs, Bihar, Pozsony és
Sopron mellett) az orszadg kiemelkeddbb varmegyéi koz¢ tartozott (TRINGLI 1. 2009, C. TOTH
N. 2010).

Korai telepiiléshalozatarol szerény ismeretanyag all rendelkezésiinkre (GYORFFY GY. 1963,
PANYA 1. 2019). Bodrog varmegye északi, Magyarorszaghoz tartozo részén elmaradtak a
modszeres régészeti kutatasok, igy csak igen kevés Arpad-kori leldhelyrdl van tudomasunk
(BONDAR M. 2017, PANYA 1. 2019). Ez féleg a Bajatol keletre eso teriileten okoz problémat a
falvak azonositasaban. Bodrog déli, Szerbidhoz tartozo részével hasonlo6 a helyzet. A szerbiai
Bacska északkeleti részeérdl, amely nagyrészt a torténelmi Csongrad varmegyéhez tartozott,
viszonylag jo adatokkal rendelkeziink, azonban az északnyugati fele, melyen Bodrog déli-
délkeleti része teriilt el, szinte alig ismert (SZEKERES L. 1982). Ennek elsésorban az az oka,
hogy a szerbiai régészeti kutatasok kevéssé érintették az észak-bacskai Arpad-kori és késd
kozépkori faluhelyeket (TAKACS M. 2006A-B). Az irasos forrdsok terén is hasonld a helyzet.
A 11-13. szazadbol ugyan maradt rank néhany hatérleirds, azonban ezek igen sziikszaviak,
kevés topografiai adatot tartalmaznak, igy ezeket hatarrekonstrukcidhoz sajnos kevéssé lehet
felhasznalni (PANYA 1. 2019). A felsorolt hidnyossagok ellenére az eddig ismert irott és targyi
forrasokbol a telepiiléshalézat néhany jellemzdjére kovetkeztethetiink. A betelepiild
magyarsag itt is, mint a Karpat-medence mas teriiletein, a folydparti teriileteket részesitette
elényben. Igy a Duna és a Tisza menti teriileteket siiribben, a Telecskai-16szhat teriiletét
pedig ritkasan laktak be eleink (GYORFFY GY. 1963, TAKACS M. 2000, 2013).

A kirdlyi varmegye névaddja és kozpontja Bodrog(var) volt, melynek pontos helyét nem
ismerjiik. Feltehetdleg a Duna kozelében, valahol Bezdan alatt, a mai Monostorszeg
kozelében allhatott (TAKACS M. 2000, KRISTO GY. 2003). A bodrogi var birtokai részben a
varmegye teriiletén, részben pedig a szomszédos Baranya és Bacs varmegyékben elszortan
helyezkedtek el (GYORFFY GY. 1963).

A tatarjaras idején telepiilésallomanyat komoly karok érték. Pontos adataink nincsenek,
csupan becsiilni lehet egy 50-70, egyes helyeken — féleg a hatsagi, késobb a kunok altal
benépesitett teriileteken — akar 90-100 szazalékos pusztulast (GYORFFY GY. 1963, PANYA L
2019).

1245 koriil IV. Béla — tartva a tatarok ujabb hadjaratatol — visszahivta az orszagba a kunokat.
A megkozelitleg 44-55 ezer fonyi kun népességet a Duna-Tisza kézén, a Tiszantulon, a
Koros, a Maros és a Temes folyok vidékén fekvo néptelen teriiletekre telepitette le (PALOCZI
HORVATH A. 2020). A forrasokbol, illetve a kordbbi kutatdsokbol ismert, hogy a
Homokhatsag kozponti részét a Csertan nemzetség (generatio Chertan) foglalta el. A kunok
korai szallasteriiletének pontos hatara jelenleg nem ismert, a toredékes adatokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy Bodrog varmegye hatsagi teriileteire, Szabadka kornyékére €s az attol
keletre esO teriiletekre is kiterjedt (PALOCZI HORVATH A. 1996, GYORFFY GY. 1990).
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A tatarjarast koveto atalakulas a varmegye miikodésére €s a megye teriiletére is hatassal volt.
A 13. szazad masodik felében Bodrog varmegye lassan ujjaéledt. A korabeli iratokban
szamtalan, a tatarok pusztitdsai ota {resen allo, egykori bodrogi varbirtok nevével
talalkozhatunk, melyek koziil tobbet vilagi birtokosok kaptak meg benépesitésre (PANYA I.
2019). Ezek magankézbe keriilésével kezdddott el a kirdlyi varmegye nemesi varmegyévé
alakulasa a 13. szdzad masodik felében.

Bodrog varmegye Arpad-kori, mintegy 7.500 km’-es kiterjedése a 14. szazad kozepére
kevesebb, mint harmadara (kb. 2.500 km?) csokkent (8. abra). Keleti hatara a Tiszatol
Szabatka (mai Szabadka) vonalaig tolodott el nyugat fel€, s egykori keleti részei nagyobbrészt
Csongrad, kisebb részben pedig Bacs varmegyébe olvadtak be. Ennek ellenére a 15. szazad
végére a Magyar Kiralysag kozepes népstriiségli és népességli megyéje volt (KUBINYI A.
1996). Bodrog északi szomszédjanal, Fejér varmegye solti székénél is hasonlé folyamat
jatszodott le, ott is a hatsagi, kunok altal benépesitett teriiletek szakadtak le a varmegyérol, s a
hatarok kisebb-nagyobb mértékben nyugat felé¢ tolédtak (PANYA 1. 2017B). A szomszédos
Csongrad 1is ,karcsubb™ lett, a homokhatsagi teriileteinek javat elveszitette a kunok
bekoltdzése utan (KRISTO Gy. 2003).

A varmegye kozpontja, a sedria (varmegyei birdsag, sedes iudiciaria) helye a nemesi
varmegye fennalldsa idején tobbszor valtozott. A kezdeti id6szakbol (13. szazad vége — 14.
szazad elsé fele) nincsenek adatok, valdsziniileg Bodrogban tarthattdk a torvénykezést
(CsukoviTs E. 1997). 1374-1438. kozott bizonyosan Bodrogban (eleinte szombati napon, a
hetivasarral egy id6ben, késobb hétfon), 1392-ben és 1466-1526. kozott Hajszentldrincen
(hétféi napokon), 1512-13-ban pedig a Gara kozelében Iétezett Geszten (hétféi napon)
iilésezett a varmegyei testiilet (CSUKOVITS E. 1997). Szdmos évbdl nem maradt rank adat a
sedria helyérdl, igy nem tudjuk, volt-e mas torvénykezési helyszin a varmegyében. Az
azonban érdekes, hogy a Bodrog-Hajszentlorinc-Geszt harmas egymastol alig 10-15 km
tavolsagban, a varmegye kozépsO részén létezett. A Solt varmegyénél megfigyelhetd
szempont itt is érvényeslilt, azaz a megyei ligyek intézésére a peremteriiletektdl tobbé kevésbé
azonos tavolsagra fekvo telepiilésen keriilt sor (PANYA 1. 2017B, CsukoviTs E. 1997). A
bodrogi és a geszti gytilések helyszinérdl nincsenek adataink. Azt azonban tudjuk, hogy a
hajszentldérinci Osszejoveteleket a prépost hdzaban tartottdk (1483: DF 266141, DL 18732).

A varmegye telepiiléshalozata egyenetlen volt. Telepiiléssiirliség tekintetében két teriilet
kiilonithetd el: a Homokhatsadgon, illetve a Bacskai-16szos hat teriiletén ritkasabb, nagyobb
hatart helységek voltak a jellemzdek, ezzel, szemben a varmegye nyugati felén, a dunai
artérben fekvd megyerész joval zsufoltabb volt, szamos esetben egymastol szinte
latotavolsagra (1,5-2 km) fekiidtek a telepiilések. A Duna menti savban, az észak-déli iranyu,
foly6 menti kozlekedési folyosoban helyezkedtek el a varmegye legjelentésebb gazdasagi €s
egyhazi kozpontjai. Kubinyi Andras szempontrendszere alapjan e telepiilések tobbségében
részleges varosfunkcioju mezévarosok (Batmonostora, Bodrog, Czoborszentmihaly,
Héjszentl6rinc), illetve atlagos mezovarosok és mezovaros jellegii falvak (Apati, Baja, Kiilléd,
Szeremlén, Egyedtjfalu, Halas, Szabatka), tovabba jelentéktelen mezévarosok, és kozponti
funkciot ellato falvak (Arnat, Borsodszentlérinc, Davod, Geszt, Nagyszentgyorgy, Madaras,
Tavankut) voltak (KUBINYT A. 2000).

Nemzetiségi Osszetételét tekintve a rank maradt iratokbol egy tisztdn magyar lakossagu
megye képe bontakozik ki (PANYA 1. 2019). Azonban nemcsak Bodrog, hanem a tdle délre
fekvé Bacs is magyar tobbségli volt a torok terjeszkedéssel parhuzamosan zajlé délszlav
betelepedésig (BUKUROV, B. 1978, Kocsis K. 2006, TAKACS M. 2006). Szoérvanyos szlav
népességre Bodrogban a 16. szdzad elejérdl vannak eldszor adataink. 1509-ben emlitenek
katonaparasztokat (vojnik) Czoborszentmihdly (mai Zombor) kornyékén (1509: DL 46895).
Hasonlo szerepii, katonaskodo parasztok a kdrnyékbeli varmegyékben is szolgaltak a mohacsi
csata elotti idokben (KUBINYT A. 1996).

A 16. szazad elején kigjult a torok-magyar hdboruskodéas, melynek kovetkeztében a
szomszédos Bacs varmegye déli fele, illetve a kozeli Szerém ¢és Valkd varmegye
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telepiiléshalozata lassan sorvadasnak indult (SzABO 1. 1954, ENGEL P. 2000). Az eddigi
ismereteink szerint Bodrogot nem érték el a torok portydzok, azonban a harcok altal érintett
megy¢kbdl szamos lako érkezett a varmegye teriiletére (GULYAs L. Sz. 2011).
Nandorfehérvar eleste (1521) utan lassan elindult a déli varmegyék nemességének
attelepiilése északabbi teriiletekre. Bodrog felsé részének legjelentdsebb birtokosai, a Vardai
csalad példaul 1524-ben széllitotta at bodrogi irattdrat a Szabolcs varmegyei Kisvardara a
torok veszély miatt (1524: DL 89189). A fennmaradt, viszonylag gazdag bodrogi nemesi
levéltarak alapjan tobb mas csalad is hasonloan cselekedett. Szdmos, tdvolabbi birtokaira
koltozott csalad kihalt az idok folyaman, vagy ha fenn is maradt, birtokaikra vonatkozo iratai
elvesztése miatt le kellett mondaniuk a hodoltsagi birtokaikrol (MAKSAY F. 1990).

Bodrog sorsa a mohécsi csatat kovetd iddszakban pecsételodott meg. A gydztes Szulejman
szultan Buda elfoglaldsa utdn a Duna-Tisza k6zén vonult vissza a Balkan felé. Serege kétfelé
valt: a nyugati, Szulejmén 4ltal vezetett hadcsoport Solt varmegyén, majd Bodrog
legstiribben lakott, Duna menti teriiletein haladt keresztiil, rabolva és fosztogatva. A masik
sereg Budarol Szeged felé, majd onnan Pétervarad felé¢ menetelt, s a varmegye keleti falvait
pusztitotta. Szamos kisebb-nagyobb, szerencsésebb és kevésbé szerencsés ellenallési
kisérletrdl van tudomésunk az orszag teriiletérél (PANYA 1. 2017B, PFEIFFER A. 2017). Bodrog
¢s Bdcs teriiletén is probaltdk magukat megvédeni a falvak és varosok lakoi, azonban a
szabadkaiak kivételével ez nem sikeriilt (BARANY A. 2017).

A mohdécsi csatat kovetd zavaros idészakban 1épett szinre Cserni Jovan, a magyar forrasokban
Fekete embernek (latinul Homo Niger, szerbiil Ivan Nenad) nevezett délvidéki rac katona, aki
tobb ezer fOs sereget alakitott Lippa kornyékén a magyar teriiletre érkezett racokbol
(Stoikovski, B. 2015). Szapolyai Janos erdélyi vajda Tokajba hivta, ahol Jovan huiséget
fogadott neki. ,,Ezutan Janos vajda ur megajandékozta ot lovakkal és koltséggel és mds
holmival, s megparancsolta neki, hogy lovagoljon a Tisza folyon tulra, Bdcs viarmegye
elhagyott foldjére, mert Bacs megyében még sok élelem van faluszerte, asztag és marhak,
amelyek az isten sorsara ott maradtak” (SZEREMI GY. 1979 127., SZAKALY F. 1979, BARTA G.
1995). Miutan a Fekete ember megérkezett a vajdatol kapott teriiletre, fOhadiszallasat
Szabadkan rendezte be. Id6kozben a tordk pusztitas eldl elmenekiilt nemesek és parasztok
koziil tobben visszatértek a délvidékre, azonban a bekoltoz6 racok nem engedték Oket vissza a
birtokaikra (BARTA G. 1995).

Mi tortént ekkoriban Bodrog tisztikaraval? Egy résziik a mohécsi csataban, illetve az azt
kovetd idészakban meghalt, vagy térok fogsagba esett. Mas résziik azonban megmaradt, s ha
lassan is, de a varmegye Ujra miikddni kezdett. Az 0jjaszervezddés egyik jele volt, hogy fél
évvel késébb, 1527 marciusdban a Szapolyai Janos kirdly altal Buddra meghirdetett
orszaggytulésen megjelent lekcsei Sulyok Lajos és batmonostori Vardai Mihaly (FRAKNOI V.
1874). A Fekete ember délvidéki mozgalma azonban nemcsak a lakossag visszatérését, hanem
a varmegye ujjaszervezddését is gatolta. Jovan bukasa utan, 1528-ban és 1529-ben a torok
ujabb hadjdratot vezetett a Magyar Kiralysag teriiletére, melynek kovetkeztében az 1530-as
évek elejére a megye szervezete lényegében széthullott (PANYA I. — ROSTA Sz. 2015). A
varmegye kozigazgatasa a szdzad folyaman sem allt helyre, a megmaradt néhany, idékdzben
reformatussa valt magyar telepiilést (Szeremle, Csandd) a szomszédos Solt (a 16. szazad
végétol Pest-Pilis-Solt) varmegye felvidéki varakban székeld tisztikara ,,vette at”, s ezek a 20.
sz4dzadi megyerendezésig meg is maradtak Pest-Pilis-Solt varmegye kotelékében.

A torok hoditds nemcsak a kozigazgatisban, hanem a varmegye népességében is
helyrehozhatatlan karokat okozott (PFEIFFER A. 2017, THURY J. 1896). Bacs és Bodrog
varmegyék magyarsaga 1526-ban és az azt kdvetd haboris években lényegében eltiint, a
szerencsésebbek elmenekiiltek, a lakossag jelentds részét azonban elpusztitottdk vagy
rablancra flizve a Torok Birodalomba hurcoltak (PESTY F. 1880, KOHEGYI M. 1993, ENGEL P.
2000, HEGYT K. 2001, Kocsis K. 2006). A helyzetet jol érzékelteti Ogier Ghislain de Busbecq
flandriai nemes, I. Ferdindnd csaszar kovetének 1554-es konstantindpolyi latogatasanak
leirasa: ,,Midon Konstantindapolybdl kiléptem, egynehany szekeret lattam, melyek tele voltak
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gyvermekekkel és leanyokkal. Azok Magyarorszaghol vitettek Konstantinapolyba, hogy ott
eladattassanak. lly eladando portékanal semmi egyéb portéka sem bovebb ebben a’ varosban.
...Az oregek és ifjak csordaszamra hajtattak, vagy pedig békoba szorittattak, mint az eladando
lovak” (BUSBECQ, O. G. 1582). A Magyar Kirdlysagbdl annyi embert hurcoltak el, hogy a
szadzad végén Konstantindpolyban a leggyakrabban hallott nyelvek — a torok, gordg, horvat
stb. — kozott megtalalhat6 volt a magyar is (CRUSIUS, M. 1584).

Bodrog varmegye teriilete a hddoltsdg megszervezése utan a szegedi szandzsédkhoz, azon
beliil nagyobb része a bajai €s a zombori ndhijékhez, kisebb része a kalocsai és a szabadkai
nahijékhez keriilt (WICKER E. 2008). A népesség kicserélodését és a telepiiléshalozat
valtozasat a torokkori adodsszeirasok (defterek) alapjan viszonylag jol nyomon lehet kdvetni.
Ezekbdl kidertil, hogy a mohéacsi csatat kovetd zavaros iddszakban a délvidék telepiiléseinek
legnagyobb része elnéptelenedett, s az 1540-es évekig a tobbségiik lakatlan maradt. A lakott
telepiiléseken a délszlav és vlah tobbség mellett magyarsag csupan szorvanyosan fordult eld.
1560-61-ben mar kevesebb volt a puszta a bekoltozé balkani népek ndvekvd szadma miatt,
azonban a folyamatos bearamlés ellenére a falvak népessége viszonylag gyér volt (HEGYT K.
2001). Ezt er6sitik meg a magyar forrasok is. Verancsics Antal 1553-ban Konstantinapolyba
vezetett kovetséget, és a Dunan lefelé hajozva latta a délvidék pusztulasat (SzZALAY L. 1857).
Hasonlé megfigyelést tettek a szigetvari katondk is, akik a bacskai falvakat adoztattak. Az
itteni helységek lakossdga annyira lecsokkent, hogy tobb falu addzoi tettek ki egyetlen
(mohécsi csata elott 1étezett) falunyi lakossagot (NEMETH B. 1903).

A magyarsag (és a koztiik eld, korabban betelepiilt délszlav népesség) egy része a mohacsi
csatat kovetd hetekben keletre menekiilt. Visszakoltozésre két évtizeddel késobb, 1545 koriil
tettek kisérletet, azonban az utra kelt csaladok koziil tobbet magyar fourak tartottak vissza. Az
eseményekrdl egy korabeli torok levélbdl értesiilink: ,,...a mohdcsi hadjarat idején a
Kalocsai és Bacska megyei ndhijék rajai a katonaktol féltiikben a Tisza tulso partjara
huzodtak, egyesek Lippa, Temesvar és Csanad vara kozelében, mdasok a Maros és Koéros
folyoknal telepedtek le. Amikor a Szegedi szandzsdkot Dervis bég kapta meg, szultani
rendeletet adtak ki arra nézve, hogy a menekiilt rdjak térjenek vissza régi helyeikre. A rdjak a
parancs szerint megkezdtek a koltozést, de ekkor a cimzettek és mas urak néhdany visszatérni
késziilo rajat megoltek, masok ingosdagait elraboltak, és visszameneteliiket akadalyozzak.”
(David G. — Fodor P. 2005). Ha egy kisebb népesség vissza is tért a délvidékre, szdmuk a
bekoltozé délszlavokhoz képest elenyészd lehetett. Fél évszazaddal a mohdacsi csata utan
nagyobb magyar csoportok csupan Kiillédon (Kolut), a mezdvarosbdl faluvd zsugorodott
Szeremlénben (Szeremle) és Batmonostoron, illetve a varmegye északnyugati, Duna menti
részén maradtak (Besenyd, Csepcs, Csanad, Korpad). Kisebb magyar népesség élt még
Berjegen (Béreg), illetve Szabatkan (Szabadka) (HEGYI K. 2001, KALDY-NAGY GY. 2008). A
kozépkori népesség legnagyobb része a Duna arterében fekvo, védettebb telepiiléseken maradt
meg, s igen valoszinii, hogy ezek a kisebb kozosségek a szazad végére beolvadtak az egyre
gyarapodo délvidéki balkani népességbe, vagy elkoltoztek a Hodoltsag/Magyar Kiralysag mas
vidékeire.

A szomszédos Bacs ¢és Csongrad varmegyékben hasonlo volt a helyzet. Bacsban 1570-ben a
legtobb magyart Bacs és Szond (Szonta) varosban irtadk Ossze, illetve kisebb toredékek éltek
még Bokény (ma Dunabokény) telepiilésen (KALDY-NAGY GY. 2008). Csongrad déli
részében szdmottevl magyarsadg csak Martonoson maradt (KALDY-NAGY GY. 2008, HEGYI K.
2001). A déli varmegyék magyar népességének vesztesége becslések szerint megkozelitette a
400.000 f6t (ZORN A. 1990).

A magyarok helyébe spontdn migracioval balkéni eredetli, részben mohamedan, részben
ortodox keresztény rac-vlah népesség koltozott, mely a hodoltsag ideje alatt tobbszor
kicserélodott. Célzott betelepitésre is vannak adataink, példaul Bajatol délre, a mai Gara —
Vaskut — Bacsborsod kornyékére katonaparasztok kertiltek, akik feladata az utak feliigyelete,
¢és az utazok védelme volt a baranyai varak katonai €s a kébor hajduk ellen (HEGYT K. 2001,
WICKER E. 2008).
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A délszlav terjeszkedés kovetkeztében a magyar—szlav nyelvhatar a 16. szdzad kozepére
Bajatol északra, Dusnok tdjatol kelet felé egészen (Kiskun)Halas déli pereméig, onnan kissé
délre kanyarodva Szeged t4jaig kuszott fel (VASS E. 1989, HEGEDUS L. 1997, KALDY-NAGY
GY. 2008). A racok térnyerését jol mutatja az is, hogy a 16. szazad kozepétdl az egykori Bacs
¢s Bodrog varmegy¢k teriiletét, késobb pedig mar Tolnat is Racorszagnak nevezték a magyar
forrasokban (SZAKALY F. 1981A, WICKER E. 2008, MATE G. 2018).

Bacsban, Bodrogban és Csongrad déli részén kisebb-nagyobb torzulassal, de a legtobb
telepiilésnek magyar neve volt még a 16. szazad végéig. A bodrogi Rim (Rém), Borot
(Borota), Side (Dzsida puszta, Borota mellett) neve kis mértékben valtozott meg, mig Baja
neve valtozatlan maradt. A Bodrog varmegye keleti szélén létezett Hagymasegyhaz a 16.
szdzadban még Halmas, késObb Aljmas, az ujkorra pedig Almas (Bacsalmas) lett. Ehhez
hasonlé a Valkd megyei, Eszék szomszédsagaban létezett Hagymas ~ Aljmas nevének
alakulasa (ENGEL P. 2000). Szabadkébo6l Subotica, Szantébol Szantova (Hercegszanto),
Bokodbol  Bikity (ma Bacsbokod), Csomoklyabol Csonopla, Kiillédbdl Kolut,
Czoborszentmihdlybdl Zonbor (az Gjkorban pedig Sombor/Zombor) lett stb. Mas falvak nevei
teljesen megvaltoztak, igy példaul Téarnokmonostorbol Csatal Kilisza (ma Csatalja) lett
(KALDY-NAGY GY. 2008, WICKER E. 2008).

A 16. szazad kozepétdl a zsugorodd Magyar Kiralysadg egyre kevésbé tudta feliigyelet alatt
tartani Bodrog (illetve Bacs és Csongrad) varmegye teriiletét. Az adoszedés ugyan
fennmaradt, s a végvariak is tObbszor vezettek délvidéki rajtaiitéseket (SZAKALY F. 1981a,
HEGYT K. 2001). A 16. szazad kozepétdl azonban a Kiralysdg megmaradt részébe egyre
pontatlanabb adatok jutottak el Bodrog varmegyérdl, ennek kovetkeztében az iratokban
rendszeress¢ valtak a topografiai tévedések. Bodrog varmegye emléke a mintegy Ot
évszazados fennallasa utan a torok terjeszkedés hatdsara néhany évtized alatt elhalvanyult.
Igen gyakori volt példaul, hogy bodrogi telepiiléseket bacsiként emlitettek (SzZAKALY F.
19814, SzZAKALY F. 2001), illetve eléfordult az is, hogy bodrogi falvakat a Kiskunsaghoz
(Cumania Minor) soroltak. 1572-ben a Bodrog északkeleti felén létezett Borsodot (ma
Bacsborsod) és Matyushazat (ma Matételke) a szomszédos kun telepiilésekkel egyiitt vették
jegyzékbe, s azt is megjegyezték, hogy mindkettdt racok laktdk (JERNEY J. 1842).

A 17. szazad végén zajlé felszabaditd harcok ismét valtozasokat hoztak a Duna-Tisza koze
déli felén, szamos telepiilést elhagytak lakoi, a megmaradtaknak pedig lecsokkent a népessége
(IVANYT 1. 1885). Ezzel parhuzamosan katolikus szerbek, mas néven bunyevacok tomegei
érkeztek tobb hullamban a felszabadult Duna-Tisza kozi teriiletekre (BELLOSICS B. 1907,
IVANYI 1. 1913).

A torok hodoltsag megsziinése utan megindult a hodoltsagi teriileteken 1étezett varmegyék
ujraszervezése. Bacs és Bodrog feldllitdsa soran komoly bonyodalmakat okozott az egykori
varmegy¢k pontos hatarainak és telepiiléseinek felderitése. 1699-ben Bajan megalakult Bacs
varmegye, melynek hatarait szabatos adatok hidnydban nem az eredeti, Bacs-Titel kozotti
teriileten, hanem az egykori Bodroghoz tartoz6 Baja — Zombor (Sombor) — Szabadka
(Subotica) kornyékén jelolték ki. Ugyanebben az évben megszervezték Bodrog varmegyét is
Dunabokény (Bukin) — Futak (Futog) — Titel (Titel) — Verbasz (Vrbas) kornyékén, azaz épp
az egykori Bacs varmegye teriiletén (APRO E. 2011, PANYA L. 2019). A két megye kozott a
18. szazadban alland6 vitak zajlottak a hataraik pontos vonala, illetve a telepiiléseik
hovatartozdsa miatt. A kedélyek a 19. szdzad elejére csendesiiltek le, amikor is — mintegy
szazévnyi vajudas utan — 1802-ben 1étrejott a trianoni békéig 1étezd Bacs-Bodrog varmegye
(APRO E. 2011).

1920 utan Magyarorszagnadl maradt az egyesiilt megye északi fele, mely az 1950-es
megyerendezés utdn az Ujonnan létrehozott Bacs-Kiskun megye egyik névaddja lett. Ha
szigoruan a kozépkori eredetli elnevezést vizsgaljuk, akkor vildgosan latszik, hogy egy olyan
varmegye nevét viseli egy mai megyénk, mely a mai orszag teriiletén sohasem létezett. Egy
kiilon kutatas fényt derithetne arra, hogy az 1950-es megyerendezéskor miért nem a kézépkori
Solt és Bodrog varmegyék neveit parositottadk a Kiskun elnevezéssel. Utobbi ugyan tjkori
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eredetli (a 16. szazadtol adatolhatod Kiskunsag elnevezésbdl ered), azonban mégis utalt volna a
kozépkori kun székekre (Halas, Mizse, Kecskemét és Hantos szék). Ha igy tortént volna,
akkor egy torténelmileg hitelesebb, Bodrog-Solt-Kiskun (vagy Solt-Bodrog-Kiskun) nevii
megyéje is lehetne hazdnknak.

.
= 11-14, sz, virmegyehatir
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7. dbra Az Arpad-kori és a kés6 kozépkori Bodrog varmegye foldrajzi
viszonyai (GYORFFY Gy. 1963 és sajat kutatas)
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8. dbra Bodrog varmegye telepiiléshalozata a 15. szazad végén (sajat szerkesztés)
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3.3. Bacs varmegye

Béacs varmegye a Duna-Tisza koze déli felén, teljes egészében a mai Szerbidhoz tartozo
teriileten létezett. A varmegye legnagyobb része a Duna menti siksagon teriilt el, kisebb
(északi része) felnyult a Bacskai sikvidék volgyekkel tagolt felszinére (9. abra). Gyorfty
szerint lakossdga a honfoglalas eldtti id6szakban részben szlav (bolgar) lehetett. A két folyo
kozti teriiletre a 10. szdzadban a Jend torzs telepedhetett le, melynek valdsziniileg
leszarmazottja a megyében dshonos Bancsa-nemzetség (GYORFFY GY. 1963).
Az Arpad-korban a varmegye teriilete északnyugaton a mai Szond (Sonta, Szerbia)
magassagatol kelet felé a Telecskai-hatig tartott, majd innen folytatodott a hat peremén a
Tisza arteréig. Eszaki szomszédja e szakaszon végig Bodrog varmegye volt. Keleten a Tisza
valasztotta el Torontal és Keve, délen és nyugaton pedig a Duna hatarolta el Valko és Szerém
varmegy¢ktol. Kozpontja és névaddja Bacs volt, mely a Dunatdl keletre, a Mosztonga
(korabeli nevén Uz) partjan épiilt fel. Varbirtokai elsdsorban a megye teriiletén helyezkedtek
el (GYORFFY GY. 1963, BONA 1. 1995).
A varmegye fejlodését megtorte a tatarjaras, azonban a korabban bemutatott Solt és Bodrog
megyékhez képest itt valamivel alacsonyabb, 40-60 szazalék koriili lehetett a pusztulas ardnya
(GYORFFY GY. 1963). A legujabb kutatasokbol tudjuk, hogy szerte az Alf6ldon komoly
ellenallasba iitkdztek az orszdgba betord mongolok, mivel a magyarsag kisebb-nagyobb
erdditéseket épitett a telepiilések templomai koré (ROSTA Sz. — PANYA 1. 2018, PANYA 1. —
RoOSTA Sz. 2021, GALLINA ZS. ET AL 2021). Bacs varmegye teriiletén is ismeriink ilyen
jelenségeket, melyek a tatarjaras idejére keltezhetok (ROSTA Sz. — PANYA 1. 2022).
A telepiiléshalézat az irott forrasok alapjan a 13. szdzad masodik felében kezdett helyreallni,
azonban a tatarjaras utdn tObb mint fél évszazaddal, a 14. szdzad els6 felében is magan viselte
a pusztitdsok nyomait. Az ebbdl az iddszakbol szarmazd oklevelekben szamtalan lakatlan
falut emlitenek (1244: HO VIII. 44., 1250: CD IV/2. 67., 1265: CD 1V/3. 416., 1301: AOKM.
I.1.,1317: AOKM. 1. 441., 1320: AOKM. L. 580.).
Bacs kirdlyi varmegyébdl a 14. szdzad els6 harmadara alakult & nemesi varmegyévé. Elso
fennmaradt kiadvanyat 1328-bol ismerjiik. Tarsadalmat alapvetden kisnemesek alkottak, a
nagybirtokok csak a 15. szdzadtol alakultak ki a teriiletén (GYORFFY GY. 1963). A varmegye
kozpontja, a sedria (varmegyei birdsag, sedes iudiciaria) helye a nemesi varmegye fennallasa
idején allando volt, kevés kivétellel Bacson tartottdk a gytilést. Egyetlen adatunk van, hogy
Viarfalvan (1355: AO VI. 383.) tartottak megyegytilést (CSUKOVITS E. 1997).
Bacs varmegye teriilete a 14. szdzadtol a korabbi, mintegy 4.500 km?-es kiterjedésrél
megndvekedett északi iranyban — Bodrog virmegye rovasara — nagyjabol 6.500 km?-re. E
jelenség okat egyeldre nem ismerjiik. Ebben az idészakban a mar bemutatott Solt (ekkoriban
még Fejér), Bodrog és a toliik keletre fekvé Csongrad varmegye teriilete is megvaltozott. Bacs
varmegye a Duna ¢s a Tisza altal képzett nyugati, déli és keleti hatarai dlland6ak maradtak a
kozépkorban, északi hatdrai azonban az oklevelek alapjan kisebb-nagyobb mértékben
valtoztak. Egyes telepiilések Bodrog €s Bacs hataran valtottak megyét (Arnat, 1391: ZO IV.
468 Bodroghoz, 1503: DL 21229, 1507: DL 21718 Bacshoz), mas telepiilések Bacs és
Csongrad (Asszonyfalva, 1442: DL 13686 Bacshoz, 1522: DL 37163 Csongradhoz), illetve
eléfordultak olyanok is, amelyek a 14-15. szdzadban mindharom varmegyéhez is tartoztak
hosszabb-rovidebb ideig (Napfény, 1459: ZO X. 96 Bacshoz, 1462: TELEKY J. 1855
Csongradhoz, 1504: DL 88902 Bodroghoz, 1525: ENGEL P. 1995, DF 252644 ismét Bacshoz).
A varmegye teriiletén két jelentOsebb var létezett: Bacson a kalocsai érsek téglaerdditménye
allt, Titelen pedig a titeli kaptalan erdditett egyhaza. Ezenkiviil tobb kisebb nemesi
udvarhazrdl van adatunk (Bokény, Varalja, Futak). A varmegyében ~316 falu mellett jelentds
szamu, ~16 mezOvaros létezett a 15-16. szdzadban (CSANKI D. 1894) (10. abra).
Telepiiléshalozata Bodroghoz hasonléan egyenetlen volt. A folyomenti siksagon striibben,
gyakran egymastol alig 1,5-2,5 km tavolsagra 1éteztek a telepiilések. A 16sz0s hat teriiletén
alapvetden a volgyekben sorakoztak, mig a volgyek kozti hatsagi teriileteken szinte teljesen
hianyoztak a helységek. A legfontosabb egyhdzi ¢és gazdasagi centrumok Bodroghoz
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hasonléan a Duna menti sdvban helyezkedtek el. Kubinyi Andras szempontrendszere alapjan
a III. csoportba (Kisebb varosok és jelentds varosfunkciot ellato telepiilések) csupan az érseki
székhely/sedriahely Bacs tartozott. A IV. csoportba (Kozepes varosfunkciot -ellato
mezdvarosok) az 6budai apacak mezdvarosa, Szond és a kéaptalani kozpont, Titel keriilt. Az
V. csoportba (Részleges varosfunkcioji mezdvarosok) csupan Futakot, a VI. csoportba
(Atlagos mezévarosok és mez6varos jellegii falvak) pedig Betért, Kisdivasarhelyt, Perleket,
Teleket, Dienesfalut, Parasztit, Szenttamast, Vasarosvaradot, valamint Vaskaput lehetett
sorolni. Végezetiil a VII. csoportba (Jelentéktelen mezévarosok és kozponti funkciot ellato
falvak) keriilt Arnat, Derzs, Gyala, Szentmarton, Csika, Fono és Pest (KUBINYT A. 2000).
Nemzetiségi Osszetételét tekintve a megye magyar tobbségli lehetett a mohécsi csata
eldestéjén, azonban vannak adatok szorvanyos délszlav kozosségekrdl (BUKUROV, B. 1978,
Kocsis K. 2006, TAKAcCS M. 2006). A 15. sz4zadtol a torok balkani elérenyomuldséaval
parhuzamosan folyamatos volt a balkani népelemek (féleg szerbek) bekdltozése a Magyar
Kiralysag déli felére (ROKAY P. 1991).
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A 16. szazad elejétdl a kigjulo térok-magyar harcok egyre jobban kihatottak a varmegye
lakéinak életére. Nandorfehérvar 1521-es elvesztése elétt is voltak kisebb-nagyobb betorések
a varmegye déli, Duna menti teriiletein, azonban ezekrdl jelenleg kevés ismeretiink van. Ezért
igen becses az az 1518-as forrds, melybdl tudjuk, hogy egy torok folyami csapat a
Pétervaradtol nem messze fekvd, Duna menti Kabolra tort (1518: DL 93788). Az irat szerint a
., torokok nagy sokasaga hajohadat és vizi hadjaratot elokészitvén ... Bacs varmegyében
talalhato Kabol nevezetii és a Duna folyo partjan elhelyezkedé mezovarosaba észrevétleniil
betorve, azt teljeséggel és egészen elpusztitottik, és [a] panaszosnak az ugyanott lévé hazat és
mindenféle jogait érintd és illeto valamennyi oklevelét és mindenféle irasos bizonyitékat, nem
csupan a kivaltsagleveleket, de a peres iratokat is, az ugyanazon hazban fellelt valamennyi
ingosagaval egyiitt felprédaltak és szétzuztak, és tobbre becsiilvén a selymet és viaszt, mint az
irast és az oklevelek tartalmait, azokat elhordvin részben széttépték oket, részben pedig
labbal tiportik, és a pecsétektél megfosztvan darabokra vagtik, a viaszt és a
selyemzsinorokat pedig, melyeken a pecsétek fiiggtek, magukkal vittek. Végiil pedig
ugyanazon teljes mezovarost a parokialis egyhazzal és Szent Ferenc hitvallo rendjének
kolostoraval, valamint ugyanazon hazzal és nemesi kuriaval egyiitt tiizorvénnyel felégették.”
Néndorfehérvar torok kézre keriilése (1521) utdn a torok szdmara egyszeriibbé valt a Magyar
Kiradlysag déli felének tdmadasa. Megszaporodtak a betorések a Duna-Tisza koze déli felére
is. Ennek eredménye, hogy az 1520-22-es iddszakban késziilt dézsmajegyzékekben Bacs
varmegye nyolc dézsmakeriilete koziil a déli, szentmiklosi lakatlanként (,,omnino desolatus”)
szerepelt (SZABO 1. 1954).

A varmegye sorsat a mohacsi csata utani id0szak eseményei pecsételték meg. A mohacsi
csatamezO6rdl Budara, majd onnan a Dundn atkelve déli iranyba forduld szultani fésereg Solt
¢s Bodrog varmegye érintésével Bacs varmegyén is keresztiilhaladt. Bacson az érseki varban
nemesek €s jobbagyok igyekeztek megvédeni magukat a torok tilerével szemben (BANKUTI L.
1957, PFEIFFER A. 2017). A szultan ,,egy erods varhoz érkezett, melynek tornyai szembe néztek
a nappal, bastydi az égboltig nyultak s melyet a nép Bdcs néven ismert. E ko-alapra épitett,
szilard erdodbe zarkozott gonoszok a kifosztatastol teljes biztossagban érezték magokat s nem
féltek attol, hogy barmely ellenség meggyozhesse oket. Alapja a vizek fenekén nyugodott,
Bastyai a felhokben vesztek el. A szultan a haborgo tengerhez hasonlo csapatokkal ide
érkezvén, megszallott kézelében s azonnal minden halogatas nélkiil, kinyujtotta kezét, hogy a
gyozelem istennojének fatyolat follebbentse. A mint a gyozhetetlen sereg koriilfogta a magas
falat, a var parancsnoka s e tartomadny valija [vezetdje, ispanja?] és a varos tobbi lakoi —
hogy a hatalmas szultan haragjanak arja el ne boritsa életiiket, hazaikat, javaikat és
csaladjaikat s hogy a pusztito tiiz fol ne égesse élelmi szereiket — e végso sziikségiikben
kegyelemért esedeztek, hogy megmentsék életiiket. Igy 6k magok megmenekiiltek attél, hogy a
kard és rablancz martalékai legyenek. Miutan a varat, a hitetlenségnek e régi tanyadjat, a
benne levo fegyverekkel és egyéb hadi szerekkel egyiitt atadtak a hatalmas szultan szolgdinak,
ok magok konnyes szemekkel, hajadon fovel s csupan a rajtok levo ruhaval kivonultak, minden
malhaikat, javaikat a hoditonak hagyva. A hatrahagyott agyuk és egyéb hadi eszkézok a
fegyvertar részére lefoglaltattak. Ezutan kifosztottak a piaczokat és utczakat. Miutan letépték
e virdagos kertnek viragait, lombjait és gyiimolcseit, folgyujtottak a hazakat. E varos, mely
még az imént pompas rozsaligethez hasonlitott, most égé kemenczéveé lett, melynek fiistje
fellegekben szallt fol a kék ég boltozata felé. A foldrol az ég felé szallt a fiist s a vilag egészen
sotet lett e fiisttol.” (THURY J. 1893.)

Bacs utan Pétervarad kornyékén is heves ellenallasba iitkozott a torok sereg (KATONA T. —
Kiss K. 1976). Valoszintileg itt is bacsiak, illetve a kdrnyékbeli varmegy¢k ide menekiilt lakoi
készitettek rogtonzott erdditést, melyet a torok csapatok néhany o6ras ostrommal foglaltak el.
A harcok végeztével a torokok hidat épitettek a Dunén, és atkeltek a Szerémségbe, ahonnan
elvonultak Isztambul felé¢ (THURY J. 1893, BANKUTI 1. 1957).
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A Duna-Tisza koze déli felén hatalmas pusztitast végzett a torok sereg. A lakossag jelentds
részét megolték, sokakat rabszolgaként elhurcoltak, a szerencsésebbek pedig a kornyezd
varmegyékbe menekiiltek. Az 0jjaszervezddés csirait jelenthette, hogy 1527 madrciusaban a
Szapolyai Janos kiraly altal Budara meghirdetett orszaggytilésen megjelent Bacs varmegyébdl
lekcsei Sulyok Baléazs és Dragy Miklos (FRAKNOI V. 1874). A megye szervezete (hasonldan a
szomszédos Bodrog megyéhez) a késobbi események miatt szétesett. A Cserni Jovan-féle
mozgalom, majd az 1528-as Szeged elleni torok hadmivelet, végiil az 1529. évi Bécs elleni
hadjérat a kozépkori megye végét jelentette.
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10. abra Bacs varmegye kozigazgatasa a 16. szazad elején
(ENGEL P. 2001 és sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés)

Bodrog varmegyénél sz6 volt arr6l, hogy a 16. szdzad kozepétdl a Magyar Kiralysag
megmaradt részébe egyre kevesebb és egyre pontatlanabb adatok jutottak el e harom
varmegyérél. Bodrog neve néhany évtized alatt kikopott a koztudatbol, a délvidék altalanos
elnevezése a 16. szazad els6 felétdl Bacsmegye / Bacskamegye / Bacsvidék lett. Szerémi
Gyorgy emlékirataiban Szabadkat (mely Bodrog €s Csongrad hataran fekiidt) Bacs varmegyei
teleptilésként (Zabattka in Bachmege) emlitette (SZEREMI GY. 1857). Kemalpasazade 1526-
ban feljegyezte, hogy a gy6zedelmes szultan a gazdag ,,Bacska-megye” teriiletét is kirabolta
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¢és elpusztitotta (,,nyomorult magyarsag szerencséjének eros gycker fajat e tartomanybol is
kitépte”) (THURY J. 1893, teljes nevén Ahmed Semseddin bin Szulejman Ibn Kemal pasa).
Ugyanebben az évben Cserni Jovan ,,Bdcs vdarmegye elhagyott foldjére” (,,ad desolatum
terram Bachmege”) koltozott (SZEREMI GY. 1857, SZEREMI GY. 1979). Oldh Miklés Hungéria
ciml mivében Bacsvidéknek (perpetuo campo, qui Bachiensis regio appellatur) nevezte a
Duna-Tisza kozének déli felét (OLAHUS N. 1838). Ugyanezen teriiletet a 16. szdzad kdzepén
késziilt szigetvari szamadasokban Bacs varmegyeként emlitették (TIMAR GY. 1996). KésObb
is gyakori volt, hogy az egykori Bodrog varmegyei telepiiléseket — példaul 1558-ban
Szeremlét €s Batmonostorat — Bacshoz soroltak (SZAKALY F. 1981A, SZAKALY F. 2001, 1558:
TiMAR GY. 1996, 1640: KK 9.200, MOLNAR A. 2006, Batmonostorat 1704-ben is bacsi
telepiilésként emlitik, lasd: KOHEGYT M. 2000). A sort még sokdig lehetne folytatni. A
szorvany adatok alapjan feltételezhetd, hogy a Bacs(ka)(vidék/megye) kifejezés mar a késo
kozépkor és a kora Gjkor hataran is ismert lehetett, s tdgabb értelemben a délvidéki megyékre,
azaz Bacs, Bodrog teriiletére és Csongrad varmegye déli felére vonatkozott (Juhdsz Dezsd
hasonld kovetkeztetésre jutott a Bacska(sag) kifejezés kapcsan, lasd JUHASzZ D. 1988). A
torok terjeszkedéssel a harom varmegyére a Bécs elnevezés rogziilt meg (1639-ben a
kozépkorban Csongrad és a Halas-szék hatarvidékén fekvé Tompat, Ivankat, Madat és
Sebestyénhdzat is Bacs varmegyeiként emlitették, lasd 1639: KK 9.147). Késobb, az tjkori
Bodrog és Bacs varmegyék 1jjaszervezése kapcsan ebbdl komoly bonyodalmak keletkeztek,
hiszen mindkét varmegye emléke olyannyira kikopott az emlékezetbdl, hogy hataraikat
lehetetlen volt pontosan megéallapitani. A Bacska(sag)/Bacsorszag elnevezéssel a 17. szazadi,
illetve 18. szézad eleji iratokban is gyakran taldlkozunk a délvidék altalanos neveként (17.
szazad: KREUTEL, R. F. — SPIES, O. 1962, KOHEGYI M. 1998, 1704: CzIRAKY GY. 1893,
HAIDOK I. — KOHEGYI M. 1976, KOHEGYI M. 2000). A felszabadité haborik utan ujabb
fordulat kovetkezett, melyre Bodrog varmegyénél mar kitértem. Bacs és Bodrog megyét a
kozépkori helyiikkel ellentétben egymas tertiletén szervezték ujra.
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4. Adatforrasok és modszerek

Nihil novi sub sole, azaz ,Nincs 11j a nap alatt”, tartja a latin mondas. A doktori kutatdsom
kezdetén, a szakirodalmi kutatas soran deriilt fény arra, hogy a Duna-Tisza kozén alkalmazott
modszertan elméleti vazat Frisnydk Sandor nagyvonalakban mar évtizedekkel korabban,
1982-ben megfogalmazta (FRISNYAK S. 1982). (Tovabba a Bacs-Kiskun megyére kiterjedd
komplex, régészeti-torténeti foldrajzi vizsgalat alapgondolatat mar Paloczi Horvath Andras is
korvonalazta, lasd 2.1.2. fejezetet.) Frisnydk Sandor szerint a torténeti foldrajz forrdsai a
kovetkezok:

1. Mai foldrajzi valosag — foldrajzi kornyezet, terepbejards

2. Irott emlékek — oklevelek, korabeli forrasok

3. Iratlan szellemi hagyatékok — helyi lakosok torténetei, elbeszélései

4. Féoldrajzi nevek — helynévgyiijtések anyaga

5. Reégi kéziratos és nyomtatott térképek — telepiilés-, tdji-, régios, orszagtérképek

6. Latkepek, rajzok, fényképek — polgari/katonai metszetek, vazlatok, festmények,
légifelvételek stb.

7. Targyi emlékek — épiiletek/épitmények, régeszeti leletek és jelenségek

Az éltala felsorolt forrasok egy mindenre kiterjedd, ,.tokéletes” kutatds alapjai lehetnének,
azonban erre — ahogy azt a szakirodalomi attekintésbdl is érzékelni lehet — igen kevés példat
ismeriink hazankbol. A kiilonféle forrasok kigytljtése/feldolgozasa/értelmezése tobb
tudomanyag egyesitett modszertandat igényli. Kdvetkezokben sorra veszem a Duna-Tisza kozi
kutatasok soran felhasznalt forrasokat és az alkalmazott modszereket, illetve utdbbiak fobb
jellemzdit, valamint er0sségeit és gyengeségeit.

4.1. Irott forrasok

4.1.1. K6zépkor

A mintateriiletek attekintésénél szo volt arr6l, hogy mindharom varmegye irdsos emlékanyaga
viszonylag gazdagnak mondhat6. Solt, Bodrog és Bacs varmegyékrél tobb ezer oklevél
maradt fenn a 11. szazadtdl a 16. szazad els6 harmadaig tartdé fél évezredbdl.
Osszehasonlitasképpen, a Duna-Tisza kozi Homokhatsag kdzponti teriiletein létezett kun
székek (Halas/Csertan-, Mizse/Kara-, illetve Kecskemét-szék) okleveles anyaga joval
szerényebb. Gyarfas Istvan jaszok és kunok torténetét bemutatd munkdjanak II. kotetében 72,
a III. kotetében pedig 271 kun vonatkozast oklevelet mutatott be (GYARFAS 1. 1873, 1883).
Fontos, hogy e kozel 350 oklevél a Homokhatsagon és azon kiviil (Dunantul, Tiszantal) lako,
kiilonboz6 jogallasu kunokrol €s jaszokrol szol. A disszertacidhoz kapcsoldodo kutatds soran
szamos, a Duna-Tisza kozi kunokrol sz6l6 kozoletlen irat keriilt még eld. Ezek és a Gyarfas
altal kozreadott homokhatsagi iratok szama alig éri el a szézat.

A kozépkori forrasok eredeti, illetve masolati példanyainak legnagyobb részét a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban (MNL OL), kisebb részét pedig az MNL
tagintézményeiben, példaul a Pest Megyei Levéltarban (MNL PML) 6rzik. Az oklevelek két
gyljteményi egységben kutathatok. A Diplomatikai Levéltarban (DL) mintegy 108.000 irat,
azon beliil pedig nagyjabol 160.000 oklevél eredetije és szines fényképe taladlhaté meg (egy-
egy oklevélbe egy-tobb oklevél atirasat befoglalhattdk, ezért van tobb irat, mint fizikailag
1étez6 oklevél). A kiilfoldon, illetve belfoldon (pl. egyhazi levéltarakban) tarolt iratokrol (kb.
87.000 db) a Diplomatikai fényképgytijteményben (DF) érhetdéek el — valtozo, altaldban
viszonylag rossz mindségli fekete-fehér — fényképfelvételek (BORSA 1. 1990, KRISTO GY.
2003, RAcz Gy. 2019).

Korabban alapvetden kiilonféle oklevéltarak, kozépkori okmanytarak iddigényes és lassu
bongészésével, vagy az oklevelek képeit tartalmazd mikrofilmek aprolékos vizsgalatdval
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lehetett adatokat gytijteni. Ezt az ezredforduld kérnyékén CD-ROM-on kiadott oklevéltarak
némileg felgyorsitottadk, azonban a legnagyobb eldrelépés 2010 tavaszan kovetkezett be a
hungaricana.hu levéltari portal elindulasaval (C. TOTH N. ET AL. 2016). Eme internetes
adatbazis lehetdvé tette, hogy egyszerre lehessen bongészni az oklevelekrdl késziilt szines €s
fekete-fehér fényképfelvételeket (DL és DF jelzetek), illetve az ezekre hivatkozo kiilonféle
okmanytarakat (Anjou okmdanytar/oklevéltar, Zsigmondkori oklevéltar, kiilonféle egyhazi és
vilagi levéltarak regesztakotetei stb.). Modszertani szempontbdl kiemelendd, hogy e portal
rendkiviili mértékben lerdviditette az iratok elérésének, sziikség esetén ismételt
megtekintésének, ellendrzésének idejét. C. Toth Norbert €s kutatdtarsai az archontologiai
adatgytijtésekhez kapcsolddva jegyezték meg, hogy ,,Emberi szamitassal belathato idon beliil
megoldhatova valt bizonyos irattipusok (példaul a kiralyok dltal kibocsatott oklevelek)
rendszerezett és teljességre torekvo attekintése. Gondoljunk csak bele: mig 2010 elott egy
kutato hetente legfoljebb 200 oklevél képéhez juthatott hozzd, ugyanennyit a digitalis
adatbazis segitségével akar egy-két nap alatt is dttekinthet, a keresési/rendezési modozatok
valtozatossagarol mar nem is szolva.” (C. TOTH N. ET AL. 2016 5.). A portal jelentoségét
mutatja az is, hogy a Karpat-medence nem magyar kutatoi is eldszeretettel haszndljak a
torténeti vizsgalataik soran.

A kutatds soran kiemelten fontosak voltak a digitalisan elérhetd oklevéltarak. Az Anjou—kori
oklevéltar egy eredetileg mintegy 70 kotetre tervezett regesztagytijtemény, melynek részei
1301-1328. kozotti iddszak okleveleinek (45-50 ezer okmadany) kivonatait tartalmazzak.
Sajnos e kiadvany jelenleg a tervezetthez képest még csupan az 50. koteténél tart. Almasi
Tibor szerint évtizedenként nagyjabol egy emberdltdnyivel lehet haladni, mely annyit jelent,
hogy belathaté 1don beliil csupan néhany kotet megjelenése varhatd (http://medievalia.hu/,
2021. december 5.).

Az Anjou-kori oklevéltarhoz hasonloan kiemelten fontos a Zsigmondkori okménytar, mely az
1387-1437. kozotti idészakbol, Zsigmond kirdly uralkoddsdnak idején késziilt iratok
kivonatait tartalmazza. A sorozat jelenleg a 14. kotetnél tart, azonban ennek — az Anjou-kori
parjahoz hasonloan — a kovetkezd néhany évben biztosan nem késziil el a fennmaradé része.
Terjedelmi korlatok miatt itt nincs lehetdség kitérni szadmtalan tovabbi oklevéltarra, mely a
torténeti foldrajz kutatoinak rendelkezésére all. Ezekrdl részletes attekintést nyujt Draskdczy
Istvan és Soos Istvan, valamint Horvath Richard miive (DRASKOCzZY 1. —S00s 1. 1991,
HORVATH R. 2007).

Osszességében elmondhaté, hogy igen sok regesztagytijtemény és dtirt iratokat tartalmazé
oklevéltar érhetd el, azonban a magyar kozépkor mintegy 200.000 oklevelének még igen
jelentds része (a 14. szdzad mésodik felének zome, illetve a 15. szdzad masodik fele és a 16.
szézad elso fele) feldolgozatlan. A tobb tizezer kiadatlan, regesztazatlan irat még bdségesen
rejthet foldrajzi adatot tartalmaz6 okiratokat, azonban jelen disszertacio kereteit szétfeszitette
volna ezek aprolékos felderitése (http://medievalia.hu/, 2021. december 5.).

Kutatasaim érintették a Szerbidhoz tartozo Bacska teriiletét, ezért rovid kitekintést végeztem a
tajegység szerb kozépkorkutatasa és digitalizalt-publikalt forrasai kapcsan. Aleksandar Krsti¢
torténész (Szerb Tudomanyos Akadémia — Torténeti Intézet) szobeli tajékoztatdsa alapjan
Szerbidban nem miikdodik a hungaricana.hu portalhoz hasonlé webes kutatéi adatbazis. A
kozépkori okleveles anyag mennyisége a magyarorszagihoz képest rendkiviil szerénynek
mondhaté, s annak igen csekély a délvidéki/bacskai vonatkozasa. Mindossze 474
szlav/gordg/latin nyelvli dokumentum maradt fenn a Szerb Kirdlysag 12-15. szézadi
1idoszakabol, tovabba kevesebb, mint 2000 iratot ismernek Szerbiarol, Boszniardl és
Dubrovnikrol ugyanebbdl a korszakbdl. A szerbiai torténeti foldrajzi kutatasokban —
nyilvanvalo torténeti okokbdl — kisebb hangsulyt kap a Bacska teriilete. A vizsgalatok
homlokterében elsésorban (O)Szerbia és Bosznia, valamint a kozépkor végén jelentds szlav
lakossaggal rendelkez0 Szerémség és a Temeskoz déli fele talalhato. Ennek eredményeként a
Duna-Tisza koze déli felérdl, a szerbiai Bacskarol nem késziilt torténeti-foldrajzi
Osszefoglalas vagy részletes adattdr, monografia. A sajat kutatdsom szempontjabol ez két
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dolgot jelentett: egyrészt csupan a szakirodalmi 6sszefoglalasban emlitett szorvanyos szerbiai
szakirodalomra lehet tdmaszkodni, masrészt a hungaricana.hu levéltari portal (illetve az
opcionalisan elérhetd ingyenes €s fizetds adattarak, pl.: Arcanum Digitalis Tudoméanytar ADT
stb.) elegendé adattal szolgdl a Duna-Tisza kdze magyarorszagi és szerbiai teriileteinek
kutatisahoz.

A fejezet elején emlitett viszonylagos ,,adatbdség” nem jelenti azt, hogy a harom varmegyére
kiterjed6 mintateriiletrl egyenletesen maradtak fenn kozépkori oklevelek. A habortk,
birtokosok kozotti villongdsok, hatalmaskodéasok kihatottak a levéltarak sorsara. Egyes
egyhazi és vilagi iratgylijtemények viszonylag jol atvészelték a torténelem viharait, azonban
szamtalan csaladi, hiteleshelyi, képtalani stb. levéltar az enyészeté lett. Elobbire jo példa a
tucatnyi Bodrog varmegyei birtokkal rendelkezdé Tottos (majd egy 15. szédzadi 6roklés utjan
Viardai) csalad levéltara, melynek 1526 el6tti anyaga tizenkét kotetes mitként kertilt kiadasra
(ZO I-XIL.). E gazdag forrasbol nem csak Bodrog varmegye telepiiléseirdl, hanem Bacs ¢és
Solt megyékben létezett helységekrdl is szamos értékes adatot talalunk. Utdbbira, vagyis az
elpusztult levéltarakra szamtalan példat lehetne felhozni. Az érseki kdzpont Kalocsarol sok
oklevélben taldlunk kozvetett emlitést, azonban egyetlen irat sem maradt fenn, amely a
mezOvaros hatarat, belsd felépitését, vagy hatarelemeit (erdd, rét, folyd stb.) emlitené.
Hasonldé a helyzet a kozépkori Patajjal (ma Dunapataj) és Bajaval, melyekrdl szamos
kozvetett €s kozvetlen utalast taldlunk, azonban foldrajzi adatot tartalmazo oklevélrdl nincs
tudomasunk.

FORRASFELTARAS

A kozépkori forrasok kutatasa torténeti foldrajzi miivek feldolgozasaval, és az informaciok
adatbazisba rendezésével kezdddott. A szakirodalmi attekintésbdl 1athatd, hogy jelenleg nincs
olyan dsszefoglald mii, mely a 11. szdzadtol a 16. szézad els6 feléig, az oszman térfoglalasig
tartalmazna a Duna-Tisza kozi varmegyék és kun székek torténeti adatait, az dsszes telepiilés
és puszta nevét és emlitéseit. Rendelkezésiinkre all azonban Gyorffy Gyorgy Arpad-kori
torténeti foldrajzi miive, melybdl a 11. szazadtol a 14. szazad elsé feléig tartd iddszak
forrésait lehetett kigytlijteni. Elérhetd tovabba Csanki Dezsd torténeti foldrajzi adattara, mely
alapvetden a 15. szazadbol és a 16. szdzad elejérdl tartalmaz szorvanyos emlitéseket. Minden
korlatja ¢és hianyossaga ellenére e két munka képezte a kutatds soran létrehozott
telepiilésadatbazis gerincét. Tartalmuk alapjan elsoként egy szdveges formatumu adattar
késziilt, mely a munkélatok sordn folyamatosan boviilt. Ez az Osszes, az irott torténeti
adatokbol ismert telepiilést/pusztabirtokot magaban foglalta. A rekordok az alabbi modon
épiilnek fel:

Név [A telepiilés/pusztabirtok neve mai helyesirassal|
Neéwvaltozatok [A forrasokbol ismert kiilonféle névalakok, beleértve az egymastol néhany
betiivel eltérd alakokat és az egyéb alio nomine/vulgo névvaltozatokat]

N: [A telepiilés/puszta nevének lehetséges jelentése, eredete]

H: [Kiilteriileti hatardnak ismert irott és/vagy térképi forrésai]

B: [A telepiilés belteriiletének ismert/feltételezett helye, fobb jellemzdi (kiterjedés, foldrajzi
viszonyok stb.)]

T: [A telepiilés templomanak véddszentje, helye, alaprajza, épitésének, pusztulasanak adatai,
illetve emlitései az ujkori térképes és irott forrasokban]

M: [Monostor, tarsaskaptalan helye, alaprajza, épitésének, pusztulasanak adatai, illetve
emlitései az ujkori térképes és irott forrasokban]

V: [Var, erddités helye, alaprajza, épitésének, pusztulasanak adatai, illetve emlitései az tjkori
térképes ¢és irott forrasokban]

Adattar

[A telepiilés/pusztabirtok 1étezését bizonyité kozépkori forrasok listaszerii felsoroldsa. Egyéb
fontos koriilményt, foldrajzi adatot tartalmazé oklevél hivatkozasa. Ezek k6zé tartozik a piac és
vasartartas, megyegytlés, a kiilonféle utak (via herbosa ~ diléut, via regalis ~ kiralyi ut stb.),

50



hidak, vamok, révek, erdok, hatarelemek (szantok, halmok stb.) emlitései. Tovabba ide
keriilnek a torok kori forrasok, illetve a 18-20. szazadi irott és térképi adatok a
telepiilés/pusztabirtok helyére, sorsara vonatkozoan. ]

Gyorfty Gyorgy és Csanki Dezsé munkaibdl a hivatkozott kdzépkori forrasok a fenti rendszer
szerint lettek besorolva, beépitve az adatbazisba. Ez azonban még szamtalan telepiilésnél
rendkiviil kevés adatot eredményezett, az idévonalukon gyakran csupan 1-5 évszam jelent
meg. Rendszeresen eléfordult ugyanis, hogy egy-egy telepiilésre csupan az oklevelekben
emlitett nemesek neveibdl — kdzvetett modon — lehetett kdvetkeztetni. Ezen adatok azonban a
falvak/varosok létezését bizonyitjak, semmilyen egyéb telepiilésfoldrajzi/szerkezeti adatot
nem hordoznak.

Az adatok gyarapitdsdhoz tovabbi oklevéltarak, regeszta-gylijtemények, forraskiadvanyok
aprolékos atvizsgalasara volt sziikség. fgy keriilt sor a kiadott Anjou-kori okmanytarak /
oklevéltarak, valamint a Zsigmondkori oklevéltarak (ZsO) elemzésére, a Tottds birtokok
kapcsan mar emlitett 12 kotetes Zichy okmdanytar (ZO 1-XII.), a pécsvaradi konvent
levéltaranak (KOFALVI T. 2006), a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar okleveleinek (KFL), a
kalocsai foszékeskaptalan levéltaranak (UDVARDY J. 1992), az Eszterhazy csalad hercegi
aganak levéltaranak (MNL OL Q 67), a Czobor csalad levéltaranak (MNL OL Q 382), a
Révay csalad okleveleinek (MNL OL U 587), a Palffy csalad archivumanak (MNL OL U
505), valamint a Neo-Regestrata Acta kdzépkori iratainak (MNL OL Q 31) tanulméanyozésara.
A Bacs, Bodrog és Solt varmegyét érintd oklevelek vizsgalata tobb ezer tételre terjedt ki. A
teljes szoveggel kiadott, a regesztakbol megismert, valamint a kiadatlan/regesztazatlan
iratokbdl tobb, mint 300 forditasa késziilt el a disszertaciomhoz kapcsolédd forrasfeltaras
eredményeként. Osszességében Solt varmegyébdl 38 foldrajzi adatot tartalmazd, illetve 34
hatart/birtokfelosztast tartalmaz6, Bodrogbol 68 foldrajzi adatot tartalmazé ¢és 62
hatarleiras/birtokfeloszté, Bacs varmegyébdl pedig 7 fOldrajzi adatot tartalmazd és 7
hatarleiras/birtokfelosztd okirat forditdsa tortént meg (PANYA 1. 2019). Utobbi varmegye
forrasainak feltarasa a dolgozat leadasat kovetden is zajlik, ezért ezen alacsony szdmok az
ujabb oklevelek vizsgalata utdn jelentésen novekedhetnek. A valamivel tobb, mint 200 irat
mellett kozel 80 egyéb, topografiai-telepiilésfoldrajzi szempontbdl érdekes oklevél
feldolgozasara is sor keriilt.

Az oklevelekben fennmaradt hatarvizsgalatok, birtokfelosztasok leirasai alapvetden jogi céllal
késziiltek, hogy egy-egy vita esetén vissza lehessen azonositani egy telepiilés, vagy kisebb-
nagyobb birtoktest széleit, sarokpontjait. Magat a hatart tehat a fobb téréspontokkal, altalaban
kettds, illetve hdrmas és ritkan négyes hatarpontokkal, és jol azonosithato terepalakulatokkal,
természeti képzoddményekkel adjak meg. (A hatarok jelolésérdl és a hatarvizsgalatokrol 1asd
TAKACS L. 1987) Ezen iratok értelmezését nagyban neheziti a forditas, ugyanis a kozépkori
Magyarorszagon a hivatali/kdznapi latin erdsen eltért az irodalmi latintol. Szdmos esetben
fordulnak el olyan kifejezések/szerkezetek, melyek értelmezése mélyrehatd paleografiai
vizsgalatot igényelt. A foldrajzi adatot tartalmazd oklevelek vizsgélata soran egyértelmiien
kideriilt, hogy elengedhetetlen a mai t4j ismerete, valamint a torténeti taj bizonyos foku
rekonstrukcidja.

Szamolni kellett azzal, hogy egyes iratok hamisak, vagy utolagos betoldasokat (levéltari
szaknyelven interpoldciot) tartalmaznak. Véleményem szerint a hamis iratok kiszlirésére
behatobb paleografiai és birtoktorténeti elemzésre lett volna sziikség, melyre a jelen
kutatasban nem volt mod. Ezért az itt alkalmazott mddszert bizonyos mértékii hiba terhelheti.
Fontos azonban kiemelni, hogy az iratokban — esetlegesen — el6fordulé hamis részletek,
illetve késobbi kiegészitések ellenére a hatarleirdsok szinte kivétel nélkiil térképen
értelmezhetdek voltak.

A kutatds soran szdmos olyan irat keriilt eld, melyekben a hatarvitak/birtokvitdk kapcsan
mindkét fél allaspontja szerepelt, igy lehetdség nyilt térképen vizsgalni a vitas felek altal
elmondottakat. Ezek ugyan — vélhetéen — nem hamis iratok, azonban a benniik szerepld
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adatokban lehet ,torzitds”. Sok esetben a teljes ligymeneteket a forrasok hianyossaga miatt
nem ismerjik, igy nem mindig tudjuk, hogy milyen el6zmények, illetve milyen
kovetkezmények torténtek a vitas hatarok/birtoktestek kapcsan. Szeremlén (mai Szeremle
elddje) és Batmonostora (mai Batmonostor elddje) mezdvarosok hatarat a 14. szazad végétdl a
15. szazad elsO feléig tobbszor bejartak az elobbit birtokld batai apat €s az utdbbit birtoklo
Tottos csalad ellentétei miatt, igy itt lehetdség nyilt a két fél allaspontjanak Osszevetésére
(PANYA 1. — MORDOVIN M. — NAGY B. 2020). Az iratok elemzése alapjan ugy tlinik, a batai
apat valotlansagokat allitott, ezzel igyekezett a Tottosok f6ldjébdl egy nagyobb, sok hektaros
darabot megszerezni. Teleptilési 1éptékben a vitak targyat képezd teriilet jelentds (tobb
hektarnyi, esetleg négyzetkilométernyi) méretli, ezért valamilyen mértékben befolyasolja a
telepiiléshatar rekonstrukcid eredményét is. Varmegyei szinten azonban ezek a peres
folddarabok eltorpiilnek, a teljes telepiiléshaldzaton, illetve hatdrviszonyokon a tavolabbi
nézopontbol kevéssé valtoztatnak. Feltételezhetd, hogy a batai apat ,,cstsztatdsahoz”
hasonldan a potencidlisan hamis részleteket tartalmazé iratokban kozolt hataradatok valos
térbeli elemeket tartalmaznak, s igy térképen értelmezhetdk, felrajzolhatok.

Az oklevelek vizsgalata alapjan haromféle irattipust kiilonitettem el:

1. Foldrajzi adatot nem, a telepiilések/pusztdk nevét, esetenként a helyzetét
(lakott/lakatlan) tartalmazo iratok. A kutatas soran vizsgalt oklevelek legnagyobb része ebbe a
csoportba tartozik. Ezekben sokszor egy-egy emlitést talalunk, példaul nemes nevében
megjelend telepiilésnevet (Gregorius de Zeremlen ~ Szeremléni Gergely), vagy egy vitas iigy
kapcsan emlitett telepiilés/pusztanevet. Ezen adatok alapvetden a telepiilések (meglehetdsen
hézagos) ,,idévonalanak” megrajzolasdhoz hasznalhatok fel. Onmagukban csupan elszort
emlitések sorozata, melyekben a legtobb helység/puszta esetében észlelhetd valamekkora
hidny. Egyes iddszakokbol a forrasok mennyiségének fliggvényében tobb adatot, mas
iddszakokbdl (épp az iratok pusztuldsa, vagy feltaratlansaga/kozoletlensége miatt) kevesebbet
vagy semennyit nem taldlunk. A sok kozvetett, 1ényegi ismeretet, eseményt, foldrajzi adatot
nem ko6z16 adat még nem teszi lehetéveé, hogy egy telepiilés torténetét behatdoan megismerjiik.
Jo példa erre a Bodrog varmegyei Borot (mai Borota elddje), mely Bodrog varmegyének
szamtalan szolgabirdt és eskiidtet adott a 15. szazadban és a 16. szazad elején. Hasonloak
voltak a szintén Bodrog megyei BesenyO (mai Siikosd nyugati hatara), Zside (mai Borota
keleti hatara), Rim (mai Rém), Ordod (Zombortol nyugatra) helységek, melyek lakoi koziil
szamtalan ,hivatalnok™ keriilt ki ebben a korszakban (C. TOTH N. ET AL. 2017). Iratok
sokasagdban talaljuk meg boroti, rimi, ordddi stb. nemesek nevét, azonban lakohelyiik belsd
viszonyairdl, foldrajzi helyzetérél, a helyi tigyekrdl, hatalmaskodasokrol, villongasokrol
(koztiik az egészen sulytalan, szinte mindennapos allat/fal/terménylopasoktol a nagyobb port
kavard, egészen a kisebb héaboruszerii hatalmaskodasokig) semmit nem tudunk. Az
oklevelekbdl kinyerhetd szérvanyos emlitések azonban alkalmasak lehetnek arra, hogy
nyomon kdvessiik a telepiilések/pusztak létezését, mindenkori allapotat. A 11. abra a solti
sz€k kozéps6, Dunavecse és Tass kozott l1étezett telepiiléseinek és pusztdinak iddvonalat
abrazolja, mely szemléletében hasonld a szakirodalmi attekintésben Brian K. Roberts és
Stuart Wrathmell konyvében szerepld rajzhoz (3. abra). Fontos megjegyezni, hogy ha csak a
szorvanyosan megmaradt irott forrasokbdl meritlink, ugy az idévonalak pontatlanok lesznek,
hiszen egyes telepiiléseknél/pusztdknal sok, masoknal egy-két adattal kell beérniink. Ha
azonban — Eri Istvan érvelését alapul véve — a régészeti adatokat (érmek, cseréptargyak, egyéb
eszkozok, lasd a 4.3. fejezetnél) is figyelembe vessziik, akkor egy joval pontosabb és
részletesebb lenyomatot kapunk az adott telepiilés idébeli viszonyairol.

2. Szérvanyos foldrajzi adatot tartalmazd, hatarokra és a birtokldsra vonatkozo
tanuvallatdsok (inquisitiones), hatar- és birtokperek anyagai. Ezek sok esetben hosszu ideig
elhizodd tigyek toredékes iratai, melyek alapjan bepillantast nyeriink az érintett
telepiilések/pusztak torténetébe. J6 példa erre a mai Apatintdl északnyugatra létezett, Bodrog
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varmegyei Valfer esete, melynek lakoi a szomszédos kalocsai érseki telepiilések jobbagyaival
¢évtizedekig viszalykodtak. A fennmaradt terjedelmes kozépkori iratanyag nem tartalmaz
Iényegi adatot a falu elhelyezkedésérdl. A telepiilés foldrajzi viszonyairol az ujkori kéziratos
térképek sem arulkodnak, nem maradt fenn néprajzi korti adat sem, tovabba sajnos a szerbiai
régészeti topografiai munkalatok hidnya miatt a belteriiletének helyét sem sikeriilt ez idaig
felderiteni. A kozépkori hatalmaskodésok leirdsdban szerepld hatarelemek (halastavak, erdok
stb.) alapjan azonban egy folyoOparti, elsOsorban halédszattal, fokgazdalkodassal foglalkozo
telepiilés képe bontakozik ki (BUZAS G. ET AL. 2020).

Akadnak olyan iratok is, amelyek igen révid, de kozvetlen informaciot tartalmaznak egymas
mellett elhelyezkedd teleptilésekrdl. Egy 1341. évi oklevél Bodrog — Udvard szomszédsagat
emliti (1341: AOKM. IV. 109., AO XXV. 289.), egy masik, 1339. évi irat Csente és Dobos
hatararol tudosit (1339: AO XXIII. 136., DL 76600, ZO 1. 566-567.). Ezen iratok jelentds
részének elkésziilt a forditasa, tartalmukat a 3. csoportba tartozd iratokkal egyiitt
térinformatikai rendszerben értelmeztem.

: Tass
Szentmdrton

I Tetétlen

11. abra Tass és Dunavecse kozott 1étezett telepiilések idovonalai (sajat szerkesztés)

3. Foldrajzi adatokat tartalmazd osztalylevelek, birtokszerzédések, hatarjarasok.
Kétségteleniil ezen iratok hordozzak a legtobb foldrajzi és kornyezeti adatot (ILA B. 1963). A
legkorabbi oklevelek a 12. szizadbol, a legkésébbiek a torok térfoglalast megel6zo
évtizedekbdl, az 1510-es és 1520-as évekbdl valok. A hatarviszonyok rekonstrukcidjadhoz
ezen iratok mindegyikérdl késziilt forditds, adataikat pedig térinformatikai kornyezetben
értekeltem ki.

Fontos koriilmény, hogy az iratok egy nagyjabol 400 éves idészakbol valok, igy nyelvezetiik,

kifejezésmodjuk ¢€s terjedelmiik erdésen valtozd. A korai (12—13. szdzadi) hatarleirasok

rendszerint rovidek, viszonylag kevés hatarpontot tartalmaznak, benniik a birtokok széleit-

sarkait nagyvonalakban jegyezték le. Jo példa erre a Bodrog varmegyei Sz6lds birtok,

melynek minddssze néhany sorban foglaltdk 6ssze a kiterjedését (1255: HO VIIL 62., ,,...az
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elso hatar a keleti oldalon kezdodik a Szt. Lorinc-egyhaz mellett, a nagy ut kozelében,
ahonnan az Udvarth-i Szt. Miklos keresztesek foldjéig tart, innen megy egy bizonyos
korte(faig), melynek hatdra tart Zeck-be, innen a Talnuk-i var foldjéhez megy, innen megy
Balar fia Balar comes Jeneu nevii foldjéig, és ott atmegy bizonyos cserjésen/cserjén, onnan
visszafordul kettos vagy harmas hataron at az elobbi hatarhoz, ahol ennek a foldnek hatara
meghataroztatott.”).

Akadnak oklevelek, melyekben az elébbiekhez képest csupan a szomszédokat tiintették fel
(Gara, 1300 koriil: ZO 1. 101., DL 89237. ,,...foldbirtok hatarai: az elsé Murgoba megy,
aztan a masodik hatar Tarnuk faluba megy, a harmadik hatar Bezunban...”). A késébbi (14—
16. szézadi) hatérleirasok altaldban joval terjedelmesebbek (torténész kifejezéssel élve
1donként szinte ,,lepedd” hosszusaguak), tobb apro részletet is tartalmaznak (dombok, hosszan
elnyuld toltések, arkok, tiiskés bokrok, fak, rokalyukak, szenteket &brazolé tutmenti
képoszlopok, keresztek stb.). Jogbiztositd iratokrol 1évén szd, minden bizonnyal a hatarpontok
egyértelmii terepi azonosithatosdga miatt foglaltak irdsba a kiilonféle természetes ¢és
mesterséges tereppontokat.

A kozépkori iratokhoz — jelen ismereteink szerint — nem késziiltek hivatalos rajzok, véazlatok a
vitas teriiletekrdl, hatarvonalakrol. Valdszinli azonban, hogy egyes esetekben — a terepi
vizsgalatok eldtt/utan — papirra/pergamenre jegyezték a helyszini vizsgéalatok eredményeit, s
az okleveleket ez alapjan fogalmaztak meg. Egy ilyen vézlat maradt fenn a szlavoniai
Mihaloc telepiilésrél és kornyezetérdl (1488 utan: DL 101050, koszonom Borbas
Benjaminnak, hogy felhivta e dokumentumra a figyelmemet).

4.1.2. Kora ujkor

Szakaly Ferenc Tolna varmegye vizsgalata soran hivta fel a figyelmet arra, hogy annak kora
ujkori torténete a mélyrehaté forrasfeltdrds hianya miatt nem ismert: ,,4 helytorténeti
monogrdfiakban ... rendszerint néhany elszort, sszefiiggéseibol kiszakadt adat talalhato, sok
helyiitt pedig egyenesen csak altalanossagok olvashatok a helyi adatok helyett.” (SZAKALY F.
1975, lasd még Molndr Antal hasonl6 gondolatait MOLNAR A. 2006). A Szakaly altal leirtak,
mint majd latni fogjuk, sajnos a Duna-Tisza kozére éppugy érvényesek. A
telepiilés/kistaj/megyetorténeti irdsokban rendszerint taldlkozunk ugyanazon adatokkal (pl.: a
kozolt defterek, dézsmajegyzékek stb.), mivel e tdjegység 16—17. szazadi magyar forrasai
kevés kivételtdl eltekintve felderitetlenek és kozoletlenek.

Az 1526. augusztus 29. utan keletkezett iratok a hazai levéltarakban mar nem az emlitett DL-
DF jelzetben, hanem kiilonb6z6 csalddi, kamarai, egyhazi stb. fondokban talalhatok meg. Ez
az allapot részben egyszerusiti a felkutatasukat, hiszen a mutatok segitségével a szalas iratokat
ki lehet valogatni. A digitalizalas hidnya azonban nagyban megneheziti a kutatdsokat, mivel
legnagyobb  részilk nem érheté el online adattdirban (pl.:  hungaricana.hu,
adatbazisokonline.hu), ezért vizsgalatuk helyszini, levéltari kutatast igényel. Némileg enyhiti
ezt a problémat a Magyar Nemzeti Levéltar altal inditott Reformécié 500 cimi projekt, mely
az 1526. augusztus 29. és 1570 kozotti, valogatott iratok szkennelését és online kdzzétételét
célozta meg. Koziiliik is igen fontosak a Neo-Regestrata Acta (roviden NRA, MNL OL E
148), mely egyebek mellett a magyar kamara, és az oda bekeriilt csaladi levéltarak anyagait
tartalmazza. Maksay Ferenc hivta fel a figyelmet arra, hogy az NRA a helytorténeti
kutatasokhoz nélkiilozhetetlen forrasok rendkiviil gazdag leléhelye, melyben telepiilések és
uradalmak mindennapjairdl, illetve egyéb, kultartorténeti szempontbol fontos valtozasairol
lehet adatokat talalni (MAKSAY F. 1992).

A munkalatok soran 2022 elejéig mintegy 17.000 irat keriilt fel az adatbazisokonline.hu
portalra (https://adatbazisokonline.hu/gyujtemeny/reformacio, 2022. januar 3.). Az elérhetd
iratok mennyisége varhatoan a kozeljovoben folyamatosan boviil. Fontos tudni azonban, hogy
e kozel fél évszazados idészaknak nem a teljes anyaga valik bongészhetove, illetve az 1570
utani anyagok a digitalizalas folytatodasaig tovabbra is csupan a levéltarakban vizsgalhatok.
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SOLT VARMEGYE

A mintateriiletek bemutatasabol kideriilt, hogy a mohécsi csatat kovetd idészakban (révidebb
kihagyassal) csupan Solt varmegye miikodott tovabb, ezért itt nemcsak az egyhazi és vilagi
levéltarak (pl.: Tetétleni-Foldvary nemzetség levéltara, lasd DUMMERTH D. 1982), hanem a
megye (Pest-Solt, majd Pest-Pilis-Solt) kiilonféle iratai is fontos forrdsok lehetnek a megye és
a teleplilések torténete szempontjabol. Az MNL Pest Megyei Levéltara gylijteményében
talalhatok az egyesiilt Pest-Pilis-Solt varmegyék kozgytlilési jegyzokonyvei, melyekbdl
rengeteg informacio nyerhetd ki a 16—17. szdzadi telepiilések, pusztadk mindennapjairdl (lasd
BOROSY A. 1998, 2001, BOROSY A. — KISFALUDY K. — SZABO A. 1999, BOROSY A. — SZABO
A. 2002, A. VARGA L. ET AL. 2009). Ugyanitt talalhatok a 16-17. szazadi dézsma- és
dicajegyzékek, melyek topografiai adattal ugyan nem szolgédlnak, azonban a telepiilések
allapotardl (lakott/lakatlan) talalunk benniik szerény mennyiségii adatot (SZAKALY F. 1995).
A hoddoltsag idejébdl szamos hatarvitair6l maradt fenn emlités a varmegyei kozgytilési
iratokban, azonban rendkiviil kevés foldrajzi adatot tartalmazo leirast ismeriink. A varmegye
koriilményesen tudta volna kivitelezni a hatarok helyszini szemléjét, bejarasat a hodoltsagi
viszonyok kozott. Ugyanakkor, a megye vezetdsége nem ismerte el a torok fél birdskodasi
jogat sem a hatarokat érintd, sem egyéb iligyekben. Ha egy telepiilés lakoi mégis a torokot
kérték hatarvitdik intézésére, ugy a varmegye un. torokosseg vadjaval és komoly
kovetkezményekkel (egészen pontosan haldlbiintetéssel) fenyegethette oket (SZAKALY F.
1981B). Ezért is egyediilallo forras az 1570. évi defterben fennmaradt fajszi-halaszi eset
leirasa: ,,A nevezett varos [Fajsz] és Halasz falu kézott hatarvitik vannak, de az emlitett
varosiaknak régota a muszlim torvények alapjan kezeikben bizonylat van a sajat hatarukrol,
ami a Kovacs-halma nevii helytol a Nagy- és a Téshat nevii haldszohelyekig és onnan az
Istvan-aga, innen pedig a Susok nevii helyig [tart], ahonnan a Kisvajos nevii viznél ér véget.”
(1570: KALDY-NAGY GY. 2008 116.).

Osszegezve a fentieket, Solt varmegyérél magyar részrél alapvetden telepiilés- és
birtoktorténeti adatokkal rendelkeziink a kora tjkor iddszakébodl, topografiai adatokat
tartalmazo forrasokrol — kevés kivételtdl eltekintve — alig van tudomasunk.

BODROG ES BACS VARMEGYEK

E két varmegye mitkddése a mohdcsi csatat kovetden viharos gyorsasaggal sziint meg. A
szerencsésebb sorsu birtokosok elmenekiiltek ugyan, de a csaladi levéltarak vizsgélata azt
mutatja, hogy a lakatlanné valt (és késobb délszlavokkal benépesiilt) telepiiléseikkel mar az
1520-as évek végén, illetve az 1530-as évek folyaman megszakadt a kapcsolatuk. JO példa
erre Bodrog varmegye egyik legjelentdsebb birtokosanak, a Vardai csaladnak az esete. A
familia délvidéki tagjai a mohdcsi csata utani zavaros iddszakban Szabolcs varmegyei
rokonaik kisvardai véaraba tették at székhelyiliket. Részben a hadjaratok miatt nem tudtak
visszatérni, részben pedig az idékozben végvarra valo Sziget katonasaga akadalyozta a javaik
birtokba vételét. Egy 1561-es levélben a Kisvardara menekiilt Véardai leszdrmazottak adtak
elé panaszaikat. Mint irjak, szamtalan Bodrogi javaikbol ,,...alig néhany van meg, ... Mely
mindazon joszagokat egészen a fenséges néhai Lajos fejedelem urnak, boldog emlékezetii
kiralynak, elodiinknek és tudniillik sogorunknak halalaig, tudniillik a mohacsi veszedelemig,
ugyanazon Kys Warda-i csalad mindenkor békességben és nyugalomban birtokolta. Mely
joszagokat végiil részben az emlitett néhai Lajos kirdly bukasat, részben pedig Pécs és Buda
varosanak elfoglalasat kévetoen, a torok vassal és tizzel elnéptelenitette és elfoglalta, ugy,
hogy a Warda-i csalad azon birtokokat azt kovetdoen birtokolni nem tudta, hanem ugyanazon
csalad a kiralysag felsobb részeire, tudniillik Kyswarda erdéditményébe vandorolt at lakohely
gyandnt. Igy pedig elébb emlitett jészdgaik kiilonféle hatdrmenti katondk, részben rdcok és
torokok, részben azonban a mieink dltal lett birtokolva, egészen a néhai Horwath Mark,
egykori Zygeth-i prefektusunk halalig.” (1561: MNL OL P-707-1-5-No. 2088.).

A Viardai levéltarban a 16. szdzad végéig elszortan talaljuk meg a bodrogi uradalmuk
emlitéseit. Hasonlo a helyzet a délvidék masik jelentds csalddjaval, a czoborszentmihalyi

55



Czobor csalad levéltaraval. Névado telepiilésiik, Czoborszentmihaly (mai Zombor) ¢és
kornyéke a mohdcsi csatat kovetd években teljesen elnéptelenedett. A csaldd a Vardaiakhoz
hasonloan északabbra, a Pozsony €s Nyitra megyei birtokaira koltozott (NAGY 1. 1858). A 16.
szazadi irataikban egykori délvidéki uradalmukrdl elvétve taldlunk emlitéseket. Ugyanezen
megfigyelést tettem a jelentds bodrogi birtokokkal rendelkezd Révay csaladdal kapcsolatban
is. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a csaladi levéltarakban nem fordulhatnak eld
telepiiléstorténeti vonatkozasu dokumentumok (lasd pl. bacskai rac falvak magyar nyelvi
levelezései a Kohary levéltarban, HEGEDUS A. 1984). A legnagyobb birtokosok példaja
azonban jol mutatja, hogyan ritkult meg a magyar forrasanyag a délvidéki megyékre
vonatkozoan a kérdéses idészakban.

Emlitést érdemel még az OL Magyar Udvari Kamarai Levéltaraban Orzott Urbaria et
conscriptiones (MNL OL E 156) anyaga is, mely egyebek mellett csaladi és hivatalos
levéltarakbol kiemelt urbéri Osszeirasokat, birtok ¢és vagyonleltarakat, ill. becsléseket
tartalmaz. Bodrog ¢és Bacs varmegyékre a kora ujkor végi, Buda visszafoglaldsa utdni
1d6szakbol talalunk Osszeirdsokat. Tobbségik egyszerii lista, mely inkabb torténeti
szempontbol fontos. Akadnak azonban topografiai adatokat tartalmazo pusztafelmérések is,
mint példaul Madaras 1697-ben késziilt leirasa (1697: KOHEGYI M. 1998, MNL OL U. ET C.
FAsSC.7.N0.45., MNLOLE 156 - A. - FASC. 9. -No. 5.).

Osszességében elmondhaté, hogy a csaladi/egyhazi/kamarai levéltarak faradsagos vizsgalata
alapvetden torténeti jelent0ségli emlitésekkel szolgalhat a kora ujkori iddszakbodl, a
telepiiléshalozatrol alig taldlunk benniik foldrajzi adatokat. A kozépkori forrasokhoz
hasonldan a kora ujkori iratok esetében is meg kellett huzni egy hatart: ahogy az oklevelek
koziil is a topografiai vonatkozasii adatok kivalogatasa €lvezett elsdbbséget, gy a 16-17.
szézadi iratok kozil is az ilyen tartalmu irattipusokra, nevezetesen a torok adojegyzékekre
(defterek) helyeztem a hangsulyt.

A 16. szazad kozepétol kiépiild torok kozigazgatds részletes Osszeirdsokat készitett a
meghoditott terliletekrdl. Ezen jegyzékek a 17. szazad elsé feléig kiilonbozd iddszakonként
irodtak, a 17. szazad masodik felétdl mar jobbara a koradbbiak masolatait hasznaltak, Gjabb
részletes adatfelvétel nem tortént. Az addjegyzékek koziil a mintateriiletre vonatkozdan
szamos deftert kiadtak. Kaldy-Nagy Gyula a budai szandzsék Osszeirasait kozolte, s ebben
megtalaljuk a kozépkori Solt megye telepiiléseinek €s pusztiainak jelentds részét (KALDY-
NAGY GY. 1985). Ugyancsak Kaldy-Nagynak koszonhetjiik a szegedi szandzsak 1570. évi
defterének forditasat, mely a kozépkori Bodrog és Bacs, valamint Solt varmegye déli felének
lakott és lakatlan helységeit tartalmazza (KALDY-NAGY GY. 2008). Vass Eléd Solt megye
deéli, sarkozi felét, valamint Bodrog varmegye északi felének adatait adta kozre (VASS E.
1980). Solt varmegye adatainak értelmezésében kevés ponton mertiltek fel kérdések, mivel a
forrdsokban szerepld helynevek zome térképek és mas irott forrasok alapjan azonosithato volt.
A megye déli felén, illetve Bodrog €s Bacs terililetén azonban szdmos helyen eléfordultak
téves telepiilés- és pusztanevek. Gondot jelentett azonban a defterek ellenérzése. Szemben a
kozépkori és kora ujkori iratokkal, melyek (j6 esetben) viszonylag épek €s olvashatok, addig a
torok forrasok korlatozottan hozzaférhetdk, illetve arab betlikkel irodtak, és komoly
paleografiai ismeretek sziikségesek a szovegek atirasahoz ¢és értelmezéséhez. Ide kapcsolodik
Engel Pal szakirodalmi el6zményeknél emlitett munkdja, melyben a temesvari és a moldovai
szandzsak adojegyzékeit vizsgalta (ENGEL P. 1996, lasd 2.1.1. fejezetnél). E teriiletrdl a mai
napig Engel kiadvanya az egyetlen elérhetd, kiadott defter, azonban méddszertani szempontbol
rengeteg hibat rejt. A szerzé felhivta arra a figyelmet, hogy a jegyzékek topografiai
vizsgalatahoz, a telepiilések térképre helyezéséhez elegendd csupan a nevek kibetlizése. Engel
a kozépkori forrasokbol, illetve adattarakbol nagyjabol felvazolta a kozépkori
telepiiléshalozatot, s a torok jegyzékekben szerepld tételeket a kdzépkori nevekkel igyekezett
tobb-kevesebb sikerrel dsszekapcsolni. A szerzé maga is kiemelte munkajanak ,,nyersanyag”
voltat, s megjegyezte, hogy azt a jovOben egy minden forrasra kiterjedd kutatas
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nagymértékben pontosithatja. Fontos kiemelni, hogy szemben a latin iratokkal, melyekhez
Engel kivaloan értett, a torok iratok csak akkor értelmezhetdk, ha megfelelé nyelv- és
forrasismerettel vizsgaljak azokat. Ennek szellemében indult el 2020-ban a Kecskeméti
Katona Jozsef Muzeum, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak (MNL OL) és a
Bolcsészettudomanyi  Kutatokozpont — Torténettudomanyi  Intézetének  (BTK — TI)
egylttmiikédése. A cél a délvidéki varmegyék (Bodrog, Bacs, Csongrad)
telepiiléshalozatanak topografiai célu vizsgalata, s ehhez kapcsoloddan a torok forrasanyag
forditasa és topografiai értelmezése volt. A kozos kutatas eredményeként 2022 elsé felében
jelent meg a zombori nahije teriiletének topografiai adattara, mely mélyrehat6 adattari, terepi
¢s térinformatikai hattérmunkan alapul (FOTI M. — PANYA 1. 2022).

A defterek (szandzsak-Osszeirdsok, timar jegyzékek, birtokadomanyozasi naplok, fejado
jegyzékek, torokil tahrir defteri, cizye defteri, timar defteri, timar ruznamge defteri)
vizsgalata sordn szadmos jelenséget lehetett megfigyelni. A korabbi defterkiaddsokban
szamtalan félreolvasas szerepelt, melyek sajnos a késobbi hivatkozasok miatt bekeriiltek a
tudoményos korforgasba. Ennek az az oka, hogy az arab irassal, torok nyelven leirt nevek
tobb esetben tobbféle olvasatot eredményezhetnek. A defterek vizsgalatat célz6 mithelymunka
soran tételrdl-tételre megtortént az adatok ellendrzése, €s a hibas olvasatok kisziirése. J6 példa
erre a Kaldy-Nagy Gyula altal (a kdzépkori Bodrog varmegye teriiletén) Podolds néven
emlitett puszta, melynek ilyen, vagy ehhez hasonl6 néven nem volt kézépkori elézménye
(KALDY-NAGY GY. 2008). A kozépkori forrasanyag vizsgalatabol kideriilt azonban, hogy a
kérdéses puszta kornyezetében (Gara €s Csatalja kozott) 1étezett egy Nyavalyad nevi falu. A
defter arab betlis kézirasanak ismételt elolvasdsa soran egyértelmiivé valt, hogy az arab
szoveg nem a Podolds, hanem Navolas alakot rejti. E név a kozépkori Nyavalyad s képzos
alakvaltozata (FOTI M. — PANYA 1. 2022).

A defterekbdl és a kozépkori iratokbol Gsszeallitott telepiilés- és pusztanévsor Osszevetése
soran deriilt ki, hogy mindkét lista ,,foghijas”. Egyrészt a kozépkori forrasok pusztuldsa miatt
szamos falurdl és pusztarél semmilyen adat nem maradt fenn, csupan a defterekbdl tudjuk
igazolni a korabbi, 1526 eldtti 1étezésiiket. Masrészt a torok adojegyzékekben sem talaljuk
meg maradéktalanul a késé kozépkori iratokbol ismert telepiiléshalozat elemeit, ugyanis a
mohécsi csatat kovetd években-évtizedekben szamtalan telepiilés keriilt a torténelem
siillyesztéjébe. Osszefoglalva a defterekkel kapcsolatos tapasztalatokat, elmondhato, hogy a
torok adojegyzékek mélyrehatd, komplex vizsgalata rendkiviil fontos, azonban azok
elvégzését csak alapos kozépkori forrasfeltaras mellett, kutatocsoport keretében Ilehet
hatékonyan elvégezni.

4.1.3. Ujkor
A torok hodoltsag utan a torok uralom alol felszabadult teriileteken lassanként megindult az

¢let. A Kirdlyi Magyarorszagra koltozott csaladok hozzafogtak az egykori javaik
felderitéséhez, tobb-kevesebb eredménnyel. A csaladi levéltarak vizsgalatabol szamos sikeres
¢s sikertelen probéalkozasra lehet példat taldlni. Solt varmegyében a Tetétleni nemzetség
leszarmazottai, a Foldvary csalad tagjai igyekeztek a Harta és Dunavecse kozotti uradalmuk
birtokjogait igazolni — sikerrel (MNL PML A ,FOLDVARY-NEMZETSEG" LEVELTARA,
CONSCRIPTIO BONORUM FOLDVARYANORUM, ANNO 1717. VECSE, FASC. 3). Az egykori
Bodrog varmegyében birtokkal rendelkezé Czobor csalad Zombor (azaz csaladjuk névadoja,
Czoborszentmihdly) kornyékén probalta megtaldlni a torok idokben feledésbe mertilt
telepiiléseit (Halmos, Janosi stb.) és pusztdit — sikerteleniil (MNL OL NRA FAsC. 1710.N. 4.).
A csaladok mellett az egyhazak, igy a Duna mentén szdmtalan birtokkal rendelkezé Kalocsai
Ersekség is igyekezett restauralni az egykori érseki uradalmat (ldsd KFL III. 5. — Birtokjogi
iratok). E folyamat mar a 17. szdzadban elindult, amikor a felvidéken székeld érsekség
tavolrol probalta helyreallitani a vélt, illetve valos birtokjogait. Gyakorlatban azonban a kuruc
habortk utan nyilt erre lehetdsége. Az érseki levéltarban szamtalan 18. szazadi birtokper
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anyaga maradt meg, melyekben topografiai adatok, hatarvizsgalatok is szerepelnek (pl.:
Szeremle 1743: KFLIIIL. 5. A. 281., lasd BARTH J. 1974, 1980, 1997).

Itt fontos kiemelni a 18. szdzadi egyhézlatogatési jegyzOkonyveket, melyek szdmos esetben
tudodsitanak egykori templomokrol, igy kozvetett modon jarulnak hozza egy-egy telepiilés
torténetének megismeréséhez. Szamunkra kiemelkeddn fontos Doka Klara munkdja, melyben
a Duna-Tisza kdze telepiiléseinek latogatdsi anyagait kozli (DOKA K. 1998).

Pest-Pilis-Solt  varmegye levéltaraban is tomegével Ilehet taldlni  birtokpereket,
tantivallatasokat a torok hodoltsag utani idészaktol a 19. szazad elejéig (Urbd 1695: BOROSY
A. — KISFALUDY K. — SzABO A. 1999, Bankhaza 1721: BOROSY A. — SzABO A. 2000,
Majoshaza 1724: BOROSY A. — SZABO A. 2000, Akaszté 1726: BOROSY A.— SZABO A., Pereg
1726: BOROSY A. — SZABO A. 2000, Szentkiraly és Aporka 1730: BOROSY A. — SZABO A.
2000, Bovar 1730: BOrROSY A. — SzZABO A. 2000, Bojar 1734: BOROSY A. — SzZABO A. 2000,
Mikla 1734: BOROSY A. — SzABO A. 2000). E 18. szazadi hatarperek anyagai jelentOsen
eltérnek a kozépkori hatarleirasoktol. Az egyik leginkabb szembetling kiillonbség a forrasok
terjedelme. A legtobb rank maradt Solt, Bodrog és Bacs varmegyei kozépkori
hatarleiras/birtokmegosztads zomében 10-15 mondatnyi hosszisagu, s 1ényegében egy jogi irat
(oklevél) szovegébe van dgyazva. Ezzel szemben a 18. szdzadi peres iratok tobb oldalas
tanuvallatasokat, részletes hatarleirasokat, illetve a gyakran térképvazlatokat is tartalmaznak.
Jo példa erre a Baja — Szeremle kozotti 1719 és 1727. kozotti per, melyhez iratai kozott
megtalalhato vita targyat képezo teriileten a kozépkori Szeremlén mezdvaros templomanak
jelolése (FLACH, P. 1974, 113., BARTH J. 1989). Kés6bb e vazlatok mellett igényesebb kivitelii
térképek is késziiltek, melyekre jo példa a kalocsai érsekség Hajos-Ersekhalma-Borota
kornyéki teriiletekhez kapcsolodd per térképei (a perekhez lasd BARTH J. 1984, a térképek
KFL.VIIL.2.a. No.7:3., 7:4).

Az ujkori hatarvizsgalatok tobbnyire kétnyelviiek, a jogi részletek javarészt latinul, ritkdbban
magyarul, a foldrajzi leirdsok azonban a legtobb esetben magyarul olvashatok. Utobbi
koriilmény a latin nyelvii oklevelekhez képest jelentds konnyebbséget jelent a forrasok
értelmezése és feldolgozésa soran.

Az Gjkori perek sajatossaga, hogy gyakran igen sok (esetenként 10-20) tanut szolaltattak meg
benniik. Az iratok elején feltiintették a vitas teriiletekkel kapcsolatos kérdéseket, majd
felsoroltak az Osszes tant valaszat, melyek szdmtalan értékes torténeti, foldrajzi és néprajzi
adatot tartalmaznak. A Duna-Tisza kdzén Barth Janos végzett hidnypo6tlod kutatasokat a peres
iratok terén (az ide kapcsolodd tanulmanyait lasd BARTH J. 1997, 2005). Barth felhivta a
figyelmet ezen iratok foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi fontossagara, s a benniik el6fordulé kora
ujkori — kozépkori vonatkozasu adatokra.

A 17. szédzad végén, a 18. szdzad elején a kozigazgatas terén is elindultak folyamatok: elébb a
torok idokben ,,szunnyado” Bacs, majd Bodrog varmegye szervezddott ujja (Solt esetében
kisebb ledllas utdn lényegében a teljes hodoltsag idején folytonos volt a mitkddés, lasd 3.1.
fejezetet.). Utobbi torténeti attekintésénél mar emlitettem, hogy a masfél évszazados torok
uralom utdn hatalmas volt a topografiai bizonytalansag. Igy fordulhatott el, hogy az
eredetileg északabbi Bodrog és a délebbi Bacs helyet cserélt. Torténeti szempontbdl fontos,
hogy 1699 oktoberében Bacs varmegye hatdsaga dsszeirast készitett az ijonnan alakult megye
teriiletén, melybdl képet kapunk a lakott telepiilésekrol és lakatlan pusztakrél (MNL OL U. et
C. Fasc 127. No 1., lasd még IVANYI L. 1885).

A vilagi és egyhazi birtokosok mellett a csaszari kormanyzat is elkezdte a Duna-Tisza kozi
teriiletek felmérését. A 18. szazad elejétdl szamos Osszeirds késziilt a Bacskarol, melyek
részletesen tartalmaztdk egy-egy telepiilés/puszta haszonvételeit ¢és egyéb, gazdasagi
szempontbol fontos jellemzdit. Mdaria Terézia 1762-ben parancsba adta a felszabadulaskor
kitiriilt Bacska betelepitését, elsdsorban a csdszarhoz hii, katolikus németekkel. Anton
Cothmann udvari kamarai tandcsos elkezdte a kamara birtokaban 1évé bacskai pusztak
felmérését, s egy évre ra, 1763. december 28-an kelt jelentésében Osszegezte a lakatlan
birtokokat (IVANYI 1. 1913, PALADI KOVACS A. 2008). A 4.3.1. alfejezetben bemutatisra
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keriil6 (Bécsben és Budapesten 6rzott), bacskai vonatkozast torténeti térképek jelentds része
ezen felmérésekhez kapcsolodott, s tartalmuk dsszehangban van a leirdsokkal. A szovegekben
gyakran emlitik a lakatlan pusztaknal az egykori faluhelyeket, illetve templomaikat, s ezek
kiilonféle moédon a térképeken is lathatdak. A torténeti térképek kapcsan ezen leirdsokrol
kevés sz0 esik, részben a forras nyelve (német) és a feltaratlansaga miatt.

Igen értékes forrasok a katolikus gyiilekezetek egyhaztorténetei, a historia domus-ok, illetve a
reformatus kozosségek protokollumai. Gyakori, hogy a 18-19. szazadi pap/lelkész
Osszegyljtotte a korabbi évszazadok eseményeit, a papok/lelkészek névsorat, a templomépiilet
torténetét, fobb jellemzoit, melyek helytorténeti szempontbdl igen fontos adatok. A
gylilekezetek iratainak egy része mai napig az adott telepiilés egyhazainak levéltaraban
kutathat6. E forrdsok kozil az egyik legrészletesebb a dunapataji reformatus egyhaz
torténetének Osszefoglalasa 1812-b6l, melyet Schill Tamdas adott kdzre a kdzelmultban
(ScHILL T. 2018). Emellett szamtalan protokollum ¢és egyéb irat keriilt be a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltaraba, a katolikus gylilekezetek anyagai koziil pedig
a Vaci Piispoki és Kaptalani, valamint a Kalocsai Foészékesegyhazi Levéltarba. Utdbbi
kutatasat nagyban megkonnyiti, hogy a Levéltar az elmult években folyamatosan digitalizalja,
és elérhetové teszi internetes felilletén (https://archivum.asztrik.hu) a Kalocsai Ersekség
iratait, terveit és térképeit.

Az elpusztult telepiilések felderitése kapcsan kiemelten fontos forrds Pesty Frigyes 1864-65.
évi helynévtara, mely tobb kotetben jelent meg a Duna-Tisza kdzére vonatkozodan (Pest-Pilis-
Solt: BOGNAR A. 1984, Kunsag: BOGNAR A. 1978, Szerbiai Bacska: PAPP GY. — RAJSLI 1.
2005, Magyarorszagi Bacska: KOHEGYI M. — SoLYMOS E. 1973). Ebben szamos elhagyott
templomrol, kolostorrdl, faluhelyrdl olvashatunk. Ezzel jol parhuzamba allithatok a 18—19.
szazadi kéziratos térképek, melyeken nagy szamban taldlunk templomokra vonatkozd
jeloléseket (lasd a 4.3.1. fejezetet, a témarol lasd még WICKER E. 2005).

Végezetiil fontos megemliteni a 19-21. szézadi helytorténeti irodalmat. A 19. szdzad mésodik
felében, a kiegyezést kovetd iddszakban felélénkiilt Magyarorszagon a varmegyék és a
telepiilések torténete iranti érdeklédés. Elesztds Laszlo szavai jol tiikrozik a folyamatot: ,...a
dualizmus korszakdaban, a jelentos gyujto- és publikalo munkaval parhuzamosan, annak
elosegitésere és megvalositasara ekkortdjt alakult ki a "honismereti infrastruktiura’. Az irdsos
és a targyi emlékek megorzésére és bemutatasara egymds utdan jottek létre a muzeumok, a
konyv- és levéltarak, a gyijtott anyag feldolgozasara, propagaldsara pedig torténelmi-
regeészeti tarsulatok, egyesiiletek alakultak. 1867 utan a kutatok elott is megnyitottak a
levéltarakat, s létrehoztik a Magyar Orszdgos Levéltarat (ELESzTOS L. 2001 43.)”. Ennek
eredményeként sorra alakultak az 1860-as ¢és 1870-es években a varmegyei €s varosi
régészeti-torténeti-miuzeumi egyletek. Bacs-Bodrog varmegyében (azaz a kozépkori Bacs ¢€s
Bodrog varmegyék ,,jogutédjaban) 1883-ban, Zomborban alakult meg a Bacs-Bodrog
Varmegyei Torténelmi Tarsulat, melynek tagjai a Tarsulat 1918-as megsziinéséig szamtalan
(ismeretterjesztd jellegli) tanulmannyal, rovid kozleménnyel jarultak hozza a Bacska
torténelmének megismeréséhez (lasd BBVTTE 1885-1917). A Tarsulathoz hasonlo egyesiilet
nem létezett a disszertacid témajat adé harom varmegye teriiletén. Telepiilési szinten azonban
igen nagy szamban jelentek meg helytorténeti miivek az elmult masfél évszazadban. Részletes
bemutatasukra terjedelmi korldtok miatt itt nincs lehetdség. Ezen irodalmak néhany
jellemzdjére azonban érdemes kitérni.

Kevés kivételtdl eltekintve elmondhat6é az, amit Szakaly Ferenc Tolna varmegyérdl irt (lasd
4.1.2. alfejezetnél). A Duna-Tisza kdzén megjelent helytorténeti munkékban szamos helyen
talalkozhatunk a levéltari anyagokbdl hidnyzd, az egykori telepiilésekre és épiileteikre (varak,
templomok stb.) vonatkozo helyi hagyomanyokkal, anekdotdkkal, melyek ismerete fontos
lehet az adott telepiilés torténeti kutatasaban. Az is megfigyelhetd azonban, hogy a felszines,
sokszor képzetlen kutatok (tanarok, Tsz ¢€s tanéacsi/Onkormdnyzati tisztviselok, amatdr
helytorténészek) kritika nélkiil vették/veszik at a szakirodalomban elérhetd — sokszor
pontatlan — adatokat. J6 példa erre Bartfai Szabd Laszlo Pest megye torténetének okleveles
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emlékei 1002-1599-ig cimli miive, mely tobb mint 1700 regesztazott iratot tartalmaz (BARTFAI
Sz. L. 1938). Amellett, hogy ezen adattar uttdrének és hidnypotlonak szamitott a 20.
szézadban, oklevélkivonatai rengeteg hibat €s elirast tartalmaznak. A helytorténészek azonban
a hivatkozott iratok eredetijének felkutatdsa, forditdsa és értelmezése helyett rendszerint
megelégedtek a Bartfai altal kozolt adatok (sokszor szorol-szora torténd) atvételével (lasd pl.
CzAaGANYDI L. 2000). Egy masik példa a kozépkorban Solt varmegyei Tass kozség
helytorténeti munkaja, melyben a helyi, torténeti kutatasokban jaratlan szerzo attekintette a
helység hataraban létezett kdzépkori falvakat, koztilk a Duna mentén létezett Szentgydrgyot.
Utébbihoz igyekezett torténeti adatokat is gytljteni, s kritika nélkiil hivatkozta a Pest
megyében (!) létezett Szentgyorgy falvak adatait (HORVATH L. 1973).

A harom mintateriilet koziil Bodrog fele, Bacs varmegyének pedig a teljes teriilete a 20.
szazadi politikai valtozdsok miatt ma Szerbidhoz tartozik. A délvidéki tarsadalom atalakuldsa
a helytorténeti irodalomra is erdteljesen kihatott. Amig a magyarorszagi telepiilésekrdl a
jelenkorig késziilnek kiilonféle szinvonali és jellegli torténeti Osszefoglaldsok, addig a
szerbiai Bacska helységeirdl ez nem mondhat6 el. Szamos telepiilés eredeti, magyar €s/vagy
német lakossaga eltlint a 20. szdzad kozepén, vagy az azt kovetd évtizedekben. Helyiikre
idegen, boszniai/horvatorszagi/szerbiai szlav lakossag koltozott, akik az 0j lakohelyiikon
gyokértelennek szamitanak. Ez nem jelenti azonban azt, hogy ez a miifaj kihalt volna. Azon
helységekben, ahol dshonosnak szdmitd szerb/horvat lakossag élt, tobb monografikus mii,
illetve tanulmanykétet jelent meg. Mindegyikre igaz, hogy alapvetden a 17-18. szazadtol
kezdédden mutatjak be az adott falu/varos multjat, s a korabbi, magyar kdzépkorral, illetve a
német-svab 18-19-20. szdzadi iddszakkal nem, vagy csupan felszinesen foglalkoznak (pl.:
Zombor — STEPANOVIC, M. 2011).

4.2. Helytorténeti irott és iratlan hagyaték

A terepi kutatisok soran szamos esetben kapcsolatba keriiltem helyi adatkozldkkel,
muzeumbaratokkal, illetve a helyi értelmiség tagjaival. A veliikk folytatott beszélgetés soran
deriilt fény korabban nem, vagy részlegesen ismert helyi legendakra, torténetekre az adott
kozépkori telepiilés kapcsan. Kiilondsen értékesek voltak a helytorténész értelmiségiek
kozlései. Akaszton Réthey Prikkel Miklos foglalkozott a telepiilés hatarneveivel, torténetével
¢s népdalkincsével (RETHEY PRIKKEL M. 2016). Akasztorol és Dunapataj keleti felérol,
Szentkiraly pusztar6l Suhajda Krisztian kozolt értékes adatokat. Szalkszentmartonban az
1980-as évek végéig mikodott Matics Pal és Lakos Laszld vezetésével egy igen aktiv
helytorténeti kor, melynek tagjai koziil ma mar csupan az idésebb Mercz Vince ¢él.
Torténeteivel €s a csapatuk gytijtéseirdl késziilt fotdival tamogatta a disszertacio elkésziilését
(gyujtéseiket lasd KIJM. Népr. Ad. 386.85 Szalkszentmarton temetdk, 387.85
Szalkszentmarton helynevei, 417.87 Szalkszenmartoni kdvek). Hajoson Schon Maria gytijti
évtizedek ota a telepiilés svab multjanak megmaradt emlékeit, anekdotait, hiedelmeit (SCHON
M. 2005). Dunapatajon Schill Tamaés, a Pataji Muzeum igazgatoja, néprajzkutatdja vizsgalja e
nagymultt mezdvaros torténetét (SCHILL T. 2018). Bécsalmasrol 2021-ben bekdvetkezett
halalaig Horvath Zoltan gyiijtott régészeti adatokat. Madarason Nothof Eva (NOTHOF E.
2017), Katymaron Zorn Antal kutatta a telepiilés multjat (ZORN A. 2011). A szalkihoz
hasonld értelmiségi kor mitkodott Janoshalman és Kunfehérton Trillsam Marton bacskai
szarmazasu tanar vezetésével. Amatoér régészeti szakkorébdl, melynek tagjai dsatdsokat és
terepi kutatasokat végeztek, mara csupan néhanyan maradtak életben. A sort még sokaig
lehetne folytatni azokkal az atlagemberekkel (teriilettulajdonosok, mezdgazdaszok,
természetjarok, erdészek, vadaszok), akik az emlitett személyekhez hasonloan szdbeli
kozléseikkel hozzajarultak a telepiilések multjanak, azon beliill is az egykori falvak,
mezdvarosok felderitéséhez.

Sajnos azonban érzékelhetd volt a korosztalyok helytorténeti tudasa kozotti éles kiilonbség. A
fiatalabbaknal megfigyelhetd volt, hogy sziiléfalujuk/varosuk hatarat, torténetét, nevezetes
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helyeit hianyosan, vagy alig ismerik. Az iddsebbek (50-60 év felettiek) kozott gyakrabban
lehet taldlni olyan, helytorténet irant fogékony személyt, aki emlékszik lakohelye
kornyezetének multjara, azonban a kozolt adatok pontossaga tobb esetben kérdéses volt.
Egyértelmiien latszik, hogy — féleg a vidéki telepiiléseken — a helyi hagyomanyok rendkiviili
mértékben kikoptak a népemlékezetbdl. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az 1970-es, 1980-
as években lezajlott helynévgytijtési programok a jelenkorban sokkal koriilményesebben és
kevesebb eredménnyel lehetne elvégezni. Az egyes hatarpontok, hatarelemek nevei koziil sok
a feledés homalyaba veszett, s ahol emlékeznek is a hatarnevekre, ott is megfigyelhetd a név
torténetének, jelentésének, eredetének feliiletes ismerete.

4.3. Képi és térkeépi forrasok

A torténeti foldrajzi — topografiai kutatdsok rendkiviil fontos forrasai az ujkortdl tomegével
késziilt kéziratos €s nyomtatott térképek, valamint a 20. szazad elejétdl rendelkezésre alld
légi- és mitholdfelvételek. Ezek felhasznaldsat, feldolgozasat a térinformatika l1étrejotte és a
kozelmultban bekovetkezett ugrasszert fejlodése teszi hatékonnya. A téradatok segitségével
az egykori folyok, fokok, tavak, mocsarak, az emberi kéz alkotta jelenségek, példaul arkok,
toltések, egykori faluhelyek (CSENDES L. 1980).

A szakirodalmi attekintésben sz6 volt arrol, hogy a torténeti térképek fontossdgat a
telepiilésfoldrajzi kutatasokban mar a 20. szdzad elején felismerték. Amig a nyugat-eurdpai
telepiilésrégészeti kutatdsokban mar igen koran, a masodik vilaghaboru idején elkezd6dott a
torténeti  térképek légifelvételek tudomanyos célu felhasznalasa, addig a légifotozas
magyarorszagi alkalmazasat szamos koriilmény hatraltatta. Hazankban ezt a mddszer a 20.
szézad elso felében elsdsorban polgari- és katonai térképészeti munkalatok soran hasznaltak
fel, a régészeti/foldrajzi kutatdsokban vald hasznositasuk viszonylag késon kezdddott el
(SzaBO M. 2018). A felvételek torténeti foldrajzi szemponti elemzésére Frisnyak Sandor
hivta fel a figyelmet, azonban a térinformatika megjelenése el6tt a gyakorlatban kevés esetben
keriilt sor a Iégifotok analog kiértékelésére (FRISNYAK S. 1982). A 20. szazad végén, illetve a
21. szézad elején a térinformatikai alkalmazasok terjedésével megnyilt a lehetdség a raszteres
adatok, koztiik a digitalizalt 1égifényképek tomeges feldolgozasara és elemzésére.

A disszertaciomhoz kapcsolodd vizsgalat soran tobbféle forrasbol szarmazo archiv és
jelenkori (alacsony €s nagy magassagban késziilt) 1égifelvételt, valamint térképet hasznaltam
fel. Aldbbiakban roviden attekintem ezeket:

4.3.1. Kéziratos térképek

A korai, 16—-17. szazadi térképek Magyarorszagon alapvetden katonai céllal késziiltek, s
leginkdbb az uthaldzatot és a vizrajzot abrazoltak. A hodoltsdg végét kdvetden, a 18. szdzad
elejétdl megjelentek a mai szdval élve ,,polgari” célu, s kiilonféle méretii (telepiilés/puszta,
jards/megye, régid és orszag) telepitési, birtokiigyi, vizszabalyozasi stb. térképek. E
forrastipus jelent0ségére tobben felhivtdk a figyelmet. Mesterhazy Karoly a régészeti
kutatasok tervezésében (MESTERHAZY K. 1982), Szab¢ Istvan és Maksay Ferenc a kozépkori
telepiilések hatarainak és belteriileteinek, valamint a taj vizsgalataban tartotta elsddleges
forrasnak a térképeket (SzZABO 1. 1969, MAKSAY F. 1971).

A digitalizalt térképek georeferdlasa és a tartalom alapos atvizsgaldsa szamtalan kézépkori
telepiilésre utald6 nyomot eredményezett. Eldéfordult, hogy magat a faluhelyet jelolték
(templomrommal vagy anélkiil): telek, ofalu, régi falu, staro selo (szlav ,,régi falu, ofalu”),
seliste/szelistye (szlav ,,falucska”), vagy locus possessionis antiqui/locus colonia (latin ,,régi
falu, egykori falu”). A templomromok ¢és templomhelyek joval tobbféle elnevezéssel
szerepelnek a térképeken: Temeté és jeles koépiiletnek ldaczatos helye, Temeto-
hegy/domb/halom, Egyhaz-hegy/domb/halom, Ko/Koves/Téglas-hegy/domb/halom, Templom-
domb/halom/hegy, Kapolna-domb/halom/hegy, Klisza (szlav , eklézsia”), Crkva (szlav
templom”), Gradina (szlav, szo szerint varacska, valojaban drkolt hely, tobbnyire templom),
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Kostolnik (szlovak ,,templom”), Kamen (szlav ,ko”, atvitt értelemben ko/téglaépiilet,
templom),  Kloster/Klosterle (németiil sz6 szerint kolostor, atvitt értelemben
templom/kapolna), Rudera templi/ecclesia (1atin ,, templomrom”) (1. melléklet).

TELEPULESTERKEPEK

A Magyar Kiralysag korabban lakatlan vidékeinek — koztiik a Duna-Tisza kozének — a
Rakoczi-szabadsagharcot kovetden kezdddott el a fokozatos benépesitése. A telepiiléshaldzat
kiépiilésével egyre fontosabba valt a pusztak, falvak és mezdvarosok hatarainak rogzitése. A
levéltarakban Orzott szamtalan hatarper és tantivallatas mutatja, hogy a kezdeti idészakokban
szoveges modon jegyezték fel a hatarpontokat, illetve esetenként egyszerli vazlatokat
készitettek.

A 18. szazad kozepétdl azonban elterjedtek a foldmérdk (geometra) altal készitett, szabatos
méréseken alapuld birtokfelmérések. Kevés kivételtdl eltekintve ezek a miivek egy-egy
dokumentéacid részei, szemléltetd eszkozei voltak. Csupan a 20. szazadi levéltari
rendezéseknek koszonhetd, hogy az iratok koziil kivalogattdk ¢s kiillon gylijteménybe
rendezték a vazlatokat, tervrajzokat és térképeket (DOKA K. 1996). A 18. szazad masodik
felétdl elkezdddott a Magyar Kirdlysag teriiletén az Grbérrendezés. Maria Terézia 1767. évi
rendelete alapjan rendezni kellett az urbéri viszonyokat, a jobbagytelkekhez tartozo beltelkek,
szantok és rétek kiterjedését. E felmérések soran gyakran kiilonféle grafikai elemekkel
diszitett térképek késziiltek, melyek geodéziai szempontbol igen pontosnak szdmitanak. A
mérndkok a helységek hatarait, réteket, vizeket, erdoket, szantokat, s tovabbi, a kozépkori
telepiiléskutatds szempontjabol jelentés hatarelemeket (templom és egyéb romok, utak,
halmok, temetdk stb.) is felmérték, és abrazoltak.

A hatarok s az azokkal kapcsolatos perek rendezésére a vilagi foldesurak mellett leginkabb a
kamara €s a nagy birtokallomannyal rendelkezé egyhazak torekedtek. A Duna-Tisza kozi
térképanyag jelentés része a Kalocsai Ersekség, illetve a kiralyi kamara levéltaraban maradt
fenn. El6bbi a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban (KFL), utobbi részben Bécsben, a
Hoftkammerarchivban (HKA), részben Budapesten (MNL OL S11 jelzet) talalhat6. Tovabbi
jelentds teleptiléstérkép-allomanyt Oriz az MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltar kecskeméti,
kiskunhalasi €s bajai gytijteménye, valamint az MNL Pest Megyei Levéltara is (PMU és PMT
jelzetek). Jelentds térképallomanya van a Szabadkai Levéltarnak, melynek egyes elemeit
Stevan Mackovic jovoltabdl hasznalhattam fel a disszertacidohoz kapcsolodd kutatas soran.
El6fordulnak kéziratos térképek a falvak, varosok irattaraban is. J6 példa erre a néhany éve
Dunapatajon elokeriilt, igen mostoha sorsu kozségi felmérés, melynek megmentését és
restauralasat a Pataji Muzeum igazgatdjanak, Schill Tamasnak kdszonhetjiik.

A bemutatott térképek kozos jellemzdje, hogy a kor szinvonaldhoz képest fejlettnek szamitd
geodézia miatt rendkiviil pontosak. A térinformatikai adatbazisba illesztés soran a térbeli
illesztés (georeferalas) viszonylag kevés illesztOponttal is a legtobb esetben torzulas nélkiil
elvégezhetd volt. A helyszini vizsgalatok soran tobbnyire legfeljebb néhany tiz méteres térbeli
hibat lehetett megfigyelni, s az dbrazolt elemek helye nagy pontossaggal meghatarozhat6 volt
a jelenkori tajban. A kéziratos térképeken szamtalan kdzépkori templom és faluhely, valamint
a vélhetéen kozépkori eredetli t, gazld, malomhely stb. szerepelt. Emiatt telepiiléstorténeti
szempontbol az 6sszes tobbi térképnél gazdagabb forrasnak szamitanak.

VizUGYI TERKEPEK

A 18. szazad masodik feléig a Magyar Kirdlysagban az idészakos és allando vizboritas
hatalmas teriileteket ¢érintett. A népesség novekedésével, a telepiilések szamanak
emelkedésével egyre siirgetobbé valt a folyok szabalyozdsa, a mocsarak-nedves rétek
lecsapoldsa. A nagyobb folyokat a helytartotandcs ¢és a kamara, a kisebbeket a
varmegy¢k/uradalmak/telepiilések mérndkei mérték fel (DOKA K. 1996). A levéltarakban tobb
ezer vizrendezési térkép, vazlat, miiszaki rajz maradt fenn, melyek az egykori vizboritas és a
folyohalézat rekonstrukcioja kapcsan rendkiviil fontosak (Iasd MNL OL S11 — kamarai,
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illetve S12 helytartotanacsi térképek). A telepiilésfelmérésekhez hasonléan ezek is igen jo
kiviteliek (sokszor szinezettek, diszitettek), s a szabatos adatfelvételezés miatt
torzulasmentesen georeferalhatok.

Az egyik legfontosabb viziigyi térképezés az 1819 és 1833 kozott késziilt Duna felmérés
(Duna-mappacio), mely a folyd tagabb kornyezetének szabalyozasok el6tti allapotat
tartalmazza (MNL OL S80 - DUNA, a kapcsolodo leirdsok S 81). A térképszelvényeken
nemcsak a Dunat és mellékvizeit, hanem szdmtalan természeti képzodményt, hatarelemet, €s
kozépkori telepiilésre utald helynevet orokitettek meg. A CD-ROM-on megjelent kiadvany
szelvényei hianyosak, ugyanis az idok folyaman azok koziil igen sok eltlint, elveszett (DM
2006). A HM HIM Hadtorténeti Térképtar és az MNL Pest Megyei Levéltar gylijteményében
azonban fennmaradtak kiilonbozé méretaranyu és szelvényezésii korabeli masolatok, melyek
alapjan a folyo disszertacioban érintett szakaszardl teljes képet kaphatunk (HM HIM BIXB
134, illetve MNL PML PMT 018).

VARMEGYEI MERETU TERKEPEK

Az els6 megyetérképek a 18. szazad elején, az 1720-as évektdl késziiltek, kezdetben
hadmérnokok, késébb polgari mérnokok altal (DOKA K. 1996). Tobbségiik igen szép kiviteld,
azonban geodéziai szempontbol ~messze elmaradnak a  kordbban  bemutatott
telepiiléstérképektdl. Tartalmuk sokszor pontatlan, gyakran eléfordult, hogy nyelvismeret
hidnydban a térképész eltorzult névalakokat hasznalt. Ettél fiiggetlenil kivald
kordokumentumok, attekintd képet nytjtanak a 18. szdzad elejétdl fokozatosan benépesiild
Duna-Tisza kozi tajrol.

A megyetérképek az 1770-es évektdl egyre jobb mindségben késziiltek. Maria Terézia
kotelezte a varmegyéket, hogy alkalmazzanak mérnokoket a kiilonféle térképezések és egyéb
miszaki iigyek lebonyolitasdhoz (DOKA K. 1996). Ennek eredményeként szamos latvanyos, s
emellett geodéziailag az elddeihez képest joval pontosabb térkép maradt rank Pest-Pilis-Solt-
Kiskun és Bacs-Bodrog varmegyékrol.

I. KATONAI FELMERES (1782-1785)

Az Arcanum altal DVD-ROM lemezen kiadott, majd a mapire.eu portadlon elérhetévé tett
anyag a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténeti Térképtaranak gyiijteményében
Orzott masolati szelvényekbdl all (jelzetik HM HIM BIXA 1116). A térinformatikai
rendszerhez a DVD-n megjelent, georeferdlt valtozatot haszndltam fel. A megjelenitd
kornyezetbdl (AaGisView) EOV vetiiletii részleteket exportaltam, melyekbdl a Global
Mapper segitségével a Duna-Tisza kozét lefed6 ecw allomany készitettem. Ennek térbeli
pontossaga az 1. katonai felmérés ismert hibai miatt igen alacsony volt, egyes esetekben 1-3
km-es hibat is meg lehetett figyelni (a térképezésrdl jellegérdl lasd JANKO A. 2007). Ennek
pontossagat egyedi modon kivalasztott illesztépontokkal (Ground Control Point — GCP), un.
»~gumilepedds” (spline) transzformacidval lehetett nagymértékben novelni. Az Gjra-
georeferalas soran jelenkori ortofotok és raszteres térképek (Magyarorszagon EOTR 1:10.000,
Szerbia esetében GK 1:25.000 térképek) tartalmat hasonlitottam Ossze a katonai felmérésen
szerepld jelenségekkel. Kivalo illesztopontoknak bizonyultak a templomok, jelentds épiiletek,
hidak, illetve jol azonosithato tereppontok (halmok stb.). A georeferalas soran a térképlapok
sok esetben jelentds mértékben torzultak, azonban az abrazolt jelenségek és objektumok
illeszkedése a jelenkori térképekhez jelentds mértékben javult.

Az 1. katonai felmérés eredeti szelvényei (jelzetik HM HIM BIXA 527) a nyilvanossag
szamara kevésbé ismertek. (Az Arcanum a rossz allapotuk, illetve szdmos szelvény hidnya
miatt vélasztotta a masolati példanyokat a DVD-s ¢és az online kozléshez.) Ezek
térinformatikai felhasznéaldsdhoz a szelvények egyenként georeferalasara, majd keretiiknél
korbevagéasukra €s Osszeillesztésiikre volt sziikkség. A Duna-Tisza kozi szelvények koziil
egyetlen hidnyzo szelvényre deriilt fény, a szerbiai Szond kornyékén. Az eredeti lapok
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jelentds része igen megviselt allapott, illetve sok helyen ceruzas térképészeti segédvonalakat
tartalmaznak, azonban kiviteliik, megjelenésiik eredetileg joval szebb volt, mint a masolatoké.

DUNA-FELMERES

A Duna szabdlyozasahoz késziilt szelvények (MNL PML PMmT 018/1-12.) kozil csupan a
Csepel-szigettol Titelig tartdé szakasz szelvényeit geoereferdltam ¢és illesztettem Ossze ecw
formatumu alloméanyba

II. KATONAI FELMERES (1819-1869)

Digitalizalt szelvényeibdl (jelzetik HM HIM BIXA 530) a fent leirt médon, a DVD
kiadvanyhoz mellékelt nézd, valamint a Global Mapper térinformatikai alkalmazéssal késziilt
el a Duna-Tisza kozét lefedd ecw formatumu allomény. Tapasztalataim szerint a pontossaga —
bar a geodéziai alapja, illetve a szelvények rajzolata szebb és helyesebb — igen valtozd. Emiatt
az 1. katonai felméréshez hasonldan sziikség volt utdlagos illesztépontok alapjan a
»gumilepedds” transzformalasra.

FELVETELI ELORAJZOK ES KATASZTERI TERKEPEK

A jobbagyfelszabaditds utan, a kozteherviselés bevezetésével valt sziikségessé a telepiilések
teriiletének szabatos felmérése, a birtoktestek pontos hatarainak rogzitése, ehhez
kapcsolodoan a tulajdonosok jegyzékbe vétele (DOKA K. 1996). A felvételi elérajzok (MNL
OL S78) készitése soran a mérndkok a birtoktestek, telkek alakjat és nagysagat szemmérték
alapjan (,,a la vue”) rajzoltdk meg (TOROK E. 2014). Emiatt az eldrajzok szelvényei geodéziai
szempontbol pontatlanok, egymashoz nem illeszthetdek. Az elérajzokbol és a helyszini
mérésekbdl késziilt kataszteri térképlapok (MNL OL S79) azonban rendkiviil megbizhatoak,
jol georeferalhatok és a szelvények széleiken tokéletesen illeszkednek egymashoz.

A telepiiléskutatas soran az MNL OL altal a hungaricana.hu, és az Arcanum 4ltal a mapire.eu
felilleteken megosztott térképeket hasznaltam fel egy-egy kisebb teriiletre. A kataszteri
térképek tartalman jol érzékelhetd az egyre inkabb atalakuld, rendezettebb, kultartdj képe. A
18. szazadi térképeken szabdlytalan vezetésii utakat ¢és szamtalan hatarelemet
(templomhelyek, faluhelyek, halmok, malomhelyek, temetdk stb.) lathatunk. Ezzel szemben a
kataszteri térképeken egyenes vonalvezetésli utak altal kdzrefogott, nagy kiterjedési diiloket
talalunk, melyek csupan neviikben emlékeztetnek a teriiletiikon 1étezett névadd jelenségre
(Templom-halom, Kapolnas-halom, Kohalom, Faluhely, Klisza, Kostolnik stb).

4.3.2. Nyomtatott térképek

A kutatas soran nagy mennyiségii (DVD-ROM-on) kiadott és kiadatlan térképszelvény
georeferalasat és Osszeillesztését végeztem el. A topografiai munkalatok soran sziikség volt
olyan alaptérképekre, melyeken a forrasokban emlitett ¢épiiletek ¢&s terepalakulatok
egyértelmiien beazonosithatok.

III. KATONAI FELMERES (1869-1887)

Az 1:25.000 és az 1:75.000 méretaranyu ecw allomanyok 06sszeallitdisathoz a DVD-ROM-on
elérhetd georeferalt szelvényeket (jelzetik HM HIM BIXA 397) hasznaltam fel, utolagos
pontositas nélkiil.

KET VILAGHABORU KOZOTTI 1:25 000 MA. TERKEPEK

E csonkan maradt, 1ényegében az orszag alig felét lefedd szelvények (jelzetik HM HIM
BIXa397/1) neve lehetne ,,IV. katonai felmérés”. Georeferalasuk sztreografikus vetiiletii racs
alapjan tortént, majd a szelvények korbevagasaval és Osszeillesztésével késziilt el egy ecw
formatumu allomany.
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1941-ES 1:50 000 MA. KATONAI TERKEP
A fentebb emlitett III. és IV. katonai felmérés alapjan késziilt térképezés (jelzete HM HIM
BXVA39-A). Feldolgozasa a mar bemutatott mdédon tortént meg.

1950-1952 KOZOTT KESZUL 1:25.000 MA. TERKEP

Szakmai berkekben ,,gyorsfelmérésnek™ is nevezik, ugyanis a Il. vilaghaborut kévetden igen
rovid id6 alatt késziilt el ez a teljes orszagot lefedd mi (jelzete HM HIM BXVA40).
Georeferalasat a Timar Gabor és tarsai altal részletesen bemutatott Deutsche Heeres Gitter
(DHG, német katonai halézat) vetiiletii szelvényraccsal lehetett elvégezni, ezt kdvetden EOV
vetiiletbe transzformdlni, majd a kereteknél korbevagni és Osszeilleszteni ecw formatumu
allomanyba (TIMAR G. ET AL. 2004).

1953-1959 KOZOTT KESZUL 1:25.000 MA. TERKEP

Elédjétdl eltérden ,0jfelmérésnek” nevezik, ugyanis az imént emlitett ,,gyorsfelmérést”
kovetden, lényegében teljesen Uj alapokon késziilt (jelzete HM HIM BXVA49/A).
Georeferalasat Gauss-Kriiger vetiiletli szelvényraccsal lehetett elvégezni, ezt kovetéen EOV
vetiiletbe transzformdlni, majd a kereteknél korbevagni és Osszeilleszteni ecw formatumu
alloményba.

1:10.000 MA. POLGARI CELU ALAPTERKEP

Az Gjfelmérést kdvetden a 60-as évektdl a 80-as évekig késziilt négyzetes alaku szelvényekre
(jelzete HM HIM BXVA44). Georeferalasat a térképszelvények egy részénél Gauss-Kriiger,
mas résziikknél sztereografikus vetiiletii raccsal lehetett elvégezni, majd a mar bemutatott
modon, a lapok korbevagasa utan késziilt el az ecw allomany.

1:10.000 MA. POLGARI CELU ALAPTERKEP

A GK/sztreografikus vetlileti sorozattol eltérden, négyzetes helyett téglalap alaka
szelvényekkel késziilt (jelzete HM HIM BXVA 46). Georeferalasat EOV vetiiletli raccsal
lehetett elvégezni, majd ezt kovette a szelvények korbevagasa és ecw allomanyba
Osszeillesztése.

JUGOSZLAV NEPHADSEREG TOPOGRAFIAI TERKEPEI

A volt szocialista orszagok koziil csupan Csehszlovakidban és Magyarorszagon késziiltek
1:10.000 ma. topografiai térképek. Jugoszlaviardl csupan 1:25.000 és 1:50.000 ma. Gauss-
Kriiger vetiiletli térképek allnak rendelkezésre. Geoereferalasukat Gauss-Kriiger szelvényracs
alapjan lehetett elvégezni, majd ezt kovetéen EOV vetiiletre transzformalds ¢és a
szelvénykeretek mentés korbevagas utan késziilt ecw allomany.

4.3.3. Jelenkori légifelvételek

Magyarorszag teriiletén az ezredforduldt kovetden évente késziilt orszagos, vagy egy-egy
régiora kiterjedd légifelvételezés. E felmérések anyaga a készitést koveto tizedik év kortil valt
ingyenessé. Napjainkra igen jelentés mennyiségl, georeferalt, EOV vetiileti fotéanyag
szabadon hozzaférheté a Budapest Févaros Kormdnyhivatala Foldmérési, Tavérzékelési és
Foldhivatali Foosztalya altal iizemeltetett geoshop.hu feliiletén. A Duna-Tisza kdze egészét
lefedi a 2000. (1 méteres felbontasu), 2005. (1 méteres felbontast), valamint a 2009. évi (0.4
méter felbontasu) felvételezés. Ugyancsak dijmentesen felhasznéalhato a 2003. évi (0.5 méter
felbontast) felvételsor, mely azonban csak Bacs-Kiskun megye déli, hatdrmenti szakaszara
késziilt el. A tif formatumban elérhetd ortofotokat az egyes évek szerint egyesitettem, s igy
minden idészakrol egy-egy ecw formatumu allomanyt készitettem. E felvételek a telepiilések
belteriiletének és épiileteinek (templom, udvarhaz stb.) azonositdsaban, illetve a terepi
kutatasok tervezése soran, a felszin fedettségének ellendrzésében kaptak szerepet.
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4.3.4. Archiv légifelvételek

A térképek ¢€s a légifotok kozti atmenetet jelentik a II. vilaghdbort idején (1940-41) késziilt
légifotd térképek, melyeket a HM HIM Hadtorténeti Térképtarban driznek (HM HIM BIXa
397/3). Haborus sziikségletek miatt késziiltek, eldallitasuk olcsobb és egyszeriibb volt, mint a
terepi ellendrzéseket igényld topografiai térképeké. A HM HIM gylijteményében a Duna-
Tisza koze déli, Szerbidhoz tartozo felérdl, tovabba a mai Bacs-Kiskun megye déli részérdl,
valamint a Solti-sikrél késziiltek ilyen felvételek. A mintateriilethez kivalasztott szelvények
georeferalasat sztereografikus racs segitségével lehetett elvégezni. Ezt kovette az EOV
vetiiletbe transzformalas, majd a szelvények korbevagéasa utan egyetlen, egybefiiggé ECW
allomany jott 1étre.

Az egykori Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI), 2017-t61 Budapest Févaros
Korményhivatala Foldmérési, Tavérzékelési és Foldhivatali Foosztalya (BFKH FTFF)
gyljteményének digitalizalt, polgari térképészeti célra késziilt anyaga a fentrol.hu online
adatbazisban érhetd el dijmentesen. Ez nagyban megkonnyiti a régészeti/telepiilésfoldrajzi
kutatasokat, hiszen e felvételekhez korabban igen magas aron és koriilményesen lehetett
hozzaférni. E képek az 1950-es évektdl az 1990-es évek végéig kisebb-nagyobb teriiletekrol,
kiilonféle évszakban és valtozd magassagbol késziiltek. A fentrol.hu online fotéadatbazis
elinduldsa ota az elérhetd képanyag a Duna-Tisza kdze magyarorszagi részére tobb ezer
tételre nott. Kutatdisom soran ezen adatbazisbol szamtalan felvételt georeferaltam és
hasznaltam fel a telepiilések belteriiletének azonositasara.

Katonai célu légifelvételeket jelenleg két helyrél, a HM HIM Hadtorténeti Térképtar
archivumabol (el6hivott képek, tin. kontaktmésolatok), illetve a HM Zrinyi Nonprofit Kft.
gyljteményébdl (magas koltségekkel megrendelhetd, eredeti, j6 mindségii negativok) lehet
elérni. Kutatdsaim sordan a Hadtorténeti Térképtar — kdnnyebben hozzaférhetd — Bacs-Kiskun
megyei fotdéanyagat hasznaltam (~3000 felvétel) s ezek koziil a vizsgalat soran fokuszba
kertilt helyszinek képanyagat georeferdltam. Sajnos e képek javarészt rossz mindségi
kontaktmasolatok, melyeket a térképészeti munkalatok soran gyakran feliratoztak, felvagtak,
illetve a rajtuk lathaté katonai objektumokat kimaszkoltdk. Ennek ellenére a szkennelt
képeken szamos esetben sikeriilt kézépkori telepiilésekre utaldé nyomokat azonositani. A
BFKH FTFF t4jékoztatasa szerint varhatoan 2022-23 koriil a katonai célu 1égifotdé anyag is
felkeriil a fentrol.hu adatbazisba, igy a polgari célu képekhez hasonloan azokat is nagy
felbontasban, tomegesen lehet majd elérni online feliileten.

4.3.5. Miiholdképek

A kutatas kezdetén lathatd volt, hogy a kereskedelmi forgalomban elérhetd nagy (1 méter
alatti) felbontasi miiholdképek beszerzése megyényi, orszagrésznyi nagysagu teriiletre
rendkiviil koltséges. A telepiilések felderitéséhez a felszinboritas valtozasa miatt tobb iddszak
képanyagara van sziikség, amely tovabb ndvelné a sziikséges pénziigyi keretet. A Google Inc.
altal 2001-ben kiadott Google Earth alkalmazis, mely egy alapvetéen szabadidos,
ismeretterjesztd célra késziilt miitholdkép katalogus (geobrowser), korlatozott mértékben
lehetdséget biztosit jo0 mindségli, 1 méter alatti felbontasu, georeferalt mitholdfelvételek (RGB
¢s pankromatikus) vizudlis elemzésére. Fontos kiemelni, hogy ezen alkalmazasban nincs
lehetéség térinformatikai programmal valdé Osszekapcsolasra, valamint a spektralis
hulldmhosszak vizsgalatara, klaszteranalizisre. Vizudlis elemzéssel azonban jelentds
mennyiségli régészeti jelenséget, koztiik telepiilésmorfologiai jellemzot lehet rajtuk
megfigyelni. A bdséges képi adatbazis megfelelé atfedést biztosit a kiilonféle forrasbol
(Landsat, Maxar Tech., CNES/Airbus stb.) szarmazo felvételek kozott, s igy nagyobb
valoszintiséggel lehet koztiik olyan felvételt talalni, amely a telepiiléskutatasi szempontbol
optimalisabb koriilmények mellett késziilt. E miiholdképek (s a fentebb mar emlitett archiv és
jelenkori 1égifelvételek) mintdzatainak (helyes) értelmezéséhez azonban sziikség volt terepi
ellendrzésekre, melyeket Bacs-Kiskun megye teriiletén az elmult években végeztem el civil
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muzeumbaratok segitségével. Ezek sordan a felvételeken lathatd mintazattipusokat
terepbejdrassal, fémkeresds kutatassal, geofizikai vizsgalattal hitelesitettem.

A vegetacids idOszakban (tavasszal-nyaron) késziilt felvételeken a ndvénytipusok jeleibol
(crop-mark) elméletileg lehet kovetkeztetni az egyes hazak, telkek, utcak, templomfalak
helyére (SzaBO M. 2018). A gyakorlat azonban darnyaltabb képet mutat. A csapadék
mennyisége ¢és eloszldsa, a talaj, illetve a szant6foldi miivelés modja, a parcellak
elhelyezkedése stb. erdteljesen befolyasolja a novényzettel fedett teriiletekrdl késziilt fotok
hasznalhatosagat (SzaBO M. 2018). Tapasztalataim alapjan a Google Earth-ben elérhetd,
fliggbleges tengelyli miitholdfelvételeken a ndvényzet jelei kevésbé tiikrozik a teleptilések
szerkezetének jellemzdit. Ezért a vegetacids idészakban inkabb dronrol, vagy kisrepiil6géprol
késziilt, ferde tengelyli fotokat hasznaltam a kozépkori telepiilések feltérképezésére (PANYA 1.
2019).

Telepiilésmorfologiai szempontbdl joval konnyebben hasznalhatonak bizonyultak a
vegetacidos iddszakon kiviil, szantott felszinekrél késziilt miiholdfelvételek, melyeken a
talajelvaltozasok, elszinezddések (angolul soil-mark) jelezték az egykori telepiilések helyét
(PANYA L. 2021D) (12. abra). Miutan a szanto6foldeket felszantottak, el6készitették vetéshez,
viszonylag hosszi ideig fedetlenek maradnak. Az ilyen iddszakokban elvégzett terepi
vizsgélatok soran rendszeresen meg lehet taldlni az egykori faluhelyeken a kozépkori hazak
szétszantott, elaprozodott, a szantas altal elteritett tormelékét. E hdzak a késd kozépkorban
leggyakrabban colopos-fonott szerkezetll, agyaggal tapasztott falakbol alltak. A pusztulas utan
a fa elkorhadt (illetve elhordhattdk), igy az épiiletek helyén csupan Gsszerogyott, agyagos
halmok maradtak. E kiemelkedéseket a 19-20. szazadtél meginduld intenziv foldmivelés
szétteritette. Egy-egy kozépkori hdz agyagos maradvanyai gyakran tobb tiz négyzetméteres
felszint fednek be, s a magasbol jol kivehetdek, mivel a kdrnyezé (homokos, 16sz0s) talajtol
eltér a sziniik. A szantott felszinekrdl késziilt fotokon tobbnyire nagyméretli elmosddott
foltok, széles savok figyelhetok meg, melyekbdl kdvetkeztetni lehet az adott telepiilés utcéira,
hazsoraira és szerencsés esetben a jelentdsebb épiileteire (templom, udvarhaz, monostor, var
stb.). Az egykori, ujkorban elbontott kébol/téglabdl épiilt templomok feldsott, visszatoltott
helyét altalaban nagy feliileten vilagos szinli k6, vakolat és téglatormelék boritja, melyet a
szantas folyamatosan atforgat, és évrdl-évre elterit. Az évtizedekig-évszazadokig hasznalt
utcadk az agyagos anyagu hazakkal ellentétben, tobbnyire sététebb savként rajzolodnak ki a
felvételeken. Az egykori élettér nyomai leglatvanyosabban akkor latszanak, ha a talaj és az
épiiletek maradvanyainak szine, jellege jelentsen eltér. Példaul a Duna menti siksag sotét,
folyami hordalékbol allo talajan a kozépkori hazak vildgos (sziirke/sarga) agyag maradvanyai
rendkiviil jol kitlinnek (13. abra). Ezzel szemben a Duna-Tisza k6zi Homokhatsag homokos,
vilagos felszinén mar kevésbé kivehetdek a talajjal keveredett vildgos szinti épiilettérmelékek.
Legjobb eséllyel abban az esetben lehet a telepiilések foltjait vizsgalni, ha az egybefiiggo,
nagyméretli, azonos idOben miivelt/vetett/szantott parcelldkon teril el. A kiilonbozo
1d6szakokban (tavasszal/nyaron/dsszel) késziilt képeken egy-egy telepiilés esetenként jobban
kirajzolddik, igy szinte minden hazhely szigetszerien elkiiloniil egymastol és az utca
vonalatol. Maskor azonban kiilonb6z6 iddjarasi tényezok (pl.: csapadék) €s mezdgazdasagi
beavatkozasok eredményeként az elpusztult épiiletek nyomai 6sszemosodnak, s a sotét szinii
talajon nagymeéretii, 6sszefliggd sziirkés foltként jelennek meg.
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2016, marc. 2017, jal.
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12. abra Kozépkori telepiilés szétszantott tertilete mitholdfelvételeken (Bacsujfalu/Selenc SRB, Google Earth,
PANYAL 2021)
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2008, fpr 2019, fizh, 2020, apr,

13. abra Elpusztult orsos szerkezetli kozépkori telepiilés nyomai szantott felszinen (Kiszacs/ Kisa¢ SRB dél,
Google Earth mitholdfelvételei alapjan sajat szerkesztés, PANYA 1. 2021)

4.4. Terepi kutatasok

4.4.1. Archiv régészeti adatok

A terepi munka el6tt fontos a korabbi régészeti kutatasok soran, illetve kiilonféle egyéb tton
(mezbgazdasagi tevékenység, hazak bontasa stb.) elokeriilt régészeti leletanyag felkutatasa. A
20. szazad kozepéig elterjedt gyakorlat volt, hogy régészeti targy felbukkanasa esetén nem a
helyi gylijteményt keresték fel, hanem a Magyar Nemzeti Muzeumot értesitették. Eldfordult,
hogy a megyék szélein elhelyezkedd telepiilésekrdl a szomszédos megye egyik muzeumaba
kertiltek leletek, igy példaul Bacs-Kiskun megye keleti felén eldkeriilt tdrgyakbol jutott a
szegedi Mora Ferenc Muzeumba is.

Fontos kiemelni, hogy a régészeti leletek mellett sziikség van az azokhoz kapcsol6do adattéri
anyagok, kozlemények Osszegytijtésére €s kiértékelésére is. A régészeti munkalatok jelentései
a muzeumok régészeti adattardban talalhatok meg, tovabba torvényi eldirds ezen jelentések
egy-egy példanyanak megkiildése a Magyar Nemzeti Muzeum kozponti régészeti adattaranak.
Szamos esetben eldéfordult, hogy a muzeumok néprajzi és torténeti adattdraiba keriiltek
kiilonféle, régészeti — telepiiléstorténeti anyagok. Ugyancsak kiemelt jelentoségiiek a
muzeumi fototarak. Az ezredforduld utdni években orszagosan a digitalis fotozas terjedt el.
Ezt megeldzéen azonban iivegnegativra, majd a 20. szazad kozepétdl celluloid negativra
késziiltek az &satasok, leletmentések €s helyszini szemlék felvételei. Ezek felhasznéldsaval
pontosabb rekonstrualhatok az egykori kutatasok helyszinei, illetve a feltart jelenségek.

4.4.2. Terepbejaras

A terepbejaras fogalmat Méri Istvan alkotta meg 1954-ben, s ennek modszertani hatterét a
Régészeti Kézikonyvben adta kdzre (BANNER J. ET AL. 1954). Méri gondolatai hosszi
évtizedeken keresztiil altalanosan elfogadottnak szamitottak. Jankovich Bésan Dénes 1993-
ban megjelent, a felszini leletgylijtés modjardl és szerepérdl szo6l6 munkajaban elismerte,
hogy a terepbejaras tervezésének/elvégzésének modja nem valtozott a kézikonyv kiadasa ota
(JANKOVICH BESAN D. 1993). Latvanyos fejlédést az informatika, a GPS technologia és a
térinformatika elterjedése hozott (STIBRANYI M. 2017B). A szamitastechnika megjelenésével a
terepi munkak tervezése, a gylijtott adatok elemzése és megjelenitése korszerlibbé valt.
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A terepbejaras — Jankovich szavaival €lve — a ,talajfelszin szemrevételezése, tanulmanyozasa
utjan allapitja meg a régészeti jelenségek helyét és elterjedesét, és ezt dsszevetve a muzeumi
és szakirodalmi adatokkal, tovabba a kornyezet geomorfologiai vizsgalatdaval, meghatarozza
a régeszeti lelohely hatarait, a felszin alatt rejtozo régeszeti jelenségeket és azok korat”
(JANKOVICH BESAN D. 2011 17.). Végezhetd extenziv €s intenziv modon. Elobbi egy adott —
altalaban régészetileg kevésbé ismert — teriilet bejarasat, s a leléhelyek tomeges felkutatasat
jelenti. Utobbi kisebb teriilet, altalaban egyetlen leldhely aprolékos vizsgalatat, hatarainak,
jellegének, korszakainak megismerését, pontositasat takarja. E mddszer hagyomanyosan az
adott leldhelyen kijelolt mintateriilet négyzethdlos vizsgalatdt jelenti, melynek soran
5*%5/10%¥10/20*20 méteres négyzetekben gytlijtenek felszini leleteket, és elemzik azok
intenzitasat (JANKOVICH BESAN D. 2011). A régészeti koru anyag felkutatasa mellett fontos az
egykori telepiilés domborzatanak, kitettségének, foldrajzi adottsdgainak elemzése is. Ezekbdl
¢és a felszini leletekbdl a terepen nagyjabol meghuzhaték az egykori belteriilet stirtisodési
pontjai, a hdzak helyei (PUSZTAIT. 2011).

A terepbejardas hagyomanyosan a vegetacios iddészakon kiviili hetekre-honapokra
korlatozodott (tavasszal marcius-majus, 6sszel szeptember-november). Az iddjaras valtozasa,
a telek enyhébb hémérséklete miatt a gyakorlatban a téli honapokra is kihuzodik a terepi
kutatasra alkalmas iddszak.

Stibranyi Maté szerint a terepbejaras a régészetben kevéssé megbecsiilt tevékenységnek
szamitott a térinformatika megjelenése eldtt (STIBRANYI M. 2017B). Ennek oka az lehetett,
hogy a felszinrdl begyiijtott szorvany targyak nem képeztek egységet, ugyanis az ismétlodo
szant6foldi miivelés folyamatosan elmozditotta az eredeti helyérél (és kontextusabol) a
felszinkozeli leleteket, igy ezekbdl csak a lelOhely létezésére és korszakaira lehetett
kovetkeztetni.

A terepi kutatés elsddlegesen a szantofoldeken végezhetd nagy hatasfokkal, ugyanis az évrdl-
évre bekovetkezd szantas-tarcsdzas-talajlazitds folyamatosan hozza a felszinre (s ezéltal
kiilonféle mértékben roncsolja) a régészeti leleteket. A gyepfelszinek, rétek a zart
ndvénytakar6 miatt alig vizsgalhatok szabad szemmel. Ezeken a kutatds a kopott, foldes
teriiletekre, illetve a vakondtirasokra, utbevagéasokra korlatozdédhat. A kiilonféle jellegii és
stiriségii aljndvényzettel rendelkezd erdokben az elébbiekhez hasonloan kevés sikerrel lehet
régészeti leletanyagot gytlijteni. Végezetiil meg kell emliteni a beépitett teriileteket (ipari
létesitmények kornyezete, telepiilések belsdsége), melyeket hagyomanyos értelemben vett
terepbejarassal nem lehet kutatni. Telepiilések esetében az udvarok, illetve a kiskertek felszine
arulkodhat a leléhelyek meglétérdl. Jo példa erre Janoshalma belteriiletének északnyugati fele
(4n. Epreskert kornyéke), ahol a kozépkori/torok kori (egykor Bodrog varmegyéhez tartozo)
Csdszapa/Jankovac helyén szinte minden jelenkori kertben sikeriilt leletanyagot gytjteni
(PANYA 1. 2020B). Ugyanigy a Mohdacsi-szigeten, Dunafalva belteriiletén is meg lehetett
talalni a kdzépkori Felszekcsd nyomait a telkek végében taldlhatod kiskertekben (KJM. REG.
AD. 2017.5821).

A Duna-Tisza kozi, magyarorszdgi mintateriileteken a kozépkori és a kora ujkori
telepiiléshalozat elemeinek vizsgalata soran extenziv és intenziv bejarasok torténtek (Adattari
jelzeteiket lasd a 2. mellékletben). Eldbbiek sordn a torténeti forrasok (leirasok, oklevelek,
torténeti térképek, légi- ¢s miitholdképek) alapjan 0j leléhelyek azonositdsa, majd terepi
hitelesitése zajlott. Tobbnyire rovid, elére megtervezett kutatoutakrol van szo, melyek célja a
forrasbol megismert jelenség, objektum helyének felderitése és a helyszin korszakainak
meghatarozasara alkalmas leletanyag begytijtése volt. Utdbbiak esetében egy-egy mar ismert
helyszin mélyrehaté vizsgalata zajlott. A Jankovich Bésan altal leirt intenziv moddszertdl
eltérden itt nem négyzethdlés kutatdsra, hanem kiilonféle roncsoldsmentes eljarasok
(foldradar, magnetométer, tavérzékelés) bevonasara, illetve fémkeresd miiszeres felderitésre
keriilt sor (JANKOVICH BESAN D. 2011).

A disszertacidhoz kapcsolddo terepi munkalatok a kdzépkori telepiilések helyének, valamint
jelentésebb épitett drokségének (templom, udvarhaz, kolostor stb.) azonositasat célozta meg.
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A helyszinek vizsgalata tobb lépcsOben, kiilonbozd évszakokban, eltérd felszinfedettség
mellett zajlott az aldbbiakban bemutatdsra keriild geofizikai, kozosségi régészeti ¢€s
tavérzékelési modszerekkel.

4.4.3. Geofizika

A régészettudomanyban a roncsoldsmentes vizsgalati moédszerek a 20. szdzad végétdl
terjedtek el. Elonytik, hogy koltséghatékony modon, foldmunka nélkiil lehet a foldben rejlod
jelenségeket vizsgalni. Disszertaciomhoz kapcsoléddéan a kozépkori telepiilések épitett
Orokségeit (templom, monostor, palankvar) vizsgaltam a Varkapitanysag Zrt., valamint a
Szegedi Tudomanyegyetem Természeti Foldrajzi ¢és Geoinformatikai Tanszékének
munkatérsai és hallgatéi bevonasaval (PANYA 1. — ROSTA Sz. 2019, 2022). A munkalatok célja
egyrészt a kozépkori épiiletek jellegének, kiterjedésének és éllapotanak megallapitasa volt
(6.3. melléklet). Masrészt az eredmények alapjan javaslat késziilt helyi védettségre, telepiilési
¢és/vagy megyei értéktarba felvételre, valamint a megyei Orokségvédelmi hatosaggal valod
egyeztetés utan szamos hely védettséget kapott. Ez a latvanyos, tajképi jelentdségii halmok
esetében ex lege védelmet (kunhalom), foldben rejt6z0, ép részletekkel rendelkezd épiiletek
esetében pedig kiemelt régészeti lel6hely mindsitést jelentett.

4.4.4. K6zdsségi régészet

A muzeumbaratok, civil segiték a mizeumok megalakulasa 6ta tamogatjak anyagilag és/vagy
Oonkéntes munkdjukkal az intézmények munkajat. A 2010-es évektdl kezdve a muzeumok
»holdudvaraban” megjelentek a civil fémkeresdsok, akik a régészeti kutatasokban és a
leléhely topografiai munkalatokban kivantak segiteni a régészek munkajat. A kezdeti
bizalmatlansadg ellenére a 2020-as évekre orszdgosan altalanosan elfogadotta valt ez a
kiilf61don, Nyugat-Europaban évtizedek 6ta miikodod egylittmiikodési forma.

A Duna-Tisza kozi telepiiléskutatasi programot elinditdé Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum
az elsOk kozott alakitotta ki Bacs-Kiskun megyei fémkeresds muzeumbarati korét. Ezzel
nagyjabol egy idében jott létre a szentendrei Ferenczy Muzeum és az oroshdzi Nagy Gyula
Teriileti Muzeum civil segitékbdl allé csoportja (RACz T. A. 2019, 2021.

A civilek a kezdetek ota elsdsorban onkéntes fémkeresds lelohely-felderitésben segédkeztek,
azonban idével a tevékenységek kore kibdviilt a terepbejarassal, leletmentd €s tervasatasokon
vald aktiv részvétellel, késébb a leletek tisztitasaval és rendezésével. Ez rendkiviil sok
eldnnyel jart, hiszen a korabban koriilményesen megszervezhetd (munkaerd igényes)
munkalatok szervezett keretek mellett konnyebben tervezhetdévé és kivitelezhetové valtak.
Orszagosan noétt a régészeti lelohelyek szédma, robbanasszerlien emelkedett az azokrol
bekeriilt leletek mennyisége. A kordbban nagyrészt asatasokbdl és terepbejarasokbol
gyarapodo gylijtemények orszagosan ezres nagysagrendi leletanyaggal novekedtek az évek
folyaman.

A Kecskeméti Katona Jozsef Muzeumba a 2011-t6l eltelt idészakban nagyjabol 20.000 db
régészeti koru targy keriilt be, melynek legnagyobb része a megyei kézépkorkutatdsi program
keretében vizsgalt helyszinekrdl szarmazik. A Muzeumot tdmogatdé mintegy 30-35 civil
személy tobb szaz 0j lel6helyet deritett fel, és szdmtalan asatasban, célzott fémkeresOs
kutatasban segédkezett (PANYA 1. 20174, 20178, 2017¢c, PANYA 1. —ROSTA Sz. 2015, 2019).

4.4.5. Tavérzékelés

REPULOGEPES FOTOZAS

A magyarorszagi régészeti célu légifotozas ,,atyja”, Neogrady Sandor ugy vélekedett, hogy a
Hleégifenyképezésnek az archeologia segédeszkozei kozé valo bekapcsolasanak olyan
jelentosége van, mint a csillagaszatban a taveso feltaldlasanak...” (NEOGRADY S. 1950). A
hazai régészeti kutatdsokban viszonylag késon, a 20. szdzad utols6 harmadédban indult el a
kisreptilogépes célzott régészeti 1égifelvételezés, szemben példaul Angliaval, ahol a masodik
vilaghabora idejétdl kezdddden fotdztdk a régészeti leldhelyeket (ERDELYI B. — SAGI K.
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1984). Kutatdsom szempontjabol emlitésre méltdé a Pécsi Légirégészeti Téka anyaga, mely
kezdetben Otto Braasch nyugalmazott német katonai repiildtiszt szabadidében
kisreptilogéprol készitett felvételeit tartalmazta, majd késébb Szabd Maté (1égi)régész
felvételeivel boviilt. Vasarlas utjan tobb szaz, vegetacids iddszakban, ndvényzettel
(gabonaval) fedett helyszinekrol késziilt felvétel keriilt a Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum
tulajdonaba.

DRONOS FOTOZAS

A drontechnologia fejlodésével a 1égirégészet is megujult, s a korabban draga, sok tervezést és
elokészitést igényld kutatdutak joval egyszeriibben kivitelezhetdové valtak a mindennapokban
(SzAaBO M. 2018). A dronok haszndlataval lehetdség nyilt az elpusztult kozépkori telepiilések
gyakoribb fotdzasara a vegetacids idében és azon kiviil. Jo példa erre az Aporka kiilteriiletén
létezett Daj falu esete, melynek utcdjat és két oldalan sorakozd hazhelyeinek nyomait Google
Earth alkalmazassal miiholdképen sikeriilt azonositani (5.1 melléklet). A telepiilés tobb
foldrészletre terjed ki, s a vetésforgd miatt lehetévé valt az egyes részeinek megfigyelésére
szantott, illetve ndvényzettel fedett idészakban (14. abra).
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14. dbra Aporka — Daj falu helyének tavasszal és nyéaron késziilt képeinek Gsszehasonlitasa
(sajat készités)
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A dréntechnologia tovabbi haszna, hogy a helyszinekrdl készitett felvételekbdl 1égifelvétel
adatbazis készithetd, igy akar tobb éven keresztiil nyomon lehet kovetni a telepiilés helyének
mivelését, és a foldben rejt6zo épitett 6rokségi elemek allapotat.

Végezetiil a légifelvételek felhasznalhatok a lel6helyek felszinének felmérésére, digitalis
felszinmodell (DSM — Digital Surface Modell) készitésére. Munkdm soran az Agisoft
Metashape foto3d alkalmazast, valamint egy DJI Mavic 2 Pro dront hasznéltam alacsony
magassagu (100 m alatti) felvételek Osszeillesztésére, €és ortofotd, valamint felszinmodell
létrehozasara. A képek egy-egy helyszinrdl foldi illesztOpontokkal, illetve azok nélkiil
késziiltek. E16bbi (RTK gps hasznalata mellett) néhany cm pontossagi modellt eredményez.
Utobbi esetében ugyan nincs foldi korrekcidval szamolt illesztdpont, azonban a dron beépitett
gps vevoegységével egy néhany méter pontossagu koordinata irodik az elkésziilt képbe. Ebbol
az Agisoft Metashape mar eléallithat egy légifelvétel mozaikot, valamint egy alakilag pontos,
azonban néhany méteres (x, y, z iranyu) hibaval terhelt felszinmodellt, mely utdlagos
georeferalassal elébbihez hasonléan hasznalhatdé a kozépkori telepiilés belteriiletének
felszinalaktani elemzésére.

4.5 Térinformatikai adatbazis

Az el6z6 pontokban emlitett irott és képi forrasok, valamint a terepen gyljtott adatok térbeli
értelmezése, feldolgozdsa és megjelenitése megyei, vagy régids szinten a hagyomanyos,
»papiralapt’” modszerekkel nem végezhetd el. A megoldast egyértelmiien a térinformatika,
pontosabban egy torténeti foldrajzi kutatasokhoz fejlesztett, egyedi térinformatikai rendszer
alkalmazasa jelentheti (PANYA 1. 20174, 2017C). Ez a kdrnyezet nem csupan egy megjelenito,
térképkészitd feliilet, hanem egy ,.olvasztotégely”, melyben lehetdség van a térképek,
felszinmodellek, 1égifelvételek, hatarleirasok, hatarperek adatainak elemzésére, a teleptilések
topologiai €s topografia viszonyainak modellezésére. Tovabba ez a rendszer lehetdvé teszi a
hatékony, alacsony koltségvetési, célzott terepi kutatasok megtervezését €s lebonyolitasat is.
A rendszer kezdetben Esri ArcGis 9.3, késébb 10.1/10.7, valamint a Global Mapper 12 és 17
térinformatikai alkalmazassal késziilt. Alapjat vektoros és raszteres adatok képezték (1S5.
abra). A vektoros informéciohalmaz magaban foglalja a jelenkori telepiiléshatarokat, utakat
(diloat, mellékat, font), belteriileteket, folyokat és tavakat.

A térinformatikai adatbdzis kiemelten fontos elemei az egyedileg elkészitett raszteres adatok
(legifelvételek, kéziratos/nyomtatott térképek), melyek egyidejii rugalmas hasznélata a
térinformatikai munkalatok soran elengedhetetlen volt. A hatékony térinformatikai
munkalatokhoz sziikség volt a fajlok méretének s mindségének, illetve a tarhely igényiiknek
az optimalizalasara. Az adatbdzis tervezése soran az Earth Resource Mapping (Er Mapping)
Ltd. nevli ausztral szoftverfejleszté cég altal nagyméretli 1égi- és mitholdfelvételek
tarolasahoz 1998-ban kifejlesztett ecw (Enhanced Compression Wavelet) formatumra esett a
valasztas.’ E formatum eldnye, hogy rendkiviil hatékonyan tomériti a raszteres adatokat (1:2-
tédl — 1:100-as aranyig), alacsony az erdforrasigénye, kisebb sebességii szamitogépeken is
gyorsan megnyithatok, nagyithatok-kicsinyitheték a nagyméretii (tobb 10 vagy 100 GB
méretll) allomanyok is. Hatrdnya, hogy un. veszteséges eljarassal (lossy compression)
csokkenti a raszterek méretét, igy a képmindség kisebb tomoritésnél is csokken.

Az adatbdzisba kertilt térképek és légifelvételek mindegyike ecw formatumra lett 4talakitva.
A formatum jelentdéségét mutatja, hogy példaul az 1. katonai felmérés szerbiai Bacskat
abrazol6é mozaikja ecw-ben 244 Mb, az eredeti — tomdritetlen — Tiff dllomanyban pedig 3.6
Gb (15x kisebb). A Gauss-Kriiger ¢és sztereografikus vetiileti 1:10.000 ma. topografiai
térképek Bacs-Kiskun megye teriiletét lefedd mozaikja (135.000 x 169.000 pixel
felbontasban) eredetileg (Tiff formatumban) 64 Gb, tomdritett ecw allomanyként pedig alig
2.6 Gb (25x kisebb!).

3 https://www.hexagongeospatial.com/products/power-portfolio/compression, 2021. november 10.
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A kutatds soran begylijtott egyéb képi- €s térképi adatok jpeg alloméanyként keriiltek
eltarolasra. A teljes adatmennyiség — a kivald tOmoritést biztositdo ecw ellenére is —
meghaladta a 200 GB terjedelmet.
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4.6. A telepiiléshalozat rekonstrukcioja

A fentebbiekben sz6 volt arrdl, hogy a komplex, torténeti foldrajzi — telepiiléstorténeti —
topografiai kutatdsokhoz mely irott, térképi, képi adatokra van sziikség, illetve ezek
ellendrzésére, potlasara, kiegészitésére mely terepi modszereket lehet/kell igénybe venni. A
felsorolt adatforrasok ¢€és modszerek alkalmazisa azonban orszagonként (Magyarorszag,
Szerbia), helyszinenként (beépitett, ill. pusztaban fekvd), idészakonként (vegetacids idében,
azon kiviil) eltéré sorrendben, iddzitéssel, hatasfokkal végezhetd el. Az altalam kidolgozott
moddszertan elemeit Bacs-Kiskun megyei helyszineken alkalmaztam és ellendriztem, igy
vizsgaltam az esetleges akadalyokat, nehézségeket. Kovetkezokben roviden attekintem az
altalam elvégzett rekonstrukcios folyamat fobb 1épéseit.

El6ljaroban fontos kiemelni, hogy e folyamat nem linearis, azaz a munkafazisok egymassal
parhuzamosan és kiilonbozd intenzitassal zajlottak. Beldthatd, hogy az dsszes — kiilonb6zo
hazai és kiilfoldi gytijteményekben 6rzott — torténeti forras 6sszegylijtése rendkiviil sok idot
¢s energiat kivan, ezért e fazist szakaszolva, kelld eldkészitéssel lehetett elvégezni. Ehhez
hasonldan a terepi kutatdsok (helyszini szemlék, légifelvételezések, terepbejarasok, miiszeres
felderitések) is tervezést igényeltek és mezdgazdasdgi miveléstdl fiiggden, kiilonbozo
id6ablakokban lehetett lebonyolitani.

Gyakran el6fordult, hogy egy térképen, légifelvételen, vagy oklevélben, szakirodalomban
szerepld adat a gytijtés utani elsé kiértékeléskor részlegesen, vagy semmilyen moédon nem
volt értelmezhetd. Ujabb adatok és médszerek bevonasaval azonban szdmos problémas
informacio hatterére fény deriilt. J61 mutatja ezt a fentebb mar emlitett kozépkori (Bodrog
varmegyei) Nyavalydd > torok kori Navolas (Nyavalyas) esete (lasd 4.1.2. fejezetet). A
defterek paleografiai vizsgélata azonban csupan a Kaldy-Nagy Gyula altal félreolvasott név
helyes alakjat adta meg, a telepiilés foldrajzi fekvésének tisztdzasdhoz tovabbi forrasokra volt
sziikség (KALDY-NAGY GY. 2008). A kérdéses teriilet (Gara — Davod — Hercegszanté —
Bécsszentgyorgy) kozépkori okleveleinek attekintése soran tobb olyan kozvetett és kdzvetlen
bizonyiték keriilt eld, amely alapjan egyértelmiien a mai Gara nyugati-délnyugati hatdraban
kell keresniink Nyavalyad falut (FOTI M. — PANYA 1. 2022).

4.6.1. Adatgyiijtés és térinformatikai adatbazis létrehozésa

Els6 1épésként a fentebb emlitett irott/képi/térképi forrasokra kiterjedd felderités és gytijtés
indult el, majd ezekbdl elkezdddott a térinformatikai rendszer alapjanak felépitése. E rendszer
teremtette meg a vizualis elemzés lehetOségét, illetve a terepi vizsgalatok tervezését és
nyomon kovetését, eredményeinek megjelenitését. Osszehasonlitasképpen Engel t&bbszor
emlitett, CD-ROM-on kiadott térinformatikai adatbazisa lényegében egy statikus adathalmaz,
mely az alkalmazott keretrendszer miatt (CartoMap) bizonyos foku adatimportot lehetdvé tett,
azonban Osszességében a kutatok szdmara csupan vizudlis elemzésre volt alkalmas. A 4.5.
pontban felvazolt térinformatikai rendszer skaldzhato, tetszOleges mennyiségli és jellegii
raszteres €s vektoros adattal bdvithetd, s az informacidk Osszevetésétol a publikacids céla
abrak készitéséig tobbféle igényt kiszolgal. Ezt azért fontos kihangstlyozni, mivel a torténeti
és torténeti foldrajzi kutatasokban a térinformatika tobbnyire megjelenitd eszkdz. Jelen
modszertannak azonban az egyik legfontosabb alap eleme, mely a teljes kutatdsi folyamat
soran intenziv hasznélatban volt.

Kiemelendd, hogy a digitalizalt raszteres adatok (torténeti térképek, légifelvételek) esetében a
hasznalathoz tomeges georeferdalasra volt sziikség. A szelvényenként elérhetd térképeknél
tovabbi munkafazisokat kellett beiktatni, az egyenként georeferalt rasztereket korbe kellett
vagni, EOV vetiiletbe kellett transzformalni, majd egyetlen, 6sszefliggd alloméannya kellett
alakitani. Az I-II. katonai felmérések esetében e 1épéseket kiegészitette egy utolagos térbeli
pontositas, mely novelte e két térképezés hasznosithatosagat (lasd 4.3.1. és 4.3.2. fejezeteket).
Osszességében elmondhatd, hogy a disszerticiohoz kapcsolodd adatgyiijtés és elokészités
soran olyan, egyediilallo raszteres adatdllomanyok jottek Iétre, melyek ilyen formdaban
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mashonnan nem beszerezhetdk, s rendkiviil jo ralatast biztositottak a mintateriiletek ujkori
viszonyaira. A nagyobb (megyei és régios), illetve a kisebb (telepiilés/jaras/kistérség) méretii
térképek egyiittes hasznalataval képet alkothattam egy-egy helyszin elmult 300 évérdl. Egyes
teriileteken a viszonylagos adathiany miatt 10-12 iddszakrodl lehetett képi/térképi adatot
egymassal fedésbe hozni. Akadtak azonban olyan régiok, amelyekrdl tobb raszteres forras
maradt fenn, s ez az ,,adatbdség” 30-40 idOkeresztmetszetet biztositott a 18. szdzad elejétdl
napjainkig terjeddé idO0szakbol. A torténeti forrdsok és a téradatok egyiittes vizsgalatdval
lehetéség nyilt az ujkort megelézd, kozépkori és kora ujkori iddszak viz-, Ut- és
telepiiléshalozatanak rekonstrukciojara.

4.6.2. Telepiilés adattar

Az adatgytjtéssel parhuzamosan elkezdddott a lakott helyek és pusztdk varmegyék szerinti
névsordnak Osszeallitasa, ¢s adataiknak a 4.1.1. fejezetben leirtak szerinti szétvalogatasa,
rendszerezése. Az adatok Osszevetése, kritikai szemléletii ellendrzése tette lehetdvé, hogy a
kiilonb6z6 neveken ismert falvak névvéltdsait nyomon lehessen kovetni. Erre példa a
Mohacs-sziget északi cstiicsan, a Vajas (mai Baracskai-Duna/Ferenc-csatorna) mellett 1étezett
révhely (révtelepiilés), melynek latin névalakja Paliport (azaz Pali-rév), azonban a
forrasokban Vajas, illetve idénként Matyushéza néven is eléfordult (PANYA 1. 2020A). Sajnos
szamos esetben a hézagos adatok miatt nem lehet egy-egy telepiilés névvaltasat igazolni, igy a
telepiiléslistdban bizonyosan maradnak kett6z6dések, kiilon néven szerepld, valdjaban azonos
falvak (3. melléklet).

Az adattar segitségével lehetett az azonos nevii falvak forrasait elkiiloniteni. Szemléletes
példa a szentekrdl elnevezett telepiilések esete. Bodrog varmegyében Szentgyorgy nevil
telepiilésbol 5, Szentkiralybol 4, Szentpalbol, Szentdemeterbdl €s Szentivanbdl 2-2 1étezett. A
legtobb gondot a Szentgyorgy nevil helységek elkiilonitése, illetve a rajuk vonatkozo, sokszor
csupan emlités szintli adatok szétvalogatasa okozott. Dombay Ernd tanulmanyéaban 4 ilyen
nevl telepiilést feltételezett (DOMBAY E. 1965). A kozépkori magyar és a tordk kori
forrasanyag egybevetése alapjan azonban 5 Szentgyorgyot lehetett Bodrog varmegye
kiilonb6z6 pontjain azonositani (Csanddszentgyorgy — Ersekcsanad hataraban, Tottos- v.
Mezoszentgyorgy — Csavoly hataraban, Baracskaszentgyorgy — Hercegszantd ¢és
Bécsszentgyorgy hataraban, Vizmellékiszentgyorgy — Kupuszina [Szerbia] hatardban,
Nagyszentgyorgy — Sztapar [Szerbia] hataraban).

4.6.3. Kozigazgatastorténet

Az adattar fejlesztésével, feltoltésével parhuzamosan elkezdddott a varmegyék torténeti
Osszefoglalasanak megirdsa (Solt varmegye: PANYA 1. 2017B, 2017C, Bodrog varmegye:
PANYA 1. 2019, 2021C). A cél nem egy minden részletre kiterjedd varmegyei monografia
elkészitése, hanem a fObb torténeti események, ¢és azok telepiiléshalozatra gyakorolt
hatasainak, valamint a kozigazgatas szempontjabol fontos adatok Osszegytiijtése volt. Fontos
kiemelni, hogy a mintateriiletként kivalasztott Solt, Bodrog és Bacs varmegy¢k ilyen jellegi
torténeti Osszefoglaldsa az itt bemutatott kutatasig nem késziilt el. Korszerli, mélyrehato
adatgytjtésen alapuld, torténeti foldrajzi tanulmany a szomszédos Csongrad, Torontal, Temes,
Szerém, Valko, Krasso varmegyékrol sem all rendelkezésre.

A disszertacioban vizsgalt harom varmegye teriiletén igen nagyszamu — ismert €s ismeretlen
helyli — elpusztult kdzépkori telepiilésrél van tudomasunk, 1ényegében joval tobbrdl, mint
amennyi lakott hely ma létezik a mintateriileteken. A fentebb emlitett telepiilési adattar és a
megyetorténet elkészitése lehetéséget adott arra, hogy a helységek pusztulasairdl €s ismételt
benépesiiléseirdl képet kapjunk. A telepiiléshalozat fejlodése kapcsan szamtalan kisebb, helyi
hatasti villongést, hatalmaskodast, illetve viszonylag kevés, de nagy teriiletre kihatod és
nagyhatasu eseményt lehet a harom mintateriilet idévonalan elhelyezni. Utdbbiak bdvebb
bemutatdsdra e disszertacio keretében nincs lehetdségem. A modszertan megértése
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szempontjabol azonban sziikséges néhany gondolat erejéig kitérni ezen eseményekre, s a
mintateriiletekre gyakorolt hatdsukra.

Tatarjaras

Az Arpad-kori Magyar Kiralysag legnagyobb katasztrofaja az 1241-42. évi mongol betdrés.
Egészen a kdzelmultig az invaziordl javarészt irasos forrasokat ismertiink, azonban a 21.
szazad els0 két évtizedében — féleg a nagyberuhazasokhoz kapcsolodd megel6zo
feltarasoknak, valamint a fémkeresé miszeres Onkéntesek tevékenységének koszonhetéen —
jelentdsen megszaporodtak a kozvetlen targyi bizonyitékok. A Kecskeméti Katona Jozsef
Miuzeum dr. Rosta Szabolcs régész vezetésével az elmult években intenziven vizsgalta a
tatarjaras soran elpusztult telepiiléseket (ROSTA Sz. — PANYA 1. 2022). A legtijabb eredmények
arnyaltabb képet mutatnak a mongolok magyarorszagi hadjaratarol: egyrészt sok ponton
igazoljak a kortarsak (Spalatoi Tamas, Rogerius) leirasait a pusztitdsokrol, masrészt az egyre
tomegesebben eldkeriild leletek felhaszndldsdval kovetkeztetni lehet a helyi torténésekre
(szlikségerdditéssel koriilvett templomok ostromai, tomeges népirtas) is (ROSTA Sz. — PANYA
I. 2018, PANYA 1. — ROSTA Sz. 2019, GALLINA ZS. ET AL. 2021). Telepiilésfoldrajzi
szempontbol a tatarjaras talan leglatvanyosabb eredményei a késé kozépkori iratokban
tomegesen el6fordulé Duna-Tisza kozi lakatlan foldek (terrdk, praediumok), amelyek egy
része 50-100 évvel a katasztrofa utan is lakatlan volt (lasd 3.2. és 3.3. fejezeteket).

Pusztasodas

A kés6 kozépkorban bekdvetkezd telepiilés pusztasodasrol joval szerényebb mennyiségii
kozvetlen adatot sikeriilt begytijteni. Fontos, hogy ez a jelenség nem azonos a valamilyen
hadi-, vagy természeti esemény miatt bekdvetkezett pusztulassal. E folyamat a 14. szazadtol
Eurodpa szerte kimutathat6, azonban lefolyasa, hattere kapcsan orszagonként eltérd vélemény
fogalmazddott meg. Tringli Istvan szerint hibas az az elképzelés, hogy egy 14. szazadi valsag,
valamiféle agrarkrizis okozta a telepiilések fokozatos elnéptelenedését (TRINGLI 1. 2001).
Ehelyett véleménye szerint a jelenség a késé kozépkorban megvaltozott gazdalkodasi
viszonyokkal hozhat6 kapcsolatba. Tringli két csoportba sorolta a pusztakat: egyikbe az Un.
onalld pusztdk (praediumok) tartoztak, melyeknek 6nallé hatara volt, a masikba pedig azon
lakatlan foldteriiletek, melyek a veliik szomszédos lakott teriilethez tartoztak. Utobbiak
gyakran f0ld, azaz latinul terra néven fordulnak elé az iratokban (TRINGLI 1. 2001). A
mintateriiletek vizsgalata soran nagyszamu kozvetlen és kozvetett adat keriilt el a pusztakrol.
Elébbire példa a Bodrog varmegyei Timak (mai Garatol dél-délnyugatra) esete: 1413-ban
tiresen allt, mivel lakoi elhagytadk (possessionis Tymak, que incolis foret destituta), azonban
egy évre ra birtokosa, Batmonostori Tottos Laszlo ujratelepitette, és a mohécsi vészig lakott
maradt (1413: DL 88109, ZO VI. 225., 1414: ZO VI. 299.). Utobbihoz fdleg a terepi €s
adattari kutatdsokbol lehet példékat kiemelni. A Solt varmegyei Daj falu teriiletének helyszini
azonositasakor Arpad-kori (11-13. szazadi), valamint 14. szazad végi és 15. szazad eleji
érmek ¢és cseréptoredékek keriiltek eld. A telepiilés a begylijtott adatok és leletek alapjan az
Arpad-korban alakult ki, s a tatarjaras idején néptelenedett el. Késébb, igen hosszu ,,pusztai
szendergés” utan, a 14. szazad végén telepiilt Gjra. Néhany emberdltdvel késobb, 1450 elott
azonban ismét lakatlannd valt, €s innentdl pusztaként hasznaltak (1461: DL 65331, 1515: DL
101487).

Mohdcsi csatat koveto hadi események

Ide sorolhatok 1526 szeptemberétol 1541-ig bekdvetkezett kisebb-nagyobb hadmozdulatok.
Az alf6ldi, azon beliil a Duna-Tisza kozi telepiiléshal6zaton nagy nyomot hagytak a mohacsi
csatat kovetden kivonuld torok hadak dalasai. Ezt kdvetden tobb hadi esemény tortént (1528.
évi Szeged elleni, valamint az 1529. évi Bécs elleni hadjarat, Cserni Jovan délvidéki
mozgalméanak pusztitasai), melyeknek helyi eseményei javarészt feltaratlanok. A felsorolt
események koziil az 1528. évi idején valosziniileg a Bacska kozépso ¢€s keleti felét érintették.
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1529 tavaszan a Duna-Tisza kozén meneteld torok sereg felperzselte a Solt varmegyei
(Solt)Vadkertet, Kiskorost, Akasztot €s (Duna)Tetétlent, majd haladt tovabb (Duna)Haraszti
iranyaba (PANYA I. — RoOSTA Sz. 2015). Az ellenséges sereg valdsziniileg a mai 53-as ut
nyomvonalat kovetve haladt Buda felé. Ezzel parhuzamosan a torokokhoz atpartolt rac
sajkasok pusztitottak a Duna menti telepiiléseket. Ennek hirére, a harapofogoba keriilt
Kalocsa-Sarkoz népe menekiilni kezdett. Sajnos ebbdl az iddszakbol szoérvanyos forrasok
maradtak fenn, azonban a kisebb esemény-mozaikok Osszeillesztésével alsé (falusi,
mezdvarosi) €s kdzépszinten (varmegyei) is rekonstrualhatjuk a torténések hatasat. A mohdcsi
csatat kovetd években a hadjaratok soran telepiilések sokasdga pusztult el, a magyarsag
1élekszama rendkiviili mértékben lecsokkent (lasd 3.1. és 3.3. fejezetek). Ugyanakkor szamos
»Zyujtoteleptilés” alakult ki: a Duna mentén felduzzadt (Duna)Pataj, Foktd, Fajsz lakossaga az
oda bekdltozé kornyékbeli lakok miatt. A pusztulds mellett a belsd migraci6é ttvonalainak,
cé¢lhelyeinek, valamint a taji és a telepiilési kontinuitdsnak a vizsgalata/bizonyitasa rendkiviil
fontos.

Tizenot éves haboru (1591-1606)

A 16. szazad elsé felében bekoOvetkezett pusztitasokat szdmtalan telepiilés atvészelte. A
szazad kozepén és mdasodik felében bizonyos mértékig helyre is allt a kozépkori telepiilés
struktara. Solt varmegye jelent0s részébe visszatért az ¢€let. Az 1590-es évektdl kezdddo
haborts iddszak azonban a mohdcsi csata utani évekhez hasonld eredményt hozott. A krimi
tatarok dulasai miatt falvak és mezOvarosok tomege néptelenedett el. Szamos telepiilés
lakossaga elvandorolt, s rovidebb-hosszabb ideig vissza sem tértek lakohelyiikre: Uszod,
(Duna)Vecse lakéi a Csallokozbe, Solt népe a szomszédos (Duna)Foldvarra menekiilt. A
Homokhatsag kdzponti és északi részén létezett kun €s magyar falvak sora azonban végleg
elpusztult (Peszér, Baracs, Mizseszallasa, Lajosszallasa, Jakabszallasa, Palkaszallasa)
(RosTA Sz. 2014, PANYA 1. 2017¢, a Kecskemét kornyéki pusztitdsokrol lasd Wathay Ferenc
énekeskonyvét NAGY L. 1976). Bodrog és Bacs varmegyében a szérvanyosan megmaradt
magyarsagra kisebb hatdssal voltak a torokok és az Oket tamogatd krimi tatdr csapatok
hadmiiveletei (Szeremlén a Duna arterébe koltozott, Batmonostora elnéptelenedett).

Torok elleni visszafoglalo haboru (1683—1699)

A 17. szézad utolso évtizedeiben zajldé haborus események a kozépkoritol 1ényegesen eltérd
telepiiléshalozatot értek. Solt varmegye teriiletén foként a Duna mentén maradtak meg kisebb-
nagyobb falvak. Az ujkori peres iratokban fennmaradt tantivallatdsokban szamtalanszor
emlitik a magyar és rac tanuk, hogy ,,Buda megvétele elott/utan” hogyan alakult a sorsuk,
mely szigeten/erddben bujdostak stb. (BARTH J. 1997). Bodrog ¢és Bacs varmegyében a
délszlav lakossag egy része is elmenekiilt a csaszari csapatok eldretdrésével parhuzamosan,
igy a kora ujkorban kialakult telepiiléshalozat egy jelentds része elpusztult.

Rakoczi szabadsagharc (1703-1711)

A harom mintateriilet sorsat a kuruc harcok idején nagyban meghatarozta a magyar-rac
viszony. A fejedelem nem tudta a felkelOk oldalara allitani a Bacskaban €16 délszlavokat, s a
ki¢lezddo fesziiltség polgarhaborts allapotokat eredményezett a Duna-Tisza kézén. Hol a
kurucok dultdk fel a racok telepiiléseit, hol pedig a racok rohantdk le a Duna menti —
felszabaditd haboru idején kivéreztetett — magyar ,szigeteket”. Ennek hatdsara szamos
telepiilést hagytak el Orokre lakoi, példaul Solt varmegyében, Batya szomszédsagaban
Varajtot, illetve Dunaszentbenedek és Uszod kozott Karat (BARTH J. 1974).

4.6.4. Beltertiletek felderitése

A faluhelyek topografiai azonositasat neheziti, hogy napjainkig viszonylag kevés régészeti
kutatas zajlott a Duna-Tisza kdze Magyarorszaghoz tartozo részén (BONDAR M. 2017). Jol
érzékelteti ezt, hogy az észak-bacskai (Bodrog varmegyei) Bacsborsod 77,52 km?-es teriiletén
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minddssze 15 régészeti leléhelyrdl van tudomasunk, s ebbdl csupan egyetlen egy kozépkori
faluhely. A szomszédos Gara 59,96 km?-es hatardban 8 lelohelyet ismeriink dsszesen, melyek
koziil egyik sem kozépkori telepiilés. Mindkét helységben legalabb 2-3 elpusztult kdzépkori
faluhelyet feltételeziink, azonban tovabbi kutatasokra van sziikség azok fekvésének pontos
meghatarozasa. Osszehasonlitasképpen a 114,48 km? teriiletii (Solt varmegyei) Kecelen 222
(tehat négyzetkilométerenként kozel 2 db) leldhelyrdl van adatunk, melyek kozott szerepel a
telepiilés hataraban létezett (ismert) 0sszes kozépkori falu. Ennek oka, hogy a varos torténeti
monografidjdhoz Biczo Piroska szisztematikus terepbejarast és adatgytijtést végzett Kecel
kozigazgatasi teriiletén (Biczo P. 1984).

A bevezetSben szo6 volt arrol, hogy Eszak-Szerbiaban, illetve azon beliil a Bacska teriiletén
sem torténtek intenziv, szisztematikus topografiai kutatdsok, ezért az ott létezett kozépkori
telepiiléshalozat legnagyobb része mai napig felderitetlen. Szekeres Laszld szabadkai régész
kozépkori faluhelyekre kiterjedd asatdsainak ¢€s terepbejarasainak zome az egykori Csongrad
varmegyéhez tartozd Szabadka — Zenta kornyéki teriiletekre, azaz a Bdacska északkeleti
részére terjedt ki (SZEKERES L. 1982). Ezért a Bacska nyugati és déli felérdl, azaz Bodrog és
Bécs varmegy¢k vidékérdl igen kevés kézzel foghatd adat all rendelkezésiinkre. E teriileteken
a telepiiléshalozat topografiai rekonstrukcioja soran alapvetden az irott forrasokra, térképekre
¢s mitholdképekre tdmaszkodhatunk.

A telepiilések vizsgalatanak fontos eleme az alaprajz, a térbeli rend vazlatos felmérése (errdl
részletesen az 5.3. fejezetben lesz sz0). A kontinuus helységek esetében gyakran észrevehetdk
az 6si vonasok telek- és utcaszerkezetben. Modszertani szempontbdl mérfoldkéd volt a Bacs-
Kiskun megyei telepiiléskutatasban a kozépkori telepiilésmagok felderitésére inditott
mintaprojekt (leirasat és eredményeit lasd KKJM Rég. Ad. 2017.5673). Ennek elézménye
volt Kustar Rozélia régész Davodon és Hecegszanton végzett — telepiilésrendezési tervhez
kapcsolodd — adattari és terepi kutatdsa, mely soran azonositotta mindkét falu Osi
teleptlilésmagjat. E vizsgalatok 0sztonozték a Kecskeméti Katona Jozsef Muzeumot a munka
folytatasara, és a teljes megyére valo kiterjesztésére. A program keretében tortént meg a
megye 119 telepiilésének torténeti kutatdsa, s szdmos esetben sikeriilt igazolni a helységek
valamilyen jellegli folytonossagat. Tovabba sok esetben meghatdrozhatd volt a helységek
késd kozépkori- kora ujkori telepiiléskdzpontja, s igy lehetdség nyilt azok régészeti
leléhelynek nyilvanitasdra. E program hatasdra megyeszerte ugrasszerien megnott a
teleptlilésmagokhoz kapcsolodd régészeti vizsgalatok szdma, s egyre tobb bizonyitd erejii 11-
17. szézadi lelet keriilt el6 a kontinuus telepiilések védelem ala kertilt részeirdl.

Fontos kiemelni, hogy a mai telepiilések belteriilete alatt taldlhato, épiiletekkel fedett
telepiilésmagok felderitése csupan vazlatos rekonstrukciora ad lehetdséget. A nyilt teriileten, a
szant6foldi mivelés alatt all6 pusztdban joval tobb eszkozzel (dron, mitholdkép, fémkeresd
miszer, foldradar, magnetométer stb.) és modszerrel (terepbejaras, feltaras, tavérzékelés stb.)
lehet a vizsgalatok elvégezni. Optimdlis esetben az eredmény is joval tisztabb,
értelmezhetobb, mint egy tobbszordsen feliilrétegzett, épiiletekkel, parkokkal és kozmiivekkel
fedett telepiilésmag esetében.

A 4.1. fejezetben szd volt az irott forrasokrol, melyekbdl telepiilésenként egy-egy adattar
késziilt. Ezek alapjan lehetett az adott helység iddvonalat vazlatosan megrajzolni, s jobb
esetben lehetdség nyilt a rovidebb-hosszabb szakadasok meghatarozasara. Utdbbiak lehettek
hadjaratok miatti (évekig vagy évtizedekig tartd) koltdzések, teljes elnéptelenedések. Igen
gyakori jelenség az Alf6ldon, hogy az egykori falvak irott anyagainak nagy része eltiint,
elpusztult az idék folyaman. Emiatt a telepiilések idérendjében egy-egy szorvanyos adat
kozott nem ritkdn 50-100-150 éves iddbeli ,lyukak™ tatonganak. Ezek a forrashianyos
idészakok masodlagos adatforrasokbodl, példaul a kozépkori falvak teriiletérdl szarmazod
numizmatikai anyagokbol (érmek, zsetonok, poszto- és textilplombak) és egyéb régészeti
leletekbdl (cseréptoredeékek, iivegtargyak stb.) szarmaztatott adatokkal tolthetdok ki.
Természetesen a régészeti leletekbol nem lehet csalad- és birtoktorténeti kérdéseket
megvalaszolni, azonban az anyag Osszetételébdl szamos telepiiléstorténeti és foldrajzi
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jellemzodre lehet kovetkeztetni: meddig lakhattak az adott telepiilést, milyen volt annak térbeli
kiterjedése, fekvése, volt-e piaca/vasara/temploma/udvarhaza/vara.

Folyamatszinten a belteriiletek felderitése a torténeti térképek, a légi- és miiholdfelvételek
georeferdlasaval és kiértékelésével, valamint az irott forrasokkal valdo egybevetésével
kezddédik. Ezek utan lehet a kozépkori telepnyomok helyét azonositani (16. abra). A pontos
eredményhez sziikség van a nyilt, beépitetlen teriileten ellendrzé bejarasra, illetve
roncsolasmentes felmérés elvégzésére, melyek alapjan meghatarozhatjuk a lelShely
kiterjedését, korszakait, fObb jellemzdit (utca/templom/monostor/udvarhdz stb.). A
muzeumbaratok, civil fémkeresdsok e ponton csatlakoznak a kutatashoz és elsGsorban leletek
gyljtésével segithetik a kutatisokat.
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16. abra A telepiilés belteriilet felderitésének sémaja (sajat szerkesztés)

4.6.5. Telepiiléshatarok rekonstrukcidja

E munkafazis minden esetben a kozépkori forrasok feldolgozéasaval kezdddott. Az okleveles

adatok vizsgalatanak — a forditast kovetd — els6 1épése a hatarleiras szovegének aprolékos
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elemzése. Ekkor torténik meg a sarokpontok elméleti felvazolasa egy letisztult rajza, melyen a
szovegben szerepld irdnyok/hozzavetdleges tavolsdgok, az érintett hatarelemek (tavak,
volgyek, erdok) és a szomszédos helységek keriilnek fel (17. abra).

Az elméleti vazlat a szoveg értelmezésében, az egyes hibak kisziirésében lehet igen hasznos.
Gyakran el6fordul, hogy a leirasokban kiilonféle modon hataroztdk meg a tavolsagokat (pl.:
fél nyillovés/medie sagitte, jo tavolsdg/bonum spatium, egy holdnyi szant6foldnyi tavolsag/
ad longitudinem unius Jugeris terre stb.). Masrészt valtozatos — €s sok esetben rendkiviil
félrevezetd — az iranyok megadasa. A fObb égtajak mellett eléfordul a koztes iranyok
(délnyugat/inter meridiem et occidentem, délkelet/inter meridiem et orientem) emlitése. Mivel
akkoriban a nap allasdhoz viszonyitottdk az irdnyokat, elég nagy szorast feltételezhetiink
azokban. A keleti éppugy lehetett valojaban északkeleti, mint délkeleti, és a délkeleti is
lehetett a valosagban inkabb déli vagy keleti. Néhany iratban eléfordul az északi és a déli
iranyok felcserélése. 1339-ben a Bodrog varmegyei Asszonyfalva (Apatintdl északra)
hataranak leirdsdban az északi iranyt a dél egyik szinonimajaval (australis) fejezték ki (1339:
DL 76600, ZO 1. 566-567.). A szdveg szerint a hatar egyik részén északrdl haladtak a bejarast
végzOk dél felé (a parte australi versus meridiem vergentem). 1344-ben a mai Hercegszantd
keleti felén létezett Dustelek és Holgytelek hatarat jegyezték le, s az asszonyfalvi példahoz
hasonloan itt is délnek (australem) nevezték az északi iranyt (1344: DL 87162, DL 87551, DL
87556, AO XXVIII 174.). A felsorolt példak mutatjak, hogy a leforditott kozépkori, foldrajzi
leirast tartalmazo iratok értelmezése, kritikai elemzése kiilonos odafigyelést igényel.

Az elméleti vazlat felrajzolasa soran egy letisztult képet kapunk arrdl a térrél, amelyet
évszazadokkal kordbban bejartak és leirtak. A megadott irdnyok/tavolsdgok hozzavetdleges
felvazolasa soran tobb esetben kideriilt, hogy az egyes adatokat valamilyen foku hiba terheli.
Ez fdleg a magyarorszagi mintateriileten volt kézzelfoghato, ahol lehetdség nyilt terepi
ellendrzésekre. Itt eléfordult, hogy az adott forrasban szerepld keleti iranytdl a feltételezett
hatarvonal észak, vagy dél fel¢é eltért.
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17. abra Csomoklya és Vanna falvak (Zombortol északkeletre) hatarleirasainak dsszesitd vazlata (sajat
szerkesztés)

A vazlat elkészitését kovette az adatok térinformatikai kérnyezetben torténd vizsgalata. Ennek
soran a torténeti térképek, kdzépkori és ujkori hatarleirdsok tartalmat térképre vetitettem. Ez
utdn terepi ellendrzéseket is végeztem a kutatas szempontjabdl érdekes ¢€s jelentds
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tereppontoknal, kettés- és harmas hatarjeleknél. Sajnos az Ujkori tajformalds miatt a
szovegekben emlitett rétek, vizenyOs teriiletek, tavak, mocsarak, erddk, jellemzd egyes fak
(hagyasfak), hatararkok, hatarhalmok, héanyasok, illetve az azokra Aallitott hatarkdvek
(balvany) legnagyobb része eltlint. Elmondhatd, hogy amig az intenziv mezdgazdasagi
miivelés a kdzépkori telepiilések belteriiletét — roncsolva — feltarja, lathatéva és kutathatova
teszi, addig a hatérjeleket, hatarformékat a legtobb esetben eltiinteti.

Osszefoglalva a fentebbieket, a kutatdsom soran két f6 téren alkalmaztam ujitasokat. Egyrészt
a szakirodalombdl elérhetd, feldolgozott, kozolt adatok felhasznaldsa mellett nagy hangsulyt
fektettem az eredeti, irott/kepi/téerképi adatok intenziv gyiijtésere. A szakirodalmi attekintésbol
lathatd, hogy az &ltalam vizsgalt mintateriileteken, illetve azok szomszédsagaban fekvo
(egykori hodoltsagi) régiokban nem, vagy csak korlatozott mértékben folytan ilyen jellegli
vizsgalatok.

Az irott forrdsok terén kiemelt figyelmet szenteltem a kozoletlen, latin nyelvii oklevelek
felderitésére, forditasara és elemzésére. Ez a folyamat kiemelkedden sok eredeti, kdzépkori
adatot eredményezett, mely a 14-16. szazadi viszonyok rekonstrudldsaban rendkiviil fontos
volt. Ujitas a korszerti, telepiilésfoldrajzi szemléletii megyetorténeti osszefoglalas és az ahhoz
kapcsolddo telepiilési adatbazis elkészitése is, mely lehetové tette a telepiilések életatjanak,
kozigazgatési valtozasainak nyomon kovetését.

A modszertan Iényeges eleme a téradatok tomeges elOkészitése, georeferalasa, mozaikolasa,
egyedi raszteres fedvények, valamint az ezeket Osszefogd térinformatikai adatbazis
létrehozasa. A korébbi kutatdsok soran — jelen ismereteim szerint — nem késziilt célzottan a
torténeti  foldrajzi — topografiai munkalatokra, mindennapi hasznéalatra tervezett
térinformatikai rendszer. A jelen munka keretében kialakitott adatbazis és keretrendszer
tobbcélt: egyrészt az archiv téradatok megjelenitésére, elemzésére, masrészt a terepi
vizsgalatok tervezésének és eredményeinek kiértékelésére szolgal. Tovabba alkalmas az el6bb
emlitett folyamatok soran Osszegyiilt adatok szintézisére, a telepiilések belteriiletének és
kiilteriileti hatarainak rekonstrukciojara.
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5. Eredmények

Kovetkezokben a disszertacio témajat add modszertani kutatas eredményeit foglalom Ossze
négy pontban. Elséként a mintateriileteken megfigyelt kiilonféle mértekii és jellegi
kontinuitast tekintem at. Ezt kovetden a telepiiléshatarok rekonstrukcidja soran megfigyelt
jelenségeket, nehézségeket mutatom be, majd a telepiilések belteriileteinek topografiai
vizsgélatat Osszegzem kiilonféle példakon keresztiil. Végezetiil — terjedelmi okokbdl — a
mintateriiletek koziil Bodrog varmegye teriiletén végzett uthalozat rekonstrukciora térek ki.

5.1. Taji és telepiilési kontinuitas

A hoédoltsag kapcsan gyakran elhangzik, hogy a tarsadalom, az ¢épitett Orokség, a
telepiiléshalozat stb. terén nagymértékii valtozas, pusztulas, atalakulas tortént a 16. szazadtol a
17. szdzad végéig tartd masfél évszazad alatt. Ha tagabb nézOpontbdl vizsgaljuk a Duna-Tisza
koze torténelmét, akkor lathatjuk, hogy mar 1526 el6tt (Nandorfehérvar elvesztése utan)
elkezd6dott egy romlasi folyamat, amikor Bacs varmegye déli felét elérték az elsé torok
betorések (lasd 3.3. fejezetet). Ezt kovetden 1711-ig (tehat kozel kétszaz évig) valtozéd
intenzitassal zajlottak kisebb-nagyobb hadjaratok, s veliik parhuzamosan spontan és tervezett
népmozgasok. Kétségtelen, hogy a masfél évszdzados oszman uralom volt a legnagyobb
hatdssal a Magyar Kiralysag déli és kozépso felének telepiiléseire, azonban az 1541 eldtt
lezajlo torok-magyar harcok, valamint az 1686 utdni felszabadit6 haboruk és az azt kovetd
Rakoczi szabadsagharc cselekményei is erdsen kihatottak azokra. A helyzetet jol érzékelteti
az, hogy szamtalan Duna-Tisza kozi telepiilés 1526 utin teljesen elnéptelenedett
([Duna]Tetétlen, [Solt]Vadkert, [Solt]Szentimre, illetve Baja €s Czoborszentmihaly [Zombor]
kozotti térség falvai és mezdvarosai), s a torok kozigazgatas megszervezésekor népesiiltek be
ujra, délszlav lakokkal (FOTI M. — PANYA 1. 2022). Hasonlo tortént a 17-18. szazad forduldja
koriili idészakban: szamos helység lecsokkent népességgel és komoly aldozatokkal megélte a
Buda visszavételének iddszakat, azonban az azt kovetd évek eseményeinek nem birtak
ellenallni, és elnéptelenedtek (pl.: a Solt varmegyei Batya szomszédsagaban fekvd Varajt €s a
Dunaszentbenedek melletti Kara).

Az atalakuldsok, népmozgasok, kozigazgatasi atszervezések mellett azonban megfigyelhetéek
a folytonossag, az allandosag kisebb-nagyobb, illetve tobbé-kevésbé tartds jelei is. Barth
Janos a 18. szazadi kalocsai-sarkdzi migracio kapcsan megfogalmazta a dji kontinuitdst, mint
tarsadalmi jelenséget (BARTH J. 1974, a kontinuitds tovabbi valtozatait lasd BAKO F. 1982-
83). Ennek lényege, hogy ha el is néptelenedik egy-egy telepiilés, azonban a sziikebb
kornyezetében megmaradnak lakott helyek (pl.: a hontalanna valt lakosok egy-egy védettebb
helyre menekiilnek rovidebb-hosszabb iddre), akkor a helyi/régios emlék- és tuddsanyag —
hatarnevek, hatarvonalak €s pontok, tulajdonosok, szokasok, jelentdsebb események stb. —
fennmarad. Ez a jelenség az elpusztult telepiilések helyének és hatarainak tovabb élésében
alapvetdé fontossagi. A kontinuitds nemcsak tdji, hanem telepiilési szinten vizsgalhato,
modellezhetd. Utobbi esetében — ha a népesség oldalardl nézzilk — a folytonossag
megmaradhatott az eredeti (magyar) népesség teljes/részleges fennmaradasaval. Tovabba
bizonyos foku kontinuitasrol akkor is beszélhetiink, ha az anyagi/épitett javak (hazak, telkek,
utcak stb.) maradtak fenn, azonban az eredeti, kozépkori magyar lakossag helyére egy uj
népesség koltozott. A Duna-Tisza kozi telepiilések vizsgdlata alapjan négy, egymastol jol
elkiilonithetd csoportba soroltam a telepiiléseket a folytonossaguk jellege alapjan.

5.1.1. Kontinuus, helyben maradt telepiilések

A kozépkortdl az ujkorig — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — lakott, az 6si telepiilésmag
valamilyen mértékben kimutathatd a mai telepiilés szerkezetében. Torténeti térképekbdl lehet
kovetkeztetni az archaikus telepiilésformakra (utca, telekrendszer, templom). A helyi
forrasok, koztiik az egyhdzaknal 6rzott historia domus és/vagy protokollum tartalmazhat
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olyan informaciokat, amelyek kozvetve, vagy kozvetleniil megerdsitik a telepiilés helyben
maradasat. Emellett a régészeti kutatdsok szolgalhatnak egyértelmii bizonyitékkal a
kozépkori—kora ujkori—jkori folytonossagra.

Ide sorolhaté Domsod (1492: BARTFAI SZABO L. 1938 414., DL 3022, A domsddi ref. szent
eklézsia protokolluma, 1773), Tass (PANYA 1. 2017A), Solt (PANYA I. 2017C), Dunapataj,
Ordas, Uszdd (LABODA ZS. — MAJOR J. 1956), Fajsz (PANYA 1. 2017A), Kalocsa (BARTH J.
1974), Foktd. A sajatos sorst Szalkszentmarton is ide tartozik, melynek mai faluhelye
lényegében Szentmartonnal azonos. A tizendt éves habort utdn a t6le nyugatra létezett Szalk
megmaradt lakéival egyesiilve jott 1étre a mai teleptilés (MAJSAT K. 1987).

Bar a folytonos telepiilés fogalom azt sugallja, hogy az adott helység 1ényegében az tjkorig
szakadatlanul lakott volt, a valdsag joval arnyaltabb képet mutat. Féleg a nagyobb hadjaratok
(tizenot éves haboru, visszafoglald harcok, Rakoczi szabadsagharce stb.) idején ,,futottak™ el a
helységek lakoi. Esetenként a kozeli, népesebb telepiilésre (Dunapataj, Solt, Fajsz, Foktd,
Kecskemét, Nagykords, Cegléd), vagy tavolabbi, biztonsagosabbnak itélt vidékekre
(Tiszantul, Felvidék) koltoztek. Utdbbira példa a Csallokdozbe menekiilt (duna)vecsei (Solt
vm.) csalad esete: a férj és a feleség is Vecsérdl szarmazott, azonban az asszony a menekiilés
kozben elhunyt. A férj Gjra megndsiilt, azonban 1) felesége a veszélyek miatt nem akart
visszatérni Vecsére. Végiil a férj egyediil volt kénytelen visszakoltozni a Duna menti faluba
(DUMMERTH D. 1982 228., , bizonyos Takadcs Lorinc nevii jobbagy felesége meghalvan a
menekiilésben, Thurzo Szaniszlo csallokozi falujaban, ujra nosiilt. Ez az uj asszony pedig
most, hogy a menekiilés véget ért, nem akarja az urat Vecsére kovetni, mert csak azzal a
feltétellel ment hozzd, hogy az Alfoldre nem viszi tobbet — nyilvan a toroktol valo félelme
miatt. Takdcs Lorinc tehat most egyediil jott vissza Vecsére.”). A fennmaradt forrasokbol
kideriil, hogy egyes csalddok, személyek nem akartak visszakdltozni a rossz kozbiztonsag, a
végvariak, koborlo hajduk teremtette 1étbizonytalansdg miatt. Sokan azonban nemcsak a
birtokjogaikat tartottdk fenn a tavolbdl, hanem vartadk azt a nyugalmasabb idészakot, amikor
ujra megiilhetik egykori falujukat.

El6fordult, hogy egy-egy csoport néhany évet toltott tavol lakhelyétdl, egy masik menekiilt
csoport pedig évtizedekig vart, mire ujra visszatért. J6 példa erre Solt mezdvaros, melynek
lakoi a tizendt éves haboru utolsé éveiben a szomszédos — a Duna masik oldalan fekvd —
Foldvarra koltoztek, majd az ott székeld torok katonasag engedélyével tértek vissza 1618
kortil, kozel masfél évtized tavollét utan (PANYA 1. 2017A). A hartaiak joval tovabb vartak, a
15 éves habort idején legnagyobb résziik valdsziniileg (Duna)Patajra tette at székhelyét, majd
valamikor a 17. szdzad kozepén probaltak feléleszteni elhagyott telepiilésiiket (1605:
SZAKALY F. 1995, 1666: RADAY LEVELTAR, C/64-1, 56. SZ. IRAT ,,HARTAI LEVELEK”).

A torténeti €s a néprajzi irodalombol is ismeriink kiilonféle menedékhelyeket. A Felso-
Kiskunsag és Solt varmegye szomszédos telepiiléseinek (Kunszentmiklds, kordbbi nevén
Tatarszallas, Fiilopszallads, Szabadszallas, valamint Tass, Domsod, Dab, Apostag, Vecse,
Szalkszentmarton stb.) lakéi a Rackevétdl délre taldlhaté nagy teriileti Somlyo-szigeten
huztak meg magukat a visszafoglalé héboruk idején (FENYVESI L. 1984, 1987). Egy 19.
szazadi utaz6 szerint a ,, koveér fiitdl, szelid és erdei faktol siiriisitett berkeiben hajdan ama’
haborus idok alkalmaval szamos falukbol kibujdosottak kerestek menedéket. Ugymondjak,
hogy egyszer 17 helység lakosi bujkaltak vala itt; nevezetesen, midon Budavara tobb izben
ostromoltatvan, minden féle ellenség torok, német, lengyel 'stb. zsarolta e' boldogtalan
vidéket, mit az ekkoraig fennmaradt sirdombok, keresztek 's egyéb épiiletek némelly mohosult
romjai ... hihetové tesznek...” (BOGNAR J. 1843 59-60.; FENYVESI L. 1987).

A kora gjkor végén — tujkor elején elszlavosodd Batya magyar lakossaga megorizte a 20.
szazadig az egykori menekiilések emlékét. (KIM Népr. Ad. 68.65 Fehér Zoltan: Torténeti
mondak, ,, Mikor a torék szedte a fiatalokat, a nép odamenekiilt a Terengoba, mert az csupa
viz volt. Olyan vizirozsa levelet tartottak a fejiik folée, mint a Janos Vitéz-be vot, hogy ne
lassak iiket. Csak akkor gyiittek elo, miko harangoztak, hogy a torok elment.”).
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A kontinuus telepiilések esetében a beltertilet a legtobb esetben valtozatlan maradt a kozépkor
¢s az ujkor kozott eltelt idészakban. Hasonl6 figyelhetd meg a telepiilések hatarainal, azonban
errél bovebben a kovetkezo fejezetben lesz szo.

5.1.2. Kontinuus népességii, de helyét valtoztatd telepiilések

E helységek lakossaga eredeti lakhelyét felhagyta és egy masik, altalaban igen kozeli helyre
koltozott, ahol kozossége tovabbra is megmaradt az eredeti nevén. A Duna mentén szamos
ilyen esetet ismeriink. Egyes falvak a torok hodoltsag idején, masok pedig a 18-19. szazad
folyaman valtoztattak helyet. Ide sorolhatd Bogyiszlo (BARTH J. 1980) és Szeremle (BARTH J.
1989, GULYAS L. Sz. ET AL. 2020, PANYA 1. ET AL. 2020, 1asd 5.3. és 6.6. mellékletet).

5.1.3. Kontinuus helyti, de népességcserén atesett telepiilések

E csoportba azon helységek keriiltek, melyek eredeti népessége elkoltozott/eltiint, s helyiikre
hosszabb-rovidebb  kihagyas utdn a  kora  Ujkorban, vagy az  tjkorban
magyar/német/szlovak/délszlav lakossag érkezett. Solt varmegyében tobb ilyenrdl van
tudomasunk (Kiskérds, magyarok helyére > szlovakok, Oregcsertd és Oregesertd — Csorna,
Géderlak, Szakmar > magyarok). A Dusnok — Janoshalma vonaltol délre a 16. szazad
kozepére teljesen kicserélodott a népesség. Arrdl azonban, hogy a bearaml6 balkani (rac-vlah)
lakossag eredetileg hol lakott, kevés adatunk volt. A torok adojegyzékekben tobb helyiitt
emlitenek vandorlo, satoroz6 népcsoportokat, melyek valdsziniileg a régi, magyar telepiilések
kiilteriiletén éltek, és idonként tovabballtak egy masik pusztira (KALDY-NAGY GY. 2008). A
balkaniak zOome azonban 4llando telepiiléseken, falukozosségi rendben ¢€lt, ¢és
mezdgazdasaggal, gabona- és gyiimolcstermesztéssel, szdlészettel, pasztorkodassal egyarant
foglalkozott, emellett malmokat hasznalt és halaszott (MATE G. 2018, FENYVESI L. 1985,
KALDY-NAGY GY. 2008). Tolna megyei kutatdsok eredményei alapjan gy tlinik, hogy ott a
szlavok nem az elpusztult, elhagyott magyar faluhelyekre, hanem annak kornyezetébe
telepiiltek. (Nagyobb telepiiléseknél jellemzden folytonossag mutathatd ki, a délszlavok
egyszeriien bekoltdztek a korabbi magyar lakossag helyére.) Arra is vannak adatok Tolnabdl,
hogy a hadjaratok soran elpusztult belteriileteket a telepiilés hatardn beliil, més, jobban
védhetd, rejtettebb helyszin(ek)en Gjitottak meg (MATE G. 2018).

Bodrog varmegyében a nagyobb helységek (mezdvarosok), példaul Apati (Apatin, Szerbia),
Baja, Czoborszentmihaly (Sombor, Szerbia), és Szabadka (Subotica, Szerbia) esetében
biztosan tudjuk, hogy a balkani eredetli bekoltozok az egykori magyar telepiilés belteriiletét
foglaltak el és hasznaltdk tovabb (BLAZOVICH L. 1999, KALDY-NAGY GY. 2008). A kisebb
falvakrol kevesebb ismerettel rendelkeziink. Régészeti kutatasok és az irott, illetve térképi
forrasok alapjan Hercegszanton, Davodon, illetve a Baja melletti Kékonyon bizonyosan a
kozépkori belteriileten éltek délszlavok a 17-18. szézad forduldjan (BARTH D. 1999). A
defterek alapjan hasonlora kovetkeztethetiink Béreg, Kiillod és Monostorszeg esetében is
(KALDY-NAGY GY. 2008, FOTI M. — PANYA 1. 2022). Bécs varmegyében Bacs (Bac, Szerbia),
Futak (Futog, Szerbia) és Titel (Titel, Szerbia) belteriiletére bizonyosan bekoltoztek a balkéani
népelemek.

Osszességében elmondhatd, hogy az elpusztult falvak, mezdvarosok mellett ezen csoport a
masodik legnagyobb a harom mintateriileten. Az idesorolt telepiilések hatarainak,
hatarelemeinek nevének legnagyobb része mar nem magyar, hanem a bekoltozok altal adott
(tobbnyire szlav/német). Kozépkori hatdraik a Dusnok — Janoshalma vonaltol délre szinte
kivétel nélkiil feledésbe meriiltek. Torténeti és térinformatikai kutatds alapjan az wjkori
hatéraik nem illeszkednek a kozépkori telepiilésekhez, ezért egyértelmiien 17-18. szézadi
eredetliek lehetnek.

5.1.4. Elpusztult, elhagyott telepiilések
Eddigi ismereteink szerint ez a legnépesebb csoport az dsszes koziil. Pusztulasuk ideje igen
tag hatarok kozott valtozhat. Ide sorolhatok a tatarjards idején elnéptelenedett, a késo
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kozépkori pusztasodas soran elhagyott (Aporka - Daj), a hodoltsagi idészakban (Dunatetétlen
— Tetétlen, Batmonostor - Batmonostora), s az azt kovetd, felszabaditd harcokkal teli
id6szakban lakatlanna valt falvak és mezOvarosok (Harta — Nagyharta), illetve a 18.
szazadban felhagyott telepiilések (Dunaszentbenedek - Kara).

A legtobb jelenleg ismert helység egyértelmiien a torok terjeszkedés aldozata lett. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy teriiletiik gazdatlanul, miveletleniii maradt. Szdmtalan forrés
bizonyitja, hogy a Duna-Tisza kozén elhagyott, lakatlan falvak egykori gazddinak egy része
idénként ,hazajart”, s gondozta egykori telkét, foldjeit — részben annak reményében, hogy
egyszer ujra visszatérhessen. Barth Janos taldloan ,,pusztai szendergésnek™ nevezte azt az
allapotot, melynek keretében kiilonféle bérlok, vagy az adott telepiilés mashova koltozott
lakoi hasznaltak az egykori telepiilések hatarat és belteriiletét. Utobbin, az egykori telkeken
gyakran novényeket termesztettek, igy amolyan kiils6 kertként, illetve a ridegen tartott allatok
szallasaként tekintettek rajuk (lasd Nagyharta esetét az 5.2.1. pontndl). A telek kifejezés, mely
hagyomanyos értelemben vett ,,hazhely, porta” jelentésii volt, a falvak pusztuldsa utan a teljes
faluhely — mely lényegében telkek csoportjabdl allt — elnevezése lett (BARTH J. 2001A-B,
Fejértoi telek > Fehérto falu egykori helye).

Egy-egy telepiilés elnéptelenedése utan, épp a létbizonytalansag miatt sokan nem akartak
visszatérni falujukba. A birtokhoz fiz6d6 jogaik fenntartdsa azonban tovabbra is fontos volt.
A vissza-visszajarads eredményeként, ha egy telepiilés huzamosabb ideig lakatlan is volt,
annak jogi keretei, hatarai, birtokviszonyai, az egyes haszonvételi lehetéségek (viz, malom,
legeld, erdd stb.) ismerete a népemlékezetben megmaradt. JO6I mutatja ezt Akaszto esete, mely
a mohdcsi csatat kovetd idészakban, az 1526 6szén lezajlott tordk kivonuldskor, vagy az
1529. évi Bécs elleni hadjarat idején néptelenedett el, azonban a kozeli Patajrol folyamatosan
latogattak, kezdetben valoszintileg szantottak is, majd késébb — ahogy az a tobbi Duna-Tisza
kozi puszta esetében is bekovetkezett — rideg allattartasra hasznaltak. Barth Janos szavaival
¢lve kozel két évszazadig tartott Akaszto ,,szendergése”, majd valamikor a 18. szizad elsd
harmadédban népesiilt be ujra. Hatarat még az Gjboli megiilése eldtt vizsgaltak, s részletesen
feljegyezték (1726: BOROSY A. — SZABO A. 2000, a telepiilés hatardnak rajza MNL PML
PMU 210). A szdveg tartalma ¢€s kifejezésmodja egyértelmiien mutatja azt, hogy a hatart a
hodoltség koraban is a leirtak szerint tartottak szamon. A kozel kétszaz év alatt a pusztai
emberek — pasztorok, rideglegények, csikosok — figyelték a hadmozgasokat és a tertilet
illetéktelen hasznéloit. Akasztd hatarvonala — sok kornyékbeli elnéptelenedett telepiiléshez
hasonléan — lényegében ,,megkdviilt”, kisebb-nagyobb valtozasokkal megtarthatta a 16.
szazad eleji, békebeli képét.

5.2. Telepiiléshatarok vizsgalata

Engel Pal mutatott ra arra, hogy a topografiai vizsgalat soran a telepiiléshalozat elemeit nem
pontszeri objektumoknak, hanem — ahogy az a valosagban is van — hatarokkal rendelkezd
sokszogeknek célszerli tekinteni (ENGEL P. 1997). A sokszogeket hataroldé vonalakat azonban
helységenként/tajegységenként kiilonb6zé pontossdggal lehet meghatarozni. Az el6zd
fejezetben targyalt tdji és telepiilési kontinuitds szorosan kapcsolddik a kiilteriileti hatarok
rekonstrukcidjadhoz, ezért néhany gondolat erejéig kitérek ra.

Fontos megjegyezni, hogy a kdzépkori — kora ujkori idészakban a telepiiléshalozat felépitése
¢és jellege jelentOsen eltért az tUjkoritdl. Ma a helységek egyértelmti hatarral leirhato,
beltertilettel rendelkezd sejtjei a telepiiléshalozatnak. Az Eurdpai Unidban ezen egységek
adminisztrativ szempontbodl 2003-ig NUTS 5 (Nomenclature of Territorial Units for Statistics,
azaz Statisztikai Célu Teriileti Egységek Nomenklataraja), majd azt kovetéen LAU 2 (Local
Administrative Units, azaz helyi kozigazgatasi egységek) szintnek feleltek meg. Mindegy,
hogy egy vagy tobb részbdl all a belsdségiik, illetve az is csupan részletkérdés, hogy a
kiilteriiletiiknek vannak-e kiilonallo részei (exklavék — enklavek, pl.: a Bacs-Kiskun megyei,
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kozépkorban Solt megyei Fajsz és Foktd esetében). Mai értelemben tehat az egy, vagy tobb
terliletegységbdl allo telepiilések a koriilményektdl fiiggetleniil egy-egy sejtet jelentenek.

& @ Nyelvhatir (17 s vipel
= . Kontinuilds hatira 1
< Wiselipes koetinuitis

Wrmepychakir
) chejel
g orsrghatar

18. abra A mintateriileteken megfigyelhetd kontinuitas térbeli kiterjedése (sajat szerkesztés)

A kozépkori és a kora tujkori helyzet ettdl jelentdsen eltért: telepiilésfoldrajzi értelemben
léteztek lakott (falvak, mezdvarosok és varosok) és lakatlan sejtek (pusztak/prédiumok).
Utobbiak ugyanugy rendelkeztek egyértelmi hatarral, mint az el6bbiek, azonban
kozigazgatasi értelemben nem voltak 6nalldak, hanem valamely lakott helység tartozékaiként
1éteztek. Idoben e két csoport kozott lehetett atjaras, példaul egy tatarjaras idején, a 13. szazad
kozepén elnéptelenedett falu valhatott egy masik telepiilés pusztdjava, majd késobb be is
népesiilhetett és ismételten (6nalld) faluként létezhetett tovabb. Ugyanakkor valamilyen
valtozas hatasara egy helységet elhagyhattak lakoi, s igy egy kozeli szomszédosa tartozékava
valhatott. A kozépkori — kora tjkori telepiiléshalozat topografiai pontossagli meghatarozasa
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épp e valtozékonysag miatt komoly kihivas. Az idébeli valtozasok nyomon kdvetését segiti a
modszertani attekintésnél (lasd 4.6. fejezetet) bemutatott torténeti adatbazis, melybdl (a
rendelkezésre 4ll6 adatok filiggvényében) lehet kovetkeztetni a telepiilések lakottsagara,
esetenként kiterjedésére, hatdraira is.

Az ¢el6z0 fejezetben targyalt taji €s telepiilési kontinuitas jelenségek a belteriiletek mellett a
telepiiléshatdrok megmaradasaban is nagymértékben kozrejatszottak. A mintateriiletek alapos
vizsgalata soran kidertilt, hogy az eldbbiek kiilonb6z6 helyeken és mértékben figyelhetok meg
a harom varmegye teriiletén. Solt és Bodrog varmegye hatarvidékén huzhaté meg egy
nagyjabol Kelet-Nyugat iranyt vonal, melytdl északra a taji és telepiilési kontinuitast is ki
lehet mutatni (18. abra). Téle délre azonban a telepiilési kontinuitds néhany magyarlakta
telepiiléstél ([Ersek]Csanad, Szeremle) eltekintve nem szamottevd, valamint a taji kontinuitas
is csupan valtoz6é mértékben bizonyithatd egyes teriileteken. E valasztévonal Janoshalmatol
déli iranyban, Szabadka felé hosszabbithatdo meg, ahonnan kelet fel¢ haladva éri el a Tiszat.
Utobbi szakasz behatobb vizsgalata kiviil esett a disszertacid keretein, azonban a
mintateriiletekrdl begylijtott adatok alapjan kovetkeztetni lehetett annak koriilbeliili vonalara.
Ha nemzetiségi szempontbodl vizsgaljuk a kontinuitast, lathatjuk, hogy nem teljesen esik
egybe a 17. szazadi nyelvhatar és az altalam felvazolt vonal. Ennek az az oka, hogy a
magyarlakta telepiiléseken ¢élok kiilonb6z6 mértékben kapcsolatban maradtak a kornyékbeli
(délszlavok altal) lakott €s lakatlan telepiilések tertiiletével. Ez gyakran tobb tiz kilométeres
»holdudvart” jelent, melyen beliil béreltek (arendaltak) és birtokoltak teriileteket, ismerték a
t4j topografigjat, birtokviszonyait, helyi magyar és délszlav elnevezéseket. Ezt igazoljak a 18.
szazad elején, a hodoltsag utan lezajlott perek, melyekben egy-egy vitas teriilet kapcsan
nemcsak helyieket, hanem kornyékbeli magyarokat és délszlavokat egyarant megkérdeztek
(lasd BARTH J. 1974, 1980, 1984, 1997, 2001B). A fentebb emlitett vonaltél északra
helyezkedtek el a Duna-Tisza koze jelentdsebb magyar ,,szigetei”: a Duna mentén Pataj,
Kalocsa, Uszod, Batya, Fajsz, Foktd, a Homokhatsag kozepén Halas, tole keletre pedig a
Tisza partjan fekvé Szeged. Utobbi két telepiilés nagy teriiletre kiterjedd rideg allattartasa
miatt valosziniileg joval nagyobb térségre hatott. Feltételezhetd, hogy a Szabadka kornyéki
pusztak hatarai a magyar gazdak altal folytatott legeltetd gazdalkodas miatt 6roklddhettek at
az ujkorra.

Osszefoglalva a fenticket elmondhatd, hogy a hodoltsdg idején, a folyamatosan magyar
lakossagu telepiiléseken ¢€l6 ,,0slakosok”, illetve a tagabb kornyékbdl (elpusztult
helységekbdl) bekoltozo magyarok kollektiv tuddsanak nagy szerepe volt a telepiilési és a taji
kontinuitas megOrzésében, azaz a hatarnevek, -pontok ¢és -vonalak fenntartdsaban.
Kovetkezdkben a fentebb felvazolt vonaltdl északra és délre fekvo teriileteket mutatom be a
kontinuités és a telepiiléshatarok rekonstrukcioja szempontjabol.

5.2.1. Solt varmegye

A varmegye terililetén foleg a Duna mentén maradtak meg lakott helyek a hodoltsag idején.
Kivételt csupan néhany szerencsésebb sorsu telepiilés, példaul a Homokhatsadg peremén fekvd
Izsék(egyhaza), valamint a tdle észak-északnyugatra elteriil6 (a torok idékben Solt megyéhez
kapcsolt) kiskun telepiilések, Fiilopszallas, Szabadszallas és Kunszentmiklds képeztek.

A varmegye belsé hatarainak fennmaradasdt e maroknyi megmaradt telepiilés lakossaga
biztositotta. JOl mutatjak ezt a Solt és (Duna)Pataj kozotti teriilet hatdrviszonyai. Az emlitett
két mezdvarosba dramlott a kornyék falusi lakossdganak legnagyobb része a 16-17.
szazadban, s onnan mivelték egykori lakohelyiik foldjeit, kaszaloit, legeloit, gyliimolesoseit, s
tartottak fenn egykori faluhelyiikon a régi telkiiket. Példa erre a mar emlitett (Nagy)Harta,
melynek magyar lakéi a 16. szazad elsé felétél a 17. szazad masodik feléig tobbszor
Lelfutottak”. A tizendt éves haboru idején hosszabb idére felhagytdk falujukat, azonban
visszatértek oda a 17. szazad elején. A szdzad masodik felében, az 1660-as években végleg
elkoltoztek a kozeli (Duna)Patajra. Az egykori faluhelyen azonban megmaradtak a telkeik,
pusztai kertek és allattartd telepek formdjaban. A 18. szazadi térképeken az egykori falu
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helyét igen beszédes modon, ,,Pajai szalldsok™ (az elsé katonai felmérésen Sallaschen nach
Pataj) néven taldljuk meg. A 18. szdzadban Nagyharta teriiletét még szamontartottak,
azonban soha tobbé nem népesiilt be ismét. A lakatlan pusztat a svabokkal ujratelepitett
(Kis)Harta kozséghez csatoltdk. Az 10j, németajku falu kiilteriilete a hozzékapcsolt tovabbi
pusztakkal és pusztarészekkel (Nagyharta. Sziile, Olle, Vejte, Bojar, Mikla, Kéthalom,
valamint Tetétlen déli és Szentkiraly északi része) hatalmasra ndvekedett, s ezért Harta a mai
napig Bacs-Kiskun megye egyik legnagyobb kiterjedésti kozsége (19. abra). Sajnos a 19.
szazadi tdjformalds, az Urbérrendezés és a diilok kialakitasa, majd a 20. szazad masodik
felében lezajlott tagositdsok miatt Harta kiilteriilete nagymértékben atalakult. Az egykori
pusztak hatérjelei eltlintek, illetve a hatarvonalak mentén haladd dtléutakbol mara kevés
maradt fenn. A rendelkezésre allo kéziratos térképek alapjan azonban nagy pontossaggal meg
lehet hatarozni a mai Hartét alkotd egykori ,,el0dok™ kiterjedését és sarokpontjait.

A Hartar6l leirtak Solt varmegye kozépsd és északi részén létezett telepiilésekrdl is
elmondhatok (Domsdd, Tass, Szalkszentmarton, Dunavecse, illetve Izsak, utdbbi hatara
kapcsan lasd GYORFFY GY. 1956). A megye déli, Dusnok-Hajos-Csaszartoltés kornyékére eso
felén a 16—17. szazadi tarsadalmi valtozasok, a magyarsag fokozatos eltiinése és a délszlav
lakossag bearamldsa miatt a tdji kontinuitds alacsonyabb mértékli. Az egykor szintisztdn
magyarok lakta Sarkozbe a 16. szdzad masodik felében érkeztek délszlavok, s lassanként
szlav tobbségli lett Siikosd, Nadudvar, Hajoés(szentgyorgy), Dusnok (KALDY-NAGY GyY.
2008). A hodoltsag idején még magyar tobbségli Batya a 17. szazad végére elegyes magyar-
szlav teleptilés lett, a kornyezetében azonban (reformatus) magyar telepiilések (Bogyiszlo,
Dalocsa, Foktd, Fajsz, Varajt, Szentbenedek, Uszod, Lak, Kalocsa) sorakoztak a Duna
mentén. E magyar nyelvii szigetek kozelében a legtobb telepiilés €s puszta hatdra megmaradt
a népemlékezetben (1asd Dusnoknal D. SZABO K. 1992).

Az emlitett koriilményeknek kdszonhetden Solt varmegye teriiletén a kdozépkori — kora jkori
hatarok jelentds része €It a kdztudatban a 18. szazad elején. A szédzad folyaman megindult a
kordbban lakatlannd valt teriiletek birtokjogainak rendezése és a benépesitése, mely az
egyhdzi és vilagi birtokosok érdekellentétei miatt birtokperek sokasdgit eredményezte
(BARTH J. 1974, lasd még a hatarok kapcsan STIBRANYI M. 2017A). A hatarrekonstrukcio
szempontjabol a terjedelmes, rengeteg részletet tartalmazo peres iratok rendkiviil fontos
forrasok (4.1.3. fejezet). A modszertani attekintés soran szé volt arrdl, hogy az Gjkor hajnaldn
jelentds mértékben fejlodott a térképészet, igy a kiilonféle birtokiigyekhez mar szabatos
felmérések, birtoktérképek és kiilonféle vazlatok késziiltek (4.3.1. fejezet). Emellett szamtalan
egyeéb — viziigyi/postailigyi/arbéri stb. — térkép keletkezett, melyeken gyakran feltiintették a
pusztdk ¢és telepililések korabeli hatarait. Témank szempontjabol e jol georeferalhato,
térinformatikai kornyezetben vizsgalhaté forrasok kiemelten fontosak. A kozépkori — kora
ujkori — ujkori hatérleirdsok €s a 18-19. szazadi kéziratos térképek Gsszevetése soran kidertilt,
hogy az utdbbiakon abrazolt hatarok legnagyobbrészt megegyeznek a kozépkori oklevelekben
szereplokkel. Természetesen kisebb-nagyobb eltérések megfigyelhetok, ezért a térképek
adatai is kell6 kritikaval kezelendok.

Solt varmegyében a telepiilési €és a t4ji kontinuitds megléte ellenére szamos kérdés maradt
megvalaszolatlan: Dunavecse keleti hatdraban 1étezett Cser(e)g falurdl maradt fenn irat (1364:
DL 5177, 1516: BALAZS G. ET AL. 2007 81-84.), azonban a 18. szdzadban mar sem a nevét,
sem pedig a hatardt nem ismerték. A Kiskoros teriiletébe olvadt Szlics(i) déli széleit sem
ismerjiik, ugyanis csupan olyan térkép maradt rank, melyen Kords részeként abrazoltak (MNL
OL S12 D13 No0136, MNL OL S70/0014). A legnagyobb bizonytalansdg a megye déli,
Kalocsa kornyéki aprofalvas részén érzékelhetd. Nadudvar nyugati felén, az gjkorban Kiil-
Bogyiszloként  ismert terlileten, melyen a kozépkorban  Szentistvan, Adacs,
Pokahéaza/Borjuhaza 1étezett, nem maradt fenn forras e falvak hatararol.

Szamos puszta nevét ismerjiik késd kozépkori iratokbol. Ezek kozé tartozik a mai Hajos
kornyékén 1étezett Nyarag (1455: DL 88299, DL 88300 - N(y)aragh), a mai Dunatetétlen
kortl 1étezett Deren/Derény (1382, 1408, 1438: DL 6964 - Deren), valamint a Solt tagabb
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keleti szomszédsagaban létezett Tolcs, Mindszent és Kétegyhaz (1421: DF 273784 - Tulch,
Mendzenth, Ketheghaz). E pusztdk neve a jelenkorra nem maradt fenn, pontos
elhelyezkedésiiket nem ismerjiik. Feltehetéleg részben Arpad-kori eredetil, a tatarjaras idején
elnéptelenedett telepiilésekrél lehet sz6, melyek a késé kozépkorban lakott falvak
tartozékaiként léteztek. Annak ellenére, hogy Solt varmegyében a t4ji (és sok esetben a
telepiilési) kontinuitas is kimutathatd, szamtalan puszta neve és hatara feledésbe meriilt, igy
nem lehet rekonstrudlni a pontos kiterjedésiiket és (ha volt) egykori beltertiletiik helyét.
Osszességében elmondhatd, hogy azokon a teriileteken, ahol a tdji és telepiilési kontinuitdst ki
lehet mutatni (Solt varmegye legnagyobb része), ott a 18—19. szdzadi kéziratos tOrténeti
térképek ovatos és mértéktartd felhasznalasdval megrajzolhat6 a 15. szazad végi — 16. szazadi
telepiiléshalozat (20. abra). A kozépkori forrasokban fennmaradt hatarjarasok a torténeti
térképek alapjan felvazolt kép ellendrzésére és pontositasara hasznalhatok fel. Természetesen,
ezeken a teriileteken is érzékelheté az iratok pusztuldsa miatt bizonytalansag, igy sok
telepiilésrdl és pusztarol nem rendelkeziink kell6 mennyiségli topografiai adattal. Alapvetden
a késé kozépkor — kora tujkor hataran, a 16. szazad elején Iétezett allapotokra lehet a
legbiztosabban kovetkeztetni. Azon telepiilések emléke, amelyek kordbban, a 13-15.
szazadban néptelenedtek el, sok esetben elhalvanyult az tujkorra. J6 példa erre a mai
Szalkszentmarton teriiletén létezett Petlend (1320: DL 79245), Belediilése (1320: DL 79245)
¢és Billen (1440: DL 80716) prédiumok esete. E harom puszta koziil eldbbi kettd sem a kora
ujkori, sem az ujkori iratokban, illetve helynevekben nem volt ismert. Billenrdl is csupan egy
hatarviszaly kapcsan hallunk a 17. szdzadbol (1658: BOROSY A. 1998), késobb mar nem
emlitik.
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19. abra Harta mai kdzigazgatasi teriiletén 1étezett kozépkori telepiilések (sajat szerkesztés)
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20. dbra Solt varmegye 16. szazad eleji telepiilés- és hatarviszonyai (sajat szerkesztés, PANYA 1. 2017C)




5.2.2. Bodrog és Bacs varmegye

Szamos igen részletes kozépkori hatarleirds maradt fenn Bacs ¢és Bodrog varmegyei
helységekrdl, melyek alapjan — elméletileg — mozaikosan rekonstrudlhato lehet a 14-16.
szazadi t4j és a telepiiléshalozat (3.2.-3.3. fejezetek). Ezen iratok foldrajzi adatai virtualisan
felvazolhatok, s igy az egyes telepiilések és pusztak topoldgidjarol, szomszédsagi viszonyairol
rendkiviil értékes adatokhoz jutunk (4.6.5. fejezet). Az emlitett két varmegye esetében a
térinformatikai alapt topografiai rekonstrukciot tobb koriilmény neheziti. Alabbiakban ezeket
roviden 6sszefoglalom:

T4j véltozasa
A tagabb értelemben vett (magyarorszagi €s szerbiai) Bacskaban a kdzépkori magyarsag 1526

utani eltlinésével a kultartdj lassan atalakult: egy része elvadult, mas részét a betelepiild
balkani lakossag formalta a sajat igényeire. Ezt kovetden a 18. szazadi (vegyes, német-
magyar-szlovak stb.) betelepiilések utan, a népesség gyors novekedésével indult el a
kornyezet ujabb, nagymértékii megvaltoztatasa (vizrendezések, lecsapoldsok, halmok
elhordésa, erddk kiirtdsa). A Bacska legnagyobb része ma intenziven miivelt miivi taj, mely a
Karpat-medence egyik legkevésbé erdosiilt része. Természetkozeli, kevéssé bolygatott részei
jobbara a Duna menti savban talalhatok. A kdzépkori iratokbol ismert erd6k, mocsarak, rétek,
hatdrdombok stb. azonositasa a torténeti térképek alapjan csupan részlegesen lehetséges.

Hatarnevek eltlinése

Komoly problémat jelent a kdzépkori és ujkori hatarnevek (toponimidk) kozotti eltérés. Az
5.1. fejezet elején emlitett Dusnok — Janoshalma vonaltol dél felé haladva (részleges) téji
kontinuitas csupdn a Duna mentén, a Mohdécsi-szigetig tapasztalhaté (PANYA 1. 2020A). Bécs
¢s Bodrog varmegyé¢k torténeti attekintésébdl kideriilt, hogy a legdélebbi (elegyes)
magyarlakta telepiilések a Duna mentén (Szond, Bokény) maradtak fenn a 16. szdzad mésodik
feléig. A szazad végére azonban ezek a kozdsségek is elkoltoztek, vagy beolvadtak az egyre
gyarapodo szlav néptdmegbe, s igy a nyelvhatar joval északabbra tolodott. A folyd menti
utolsd magyar sziget a batai apat egykor jobb sorsot latott birtoka, Szeremlén mezdvaros volt,
mely a 16. szdzad végére jelentéktelen faluva zsugorodott (PANYA I. — MORDOVIN M. — NAGY
B. 2020, BARTH J. 1989). A szeremlénieknek (illetve a szekcsOi €és batai magyaroknak)
koszonhetd, hogy a Mohdcsi-sziget északi részén és annak kornyezetében hatarnevek egész
sora maradt fenn az tjkorig, melybdl részlegesen, de rekonstrualhaté volt a sziget
kornyékének kozépkori topografidja (PANYA 1. 20204, 20214, 2021B). A Mohacsi-szigettd]
délre, a Duna menti savban a magyarsag 16. szdzad els6 harmadéban bekdvetkezett eltiinése
miatt igen kevés kdzépkori magyar hatarnév maradt meg a 18. szdzadra (Vajas, lasd PANYA 1.
20214, 20218, Egett erdd, lasd FOTI M. — PANYA 1. 2022). A szegedi nahije 1570-es
defterében is taldlunk néhany érdekes példat: Hot-Duna Aposnal Bodrog megyében
(Szondtol/Sonta ¢€szakra, Szerbia), Vajas-halastdé Budinofcse mellett Bacs megyében
(Bogyan/Bodani Szerbia), Mortova-, Solmos-, Rég-, Nyarlo-halast6 Mosorinndl Béacsban
(Mozsor, Mosorin, Szerbia), Egros-, Var-, Foka-to Zsablyak mellett Bacsban (Zsablya/Zabalj,
Szerbia), Szabd Marton sziget Zombornal Bodrogban (Zombor/Sombor, Szerbia) (KALDY-
NAGY GY. 2008, PANYA 1. 2019). Az addjegyzeékbdl azonban az is lathato, hogy a kdzépkori
nevek mellett megjelentek mar 1j, a rac-vlah bekoltozok altal hozott telepiilésnevek: Iszlokra
Nagybaracska mellett, Izvidar Zombor (Sombor, Szerbia) mellett. Hasonl6 figyelheté meg a
Duna-Tisza kozének déli részén: Duga bara és Mucsla halastavak Paflovese mellett
(Palanka/Backa Palanka kornyékén, Szerbia), Plavna, Korotna, Zsotrog halastavak Plavna
mellett (Plavna, Szerbia), Pavlatiste, Zibora halastavak Zsablydk mellett (Zabalj, Szerbia),
Takcsin és Talacsa halastavak Kuzsdin mellett (Ka¢, Szerbia) (KALDY-NAGY GY. 2008). Ezek
jelentds része a 18—19. szdzadi kéziratos térképek alapjan térben jol azonosithato.

A folyotdl keletebbre a helynevek délszlav nevekre cserélddése Janoshalma vonalétol
megfigyelhetd. JOl mutatja ezt a mai Kéleshalom teriiletén (Janoshalmatol északnyugatra)
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1étezett Kegyesfoldje kozépkori hatéarleirasa, melynek szinmagyar nevei a hodoltsag idején
feledésbe meriiltek, és helyiikon a 18-19. szézadi térképeken néhany ujkeletii magyar név
mellett délszlav toponimidkat talalunk (1488: DL 67332 és 1507: DL 67339, Fiashalom,
Kapoczhalom, Kegyessikja, 18. szdzad: MNL OL S11 702, Okrugli hat, Perecsin hat,
Naduboki dul, Zabilim piszkem). Hasonl6t figyelhetiink meg Csavoly — Fels6szentivan —
Bécsbokod kornyékén, ahol a kdzépkori Szentgyorgy és Matéhaza birtokok hatarleirdsaban
(1500-1520 k.: DL 83011) szerepld magyar elnevezések (Csucsoshegy, Alséhajnalhegye,
Fajdas, Keresztvolgy, Tot Baldzs hegye) kivétel nélkiil eltlintek, helyiikbe a kéleshalmi
példahoz hasonloan délszlav nevek keriiltek (Vuity- €s Pestality-diild, Popisana greda).
Altalanossagban elmondhaté, hogy a Duna menti savtol eltéren a bacskai siksdgon
lényegében nem maradt meg bizonyithatéan kozépkori hatarnév. Ha taldlunk is errdl a
tertiletrdl kozépkori hatarleirast, tobbnyire nem lehet dsszekapcsolni a magyar elnevezéseket a
torok kori/Gjkori szlav nevekkel. A kozépkori forrdsok tartalma, a korabeli tajra vonatkozo
adatok azonban lehetdséget teremtenek arra, hogy nagyvonalakban meghatdrozhatok legyen a
tereppontok (halmok, volgyek, patakok stb.) és az eredeti hatarvonalak. Igy lehetett a fentebb
emlitett matéhdzi-szentgyorgyi hatart leird iratban szereplé Szinta/Szenta- és a mellette
haladé Kereszt-volgyet azonositani a mai Bokodi-Kigyds-csatorndval és annak Cséavoly
kornyéki mellékagaval.

Telepiilésnevek kicserélddése

A hatarnevek mellett a telepiilések elnevezései is nagymértékben atalakultak a hodoltsag
idején. A 16. szazadi defterekben szdmos helység neve kisebb-nagyobb torzulassal (esetleg
tikkorforditassal) szerepel, azonban igen sok helységnél teljesen 1), délszlav neveket talalunk
(1. tablazat).

Kozépkori név Torok kori név UjKkori név
Apati Opatin Apatin
Csajol Csavol Csavoly

Bécskuta Baskut Vaskut
Czoborszentmihaly Szonbor Zombor
Csomoklya Csonopla Csonoplya
Déd Dolna/Gorna Davidova -
Erdomeg Prekaja -
Héjszentl6rinc Szenldrincs Godecsovo
Marki Markofcse Merkopnye
Tatarréy Odzsak-i Tatar )
(,,Tatar csapat”)
Tarnok(monostor) Catal kilisa (,,Villas templom™) Csatalja
Veresegyhdz (,,(I:/So}::)gl?efn:ll:) \:;,,) Cservenka

1. tablazat Bodrog varmegyei telepiilések nevének valtozasa a 16. szazad elsé harmadatol a 18. szazadig (FOTI
M. —-PANYAL 2022)

A telepiilésnevek lecserélodése a 17. szdzadban folytatodott. Példa erre a kozépkorban
jelentds Bodrog véarmegyei Hajszentlérinc mezdvaros, melyet a 16. szdzadban még
Szenldrincs falu néven (tisztan szlav lakossaggal) taldlunk meg a torok defterekben, késébb
azonban nem szerepel a forrasokban. A kézelmultban végzett topografiai, térinformatikai és
adattari kutatasok alapjan deriilt ki, hogy a 16-17. szdzad forduldjan nevet valtott.
Valoésziniileg a telepiilésen ¢l6 kozdsség a sajat vezetdjérdl (Gode¢ nevii primikiirjérdl)
keresztelte at Godecsovo (~Godec¢ faluja) alakra (PANYA 1. 2021, FOTI M. — PANYA 1. 2022). A
helység azonban a 17. szdzad masodik felére lakatlanna valt, s a pusztdn csupan a szentlérinci
tarsaskaptalan romjai jelezték, hogy ott egykor jelentds telepiilés 1étezett (OStA HKA KS L14
6: Locus Templi Antiqui; MNL OL S11 No 221.).
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Bodrog varmegyébol szamos kora ujkori eredetli, szlav alapitasu/lakossagli telepiilést
ismeriink, mely valdsziniileg — jobbdra kozépkori elézmény nélkill — a 17. szidzadban
keletkezett, majd rovidebb-hosszabb 1d6 utan lakatlannd valt. Neviik a hdajszentlérinci
példahoz hasonloan egyértelmiien férfinévi eredetii (Ivanovoszelo > Ivan férfinévbdl,
Bratyevity > Branislav férfinévbol, Mironity > Miron férfinévbdl, Radunovity > Radu
férfinévbol).

A felvazolt koriilmények ellenére bizonyos foku hatarrekonstrukciora van lehetéség Bodrog
és Bacs varmegye esetében is. Terjedelmi korlatok miatt itt e kettd koziil csupan elébbi
hatarviszonyait mutatom be. Ha térképen abrazoljuk Bodrog varmegye kdzépkori telepiiléseit
¢€s pusztait, valamint az okleveles forrasokbol ismert kdozépkori hatarszakaszokat, jol latszik,
hogy a teljes megyének csupan kis részérdl all rendelkezésre hodoltsag elotti adat (21. abra).
Fontos megjegyezni, hogy igen nagy mennyiségli feltaratlan irat talalhat6 a Magyar Nemzeti
Levéltar gylijteményében, melyek behatobb vizsgalatara a disszertacid kapcsan nem volt mod.
Az MNL DL ¢és DF jelzeteibdl a 15. szazad kozepétol a 16. szazad elsé feléig tartod kozel szaz
évnyi idészak iratainak legnagyobb részérdl nem késziilt regeszta. Ezen iratok atvizsgalasa
még tovabbi foldrajzi adatokat tartalmazd forrasokat eredményezhet, melyekkel tovabb
pontosithatok Bodrog varmegye kozigazgatasi viszonyai. Azt is figyelembe kell venni, hogy
az ismert oklevelek tobbsége nem a birtoktestek teljes hatdrat tartalmazza. A legtobb esetben
egy-egy hatarper kapcsan a szomszédos telepiilés(ek) felé esd valamely vitds szakasz
sarokpontjait, jellemz6 hatarformait stb. rogzitették irasban. A hatarleir6é oklevelek elemzése
soran dertilt ki, hogy tobb esetben nem telepiilést, hanem egy egybefiiggd — tobb pusztabodl és
telepiilésbol allo — uradalmi birtoktest hatarait tartalmazzak. Erre példa a Bodrog és Bacs
varmegye hataran l1étezett, 6budai apacak tulajdonaban all6 szondi uradalom, mely a Dunatoél
mélyen benyult kelet felé az artéri siksadgra (1430-1450: DL 34985, 1asd még a batmonostori
uradalom Mohdécsi-szigeten fekvd részének leirasat 1438: ZO VIIL. 617., DL 80636). A
szondi forrds nem egy hagyomanyos értelemben vett (hiteles, pecséttel ellatott) oklevél,
hanem valoszintlileg a terepi vizsgalat alatt/utdn késziilt hatarvazlat, fogalmazvany Szond
mezovaros €s a hozza kapcsolodo uradalom tartozékainak kiilsé hatararol. A benne szerepld
leirdas a Duna menti teriiletrdl viszonylag részletes, azonban az uradalom északi, keleti és déli
sarokpontjait csupan nagyvonalakban adja meg (,,X” uradalmi telepiilés az adott ponton
hataros ,,Y” szomszédos telepiiléssel). Azt megtudjuk beldle, hogy az apacadk mezdvarosa €s
annak tartozékai nagyjabol hol helyezkedtek el és milyen volt a topolégidjuk a
kornyezetliikhoz képest, az uradalom belsé tagolddasardl azonban sajnos semmilyen adattal
nem rendelkeziink (C. TOTH N. 2004). Bodrog varmegye déli peremének telepiiléseirdl
azonban rendkiviil értékes forras, mivel ezen kiviil nem maradt rank (ismert) kozépkori
hatarleiras e vidék foldrajzi viszonyairdl.

Fontos kiemelni, hogy a kozépkori oklevelek alapjan rekonstrudlt telepiiléshatdrok szdmos
ponton fenntartassal kezelenddk. Egyrészt a korabeli szovegekben szerepld tavolsagok és
iranyok bizonytalanok (lasd 4.1.1. és 4.6.5. fejezeteket). Masrészt e fejezet elején bemutatott
tényezok miatt a kozépkori tereppontok, hatarvonalak valtozéo mértékben feleltethetok meg a
mai tajelemekkel, telepiiléshatarokkal. A 21. Abran vastagabb vonallal jelzett hatdrokat sok
esetben rendkiviil részletes oklevél alapjan lehetett felvazolni, a birtokok pontos
kiterjedését/alakjat/teriiletét azonban még ennek ellenére sem lehet pontosan meghatarozni. A
vékonyabb vonallal jelzett (feltételezett) hatarokat olyan oklevelek alapjan lehetett
(nagyvonalakban) meghuzni, melyek tobb-kevesebb topologiai informacidt hordoznak. Ezen
abra tehat alapvetden szemléltetd jellegli, melynek tartalmat — éppen a bizonytalansagok miatt
— nem célszerli Osszevetni az TUjkori térképeken szerepld, hiteles telepiilés- ¢és
pusztahatarokkal.

Van azonban egy lehetdség, mellyel — kozvetett modon — igazolni lehet a kézépkori és ujkori
hatarok kozotti lényeges kiilonbséget. Ha a kozépkori Bodrog varmegye sziikebb
kornyezetében 1étezett 18. szazadi birtoktestek hatdrait és az ismert kdzépkori telepiilések
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beltertiletének helyét dsszevetjiik, jol lathato, hogy elébbiek nem az utdobbiakhoz igazodnak
(22. abra). Szadmtalan helyszint ismeriink, melynél a kdzépkori telepiilésen athalad az jkori
hatarvonal, s gyakran maga a romos templom, vagy annak helye az egyik nevezetes hatarpont.
Jo példa erre a Gara és Bacsszentgyorgy hataran all6 Gradina (délszlav ,,varacska, erdditett
hely”) nevii magaslat, melyen az elmult id6szakban végzett kutatasok alapjan egyértelmiien a
kozépkori (Egyhazas)Kajand telepiilés temploma allt (6.3. melléklet). E falut egykori magyar
lakoi 1526 utan elhagyték, s helyiikre az adddsszeirasok szerint a torok hodoltsag elso felében
délszlav népesség koltozott be. Egy masik példa a mai Katymartol délre, Orszallas (Stanisic,
Szerbia) és Bajmok (Bajmok, Szerbia) kozott 1étezett Sari falu (torok korban rac lakossaggal
Gorna, azaz Fels6 Séara, FOTI M. — PANYA 1. 2022). A 17. szazadban lakatlanna valt helységet
a 18. szdzad masodik felében az udvari kamara mérte fel mas bacskai pusztakkal egylitt (a
teljes mappat lasd OStA HKA KS L14). A térképészek az egykori templomat a puszta
déInyugati hataran — rendellenesnek tiiné helyen — abrazoltak (OStA HKA KS L14 9: Locus
Templi). Természetesen eldfordulhattak olyan telepiilések, melyek belteriilete és temploma a
kozigazgatasi hatar szélén helyezkedtek el. Az azonban a Duna-Tisza kozi adatok ismeretében
igen ritka, hogy a kozépkorban a lakott falu temploma képezte a hatart a szomszédos birtok
felé. A kajandi és a sari példa is tiikrozi, hogy a 16-18. szazadban bekoltozé délszlav
népesség atalakitotta az egykori Bodrog varmegye telepiilésszinti kozigazgatasat.
Lényegében ujraosztottak a teriileteket, szamos, révidebb-hosszabb ideig délszlav lakossaggal
1étezd telepiilés a hodoltsag masodik felére jelentéktelenné valt, teriiletiiket feldaraboltak, és
az ujonnan formalodo telepiilésekhez kapcsoltak.

E jelenség nem egyediilallo, a Karpat-medencébdl a kozépkortol az Gjkorig szamos helyrdl
ismeriink erre példakat. Cegléd kornyékén tucatnyi, tatarjaras idején elnéptelenedett falu
teriiletét hasitottak fel két, harom, négy részre, s csatoltdk a szomszédos, Ujraszervezddo-
ujranépesedd falvakhoz. Hidvégi Lajos jegyezte meg, hogy aki ,,a kozépkori faluk torténetét
kutatja, szamolnia kell a kettévagott telepiilésekkel.... A fél faluk Oosszeillesztéset, ha
megtettiik, feleletet kapunk arra a nagyon fontos kérdésre, hogy mekkora volt a kiterjedése
egy Arpad-kori falunak.” (HIiDVEGI L. 1994). Az elmult években Bacs-Kiskun megye északi
részén, Lajosmizse teriiletén végzett régészeti topografiai munkak igazoltak, hogy a mai
varost alkotd késd kozépkori, kun népességli Lajos(szallasa) és Mizse(szallasa) falvak
eredetileg egyenként legalabb 3-4 korabbi, Arpad-kori templomos falu részeibél, teriileteik
Gjraosztasaval alakulhattak ki. Igy nem megleps, hogy szinte mindegyik elézmény
templomanak nyomait a késébbi Mizse €s Lajos falvak ujkori hataran lehet megtalalni.
Stibranyi Maté Fejér megye telepiiléseinek kutatdsa soran arra jutott, hogy a kozépkori
hatarok jelentds része ,,megkdoviilt”, a torok kor végén nem tortént meg a lakatlan teriiletek
Ujraosztasa, hanem a kordbbi hatarokat ujitottdk meg. Ennek ellenére szdmos helyen
megtalalta a hataron allo templomokat, melyek — a fentebb bemutatott Duna-Tisza kozi
példakhoz hasonléan — egy kordbbi, tatarjarast kovetd, 13—14. szdzadi 1jraosztas
eredményeként vesztették el Onallosagukat ¢és tagozodtak be az Ujonnan 1étrejott
telepiiléshalozatba (STIBRANYI M. 2017A). Szatmari Imre Békés megye régészeti topografiai
kutatasa soran figyelt fel arra az elpusztult Arpad-kori templomra, mely a mai Gyula és
Szabadkigyods hataran allt. Terjedelmes tanulmdnyéban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
valamikor az Arpad-kor végén néptelenedhetett el, s a 13—14. szdzadban darabolhattak fel a
kornyékbeli falvak javara (SZATMARI 1. 1996). A sort még hosszan lehetne folytatni példak
bemutatasdval, az azonban egyértelmiien latszik, hogy a Karpat-medencében egy-egy
pusztulas utdn nem egyediilallo jelenség a korabbi kozigazgatas sejtjeinek feldarabolasa. Azt
azonban szem eldtt kell tartani, hogy a Bodrog varmegyében megfigyelt, a kozépkori
magyarsag helyére bekoltozott délszlav lakossadg valoszinlileg a legtdobb esetben nem a
korabbi hatdrok mentén osztotta fel a tajat. A kozépkori faluhelyek és az tujkori hatarok
egymadsra vetitésébdl inkdbb arra kovetkeztethetlink, hogy a korabbi rendtdl fiiggetleniil,
egyszeriien a sajat érdekeik/szempontjaik szerint osztottdk ujra a birtokokat. Ezt erdsiti az is,
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hogy az eredeti, magyar telepiilés- és hatarnevek tomegével tiintek el a 16—-17. szdzadban, s
ezzel parhuzamosan a helyiikre délszlav nevek keriiltek.

A bizonytalansagok ellenére Bodrog varmegye néhany részén nyomokban érzékelhetd a
kozépkori hatarok (részleges) tovabbélése. Példaul a mai Csavoly és Bacsbokod kozott (a
kozépkori Matéhdza ¢és Szentgyorgy falvak helyén) feltételezhetd a kdzépkori és az jkori
hatarok részleges atfedése. Valosziniileg a kozépkori Batmonostora mezdvaros nyugati
hatdrai nagyvonalakban azonosak a mai Batmonostor faluéval. Szond mezdvaros nyugati, a
Dunai artérben huz6doé hatdra kozelitdleg megfelel az Ujkorinak. Felmeriil a kérdés: ezen
helyszineken milyen okok miatt maradhattak fenn nyomokban a hatdrok? Csavoly és Bokod
kornyékén a Duna menti magyarsadg hatdsardl lehet szo6. A folyd mentén €16, f6ldsziikében
1évo lakossag eldszeretettel bérelt bentebb, a hatsagi €s a bacskai teriileteken foldeket, ahol
foldmiivelést és allattenyésztést is folytattak. Valoszinii, hogy a magyarsag ideiglenes,
szallastartod jelenléte miatt rogziilhettek bizonyos hatarok a 16. szdzad kozepére szintisztan
délszlavok altal lakott észak-bacskai teriileteken (BARTH J. 1974). Batmonostora esetében a
16. szazad végéig (tizenot éves hdboruig) megmaradt magyar lakossaga, majd azok
kihalasa/elkoltozése utan a szomszédos Szeremlén mezdévaros (mai Szeremle) szivos, kitartd
népessége orokithette tovabb a helyneveket és a hatarokat az utokornak. Szond kapcsan Bacs
varmegye torténeti attekintésében szé volt arrdl, hogy egyike volt azon Duna menti
helységeknek, melyekben szorvanyos magyarsag ¢lt a 16. szdzad kozepén é€s a masodik
felében (3.3. fejezet). E példak tiikrozik, hogy a népemlékezet, a tdji kontinuitas rendkiviil
fontos a telepiilés- és hatarnevek fennmaraddsaban, végso soron pedig a kdzépkori allapotok
rekonstrudlasaban.

Osszességében elmondhatd, hogy Bodrog és Bacs varmegye kozépkori telepiiléseinek
hatarviszonyair6l joval bizonytalanabb rekonstrukcid készithetd, mint Solt varmegyérdl.
Ennek egyértelmli oka a taji és telepiilési kontinuitds hianya. A népesség kicserélodése, a
toponimak megvaltozdsa miatt nagyfoku topografiai bizonytalansdg érzékelhetd. Emiatt a
viszonylag gazdag kozépkori okleveles anyag csupan részleges telepiiléshalozat- ¢és
hatarrekonstrukciora hasznalhat6 fel.
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21. dbra Bodrog varmegye teriiletérdl ismert kozépkori hatarleirasok attekintd vazlata (sajat szerkesztés)
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22. abra Bodrog varmegye egykori teriiletén kialakult 18. szazadi telepiiléshatarok (sajat szerkesztés)
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5.3. Belteriiletek vizsgalata

»Mezovarosnak a vasaros helységeket hivom, a varos elnevezés ugyanis, ahogy az ilyen
helységeket Magyarorszagon a vasarok miatt hivjak, igazaban nem illeti meg oket. A
latinoknal az oppidum és urbs szavak ugyanazt jelentik. Ki nevezné azonban az effajta hazsort
varosnak?” (TIMON S. 1767 18.)

A torténeti és foldrajzi szakirodalomban altalanosan elfogadott, hogy a Magyar Kiralysag
legtobb telepiilése a késéd kozépkorban szalagtelkes (soros-utcas) felépitésii lehetett egykor
(SzABO 1. 1969, MAKSAY F. 1971). Ezt azonban alapvetden a Karpat-medence nyugati, északi
¢és keleti felén fekvd, kisebb-nagyobb megszakitasokkal a kézépkor 6ta lakott teleptiléseknél
lehet az ujkori telepiilésalaprajzbdl igazolni. Ezért is kiemelkedd Blazovich Laszl6 és Kubinyi
Andras telepiilésfoldrajzi — morfologiai munkéssaga. Elobbi az Alfold déli felén fekvd
teleptilésekkel (Békés, Csomorkany, Gyula, Hodmezdvasarhely, Mako, Szeged), utdbbi pedig
az Alfold északi felén elhelyezkedd helységekkel (Eger, Gyongyos, Miskolc, Nyirbator,
Rackeve) foglalkozott behatobban (KUBINYI A. 1985, BLAazovicH L. 2000, 2002). Fontos
megjegyezni, hogy Kubinyi Andréas tobbszor hangsulyozta a régészet szerepét a telepiilések
szerkezetének — ¢épitészetének vizsgalatdban (KUBINYI A. 1985). E munkdk — bar
egyértelmiien eléremutatok — a telepiiléshaldzat gerincét ado apro, kozép és oriasfalvakra,
valamint a varosias funkciot ellato kisebb-nagyobb mezdvarosok tomegére nem terjedtek ki.
A Karpat-medence kozépsd és déli, torok hodoltsag idején elpusztult részén foként a
szorvanyosan fennmaradt iratokbol és a kisebb-nagyobb &4satasokbdl ismeriink telepiilés-
szerkezeti adatokat (PANYA 1. 2022E). A disszertdciomhoz kapcsolodd vizsgalat egyik 6
eredménye az, hogy a kiilonféle telepiiléstipusok méretérdl, elhelyezkedésérdl, belsd
felépitésérdl, illetve az adattari/terepi kutatasok altal az idobeli valtozasaikrol is szamtalan 0j
adatot ismerhettiink meg. Fontos, hogy az adatok mennyiségi novekedése mellett mindségileg
is igen jelentds eldrelépés tortént.

Solt, Bacs és Bodrog varmegyék teriiletén dsszesen 182 telepiilés szerkezetérdl lehetett irott
forrasokbol, kéziratos €s nyomtatott térképekrdl, valamint 1égifelvételekrdl morfoldgiai adatot
gyljteni (23. abra). Ezek koziil 63 orsos felépitésii szalagtelkes, 78 pedig egyszerii
egyértelmiien eldonteni, hogy az adott helység a felépitését tekintve a szalagtelkes tipuson
beliil melyik valtozathoz tartozhatott. El6fordulnak egyedi alaprajzu, altalaban valamilyen
természeti képzédményhez — egyedi alakti magaslathoz, folydhoz, tdmederhez — igazodo,
kiilonleges szerkezeti telepiilések. Ha az egyes varmegyék szerint vizsgaljuk az
eredményeket, lathatd, hogy a telepiilésszerkezeti adatok egyenetleniil oszlanak meg a
mintateriileten (2. tablazat).

Ismerz(;l)a prajz Alaprajz tipus
(V]
Varmeave Becsiilt 16. szazad eleji Ismeretlen
Y€ | telepiilésallomany (db)* alaprajz .
. . | bizonytalan
db % soros/utcas | orsos
szalagtelekes
Solt 172 55 32,0 117 36 1 18
Bodrog 194 27 13,9 167 10 4 13
Bacs 300 100 33,3 200 32 58 10
Osszesen 78 63 41

*Adattari és régészeti kutatas alapjan itt csupan a 15. szazad masodik felében lakott telepiilések szerepelnek.

2. tablazat Telepiiléstipusok megoszlasa a mintateriileteken (sajat szerkesztés)
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Solt véarmegye teriiletérél négy telepiilésr6l maradt fenn telepiilésszerkezetre vonatkozo
(kozvetlen/kozvetett) adatot tartalmazo irat:
Agasegyhdza: 1525. évi birtokmegosztasabol egy egyutcas, szalagtelkes szerkezetii
teleptiilés bontakozik ki (1525: DL 86568).
Kecel: birtokmegosztasaban utcas telepiilést irnak le (1474: DF 280216).
Szentdemeter (Kecel hataraban): birtokmegosztasdban szalagtelkes telepiilést irnak le
(1495: DL 37256).
Solt: birtokmegosztdsdban haromutcds telepiilést irnak le (1422: ZsO IX. 120., DF
221425, részletes bemutatasa a 4. mellékletben).

Légi- és miholdfelvételek alapjan 55 telepiilésbdl 36 esetben szalagtelkes (soros-utcas), 1
esetben pedig orsds alaprajzot lehetett egyértelmiien kimutatni. A fennmaradé 18 telepiilés
esetében egyértelmiien azonosithatd volt a belteriiletek helye, azonban nem dontheto el, hogy
elébbiek koziil mely csoportba tartozik. Az elmult években végzett topografiai kutatdsok
soran szamtalan tovabbi telepiilés belteriiletét lehetett terepbejardssal nagyvonalakban
meghatdrozni. A pontos szerkezetiik eldontésére azonban nem volt lehetdség. Tobbségiliknek
hosszan elnytlé formaja van, mely alapjan feltételezheté a leggyakoribb egyutcas (1-2
hazsoros) alaprajz (5. melléklet). Egyelére nem ismert az oka annak, hogy a pontosan
meghatarozhat6 alaprajzi falvak és mezdvarosok kozott miért gyakoribb a szalagtelkes
(soros-utcas) valtozat.

Bodrog varmegye teriiletérél harom telepiilésrél maradt fenn telepiilésszerkezetre vonatkozo
(kozvetlen/kozvetett) adatot tartalmazo irat:
Bakacs: 1405-ben emlitették a telepiilés utcdjat (1405: DL 10161).
Rég: Zombortdl északra létezett. A torok korban neve megvaltozott Karakoria alakra
(FOTI M. — PANYA 1. 2022). A telepiilés 1407. évi birtokfelosztasdban emlitették utcajat
(1407: DL 9021).
Szentlaszlo: 1347-ben kelt okiratban a telepiilés utcajat emlitik (1347: AOkm. V. 36.,
DL 3898).

Légi- és miholdfelvételek alapjan 27 telepiilésbdl 10 esetben szalagtelkes (soros-utcés), 4
esetben orsos alaprajzot lehetett egyértelmiien kimutatni (6. melléklet). A fennmarado 13
telepiilés esetében azonosithaté volt a belteriiletek helye, azonban nem donthetd el
egyértelmiien, hogy el6bbiek koziil mely csoportba tartozik. A varmegye magyarorszagi
teriiletein végzett terepbejarasokon a Solt varmegyeihez hasonldéan a hosszan elnyuld
telepiilésformakat lehetett megfigyelni. Az azonban vildgosan latszik, hogy — a kis szamu
egyértelmi példa ellenére — itt az orsos szerkezetli telepiilések szama magasabb.

Bacs varmegye teriiletérol négy telepiilésr6l maradt fenn telepiilésszerkezetre vonatkozo
(kozvetlen/kozvetett) adatot tartalmazo irat:
Boldogasszonyteleke: 1410-ben emlitették a telepiilés észak-déli iranyu utcédjat (1410:
DL 9661)
Cserdg: 1410-ben emlitették a telepiilés észak-déli iranya utcajat (1410: DL 9661)
Keresztur: 1410-ben emlitették a telepiilés kelet-nyugati irdny utcdjat (1410: DL
9661)
Velefalva: 1410-ben emlitették a telepiilés kelet-nyugati irdnyt utcgjat (1410: DL
9661)

Bacs varmegye teriiletén az eldbb emlitett két varmegyéhez képest nem torténtek terepi
munkalatok. A telepiilések helyének azonositasa solti és észak-bodrogi tapasztalatok alapjan
adattari kutatassal, térinformatikai ¢és tavérzékeléses vizsgalattal zajlott. A gazdag
forrdsanyagnak és mitholdfelvételnek kdszonhetden Osszesen tobb egykori helységet sikeriilt
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felderiteni, mint a két masik varmegyérdl dsszesen. Ennek oka egyrészt az, hogy a varmegye
teriiletének legnagyobb része a Duna soOtét szinti hordalékaval fedett szantd, melyet
nagyméretli, egybefiiggd tablakon, intenziven miivelnek. Ezen a kozépkori és kora ujkori
(vilagos-sziirkés szinil) telepiilésnyomok kivaloan latszanak. Masrészt a szerbiai Bacskarol
igen nagy mennyiségli és optimalis id0szakban késziilt mtiholdfelvétel érhetd el a Google
Earth miiholdkép-katalogusban (angolul geobrowser).

Miiholdfelvételek alapjan a felderitett 100 Bacs varmegyei telepiilésbdl 32 esetben
szalagtelkes (soros-utcas), 58 esetben pedig orsos alaprajzot lehetett egyértelmiien kimutatni
(24-25. abrak). A fennmarado6 10 telepiilés esetében egyértelmiien kivehetd a felvételeken a
telepiilés belteriiletének foltja, azonban nem donthetd el, hogy eldbbiek koziil mely csoportba
tartozik. Jelenleg nem ismert az oka annak, hogy miért az orsés telepiilésforma a
leggyakoribb.

Ve gyehistdr
Tl 52 elege)
s ol rs edghiesir

tar megyehanr
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20 400

24. abra Kozépkori telepiilések belteriiletei miiholdfelvételeken (PANYA 1. 2021) (a) Kiszacs/Kisa¢ (SRB) dél, b)
Sové/Ravno Selo (SRB) dél, ¢) Boroc/Obrovac (SRB) nyugat, d) Bacsfoldvar/Backo Gradiste (SRB) nyugat, e)
Nadalja/Nadalj (SRB) észak (Google Earth))
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Telkek

Templom

25. abra Kozépkori telepiilések belteriiletei miiholdfelvételeken (PANYA 1. 2021) (a) Liliomos/Lali¢ (SRB)
északkelet, b) Veprdd/Kruscéi¢ (SRB) délkelet, c) Boroc/Obrovac (SRB) délkelet, d) Szilberek/Backi Brestovac
(SRB) dél, e) Militics/Srpski Mileti¢ (SRB) dél (Google Earth))
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A teleplilésszerkezeti megfigyeléseket tobbféle koriilmény neheziti. A Solt varmegyei Tass
keleti hatardban létezett Szenttamés falut példaul részben fedi az egykori Lenin Tsz
(Keresztes-pusztai major) épiiletegylittese, igy csupan a faluhelyet lehetett azonositani, a
felépitésérdl nincsenek pontos adataink. Szenttamas sok mas hasonld helyzeti faluval egyiitt a
fentebbi tablazat ismeretlen alaprajzu helységeihez lett sorolva. A Tass nyugati felén, a Duna
partjan létestilt Vasmi tdiilteleptdl délre 1étezett Szentgydrgy falut részben fedi a védgat,
részben pedig elmosta a kelet felé oldalaz6 Duna. A koriilmények ellenére korlatozott
mértékben lehetdség nyilt a faluhely a kutatdsdra, s ennek sordn igazolddott, hogy
feltételezhetéen ez is egy soros-utcas telepiilés volt. Szentgyorgy ezért a bizonytalan
szalagtelkes falvakhoz lett szdmitva. A kontinuus Solt varmegyei Fajsz esetében kétségtelen,
hogy a mai templom ¢€s az attdl nyugatra fekvo teriilet lehetett a kozépkori telepiilésmag. A
18. szazad végétdl a 19. szazad masodik feléig bekdvetkezett tlizvészek és arvizek miatt
azonban a beltertilet képe teljesen atalakult. Az egykori szabalytalan vonalvezetésti utcak
helyét egy szabalyos, sakktablas alaprajzu utcahaldzat vette at (5.10. melléklet). Fajsz éppen
ezért a bizonytalan szalagtelkes csoporthoz lett sorolva. Az ismeretlen alaprajzu telepiilések
feltinben nagy szdma annak is kdszonhetd, hogy jelenleg igen sok telepiilés pontos helye
nincs felderitve. A topografiai kutatdsok eldérehaladasaval varhatéoan egyre jobban csékkenni
fog ezen csoportba, illetve a bizonytalan szalagtelkes kategoéridba sorolt telepiilések
mennyisége.

A telepiilésszerkezeti adatok legnagyobb részét tavérzékeléssel, vegetacios idon kiviil késziilt
légifelvételek és mitholdképek elemzése alapjan lehetett begylijteni. Fontos kiemelni, hogy a
mezdgazdasagilag mivelt felszinekrdl alacsony és nagy magassagbol késziilt felvételek
kritikaval kezelendok. A falvak/mezdvarosok szerkezete, kiterjedése idében folyamatosan
valtozott, telkeket beépitettek, illetve felhagytak. Természeti katasztrofak (villamcsapas,
vihar) miatt éppugy megsemmisiilhettek hazak, mint ahogy a kézépkori iratokban oly gyakran
szerepld (gyujtogatassal, rombolassal jard) hatalmaskodasokban. A légifelvételeken a
szantassal megbolygatott telepiilés tobb épitési periodusa is lathatd. Ezért vizualis elemzéssel
nem lehet megallapitani, hogy a szétszantott hazhelyekbdl mennyi volt lakott egy adott
idoszakban. A régészeti feltaras mar valaszt adhat erre, azonban kistérségi/varmegyei szinten
ennek kivitelezése hatalmas koltségekkel jarna. Sok évnyi-évtizednyi mezdgazdasagi miivelés
(és a vele jaro felszin er6zio) a sekély jelenségeket képes teljesen elpusztitani, s a szantés
csupan a hazak ¢épitd- és leletanyagat teriti szét évrél-évre. A magyarorszagi teriileteken
végzett terepbejarasok soran gyakran tapasztalhato volt, hogy a levegobdl jol 1atsz6 hazhelyek
a valdsagban szétszantott, tobb tizméteres tormelékes foltok, melyekben keverednek az
egykori ¢épililetek paticsfalainak apréd darabokra tort részei, valamint a telepjelenségei
(szemetesgodrok ko-, csont- és cserépanyaga, fémtargyak stb.). Ezek esetében a koltséges
régészeti feltards nem minden esetben eredményezne pontos iddrendi adatokat.

A felsorolt bizonytalansagok ellenére a telepiilések legfobb jellemzdit, alap morfologiai
jegyeit — utca, telkek/hazsorok iranya és szama, templom, udvarhaz helye — optimalis esetben
nagy pontossaggal le lehet olvasni a tavérzékeléssel késziilt felvételekrdl. Fontos, hogy a
vegetacios idében késziilt felvételeken eldtiin(het)nek azon jelenségek is, amelyek szantott
felszinen nem, vagy alig latszanak, mivel a novények képesek jelezni (pl.: alapok, arkok,
godrok, vermek, pincék stb.). A komplex, tobb adatforrasra (terepbejaras, foldradaros kutatés
stb.) épiild vizsgalat noveli a megfigyelések pontossagat.

UTCASZERKEZET

Blazovich Laszl6 a dél-alfoldi telepiilések morfologiai elemzése kapcsan kiemelte, hogy az
utca kettds jelentésti volt a késé kdzépkorban és a kora jkorban. Egyrészt jelentette a falu
féutcdjat, masrészt Osszefoglald neve lehetett az utcak-kozok-sikatorok altal koriilvett
haztomboknek, varosnegyedeknek. A torok hodoltsag idején a torok adoszeddk altal mahalle
néven emlitett varosrészek, negyedek lényegében ugyanennek feleltek meg (BLAZOVICH L.
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2000, 2002). Az utcanak a nagyobb mezdvarosokban és varosokban utcabirdja vagy
utcakapitanya volt, aki intézte az adok beszedését és az egyéb helyi ligyeket.

A fejezet elején ismertetett kutatasi eredmények alapjan egyértelmiien kittinik, hogy az utcas
telepiilésforma (illetve annak kiilonboz6 valtozata) egyeduralkodd a vizsgalt harom
varmegyében. Fontos azonban kitérni arra, hogy egy-egy telepiilésen ez milyen modon jelenik
meg. A Kubinyi Andras és Blazovich Laszlo altal vizsgélt észak- és dél-alfoldi helységek
tobbsége tobbutcas, 0sszetett felépitésii varos, vagy mezdvaros. Ezzel szemben Solt, Bodrog
¢s Bacs varmegyékben az egyszerlibb, tobbnyire egyutcas telepiilésformak voltak tobbségben
(26-27. abrak). A kisebb falvaknal atlagosan 200 méter hosszisagl utca figyelheté meg,
melyre egy, vagy két sor telek flizodott fel. A kozepes, atlagosnak mondhaté falvak 250-500
méteres utcaval rendelkeztek, tobbnyire két hazsorral, az oriasfalvak utcajanak mérete pedig
500-700 méter koriil mozgott. E szdmok a tavérzékeléses €s a terepi megfigyelések alapjan
korvonalazodtak, a telepiilésfoldrajzi - torténeti szakirodalomban ilyen adatokkal nem
talalkozunk. Pontosabb értékeket a teljes Duna-Tisza koze komplex vizsgalata utan lehetne
meghatarozni. Ha a mezdvarosokat vessziik szemiigyre, jol lathato, hogy az dridstalvakhoz
hasonléan javarészt egy-két-harom utcabdl alltak. A Bodrog varmegyei Batmonostora 'L’
alakt utcdja mintegy 1100 méter hosszan nyulik a telepiilés keleti végén allt monostortol
nyugati irdnyba (6.1 melléklet). A szintén Bodrog megyei Hajszentlérinc orsos szerkezetii
belteriilete joval révidebb, mintegy 700 méter hosszu (6.2. melléklet). Bacs varmegye
névadoja és kdzpontja, Bacs mezdvaros tobb utcabol allhatott: a nyugati mintegy 300 méter
hosszu utca a var alol huzédott kelet felé, ahol egy egykori vizfolyasnal kétfel¢ agazott, s az
¢északi utca 500-600 méter hosszan, a déli pedig nagyjabol 300 méter hosszan teriilt el. Pontos
adatokat régészeti megfigyelések adatai alapjan lehetne becsiilni, az azonban a torténeti
térképek alapjan egyértelmiien latszik, hogy Bécs a fentebb emlitett (monostorral, ispotallyal,
erdditett udvarhazzal rendelkezd) féuri kozpont, Batmonostora méretéthez hasonld lehetett
(6.1. és 7. melléklet). A mai Szeremle keleti felén 1étezett Szeremlén mezdvaros a domborzati
adottsdgok miatt joval Osszetettebb szerkezetii lehetett, belteriilete valoszinlileg tobb kisebb
utcabol allt 6ssze (6.6. melléklet).

Az utcakrol a kozépkorbol kozvetett emlitéseket ismeriink, s ezeket az 5.4. fejezetben, illetve
a 8. mellékletben az uthdlozat kapcsdn mutatom be. A torok kori addjegyzékekbdl szdmos
telepiilésnél taldlunk varosnegyedekre, un. mahalléra utalast (VASS E. 1979). 1548-ban
Kalocsan Nagy utca és Kis utca varosnegyedet (mahalle-i Nagy és Kis ucsa) emlitenek. E két
utca koziil a Nagy valoszinlileg a mai Szent Istvan kirdly utnak, a Kicsi pedig a Hunyadi
utcanak, illetve az ott l1étezett telkeknek feleltethetd meg (VASS E. 1979, 5.18. melléklet).
Ugyanebben az évben (Duna)Patajon vették jegyzékbe a Tos, Csapd €s Kozéputca (mahalle-i
Tos, Kozép és Csapo ucsa) varosnegyedeket. A masodik neve minden bizonnyal az ott €16
posztokészitOkre utalt (la&sd NAGYBAKAY P. 1963). 1570-ben a felduzzadt (tisztan magyar
lakossagii) Fajszon emlitették az Arpad, Nagy és Also utca varosnegyedeket (KALDY-NAGY
Gy. 2008). Ugyanekkor a népességcserén datesett Zomborban (kozépkori nevén
Czoborszentmihaly) feljegyezték Muszliheddin hodzsa, Haszan szerboliik
(csapatparancsnok), valamint Hiiszrev Hodzsa vérosrészét (KALDY-NAGY Gy. 2008).
Valoszintlileg Zombor a torok hoditas eldtt egy harom utcds (harom varosnegyedbdl allo)
telepiilés lehetett, mely a magyar lakossag eltlinése utan is fennmaradhatott. Hasonlot lehet
feltételezni Bacson, ahol a 16. szdzad masodik felében hat varosnegyedet irtak Ossze
(Mahalle-i Cami‘-i Serif-i hassa - a nemes dzsami negyede, Mahalle-i Cami*-i ‘Ali beg — Ali bég
dzsamijanak negyede, Mahalle-i Mescid-i Kiligci — a kardkészité mecsetének negyede, Mahalle-i
Mescid-i Kegeci Mehmed — Mehmed varosnegyede, Mahalle-i Eski Mahkeme, Mahalle-i Mahmud
Pasa — Mahmud pasa negyede) (HEGYI K. 2002, 7. melléklet).
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26. abra A mintateriileten azonositott falusias telepiilésformak (sajat szerkesztés)
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27. abra A mintateriileten azonositott mezdvarosi telepiilésformak (sajat szerkesztés)

A fenti példak a kivételek koz¢ tartoznak, ugyanis a torok adminisztracié nem minden esetben
jegyezte fel a tobbutcés, tagolt teleplilések részeinek/utcdinak neveit. J6 példa erre Solt
mezovaros, melyr6l Blazovich Laszlonak az volt a véleménye, hogy egyetlen utcdja volt
csupan (BLAzZOVICH L. 2000, 2002). Erre abbdl kovetkeztetett, hogy az 1548. évi defterben
,»egy tagban” irtdk 6ssze az adozo férfiak neveit (KALDY-NAGY GY. 2008). Ez azonban hibas
kovetkeztetés, mivel Solt mezdvaros kozépkori telepiilésszerkezetét viszonylag pontosan
rekonstrualhatjuk egy 15. szézadi birtokmegosztd oklevél alapjan (1422: ZsO IX. 120., DF
221425, PANYA L. 2017c, leirasat bovebben lasd 4. melléklet). Az irat vizsgélatabol kideriilt,
hogy a helység harom magaslatra telepiilt, s 1étezett egy keleti, egy kozEépso €s egy nyugati
utcdja. A torok hodoltsdg idején a népessége megndvekedett s — bar nagyvonalakban
megtartotta harmas tagolodasat — telkei felaprozodtak, szerkezete halmazosabba valt az Gjkor
elejére (MNL PML pmu 292). Valamilyen oknal fogva a telepiilésre érkezd torok addszeddk
nem vették figyelembe a helység belsod felépitését, €s egyetlen hosszu listaban irtak Gssze a
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lakokat. Lehetséges, hogy a telepiilés belsé igazgatasa az 0sszeiras idején nem mikodott, s
nem voltak Solton a fentebb emlitett utcabirék/kapitanyok. E példa is mutatja, hogy a
belteriiletek belso felépitésének vizsgalatat komplex modon, régészeti, adattari, néprajzi stb.
forrasok alapjan célszertii elvégezni.

Az utcék és varosnegyedek kapcsan fontos kitérni a megosztott telepiilésekre. Akadnak olyan
falvak is, melyek szegekre/zugokra tagolddtak. Erre példa a Bodrog varmegye déli (Bacs
varmegyével hataros) felén létezett Egyedujfalu, ahol egy 1450-es irat szerint Kapolnazug
(Capolnazwgk) és Monostorzug (Monostorzwgk) telepiilésrészeket tartottak szdmon (1450:
DL 14340). A késé kozépkori és kora ujkori, foként torok iratokban szamos helyen
talalkozhatunk a Kis-/Nagy-, Also-/Fels6- (Nagykiillod ¢s Kiskiilléd) és egyéb jelzokkel
(Ersek-, Somos-, Tottos- és Vizmellékiszaka) képzett telepiilésnevekkel. Valoszinii, hogy
ezek egy része egymashoz kozeli telepiilésrészekre vonatkozott. A Bodrog varmegyei Pali
esete jol tlikrozi, hogy ezen tobb részbdl allo telepiilések sok esetben az eredeti faluhely
feldarabolasaval keletkezhettek. A Batmonostor északi, Baja felé es6 hatardban 1étezett Pali
megosztasakor igy jott 1étre Pali, valamint a falu belséségének kihasitasaval Kispali (késobbi
neven Pongrac) (1320: ZO 1. 183., DL 76269).

Osszefoglalva a fentieket elmondhatod, hogy a hodoltsagi teriileteken létezett elpusztult,
valamint a ma is létezd, kontinuus telepiilések kozépkori és kora ujkori szerkezetére,
jellemzdire szamos forras alapjan kovetkeztethetiink. A legtobb morfoldgiai adat alapvetden a
tavérzékeléses vizsgalatokbol szdrmazik, azonban — ahogyan a fenti példak is tiikrozik —
ismeriink néhany kozvetett és kozvetlen forrast is a telepiilések belsd felépitésére
vonatkozdan.

HALMAZOSODAS

A kozépkori telepiiléstorténeti kutatds két nagy alakja, Maksay Ferenc és Szabd Istvan
egyetértett abban, hogy a Magyar Kiralysag halmazos telepiilésforma ritkdbb volt, mint a
soros-utcas valtozat. Szabd 60-80% koriil hatdrozta meg elébbiek mennyiségét (SZABO L
1969), Maksay szerint azonban aranyuk még ennél is magasabb volt (MAKSAY F. 1971).
Ezzel szemben a mintateriileteken gytijtott adatok alapjan ugy tlinik, hogy a halmazos forma
alig-alig fordult el6 a késé kozépkor végén — kora tjkor legelején.

A torok terjeszkedés kezdetén elpusztult telepiilések 1égi- és miholdfelvételein egy
»megkoviilt”, hodoltsag elotti allapot figyelheté meg. Halmazosodast egy-egy telepiilés
valamely részén meg lehet ugyan figyelni, de azt nem lehet a felvételekrdl eldonteni, hogy a
domborzat (vagy mas tényez0) miatt alakult ki a zstufoltabb, rendezetlenebb telepiilésrészlet.
Asatas nélkiil azt sem lehet megéllapitani, hogy a fentrdl szabalytalan elrendezés mennyi
1dosikot, épitési fazist tartalmaz. A levegdbdl elénk taruld telepiilés két dimenzioban lathato: a
szantassal bolygatott felszinen a 15. szazad végén elpusztult haz, illetve a t6le néhany tiz
méterre feléplilt, majd a torok betorések idején lerombolt/leégett 0j épiilet keltheti azt a
képzetet, hogy a helység adott része slirlibb beépitésii volt. Ezért fontos, hogy a keltezéshez
behatdbb régészeti kutatasra (fémkeresé miiszeres vizsgalat, illetve asatds) van sziikség. Ha
tehat van is nyoma a latszélagos halmazoknak, valdszinii, hogy azok egy (jelentds) része a
terepadottsagoknak ¢€s a telepiilés épiileteinek tobbszori megujitasdnak koszonheto.

A kontinuus, illetve a hodoltsadg idején/végén elpusztult falvak és mezdvarosok esetében
megfigyelhetdé a halmazosodds. A 16. szazad elsd felében, a mohdcsi csatat kovetd
bizonytalan években elindult a népesség bedramlasa védettebb helységekbe. J61 mutatja ezt a
Duna mentén sorakozo kisebb-nagyobb ,,gylijté” telepiilések lakossagszdmanak alakulasa. A
16. szdzad masodik felében a kozépkorban jelentds (Duna)Pataj mezdvaros népességét
megkozelitette Fajsz és Foktd is (KALDY-NAGY GY. 2008). Lényegében hasonlé folyamat
jatszodhatott le a Harom Varos (Cegléd, Nagykoros, Kecskemét) esetében is (NOVAK L. 1986,
KANALAS 1. 2016). Blazovich Laszl6 szerint a telekapr6zodas lehet a halmazosodas kivaltd
oka (BLAzZOVICH L. 2002). E két jelenség Iényegében Osszekapcsolhato, hiszen a bekoltdzo
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idegen népesség, illetve a helyi lakossdg — ha a belteriilet mérete meg is novekedett — idével
rakényszeriilt a nagyobb méretli (egész) telkek felosztasara.

A hodoltsag terililetén szamos mas példat ismeriink a halmazosodésra. Farbaky Péter példaul
Aroktd és Mezécsat kapesan jegyezte meg a 16—17. szazadi telepiilésszerkezeti atalakulast,
melynek soran a kézépkori (soros-utcas) szerkezet halmazosra valtozott (FARBAKY P. 1981).
A Méri Istvan altal a nagykunsagi Tarkeve hataraban feltart Moric falut a torok hodoltsag elsé
felében laktak, s a legkésObbi fazisban, a telepiilés déli felén bizonyithatoan kialakult egy
szabalytalan, halmazos rész (PALOCZI HORVATH A. 2006).

Kutatdsaim soran kozépkori forrdsokban nem taldltam nyomat a halmazos telepiilésszerkezet
emlitésének. Légi/mitholdfelvételek elemzése soran sem keriilt eld olyan példany, amelyen
bizonyosan halmazos szerkezetli telepiilés szerepel. Feltételezhetd azonban, hogy a Solt
megye sarkozi részein (Kalocsatol délre) Iétezett aprofalvak kozott eldfordulhattak
halmazfaluk. A Sarkdz szigetein, magaslatain rendszerint egymastol kis tavolsagra alakultak
ki aprofalvak, melyek terjeszkedését, méretét, szerkezetét erdsen behatdrolta az adott
szarazulat mérete ¢s alakja. Ezen tipus Iétezésének igazoldsara azonban tovabbi
terepbejarasokra van sziikség.

TEMPLOMOK

A kozépkori helységek legfontosabb épiilete a templom volt, mely tobbnyire kébdl, téglabol,
illetve esetenként paticsbdl (tapasztott sovényfal) épiilt. Aradi Csilla a Somogy megyei
templomkutatdsai kapcsan hivta fel a figyelmet arra, hogy az ,.egyhdztopogrdfiai kutatdasok
egyhaztorténeti szempontbol hozzdjarulnak az egyhdzszervezet szerkezeti és térbeli
sajatossdagainak jobb megismerésehez (pl. a plébaniaszervezet teriileti elhelyezkedése, a
kozponti helyekkel valo kapcsolata stb.), telepiiléstorténeti szempontbol pedig a kézépkori
telepiilés- halozat rekonstrukciojanak elengedhetetlen elemei.” (M. ARADI CS. 2016 5.). Bacs-
Kiskun megyében az igen alapos somogyi, valamint a tolnai (K. NEMETH A. 2015A-B)
kutatdsokhoz hasonld egyhdztopografiai vizsgalatok az ezredforduld utani elsé évtizedig
elmaradtak. A kordbban lezajlott munkalatok részben templomasatdsok, részben helyszini
szemlék, terepbejardsok voltak. A két vilaghabora kozott Szabd Kalméan kecskeméti
muzeumigazgatd tobb templomot feltart, de azok dokumentéacidi elvesztek, csupan a
konyvében kozreadott alaprajzokat ismerjiik (Szabo K. 1938). Az elmult évtizedekben végzett
ellendrzések soran azonban kideriilt, hogy az épiiletek felépitését kisebb-nagyobb asatdsai
alapjan javarészt pontatlanul hatdrozta meg. Fél évszdzaddal Szabd Kalman kutatasai utdn
Bicz6 Piroska vazlatosan Osszefoglalta Bacs-Kiskun megye kozépkori egyhazi épiileteit,
azonban mddszeres kutatdsra, bejarasokra, adattar készitésére nem keriilt sor (Biczo P. 1987).
A kozelmultban a Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum Rosta Szabolcs régész vezetésével (a
szerzé kozremiikddésével) fogott hozzd a templomok moddszeres felderitéséhez a megye
teriiletén (ROSTA Sz. 2014, ROSTA Sz. — PANYA 1. 2022).

Fontos kiemelni, hogy a templomkutatas jelenleg az adattari gytijtések mellett a topografiai
felderitésre, valamint a légirégészeti ¢s foldradaros alaprajzi vizsgalatra terjed ki. A kozépkori
egyhazi igazgatas, a plébaniahaldzat (azon beliil a plébaniahatirok), az anyaegyhdzak és a
filidliak térbeli rendjének meghatdrozasa varhatdéan a kutatas kovetkezd fazisdban torténik
meg.

A kozépkori egyhazi kozigazgatds legalso szintje a plébania, illetve az egyhazkdzség volt.
Elobbi bizonyos fokl egyhazigazgatasi mentességgel (latinul exemptio) birt, tovabba a sajat
teriiletén kizarolagos tizedszedési joggal rendelkezett (KUBINYI A. 1999, HEGYI G. 2018).
Utdébbi gyakran capella néven szerepel a kozépkori iratokban, s nem volt 6nall6 papja, tizedet
sem szedhetett, joga tobbnyire csak misetartasra korladtozodott (M. ARADI CS. 2016).

I. (Szent) Istvan kirdly a 11. szazadban még csupan minden tiz falunak irta elé egy kozos
hasznalata templom felépitését (ZAvoDpszKy L. 1904, II. torvénykonyv 1. cikkely ,,7iz falu
épitsen egy templomot, amelyet két telekkel s ugyanannyi rabszolgaval lassanak el, loval és
kancaval, hat okorrel és ket tehénnel, 30 apromarhaval. Ruhadkrol és oltartakarokrol a kiraly
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gondoskodjéek, paprol és kényvekrol a piispok.”). Jankovich Miklos szerint 1061 utan, az
utols6 poganylazadas leverését kovetden, 1. (Szent) Laszlo uralkodasa idején alakulhatott ki
az egyhazmegyék kozépkori kiterjedése (JANKOVICH M. 1959). Konyves Kalman eldirta,
hogy a temetdket kizarolag a templomok kornyezetében hozhattak létre, tovabba misét is csak
felszentelt helyen tarthattak (ZAvoDszKY L. 1904 208., 1. térvénykonyv 68. cikkely ,,4 misék
tartasarol - A misét csakis felszentelt helyeken lehessen tartani, s mdsutt csakis valamely
kényszerito ok esetén, de ilyenkor is (csak) satorban vagy valamely tiszta helyen, de csupdn ut
vagy utazas alkalmaval engedtessék meg ez a sziikség (-megoldas), nem pedig vadaiszat
kedvéért — és semmiképpen sem hordozhato oltar nélkiil.” 1. torvénykonyv 73. cikkely ,,A4
temetokrol - A keresztények temetkezési helyei csak a templomok koriili térségekben
lehessenek.” 11. torvénykonyv 35. cikkely ,,4 satorban valo misemondas eltiltasa - Senki se
merészeljen egyhdzon kiviil — satorban vagy valamely hazban — misét mondani vagy hallgatni,
csupan a kiraly és a piispok és azok az ispanok és apatok, akik olyan satorral vagy ehhez
hasonloval rendelkeznek, ami kizarolag istentisztelet céljara késziilt, és ezt is csak olyankor
(legyen szabad), amikor uton vannak.”’). Kalman rendelete ellenére a temetkezési jog az
egyhdzi hierarchidban nem jart ,,automatikusan”, azt csupan az egyhaz beleegyezésével
lehetett megszerezni. Jelenleg nem ismeriink olyan templomos telepiilést, ahol bizonyithatdéan
nincs temetd az épiilet koriil, tehat az adott helyi egyhaznak nem volt joga a helyi halottak
elhantolasahoz. E példak érzékeltetik, hogy a térképekrdl, forrasokbol, illetve a terepi
vizsgalatokbol megismert ,.templom” egy gyijtéfogalom, a behatobb vizsgéalat nemcsak az
elhelyezkedésérdl, méretérol, alaprajzarol és épitési stilusardl, hanem az egyhdzi jogallasarol
is arulkodhat.

A templomok szama az Arpad-kortol folyamatosan gyarapodott és a Bacs-Kiskun megyei
kutatasok alapjan a legtobb késd kozépkori telepiilésen allt egyhdz a 16. szédzad elsd
harmadédban. M. Aradi Csilla a Somogy megyei kutatasai kapcsan ramutatott arra, hogy a
templomos helyek szama tobb tényezdére vezethetd vissza, s ezek kozé tartozik a népsiiriiség
¢és a birtokos személye. El6bbi kapcsan a terepi kutatasok kiilonds eredményt hoztak. Rosta
Szabolcs homokhétsagi vizsgélatai soran néhany kivételtdl eltekintve minden késé kdzépkori
telepiilésen azonositott templomot. A hidnyokat tobbnyire a foldmunkakkal érintett, roncsolt
helyszineken lehetett megfigyelni (ROSTA Sz. 2014).

A Duna menti (Solt, Bodrog és Bacs varmegyei) telepiiléseken — bar a telepiilés- és a
népsiirliség nagyobb volt, mint a Homokhatsagon — nagy szdmban fordulnak el templom
nélkiili helységek. Valoszinli, hogy egyes egyhaztalan helységek egyhazjogilag valamely
szomszédos plébanidhoz tartozhattak. Jol példazza ezt egy 1487-bdl szarmazo birtokdsszeirds
Bodrog varmegyébdl. Ebben egymastol kiilonbozé tavolsagra fekvo, egyetlen uradalomhoz
tartozo teleptilések lakott/lakatlan telkeit és egyéb jellemzdit, példaul a templomat/kapolnajat
irtak 6ssze (1487: DL 72048, ZO XI1. 337.):

Csente (Chenthe) - 8 lakott telek, egy felszentelt sirkapolna (capellam
sepulturam dedicatam)

Totfalu (Thothfalw) - 20 lakott és 2 elhagyott telek

Negyven (Neghwen) — 5 lakott és 2 elhagyott telek

Belkiillod (Belkywlewd) — 11 lakott és 4 elhagyott telek, egy felszentelt
sirkapolna (capellam sepulturam dedicatam)

Avato (Awatho) — 10 lakott, 16 elhagyott telek

Vanna (Wanna) — 40 lakott és 18 elhagyott telek, egy torony nélkiili, kébol
épiilt templom (unam ecclesiam lapideam sine turri)

Keresztes (Kerezthes) - 5 lakott és 8 elhagyott telek

Battyan (Batyan) — 8 lakott és 8 elhagyott telek, egy torony nélkiili kétemplom
(unam ecclesiam lapideam absque turri)

Szentfalva (Zenthfalva) — 26 lakott és 4 elhagyott telek, egy felszentelt
sirkapolna (capellam sepulturam dedicatam)
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Az Osszeirasban szerepld kilenc telepiilésbdl négy esetében nem emlitettek semmilyen
egyhazi épiiletet, két esetben jegyeztek fel templomot, harom esetben pedig sirkapolnat.
Utobbi valdszintileg egyhazjogi szempontbol nem 6nalld plébania volt, s a mérete is kisebb
lehetett, mint az atlagos templomoké. A Duna-Tisza kozi forrdsok pusztuldsa, és a hianyos
régészeti topografia miatt jelenleg nem tudjuk, hogy a fentebb hivatkozott iratbol kiolvashatd
aranyokhoz képest milyen volt az egyhazi lefedettség a mintateriileten. Altalanositani nem
lehet, azonban tajegységenként bizonyosan léteztek kiilonbségek: a homokhatsagi, nagy
kiterjedésii telepiiléseken szinte minden telepiilésen épiilt egyhaz a mohécsi csatat megel6zo
idészakban, a Duna menti aprofalvas teriileteken (Solt varmegye > Kalocsai-sarkéz, Bodrog
varmegye > Czoborszentmihaly [mai Zombor]| északi elGtere) azonban gyakori lehetett a
templom nélkiili teleptilés.

Néhany telepiilésen két épiiletrdl is tudunk: az Ersekcsanad melletti, egykor Bodrog megyei
Szentgyorgy faluban egy ko- és egy paticsfal templom allt (ANDRASI R. — WILHELM G.
2017), illetve a szintén Bodrog varmegyei Valferen is egy paticsfalu és egy kdépiiletet
emlitenek a 15. szdzad elején (1429: ZO VIII. 374-376., DL 80202).

A legtobb esetben a templom helye a telepiilés belteriiletének kozépsd részén volt
megfigyelhetd. Eléfordulnak azonban rendhagyo esetek, ahol a templom a belteriilettél tobb
szaz méterre €piilt fel. A Dunapataj melletti Bod falutol nyugatra, mintegy 260 méterre
létezett a falusi plébaniatemplom. Ennek oka az, hogy a telepiilés Arpad-kori, szort, tanyas
szerkezetli elddje nagyobb teriiletet foglalt el, s a templom (a koriilotte kialakitott temetdvel)
az akkori viszonyok kozott, egy alkalmas, kozponti elhelyezkedésli magaslaton kapott helyet.
A 13-14. szazadtol atalakult a telepiilés képe, a korabbi szort felépitést felvaltotta egy
szabalyos, egyutcds, két hdzsoros belteriilet. Az 1j, észak-déli tajolastu késé kozépkori
telepiilésmag azonban a régi templomtol messzebb, a kornyék legmagasabb, arvizektdl
védettebb pontjan alakult ki (5.5. melléklet).

Osszefoglalva a fentebbieket elmondhatd, hogy a temetdk és a templomok felderitése a
nagyfoku telepiiléspusztulas miatt (akar telepiilésfoldrajzi, akar morfologiai, vagy
egyhaztopografiai  szempontb6l nézziik) kiemelten fontos része a  kozépkori
telepiiléstopografiai kutatasnak. Fentebb szd volt arrdl, hogy a mintateriileteken lezajlott
terepi/adattari/térinformatikai vizsgalatok latvanyos eredményt hoztak a telepiilések terén,
szamtalan falu és mezdvaros helyét és szerkezeti jellemzdjét lehetett nagy pontossaggal
meghatarozni. A mennyiségi €s mindségi eldrelépés az egyhdzak azonositdsaban is
kimutathat6, azaz a korabbiakhoz képest nagysagrendekkel tobb épiiletrdl rendelkeziink
pontos, hely- és alaprajzi adatokkal.
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5.4. Uthalézat

A topografiai rekonstrukcido kapcsan alapvetden a telepiilések belteriiletei és a hataraik
meghatarozasa, feltérképezése volt az elsddleges cél. A forrasok elemzése soran azonban
sorozatosan kertiltek eld a telepiiléseket 6sszekotd, kiillonbozd jelentdségli utakra vonatkozd
adatok. Gyakoriak a helyi jelentdségli, az iratokban gyakran mindenféle megjeldlés nélkiil
feltiing dtléutak. Szamunkra ezek kevésbé érdekesek, hiszen a hatarvonalak sokszor csupan
keresztezték Oket, de a haladési iranyukrol nem tudunk meg egyebet. Ennél 1ényegesen
fontosabbak azok az utvonalak, melyek kapcsan az irnok feljegyezte mely helységeket kotik
Ossze. Leggyakrabban ezek is egyszerli foldes/fiives utak voltak, azonban néhany esetben
talalkozhatunk a kiralyi ut fogalmaval. Ezek a korabeli foutak, neviikbdl itélve a kiraly altal
(orszéagjarasra vagy hadba vonulasra) is hasznalt kézlekedési folyosok lehettek.

A disszertaciohoz kapcsoléddan Solt és Bodrog varmegyék uthaldzatanak rekonstrukcioja
késziilt el, Bacs varmegye feldolgozéasa a kézirat lezarasat kovetden is folytatodik (Solt
uthalozatat lasd 8. mellékletben). Terjedelmi okokbdl itt csupan Bodrog varmegye
utviszonyainak bemutatdsara van lehet0ség, azonban az aldbbi példak jol tikrozik a
modszertan 1ényeges elemeit. (Az alabbiakban bemutatott utak, révek és hidak szdmozasanak
¢és betiijeleinek feloldasa a 9. mellékletben taldlhato.) Az Uthaldzat rekonstrukcidja sordn
szamos korszerli, az elmult évtizedekben megjelent szakirodalom nyujtott moddszertani
segitséget (ASHTON, M. 1985). Szilagyi Magdolna Dunantulra kiterjedé vizsgélataibol foleg
az utakra vonatkozo6 forrasok értelmezéséhez, illetve az uttipusok csoportositasdhoz lehetett
parhuzamokat talalni (SZILAGYT M. 2012, 20144, 2014B, 2016, 1. tavolsagi utak; 2. orszagos
jelentdségli utak; 3. regionalis utak; 4. helyi utak).

Bodrog varmegye nyugati hatarat legnagyobb részt a Duna képezte, mely kereskedelmi és
hadi szempontbdl is fontos kozlekedési utvonal volt a kdzépkor folyaman. E 1égvonalban 85,
a foly6 kanyarulatait szamolva pedig megkozelitdleg 140 km hosszu szakaszon hét atkelérol
rendelkeziink irott forrdsokkal. Bajatol északra, mintegy 20 kilométer sz¢les savban egyediil a
tolnai révrdl vannak megbizhato, &m téredékes adataink (GLOSZ J. — V. KAPOLNAS M. 1992).
A mohdcsi csata eldtt kozvetleniil Szapolyai Janos Szegedrdl a Solt varmegyei Dusnokra
lovagolt, hogy onnan — vélhetden a tolnai réven at — atjusson a kiralyhoz. Az esés 1d0 miatt
azonban nem tudott atkelni a mocsarakon, s a vesztes csata hirére visszatért Szegedre (PANYA
I. 2017, BANLAKY J. 1928).

Bajatol nyugatra, Bal falunal 1étezett egy atkeld, mely valdszintileg Sz¢ék (mai Bataszék) felé
teremtett kapcsolatot (A). Tole délre miikodott a nagy forgalmi Batai-Szeremléni rév a Duna
foagan (B). Ett6] keletebbre Kispali falu szomszédsagaban vezetett ut a Mohécsi-szigetre a
Pali révnél (E), majd onnan a FelszekcsO-Szekcsd kozotti révhez (F). A sziget déli végén
Kiillodnél 1étezett a kovetkezd atkeld (D). A gyéaszos végli mohdcsi csata el6tt Tomori Pal itt
kelt at csapataival a Dunan (SZALAY L. 1857, ,, Tomori Padl Kellodnél kéltezik az Dunan és
siete a kiralyhoz. Terek Balint is Kellodnél koltezik az Dunan és siete az kiralyhoz.”). Ett6l
mintegy tiz kilométerre délkeletre fekiidt a bodrogi rév (C). Végiil a varmegye délnyugati
szélén, Apatitol délnyugatra, Szondtél nyugatra miikodott a Tolgyrév (G). Erdekességként
érdemes megemliteni a beszédes nevii Tatarrév telepiilést, mely Czoborszentmihalytol
¢szaknyugatra fekiidt a Mosztonga vizfolyasnal. Elobbiektdl eltéréen csak a nevében volt
eV’ Valoszinlileg csupan az 1241-es tatarjaras idejének egyik eseményét Orizte meg a
Tatarrév elnevezés (1404: DL 29219; 1520: DF 259637, érdekes, hogy Bacs varmegyében is
1étezett egy Tatarrév nevii telepiilés, lasd CSANKI D. 1894).

A Duna mindkét oldalan jelentds utak vezettek. Nyugaton a romai idokbdl fennmaradt Limes
ut haladt, mely a kdzépkor folyaman is fontos hadi- és kereskedelmi folyosd volt (VISy Zs.
2000, Lok R. — SzaBO M. 2011, CzOVEK A. 1999, PANYA 1. 2022). Nyomvonala Budatol
Mohacsig lényegében a folydt kovette. A legijabb kutatasok alapjan a Mohécstol dél felé
tartd szakasza a mai M60-as Uit nyomvonaladn haladt Lanycsok-Nyéarad-Majs-Esz¢ék iranyaba
(GLASER L. 1929). Keleti oldalan, a foly6 balpartjan is 1étezett egy utvonal, mely az artéren
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kialakult telepiiléseket kototte ossze (2.). Ez Magyarorszagon nagyvonalakban a mai 51. sz.
ut, Szerbidban az orszaghatartél Bezdanig a 15. szazadi Ut csapésat kovethette. Blazovich
Laszlo térképén ezt jeldlte a megye észak-déli foutjaként (BLAazovICH L. 1998). Ezzel
parhuzamosan, a folyotol valtozo tavolsagra haladt egy masik utvonal, melynek szakaszait
kiilonféle elnevezésekkel talaljuk meg az iratokban. Zombor és Rég kozott kirdlyi utként, Rég
és Kakat, illetve Kajand és Gara kozott egyszeriien ,,atként” emlegették (12.). Eszaki, Bajatol
Pest felé tart6 szakaszarol nem keriilt el6 okleveles emlités. Valoszini, hogy a Solt varmegyei
Orbagyszentgyorgy (mai Hajos-Pincefalu) magassagaig nagyjabol az 51-es it nyomvonalat
kovette (BLAZOVICH L. 1998, PANYA 1. 2017¢C). Dél felé¢ Czoborszentmihalytol Bacson at
Futak, illetve a mellette fekvd pétervaradi gazld irdnydba haladt. Ezen ut tehat hadi
szempontbol is kiemelked6 lehetett, ugyanis Futak és Pétervarad fontos gyiilekez6 hely volt a
déli hadjaratok idején (1458: THALLOCZY L. — ALDASY A. 1907, 1526: DL 82731, a mohécsi
csata el6tt Tomori Pal dorgedelmes leveleivel a pétervaradi gazld mellett fekvo Futakra
parancsolta Bacs és Bodrog varmegye nemességét.). Emellett uralkodoéink koziil tobben adtak
ki okleveleket Futakon, mely jelzi a mezdvaros kozlekedésfoldrajzi jelentdségét is (1. Ulaszlo:
DL 13747; V. Laszl6: DL 97799). Az 1t jelentdségét egy torok kori forrds is bizonyitja. A
mohdcsi csatat kdvetden a torok sereg Budara vonult, majd atkelt a pesti oldalra. Ott a sereg
kétfel¢ valt: a ruméliai hadtest Ibrahim févezérrel az élén Kecskemét-Félegyhaza-Szer mau
Pusztaszer)-Szeged utvonalon haladt délkelet felé, a sereg masik része pedig a szultan
vezetésével menetelt a Duna mentén, a folyot kiséré tuton Baja—Czoborszentmihaly—
Pétervarad érintésével (PANYA 1. 2017¢). Bajatol délre a telepiilések legnagyobb része ekkor
pusztult el, és késObb sem telepiilt ujra. Az Gitvonal tovabbra is haszndlatban maradt, azonban
a Czoborszentmihaly (korabeli délszlav nevén Szonbor, kés6bbi Zombor) és Baja kozotti
szakaszon a 16. szdzad derekdn a szigetvari, egri és gyulai végvariak miatt nem lehetett
biztonsagosan kozlekedni. A torok vezetés ezért az utvonal feliigyeletére Gara és Aranyas
(mai Vaskuttol délre) falvakba katonaparasztokat telepitett (WICKER E. 2008, HEGYI K.
2007). Fennmaradt toredékes forrasok alapjan lehetséges, hogy — Blazovich véleményével
szemben — ez lehetett a ,,magasabb rendli” ut a kozépkorban, illetve a kora tujkorban is.
Nyomvonala mai napig hasznalatban van, Magyarorszagon Baja és Bacsszentgyorgy kozott
az 5506. szamu, Szerbidban pedig a Rasztina és Zombor kozotti miit foglalja el a helyét.
Erdekes, hogy Czoborszentmihalytdl északra ezen tba kapcsolodott be egy masik kiralyi ut,
mely észak-¢északkeleti iranybol érkezett a Telecskai-16szplato iranyabol (lasd az adattarban a
11. eés 23. szamu tételeket). Forrasok hianydban nem tudjuk, hogy honnan érkezett, talan
Szeged-Szabadka utvonal lehetett.

A varmegye kelet-nyugati irdanyt utvonalai koziil haromrél van biztos adatunk. Eszakon
Matyusegyhdza és Szentgyorgy teriiletén vezetett keresztiil a Szeged-Baja kozotti at (26.).
Ennek nyomvonala részben megegyezhetett a mai 55. sz. fouttal. Tole délre Szabadka-
Kunbaja-Biiked érintésével haladt az Un. ,kalizit” a Duna iranyaba, s valdsziniileg
Szeremlénnél érte el a folyot (/). A varmegye déli felén Bodrogrdl tartott keleti irdnyba
(Czoborszentmihaly érintésével?) Becsére egy masik jelentds 1t (3.).

Osszességében a varmegye 29, térképen is abrazolhatd wtjarol maradt fenn kdzépkori adat
(28. abra). A varmegye ¢s kornyezetének telepiilésviszonyai alapjan ezt a vazlatos képet
szamos ponton ki lehet egésziteni, az egyes utszakaszokat egy-egy jelentds csomoOpont
iranyaba meg lehet hosszabbitani (29. dbra). Fontos kiemelni, hogy a varmegye
utviszonyairol az itt bemutatott adatok csupan attekintést adhatnak. A szomszédos kun
tertiletek, Solt, Csongrad ¢és Bacs varmegy¢k ut- és telepiilésadatainak egyesitésével tagabb
Osszefiiggéseiben vizsgalhato a Duna-Tisza koéze déli részének kozlekedési rendszere
(kiilonféle rangt utak, vamok, révek és hidak).

Témank szempontjabol kiilonosen fontos, hogy az Alfold, azon beliil pedig a Duna-Tisza
koze kozépkori uthaldzatanak rekonstrukcidja csupdn részlegesen, kisebb-nagyobb
teriileteken késziilt el topografiai pontossdggal. Kubinyi Andras ¢és Blazovich Laszlo
miiveiben az Alfold uthalozatéat és telepiiléshalozatat bemutatd térképeiken nagy vonalakban
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meghataroztak a fontosabb kozlekedési folyosdkat (KUBINYT A. 2000, BLAZOVICH L. 2002). E
prébalkozasok azonban alapvetden adattari vizsgalatra épiiltek, s emiatt foldrajzi szempontbodl
rendkiviil pontatlanok voltak. Ehhez kapcsolédoan fontos kiemelni Rosta Szabolcs mar
tobbszor emlitett doktori kutatdsat, melynek keretében a Homokhatsag uthalozatat a 18.
szazadi térképek térinformatikai elemzésével és a kozépkori falvak célzott terepi vizsgalata
alapjan véazolta fel (ROSTA Sz.2014).
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28. dbra frott forrasokbol ismert utak Bodrog varmegye 16. szdzad eleji teriiletén (sajat szerkesztés)
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29. dbra frott forrasok alapjan ismert Gthalozat lehetséges kiegészitése Bodrog varmegye 16. szazad eleji
teriiletén (sajat szerkesztés)
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6. Osszefoglalas

Engel Pal szerint, aki ,,...huzamosan foglalkozott a kozépkori Magyarorszag torténeti
foldrajzaval, minduntalan kénytelen tapasztalni, milyen hianyosan és rosszul ismerjiik
azoknak a tdajaknak a topografiajat, amelyek a 16—17. szazad folyaman tartosan torok uralom
alatt alltak. Minél korabban kezdodott és minél tovabb tartott a térok hodoltsag dllapota,
annal nagyobb a tdjékozatlansagunk.” (ENGEL P. 1996 5.). Engel idézett, az ezredforduld
elétt megjelent sorai jol tikrozik a kozépkori Magyar Kirdlysag topografidja korili
bizonytalansdgokat. Az azdta eltelt, nagyjabol egy emberdltényi iddszak alatt azonban a
torténet-, foldrajz- €s régészettudomanyban is komoly fejlédés tortént. Az adatgytijtéstdl az
elemzésen 4t az eredmények megjelenitéséig korszerli eszkdzok és modszerek sokasdga
érhetd el a mai kor kutatdi szamara. A tavérzékelés, a drontechnoldgia, a térinformatika,
valamint a forrdsok egyre gyorsul6 digitalizalasa és online kozzététele ujabb €s ujabb ajtokat
nyitnak meg a torténeti foldrajzzal és topografiaval foglalkozok elétt. Engel gondolatai
azonban e fejlédés ellenére is érvényesnek tekinthetdk, mivel a kdzépkori Magyar Kirdlysag
igen jelentds részérdl, a rovidebb-hosszabb ideig torok hodoltsag ala tartozd kozépso €s déli
teriileteirdl nem késziilt korszerli, topografiai elemzés. A szakirodalmi attekintésben
bemutatott gyengeségei ¢és hibai ellenére a mai napig Engel 2001-ben megjelent,
térinformatikai alapa térképes adatbazisa az egyetlen topografiai mii, mely a késé kdzépkori
Magyar Kirdlysag egészét tartalmazza (ENGEL P. 2001).

Kutatdsaim sordn az Engel altal kérvonalazott ,,topografiai homaly” eloszlatasa, a kozépkori
telepiilés- és hatarviszonyok felderitése érdekelt. Arra voltam kivancsi, hogy milyen
modszerekkel lehet meghatarozni a torok hodoltsag eldtti idészakban 1étezett mezdvarosok,
falvak és pusztak kiilteriiletének kiterjedését. Tovabba az foglalkoztatott, hogy milyen mdédon
lehet a telepiilések belteriiletét térben lehatarolni, milyen szerkezeti formak jellemzdéek a
kivalasztott mintateriileteken, s végezetiil, van-e mod a felépitésiik és fontosabb jellemzdik
(utca, hazak, templom/monostor/udvarhaz/var/malom stb.) meghatarozadsara. Munkam soran
egy egyedi modszertan kialakitdsara torekedtem, mely a kiilonb6zd tarstudomanyoktol —
néprajz-, régészet-, torténettudomany — atvett eljarasok és adatforrasok alapjan valaszt adhat
kozépkori telepiilések topografiai kérdéseire.

A szakirodalom vizsgalatabol kidertilt, hogy hazdnkban az Engel altal emlitett topografianak
tudomanyaganként kiilonbozo a jelentéstartalma. A foldrajztudomany berkeiben, azon beliil is
a torténeti foldrajzban tobbségében a forrasokban gazdag ujkori idészak lakott helységeirdl
talalunk részletes topografiai-morfologiai elemzéseket, a 18. szazad el6tti idszakrol sem
telepiilési, sem kistérségi/megyei/régids szinten nem késziiltek adattari/terepi munkan alapuld
mivek. A foldrajzi szemléletli munkakban a levéltari (irott és képi) forrasok hianya miatt
tobbnyire letisztult, makroszinti modellekkel, vazlatokkal talalkozunk. A kutatidsok
sulypontja a 18-19. szazadtol napjainkig terjedd, alapvetéen jo forrasadottsagi idészakra
tolodott el, s az elemzésekben a kdzépkori és kora ujkori primer (adattari, levéltari) forrasok
helyett tobbnyire az Ujkori, kiadott szakanyagok élveznek elsObbséget (JANKO F. 2005a,
SZILAGYT ZS. 2013). A torténettudomanyban a topografia leginkabb a primer forrasokbol
szarmaz6 leirasokban nyilvanul meg, s a térképi abrazolas (a torténeti foldrajzhoz hasonldan)
letisztult, tobbnyire makroszintli. A levéltari adatok magas szintli ismerete és hasznalata
mellett azonban e tudomdnyagon beliil kevésbé fejlodott ki a téradatok elemzése és
feldolgozasa. A forrasokon alapul6 topografiai rekonstrukcidhoz ritkan kapcsolddik helyszini
adatgytijtés, terepbejaras, 1égifelderités stb. A szd szoros értelmében vett helyrajzi kutatdsokra
a legjobb példakat a régészettudomdany eredményei kozott talaljuk. Kiemelkedik ezek koziil a
Magyarorszag Régészeti Topografidgja (MRT) cimii projekt, melynek keretében az elmult
évtizedekben elkésziilt néhany megye komplex, minden régészeti korszakra — koztiikk a 11-17.
szazadra — kiterjedd helyrajzi adattara. E program jelentdségét mutatja, hogy az intenziv
terepi vizsgalatok mellett sor keriilt az irott forrasok, a kéziratos térképek és kiilonféle
szakirodalmak elemzésére. Fontos kiemelni, hogy utobbiak a kisebb-nagyobb leallasokkal
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évtizedek oOta zajlo MRT projekt egyedi jellemzdi, nem altaldnosak a régészeti kutatdsokban.
Altalanossagban a régészet a targyi miiveltség sokrétii vizsgalataban, az él6helyek, leldhelyek
idorendjének meghatarozasaban jeleskedik. A primer forrasok felkutatdsa, elemzései,
valamint a kdzigazgatds vizsgilata nem jellemzd e stadiumra. Osszességében elmondhato,
hogy a legpontosabb topografiai rekonstrukcidt az emlitett harom tudomanyag (foldrajz-,
torténet- és régészettudomany) eszkozei és adatforrasai egyiittes felhasznalasaval, széleskori
adatgytijtéssel €s terepi ellendrzéssel érhetjiik el.

Kutatasaimat éppen ezért a kezdetektdl interdiszciplinaris modon igyekeztem elvégezni. A
modszertanhoz a torténettudomanybol alapvetden a primer forrdsok vizsgalatat, egyebek
mellett a kozépkorkutatdsban oly fontos latin nyelvii, 11-16. szdzadi iratok hasznalatat
kolcsondztem. Munkam sordn tobb ezer oklevelet vizsgaltam at, s ezek koziil tobb szaz —
legnagyobbrészt kozoletlen — irat fordittatasat és topografiai szemléletli elemzését végeztem
el. A kézépkori iratok koziil elsédlegesen a foldrajzi szempontbol hasznosithato, telepiilésekre
¢s a tijra vonatkozoan kozvetlen adatot tartalmazd iratok feldolgozasara keriilt sor. A
kiilonféle, birtok- és csaladtorténeti iratok mélyrehatd elemzésére — a rendelkezésre allo ido
szlikOssége ¢és az eréforrasok hianya miatt — nem volt lehetdség. Fontos kiemelni, hogy a
Duna-Tisza koézén ilyen jellegi és mértékili, tobb varmegyére kiterjedd, topografiai célu
forrasfeltards nem tortént (a kiilonféle célu és jellegli forrasfeltarasra és kiadasra lasd
GYARFAS 1. 1873, 1883: kun széllasteriilet, benne a Kiskunsag, KApOoCS N. — KOHEGYI M.
1980, 1983: Szeremle és Katymar kornyéke, UDVARDY J. 1992: kalocsai kaptalani levéltar
szorvany iratai). A kozépkori mellett kiemelten fontos a kora tjkori forrdsanyag vizsgalata.
Ennek elemzését nagyban nehezitette a digitalizalds elmaradottsaga, illetve az anyag
toredékes volta. Egy-egy varmegye iratanyagat jellemzden tobb megyei és orszagos levéltar
gyljteményébdl kellett 6sszegylijteni (Solt varmegye: Raday Levéltar, MNL Pest Megyei ¢€s
Bacs-Kiskun Megyei Levéltara, valamint az MNL Orszagos Levéltara). Fontos megemliteni a
Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum ¢és a Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont kodzos
projektjét, melynek keretében megvaldsult a zombori nahije, azaz a korabbi Bodrog varmegye
szlikebb kornyezetérdl fennmaradt torok adddsszeirasok kritikai topografiai vizsgalata (FOTI
M. — PANYA 1. 2022).

Végezetiil fontos kiemelni a régészettudomany modszereit. A szakirodalmi attekintésbdl is
kideriilt, hogy sem a torténettudomany, sem a fOldrajztudomany nem rendelkezik
modszertannal a pusztaban (erdében, gyepen, szanton stb.), illetve a beépitett teriileteken
talalhato faluhelyek/k6zépkori teleplilésmagok kutatasara. A topografiai rekonstrukcio
szempontjabol azonban kulcsfontossdgi a fterepi azonositis, a helyl sajatossagok,
terepformak, telepiilésalaprajz, épiiletek helyének stb. mélyrehat6 vizsgalata.

Mintateriiletként harom, egymas szomszédsagdban fekvd varmegyét valasztottam. Bécs,
Bodrog és Solt varmegyék a Magyar Kiralysag azon varmegyéi kozé tartoznak, melyeknek —
mint az a szakirodalmi attekintésbdl is kideriilt — meglehetdsen alacsony a torténeti, foldrajzi
és régészeti kutatottsaga. A 19-20. szdzadi torténeti foldrajzi vizsgalatok homlokterébol
mindhdrom varmegye kimaradt. Eppen ezért tartottam sziikségesnek a torténetiik rovid
attekintését. Ugy vélem, hogy varmegyék jelentdsebb eseményeinek, a telepiilésekre kihato
fontosabb kozigazgatasi, politikai, gazdasagi valtozasok ismerete lényeges a helységek
¢letutjanak, megyén beliili jelentéségének megismeréséhez.

Az MRT, valamint a régészeti alapokra épiilé hazai torténeti fOldrajzi vizsgalatok
szellemisége, jellege Osztonzoleg hatott a disszertacioban bemutatott Duna-Tisza kozi
kutatasokra (STIBRANYI M. 2015, K. NEMETH A. 2015A-B, ROSTA Sz. 2014, PALOCZI
HORVATH A. 2022). A kezdetektdl latszott azonban, hogy az emlitett munkdk csupan a
magyarorszagi teriiletek vizsgalatdban segitenek. A hataron tali térség (torténeti nevén a
Bacska) elemzésében 1j megoldasok kidolgozasara volt sziikség.

A disszertacid elején szamos kérdést fogalmaztam meg, melyekre a lehetdségekhez mérten
valaszokat is adtam. A kovetkezdkben ezeket roviden dsszefoglalom.
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Az els6é kérdés arra vonatkozott, hogy milyen modszerrel vézolhaté fel az elpusztult
telepiilések kiilteriileti hatara. Az egyértelmiien latszik, hogy azokon a teriileteken, ahol a #dji
és telepiilési kontinuitdst ki lehet mutatni (Solt varmegye legnagyobb része), ott a 18—19.
szézadi kéziratos torténeti térképek Ovatos és mértéktartd felhasznaldsaval megrajzolhato a
legtobb késé kozépkori — kora ujkori (15. szazad végi — 16. szazad eleji) lakott telepiilés és
lakatlan puszta hatara (30-31. abra). A kozépkori forrdsokban megmaradt hatarjarasok a
torténeti térképek alapjan megrajzolt kép pontositdsara hasznalhatok fel. Természetesen,
ezeken a teriileteken is érzékelhetd a forrdsok pusztuldsa miatt bizonytalansag, igy sok
telepiilésrdl és pusztarol nem rendelkeziink kell6 mennyiségili topografiai adattal.

Azokon a terilileteken, ahol a tdji kontinuitas nem mutathato ki, vagy nagyon kis mértékii
(Bodrog legnagyobb, Bacs varmegye teljes teriilete), ott a telepiilések és pusztak kozépkori
hatarait az el6bbihez képest alacsonyabb pontossaggal rajzolhatjuk meg az eredeti, kozépkori
oklevelek adatai alapjan. Ennek ellenére Bodrog varmegye teriiletén Engel Pal térképénél
joval pontosabban lehetett rekonstrualni a kézépkori és kora ujkori viszonyokat (ENGEL P.
2001, FOTI M. — PANYA 1. 2022). A 16. szazad els0 harmadaban bekdvetkezett tarsadalmi
atalakulasok hatdsara, a magyarsag hirtelen eltlinésével a kozépkori forrasanyagban szerepld
hatar- és telepiilésnevek a hodoltsdg idején régionként részlegesen vagy teljesen feledésbe
meriiltek. Helyiikre a bekolt6z6 szlavok (illetve kisebb részben vlahok és torokok) altal adott
helynevek keriiltek. A két id6szak helynévanyaga kozott ezért kevés, vagy semmilyen
kapcsolat nem mutathatd ki. Az Ujkori kéziratos térképeken ezen, 0j bekoltozok altal
megOrzott hatarviszonyokat Orokitették meg, melyek azonban a kdzépkori és az ujkori
forrasok Osszevetése alapjan nem azonosak a kozépkori hatarokkal. A vizsgalatok alapjan tgy
tlinik, hogy a Duna-Tisza koze déli felén a 16—17. szdzadban bekoltozott balkani népesség a
kozépkori teleplilések és pusztak teriiletét a kozépkoritol eltérd modon kezelte, 1ényegében
ujraosztotta.

A masodik kérdés a kozépkori telepiilések belteriileteinek felderitésére, és fontosabb
jellemzdinek meghatarozasara vonatkozott. A nyilt terepen fekvo, beépitetlen belteriiletek
esetében a régészeti terepbejaras, tavérzékelés (miiholdfelvételek, archiv ¢és jelenkori
1égifotok, alacsony magassagban késziilt dronfelvételek), valamint a fentebb mar emlitett 18—
19. szézadi kéziratos térképek nytjtanak informaciot a kozépkori telepiilések helyérdl.
Telepiilésszerkezeti adatokkal ezek kozil tobbnyire a mihold- ¢és a légifelvételek
szolgalhatnak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy foként a szantott/tarcsazott, vegetacids idén
kiviili idészakban késziilt felvételek a legalkalmasabbak a morfologia vizsgalatara. Fontos
azonban, hogy az igy megfigyelt utcak, hazhelyek a belteriilet ,,maximumat” jelzik, azaz azt a
teriiletet, amelyet hosszl évtizedek soran beépitettek (és idénként [flelhagytak). Onmagaban
ezek szamba vétele nem alkalmas arra, hogy a népességre, telepiilésméretre kovetkeztessiink.
A telepiilés fObb szerkezeti jellemzodit azonban vizudlis elemzéssel megallapithatjuk.
Pontosabb eredményhez azonban terepi kutatdsokra is sziikség van, melyek soran a
domborzat, illetve az egyéb tajelemek egylittes vizsgalatara is sor kertilhet.

A beépitett teriileteken fekvo kozépkori telepiilések kutatasat az épiiletek, mai infrastrukturalis
elemek nagyban nehezitik, ezért a terepi vizsgalat ezen helyszinek esetében igen korlatozott
megfigyelésekre ad lehetdséget. A kozépkori okleveles adatok, illetve a 18-19. szazadi
térképek alapjan azonban sok esetben lehet kdvetkeztetni a folytonos részletekre, kdzépkori
telepiilésmagokra, dsi foutcékra, a belteriilet kiterjedésére stb.

Bacs ¢és Bodrog varmegyék esetében megfigyelhetd volt, hogy a tavérzékeléses adatok alapjan
megtaldlhatd ugyan egy-egy faluhely, azonban az irott adatok hidnyaban, a hatarok
hodoltsagkori eltolédasa/feledésbe meriilése miatt nem lehet egyértelmiien megéallapitani a
belteriiletek hovatartozasat, kozépkori nevét. Ez foleg a stirtin lakott vidékeken okoz gondot,
ahol a falvak és mezdvarosok egymashoz kozel (1-2 km) fekiidtek.
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Gyakori jelenség a nevek feledésbe meriilése mellett a helységek ,terjeszkedése”. Foéleg Solt
varmegye déli, valamint Bacs és Bodrog egész teriiletén ismerlink példdkat olyan
telepiilésekre, melyek kozigazgatasi teriilete a torok idékben megvaltozott, és elpusztult
szomszédos birtokokra is kiterjedt.

30. abra A Dunavecse ¢s Tass kozotti teriilet 16. szazad eleji birtokviszonyai Engel Pal térképén (ENGEL P.
2001)

A harmadik kérdés arra vonatkozott, hogy észlelhetd-e szabdlyossag, kiillonbség a
mintateriileteken a morfologiai tipusok foldrajzi elterjedésében. A varmegyék eredményeinek
Osszevetés soran kitlint, hogy az észak-déli iranyban, megkozelitéleg 300 km hosszan
kiterjed6 mintateriileteken jelentos eltérés mutatkozik a telepiilésformak terén. Solt
varmegyében a terepen ¢€s a beépitett helyszineken azonositott belteriileteken kizardlag soros-
utcas telepiilésformat lehetett megfigyelni. Orsos, illetve halmazos formarol — jelen
ismereteim szerint — nincs adat. Bodrog varmegye teriiletén szintén a soros-utcas forma az
uralkodo, azonban vannak szorvanyos adatok orsos alaprajza falvakrol és mezdvarosokrol.
Délebbre, Bacs varmegyében az ismert felépitésii telepiilések tobb, mint fele orsoés, a maradék
pedig soros-utcas elrendezésti.

Fontos kiemelni, hogy a morfologiai tipusok itt bemutatott térbeli eloszlasa a Karpat-medence
ezen teriiletén korabban a telepiilésfoldrajzban, torténettudoméanyban és a régészetben nem
volt ismert. E jelenség hatterének megfejtésére tovabbi kutatdsokra lesz sziikség a Duna-Tisza
ko6zén, illetve az Alfold tobbi részén.

A negyedik kérdés a telepiilések folytonossaganak kimutatasara, illetve a kozépkori-kora
ujkori €s a jelenlegi belteriilet kdzotti kapcsolatra vonatkozott. Interdiszciplinaris kutatason
alapulo adatbazis kialakitasara van sziikség, mely alapjan megszerkeszthetd a telepiilések
idévonala, illetve megfigyelhetok a falvak, mezdvarosok pusztuldsai, koltozései. Fontos a
nagy telepiiléspusztulasi hullamot okozd nagyobb kataklizmak (1526 - mohacsi csata utani
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torok kivonulas, 1529. évi torok hadjarat, tizenotéves haborua, 17. szazadi hadjaratok, valamint
az utolso felszabadit6 haboruk) hatdsainak telepiilésszinti nyomon kovetése. Emellett
sziikséges a helyi hagyomanyok, helytorténeti irodalom és a korabbi régészeti kutatdsok

eredményeinek Osszevetése, hogy az adott telepiilés elézményérdl rendelkezésre all-e mar
megbizhato, bizonyitd erejli adat.
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31. abra A Dunavecse ¢és Tass kozotti teriilet 16. szazad eleji telepiiléshalozata (PANYA 1. 2017¢, sajat
szerkesztés)

Az 6todik kérdés a tovabblépés lehetséges irdnyaira vonatkozik. Ugy vélem, hogy Solt,
Bodrog ¢s Bacs varmegy¢k vizsgalata sordn szerzett tapasztalatok alapjan a Duna-Tisza koze
tovabbi varmegyéire, valamint a hodoltsag egészére ki lehet terjeszteni a kutatast. A Tisza
menti Csongrad varmegye északi felén, ahol a magyarsag kisebb-nagyobb kozdsségekben —
Solt varmegyéhez hasonloan — talélte a haborus iddszakokat, a hatarok és a hatarnevek
jelentds része fennmaradt a jelenkorig. Csongrad varmegye déli felén, Szegedtdl délre
azonban a Bodrog és Bacs varmegyéknél megfigyel romlasi folyamat ment végbe, a népesség,
az épitett Orokség és a kozigazgatas terén is. Békés és Csanad varmegyékben valdsziniileg
szamolhatunk a tovabbélé magyarsag miatt taji kontinuitassal, tehat a hatarok is jo eséllyel
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rekonstrudlhatok a 18. szdzadi térképek alapjan (SZATMARI 1. 1996). Délebbre, Temes,
Torontal, Krass6 varmegyékben a Bacs és Csongrad varmegye kapcsan elmondottak lehetnek
érvényesek. A Duna nyugati oldaldan, Baranya varmegye teriiletén régionként valtozo
mértékben tiint el a magyarsag a hodoltsag idején (SUDAR B. 2020, SUDAR B. — VARGA Sz.
2020). A varmegye torténetének és a telepililések adattaranak elkészitése utan deriilne arra
fény, hogy mely vidékeken mutathatd ki a tdji/telepiilési kontinuitds, illetve melyeknél nem.
Baranya varmegye esetében valdsziniileg nem egy észak-déli valasztovonal rajzolodna ki,
mint Solt vagy Csongrad varmegyénél. Ehelyett egyes részei a hadjaratok, tarsadalmi
valtozasok miatt kevesebb, masok pedig tobb kontinuitast mutathatnak a kozépkortdl az
ujkorig. Valkoé és Szerém varmegyék esetében a Bacs, Temes, Torontal, Krass6 varmegyéknél
feltételezhetd igen alacsony, Iényegében a telepiilésnevek egy részére korlatoz6do
kontinuitassal lehet szamolni.

A felsorolt varmegyék a Magyar Kirdlysag déli felén helyezkedtek el. A torok altal elfoglalt, a
hodoltsagba bekebelezett kozépsd orszagrészben elhelyezkedd varmegyék esetében tobb
helyen elkésziiltek a telepiiléstorténeti — torténeti foldrajzi — topografiai miivek, melyek
valtoz6 moddszertannal/pontossaggal/szemlélettel vizsgaltdk az adott régid kozépkori
telepiiléshalozatat (STIBRANYT M. 2015, K. NEMETH A. 2015A-B, ROSTA Sz. 2014, PALOCZI
HORVATH A. 2022). Ezen munkak alapjan, a disszertacidoban leirt modszertannal képet lehetne
alkotni a hodoltsag tovabbi részeinek telepililéshalozatardl, illetve a helységek
morfoldgiajarol. Ehhez természetesen a moddszertant sziikséges az adott tdjegységhez
igazitani, a helyi sajatossagokra, egyediségekre Osszpontositani a forrasok feltardsa és a
modszerek alkalmazasa sordn. A felvidéki, dunantuli, valamint tiszantali és erdélyi
teriileteken is ismeriink elpusztult telepiiléseket, azonban ezek szama, a kontinuus
telepiilésekhez viszonyitott ardnya meg sem kozeliti a Bodrog/Bécs/Csongrad varmegyékben
felderitett telepiilések mennyiségét. ElObbi teriileteken joval nagyobb mennyiségben
fordulnak el kontinuus helységek, melyek kisebb-nagyobb megszakitdsokkal az Arpad-kor
oOta lakottak lehetnek.

A hatodik kérdés a kutatis eredményeinek tarsadalmi/gazdasagi hasznara vonatkozik. Ugy
vélem, hogy a dolgozatban felvazolt mddszertan alkalmas lehet meglévd adatbazisok, igy
példaul a bevezetOben emlitett, a kozelmultban az interneten elérhetové tett Engel-féle
digitalis adattar kiegészitésére, pontositdsara. Ennél azonban célszerlibb, s azt gondolom,
hogy iddszerlibb lenne egy 1j, a disszertdcioban bemutatott mélységii, Karpat-medencére
kiterjedé topografiai rekonstrukci6 elvégzése. E munka folytatdsa, részletesebb valtozata
lehetne a Magyarorszag Nemzeti Atlasza projekt keretében megjelent koteteknek. A
konyvtarak, iskoldk, egyetemek szdmara eldnyds lenne nyomtatott valtozatban elérhetévé
tenni, igy a civil érdeklodok mellett a kozoktatasban is barki szaméra hozzaférhet6 lenne. Az
adatok folyamatos gyarapodasa, az egyre pontosabb rekonstrukci6 miatt azonban
1étjogosultsaga van egy online, a Mepar (mepar.mvh.allamkincstar.gov.hu), illetve a Fentrol
(fentrol.hu) példajara felépitett térképes adatbazisnak, melyet a kutatdsban résztvevd
partnerintézmények ¢€s szakemberek (6kologusok, régészek, torténészek, foldrajzkutatok,
néprajzkutatok) adataival megadott idokozonként frissiteni, boviteni lehetne.

A topogréafiai adatbazis hasznalhatosaga érdekében az egyes telepiilések rekordjaihoz hozza
lehetne kapcsolni a Hungaricana.hu oldalon taldlhat6 DL-DF adatbazist, illetve az
Adatbazisokonline.hu oldalra feltoltott kora ujkori iratokat. gy a helytorténeti kutatast, vagy
célzott foldrajzi, szocioldgiai, torténeti vizsgalatot végzd kutatonak nem kellene ismételten
eldvennie a szakirodalmi attekintésben emlitett (sok szempontbdl elavultnak tekinthetd)
adattarakat, hanem azonnal az eredeti forrashoz jutna. Ugyanez vonatkozik a torténeti
térképekre, melyek jelenleg georeferalatlanul érheték el a Hungaricana.hu Térképtar
szekcidjaban. Egy kiegészitd munkafazis keretében a kéziratos térképek térbeli illesztése
elvégezhetd lenne, igy a kutatok, érdeklédék nemcsak irott adatokhoz, hanem térképekhez is
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hozzaférhetnének. Tovabba lehetdségiik lenne online feliileten egymasra vetiteni a kiilonb6zo
urbéri, vizligyi, peres stb. térképeket.

A kutatas soran felmeriilt a vizsgalatok idébeli kiterjesztése. A célkitiizéseknél szo6 volt arrol,
hogy az altalam kidolgozott mddszertan a 14—18. szadzad kozotti idoszak vizsgalatat hivatott
szolgalni. A 11-13. szdzadi idOszak egyrészt az irott forrasok hianya, masrészt az orszagosan
hianyos régészeti topografiai kutatasok miatt rendkiviil koriilményes. Az Arpad-kori
telepiiléshalozat jellege nagyban eltér a késo kozépkoritdl: mig utdbbi joval koncentraltabb, a
telepiilések erds szabalyossagot, tudatos/tervezett felépitést (telekrendszer) tiikkroznek, addig
elobbi szabalytalanabb, szort, tanyas jellegli. A gyér forrasanyag, s az abbdl kinyerhetd kevés
korai telepiilésnév nem, vagy csak részlegesen parosithatd a nagy teriileten szorédd Arpad-
kori telepek sokasagaval. Egy jovobeli intenziv régészeti topografiai kutatas kelld mennyiségi
adattal szolgalhatna az allamalapitastél a tatarjarasig (1241) eltelt két és fél évszazad
topografiajanak rekonstrualadsahoz.
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7. Summary

According to Pal Engel, anyone “who has worked extensively on the historical geography of
the medieval Kingdom of Hungary has constantly experienced how incomplete and poorly we
know the topography of the landscapes that were under the Ottoman rule for a long time
during the 16th and 17th centuries. The earlier the Turkish occupation began and the longer it
lasted, the greater our topographical ignorance” (P. ENGEL 1996 5.). Engel's quoted lines,
published before the turn of the millennium, reflect the uncertainties surrounding the
topography of the medieval Kingdom of Hungary. But in the three decades or so since then,
there have been major developments in the fields of history, geography, and archaeology.
From data collection and analysis to the visualization of results, there is a range of state-of-
the-art tools and methods available to today's researchers. Remote sensing, drone technology,
geospatial information technology, and the ongoing digitization and online publication of
written sources are opening new doors for those working in historical geography and
topography. However, Engel's ideas are still valid despite these developments, as no modern
topographical analysis has been carried out for a very significant part of the medieval
Kingdom of Hungary, the central and southern areas that were under Turkish occupation for a
shorter or longer period. Despite the weaknesses and errors described in the literature review,
Engel's 2001 geospatial map database is still the only topographic work covering the whole of
the late medieval Kingdom of Hungary (P. ENGEL 2001).

In my research, I was interested in dispelling the "topographical obscurity" outlined by Engel,
and in exploring the medieval settlement and boundary relations. I was curious to find out
how to determine the extent of the outskirts of the market towns, villages, and wastelands that
existed before the Turkish occupation. I was also interested in the ways of spatially delimiting
the interior of the settlements, in the structural forms of the selected sample areas, and, finally,
in the possibility of identifying their structure and their main features (streets, houses,
church/monastery/manor house/castle/mill, etc.). In my work, I aimed to develop a unique
methodology that can answer topographic questions of medieval settlements based on
procedures and data sources adopted from different co-disciplines (ethnography, archaeology,
history).

The examination of the literature has shown that in Hungary the topography mentioned by
Engel has different meanings depending on the discipline. In geography, and in historical
geography in particular, we find detailed topographic-morphological analyses of the
settlements of the modern period, which are rich in sources, whereas no works based on
archival and fieldwork have been produced on either the settlement or the sub-
regional/county/regional level for the period before the 18th century. In geographical
publications, due to the lack of archival sources, we mostly find simplified, macro-level
models and sketches. The focus of research has shifted to the modern period, which is
basically well-sourced. In the analyses, instead of primary (archival) sources from the Middle
Ages and the early modern period, priority is usually given to published data from the modern
period (F. JANKO 2005a, ZS. SZILAGYT 2013).

In historiography, the topography is mainly expressed in descriptions from primary sources.
Map representation (as in historical geography) is simple, mostly at the macro level.
However, in addition to the high level of knowledge and use of archival data, the analysis, and
processing of spatial data within this discipline is less developed. Topographic reconstruction
based on written sources is rarely accompanied by field data collection, field surveys, aerial
reconnaissance, etc.

The best examples of topographic research are to be found in archaeology. One of these is the
Archaeological Topography of Hungary (MRT) project, which has produced a complex
topographical database for all archaeological periods, including the 11th-17th centuries, for
several counties in the last decades. The importance of this program is demonstrated by the
fact that, in addition to intensive fieldwork, written sources, manuscript maps, and various
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literature have been analyzed. It is important to underline that this interdisciplinarity is unique
to the MRT project, which has been ongoing for decades. In general, archacology excels in
the study of material culture and the chronology of habitats and sites. The search for and
analysis of primary sources and the study of administration are not typical of this discipline.
Overall, the most accurate topographic reconstruction is achieved by using the tools and data
sources of the three disciplines (geography, history, and archaeology) in combination, with
extensive data collection and field survey.

That is why I have always tried to conduct my research in an interdisciplinary way. For my
methodology, I borrowed from historiography the study of primary sources, including the use
of Latin documents from the 11th and 16th centuries, which are so important in medieval
studies. In the course of my work, I examined thousands of documents and carried out
translations and topographical analyses of hundreds of charters, most of which are still
unpublished. Of the medieval documents, the main focus was on those that were
geographically useful and provided direct information on settlements and the landscape. Due
to the limited time and resources available, it was not possible to carry out an in-depth
analysis of the various documents relating to the history of estates and families. It is important
to point out that no topographical source research of this kind and scope covering several
counties has been carried out on the Danube-Tisza Interfluve Region (for the various purposes
and types of charter research and publication, see I. GYARFAS 1873, 1883: the area of the
Cuman districts, including the area of modern Kiskunsag, N. KAPOCS — M. KOHEGYT 1980,
1980: the area around Szeremle and Katymar villages, J. UDVARDY 1992: the scattered
documents of the Chapter Archives of Kalocsa).

In addition to the medieval period, the study of early modern written sources is of particular
importance. The analysis of this material has been greatly hampered by the lack of digitization
and the fragmentary nature of the material. The documentary material of a single county had
to be collected from the collections of several counties and national archives (Solt County:
Raday Archives, MNL Pest County Archives, Bacs-Kiskun County Archives, and the MNL
National Archives). It is important to mention the joint project of the Katona J6zsef Museum
of Kecskemét and the Humanities Research Centre (BTK - Bdlcsészettudomanyi
Kutatokozpont), which carried out a topographical study of the surviving Ottoman tax
censuses from the Nahie of Zombor area (M. FOTI — 1. PANYA 2022).

Finally, it is important to highlight the methods of archaeology. The literature review has
shown that neither historiography nor geography has a methodology for the study of village
sites/medieval settlement cores in the wilderness (forest, grassland, ploughland, etc.) or in
built-up areas. However, field identification, in-depth study of local features, landforms,
settlement layout, building locations, etc. are key to topographic reconstruction.

I have chosen three neighboring counties as sample areas. The counties of Bacs, Bodrog, and
Solt are among the counties of the Kingdom of Hungary which, as the literature review has
shown, are relatively poorly researched in terms of history, geography, and archaeology. All
three of these counties were left out of the focus of historical-geographical studies in the 19th
and 20th centuries. For this reason, I thought it necessary to briefly review their history. I
believe that knowledge of the major events in the counties and the major administrative,
political and economic changes that affected the settlements is essential for understanding the
life of the localities and their significance within the county.

The ideas of the MRT and the Hungarian historical-geographical studies based on
archaeology inspired the research on the Danube-Tisza Interfluve Region area presented in
this dissertation (M. STIBRANYT 2015, A. K. NEMETH 2015A-B, Sz. ROSTA 2014, A. PALOCZI
HORVATH 2022). However, from the beginning, it was clear that these works only help in the
study of the Hungarian areas. New solutions were needed for the analysis of the cross-border
area (historically known as Bacska).

At the beginning of the thesis I formulated a number of questions, to which I gave answers as
far as possible. These are briefly summarised below.
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The first question was about the method of outlining the outskirts, and the borders of deserted
settlements (DMV — Deserted Medieval Village). In the areas where the landscape
(sometimes municipal) continuity can be demonstrated (the largest part of Solt County), the
careful and moderate use of historical manuscript maps can be used to draw the boundaries of
most of the late medieval - early modern (late 15th - early 16th century) inhabited and
uninhabited (deserted) settlements (Figures 30-31.). Boundary investigations that have
survived in medieval sources can be used to refine the image drawn from historical maps. Of
course, there is also uncertainty in these areas due to the destruction of written sources, so we
do not have enough topographic data on many settlements and deserted villages.

In the areas where the landscape continuity cannot be detected or is small (the largest area of
Bodrog, the whole area of Bacs County), the medieval boundaries of the inhabited and
uninhabited settlements can be drawn with lower accuracy based on the data of the original
medieval charters. As a result of the social transformations that took place after the Battle of
Mohécs (1526), in the first third of the 16th century, with the sudden disappearance of the
Hungarians, the medieval settlement borders and the names of the settlement names
disappeared partially or completely by region during the Ottoman occupation. The names of
the Hungarians were replaced by the place names brought by the moving Slavic (and Vlah
and Turkish) inhabitants. Therefore, little or no relationship can be detected between the
toponyms of the two periods (Late Middle Ages and Early New Age). On the modern
manuscript maps, we can see the boundary conditions preserved by this new Balkan
population. However, based on a comparison of medieval and modern sources, these are not
identical to medieval settlement boundaries. Based on the investigations, it seems that in the
southern part of the Danube-Tisza Region, the Balkan population, who moved in the modern
age, did not take over, did not use, or preserve the medieval Hungarian administration, and the
boundaries of inhabited and deserted settlements.

The second question concerned the exploration of the interior, built-in areas of medieval
settlements, and the investigation of its major features. In the case of undeveloped interiors in
open areas, remote sensing (satellite imagery, archive, and contemporary aerial photography,
low altitude drone imagery), and the 18—19. century manuscript maps provide information on
the location of medieval settlements. Settlement structure data can mostly be obtained from
satellite and aerial photographs. Investigations have shown that aerial and satellite images
taken during the plowed period outside the growing season are the most suitable for the study
of deserted settlement morphology. It is important, however, that the streets and houses thus
observed indicate the “maximum” of the inner area of the settlements, that is, the area that has
been built for many decades (and sometimes abandoned). The summary of these is not
suitable for inferring the population and the size of the settlement. However, the main
structural features of the settlement can be deduced by visual analysis. The exact
determination of the settlement morphology also requires field research, during which the
topography and other landscape elements can be examined together.

The research of the medieval settlements located in the built-up areas is greatly hampered by
the buildings and today's infrastructural elements, therefore the field study allows for very
limited observations in these places. However, based on medieval charter data and modern
(18—19th century) maps, in many cases, it is possible to deduce continuous details, medieval
settlement cores, ancient main streets, the extent of the settlement interior, etc.

In the case of Bacs and Bodrog counties, it could be observed that although a village can be
found based on remote sensing data, due to the lack of written medieval sources, the
affiliation, and medieval names of the built-in, inner arecas of settlements cannot be
established due to the shifting / falling into the oblivion of borders. This is especially a
problem in densely populated areas, where villages and market towns were close to each other
(1-2 km). In addition to forgetting names, their “expansion” is a common phenomenon. We
know of examples of settlements in the southern part of Solt County, as well as in the whole
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area of Bacs and Bodrog Counties, the administrative area of which extended to neighboring
estates that deserted in the Ottoman period.

Figure 30. The area between Dunavecse and Tass at the beginning of the 16th century on the map of Pal Engel
(ENGEL P. 2001)

The third question was whether there was a difference in the geographical distribution of
morphological types in the sample areas. A comparison of the results of the counties showed
that in the north-south direction, in the sample areas of approximately 300 km, there is a
significant difference in the forms of settlement. In Solt County, only the row settlement type
could be observed. To the best of my knowledge, there are no data on the spindle-shaped or
aggregated form. In the area of Bodrog County, the row form is also predominant, however,
there are sporadic data on villages and market towns with a spindle-shaped layout. Further
south, in Bacs County, more than half of the settlements have spindle-shaped forms, and the
rest have a row layout. It is important to point out that the spatial distribution of the
morphological types presented here in this area of the Carpathian Basin was not previously
known in settlement geography, history, and archeology. Further research will be needed in
the Danube-Tisza Interfluve Region and in the rest of the Great Plain to unravel the
background of this phenomenon.

The fourth question concerned the demonstration of the continuity of settlements and the
relationship between the Middle Ages and the present built-in interior. It is necessary to create
a database based on interdisciplinary research. With this dataset, the timelines of the settlements
can be constructed, and the destruction and relocation of villages and market towns can be
observed. It is important to monitor the effects of the major cataclysms that caused a great
wave of settlement depopulation (the Ottoman destruction after the Battle of Mohécs in 1526, the
Ottoman campaign of 1529, the Long Turkish War, the military campaigns of the 17th century,
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and the last liberation wars) at the settlement level. In addition, it is necessary to compare
local traditions, local history literature, and the results of previous archaeological research to
see if reliable, probative data is available on the history of the given settlement.
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Figure 31. The settlement network of the area between Dunavecse and Tass at the beginning of the 16th century
(PANYATI. 2017C, own editing)

The fifth question concerns possible directions for moving forward. The methodology
presented in the dissertation could be applied with great efficiency in the topographic
reconstruction of the settlements of the three counties that existed in the occupied area. Even
though in Bodrog County the drawing of the borders and the identification of the medieval
tofts and crofts were problematic by region, it was possible to reconstruct the medieval and
early modern conditions much more accurately than the map of P4l Engel (ENGEL P. 2001,
FOTI M. — PANYA 1. 2022). In the future, on the one hand, more precise results could be
achieved by refining the methodology and extending the examination of the primary medieval
written data (see the previous question). On the other hand, as described in the first question,
the study could be extended to other parts of the Ottoman Hungary (Szerém, Valko,
Csongrad, Arad, Békés, Csanad, Krasso, Temes, Torontal and Szorény Counties). The listed
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counties were located in the southern part of the Kingdom of Hungary. In the case of the
counties occupied by the Ottomans and located in the central part of the country, the
historical-topographical works of the settlements were completed in several places, which
examined the medieval settlement network of the given region with varying methodology,
accuracy, or approach (M. STIBRANYI 2015, A. K. NEMETH 2015A-B, Sz. ROSTA 2014, A.
PALOCZI HORVATH 2022). Based on these works, the methodology described in the
dissertation could form a better and more accurate picture of the settlement network of other
parts of the occupation and the morphology of the localities. In addition, the presented
methodology may be suitable for the study of the medieval settlement network that existed in
the territory of the Kingdom of Hungary, Transylvania, and the Partium.

On the one hand, it is necessary to adapt the methodology to the given region, to focus on
local peculiarities and uniqueness when exploring the sources and applying the methods. We
also find destroyed settlements in the western and northern and eastern parts of the Kingdom
of Hungary, but their number does not approach the values of the deserted settlements of
Bodrog, Bacs, and Csongrad Counties.

The sixth question concerns the social and/or economic benefits of research results. By
preparing the medieval topography of the occupied territories, it would also be possible to
refine Engel's database mentioned in the introduction, which was recently made available on
the Internet. However, it is more expedient than this, and I think it would be timelier to carry
out a new topographic reconstruction of the Carpathian Basin with the depth presented in the
dissertation. The continuation of this work could be a more detailed version of the volumes
published within the framework of the National Atlas of Hungary project. It would be
beneficial for libraries, schools, and universities to publish it in printed form so that it would
be accessible to anyone in public education. However, due to the continuous growth of the
data and the more and more accurate reconstruction, there is a need for an online map
database, which could be updated and expanded with the data of the partner institutions and
experts participating in the research at specified intervals.

To make the topographic database usable, the DL-DF charter database on hungaricana.hu and
the early modern documents uploaded to adatbazisokonline.hu website could be added to the
records of the individual settlements. Thus, a researcher conducting local history research or
targeted geographical, sociological, and historical research would not have to retrieve the
above-mentioned (in many respects obsolete) repositories but would immediately obtain the
source. The same applies to historical maps, which are currently available in the Map Library
section of hungaricana.hu. Within the framework of an additional work phase, the spatial
fitting, and georeferencing of the manuscript maps could be performed, so that researchers
and interested parties would have access not only to written data but also to maps. In addition,
they would be able to project on a network of different archive maps.

During the research, in addition to the spatial, the temporal extension of the studies was
raised. The methodology I developed was designed to examine the medieval — early new age
settlement network. An 11-13th century period is extremely difficult due to the lack of
written sources. This is partly because the nature of the Arpadian Age settlement network is
very different from that of the late Middle Ages: while the latter is much more concentrated,
the structure of the settlements is regular, the former is more irregular, and scattered. The
sparsely written sources, and the few early settlement names that can be extracted from them,
cannot be or only partially matched with the multitude of Arpadian Age settlements scattered
over a large area. Taking these factors into account, the Arpadian Age settlement network
drawn by Gyorffy could be made much more accurate from the existing 11-13th-century data
and the predictive settlement network models.
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Fiiggelék

1. melléklet Faluhelyek és templomromok abrazolasa kéziratos térképeken

16. abra Elpusztult kdzépkori faluhelyek és templomok jeldlései kéziratos térképeken (MNL OL, HKA)
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2. melléklet Terepi kutatasok adattari jelentései

(Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum Régészeti Adattara)
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2015.5314 Lh. Bejelentés: Harta - Vejte I11. - Arpad-kor - telep
2015.5315 Lh. Bejelentés: Harta - Vejtei- fok - Arpad-kor - telep
Lh. Bejelentés: Tass - Keresztes puszta, Szenttamas (KOH: 74587) - 6skor, Arpad-kor, kozép- és kés6
2015.5421 .
kozépkor - telep

2017.5697 Lh. Bejelentés: Batya - kdzépkori telepiilésmag
2017.5698 Lh. bejelentés: Dunavecse - kozépkori telepiilésmag
2017.5699 Lh. bejelentés: Dusnok - kdzépkori telepiilésmag
2017.5700 Lh. bejelentés: Fajsz - kozépkori telepiilésmag
2017.5701 Lh. Bejelentés: Fokt6 - kdzépkori telepiilésmag
2017.5702 Lh. Bejelentés: 1zsak - kozépkori telepiilésmag
2017.5703 Lh. Bejelentés: Oregeserté - kozépkori telepiilésmag
2017.5704 Lh. Bejelentés: Szakmar - kozépkori telepiilésmag
2017.5705 Lh. Bejelentés: Tass - kozépkori telepiilésmag
2017.5732 Lh. Bejelentés: Dunavecse, Csanddpusztan végzett terepbejarasrol (KOH:87289)
2017.5824 Lh. Bejelentés: Torok Palankvar 2016. évi kutatasarol - Dunapataj - Szentkiraly (KOH: 85315)
2017.5828 Lh. Bejelentés: Fels6szentivan, Séskahalom
2017.5832 Lh. bejelentés: Harta - Mikla, Nagy-ér Kanyarulat II. - Kozépkor - telep, templom, temetd
2017.5837 Lh. bejelentés: Harta - Er-alatti-diil - Kozépkor, késé kozépkor - telep, templom, temetd
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2017.5846 Lh. bejelentés: Kunszentmiklos - Babony falu - Kézépkor, késé kdzépkor - telep, templom, temetd
2017.5849 Lh. bejelentés: Lajosmizse - Foldedk - Arpad-kor - telep, templom, temetd
2017.5856 Lh. bejelentés: Rém - Rém falu - K6zépkor - telep, templom, temetd
2017.5864 Jelentés a Dunapataj - Szentkiralyi miiszeres lel6helyfelderitésrol
2017.5865 Jelentés Dunapataj - Szentkiralyon végzett kutatasrol
2017.5879 Lh. bejelentés: Tass - Halasztelek - Kozépkor - telep
2017.5880 Jelentés Tassi bejarasrol
2017.5881 Lh. bejelentés: Tass - Templomhat (KOH: %72%9) - Romai kor - sirkd, Kézépkor - templom, temetd,
Népvand.? - telep
2017.5896 Lh. bejelentés: Vaskt - Varhely-diilé (KOH: 41189) - Arpad-kor - telep, Kézépkor-Késd kozépkor -
telep, templom, temetd
2017.5902 Lh. Bejelentés: Pahi, Antiqua-fossatum
2017.5903 Lh. Bejelentés: Pahi, Antiqua-fossatum .2
2018.5913 Jelentés a Hajos-Telek, Szellemhegy leldhely kapcsép Végze’tt kutatasrol (Hajos-Régi téglagyar, Hajos-
Telek, Nefelejcs u. vége)
2018.5920 Jelentés a dunatetétleni kutatasrol
2018.5921 Jelentés Dunavecse, Csanadpusztan végzett kutatasrol
2018.5935 Jelentés az Akaszt6-Nadragsziget, Kigyoshat lel6helyen végzett bejarasrol
2018.5936 Jelentés szeremlei adatgytijtésrol
2020.6196 Jelentés a Pahi, kozépkori falu teriiletén végzett kutatasokrol
2020.6197 Jelentés a Pahi hataraban végzett komplex régészeti és foldtudomanyos vizsgalatrol
2020.6199 Jelentés helyszini szemlér6l: Szabadszallas, Aranyegyhaza
2020.6200 Jelentés helyszini szemlérdl: Szank - Vonat diilé
2020.6201 Jelentés helyszini, terepi és térinformatikai kutatasrol, Kunpeszér - Nyihogo, Tuzoktelep
2020.6204 Jelentés térinformatikai kutatasrol, Fiilopszallas, Balazspuszta
2020.6205 Jelentés adattari/térinformatikai kutatasrol és helyszini szemlérl, Harta - Nagyharta
2020.6207 Jelentés helyszini szemlérél, Kisszallas, Tompai templom
2020.6208 Jelentés fémkeresémiiszeres kutatasrél, Kunbaracs, Doka - fold
2020.6209 Jelentés adattari gyiijtésrol: Baja Magazin (bdvitett raktar)
2020.6210 Jelentés helyszini szemlérdl: Szeremle, Temetohegy
2020.6213 Jelentés Petrov Attila gyiijtéseirél: Orgovany, Arpad - halom
2020.6214 Jelentés Petrov Attila gyiijtéseirél: Orgovany, Kiraly - tanya E
2020.6215 Jelentés templomok alaprajzi kutatasarol: Dunapataj, Reformatus templom (kozépkori telepiilésmag)
2020.6216 Jelentés templomok alaprajzi kutatasar6l: Dusnok Natka
2020.6217 Jelentés templomok alaprajzi kutatasarol: Harta, Mikla (Er-alatti-diil6)
2020.6218 Jelentés templomok alaprajzi kutatasarol: Harta, Nagyharta
2020.6219 Jelentés templomok alaprajzi kutatasarol: Harta, Sziile
2020.6220 Jelentés templomok alaprajzi kutatasar6l: Homokmégy - Mariahaza (Vén P4l - tanya)
2020.6221 Jelentés templomok alaprajzi kutatasarol: Kiskunmajsa Kékuat (Kokuti - diilo)
2020.6267 Jelentés tudomanyos kutatasrol: Akasztod, Nadragsziget. Templomhat (58439)
2020.6268 Jelentés térinformatikai Vizsgélatr(:)l: Dunapatartj,r Bodd Ruszta Ny-i rés.z’e Pankod hatja 34099 (templom
helyének pontositasa archiv adatok alapjan)
2020.6269 Jelentés térinformatikai vizsgél.atr()!: Dunaszszntk’)epedelf, Kara (.6’7757) (Telepiilés szerkezetének
vizsgélata archiv légifelvétel alapjan)
2020.6270 Jelentés kozépkori éremleletrdl, Ersekcsanad - Csanad (27454)
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Jelentés térinformatikai és terepi kutatasrol: Harkakotony, Pajorkereszt (35991) (Templom erdditésének
2020.6271 N  ip s g
vizsgélata Iégifelvétel alapjan)

2020.6272 Jelentés térinformatikai és terepi kutatasrol: Jaszszentlaszlo, Templomhalom (31481)

Jelentés adattari kutatasrol €s terepbejarasrol: Kelebia, Olajgytijté allomas II. (36220) (templom
2020.6273 . ‘s . .

helyének pontositasa archiv adatok alapjan)

Jelentés térinformatikai és terepi kutatasrol: Kiskunfélegyhaza, Bense - tanya (31300) (templom

2020.6274 . a1 L O P
helyének és arkainak vizsgalata archiv légifelvétel alapjan)

2020.6391 Jelentés terepi kutatasrol: Bacsalmas, Gradina

Jelentés térinformatikai és terepi kutatasrol: Borota, Képolna-diilé (templom keritéarok kutatasa
2020.6392 légifelvétel alapjan)
2020.6393 Jelentés terepi kutatasrol: Fiilopjakab, Jakabszallas, Templomrét

Jelentés térinformatikai kutatasrol: Nemesnadudvar, Szentistvan (templom alaprajz vizsgalat

2020.6394 légifelvétel alapjan)
2020.6395 Jelentés terepi kutatasrol: Lajosmizse, Lajos-Tarnai-fold
2020.6396 Jelentés terepi kutatasrol: Orgovany, Pusztatemplom
2020.6397 Jelentés terepbejarasrol: Orgovany, Urdgi-tanya
2020.6398 Jelentés adattari és terepi kutatasrol: Szakmar, Erek
2020.6459 Jelentés terepbejarasrol: Dunapataj, Boddpuszta Ny-i része-Pankod-hatja
2020.6460 Jelentés terepbejarasrol és leletmentésrél: Dunaszentbenedek, Kara
2020.6461 Jelentés radarmiiszeres felderitésrél: Harta, Sziile
2020.6462 Jelentés radarmiiszeres kutatasrol: Kiskunfélegyhaza, Bense-tanya
2020.6463 Jelentés radarmiiszeres felmérésrol: Kiskunmajsa, Kékuti-diild

3. melléklet Részletek Solt és Bodrog varmegye telepiilési adattarabél

Orbagyszentgyorgy (Solt virmegye)

Orbagh, Orbaagh, Orbagy, Orbaagh, Orbagy, Orbdt, Orbad, Zenthgerg, Orbag Zenthgewrgh,
Orbagzenthgyewrgh, Orbaghzenthgewrgh, Orbagyszentgeorgh, Orbatt szent georgy, Orbath Gyorgy,
Orbath Sz. Gyorgi, Orbad Szentgyorgy, Orbath Gyorgy

N: nevének elétagjanak eredete ismeretlen. Kodolanyi szerint az Orbagy név vizmosas szora vezethetd
vissza (talan a magaspartrol lecsorgo viz altal kialakitott volgyekrol?)* Nevének utotagjat valoszintileg
Szent Gyorgynek szentelt templomarél kapta.

H: a mai Hajos keleti felét, valamint a mai Kéleshalom teriiletét foglalta el.’

B: 18. szdzadi hatarperben Szentgyorgyi telekként emlitették.

T: a mai Hajosi pincék teriiletén, a Kadar u. és a Csarda sor altal korbezart tertileten allt.” Egy 1795.
évi térképen jeldlték a templom romjait.® A templom kornyékét a helyiek Klostr Kass > Kloster gasse
~ Templom utcacska néven ismerik.’

Adattar
Régészeti kutatasok alapjan az Arpad-kortdl lakott volt. Valdsziniileg a tatarjaras idején elpusztult. A
14. szézadtol a 16. szazad elejéig lakott volt.! 1488-ban hatarjarast végeztek a Bodrog megyei

4 Kodolanyi 1938 119.
3> Barth 1989 444.; Barth 1984 295., 310; KFL.VIIL.2.b. No.209., KFL.VIIL.2.b. No.213., KFL.VIIL.2.b. No.247.
¢ Barth 1997 13.
7 Wicker 2006 64., KIM Rég. Ad. 2015.5206
8 KFL VIIL.2.a. No.7:3.
? Wicker 2006 64., TIM Rég. Ad. 13.430., KIM Rég. Ad. 2015.5206.
1010 1337: AO XXI. 332., DL 40754; 1355: ZO II. 593-594.; 1384: DL 67297; 1415: ZsO V. 133-134.; 14209:
Csanki 1897 347.; DL 12096; 1444: HOKkI 408.; 1455: DL 88299, DL 88300; 1457: Csanki 1897 340.; 1463: ZO
X. 278.; 1463: DL 81537, ZO X. 279.; 1467: DL 88446; 1517: KFL III.5.a-Nr.57.; 1520: MonRus 495., DL
67340, Weisz 2010 1433.; 1520: MonRus 500., DL 67341;1520: DF 233515; 1525: DL 259655
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Csbszapa és a solti széki Orbagyszentgyorgyhoz tartozd Kegyesfoldjén.!! 1507-ben két egyenld részre
osztottak Kegyesfoldjét.'”> Az 1488-as hatarjaras a sziikszavu leirds alapjan csak nagyvonalakban
rajzolhato fel a térképre. Annyi azonban biztosnak tlinik, hogy Kegyesfoldje hataranak déli, a Bodrog
varmegyei Zsidével és CsOszapaval hataros részét irta le, s a Fiashalom lehetett Zside — Cs6szapa —
Kegyesfoldje harmashatdra. Ennek fényében nagyjabdol térképre vihetd a masik, 1507-es
birtokmegosztas is. Az oklevél szerint Kegyesfoldjét a Fiashalom és a Kopaczhalom (Kopaszhalom?)
kozott féluton kellett kettéosztani. (ElGbbi talan a kéziratos térképeken szereplé Szamar-orru-heggyel,
utobbi pedig a Bokros, vagy Perecsin-hattal lehetett azonos.'’) A felezOponttol EK-i iranyban,
valészinlileg a mai Kecskés erd6tél északra fekvd, buckakkal koriilvett sik teriilet lehetett az
oklevélben emlitett Kegyessikja nevii volgy. Téle E-EK-i irdnyban taldlhaté a manapsig Nagy-
Kaszalonak nevezett rét, melyet érintettek a bejaras soran. Ez utan kovetkezett az az ut, amely Ny-
ENy-i iranybdl tarthatott a rét mellett K-DK-i iranyba, Cs6szapa érintésével Szentdemeterre.

A mohacsi csata utani idoszakbol nem ismerjiik a sorsat. A torok adojegyzékek szerint 1548 és 1582
kozott biztosan laktak.'* Eredeti magyar lakossaga azonban lassan kihalt, illetve elkoltézott, ugyanis
1580-ban és 1582-ben délszlav lakokat irtak Ossze a telepiilésen.”” Kiilonds, hogy 1570-ben
Orbagyszentgyorgy harom részben keriilt a torok adodsszeirasba: kiilon szerepelt Orbagy falu,
valamint Kékds és Szentgyorgy puszta, melyet a hajosszentgyorgyiek miveltek ekkor.'® Elsbbi —
Orbagy —valoszinlileg Orbagyszentgyorgy lehetett. Utobbiak koziil Kékos (a késobbi Kélos ~ Kéles)
Kegyesfoldjével lehetett azonos, a vele egyiitt emlitett Szentgydrgy puszta talan Orbagyszentgyorgy
része lehetett. A 15. éves haboru idején valosziniileg elnéptelenedett, az adatok szerint évtizedeken at
lakatlan volt.'” A 17. szdzad utolso évtizedeiben telepiilt Gjra, azonban 18. szdzad elsé éveiben, a
kuruc habortk idején végleg elhagytak lakoi.'®

Szentgal (Solt varmegye)
Zenthgal, Szentgal, Szengal

N: a Szent Galnak szentelt templomardl kaphatta.

H: hatarait csupan részlegesen lehet 18-19. szazadi kéziratos térképek alapjan meghatarozni.

B: belteriilete a Fajszra vezetd uttdl keletre, az tn. Ullés/Illés-domb kdrnyezetében teriilt el.

T: Temploménak és a koriilotte fekvé temetd nyomai az Ullé/Illés-dombon keriiltek €l8."” A helyi
néphagyomany szerint ,,a t6rokok ezen a dombon egy iillést tartottak, azaz gyiilést. Vot egy alagut is,
ami Kalocsa felé vezetott. Hazfalakat, l6csontvazat, szerszamokat taldltak itt.”*

Adattar

Régészeti kutatasok alapjan az Arpad-kortdl a 16. szazadig volt lakott.2! 1570-ben emlitették a Szikali-
tavat a falu teriiletén.”?> A 15. éves haboru idején pusztulhatott el. A 17. szdzadban végig lakatlan
volt.

Tény
Teen, Then, Teny, Tén

11 1488: Balazs-Kiss-Schramek 2007 64-66.; DF 280109; DL 67332; Dalmady 1900 13.; K&szoném Kiss
Anitanak az oklevél forditasat.
12.1507: DL 67339; K6szondm Szaszko Eleknek az oklevél forditasat!
I3 MNL MOL S11 no702.
14 Vass 1980 171., 1548: Vass 1979 51.
15 Wicker 2008
16 1570: Kaldy-Nagy 2008 110.
17.1625: Borovszky 1907 252.; 1638: Borosy 1998 23.; 1657: Borosy 1983 76.
18 Barth 1981 444., 1670: Borosy 1984 85.; 1697: Borosy 1985 199.; 1698: Borosy 1986 14.; 1699: Borosy 1986
67.; 1700: Borosy 1986 159-160.; Barth 1997 13.
19 KIM Rég. Ad. 87.624, TIM Rég. Ad. 956/11.
20 Szab6 1973 211, 214.
21 KJM Rég. Ad. 87.624; 1422: ZO VIIL 72.; 1424: DL 79929, ZO VIIL. 197.; 1447: DL 106509; 1548: Vass
1979 40.
2 1570: Kaldy-Nagy 2008 89-90.;
231657: Borosy 1983 85.; 1658: Borosy 1983 94.
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zakmar belteriiletété] ENy-ra, Oregténytdl délre létezett.

N: -

H: hatarait csupan részlegesen lehet 18-19. szazadi kéziratos térképek alapjan meghatarozni.
B:S

T

Régészeti terepbejarasok alapjan az Arpad-kortol laktak. Kései, 15. szazadi emlitéseit ismerjiik a
hodoltsag eldtti idészakbol.?* A 16. szdzadban végig lakott volt, valdsziniileg a 15 éves habort idején
pusztult el.2° 1548-ban emlitették itt Bogor halastavat.?® A 17. szdzadban végig lakatlan volt.?’

Apostag (Solt varmegye)
Apaztag, Apostag, Apastagh, Apostak, Apastak, Apostal, Apostogh, Apostaghbel

N: a gordg apostol’ kifejezésbol ered.

H: hatarait 18-19. szazadi térképek alapjan ismerjiik. Mai teriiletén nincs tudomasunk mas kézépkori
telepiilésrél. Valdsziniileg az tjkori hatara megkozelitoleg azonos a kozépkorival.

B: régészeti kutatdsok alapjan a mai telepiilés belteriilete helyén, a Bajcsy-Zsilinszky utca
kornyezetében létezett.

T: a kdzépkorban mindkét Apostagnak volt temploma. A jobbparti telepiilés temploméanak romja
szerepel Dunafoldvar 1775. évi peres térképén ,,Rudera Ecclesiae” (templom romjai) felirattal.?® A
balpartinak Arpad-kori eredetli, 12 oldali temploma volt> 1805-ben a leromlott allapotu, és
meglehetdsen sziik épiiletet lebontottak és helyébe ujat épitettek.® Szomoru sorsardl Bednar Jozsef igy
emlékezett meg: ,, Magat a kisded egyhazat...kellene vizsgalni, tanulmanyozni, de nem lehet, mert a
tudatlansaggal szovetkezett kegyelethiany sok egyebekkel e draga ereklyét is, melyre most biiszke
lehetne minden apostagi lakos, megsemmisitette.”' Otvds Janos jegyzé irja 1860-ban: ,,4 reformdcio
elotti idoben itt hihetoleg ohitii gorog valldasuak laktak, mert a nép kozt fennmaradt hagyomany és
monda szerint ott, hol most a helvét hitvallasuak temploma van, régen egy gorég templom volt,
melynek maradvanyai a mostani templom falaba rakattak, s azon kédarabok kozt voltak bizonyos
szenteket abrazolé kévek is.”’

Adattar

A késé kozépkorban a Duna két oldalan azonos névvel, ikertelepiilésként 1étezett két falu. A régészeti
kutatasok alapjan a balparti Apostag Arpad-kori eredetii telepiilés.’® A két Apostag a tatarjaras utani
években Ujratelepiilt és a torok hoditasig lakott volt>* 1417-ben és 1422-ben emlitették mindkét
Apostagot réviikkel és vamukkal> A jobbparti volt a jelentdsebb a 15. szdzad végéig.’® A torok
hodoltsag elején a jobbparti Nagyapostag elpusztult és az ujkorig lakatlan maradt.’” A balparti
Apostag szerencsésebb, a 16. szdzadi defterekben, valtozo népességgel végig megjelenik.*® A 15 éves

241461: ZO X. 189., DL 81796; 1487: DL 19333
251560: Szakaly 1995 118.; 1570: Kaldy-Nagy 2008 128.; 1583: Szakaly 1995 128.
26 1548: Vass 1979 39.
27.1622: Szakaly 1995 138.; 1626: KFL IIL.5.a - Nr. 3.; 1629: Szakaly 1995 145.; 1634: Szakaly 1995 150.;
1639: Borosy 1983 40.; 1648: Borosy 1998 53-54.; 1648: Szakaly 1992 566.; 1652: Szakaly 1995 161.; 1657:
Borosy 1983 76.; 1673: Borosy 1984 128.; 1676: Szakaly 1995 198.
28 S12 D08 No0015, Foldvar, Baracs és Pazman vitds hataranak térképe, Karpe Mihély 1775.
2 Gervers-Molnar 1972 45-46.
30 Patkoné Kéringer 1997 23-24.
31 Bednar 1865 443.
32 Horvath M.-Szab6 2000 47-48.
3 KIM Rég. Ad. 2014.4849
34 1283: DL 40586; 1332: Nagy 1891 227., Gyorffy 1987. 418.; 1283, 1330: DL 40586; 1332-37: MonVatHung
255., Ortvay 1891 112.; 1400: Kumorovitz 1987 154., ZsO 11/1. 1956 52., DL 92162; 1476: ZO XI. 174.
351417: ZsO VL. 342., DF 221030; 1422: ZsO IX. 220.
36 DL 7995
37 1559: Kaldy-Nagy 1977 56.; Kaldy-Nagy 1985 442.; Kaldy-Nagy 1985 442.; MNL MOL S12 Div VIII
No0015
38 16. sz.: Kaldy-Nagy 1985 89.; 1548: Vass 1979 40.; 1559: Kéaldy-Nagy 1977 171.; 1560: ASZO 305., 309.;
1560: Szakaly 1995 35.,39.,41.,44.,54.,59., 118., 127.; 1570: Kaldy-Nagy 2008 69-70.
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haboru idején egy idére elhagyhattak lakoi. 1622-ben pusztaként irtdk ossze.® A 17. szdzad elsd
harmadatol ismét benépesiilt.*’ 1665-ben Fay Laszl6 bejelentette, hogy Gyomrd, Gomba, Pécel, Dén,
Dab, és Apostag birtokai elpusztultak s kéri a portaszdm csokkentését.*! Valosziniileg a torok
hadmozdulatok miatt a telepiilés népessége erbsen lecsokkent. 1667-t61 ismét lakott volt.** A torok
hodoltsdg végére lakossdga er6sen lecsokkent s 1686-t61 1695-ig lakatlan.** Az apostagiak
valészinlileg a kornyék biztonsagosabbnak itélt telepiiléseire huzodtak ezekben az években. Néhany
évvel kés6bb ismét lakott.*

Hajszentlérinc

Hayzenthlewrinch, Hay, Hayzenthleurentz, Sancti Laurencii, S. Laurentii Hoyensis, Eccl. S. Laurencii
de Hoy, Sanctus Laurencins de Hay, Haj, Zenthlewrynth, Ecclesie sancti Laurency de Hoy,
Zeuthlurench Hay, ecclesie beati Laurencii Haj, sancto Laurencio Haj, possessione eorum Hay
vocata, ecclesia de Hayzenthlwrynch, Hayzenthlerincz, ecclesie sancti Laurencii martiris de Hay

N: els6 fele talan a berek jelentésti Gay — Hay — Aj szlav kifejezésbdl ered.*® Masodik fele a Szent
Ldrinc vértanu tiszteletére szentelt egyhdzara utalt.*®

H: hatéarat részlegesen ismerjiik egy 1436. évi hatarleirasbol.*’” Déli szomszédja volt Péka és Sz416s.

B: Kiillodtol keletre létezett. Légifelvétel alapjan egyértelmilen meghatarozhatdo a helye és a
szerkezete. Az orsés szerkezetli telepiilés mintegy 800 méter hosszan terjedt ki K-Ny-i irdnyban. A
kozponti részén allt a kdzépkori haji tarsaskaptalan, ahol a Bodrog varmegyei gytléseket (sedria)
tartottak.

T: a tarsaskéaptalanban Szt. Lérinc vértanu tiszteletére szentelt egyhdza volt.*® 1484 plébanosat
emlitették.* Hiteles helyként miikodott. IT1. Béla kiraly els6 felesége, Chatillon Anna alapitotta 1173-
84 kozt. 1233-ban Ugrin kalocsai érsek egyesitette a bodrogi foesperességgel. A 13. sz. masodik
felében hiteleshelyként miikodott. 1483-ban emlitették a templom temet6jét.>

Adattar
A 12. szazadtol a 16. szazad elsé harmadaig lakott volt.>! 1273-ban a kunok megostromoltak, csak
véres harc aran védték meg.’? Bodrog sedriahelye.”® A 15. szézad elejétdl 1526-ig mezbvaros volt.>*

391622: Szakaly 1995 137.

401626: Szakaly 1995 68., KFL II1.5.a - Nr. 3.; 1629: Szakély 1995 145.; 1635: Szakaly 1995 70.; 1639: Szakaly

1995 72.; 1647: Szakaly 1995 77.; 1657: Borosy 1998 204.; 1661: Szakaly 1995 88.; 1662: Borosy-Kisfaludy-

Szab6 1999 17.

41 1665: Borosy 1883 182.

42 1667: Borosy-Kisfaludy-Szabd 1999 34-36.; 1668: Purjesz 1958 197., Szakéily 1995 98., Borosy 2001 270.;

1674: Szakaly 1995 189.; 1676: Szakaly 1995 196.; 1678: Borosy 1984 207.; 1682: Borosy-Szab6 2002 33.;

1683: Szakaly 1995 107.; 1686: Szakaly 1995 109.; 1698: Borosy 1986 44.

43 Koséry 1965 19.

#1701: KK 26.155-157

45 Malyus 1922 32.

46 C. Té6th 2019 21.

471436: DL 88109

481419: Apponyi 1. 281.

491484: DL 18792, Bandi 1991 131.

501483: DF 266141

S11211: Gyorffy 1963 718.; 1234: MonHung 1. 124.; 1255: HO VIIL 62., DL 97856; 1269: DL 86 834; 1287:

DL 86866; 1271: AUO VIIL 356., DL 755, DL 756; 1273: DL 40640; 1280: AUO XII. 313.; 1282: HOkL. 94.,

DL 86854; 1291: AUO XII. 498.; 1290: DL 86870; 1291: DL 86872; 1297: DL 259576; 1305: AO I. 380., DL

40876; 1309: ZO VI. 120., DL 79012, AO II. 352.; 1315: DL 280475, AO 1V. 82., 145.; 1320: AO V. 267., DL

1989, AOkm. I. 546.; 1321: DL 76295, AO VI. 132., ZO 1. 199., DL 76290; 1330: AO XIV. 18., DL 58463;

1304: ZO 1. 108.; 1313: DL 86921; 1314: DL 280475; 1320: DL 8788, DL 8789, ZO 1. 179., 183.; 1321: ZO L.

198., AO VI. 114.; 1324: AO VIIL. 248., DL 1989; 1329: AO XIII. 311., DL 76431; 1330: AO XIV. 239., DL

79107; 1330: DF 280230, ZO 1. 359., 364.; 1331: ZO 1. 378.; 1332: ZO 1. 382., ZO 1. 399.; 1333: AO XVIL

226., DL 87037; 1335: ZO 1. 476.; 1337: AO XXI. 332., DL 40754; 1339: DL 87097, ZO 1. 561., DL 87093, DL

87095, AO XXIII. 14., 73., 98., DL 87091, DL 87092, AO XXIII. 42., DL 87093, ZO 1. 567.; 1340: DL 87111,

ZO 1. 574., 588.; 1341: DL 87120; 1342: AOkm. IV. 189., ZO 1II. 37., 38., AOkm. IV. 189., DL 40876; 1345:

ZO 1I. 180.; 1344: ZO 1I. 133.; 1345: DL 87180, AO XXIX. 237.; 1346: DL 87198, ZO 1I. 212.; 1347: ZO 1L

267.; 1348: DF 259542; 1349: ZO 1I. 359.; 1351: ZO 11. 446.; 1363: DL 5318, Fedeles 2005 117., DL 5238, DL
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Piaca volt vasarnapi napokon.>> A mohacsi csatat kovetd idészakban elpusztult, teriiletére délszlavok
koltoztek.>® A 17. szazadban méar nem emlitik az iratokban.

Berjek
Berek, Beryek, Beryeg, Byryeg, Beregh

N: valdszintileg a berek, azaz a vizes lapalyokat, folyok mellékét ellepd és siirti bokrokbol, tovisekbdl,
vesszOkbdl allo cserjés erddt 6sszefoglald elnevezésbol szarmazik.

H: a mai Béreg telepiilés nyugati felén létezett. Kdzépkori hatarleirasa nem ismert.

B: valoszintileg a mai Béreg belteriiletén teriilt el.

T: -

Adattar
A 14. szazad masodik felétdl a 16. szazad masodik feléig volt lakott.”’ Egyike azon kevés bodrogi

falvaknak, melyeknek a 16. szdzad maésodik felében is volt magyar lakossiga.’® 17. szézadban
katolikus délszlav lakoi voltak.>

t.57

4. melléklet Solt mezdévaros morfologiaja

E Duna menti nagykdzség azon kevés Duna-Tisza kozi telepiilés kozé tartozik, melynek
beltertiletérél fennmaradt eredeti, kozépkori leiras, s e forrds lehetdséget ad arra, hogy
rekonstrudljuk a kozépkori Solt mezdvaros helyrajzat (1422: ZsO IX. 120., DF 221425). Ez
annak fényében kiilondsen fontos, hogy a ma is jelentds kétvizkozi telepiilésekrol
(Kecskemét, Kiskunhalas, Kalocsa, Baja, Zombor [Czoborszentmihdly], Szabadks) nem
ismeriink ehhez hasonl6 forrast. A kisebb varosok és nagykozségek koziil eddigi ismereteink
szerint Kecelrdl maradt fenn hasonl¢ irat (1421-24: DF 280216). Kecel azonban a 16. szdzad
kozepén lakatlanna valt, s csupan az Ujkor elején, a kalocsai érsekség altal telepiilt yjra.
Kovetkezdkben esettanulmanyként 6sszegzem a Solt mezdvaros bels6ségérdl rendelkezésre
allo adatokat.

Gyorffy Gyorgy szerint a Duna menti sav egykor Arpadnak és leszarmazottainak volt a
szallasteriilete, s egykori birtoklasuk emlékeit érizhetik az emlitett telepiilésnevek (GYORFFY

5218, DL 5156, DL 5157, DL 5158, DL 5105, DL 6482, DL 6483, DL 5362, DL 5363; 1369: DL 5726; 1392:
ZO 1V. 501.; 1393: ZO 1V. 529.; 1396: ZO V. 19., 25.; 1400: ZO V. 171.; 1401: ZO V. 238., ZO V. 239., 248.,
253.,269.; 1402: ZO V. 279., 327.; 1407: DL 78820, ZO V. 528.; 1408: ZO V. 561.; 1410: ZO VI. 75.; 1412:
DL 9717, ZsO III. 609.; 1413: ZO VI. 282., DL 79172, ZsO 1V. 258.; 1414: ZO VI. 299.; 1415: ZO VI. 347.,
386.; 1417: ZO VI. 470.; 1419: Apponyi L. 281., ZO VI. 569., DL 87925; 1420: ZO VI. 573., 581., ZO VI. 612.;
1422: ZO VIIL. 59.; 1423: ZO VIIIL. 121., 122.; 1424: DL 79911, ZO VIII. 180.; 1426: DL 11748; 1435: ZO
VIII. 562.; 1436: DL 88109; Csanki 1894 190., DL 88109; 1437: ZO VIII. 604.; 1440: ZO IX. 11.; 1447: ZO
VIII. 176.; 1448: DL 14164, DL 260358, DL 88231, ZO IX. 183., 186., 223., DL 97882; 1450: DL 88251, ZO
XII. 223.; 1451: ZO 1X. 299.; 1452: ZO 1X. 334.; 1453: ZO 1X. 365., 373.; 1454: ZO 1X. 442., 476., DL 81150;
1458: ZO X. 20., 44., 83., 90., 92.; 1460: DL 16762; 1461: ZO X. 173.; 1462: ZO X. 219.; 1464: DL 16053;
1466: ZO X. 384., 411.; 1467: ZO X. 421.; 1470: ZO XI. 53., ZO XII. 289.; 1471: ZO XI. 86.; 1472: ZO XI.
120., DL 88539; 1474: ZO XI. 150.; 1477: DL 254668; 1479: DL 18265, DF 254672; 1480: DL 18400; 1482:
DL 18727, DL 18681, DL 18729; 1483: DL 18823, DL 18844, DL 18732; 1484: ZO XI. 391.; 1494: DL 88786;
1505: DL 82230; 1506: DL 82243; 1508: DL 82277; 1509: DL 21940, 1509: DL 59983; 1510: DL 89001; 1516:
DL 89079, 1516: DL 89079; 1517: DL 47212, DL 89086, 1517: DL 60056; 1525: DL 259655; 1526: DL 89226,
32.1273: HO VI. 191., DL 40640; 1291: DL 40204
33 Csukovits 1997 381.
341407: ZO V. 528., Kapocs-Kéhegyi 1980 86.; 1413: ZO VI. 282., DL 79172, ZsO 1V. 258.; 1448: DL 88231;
1460: DL 16762; 1464: DL 16053; 1472: DL 88539; 1480: DL 18400; 1482: DL 18681; 1483: DL 18844; 1517:
DL 47212
35 1407: ZO V. 528., Kapocs-K&hegyi 1980 86.; 1413: ZO VI. 282., DL 79172, ZsO V. 258.; 1472: DL 88539
56.1570: Kaldy-Nagy 2008 216.
37 1368: ZO 111. 362.; 1400: ZsO 11/1. 47-48., DL 87671; 1458: ZO X. 22.; 1472: DL 88539, ZO XI. 119., 120,;
1482: DL 18727, 1501: DL 93692; 1509: DL 71105, Tringli 2008 355.; 1517: DL 23123; 1520: DF 280478
58 1570: Kaldy-Nagy 2008 236.
%9 1649: Molnar 2004 62.
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Gy. 1987). Solt a neve alapjan a solti szék teriiletén fekvé Fajszhoz, Olléhez (UllS) és
Tasshoz (illetve a pest megyei Ulldhdz és Taksonyhoz) hasonléan korai, valdsziniileg a 10-
11. szazadi eredetii telepiilés. A telepiilés fontos kozlekedési csomopont és kozigazgatasi
kozpont volt a 14. szézad elejétél a 16. szazad elsé feléig. Erintette a Duna balpartjan haladd
budai orszagut (,,via publica”), tovabba ide torkollott tobb, a Sarkoz, a Felsd-Kiskunsag és a
Homokhatsag feldl érkezd Ut is. A hodoltsag idején kozigazgatasi szerepe gyakorlatilag
megsziint, viszont a kozeli rév és a budai orszdgit miatt a felszabadulasig folyamatosan
atjaréhaz volt (a mezdvaros részletes torténetét lasd PANYA 1. 2017A). Bél Matyas 1730-ban
megjegyezte, hogy a ,kiralyi ut” mellett fekvd telepiilésnek rengeteg kara szarmazott a
haborus idékben az uton atvonul6 katonasadg miatt (BEL M. 1982).

A kés6 kozépkorban Solton miikodott a varmegye tigyeit intéz6 nemesi itéldszék. Arrol nincs
iiléseket. A sedria mikodésének napjat azonban ismerjiik, ez minden masodik hét hétféjén
volt (CSukovITS E. 1997, 1422: DF 221425). A telepiilésnek szdmos birtokosa volt a késd
kozépkorban. Egyrészt a kalocsai érsek hontokai székébe tartozd egyhazi nemesek éltek itt.
Masrészt, a mar emlitett 1422. évi oklevélbdl tudjuk, hogy a telkei jelentds részét a solti szék
egyik legjelentdsebb csaladjanak, a Tetétleni-nemzetségnek tagjai birtokoltak (1422: DF
221425, a latin szoveg forditasaért halaval tartozom Borbas Benjaminnak [MNL OL] és Kiss
Anitanak [PML]).

A kozépkori telepiilés szerkezetérdl és kornyezetérdl fennmaradt néhany toredékes adat,
melyekbdl pontosabb képet alkothatunk az egykori székkozpontrél. Egy 1516-os oklevélben
emlitettek hat solti sz6ldskertet, melybdl kettdnek a nevét is megadtak. Az egyik Beythelmal
(Bojtelmal?), a masik pedig Waskapw (Vaskapu) volt (BALAZS G. — KISS A. — SCHRAMEK L.
2007, 83.). El6bbi nevében a ,,mal” sz6 a délies kitettségli, tobbnyire szél6termelésre hasznalt
hegyoldal, lejtd jelentést takarja (Pest megyei példakhoz lasd TRINGLI 1. 2001). (A ,,mal”
egész pontosan a mell sz6 szarmazéka, lasd hegy liba, hegy dereka, hegy melle ~ malja.) A
Vaskapu pedig neve alapjan talan a hegyre vezetd egyik utbevagas mellett fekhetett.
Valoszinli, hogy a két megnevezett és a tobbi négy ismeretlen nevii sz6l6 a telepiiléstdl
északnyugatra fekvd Meleg-hegy déli oldalan teriilt el. A hegy fels6, tavolabb esé része
ugyanis mar (duna)egyhazi teriilet volt. (Csupan feltételezés, hogy a 16. szazadi Vaskapu név
esetleg az ujkori ,,Nagyszorost”, illetve annak kornyékét jelolhette. KIM NEPR. AD. 571.89
NAGY B.: Adalékok Solt nagykdzség foldrajzi neveihez 1989) A szdéldtermesztés késobb, a
torok korban is fennmaradt, az 1570-es defter szerint a kdrnyékbeli teleptilésekhez képest
Solton magas adot fizettek a must és bor utan (KALDY-NAGY GY. 2008). Hogy milyen
mennyiségli €s mindségli lehetett az itteni bor? Bél Matyas 1730-ban megjegyezte a solti
jarasrol, hogy a gabondja kivald, azonban a ,,5z0[6 szamara sem rossz ez a vidék, amelyen azt
termesztik is. Boségesen hoz ugyanis bort, de az sem nem nemes, sem el nem tarthato. Tehat
alig fizeti vissza a befektetett munkat, mivel a bor nem tud beérni. Emiatt van, hogy e vidék
lakosai kevesebbet foglalkoznak szolomiiveléssel.” (BEL M. 1982).
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Solt abrazolasa az I. katonai felmérés eredeti szelvényén (HM HIM BIXa 527)

A kozépkori telepiilés helyrajzarol a mar emlitett, 1422-b6l szdrmazo oklevélbdl ismeriink
tovabbi érdekes részleteket. A forras egy hétkoznapi, orokléshez és birtokmegosztashoz
kapcsolodo csaladi vitat, pontosabban annak lezardsat tartalmazza. Thetethlen-i Janos fia
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Mihaly, mésrészrdl atyafia, Thetethlen-i Kelemen minden egymas kozti peres ligyliket birdk
elétt kivantdk rendezni. Ennek sordn a kalocsai egyhdz képviseldi kiszalltak Solt
mezovarosba, hogy a megbékélt csaladtagok kozott felosszak a telepiilés egyes részeit. Az irat
szerint a ,,Solth birtokon fekvé gyakran emlitett birtokrészek pedig elkiilonités utjan a
kovetkezoképpen lettek egymastol elvalasztva. Eloszor is ugyanazon birtok kozépen fekvo
utcajanal épiilt, a templom kézelében lévo jobbagytelkét, ahol most Tamds szabo (sartor)
lakik, hasonloképpen a kelet feloli utcat, ugyanazon templom mellett Péter fia Miklos
jobbagytelkétol kezdve, s azt is magaban foglalva, s déli iranyban kilenc hdzat szamlalva
egeszen Zenthkyrali Lorinc telkéig, mely utobbi telket egymds kozt két részre osztjak,
hasonloképpen két jobbagytelket a kert mogott kelet felol a fontebbi részen, amelyekben
jelenleg Balogh Gyorgy és Tholdi Lorincz lakik, az emlitett Kelemennek és az 6 utodinak
rendeltek 6rok birtoklasra. Hasonloképpen egy szintugy a kézépso utcan lévo, a templom
mellett taldalhato jobbagytelket, melyben most Andras deak lakik, hasonloan egy nyugat feloli
masik utcaban Andras deak emlitett telkével szemkozt harom hdzhelyet egészen Buzas Tamads
telkéig, ugyanazon nyugati utcaban lévo, hasonloképpen Mihaly kovacs (faber) telke melletti
harom hazhelyet észak felol, egy tovabbi masik kelet feloli utcaban, az emlitett Zenthkyrali
Lorinc hdaza mellett déli iranyban lévo hasonloképpen harom jobbagytelket, a gyakran
mondott Lorinc hdzhelyének fele részét pedig, tovabba azon kert mogott, ugyanattol keleti
iranyban talalhato két telket az alsobb rész felol, melyekben Bethes Kozma és Gyorgy lakik,
az emlitett Mihdlynak és az o Osszes utodjanak rendelték, hogy mindorokre birtokoljak
azokat.”

Az 1422. évi oklevélbol megtudjuk, hogy a telepiilésnek volt egy keleti (platea a parte
orientali), egy nyugati (platea a plaga occidentali) és egy un. kozépsé utcaja (medio
platearum), amelyen a templom is allt. A 18. szézadi térképeken a telepiilés nyugati oldalén, a
feltételezett nyugati utca kornyékén csatlakozik a belteriilethez a foldvari révtdl jovo at. A
keleti és a kozépsé utcat hosszaban, E-D-i iranyban szelte at a mar emlitett kiralyi ut, a mai
S51-es ut elddje. Ha a leirast Osszevetjiik, €s szemiigyre vessziik a mai telepiilés kdzponti
részét, lathato harom, egymastol jol elkiiloniils, vizerekkel elvalasztott E-D-i iranya magaslat.
Valoészinii, hogy e harom magaslaton kereshetjlik az oklevélben emlitett utcakat. A kdzépso, a
tobbitdl délebbre elhelyezkedd hat északi végén all a reformatus templom, melyrdl tudjuk,
hogy kozépkori eredetli, igy minden bizonnyal azonos az oklevélben emlitett egyhdzzal
(BorOsYy A. — Kiss A. 2004). Ha a fentiek alapjan megvizsgaljuk Solt 19. szazadban késziilt
kéziratos beltertileti térképét, jol elkiilonithetjiik a kozépkortdl az ujkorig folyamatosan lakott
utcak teriiletét a maiaktol (MNL PML pmu 292). Az azonban egyértelmiien latszik, hogy
foként a nyugati €s a keleti magaslaton a telkek rendkiviil zsufoltan helyezkedtek el ebben az
idészakban. E jelenség magyarazata a késé kozépkorig nyulik vissza. A 15. szazadi Solton a
Magyar Kiralysagban altalanosnak szamit6 1 kiralyi hold, azaz 12 kiralyi 61 (37,51 m) széles
€s 72 61 (225,07 m) hosszu telkeket lehet feltételezni (61 = angol fathom, BOGDAN I. —
MAKSAY F. 1967, MNL OL E 117 Fasc. 114. No. 1., 1 kiralyi 61 = 3,136 m, 1 kiralyi négyzet
6l = 3,596 m?, 1 kiralyi hold = 864 kiralyi 61 = 0,84 ha = 8442,38 m?, lasd még KUBINYI A.
1986). Ez a telepiilés utcajara nyilo, keskeny €s hosszan elnytléd telekforma volt, azonban
léteztek szélesebb és rovidebb valtozatok is. Paloczi Horvath Andras Kecskemét melletti,
szentkiralyi feltarasan kb. 24 6l széles €és 36 61 hosszl (szintén 1 hold méretii) telkeket figyelt
meg (PALOCzI HORVATH A. 2006). A jobbagytelkek adasvételek, orokosodések soran
osztodtak, igy léteztek 7, 8 és keskenyebb, 3,5 61 szélességli fél és negyed telkek is (MAKSAY
F. 1971, lasd még BOGDAN I. — MAKSAY F. 1967). A telkek felosztasat tobbnyire hosszaban,
az utcara merdlegesen végezték el, igy minden telekrészletnek volt a falu utcdjara €s hatul, a
kertekre is kijarata. A telkek felosztasat gyakran keresztben végezték el, igy az utcara és a
kertbe a szomszédos telekbdl kihasitott sikdtoron keresztiil lehetett kijutni. A telepiilés belséd
rendjét az ilyen felosztdsok megtorték, és a korabbi soros rendszerben halmazos
telekcsoportok jottek létre (MAKSAY F. 1971). Minden bizonnyal Solton is elindult a
telekaprozodas folyamata a torok hodoltsdgot megelézé iddszakban, azonban nagyon
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valoszint, hogy a 19. szazadi térképen lathato zsufolt telepiilésszerkezet a mohécsi csatat
kovetd évtizedekben alakult ki. A 16—17. szazadban a nagy hadjaratok idején a szomszédos
falvakbol (Kal, Révfalu, Mariahaza, Tétel, Harta stb.) jelentds szamu népesség koltozott be
Soltra. A kornyékbeli Pataj, Foktd és Fajsz is hasonl6 ,,gyiijtéhely” volt ebben az idészakban,
népességiik a kdzépkorban jelentds, érseki kozpontként is miikodé Kalocsat is meghaladta
(1570: KALDY-NAGY GY. 2008).

Solt mezdvaros 19. szazadi belteriilete (MNL PML pmu 292)
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Solt belteriiletének domborzati viszonyai (balra), valamint a jelenlegi és a kdzépkori utcak egymashoz
viszonyitott helyzete (jobbra) (sajat szerkesztés)
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5. melléklet Solt virmegyei telepiilések
5.1. Aporka — Daj

r b
¥ - -
o
]
] 4
L g
I.‘
[ g L
a %
3
4
s
.
-
: A
LIS
¥
%
I_
15 - 7 e e Tl T LT RECTR. 0

Aporka — Daj faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

Aporka — Daj belteriilete vegetacids idén kiviil késziilt 2014. évi mitholdképen (Google Earth)
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5.2. Batya — Orosz

Batya — Orosz faluhelyének nyomai vegetacios idon kiviil késziilt miitholdfelvételen (fent és kdzépen, Google
Earth) és topografiai térképen (lent)
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Batya - Orosz faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

5.3. Bogyiszl6 — Dalocsa

Bogyiszlo — Dalocsa faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)
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Dalocsa templomanak nyomai érett gabonaban (mepar.hu, 2018)
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5.4. Doms6d — Domsod
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Do6msod kontinuus belteriilete a 19. szazad kozepén (HM HIM BIXa 530 Masodik kat. felm.)
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5.5. Dunapataj — Bod

Dunapataj - Bod falu vegetacios idon kiviil késziilt 1égifelvételen (fent és kozépen, fentrol.hu) és topografiai
térképen (lent)
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Dunapataj - Bod faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

5.6. Dunapataj — Szelid

Dunapataj - Szelid faluhelyének nyomai 1960. évi légifelvételen (fentrol.hu)
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Dunapataj - Szelid faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)
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5.7. Dunaszentbenedek — Kara
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Dunaszentbenedek - Kara faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)
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Dunaszentbenedek — Kara faluhelyének nyomai 1978. évi légifelvételen (fentrol.hu)
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Dunaszentbenedek — Kara faluhelye vegetacios idon kiviil készitett 1égifelvételen déli iranybdl (sajat felvétel)

Dunaszentbenedek — Kara faluhelye vegetacios idoben készitett 1égifelvételen északi iranybdl (sajat felvétel)

171



5.8. Dunavecse — Vecse

Dunavecse kozépkori faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

Dunavecse kozépkori faluhelyének elhelyezkedése (Duna felmérés MNL PML Pmt 018)
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5.9. Dusnok — Lugas
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Dusnok — Lugas faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

Dusnok — Lugas faluhelyének nyomai 2015. évi mitholdfelvételen (Google Earth)
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5.10. Fajsz — Fajsz

Fajsz kozépkori telepiilésmagjanak elhelyezkedése (Openstreetmap)
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Fajsz belteriiletének fejlédése a 18. szdzad végétdl a 20. szazad végéig (sajat szerkesztés)
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5.11. Hajos — Hajosszentgyorgy
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Hajos — Hajosszentgyorgy elhelyezkedése (Openstreetmap)

Hajos — Hajosszentgyorgy faluhelyének nyomai 2005. évi mitholdfelvételen (Google Earth)
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5.12. Hajos — Kal
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Hajos — Kal elhelyezkedése (Openstreetmap)

Hajos — Kal faluhelyének nyomai érett gabonaban (Google Earth)
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Hajos — Kal faluhelyének nyomai szantott felszinen (Google Earth)

5.13. Harta — Mikla
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Harta — Mikla elhelyezkedése (Openstreetmap)
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Harta — Mikla faluhelyének nyomai 2021. évi mtiholdfelvételen (Google Earth)

Harta — Mikla falu templomanak alaprajza érett gabonaban (sajat készités)




5.14. Harta — Kisharta
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Harta — Kisharta faluhelyének nyomai 2016. évi miiholdfelvételen (Google Earth)
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5.15. Harta — Nagyharta
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Harta — Nagyharta falu elhelyezkedése (Openstreetmap)

Harta — Nagyharta faluhelye (Patay [szallasok] jelzéssel) az 1. katonai felmérésen (HM HIM BIXa 527)
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Harta — Nagyharta faluhelyének nyomai vegetacios idon kiviil késziilt miiholdfelvételen (Google Earth)

Harta — Nagyharta templomanak alaprajza érett gabonaban (sajat készités)




5.16

. Harta — Sziile

Harta — Sziile faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)
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Harta — Sziile faluhelyének nyomai 1959. évi légifelvételen (fentrol.hu)
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5.17. Homokmégy — Mariahaza
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Homokmégy — Mariahaza faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

Homokmégy — Mariahaza faluhelyének nyomai vegetacios idén kiviil késziilt miiholdfelvételen (Google Earth)
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Homokmégy — Mariah4za templomanak alaprajza érett gabondban (sajat készités)
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5.18. Kalocsa — Kalocsa

Kalocsa kontinuus belteriiletének abrazolasa a Batthyany-albumban (Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar, 1775)
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5.19. Kalocsa — Néna
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Kalocsa — Nana faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

Kalocsa — Nana faluhelyének nyomai 2013. évi miiholdfelvételen (Google Earth)
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5.20. Nemesnadudvar — Nadudvar
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Nemesnadudvar — Nadudvar faluhelyének nyomai 2018. évi mitholdfelvételen (Google Earth)
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5.21. Kunbaracs — Baracs

Kunbaracs — Baracs faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

Kunbaracs — Baracs falu templomanak helye 1971. évi légifelvételen (fentrol.hu)
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Kunbaracs — Baracs falu rekonstrukcidja (Rajz: Konig Frigyes, BUZAS G. ET. AL. 2019A)
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5.22. Tass — Tass

Tass — Tass faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

Tass belteriiletének 19. szazadi telekrajzi térképének kozépkori telepiilésmagot abrazolo részlete (MNL PML
PMU 125)
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5.23. Uszdd — Szentgal
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Uszdd — Szentgal faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

Uszdd — Szentgal faluhelye vegetacids iddszakon kiviil késziilt 2021. évi miitholdfelvételen (Google Earth)
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6. melléklet Bodrog varmegyei telepiilések

6.1. Batmonostor — Batmonostora
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Batmonostor — Batmonostora mezdvaros helyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

Batmonostor — Batmonostora mezévaros belteriiletének nyomai 2013 és 2016. évi mitholdfelvételeken (Google
Earth)
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Batmonostor — Batmonostora mezdvaros foto3d eljarassal késziilt felszinmodellje (sajat készités)
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6.2. Bezdan (Bezdan) — Udvard
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Bezdan — Udvard faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

Bezdan — Udvard faluhelye egy 2017. évi miiholdfelvételen (Google Earth)
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6.3. Gara — Kajand

e FM’M -
" lu I i.!
e ®
Pl Gt - BAIANDY
I = F ]
£ e B
£ 3 ! o a T |
14 o - 1
E ,. T R £ II' ) >
= |
: L
1
. v ':u
.I III
o — o s ,
p.u:ﬂ:mmmm:r = 4 3| . |
Y A s
i llI
; .1: i Y
% . 1 r.'_..r"'-r. | [ | 3
! - A \
; _ <y X
I ;_.nj 5 T i
. W S ——
- X ~ip R i

o —. —

Gara — Kajand faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

i

Gara — Kajand faluhelyének nyomai déli irdnybol (sajat készités)
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Gara — Kajand falu templomanak radarképe (SZTE TTIK kozremiikddésével, sajat szerkesztés)

196



6.4. Kiilléd (Kolut) — Hajszentl6rine
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Kiilléd — Hajszentlérinc mezdvaros (Kiillod/Kolut Kelet, Szerbia) belteriiletének vegetacios idén kiviil késziilt
miholdképe (fent, Google Earth) és felépitésének vazlata (lent, sajat szerkesztés)
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Kiilléd — Hajszentlérinc mezdévaros teriiletének vegetacios idoben késziilt miitholdképe (Google Earth)
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Kiilléd — Héjszentldrinc mezdvaros helyének elhelyezkedése (Openstreetmap)
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6.5. Siikosd — Beseny0O
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Siikdsd — Beseny6 faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)

Siikdsd — Beseny6 faluhelyének nyomai mitholdképen (Google Earth)
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6.6. Szeremle — Szeremlén

Szeremlén lakoinak koltozései a 17-18. szazadban (BARTH J. 1989 és sajat kutatas)
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Szeremlén mezévaros topografidja (PANYA L. ET AL. 2020, sajat készités)

6.7. Vaskat — Arany

sene 29 snis

5000 % 0008

a) Arany falu temploménak nyoma érett gabonaban (Czajlik Zoltan felvétele), b) a telepiilés szerkezetének
nyomai 1951. évi légifelvételen (HM HIM), c) a telepiilés vazlatos felépitése (sajat készités)
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Vaskut — Arany telepiilés elméleti rekonstrukcioja (Rajz: Konig Frigyes, BUZAS G. ET AL. 2019B)
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Vaskut — Arany faluhelyének elhelyezkedése (Openstreetmap)
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7. melléklet Bacs (Ba¢) mezdévaros morfologiaja

Bacs — Bacs (Bac) mezdvaros kozépkori telepiilésmagjanak elhelyezkedése (Openstreetmap)

Bacs — Bacs (Bac) belteriiletének abrazolasa az Els6 katonai felmérés eredeti szelvényén (HM HIM BIXa 527)
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Bacs — Bacs (Bac) belteriiletének latképe egy 1764. évi térképrél (KFL VIII-2-a No-23)




8. melléklet frott forrasokbél ismert Solt varmegyei utak

Holt seék hatim
(15, 52 elejel
Bizowytslan
- .I 1A ; :
I, B, Sore, i ;

Solt varmegye kés6 kdzépkori uthalozata (sajat szerkesztés, PANYA 1. 2017)
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9. melléklet frott forrasokbol ismert Bodrog varmegyei utak

1. 1077-ben Baja (késobbi Kunbaja) leirdsanal emlitették a Kaliz utat (Kaluzwt) (1077:
MONVATHUN 1/4. 579., GYORFFY GY. 1963). Ugyanez 1208-ban Biiked hatarleirasaban is
szerepelt (viam, que vocatur Caluzutu) (1208: DL 87639, GYORFFY GY. 1963 714.).

2. 1192-ben Szond birtok hataranak leirasakor emlitették a (Bodrog feldl) Bacs (Bac) felé
halado6 nagy utat (viam magnam que vadit ad Baach) (1192, 1230: GYORFFY GY. 1963 212.,
AUO XI. 219.).

Valoszinli, hogy ugyanezen ut szerepel Besenyd (késObbi Apati, mai Apatin) 1211-bdl
fennmaradt leirasaban. Ekkor az ut északi iranyba, Szaka falu felé tartdé szakaszat emlitették
(ad viam, que ducit ad villam Saca) (1211: AUOI. 116.).

1344-ben Dustelek hatarleirasaban szerepelt az észak feldl, Baja irdnyabol Bodrog
mezdvarosba tartd Ut (viam que itur in Bodrugh) (1344: DL 87162, DL 87551, DL 87556, AO
XXVIIL 174.).

Feltehetdleg ezt emlitették 1384-ben, Dustelek hatarvizsgélata soran Szantdba vezetd utként
(viam ad Zanthow euntem) (1384: ZO 1V. 279-286.).

3. 1338-ban Papi és Hetes birtokok hataranak leirdsaban emlitették a Bodrog mezdvarosbol
Becse felé tartd nagy utat (iuxta viam magnam qua itur a Budrugh in Beche) (1338: AOKM.
II1. 482., AO XXII. 264., 321.). 1495-ben Rég(szentmarton), Bakacs és Csomoklya hataranak
vizsgalatanal emlitettek egy ,.régebbi és fiives utat”, mely Becséig (Obecse/Becej) tart (aliam
viam veterem et herbosam, que via tendit ad Bechey) (1495: DF 259586).

4. 1344-ben Toti birtok hataranak vizsgalatakor emlitették a Tarnok felé (E-EK-i irany() utat
(quandam viam, que itur ad Tarnok) (1344: DL 87162, DL 87551, DL 87556, AO XXVIII.
174.).

5. 1373-ban, egy hatalmaskodas kapcsan emlitettek egy szabad utat (/ibera via), mely Szekcs6
fel6l haladt a Mohécsi-szigeten kelet felé (1373: ZO 111. 492).

6. 1384-ben Gara és a tSle nyugatra fekvé Nyavalyad hataran emlitenek egy E-D-i iranyn
nagy utat (viam magnam) (1384: ZO 1V. 279-286.).

7. 1384-ben Dustelek hatarleirasaban emlitették a Dustelekre délrdl bevezetd utat (viam in
villam Dws introeuntem) (1384: ZO IV. 279-286.).

8. 1384-ben Dustelek hatarleirasdban emlitették a K-Ny-i irdnyt Visegradutjat (viam
Wysagradwtha dictam), mely a Szantd és Dustelek kozotti hatart képezte egy rovidebb
szakaszon (1384: ZO IV. 279-286.). Ez az 0t nyugat felé, a Duna arterének iranyaba haladt,
ahol nemrégiben egy Oskori erdditést sikeriilt azonositani (KJM Rég. Ad. 2015.5409).
Lehetséges, hogy a honfoglalast megel6zden itt élt szlav lakossag nevezte el az erdsséget
(szlav visegrad ~ ,,magas var, fellegvar”), majd a bekoltoz6 magyarsag atvette a helynevet.

9. 1428-ban egy hatalmaskodas kapcsan emlitették a Patala és Eszter kozotti szabad utat
(liberam viam) (1428: KAPoCs N. — KOHEGYI M. 1983 62., ZO VIIIL. 358.).

10. 1395-ben Felszekeso és Kiscsele kozott emlitették a K-Ny-i irdnyt Markalfutjat (viam
Markalfwtcha nominatam) (1395: ZO 1. 443., DL 8079, KOFALvVI T. 2006 231., Markalf
személynévhez lasd DL 8604, Csele erd6t lasd MNL OL S 80 - Duna. - No. 112.).

11. 1399-ben Rég birtok leirasdban szerepelt a Czoborszentmihalybdl északkeleti iranyba,
Szentandras felé vezetd nagy kirdlyi Ut (magna via regalis ex parte Zenthmihal ad partem
Zenthandras) (1399: DL 8474, DF 266094). Valosziniileg ugyanezen, Szentandrast érintd,
onnan Paris felé¢ tartd utat emlitik Szentandrasuta néven 1405-ben Paris leirasaban (ad
quandam viam Zenthandrasutha vocatam, ad villam Parys ducentem) (1405: DL 10161.).

12. 1407-ben Rég birtok leirasdban szerepelt a Kakat falubol Rég fel¢ tartd ut (viam de villa
Kakath egredientem) (1407: DL 9021.). Ugyanezen ut délebbi, Rég és Czoborszentmihaly
kozotti szakaszat kiralyi utként (viam regalem) emlithették 1399-ben Rég leirasaban (1399:
DL 8474, DF 266094.). 1413-ban Kajand hatarleirasaban szerepelt a Kajandtol Garaig tart6 ut
(iuxta viam de dicta Kayand ad Gara ducentem) (1413: DL 82855, ZO VI. 231.).

1430-1450 korili idészakbol maradt rank a szondi uradalom hatérleirdsanak vazlata, melyben
emlitették a Gergelyi és Szentmarton kozott haladd nagy utat. Feljegyezték, hogy ezen ut
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mellett Szent Miklos képmadsa és egy kereszt allt (Unde transferendo ad magnam viam, ubi
etiam est imago Sancti Nicolai et crux). Valdszinlileg ugyanezen utat emlitették ezen iratban a
szondi uradalom déli hataran, Bercsek falu felé halado soszallito Gtként (ad finem Berchek ad
viam, per quam portantur sales) (1430-1450: DL 34985.).

1369-ben a Gara kornyékén garazdalkodo latrok akadalyoztak a soszallitast (1369: ZO III.
371.). Valésziniileg itt is a Szondnal emlitett E-D-i iranyu soszallit6 trol lehet sz0.

13. 1405-ben Bakacs leirdsaban emlitették a Bakacs utcajabol kiinduld, Paris birtok felé,
¢északi irdnyba tartd utat (medio plateae ipsius villa Bakach per unam viam, qua duceret ad
possessionem Parys ad partem aquillonem) (1405: DL 10161.).

14. 1407-ben Rég leirasaban szerepelt a Rég falubol Szantoba tartd nagy ut (unam magnam
viam per quam de villa Regh transsiretur ad villam Zantho) (1407: DL 9021.).

15. 1413-ban Kajand hatarleirasaban emlitették a falubol nyugat felé vezetd utat (viam de
dicta Kayand exeuntem) (1413: DL 82855, ZO VI. 231.).

16. 1208-ban Biiked hatarleirdsdban, a falu északi szélén emlitették a Nadagy folyoval (mai
Bokodi-Kigyos-csatorna) parhuzamosan, E-D-i irdanyban haladé nagy utat (magnam viam).
Valosziniileg ugyanezen (Patala feldl érkezd) nagy utat keresztezte a hatar a falu déli felén
(magnam viam quae veniet de Potala) (1208: DL 87639, GYORFFY GY. 1963 714.).
Lehetséges, hogy egy két évszdzaddal késobbi iratban ugyanezen ut jelenik meg kozvetett
modon. 1424-ben Batmonostori Tottds Laszlo panaszkodott, amiért Ozorai Pipo familiarisai
»a vad torokok ellen Orswan [Orsova] felé vezeto katonai vonulasuk utjan” az 6 Matyushaza
¢s Szentgyorgy birtokait megszalltak és elpusztitottak (1424: ZO VIIL. 197.). E két birtok
Biikedtdl északra, a Nadagy két oldalan helyezkedett el, s kettejiik kozott, a vizfolyds mentén
haladt az E-D-i iranyu ut. Eszak felé valosziniileg a 26. sz. utba kapcsolodhatott be, dél felé
pedig a Nadagyat kovetve haladhatott Patala felé¢, majd onnan Czoborszentmihdlyon at a déli
végek felé.

17-18. 1436-ban Sz6l6s hatarleirdsaban emlitettek a telepiilés keleti hatardban egymast
keresztezd utakat, melyek koziil az egyik Hajszentlorincrdl Lekcsére, a masik pedig Sz616srol
Pékara vezetett (iuxta quasdam vias per modum crucis habitas et existentes, quarum una de
dicta Zenthlewrincz vadit ad dictam possessionem Lekche, alia vero de prefata possessione
Zewles transit ad possessionem Paka) (1436: DL 88109, CSANKI D. 1894 190.).

19. 1436-ban Sz4l0s leirdsaban szerepelt a Sz616stdl Lekcese birtok felé halado ut (viam quae
de dicta Zewles, vadit ad dictam possessionem Lekche) (1436: DL 88109, CSANKI D. 1894
190.).

20. 1255-ben Sz0616s hatarleirasdban emlitették a Hajszentlérincbdl Udvard felé (onnan pedig
tovabb Bodrog mezdvarosba) tartd nagy utat (magnam viam, inde tendit ad terram cruciferi
sancti Nicolai de Udvarth) (1255: HO VIII. 62.).

1436-ban SzOl0s hatarleirasaban ugyanezen ut jelenik meg, ezuttal Hajszentldrinctdl
Bodrogig tart6é utként (magnam viam, per quam de dicta possessione HayZenthlewrincz, itur
ad oppidum Bodrogh) (1436: DL 88109, CSANKI D. 1894 190.).

21. 1457-ben Szentlaszld leirdsaban emlitették a Szentlaszlorol Kajand felé vezetd utat (viam
quae ducit ad Kajand) (1457: AOKM. V. 36., DL 3898).

22. 1479-ben Ivanfalvan emlitették az Orddd birtoktdl Kengyi birtokig tartd utat (quandam
magnam viam, que de possessione Ordod ducit ad possessionem Kendy in territorio et sub
metis dictae possessionis Ivanfalva) (1479: DL 18232, DF 266135.).

23. 1511-ben Csomoklya birtok hatarainak leirdsaban emlitették a Lengyel birtoktol
(Sarok)Szentmarton birtokig tartd utat (viam, que a parte possessionis Lengyel transeat ad
possessionem Zenthmarthon) (1447, 1511: DF 259563.).

24. 1510-ben Vanna birtok hatarainak bejarasakor emlitették a Szentivanr6l Pacsir birtokig
tartd utat (viam, que de possessione Zenthiwan ducit ad dictam possessionem Pachir) (1510:
DL 59987).
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25. 1520-1522 koriil késziilt Matyushaza ¢és Szentgyorgy hatérleirds vazlata, melyben
emlitették a Jankdszallasatol Matyushazaig tartd utat (via venit a descensu Jankozallasa ad
possessionem Mathushaza prescripta) (1500-1520: DL 83011.).

26. 1520-1522-ben, Matyushdza ¢és Szentgyorgy hatarleirds vazlataban emlitették a
Szentgyorgybdl Baja mezdvarosba vezetd kozutat (viam publicam, qua itur de Zenthgywrgh
predicta, ad oppidum Baya) (1500-1520: DL 83011). Valosziniileg ugyanezen utat emlitették
egy 1420. évi hatalmaskodéds kapcsan, amikor is Batmonostori Tottos Laszlo jobbagyai
Matyushdzardl kocsin Szeremlén mezdvarosba ,,a szokott modon tartott vasarra akartak
menni”’, akkor a Haraszti csalad familidrisai az orszaguton, a bajai erdében (in libera via
procedentes, scilicet in silva possessionis Baya vocate) rajtuk ltottek, és megverték Oket
(1420: ZO VI. 629., KAPOCS N. — KOHEGYI M. 1980 109-110.).

27. 1522-ben Vanna hatérleirdsdban szerepelt a Vanna birtoktdl Okor birtokig vezetd ut (viam
qua de possessione Wanna praedicta iter ad possessionem Okor) (1522: DF 259646.).

28. 1522-ben Vanna hatarleirasaban szerepelt a Csomoklyatdl Vanndig tart6 Gt (viam que de
possessione Chomoklya saepedicta ad aliam possessionem Wanna saepefatam duret
pertransvenientes) (1522: DF 259646.).

29. 1507-ben két egyenld részre osztottak a Solt varmegye déli szélén fekvo
Orbagyszentgyorgy tartozékat, Kegyesfoldjét (mai Kéleshalom) (1507: DL 67339). Ennek
soran emlitették az Orbagyszentgyorgyrdl a Bodrog varmegyei CsOszapa érintésével
Szentdemeterre tartd utat (viam publicam de possessione Orbagyszentgyorgy predicta
ducentem, ad aliam possessionem Szentdomaotor vocatam prope possessionem Chewsapa).

Révek

A) Bali rév: kései, 1637-b0l szdrmazd emlitését ismerjiik: ,,Baal-rol ellenben azt jelentették,
hogy az Decz alatt jo masfél merfoldre volt, és egykor pedig itt a Dundban kézreév létezett. Az
innensobb, természetesen Bata felol (nézve), és egyben nagyobb falut is pedig, ahol a révészek
dereglyét tartottak fenn, egyszeriien Baal-nak nevezték. A tavolabbi falucska pedig, ahol a
dereglye kikotott és ami a kisebbik is volt, Tiiviskes Baal-nak hivtak.” (MOLNAR A. 2006 48.:
,,De Baal vero retulerunt, quod infra Decz illud bono sesqui miliari fuerit, quondamque
publicus ibi trajectus exstiterit in Danubio. Ac citerior quidem, a parte nimirum Bata
majorque pagus, ubi portitores pontonem intertenebant, simpliciter Baal vocabatur, ulterior
vero pagulus, ubi ponto applicabatur minorque erat, Tiiviskes Baal dicebatur.”). E rév
valdsziniileg a 16. szdzad folyaman sziint meg. Tiiskés Bal helyén a 17. szdzadban délszlav
lakossaggal jott 1étre Pandur telepiilés (BELLOSICS B. 1911 26.).

B) Batai — Szeremléni rév: a Mohdcsi-sziget északi szomszédsdgaban, a Dunan alakult ki
feltehetéen az Arpad-korban. Bodrog varmegye kozéps6 részén a legfontosabb atkeldhely volt
a kozépkorban. Nyugat felé¢ foleg allatokat (marhat), kelet felé Europabol feldolgozott arukat
(6tvostermékek stb.), illetve a Dunantul keleti felén termelt bort szallitottdk (GULYAS L. ET
AL. 2020 69.). Jelentdségét novelte, hogy Bata hires bucstjarohely volt, ezért szamottevod
lehetett a réven atkeld zarandokok szdma is (PANYA 1. ET AL. 2020 23., BALAZS KOVACS S.
2015 225.). Az arut szallitok megfizették Bata mezdvaros apatjdnak szokasosan szedett
valamennyi jaradékat, tudniillik ,,ugy a vamot és a révpénzt, mint pedig a kozonségesen
palepenz-nek hivott szekérpénzt” (tributum et vadum, quam etiam pecunias essedales,
wlgariter palepenz dictas) (1505: DL 88936, lasd részletesen GULYAS L. ET AL. 2020 69.).

C) Bodrogi rév: Dunai révje Vorosmart felé teremtett kapcsolatot. Arpad-kori emlitéseit
ismerjiik (WEISz B. 2013 90.).

D) Kiillédi rév: a Mohacsi-sziget déli csucsanal alakult ki. Keleti felén a Kiilléd és Battyan
kozotti mély fekvésh teriilet, nyugati felén a kdszeg(varalja)i 16szmagaslat helyezkedik el
(GULYAS L. ET AL. 2020 73., CSANKI D. 1894 463., GLASER L. 1929 264.). Jelentdségét jelzi az is,
hogy 1526 augusztusaban itt kelt at a Dunan Torok Balint és Tomori Pal, hogy csatlakozzon
II. Lajos seregéhez Mohdacsnal (1526: SzZALAY L. 1857 21.). Harom évvel késébb Szapolyai
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Janos ugyanitt, azaz ,,Kéllédnél dltalkele az Dundn és az mohdacsi mezein szemben jon terek
csaszarral” (1529: SzALAY L. 1857 30., BOR1 1. 1996 80.)

E) Pali rév: Péli birtokkal szemben, a Mohacsi-sziget északkeleti szélén 1étezett (1368: ZO V.
116., lasd még WEISz B. 2013 295.). A kelet feldl érkezd utak itt érték el a Vajast, s a folyon
atkelve folytatodtak a szigeten a Duna tuloldalan fekvé Szekcséig (PANYA 1. 2020 105.).
1354-ben emlitették a batmonostori uradalom ,,Vajason dtvezeté Paulyporthnak nevezett
revjet, avagy gazlojat” (super quodam portu seu transitu ... Paulyporth vocato, in fluvio
Woyas habito) (1354: DL 87289.). A 15. szdzadban Vajas, illetve Matyushdza néven is
emlitettek (Wayos aliter Paliporth, portu Pauly porth alio nomine Matyshaza) (1354: DL
87289, DL 87519 — Matyushaza; 1411: ZO VI. 169. — Paliport; 1512: DL 82343 — Vajas).
Egy 1360. évi irat szerint ,,Szent Bertalan apostol iinnepén, kedden, a Bodrugh-on tartott
Bodrog varmegyei nemesi gyiilésiink idejéen a néhai Tottés mester fia Miklos mester mdsok
koziil személyesen kiemelkedve a kovetkezot adta elo: ti. Palyporth birtokan a Voyos-nak
hivott folyon mindig és régtol fogva révvam volt.” (1360, 1399: ZO V. 115.). Innen nyugat
felé, a Mohacsi-sziget északi részén haladt az ut Felszekcsore (mai Dunafalva), ahol rév volt a
Dunan a taloldali Szekcso felé.

F) Szekcsoi rév: 1373-ban emlitették a Dunan atvezetd révet (portum de Zekchu) (1373: ZO
I11. 492.). Kelet felé Paliportnal kapcsolodott a Duna-Tisza kozi uthalozathoz. Vamot azonban
itt nem szedhettek. Egy 1401. évi irat szerint azonban a Felszekcsot birtoklo székesfehérvari
kaptalan igyekezett beszedni (tdrvényteleniil) a batmonostori uradalom jobbagyaitdl a vamot,
avagy illetéket (tributum seu telonium) (1401: ZO V. 269.).

G) Tol(gy)rév: Szond hatéranak leirasaban emlitették (Tulreu/Telrew) (1173-1196: AUO IX.
61-62., 222-224., 1425: DF 262045, 1430-1450: DL 34985). A Duna és a Drava
Osszefolyasatol északra fekiidt.

Hidak

H) 1208-ban Biiked (ma Bacsbokod) északi hataraban emlitették Pal hidjat (ponte Pauli), déli
hatardban pedig Mihaly hidjat (pontem Mychaelis) a Nadagy (Nadagy, mai Bokodi-Kigyods-
csatorna) vizfolyason (1208: DL 87639, GYORFFY GY. 1963 714.).

I) 1211-ben Beseny6 (Beseneu, késobbi Apati) birtoknal emlitik Cebeth hidjat (pons Cebeth)
a Vajason (stagnum Voios) (1211: AUO 1. 116., a Vajashoz lasd PANYA 1. 2021A-B).

J) 1344-ben, 1393-ban és 1411-ben Szeremlén (ma Szeremle) és Pongrac kozott emlitik
Andras hidjat (pontem Andree) a Sar folyon (rivulum Saar, késObbi Szurdokviz) (1344: DL
87162, DL 87551, DL 87556, AO XXVIIL 174.; 1393: ZO IV. 506., KAPOCS N. — KOHEGYI
M. 1980 48-50, 1411: ZO VI. 111.; Karocs N. — KOHEGYI M. 1980 90-96.). Kelet feldl,
Szeged iranyabol érkezd ut ezen keresztiil folytatddott nyugati irdnyba, a batai-szeremléni rév
felé (PANYA 1. 2020 105.; GULYAS L. ET AL. 2020, 23.).

K) 1323-ban emlitik a Szeremléntdél délnyugatra, Batmonostoratdl nyugatra fekvé Hodsziget
(HothZygeth) birtokon a Hidastdé (Hydustou) nevii halastavat (1323: ZO 1. 236.). A szigeten
jelen ismereteink szerint nem vezetett keresztiil jelentdsebb ut, igy csupan kozlekedéstorténeti
szempontbol érdekes, hogy a halastavat épp egy hid utan nevezték el.
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Témavezetoi nyilatkozat

Tantsitom, hogy az értekezésben foglaltak a doktorjeldlt 6nalldé munkdjan alapulnak, az
eredményekhez 06nalld alkotd tevékenységével meghatirozoan hozzdjarult. Az értekezés
anyagat szakmai szempontbol tamogathatonak itélem meg, elfogadasat javaslom.
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Szeged, 2022. aprilis 12.
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Egyetemi docens Egyetemi docens
(témavezetd) (témavezetd)
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