Stimate domnule Director general,
În data de _______________, am transmis prin email/fax o solicitare pentru emiterea de către Casa de Asigurări de Sănătate a [Municipiului București/JUDEȚ_________________] a unui extras care să conțină următoarele informații:

· Descrierea serviciilor medicale, medicamentelor și/sau dispozitivelor medicale de care am beneficiat în regim de gratuitate sau compensat pe parcursul anului/anilor ______________; 

· Costul fiecărui serviciu medical, medicament și/sau dispozitiv medical  decontat pe seama mea de Casa de Asigurări de Sănătate a [Municipiului București/JUDEȚ_________________] în perioada anterior indicată.
Spre surpinderea mea, răspunsul primit de la Casa de Asigurări de Sănătate a fost că nu se iau în considerare solicitările care conțin date cu caracter personal/documente care conțin astfel de date transmise prin e-mail sau fax fiind îndrumat să transmit cererea pe suport de hârtie, asumată prin semnătură olografă, fapt care ar reprezenta exprimarea consimțământului avizat privind prelucrarea datelor personale și medicale în forma care poate fi dovedită de către operatorul de date.

Pe această cale, țin să vă aduc la cunoștință că demersul meu început cu transmiterea cererii amintite anterior se înscrie în procedura prevăzută de OG nr. 27/2002 cu modificările și completările ulterioare privind reglementarea activității de soluționare a petițiilor.

Astfel, raportat la prevederile OG nr. 27/2002, singurul caz în care o petiție poate să nu fie luată în considerare este reglementat de art. 7 putând fi ignorate și clasate doar petițiile anonime sau cele în care nu sunt trecute datele de identificare ale petiționarului. 

În acest sens, atâta vreme cât cererea purta numele, prenumele, adresa de domiciliu, alte date de identificare precum și semnătura mea olografă, neputând fi considerată cerere (petiție anonimă), consider că răspunsul dumneavoastră este nelegal.
Mai mult decât atât, în lipsa unui temei legal precis, am studiat actele normative invocate în așa zisul răspuns (Legea nr. 677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal și libera circulație a acestor date, Decizia Autorității Naționale de Supraveghere a Datelor cu Caracter Personal  nr. 132/2001, Legea nr. 46/2003, art. 268 din Codul de procedura civilă), care în opinia dumneavoastră ar fundamenta ignorarea cererii mele. Niciunul dintre aceste acte normative nu conferă vreunei instituții publice discreția de a ignora cererile care conțin date cu caracter personal și orice interpretare care ar genera concluzia că cererile trimise prin email sau fax ar putea fi neluate în considerare pentru motivele invocate de dumneavoastră este nelegală dacă nu, chiar abuzivă.

Decizia ANSDCP nr. 132/2001 (invocată de dumneavoastră) stabilește că procesarea datelor cu caracter personal cu funcţie de identificare de aplicabilitate se face în următoarele condiții: a)persoana vizată şi-a dat în mod expres consimţământul; sau b) prelucrarea este prevăzută în mod expres de o dispoziţie legală; sau c) în alte cazuri, cu avizul Autorităţii Naţionale de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal şi numai cu condiţia instituirii unor garanţii adecvate pentru respectarea drepturilor persoanelor vizate.
Totodată, în răspunsul pe care l-am primit pe email dumneavoastră menționați că evidențele informatice ale Casei de Asigurări de Sănătate a [Municipiului București/JUDEȚ________________]  sunt constituite în baza codului numeric personal. Ori eu nu am fost notificat și nici nu mi s-a cerut consimțământul pentru prelucrarea codului numeric personal atunci s-au constituit evidențele Casei de Asigurări de Sănătate, ceea ce este absolut normal prelucrarea făcându-se în virtutea prevederilor Legii nr.95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii cum de altfel chiar Casa de Asigurări de Sănătate a menționat în notificarea 16339 transmisă Autorităţii Naţionale de Supraveghere a Prelucrării Datelor cu Caracter Personal.

Așadar, prelucrarea datelor cu caracter persoanal, inclusiv a CNP-ului, de către Casa Națională de Asigurări de Sănătate, de către casele județene de asigurări de sănătate și de către Casa de Asigurări de Sănătate a Municipiului București, este prevăzută în mod expres de o dispoziție legală oferindu-se garanțiile legale pentru protecția acestor date.

Și totuși presupunând, prin absurd, că prelucrarea datelor nu s-ar face în virtutea prerogativelor conferite prin lege fiind, doar în această ipoteză, necesar consimțământul persoanei vizate aceeași decizie a ANSPDCP stabilește la art. 3 alin. (1) și (2) că persoana vizată își poate da consimţământul să-i fie prelucrate datele cu caracter personal care o privesc prin orice manifestare de voinţă expresă, liberă, specifică şi informată într-o formă care să permită dovedirea acesteia de către operator.  
Interpretând din punct de vedere juridic prevederile art. 3 alin (1) și (2) din Decizie ajungem la concluzia că pentru valabilitatea consimțămânutului nu este necesar ca manifestarea de voință a persoanei vizate să îmbrace o formă solemnă fiind suficient ca acesta să fie dat în mod expres (nu tacit) sub formă ad probationem. Prin urmare, dumnevoastră prin așa-zisul răspuns prin care îmi comunicați că nu luați în considerare cererea mea și solicitați ca aceasta să îmbrace o anumită formă nu faceți altceva decât să transformați în mod artificial forma cerută de lege pentru valabilitatea consimțământului din formă ad probationem în formă ad validitatem.

De asemenea, observ că faceți referire la prevederile art. 268 C.pr.civ. cu toate că cererea pe care v-am adresat-o purta semnătura mea olografă. Invocarea acestei prevederi presupun că ar trebui să justifice condiția impusă discreționar de dumeavoastră să depun cererea în original, fie la registratura Casei de Asigurări de Sănătate de care aparțin, fie prin poștă, pentru a fi luată în considerare și soluționată. 

Faceți însă abstracție de prevederile art. 266, art. 283, art. 287 C.pr.civ. care reglementează folosirea înscrisurilor pe suport informatic ca probă în procesul civil. Potrivit acestor reglementări, înscrisul pe suport informatic este admis ca probă în aceleași condiții ca înscrisul pe suport de hârtie (art. 266 C.pr.civ.), beneficiază de prezumția că prezintă garanții suficient de serioase pentru a face deplina credință (art. 283 C.pr.civ), iar copiile făcute pe suporturi informatice de pe înscrisuri autentice sau sub semnătură privată făcute cu respectarea dispozițiilor legale au aceeași putere doveditoare ca și înscrisurile în baza cărora au fost redate (art. 287 C.pr.civ.). 

Așadar, chiar și în ipoteza absurdă că ar fi necesar consimțământul meu expres pentru ca, Casa de Asigurări de Sănătate să prelucreze CNP-ul meu, în condițiile în care această procesare se face în baza Legii nr. 95/2006, o cerere semnată, scanată și trimisă prin e-mail sau prin fax întrunește toate condițiile de valabilitate ale manifestării de voință. 
În consecință, solicit primirea și soluționarea cererii pe care o atașez prezentei în conformitate cu  procedura instituită prin O.G. nr. 27/2002 cu modificările și completările ulterioare privind reglementarea activității de soluționare a petițiilor.

