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PUNICA.

Nous réunissons sous ce titre une série d’observations et de
notes concernant un certain nombre d’inscriptions puniques
et néopuniques encore inédites ou imparfaitement expliquées.

|

J

'INSCRIPTION PUNIQUE D’OLBIA (SARDAIGNE).

La Sardaigne a fourni au Corpus plusieurs inscriptions inté-
ressantes (Pars prima, n° 139-163). Depuis I'époque de
cette publication, des fouilles pratiquées en divers endroits de
I'le ont amené la découverte de nouveaux textes. Quelques
inscriptions votives recueillies & Nora ont éié correctement
publiées en 1892, par A. Pellegrini®, et de nouveau, cn
1900, par le baron von Landau®®; ce dernier s’est compléte-
ment mépris sur le sens et la nature de ces textes qu'il regarde

O Studii d’epigrafia fenicia (Atti della reale Accademia di scienze. .. di Pa-
lermo, ser. III, t. 1 et II).

@) Neue phonizische tind iberische Inschriften aus Sardinien ( Mitteilungen der
Vorderasiatischen Gesellschaft, V, p. 103-106).

M. CHABOT. 1
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comme funéraires™. — En 1900, on a trouvé une longue
inscription punique & Tharros(®. Elle est encore inédite, si je
ne me trompe. En 1911, dans les ruines de I'antique Olbia,
aujourd’hui Terranova Pausania, sur la céte orientale de I'ile,
on a mis au jour un texte intéressant qui a été publié en fac-
similé dans le tome VIII des Notzie degli scavi di Antichitd
(p- 235, 240-241). En 1912, une autre dédicace a été dé-
couverte prés de Cagliari @, [Cf. ci-aprés, SXIIL]

L’inscription d’Olbia, aujourd’hui déposée au Musée royal
de Sassari, est gravée sur une plerre plate destinée a étre encas-
trée dans une base qui fut aussi retrouvée dans les fouilles
parmi les matériaux remployés a I'époque romaine. Le texte
a 6té déchiffré avec beaucoup de sagacité par le professeur
Ign. Guidi. Nous le donnons ci-contre avec sa transcription en
caractéres hébraiques et sa traduction latine.

Nous empruntons les remarques suivantes au commentaire
de M. Guidi :

L. 1. Il faut peut-étre lire, au début, n31%; mais les traces
qui subsistent ne permettent pas de lire la formule habituelle
93 1p n3nY. Aprés 1% on ne peut lire %35,

L. a. Le dernier nom propre est douteux; il comptait,
semble-t-il, six lettres; 9¥33[7X] est donc préférable & w2[an].

L. 3. %73 est sdr. — pn73y; Pélément divin de ce nom
composé est inconnu en phénicien.

L. 4. Lesnoms propres XnB, X73, XD et 5n sont des formes
familiéres abrégées de noms plus étendus (M. Guidi rapproche
%n de Yn%¥2; mais nous savons aussi que N est pour y3in;
C.LS.,1, 3006)

L. 5. Un espace qui sépare le n de la lettre suivante em-
péche de lire 0720, :

M Cf. M. Linzsansxt, Ephem. fiir sem. Epigraphik, I, p. 305.
® Cf. Ph. Berces, Comptes rendus de I’Acad. des Inscript., 1go1, p. 576.
® Publiée cn transcription dans le tome X des Notizie degli scavi, p.87.
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t, sans espace, au nom suivant. Cette observat

-établir la possibilité de lire, a la ligne 4, 1297 au lieu de n

13. On évite ainsi la difficulté qui résulte de la présence consé-

1.
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cutive de deux 13, expression qui signifierait normalement
«petil-fils», et qui ne cadre pas avec I'interprétation que nous
allons proposer.

Si Ton s'en tient au sens suggéré par la traduction, on se
trouve en présence de plusicurs difficultés : 1° le nom propre
du dédicant serait omis; — a° la généalogie se poursuivrait
jusqu’a la quinzidme génération, fait jusqu'ici sans exemple
dans toute I'épigraphie phénicienne; — 3° dans une silongue
énumération , aucun individu ne porterait le nom de son grand-
pére, selon un usage bien connu; — 4° enfin, quoique ceci
soit de moindre poids, il y a dans cette énumération une va-
riété de noms propres telle quaucun n’est répété; les noms
théophores sont formés avec les noms divins %¥3, N, X,
7%; or, d’autres généalogies nous montrent qu’on affectionnait
dans une méme famille les noms empruntés & une méme divi-
nité; c'est ainsi qu’on rencontre un npooIy, fils de naphoIs
(C.I1.S., 1, 845); un xny3, fils de 3wy (98g); un
1wNIY, petit-fils de 1IDOXR (gg2); un autre PwNIY, fils
de 1wXI3 et petit-fils de oOYIDYR (956 ). On pourrait multi-
plier ces exemples.

Ces diverses considérations nous ont conduit a rechercher
sile texte punique n’était pas susceptible d’'une autre interpré-
tation. Nous nous sommes arrété  la conclusion suivante : la
dédicace émane d’une collectivité, peut-étre de quinze familles
phéniciennes fixées a Olbia ou dans les environs.

Le. mot 13 est employé ici & I'état construit du pluriel, et on
peut lire Yv33n 33 les Benz Hanniba'al, les Bené Hamileat V), etc.;

® 11 est possible que le mot ]2 ne soit pas partout au pluriel et que les
familles ne soient pas au nombre de quinze. Ainsi, & la ligne 3, le groupe
31~m:v::vnm5r:z:, et surtout a laligne 4, le groupe N9332WX12 parait
étroitement 1ié dans I'éeriture, tahdis qu'il est séparé par un petit espace du
mot précédent et du mol suivant. Cette disposilion aurait pu étre adoptée pour
marquer que le second }3 n'est pas & I'dtat construit du pluriel, et qu'il faut
comprendre ici «la famille de Ari3, fils de Géro».
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cette forme de I'état construit du pluriel s’est déjd rencontrée
C.1.S.,1, 88, 122, etc. — Il semble d’ailleurs que la plu-
ralité des dédicants soit expressément indiquée dans le texte
par le dernier mot 073 «il les a bénis». Il est vrai qu'on lit
auparavant : X%p Y0U «il a entendu sa voix»; mais il n’y a de
contradiction qu’en apparence. Le mot X% peut s’entendre
de 1a voix de I'assemblée ou du peuple réuni, et 8393 des indi-
vidus_en particulier. Une construction de ce genre n'est pas
étrangére au génie des langues sémitiques. On trouve des tour-
nures analogues dans T'hébreu, par exemple : Jo¥ nann=ow
omYx yort YX9e «. .. la pritre de ton peuple Israél pour
les exaucer» (I Reg., vu1, 52); omdnxY oynnx n%% «il ren-
voya le peuple & leurs tentes » (Il Chron., vu, 10), etc.

L’auteur d’une note anonyme ) publiée dans The Athenaeum
(11 décembre 1915, p. 444, col. a) insinue que notre in-
scription pourrait renfermer la généalogie de la famille du
grand Annibal, et avoir été érigée par son fils. Cette conjec-
ture n'a d’autre fondement que les mots de la ligne a inter-
prétés : «fils d’Annibal, fils de Hamilcat (— Amilcar)». Alors
méme qu'on devrait ainsi traduire, la rencontre de ces deux
noms, extrémement fréquents dans Tonomastique punique (),
peut étre toute fortuite. Nous en avons un exemple dans T'ex-
voto carthaginois qui porte au Corpus le numéro 20fk0. En
outre, la paléographie nous invite i reporter notre inscription
vers le milieu du m° siécle, c’est-a-dire & une époque ot le fils
d’Annibal, et peut-étre Annibal lui-méme, n’était pas né.

®) Elle m’a été signalée par M. Salomon Reinach.

® Le nom de Hamilcat se lit plus de 300 fois, et celni de Hanniba‘al prés
de 200 fois dans les inscriptions carthaginoises.
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II

TROIS ERREURS DANS LA CLASSIFICATION
' DES NEOPUNIQUES.

P. Schroder a dressé avec beaucoup de soin (Die Phonizische
Sprache, p. 63-7 9) la liste et 1a bibliographie des inscriptions
néopuniques connues a I'époque de cette publication (1869).
La liste comprend 117 numéros.

J. Euting a continué cette série jusqu’au n° 131 en donnant
des numéros 4 la suite, aux inscriptions découvertes depuis la
publication de Schrﬁder jusqu’en 1876, savoir :

118. Stéle provenant de la Manouba. Eurine, Pumsche
Steine, Taf. 38 (= C.L.S., I, 3akd).
~ 119. Stele provenant de la succession de I'abbé Bourgade.
. Pun. Steine, Taf. 38.

130. Méme origine. Pun. Steine, Taf. 39.

121, Fragment en possession d’Euting. Pun. Steine, Taf. 3.

12a. Inscription (apocryphe) de Cossura (Pantellaria);
cf. C.1.S., I, p. 181.

123. Inscription bilingue de Henchir Brigitta, au musée
de Berlin. Evrine, Z.D M.G., t. XXIX [1875], p. 237,
Taf. 1. '

124, Inscription d’Altiburos, au Louvre (ibid., Taf. 2).

125. Inscription bilingue de Bordj-Halal (Chemtou), au
Louvre (ibid., Taf. 3).

126. Inscription de Carthage; Cubisol, n° 7 (=C.L.S., I,
3al45).

127. Inscription de Carthage; Cubisol, n° 8 (— C.LS.,1,
3246).
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128. Inscription bilingue de ‘Ain Youssef (cf. Rev. archéol.,
1874,1, p.131)=C.I.L., VIII, 4636.
1ag. Inscription trouvée & Lorbus par Wilmanns(®). Inédite.
130. Inscription de Cherchell (C. R. Acad., 1875, p. a59).
131. Inscription votive de Constantine, au musée de la
Société anthropologique de Vienne; cf. F. von Luscuan, Mittheil.
der anthrop. Gesellsch. in Wien, VI [1876], p. 14g-151.

De I'examen auquel nous nous sommes livré, i résulte que
trois erreurs au moins (¥ se sont glissées dans cette clnsslﬁca—
tion :

° Le n° 105 de Schroder est identique & son n° 74;
- 3° Le n° 119 d’Euting est identique au n° 70 de Schroder,
3° Le n° 190 d’Euting est identique au n° 7a.

1. L'identité du n° 74 avec le n° 105 ressort de la compa-
raison des fac-similés, et de la déclaration expresse de I'édi-
teur, le D Judas, qui a republié dans son Mémoire sur diz-neuf
inscriptions numidico-puniques (Annuaire de la Soc. archéol. de
Constantine, 1860-1861), pl. 10, n° xx, P'inscription qu’il
avait déja dorinée dans le méme recueil (t. II, 1855-1856;
pl. V). Cest par une singulitre distraction que P. Schréder a
assigné deux numéros distincts A ce texte unique ®; car il ren-
voie lui-méme de I'un A Pautre ouvrage. La distinction a été
acceptée par Lidzbarski qui, dans son Handbuch, donne, pour
quelques mots, une lecture un peu différente d’aprés la pre-

® «Lorbus in turri.» (Note manuscrite d’'Euting aux Archives du Corpus.)

® Je dis au moins, parce que je soupconne fort que les n* 81-84, attribués
A des copies de Delamare, qui se trouvent dans un manuscrit de Quatremére
& Munich, font double emploi avec I'une ou 'autre des inscriptions publiées
par Judas. Les circonstances ne permettent pes de vérifier. [Cf. p. 80-81.]

® L'erreur vient peul-étre de ce qu'au numéro 74 Schroder cite les Aunales
de la Société de Gonstantine, lapsus pour Annuaire.
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miére et la seconde édition. [Cf. ci-dessous, p. 78, n. 1.] En
réalité, la seconde reproduction, bien que plus fidéle, ne per-
mettait pas de lire complétement le texte.

L'inscription est gravée au bas d’une stéle de marbre rose,
haute de 0 m. 36, large de 0 m. 24, trouvée & Guelma vers
1854, et transportée 4 Constantine. Le monument existe encore
aujourd’hui au musée de cette ville. Il a été reproduit dans le
Musée de Constantine par MM. Doublet et Gauckler (Paris,
1893), pl. III, n° 1, et il y est décrit en ces termes (p. 81-82):
«En haut, dans un cadre rectangulaire, femme trés grossiére-
ment sculptée; debout, nue, parée de boucles d'oreilles, les
bras étendus, elle tient dans la main droite une grappe de
raisin, dans la main gauche probablement une grenade. En
bas, A droite, un épi de blé; en haut, un attribut composé de -
deux disques concentriques et un oiseau fortement dégradé.

«Au bas de la stéle, Iinscription suivante :

Au seigneur Baal (Ha)mon [a promis ceci le Bomelek ]
[de] ... Doberat [fils de] ...

... car il a entendu sa voix.

03 axw obya vk
oo 13 DY [W]X]D YN
X91p n[x XJoyes [1]

La lecture matérielle approche de la vérité; mais la traduc-
tion n’est guére satisfaisante. Nous proposons de lire de la
maniére suivante :

1503 3xt joby3 1S
[] 13 nyr3we s o
N5 & xope (xs]
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La formule nt¢ omx 9703 381 est caractéristique des inscrip- .
tions votives de Guelma; du moins ne s’est-elle jusqu'ici ren-
contrée dans aucune inscription étrangére a cette localité. Nous
consacrerons plus loin un paragraphe spécial a 'examen de cette
locution et de ses variantes orthographiques, et nous essaierons
d’en déterminer le sens exact. [Cf. wnfra, p. 85.]

P39, nom du dédicant, ne figure pas dans les listes
publiées jusqu’ici; nous en avons quatre ou cinq exemples dans
des inscriptions inédites. La lecture est hors de doute. Clest
un nom numide.

Le nom du pére est, au contraire, fort douteux; il n’y a de
certain que le 7 final; le reste est probable; comp. le nom pu-
nique v (C.1.8., I, 175, 1155, etc.).

L’écriture de cette inscription offre un aspect particulier et
certaines lettres (notamment &) ont une forme insolite (voir la
reproduction dans le Musée de Constantine). Il semble pourtant
que le graveur ait distingué le ¥ du @, ce qui n’arrive pas tou-
jours dans les inscriptions de Guelma; c’est ce qui nous incite
& lire ici 2x1 et oMX, plutét que 38w, DIEX. :

Dans la formule finale, la tournure Xvy@1, au lieu de
- NDY®D, est habituelle dans ces mémes inscriptions.

. Pour la néopunique 70, nous n’avons que la copie trés
1mparfa|te de Bourgade, publiée dans la Toion dor, 1™ édi-
tion (omise dans la 2° édition), sous la rubrique 37° tunisienne,
et la copie d’Euting, n° 119, faite d’aprés un estampage. Il
semble impossible de reconnaitre les noms propres. Les for-
mules seulent se laissent deviner, au début et & la fin de 'in-
scription. Le verbe exprimant action du dédicant parait étre
X¥3, qu'on retrouve sur plusieurs inscriptions votives.

3. La néopunique 72 éditée par Bourgade (Toson dor,
1™ édit., pl. 39) a été reproduite par Euting sous le n° 120.
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La comparaison entre I'estampage, que nous avons sous les
yeux, et la copie de Bourgade ne laisse aucun doute sur I'iden-
tité des deux textes. Vu le mauvais état de la pierre, Euting a
renoncé & toute tentative de déchiffrement. Il nous semble qu’on

peut cependant lire les premiéres lignes avec assez de proba-
bilité, de cette fagon :

173 [jo]nbpab 175
-3no 17p3 wx

[115[2]5p3 1[3] Spa

A 1a ligne 3, on ne distingue pas la forme des lettres © et
7; mais le ? visible entre les deux signes nous invite A resti-
tuer 792, qui semble plus probable que oY,

La ligne 4 renfermait probablement la formule habituelle
xo["3 X% you.

I11
LA NEOPUNIQUE 24.

La stéle funéraire sur laquelle est gravée cette inscription a
été découverte en 1843, par le capitaine Delamare, & Ain
Nesma, prés de Guelma, en Algérie. L'original est au Louvre
(A.0.5110). Le bloc carré comprend seulement I'inscription ;
les parties de la stéle qui ne portaient aucune décoration ont
été détachées pour faciliter le transport. Le texte ne présente de
difficulté que pour les deux derméres lignes. P. Schroder (Phon.
Sprache, p. a70) lisait : Sy 3 nynawv; et M. Lidzbarski
(Handb., p. 437) : %33 [1]]3 1vn2vwD.
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Yoici comment on doit lire :

w5 yipo 13y
= S5pn na nba
-ON NIYY ¥

X wOpI 09

13 (ynawn ne

Lapis iste erectus est 75 Si-
bolet, fihiae Malel. Viz-

it annos n- .

ginti et quingue. U-

zor Masiktan, filix
Chinidralis.

‘)p"u;

A laligne 3, o DX est sir. On ne peut lire @YX,

1YN>PD et 5130 sont des noms numides. Ce dernier est
crit IINCUE  dans les inscriptions libyques, et transcrit
CHINIDIAL dans une bilingue (Reboud, 216), C.I.L., VIII,
5217. (Cf. infra, p. 62.) :

IV

LES INSCRIPTIONS NEOPUNIQUES DE MAKTAR.

La localité moderne appelée Henchir Maktar, au centre de
la Tunisie ™, représente le nom et le site de T'opprdum Macta-
ritanum des Romains, devenu plus tard la colonie Aelia Aurehia
Mactaris. Son nom indigéne est écrit, avec Particle, ownovn
* et 2 ynonn @ dans les inscriptions néopuniques®. Les ruines
de Maktar sont celles qui ont fourni jusqu'ici le plus grand
nombre de ces inscriptions, pour la plupart encore inédites.
Plusieurs contiennent des expressions nouvelles et curieuses;

® A 35 kilométres, environ, an S. E. du Kef (Sicca Veneria). Cf. C.I.L.,
VIIL, p. 79.

@ Deux fois DNV

® Ge nom a été reconnu pour la premiére fois et identifié par H. Ewald
dés 1852, dans son Entzifferung der Neupunischen Inschriften ( Gottingische
gel. Anz., p. 172-175); cf. Ph. Beneer, Journ. asiat., 1886, I, p. 334-336.
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elles sont surtout caractérisées par la présence de noms latins
transcrits en caractéres phéniciens. Ne pouvant publier ici
toutes les inscriptions inédites de Maktar, nous nous bornerons
a dresser la liste des noms propres qu’elles renferment, aprés
avoir rectifié celles qui ont été inexactement éditées.

Selon Yordre de leur découverte, les inscriptions de Maktar
se partagent en six séries.

A. En premier licu viennent les inscriptions connues avant
1868, et qui ont été comprises par P. Schroder dans sa liste
des néopuniquesV). Ce sont celles auxquelles il a donné les
n" 7, 10, 16, 17, 45, 66, 67, 68, 69, et probablement
quelques autres dont Porigine n’est pas indiquée®. Pour la
bibliographie de ces inscriptions nous renvoyons a Schrader.

Les textes de cette premiére série, bien qu’ils aient été T'objet
de nombreux travaux, n'ont pas encore été publiés avec toute
Pexactitude désirable. Nous croyons donc utile d’en donner ici
une lecture rectifiée.

1. L’inscription n° 7 doit se lire ainsi, d’aprés un moulage
conservé au Cabinet du Corpus :
yow p3 jonbya b
2 ynaon 85y3 o33 abp
13Y9°00 13 Q©IN DY
1¥93'00 13 (R2OY?

La valeur que nous avons donnée aux signes phéniciens
susceptibles de plusieurs interprétations (p- ex. 2,7 ou ") est

) Die Phinizische Sprache, p. 63-72
@ JPattribuerais volontiers & Maktar celles qui portent les n>* 46, 47, 49,
54,58, 61, 6a.
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appuyée sur Vorthographe des mémes noms dans I'écriture
libyque. Voir ci-dessous a la liste des noms propres.

En marge de I'inscription, 4 la suite de la 3*ligne, en carac-
téres beaucoup plus petits, se trouvent gravés quelques signes -
dont Tinterprétation n’a jamais été tentée depuis Gesenius qui
croyait y voir la signature de Vartiste et la date(, sans réussir
a les déchiffrer. Nous lisons sans hésitation les noms propres :

Two .. .... Marouz-
-5v3 13 % us, fils de Ba'al-
150 sillek.

XNIYD pourrait se lire N©1IyD, les lettres 3 et @ étant diffi-
ciles & distinguer, mais plus bas (série B, n° 8) le 1 parait
certain,

Cette lecture exclut hypothése d’une date, mais non celle
d’une signature; le fait, assez fréquent dans les inscriptions
nabatéennes, est rare en phénicien @ Ici le nom de Marouzus
est précédé de deux ou trois signes peu distincts. Le premier
est 3, 7 ou 7; le second serait un N, mais il est plus probable
qu'il faut le décomposer en deux éléments dont le premier serait
de nouveau 3, 7 ou 7, et le dernier un }. Peut-étre avons-nous
1a un verbe indiquant P'action dont Marouzus est le sujet?

2. La stéle qui porte la néopunique 10 est conservée au
Musée royal de Leyde. La reproduction donnée par Gesenius
(tab. 23, n° Lx, numidica quarta) est exacte dans son ensemble,
mais l'interprétation qu'il propose (p. 207) n’est guére plus
satisfaisante que celle de Hamaker, qu'il tourne en ridicule. —
A la vérité, ce texte est particuliérement difficile et contient

) Scripturae linguaeque Phocniciae monumenta, p. 197.
@ On en connait un exemple certain dans la néopunique 87, qui se ter-
mine par ces mots : N3N ND¥DNLYI 20D,
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probablement des mots numides dont le sens nous échappe.
En outre, quelques lettres revétent une forme particuliére qui
en rend la valeur incertaine. La lecture suivante est établie
d’aprés une photographie du monument original; nous ne tran-

scrivons que les caractéres dont la valeur nous parait hors de
doute :

131300 *33.p. YO*I0D
LPIRDN L. w . .x. 15y
833 &5p yov jon Spab

La 3° ligne est claire; c’est la_formule habituelle des dédi-
caces : A Ba‘al Hammon; il a entendu sa voir, 1l U'a béni.

Nous voyons par le suffixe qu'il ne s'agit pas d’une dédicace
collective, mais du veu d’une seule personne. D’aprés les
inscriptions analogues, nous devons trouver dans les deux pre-
miéres lignes le nom du dédicant et la mention de son veeu.
Cette formule pourrait bien se cacher sous les derniers mots
de la seconde ligne qu’on peut lire, sans faire violence au texte :
YIVIN DX 113 vowrt 70 votum; les mots IIVIN DX sont séparés
dans l'inscription, de sorte que la coupe est assurée; au con-
traire, les trois signes précédents que nous interprétons 77 sont
joints sans séparation au groupe antérieur. — 23X serait le
substantif précédé de I'article; ordinairement, en punique, on
éerit 793 pour le verbe et 9373 pour le substantif ); mais une
orthographe anormale n’a pas lieu de surprendre en néo-
punique

Le nom du dédicant se trouve en téte de Iinscription :
wov10D; la 3° lettre, mal reproduite par Gesenius, consiste
en un simple trait sans crochet, qui peut étre 3, 7 ou 7, mais

) L'exemple de 9733 votum donné par Lidzbarski ( Handbuch, s. v.) n'est
pas fondé. La néopunique 78 déhute par les mots II¥3 WN 773 votum quod
vowit.
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non . La valeur 9 nous est imposée par le nom libyque
IXsMX1 (Reboud, n®qo, 240), qui est la transcription letire
pour lettre de notre premier mot, avec omission réguliére du ¥
voyelle.

La suite devrait nous donner la généalogie et 1a condition
du dédicant. La fin de la ligne jy31100 (1) est sans doute un nom
propre numide, de méme forme queé le premier (01 DD;
313 4-0b); mais on ne voit pas comment ces deux noms sont
mis en rapport & I'aide du mot intermédiaire, dont la lecture
estincertaine :233[]¥ (?), 133[5]¥ (?), précédé d’'un signe de forme
particulidre, qui se retrouve  la ligne suivante, et sur la valeur
duquel -nous ne sommes pas fixé (peut-étre *3?), Il est a
remarquer que dans la seconde inscription bilingue de Dougga
les trois mots transcrits du libyque en caractéres phéniciens
avec addition d’un * final sont des noms de fonction ou de con-
dition, et qu'on trouve dans une inscription (Reboud, 373) le
mot =1 Z, qui n’est pas sans analogie avec 3.

Au début de la ligne 2, on est tenté de lire 23, citoyen de. ..
suivi d’'un nom propre de ville, ... X[3]"; comp. dans une
aulre inscription de Maktar (série D, 51) 1von Y3, citoyen de
Uzappa. — Mais ce qui suit parait bien étre étranger & la langue
punique, et il ne serait pas surprenant que les deux premiéres
lignes fussent rédigées en numide. La prudence recommande
de ne pas se livrer sur ce texte & des conjectures mal étayées.

3. Un moulage de la néopunique 16 se trouve au Cabil;et du
Corpus. On it :
oywa jon Spa b
op[1] X5p &

V2. 7783

™ Le 3 pourrait étre 7 ou 7.
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A la ligne 1, il n’y a pas *>, comme a lu Lidzbarski ( Hand-
buch, s. v.), mais seulement . ;
Le 1 qui commence le nom propre est mutilé, mais certain.
Il est impossible de le prendre pour un 3. Le X, qui apparait
seul & la 3*ligne, appartient vraisemblablement au nom propre
qui serait X1, nom d'origine étrangére, probablement ro-
maine, Vict. .. (Victirus pour Vietrius?). — Cependant, il y
avait la place nécessaire pour écrire le X 4 la fin de la ligne 1,
et il semble étrange que cette seule lettre ait éié rejetée & la
3° ligne; comme 1la pierre est brisée tout de suite aprés la lettre,
on ne peut affirmer d’'une maniére absolue que quelques signes,
voire un mot entier, n’aient pas dlsparu

4. La néopunique 17 est connue par une copie de Falbe, qui
a été interprétée pour la premidre fois par P. Schroder(®.
Celui-ci lit le dernier nom ®Bow5ya, lecture enregistrée par
Lidzbarski dans son Handbuch (s. v.). D’aprés un moulage,
conservé au Cabinet du Corpus, le texte est a lirg :

51t ax k3o Erectus est lapis iste v -
153 13 0pY  Lucio, filio Ba‘aljatonis.

5. La néopunique 45, reproduite en dernier lieu par Lidz-
barski, Handbuch, p. 436 (Tab. XVIII, lt), est A lire de la

maniére suivante. [Cf. nfra, p. 105.]

obp yow pa 1on Spa b
any ownaon x5ya 0373

13 79390 JNYNDY 13 YOI
e 13 15vbya 13 nbpon

() Phénizische Sprache, p. 269 (Taf. XV, n° 6).
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6. Nayant pas eu d’estampage de la néopunique 66 3 ma
disposition, je me borne & proposer, d’aprés la reproduction
de Bourgade (Toison d'or, 32° T.), les lectures suivantes :

L. 1. mp%23, plutét que MpYoY3; quoique cette dernitre
forme se soit rencontrée ailleurs (C. I.-S_., I,a 185).

L. 2. 1vnooy, au lieu de ynxey (Schroder et Lidzbarski).
— NmbvD, au lieu de "vw.

L.3. o, aulieude n1, et de méme dans les inscriptions sui-
vantes.

On voit que la modification la plus fréquente & introduire
dans les anciennes lectures consiste dans la substitution régu-
liere de © & ¥, quelquefois & © ou 1. Le mérite de cette cor-
rection appartient & M. Clermont-Ganneau qui, le premier, a
reconnu Perreur de ses devanciers et a établi la valeur réelle
de ce signe. Jusqu’alors la place du o était demeurée vide \
dans les alphabets néopuniques @),

Les lectures suivantes des néopuniques 67, 68, 69 sont éta-
blies d’aprés des estampages :

1. Néopunique 67 :

=73y pa NS rqaa N
-75y0 73 8503 nwR DY »
y naY yiy oaynaoa Sya x 3
-1 DYD NI3Y N3N wOM D 4

nY3p o M3 5

) Recueil d’avchéol. orient., t. IIl, p. 331-334, et spécialement p. 331,
n. 1, ou la plupart des cas signalés ici ont été déja relevés. +

@) Voir J. Evrive, Tabula scripturae hebraicae; M. Livzeansk1, Handbuch der
Nordsem. Epigr., atlas, pl. XLIV.

M. CHAROT. 2



8. Néopunique 68 '

e
OYVWM x&oq VXL Py} -

fj J

[
T PRSI

30 n/?X\

navonneb 1 jax kv

———

v335y0 ney ¥130 bya THo* N3
-wbw nayw pIn pnaoy 13
nAn nRIE N3N 0

ot = w » -

Py  Tyaw

9. Néopumque 69 :
o pnaon Sya 801bpo 13 ooy s
=33p 1D {38 ANN P NN 8

a'n3 an wher ne owe 13 [n] 3 .
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67,1 2. Le v de o2 n'est pas tout a fait certain, mais
plus probable que 1.

68, 1. 2. 79; le b est trés apparent. — On ne sait si les
trois lettres %¥3 sont 3 joindre au mot précédent (¥329) ou
si elles forment un mot séparé; dans ce dernier cas, 73 signi-
fiera cuns, et ¥750 serait un nom de lieu. Il est fort douteux
qu'il y ait un second ® aprés %v3. — Le dernier mot est trés
distinctement écrit "339vD; cest i tort que Levy (suivi par

‘Schroder et Lidzbarski) a cru devoir le corriger en NvhYD,

L. 4. n% est str. On a ainsi dans cette inscription, par-
faitement distinctes, les formes des quatre lettres 1, 0, %, ©.
C’est peut-étre la seule inscription ol cette particularité se ren-
conire, et pour faciliter 1a comparaison nous en donnons ici un
fac-similé ca!qué sur I'estampage.

69, 1. 2. Dans 9p, les lettres vp sont stires; les deux der-
niéres appartiennent au type d’écriture dans lequel les formes
de 3, 7 et " se confondent.

L. 3. Le b initial est restitué par comparaison avec les deux
textes précédents. D’aprés Bourgade il faudrait lire 1.

L'inseription est bilingue, le texte latin porte :

1ASVCTA * SELIDIV * F || VIXIT * ANNIS * LXIII * HONESTE

B. En 1887, le capitaine D. Bordier, contrdleur civil de
Maktar, faisant bétir la maison du Contréle, mit au jour un
certain nombre de stéles & inscriptions. Il en envoya les estam-
pages & E. Renan qui les fit déposer au Cabinet du Corpus.

0 Le Bulletin ds P’Académie d’Hippone, n° 21, p. 25, rapporte quele 13 fé-
vrier 1884, M. Danjean, interpréte militaire, communiqua & ’Académie d’Hip-
pone la copie d’une inscription punique trouvée & Maktar. Mais la place ou
devait 4tre reproduite cette copie, dans ledit Bulletin, est demeurée en blanc.
Nous ignorons quelle inscription faisait 'objet de cette communication.
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Cette premidre série d'estampages comprend 11 numéros;
mais seulement 7 inscriptions néopuniques; les n* 6, g, 10,
11 sont des inscriptions libyques. Les n* 7-11 seuls ont é1é
publiés par M. Ph. Berger (V).

La premiére inscription (n° 7) a été lue correctement, sauf
le nom propre 12¥[ )3, qui est A lire poy™.

Pour la seconde (n° 8), I'éditeur s'est mépris sur la teneur
générale du texte, ol il croyait reconnaftre une dédicace éma-
nant de deux personnes. Voici comment on doit lire cette
inscription :

y3 jon Spa 11&5 Domino Ba'ali Hammont, quia
37 8373 K5p pov  audivit vocem eius, benedizit e : Dabar,
Spa k1o 13 filius Maruzi, civis
n'ly[n:an] Mactaritanus.

X, le 1 se distingue ici du v de yow.

C. Encouragé par les avis de Renan, M. Bordier se mit &
la recherche des inscriptions et, au mois d’aotit 1889, il envoya
a Paris une seconde série d’estampages parmi lesquels ceux
qui représentent des inscriptions néopuniques portent les n™ 1,
3, 3, 6, 7, 10, 12, soit sept nouvelles inscriptions, toutes
inédites.

Voici l'inscription n° 7 de cette série; elle ne comprend que
des noms romains (@ :

~0Y 1 3% K30 Erectus est lapis iste 135 Ti-
13 *93ynoR RO to Staberio, filio
»apnox 830 Marci Staberit.

O Bull. archéol. du Comité des trav. hist., année 1889, p. 98-101.

@ Clest évidemment cette inscription mal interprétée qui a fourni a la liste
de noms latins publiée dens le Bull. archéol. du Comité, année 1891, p. 527,
celui de «Tatta, femme d’Abiri(us), fils de Marcus».
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D. Du mois d’octobre 1889 au mois d’avril de 'année sui-
vante, M. Bordier, aidé de son beau-frére, M. Delherbe, officier
~ d’administration, mit au jour soixante-seize inscriptions ou
fragments d’inscriptions. Ce sont presque toujours des ex-voto.
M. Ph. Berger a consacré une notice générale a cette série
dans les Comptes rendus de I'Académie™, sans en publier le. texte
intégral. ’

Voici a titre de spécimen une inscription votive et une
inscription funéraire; toutes les autres sont congues sur le
méme modéle.

Inscription Bordier-Delherbe, n° 3 :

yow pa 1on Sp3 b
839pD %393 85p
wORIPP W3 13

Domino Ba‘ali Hammoni, quia audivit
vocem eius, benedizit er, Marcus,

Sflius Carr, Canuletus.

Inscription Bordier-Delherbe, n° 4 :

13 0370pw5 1 30 N3B
nIw XY BN Spa wan
avon

Erectus est lapis iste 73 Sapurgam, filio
Dabar, civi Mactaritano. Vixit annos

quinquaginta.

M Année 1890, p. 35-4a. Cf. Bull. archéol. du Comité ,année 1890, p. 461.
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E. Les inscriptions découvertes plus récemment sont les
suivantes :

1. Inscription bilingue, punique et libyque, trouvée par

Bordier (1= avril 1891). Inédite.

2. Inscription funéraire trouvée par Delherbe (22 aofit
189a). Inédite.

3. Inscription votive trouvée par le méme (24 novembre
189a).
4. Inscription trouvée par Bordier (7 mars 1893). Inédite.

5. Autre inscription trouvée ultérieurement par le méme.
Inédite.

6. Stéle trouvée par M. Poivre, contréleur civil, le 1 2 février
1897. Inédite (1),

7. Stéle funéraire trouvée en 19oo, par M. Monchicourt,
contrdleur civil, et publiée par M. Ph. Berger®®. Nous en
proposons une lecture un peu différente basée sur I'examen de
Pestampage :

5905 1130 %30 Erectus est lapis 1ste =57 Thal-
napoya N3 0OX  omar, filise Kamakat.

Toute la premiére ligne est certaine, excepté le * qui pour-
rait, sans grande difficulté, étre pris pour un 1.

A la ligne a, la 3° lettre seule est douteuse, mais elle ne
peut étre ni un 1, ni un n. Elle différe par sa longueur du 3 qui
la suit, de sorte qu'il ne reste & choisir qu’entre 7 et .

‘M) Cette inscription et la précédente ont été signalées dans les Comptes rendus
de VAcad. des Inscript., 1897, p. 227. Elles étaient alors au Contréle civil de
Maktar.

@ Bull. archéol. du Comité, année 19oo, p. cuxxxiv. — Rép. d’épigr. em.,
238. Cf. M. Liozsansk1, Ephem. fiir sem. Epigr., 11, p. 63,
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8-13. Six inscriptions trouvées en 1901 par M. Monchi-
“~court. Elles ont été publiées par M. Ph. Berger .

Voici, d’aprés les estampages, les modifications qu'il y a lieu
d’apporter aux lectures proposées :

Ne 8 (=R. E.S., 161). ovon, au lieu de ooen,

Ne 9 (=R.E.S., 162). jynstw, au lieu de " 33 et 3vmnm
au lieu de pyravt, .

No10(=R.E.S., 1633. a9, au lieu de By,

Ces corrections avaient déja 4té conjecturées par M. Clermont-
Ganneau (R.£.S., 1. c.).

N 11(=R. E.S., 164). Le nom [4]52[x] n'est pas cer-
tain; il semble plus probable de lire % 12 V.

14. Inscrlptlon découverte par M. Brlquez contréleur civil,
en 1906, Editée par Ph. Berger .
Le premier mot parait étre ©¥y plutét que vwdy.

15. Inscription découverte au mois de septembre 1910
par M. L. Chételain. Voici le texte de cette dernidre stéle
encore inédite :

NOX 131 X3V Frectus est lapis 1ste
nabon 73 pSwd 25 Swla, filio Hamilcat;
QI NI 73 83D defunctus est (?) natus annos duo.

Cette inscription est intéressante parce qu'elle ajoute au
lexique phénicien un mot nouveau, X0, pour lequel le contexte -
suggére le sens de «mourit»} & moins qu'on ne veuille le

O Bull. archéol. du Comitd des trav. hist., 19o1, p. 3ak et suiv. — Rép.
dépigr. sém., n* 161-166.

@ Bull. arcW du Comitd, 1go7, p: eLxxxy, — Rlp d’épigr. sém.; n® 936,
ot I'on a imprimé un N au lien du ¥.
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prendre pour un qualificatif malgré T'absence de I'article. Je
ne vois pas & quelle racine sémitique connue on pcurrait le
rattacher.

Le nom du pére est punique; celui du fils paraft dtre numide.

F. Enfin, il convient de placer dans une catégorie & part
les trois inscriptions trouvées dans un temple par M. Delherbe (),
en 189a et 1893, et qui font 'objet du Mémoire sur la grande
scription dédicatoire et sur plusieurs autres inscriptions néopuniques
du temple de Hathor-Miskar, par M. Ph. Berger(®. La premiére
de ces inscriptions contient 47 lignes.

Ainsi l'ensemble des inscriptions néopuniques qui pro-
viennent sirement des ruines de Maktar ne comprend pas
moins de 118 numéros. Les originaux découverts depuis 1887
ont été transportés presque tous au Musée du Bardo. I n’en
reste qu’un trés petit nombre au musée local, dans la résidence
du contréleur civil.

Voici la liste alphabétique des noms propres contenus dans
ces inscriptions ),

NOMS PROPRES CONTENUS DANS LES INSCRIPTIONS NEOPUNIQUES DE MAKTAR.

5Y37IN d fig; £1°7. Adherbal. 9¥291% (ou “IXX) d 54.

OMNN ab;dbb; fa'e. YI2'R d 59.
n>oDNNN 2 6, 8. (?) 0% d 54.
N3N f1%, S¥320X d 4a.

0) Et non par M. Bordier, comme il est dit dans le Mémoire cité plus bas,

®) Mém. de PAcad. des Inscript., t. XXXVI, a* partie, p. 135-178 (Paris,
1898). Des corrections aux lectures de M. Berger ont été proposées par
M. Clermont-Ganneau, Rec. d’archéol. orient., t. III, p. 323 et suiv.; et plus
tard quelques autres par M. Lidzbarski, Ephem. fiir sem. Epigr., I, p. 45 et
suiv. Nous en tenons compte dans notre index.

® Nous citons la série et le numéro, et, pour la grande inscription seule-
ment, la ligne.
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M2¥NON ¢ g (bis); d 46. Staberius.

NOYVER d15; e 5, 6. Optatus.

yBYDX d 2. Epaphra.

1¥20¥37X ¢ 10; comp. IEXOO
(Resoup, 243).

U d a7, be, 61; f1*". Arisus.

NTIN (ou DWIN) f1™,

D¥ N a 1.

DOLYN ¢ 6.

VINDUN e 1.

D7pHD72 2 6; d 68.

(@) 223 (7] ¥a1) 1,

1OYON3 (=1ONY¥3) d 13, a4, 3o.

Gyt

myad33, 61;f1%,

mnbn at,a, 3; etc.

x3nvy3e 1 (lib. SIS @ ; bilingue
inédite).

;nﬁn alh,d ﬁg; e1; f135 33,94,
a°. Baliatho.

X393 b 9 (=N3n7¥3),

X3y9v3 d 58 (= x3nY¥3).

79093 a 1, 5; £1°. Balsillec.

1Pwhya ¢,

yowdbya fin e,

XDY2 1%,

XYY d 6a.

T3 d 4y;fa*>, Barte.

9v3372 b 4; d 5y, 6a; £12%%
4%, Barichal.

neab £,

N'?DJ a7.

nINYa 1%,
Wib3;¢3;d55;e3,4,5. Gatus.
XY9v3 e a. Gallus .

YUY e 5. Grata.

WiTb8;d4, 5; fa,

—eae( 25 Yot

93¥7 d 3 (=w27); lib. OGN
(Resoun, 93, 150, 197); lat.
Dabar (VIIL, 15480, 15481).

WONM d a3. Humanius.
Sy déo.

X919 d 53. Verulus.
1o¥N by

1071 d 6o.

(NIM aa.

1991 d 51. Uzappa.
Xv19 d aa. Valerius.
() X1VPY a 3.

©»N d 39. Virilis.
DNDNMY d 33.

N 45,

x9Dn dao (bis).

nayon d 3, 36 (7), 4e, 54,
65(?); e1b.

61,

NV ¢ 7;d73. Titus.

wH d g0.

nYy a7.

Y% ¢ 1a; e5. Tulius.

79" 8.

R0 1% (= ¥nooy), I+EX S
(Resoun, 53). lasucta.

nIvnD f1'e,

wyner £4*, |++Xs (Resoup,
112, 238). Istatan (v, 23373).

2% b 7;€9. '

oDy a1 fa

}yDo0Y 26,8, 9; c2;5e8.

190 e 1; lib. IMXS (ibid.; bil.
inéd. ).

MWD ab; f et
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1O d h1; e 1, 5; f ot IXXS
(Resoun, 43, 44, 243, etc.).
Ieptan (17200), Ieptha (17029).

MO 4?7,

WA ab.

2 ¢ 6. Canius.

3D.05 1%,

DoYRYd e 7.

NOYI (ou XDYI) f1%. Cassus (2).

® X% £ 1°. Laetus ®.

1PNXRDY d 61.

w9 ak; dg, 30; e8, 1a; f1™.
Luctus.

IVDIIND (ou LN f1',

190 d 44.

() P30 ¢ 6; comp. 720D,

00 f 45,

YD a 8.

D™MYNOD b 7. Maktar.

DIYNOD a 1, ete.

oD ca; d 4. .

190730 f a®; A corriger en J¥0ID,
d'aprés le libyque 1XOI] (Re-
BoUD, 235).

N33 d 51. Montanus. _

19[3]200 a 5. CE. Masgisin.

J¥DY1BD a 9. IXSMX (Resov,
9o, alio).

V0D a g; 2. 10+ X (Re-
BOUD, 247).

Y00 a1;cf. YOV,

900D fa! (="20'D).

nyo0eD d73. Masmaco (T)[a3454).

nopow a5 (=nopoyD).

220D f4%,

1907230 e 8. Magarsa.

N390YD d 36. Macrinus.

[102)

1Y™I0YD d 6.

13, 0YD d 61. Masgivin (?).

YOOV 1%,

MoyD f 1Y, O$X (Resoup,
1ha).

1090 f14. |05 X (Resouo,
120, 3a3).

nopoYD f 1149145 (= nhpoD),

NNWD a1; b 8; f1*; d 4y ().

YD £ (),

NDWD b1; ¢3, 7; d3a, 48.
Marcus.

MWD d g

yowawD £4%,

.. DD d 5a.

bv33m d1a, 57, 36 (%), 61; e &,
9, 11‘; fi"'“'“, 93 (b”).

9¥3%nD (fém.) d 1.

o933 d 2a. Nobilis.
9393 ou b¥3 d 1 1. Nabor (7).

[13]"330 d 3a. Sabinianus.

2355nE £ 4020,

90 e15.

1901990 d 58.

NND2D d 54. Seatus.

WNNTID d 64. Sextius.

X190 fa?,

N3290 b 4.

’33‘75 fin, 31.

[1|oebo £,

X19yD a7,9;c¢a;dang.

1990 4 63 transcrit Selidiu; lib.
=sMUX (Resovn, 374; Far-
DHERBE, Q1).

233590 a 8.

¥9v0 d 64.
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mp‘m'l:w dhi;e1; £1%,
DYV ag.

Wity 'fY, o,

¥30w d 47.

WY d 31. Annaeius.

p3¥ d 39. Ancius.

(?) v¥DY e 14.

WPy d 55. Aquileius.
0y (=10n) fa',

D398 c1a; d a1, 74. Felix.
X'PYND d 13, Felicio.

NODND d 1a. Fuscus.

DYIRD d 6. Fornis.

930 d 6, aa, 28,31, 46. Publius.

ND d 51. Fidus.
NxYD d 56. Florus,
19D d 46.

©2% d 4g. Feliz.

W398 £177, Felicio (3).
NO™MD d 15. Primus.
NXVII® b1, 9, 3. Fronto.
o0 d 4y

P2 d 57, 68;e11, 14,
IND2 b 4.

XOWIP d 11. Quadratus (?).

RO cia; d ab. Quintus.
"9p"Ip d ab. Coecilius (2).
X3P d 23. Quintus.

7 Yes—

y»0Wp d g. Quartilla.
WONIVP ¢ 3, 30 (?). Canuletus.
NT1YP d 23.Candidus.

*oo¥p d 53. Cassius.

NvRYp f1'°. Capito.

() "wDp fat.

"939p d 48. Cornelius.

Y 7 f1* (abréviation?).
NOYINI f1', Rogatus.
NBWINONT f 1. Restitutus.
XDV d 64; f1*. Rufus.
KPNO7 d b5. Rusticus.

Yav (fém.) e 8.
1YY fat (7).

DY IWen.

byamer e13.
vi[a]ove e 4 ().
D39pY de, b4 1,
oY d ab. Saforus.

250 (fém.) e 7.

sbxb»n (ou MOK") [fém.] e 7.
() -'on d 5a (incomplet?).
5ﬁv:]on d 50.

@) vt d e,

1990 d 5.

ny»oon d bo.

WhD (ou i) f 9%,
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\

INSCRIPTIONS NEOPUNIQUES DE MIDIDI.

Mididi, aujourd’hui Henchir Mided, est situé & environ
12 kilométres au S. 0. de Maktar ().

Un fragment d’inscription néopunique votive fut recueilli
en cet endroit par le lieutenant Ch. Denis en 18¢ga®. En
1900, le lieutenant Rouget y découvrit quatorze stéles portant
des inscriptions plus ou moins complétes, la plupart funé-
raires, quelques-unes votives ),

Dans Pintervalle, d’autres textes auraient été mis au jour
pendant les fouilles exécutées en 1898. Nous le savons par
une lettre de M. Gauckler qui écrivait & M. Ph. Berger, a la
date du 13 aolit 1898 : «Je vous adresse cinq textes néo-
puniques inédits découverts par le Service des Antiquités a
Henchir Mided (Mididi) en méme temps qu’une superbe stéle
4 Saturne représentant le type du dieu assis®.» La stéle &
Saturne dont parle M. Gauckler est aujourd’hui au Musée da
Bardo ©®); mais les inscriptions ne s’y trouvent point, ou du
moins n’y figurent point avec indication de cette provenance.
M. Merlin a eu P'obligeance de faire des recherches & ce sujet:
dans les archives de la Direction des Antiquités. Dans le carnet
de M. Sadoux, qui dirigeait les fouilles, il est seulement fait
mention de la découverte d’une sttle punique trouvée dans les
ruines de la basilique; cette mention est accompagnée d’un
croquis de la stéle et de I'inscription. Or, T'estampage en double

® Voir C.IL., VIII, p. 77.

® Rép. dépigr. sém.,n° 781.

®) Rép. d’dpigr. sém., n** 167-180.

® Lettre originale aux Archives du C.1. S.

® Cat. du Musée Alaoui, Suppl, p. 64, n° 1098.
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de ceite inscription fait partie, au Gabinet du Corpus, d’un
dossier contenant trois autres textes néopuniques, ne portant
aucune mention d’origine. Il est donc & peu prés certain que
ce sont les inscriptions dont M. Gauckler annoncait I'envoi.
Ces textes sont encore inédits. Je les publie dans I'espoir que

quelqu’un pourra renseigner la Commission du Corpus sur le
sort de ces inscriptions. '

1. La stéle trouvée dans la basilique consiste en une petite
plaque, haute de 0 m. a5, large de 0 m. 22. Deux palmiers
sont figurés de chaque co6té; le milieu est vide. L'inscription
consiste en une seule ligne gravée au bord inférieur. On lit :

/’ozxxo\qoﬂ-xXC\o”

Sprox 3 TR W

Toutes ces leltres sont stires. Aprés le ? final on aperg:oit en-
core un trait qu’on pourrait prendre pour un }, mais il appar-
tient plutdt au dessin du palmier.

Le texte présente une difficulté d’interprélation : ou le veeu
émane d’'un homme, et il faut nécessairement couper v3
%»0X; ou il émane d’une femme, et alors on peut couper soit
591 N97¥3, en donnant au verbe la forme specifiquement fémi-
nine, soit comme précédemment, Yyox 97v3, la forme 273
étant employée pour les deux genres.

La solution nous est fournie par une inscription inédite de
Maktar (Bordier-Delherbe n° 60), qui est ainsi congue :

pow 3 junbya b
13 70071 8373 ’9p
aynann Sp3 Spoon

Syon appaxait ici comme nom masculin; la variante D‘l au
licu de "O% n’a rien de surprenant; mais elle semble écarter
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la vocalisation om suggérée par lo ¥, et invite & lire plutdt em
ou .

Le texte de Mididi est donc & traduire :
Votum quod vovit Emiyal.

- 2. Inscription funéraire gravée dans un cartouche rectan-
gulaire mesurant o m. a5 de long sur 0 m. 16 de haut. Nous
transcrivons :

[w3y]ab 1 139 napv  Erectus est lapis iste = Dabar,
ni[yw] yw a3we 13 flio Sapurgam. Vizit annos
v QYUY  sexaginta et quingue.

Quelques lettres de cette inscription, notamment le @, ont
une forme particuliére. Les lettres placées entre crochets, dans
notre transcription, sont & demi effacées. La lecture du nom
propre ¥3y7 n’est que probable. Ce nom et celui de pivpw
figurent dans la liste des noms propres de Maktar.

3. Fragment de stéle funéraire. L'inscription est gravée
dans un cartouche rectangulaire mesurant o m. a7 de large
sur o m. 14 de haut. Elle est trés bien conservée.

130/1‘(«]‘/"7]30)}109 13 505 1 13y xapo

}Jon goxoa niyw my aydo
“X‘L’“\T’o pLAN-Rl-)4
Erectus est laps iste 1 Swia, filio
Saldam. Vizit annos

vigintt et unum.

¥70; voir la liste de Maktar. — D¥1%0 se rencontre pour
la premiére fois; c’est un nom numide que nous n’avons pas
. encore trouvé dans les inscriptions libyques. — Remarquer
T'orthographe 7% pour In «un».



[107] —t9o 31 Jer—

4. Inscription mutilée en haut et a droite. Dimensions ac-
tuelles : 0 m. 35 x o0 m. 2a. Nous donnons ici une reproduc-
tion, calquée sur I'estampage, de ce texte difficile 3 interpréter.

1l sagit d’une inscription sépulcrale, dont le début a été
emporté par la cassure. Le texte paraft complet & gauche et
il manque fort peu de chose a droite, comme on le voit par les
deux derniéres lignes qui se restituent facilement :

AN20) Mgn XLog ave nyle xwly
O9NEg pav[l]

[Et] vizit annos mmaginta
[et] septem.

L’orthographe ow, pour o¥wn, se retrouve dans la néo-
punique 55.
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Selon I'usage, cette formule finale devait suivre le nom et

la généalogie du défunt. Nous pouvons retrouver dans la

ligne 4 deux noms numides, 7w 13 %00 (le second avait

peut-étre une troisiéme lettre au début de la ligne 5); mais il

parait difficile de reconnaitre dans les premiéres lignes les tour-

nures habituelles de I'épigraphie funéraire. Peut-étre n’est-il pas

téméraire de supposer que la premiére partie du texte était
rédigée dans un dialecte numide.

5. Parmi les inscriptions recueillies par le lieutenant Rouget,
celle qui porte au Répertoire d'épigraphie sémitique le numéro 179
a été lue ainsi :

w3 ox W Veu gu'a voué
x93 X1 Baalami

..................

"wxYY3 serait, selon M. Berger, un nom de femme, ce qui
ne parait pas d’accord avec le relief placé au-dessus de 1'in-
scription; car il représente un homme amenant un beuf. En
outre, M. Lidzbarski a fait observer avec raison que la signifi-
cation de ce mot : xBaal st ma mére » ne semblé guére s’adap-
ter & un nom propre; et il se demande si la vraie legon ne
serait pas IDXOY3, DDNXYY3 (pour DBY?¥3) ou quelque nom
analogue®. L’examen de I'estampage confirme la lecturc de
M. Berger; mais il permet de constater que le nom est incom-
plet; les deux premiéres lettres de la 3° ligne, encore visibles
cn partic, ne peuvent aucunement étre lues 12 ou n3; chacune
de ces lettres est 7 ou 7, peut-8tre 3. Rien ne prouve que I'in-
scription, mutilée par en bas, se composait seulement de ces
trois lignes. Deux hypothéses se présentent pour résoudre la
difficulté. On peut supposer qu'il s'agit d’une dédicace collec-
tive. Dés lors le texte devra ét}'e coupé ainsi : ...2 N5va XY

0) Ephem. fir sem. Epigraphik, 11, p. 68.
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ont voud les citoyens de Mi. .. (un tel et un tel). Et le nom de
lieu pourrait se lire 79'; ce qui nous donnerait la forme phé-
nicienne du nom antique de la localité. Dans P'autre hypo-
thése, on coupera ainsi les mots : ()[17]0x Y¥ax 973, Le nom
propre masculin ?¥3x s’est rencontré en punique (), La pre-
miére lettre de (*)371'0x sera l'article (x pour 71, substitution
fréquente en néopunique) et le nom sera ou un ethnique, qui
suppose la terminaison *, ou un nom de condition, complet
sans le»,

VI
INSCRIPTIONS NEOPUNIQUES DE KEF-BEZIOUN.

Kef-Bezioun est le nom moderne d’une localité située entre
Guelma et Souk-Arrhas (Thagaste), & environ 4o kilométres
a P'ouest de cette derniére. Elle occupe la place d’une ville an-
tique, trés probablement du Municipium Zatiarense provinciae
Numidiae®. Ch. de Vigneral y avait signalé, sans autre indi-
cation, une inscription punique ®). Deux stéles funéraires
trouvées par M. Lacave-Laplagne, & 500 métres environ &
'ouest de I'enceinte, sur la pente du Djebel Mekrméne, ont
¢1€ transportées au musée d’Alger vers 1907. M. Gsell, & qui
nous devons ces détails®), a décrit les sttles dans une note
insérée au Bulletin archéologique ®. Mais les textes sont de-
meurés inédits jusqu’a ce jour. Les voici avec leur traduction :

™ C 1L S.,1, 405 — Ce méme nom est donné comme [éminin dans I'in-
scription C. I 8., 1, 1901 ; mais il suffit de jeter un coup d’eil sur la gravure
pour voir que la seconde ligne a été mal restituée. Avant bva it y avait envi-
ron une dizaine de lettres; il faut donc lire : 593&[. LY WN]; le nom
propre doit étre incomplet du commencement. :

® Cf. C. L L., VIII, p. 511.

®) Ruines romaines de I’Algérie, p. 95.

W Atlas archéologique de I'Algérie, feuille 18, n® 233,

©) Année 1908, p. crxn,

M. CHABOT. 3
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1. Sttle 2 sommet arrondi. Hauteur, 1 m. 35; largeur,
.o m. ho. L'inscription est gravée dans un cartouche & queues
d’aronde.

/”‘L/Xh/, 71998 595x05 1 7ap x30
/’Ojr\x/\r\ x/°3)°\3fﬂ -Syaw anwx Syasaa na

N"X‘U})X’jo/vjjj’ naw XN xoaps pa p
°jj°] NH\ xoar\ P33y nan aysw

Erectus est lapis wste =5 Solual (?),
Jfliae Barikba‘alis, uzor! Ba‘al-
wns filiv Labeonis. Vizit annos

septuaginta . .... ......

219%0, nom propre de femme, qui ne sest pas trouvé ail-
leurs; il semble d’origine numide.

onwx; la forme est certaine; je I'ai retrouvée dans les .
néop. 23 et 2l (voir ci-aprés, $ XI).

1oy, qui se lit ici et dans I'inscription suivante, parait étre
une forme contractée de 17"%¥3; cf. Baliahon (C. I. L., VIII,
0™ 10785, 17659) et Baliaonis(?) [gén.] (R. E.S., 364).

N2y, transcription exacte du nom latin, trés rare en
Afrique, Labeo (C. I. L., VIII, n°® 7040); il pourrait aussi
exprimer Labbeus (ibid.; n° 533).

na3n. Ce mot se trouve également et sans variation a la fin
de T'épitaphe suivante qui se rapporte & un homme; voir aussi
ci-dessus, § IV, néop. 66, 67, 68, 69. — 333 est appa-
remment un verbe au féminin (3° pers. du sing.), puisque
nous trouvons 133 dans 'inscription suivante. Le sens et I'éty-
mologie de ces deux mots me sont inconnus.
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2. Stéle & sommet arrondi, brisée en bas. Haut. actuelle,
1 métre; larg., o m. 4o. Inscription gravée dans un cartouche
a queues d’aronde.

71998 ) 13y RV
szcwox/’ R3MpyaY.

. AX‘LO}’/"Ojjj 'b R r')p: 13
}IJAOYNL ®qnopjo  nan yaen a0y A3y
J3°] =

Erectus est lapis 1ste
Macrino,

Sfilio Ba‘alonis. Vizit an-
nos vigintt seplem . ... .

%3pyw est la transcription du latin Macrinus. — 19v3 est
sans doute le méme que dans la premiére inscription.

La stéle & sommet arrondi est ici employée pour I'épitaphe
d’un homme. Dans les inscriptions nabatéennes du Hauran,
cette disposition semble étre réservée aux tombes de femmes (V).
Un pareil usage n’a apparemment pas été observé par les Phé-
niciens.

.

O) Cf. E. Lirruann, Nabatean Inscriptions, p. 55 (Princeton Univ. Archaeolog.
Expeditions to Syria in 1go4-1905, Division IV).

3.



et 36 Joar—- [446)

VII

INSCRIPTION NUMIDO-PUNIQUE DE CARTHAGE.

M. Eustbe Vassel, qui poursuit avec zéle la publication de
ses Etudes phémcwnnea, vient de faire connaitre une nouvelle
série ‘de treize ex-voto, provenant de Carthage. Onze portent
des inscriptions inédites . Au point de vue de I'onomastique
carthaginoise, la stéle n° 16 mérite seule de retenir notre atten-
tion. L'inscription court sur deux lignes que I'éditeur a lucs
ainsi :

100 535 185 Sp3 12 nanb nasd
na%idna topy 13 wr

Et il traduit (1. a): ce qu'a voud Caqalan, fils de Hamovrlkat (?).
Aprés avoir examiné différentes hypothéses peu satisfaisantes
pour expliquer le dernier nom, M. Vassel conclut en ces
termes : «J'estime, en somme, que le 3 représente 13 par
abréviation ou contraction, et que novn, si clest bien ainsi
qu'il faut lire, est une graphie vicieuse pour nobon, »

L'examen des estampages que M. Vassel a eu 'obligeance
d’adresser 4 la Commission du Corpus permet de lever toute
difficulté en autorisant une lecture différente : nd%oD 13 19p3.

Les deux noms sont vraisemblablement numides, ce qui est
assez rare dans les ex-voto trouvés & Carthage. n>%on, dont la
lecture ne fait pour moi aucun doute, apparait pour la pre-
miére fois; mais j7p% s'était déja rencontré, je crois, dans la
néopunique n° 76.

O Etudes puniques, 1V, Treize ex-voto. (Extrait de la Revue tunisienne,
Tunis, 1916.)
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On ignorait le sort de cette stéle jadis publiée par Judas );
elle se trouve aujourd’hui au musée de La Valette (Malte).
Lalecture ne présente de difficulté que pour une seule lettre;
la dédicace est faite par un certain 19p. 13 by3y 33 S¥2anD.
Le dernier nom a été-lu 2pv (Livzeanskr, Handbuch, s. v.),
et cette lecture semblait appuyée par Iinscription de Cherchell
(néop. n° 130), ot ce nom 1%p® se trouve distinctement
éerit a la fin de la 3° ligne. Cependant, dans I'inscription de
Malte, la forme de la premiére lettre du nom propre n’est pas
la méme que celle du ¥ dans wx (1. 1) ou dans xvw (1. 4).
On peut hésiter entre un ¥ ou un D, ces deux lettres étant
faciles a confondre dans I'écriture néopunique. Le texte pu-
blié par M. Vassel parait donner plus de probabilité 4 1a lec-
ture {%p%.

VI

SUR TROIS INSCRIPTIONS PUNIQUES D’ALGERIE.

Dans le Bulletin de I'Académie dHippone de 1894 (n° a7,
p- 65-85), M. le capitaine Mélix a publié une Note sur trois
inseriptions puniques et néopuniques, dont il donne la transcrip-
tion et la traduction. Cette publication laisse beaucoup a dé-
sirer.

1. La premidre inscription, que l'auteur croit inédite,
figurait déja au C. I. S., premiére partie, sous le n° 563, ol
elle est correctement interprétée. M. Mélix nous apprend que

@ Nouvelles études sur une série d’inscriptions numidico-puniques dont plu-
sieurs sont inédites. . . (Paris, 1857), p. 20 et pl. 1II, n° 1.
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la stdle, dont la destination était inconnue, se trouvait alors
en possession du docteur Hagenmiiller, & Béne.

2. Lesecond texte est gravé sur une stéle haute de o m. 4o,
large de o m. 20. La face antérieure est divisée en trois re-
gistres : au sommet, dans lefronton, le disque sous le croissant;
au milieu, I'inscription; en bas, de gauche & droite, le symbole
de Tanit, la main levée et le caducée. L'éditeur ignore Tori-
gine de cette stdle. C'est une de celles qui furent recucillies
par Costa, sur le coteau d’el-Hofra prés de Constantine, en
1875. Elle portait le n° 6 dans la collection de cet amateur.
La reproduction qui en est donnée par M. Mélix est loin d'dtre
fidéle. Sa lecture et sa traduction ne méritent pas d’dtre dis-
- cutées, Voici le véritable texte d’aprés I'estampage de Costa :

Ny 444 1,'701.094 l,cuql.

Y 9ny 99 FaThtyase 44
N9 X199 Y ouny wa)
149 o4 o by

wr 793 p5rab b
*p 139 73 npbBIIY
=13 k373 &5p pows on
yaEE-ELE -T2 R

Doming Ba‘ali Hammoni, votum quod

vovit ‘Abdmelgart, filius Magoms, o-

NZM; quia audivit vocem efus, benedixit er, wn dy-
e fortuno et wn die benedicto,
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Le sens de onp, ajouté aprés 20 sans aucune note de rela-
tion, n’est pas clair. Ce mot s'est déja rencontré comme nom
propre dans une inscription de Carthage; il en est probable-
ment de méme ici, et il exprime soit un surnom de 0, soit le
nom de son pére avec omission accidentelle ou intentionnelle
du mot }3. — op appartient a cette catégorie de noms
puniques & triple forme, que j’ai signalée ailleurs!). On trouve
wp (C. LS., 1,366, 14a8); xup (672); oup (1101).

La formule «au jour heureux et au jour béni» se ren-
contre au début plus souvent qu'a la fin des dédicaces®.

On peut se demander, dit M. Dussaud @), si «le jour heu-
reux et béni» n’est pas la mention d’une grande féte locale &
Toccasion de laquelle le veeu a été accompli. Je ne le crois pas;
si un lel usage avait existé, il semble qu'on devrait en trouver
plus d’'un exemple parmi les deux cents inscriptions de Con-

stantine. Le jour heureux et béni est, pour le dédicant, celui
oll son veeu a été exaucé, [Cf. R.E.S., 331.]

3. Le troisitme monument est 1a stéle Costa n® 12 (Louvre,
A. 0. 5281). Le dessin de M. Mélix a mal interprété I'inscrip-
tion, dont I'écriture est franchement néopunique. Quelques
lettres sont effritées. Les mots sont séparés. On doit lire :

o nopad b
3nbp3 13 p3dan
8373 &5p pow K. . .8

H ya peut-8tre un & & la fin de laligne 2, sur le rebord.

0 Comptes rendus de I'Acad. des Inscriptions, 1916, p. a48.

® Cf. R E. S., n° 304; J.-B. Cuasor, Les inscriptions de Dougga ( Comptes
rendus de PAcad. des Inscriptions, 1916, p. 128).

® Bulletin archéol, dy Comité, 191!1, P 45,
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IX

INSCRIPTIONS NEOPUNIQUES DE MASCULULA ™.

Au moisde mars 1881, M. R. Cagnat, chargé d’une mission
en Tunisie, visitait les ruines encore inexplorées d’une ville assez
importante, ruines que les indigénes appelaient Henchir Guer-
gour; elles se trouvent & 3 kilométres au nord de Henchir Toui-
ref, point situé sur la route actuelle du Kef & Chemtou, &
a0 kilométres de cette derniére localité 2.

Dans ces ruines, M. Cagnat découvrit une quarantaine
d’inscriptions latines, et parmi elles une dédicace qui révélait
le nom antique de la localité : Divo Augusto Sacrum. Conventus
cwium Romanorum et Numidarum qui Mascululae habitant (C. I.
L., VIII, 15775). En méme temps, ce savant recueillait six
inscriptions néopuniques, dont trois malheureusement mu-
tilées; il en fit parvenir des photographies et des estampages a
E. Renan, et prit la précaution de faire transporter au Kef les
deux pierres les mieux conservées.

L’année suivante, dans une nouvelle exploration, M. Ca-
gnat découvrit encore quatre inscriptions néopuniques, dont
urie bilingue. Comme la premiére fois, il s'empressa d’envoyer
des estampages et des photographies a la Commission du
Corpus ®),

Depuis cette époque, plusieurs des monuments originaux

() Communication faite & 1'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
séance du 4 aolt 1916. — Cf. Comptes rendus, p. 347.

® Cf. C. L L., VIII, Suppl. I, p. 1519.

® Cf. R. Caenar, Rapport sur une mission en Tunisie (Arch. des Missions ,
3¢ série, t. IX). — Lettres de R. Cagnat & Ernest Renan, du Kef, 1* avril
1881 et 17 avril 1882 (aux Archives du Corpus).
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ont été transportés & Paris ; mais aucun de ces textes n’a été
publié. Nous allons essayer de les interpréter.

1. Inscription funéraire. Découverte en 1881. Elle est
gravée dans un cartouche rectangulaire mesurant o m. ag de
longueur sur o m. 18 de hauteur. Texte complet et bien con-
servé. L'original est au musée du Louvre (A. 0. 52a96).

JoN2qORTRPOY MR 190

QTR XJOIQOT )
MM XU9XR7O0PL
UG RLRO 94K

npwrwnd Rapo o8 j3p
Toyo &5 830 YO N3
n3w xIn ebyoN 73
TnNY apaIn

Pierre qui a été érigée & Marisat,
Sfille de Satur. La lui a érigée Satur,
fils de Vitalo. Elle a vécu

quarante el un ans.

La seule lettre douteuse est la seconde de la a° ligne, que
nous lisons N et qui pourrait étre un j. Il faudrait alors tra-
duire : «fils de Satur.. . Il a vécu. . . ». Je transcris le dernier
nom Vitalio, forme dont on a un exemple douteux au C. I. L.,
VIII, 8121. En réalité, la transcription littérale donnerait V-
talus; je n'ose ni introduire ce barbarisme dans I'épigraphie

@ Trois sont au Louvre et deux autres au Gabinet du Corpus.
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romaine d’Afrique, ni supposer une faute pour Vitulus, qui
devrait &tre écrit 850" ou XM,

2. Inscription funéraire, découverte en 1884. Elle est gra-
vée dans un cartouche rectangulaire mesurant o m. 24 de lon-
gueur sur o m. 19 de hauteur. Texte complet et d'une lecture

facile. Original au musée du Louvre (A. 0. 5297).
j“\x/'Ofogr\xrjo 33005 papo wN 3y

X/”CQX’”"\JM/E’ ®3°Y N2 N3 Sy
ox/'rxzxxfzro\@or- ¥ Y v RIIWPD

' Q)))'LXj‘\O/‘I’O/\O‘LO am a3y naye pw

Pierre qui a été érigée a Matanba-
‘al, fille de Primus. L'a érigée
Saturninus, son mart.

Elle a vécu quarante et un ans.

%v33np. Ce nom est des deux genres. On Ia rencontré
comme nom de femme plus souvent que comme nom
d’homme.

x5 ek, littéralement «I’homme & elle, tournure qui sub-
siste chez nous dans le parler populaire de certaines régions
ou on dit : «le frére d un tel; la mére & un tel ».

Ala fin de la ligne 3, se trouve un ¥, out T'on doit voir un
doublon : vy pour ¥, plutdt qu'une permutation du n : vy
pour yvn.

Cependant une semblable permutation n’est pas sans
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exemple. On trouve @'¥ «vie» pour @'n, dans la néopunique
58. Je donne ici, d’aprés un estampage, le texte de cette der-
niére inscription, qui n’a jamais été déchiffré correctement (1),
L'original est au British Museum ; I'estampage a été rapporté
par M. Clermont-Ganneau. On doit lire :

J9 Ts)/j/’njso XJe)  13oadebriay waw
nn MNP YL XLy vbe niw 131 xNOWD

xzoj x/\ o3 an

Erectus est lapis iste Felet, filio
Fausti; et fuit annos tres
honestus in vita,

NnDWD transcrit littéralement le latin Foustus. — ST est
rendu par no, selon la régle générale; comp., dansles inscrip-
tions de Maktar : Y12nDK Staberius, Xp*non Rusticus, etc. Quand
le T n’est pas influencé par le contact de la sifflante, il est
rendu par ®, par ex. : 00D Fortis, X0viXy Rogatus, etc. Les
deux cas se rencontrent simultanément dans le nom Restitutus
transcrit NOYNONT.

17 est beaucoup plus probable que 1. L'expression nyv 13,
natus tot annos, se trouve plus d'une fois en néopunique; mais
ici le 1 supposerait la présence d’un verbe qui fait défaut.

La formule o'n2 on traduit le latin honeste vixit dans la bi-
lingue néop. 69 (voir ci-dessus, SIV, A, g).

) Publiée par Bourcank, Toison d’or, a4° Tunisienne, et reproduite par
P. Scaroever, Die Phonizische Sprache, p. a1 (Tafel XVII, 6). Ce dernier

lit, au début de la ligne 2: MIN D‘E?Igl; et de méme Lipzeanski, Handb., s. v,
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3. Inscription funéraire découverte en 1881. La pierre,.
~ large de 0 m. 225, est mutilée par en haut, et le commen-
cement du texte a disparu. On lit :
Ty e o)

OO0 91 19 L2 ¥ 0po 13 v
NRIGL Y0 }x]or\ vHm oy DIy
034,90 x/"xp2() y13p &5 k0

[4 été érgée cette prerre d. .]r
17, fils de Satur. 1l a vécu

gumze ans.

La lui a érigée son pére.

Cette inscription n’est connue que par un frottis rapporté par
M. Cagnat. J’ai quelque doute sur le dernier mot. 3y parait
étre la lecture la plus probable; cependant ¥y (sans 1) n'est
pas impossible. Il est singulier que le ¥ final (qui est sir) rem-
plisse la fonction du suffixe de la 3° pers. masc., ordinairement
exprimé par &; cf. ®3x (néop. 63 ).

A. Inscription funéraire, découverte en 1883. Hauteur de
Pinscription, o m. 10; largeur, o m. 26.

%.U\/’xr@ nxrg0 [®0]175 xav o jap
PPON XLOL XPOQMLR g Pww X xapend 13
N/dALqro vy 2oy

Prerre qui a été érigée ¢ Ruf fus],
fils de Montanus. Et il a vécu

treize ans.
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La fin du nom propre est emportée par une cassure. Aprés
les lettres 1, qui sont certaines, on distingue les traces de
deux autres signes dont le premier est presque sirement un 5
et le second probablement un x. D&s lors la restitution xo1,
Rufus, parait s'imposer. Le nom s’est rencontré a Maktar. Tou-
tefois il n’est pas impossible de lire [*3]o™, Rufinius; mais
[x2°]o1, Rufinus (ou Rufianus), semble peu probable.

5. Inscription funéraire, découverte en 1882. Hauteur de
la pierre, 0 m. 38; largeur, 0 m. 249. Original au Musée du
Louvre (A. O. 5105)

Le texte de cette mscrlptlon est presque entiérement eﬂ'acé
Elle comprenait sept lignes. On distingue assez nettement les
caractéres suivants :

w10 'p5S yapo wx 3y
3...83..0.5033... 3

¥. xwOy5a. . ax. 3
Ve, 2. &

LDV LRINTY.. 5
nIYYOR..3. 6

Y.

~1

Le nom du défunt est *»® *p%, Lucius Pullius. Je n'ai pu
tirer aucun sens suivi de ce texte qui parait renfermer quelques
formules qu'on ne rencontre pas habituellement dans les épi-

taphes.

6. Inscription bilingue, latine et néopunique, découverte
en 188a; hauteur, o m. 38; largeur, o m. 27. (Estampage et

photographie. )
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Comme on peut en juger par le croquis ci-joint calqué sur
I’estampage, il ne reste presque rien du texte latin qui com-
prenait trois lignes d’écriture. Le texte néopunique gravé au-

Ly
iﬁ . GVHS

dessous, en deux lignes, est un peu mieux conservé; les lettres
sont tracées avec ampleur. On lit :

QNN 9) N ],

NRIGUR g IRy Tem aa[ow] nife] wn

Publius. . . .. .. 5 fils & Egrilius.
Il a vécu quatre-vingt cing ans.

"“oun, Egrilivs. La lecture ne peut faire de doute ici, bien
que la premiére lettre ne soit pas trés claire; il semble quele
graveur avait d’abord écrit un X qu'il a ensuite transformé

en A.
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Le texte latin est publié au C. I. L., sous le n° 15789 ; mais
la lecture n’est pas tout a fait conforme & celle que donne

I'estampage.
Corpus :
IVNV S%4LI%L
LI-SAMIVS-

wXIT anntS CV-H-S-

Le texte est accompagné de cette note : « fun(i)us [Genia]li[s
[1it(us) Sa[turnin]us legendum proponit Frenkel. »
Estampage :
2% 1V NGV Sv228111
F- SAIv4NV S-
X N TookC -V -H-S-

Si Ton acceptait I'interprétation du Corpus, il y aurait dé-
saccord entre les deux textes, car dans le néopunique les noms
Publius et Egrilius sont absolument srs. Nous devons donc,
semble-t-il, compléter ainsi les deux premiéres lignes du latin :

[P]-IVN[IJVS [EGRJILII®
F- SATVRVS:

M. Cagnat m’a fait observer que celte restitution est contraire
a ce que nous savons de la transmission des noms chez les Ro-
mains. Je ne sais comment expliquer cette anomalie, qui parait
imposée par la présence certaine du nom Egrilius dans la
partie punique de Tinscription. Une solution radicale consis-
terait & envisager chacun des textes comme formant une épi-

) Ou EGRILL On trouve aussi l’orthogr;phe fautive AEGRILIVS dans
les inscriptions romaines d’Afrique. e nom y revient sous I'une ou 'autre forme

une douszaine de fois. Voir I'index du Corpus.
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taphe indépendante. On pourrait alors restituer un surnom
quelconque aprés Publius, dans le punique. Mais il parait bien
peu vraisemblable que les deux textes ne soient pas la tra-
duction 'un de 'autre.

Ala ligne a, la lecture Saturus V) s'impose, car il n’y a pas
la place malérielle pour écrire Saturninus; la transcription de ce
dernier serait également trop longue pour figurer dans Pespace
fruste du néopunique.

Le nom complet du personnage étant P. lunius Saturus, la
premiére ligne du texte néopunique pourrait étre restituée :
19737 1[3 7030 *31] 123, toutefois 'espace parait étroit pour loger
huit lettres dans la lacune, et il est possible que 'un seulement
des deux noms ait été exprimé.

31 ne s’est pas rencontré dans les inscriptions néopuniques;
mais la forme n’est guére douteuse; comp. o, Tulius, qui
revient fréquemmment; d’ailleurs, le diminutif Junihus se it
dans une inscription encore inédite trouvée & Souk-Arrhas
(Thagaste) par M. H. de Villefosse en 1872. Elle est gravée
dans un cartouche rectangulaire long de o m. a5, large de
o m. 2k, en trois lignes :

OONXJIN ELAARELE Lapis qui erce-
Lo;/}«u/' XJ R ARZLEES tus est lumilio. Vi-
AN pjon x vY nipw X xit annos sex.

Rigourcuscment Saturus devrait étre transerit ¥7y0, forme
inconnue jusqu'ici; mais YD = Satur peut suffire. MWVYD est
P'équivalent de Saturio dans la néop. 123; comp. aussi Satrius

(R.ES., 364).

() Saturus est un surnom fréquemment employé dans I'Afrique romaine. On
trouve au C. L. L., VIII, 6507, un L. Iunius Saturus.
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11 est moins facile de concilier le nombre des années donné
par le latin avec celui du néopunique. Le chiffre des unités
est 5 dans les deux textes; mais les éditeurs du latin ont lu CV,
tandis que le néopunique donne un nombre de dizaines in-
férieur & 100. I n’y a que deux lectures possibles : xqQno,
vingt, ou X JRN, quatre-vingts, qui est, je crois, la vraie leon;
Yinclinaison de la 3¢ lettre, dont la téte est empétée, in-
dique un 3 plutét qu'un 5. Les deux premiéres sont restituées
par conjecture d’aprés la terminaison. Dans le latin, le chiffre
V est séparé de lalettre précédente par un point, et celle-ci ne
peut étre que G, comme a copié M. Cagnat, ou plus proba-
blement C, comme ont lu les éditeurs du Corpus. Si I'on ne
veut pas admettre un désaccord (! entre les deux chiffres, il faut
supposer que C était précédé d’un signe marquant la sous-
traction. On admettrait facilement XC=go; mais on n’a, je
crois, aucun exemple épigraphique® de 80 écrit XXC. L'espace
ne permet pas non plus de songer & [ocTo]e-v-, qui ne serait
pas moins étrange ©),

7. Fragment d’inscription découvert en 1881, et connu
sculement par une copie de M. Cagnat. On ne distingue que
quelques lettres isolées.

8. Autre fragment découvert en 1883. Longueur, o m. 23;
hauteur, o m. 05. (Estampage.)

) Ce désaccord existe réellement dans une inscription bilingue, palmyré-
nienne et latine, trouvée en Afrique. Le latin porte : vixit ann. XLV, et le

palmyrénien : ~™33 N3 93 «cnatus annos 50 (C. I. L., VIII, 2515).

@ Il y aquelques exemples dans les manuscrits, m'a assuré M. Dieulafoy.

® Les noms de nombres exprimés en lettres sont écrits sans abréviation.
Oa trouve la combinaison : vizit annis triginta ¥V au n° 4o6s (C. I L , VIII);
c'est, je crois, le seul exemple dans I'épigraphie africaine de I'emploi combiné
des lettres et des chiffres dans un méme nombre.

M. CHABOT. 4
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Ce sount les restes des deux derniéres lignes d’une inscrip-
tion (votive ?). Onylit:
|77 e~ 777 S a ] S

m. .37pn[1] 233 o3wn 13

Les mots sont séparés sur la pierre. Dans 3vpm, le ¥ nest
pas absolument sdr; le 3 est suivi d’une lettre mutilée par en
haut et qui graphiquement ne peut dtre qu’un » ou un 3.

9. Inscription votive découverte en 1881. Elle est gravée
au-dessous d’un relief représentant un personnage qui améne
un beeuf. L'original est au Cabinet du Corpus. Largeur de 'in-
scription, o m. 29; hauteur, o m. 15. Hauteur totale de la
pierre, o m. 5o; elle est mutilée & I'angle gauche supérieur.

Quoique cette inscription soit assez bien conservée, elle est
d’une lecture difficile. Voici d’abord les parties dont la lecture
ne semble pas faire de doute :

AR ETEVIO Y
NARXQIL 1O-1Q9 INN*
GO JIN: D) )9

Nous transcrivons en complétant, par conjecture, d’aprés les
vesliges :

=10 1IROYad 11 ere W
v ovoi[v] ny[w] Ww3b3 xa|s]

vow 3 3. 103[3] 13
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2913 est le substantif. Dans 973 wXw, au lieu de la formule
habituelle 973 @, le premier © a pu étre écrit par erreur, ou
bien il remplace le démonsiratif 1 : «ce veeu qu’a voué. . . ».

99% 9v3 Ba‘al Adir = Saturne; cf. Baldir Aug(ustus), C.I.L.,
VIII, 5279.

x5, La 4° lettre est un b beaucoup plus probablement
qu'un 3, La 6° serait difficilement un ©. L’ensemble donne I'im-
pression d’un nom romain terminé en -gus, et commencant par
Prae- ou Pro- ( Profugus?)

am3Y% sLBTR. Nous avons encore ici probablement un nom
romain, terminé en -tor. La terminaison nous est révélée par
une autre inscription dans laquelle on le trouve orthographié
xwaba. :

Gette inscription, trouvée & Guelma, a passé jusqu'ici inaper-
gue parce qu'elle a été identifiée hypothétiquement avec la néo-
punique 20, par P. Schroder. Delamare en a donné un fac-
simile®, et elle a été aussi publiée par Grellois®. L'original
est au Cabinet du Corpus. La pierre mesure o m. 35 de large,
sur 0 m. 20 de haut. L'inscription, encadrée d’'une moulure,
est compléte. Le texte est intéressant, malgré sa briéveté, a
cause de P'emploi des voyelles. On lit sans difficulté :

['X"/dj fxqo/' Roby3 Ny
3/5 295x90n -3b3 nxaye

XY wo

nxaye est un verbe dont nous rechercherons le sens en par-
lant des inscriptions de Guelma. — Le fait que, dans ce texte

0 Ezploration scientifique de I’Algérie, pl. 185, n° 5.
® Grerrots, Ktudes archéologiques sur Ghelma, pl. VIIL (dans les Mémoires
de PAcadémie de Metz, t. XXXIII, 1 partie, 1851-1853).

4.



—tpo( 52 ot [462]

prodigue de voyelles, le nom 9xpa%3 est derit avec la seule
voyelle 6, porte & croire que les premiéres consonnes étaient
mues par des voyelles bréves. Je n’ai pas réussi & trouver le
mot latin qui se cache sous cette graphie. M. Clermont-Ganneau
m’a rappelé qu'en araméen la combinaison % répond parfois
3 pr (ex. XMMINYD =wmpoedpia, dans le Tarif de Palmyre;
8% =wpairdpioy, dans le Talmud); 22 pourrait donc ré-
pondre & Ba. Mais cette permutation des liquides ne s’est pas
encore rencontrée en punique. Si on entre dans la voie
des conjectures, on peut aussi envisager P'altération possible
des consonnes, et songer & des noms tels que Pracbitor, Pro-
bator, Palpator et autres combinaisons analogues. On pourrait
méme se demander si, malgré les apparences, le nom est bien
romain. On connait (C. I. L., VIII, 6077) une femme sur-
nommée Bilibgal. Ce dernier nom parait composé de deux
éléments : Bilib- gul; il est facile d'imaginer une étymologie
semblable pour Bilib +- tor; mais 1'élément final tor ne g'est pas
rencontré dans les noms numides.

La suite de P'inscription de Masculula est moins facile a
déchiffrer. Si nos conjectures sont exactes, elle contiendrait
une date marquée par I'année des suffétes locaux.

L'orthographe nyw pour n¥ n’arien de surprenant, mais
onpY parait plus extraordinaire; je ne vois pas d’autre manidre
de compléter le mot. Le nom du premier magistrat vx, Arisus,
est clair; celui du pére est douteux, la premiére lettre étant
incertaine. La lecture 31 semble la plus vraisemblable; c’est
probablement un nom numide. Le second sufféte avait un nom
romain terminé en -bus, composé de quatre lettres; la premiére
a disparu et celle qui précéde le 2 ne peut étre que ¥ ou,
beaucoup plus probablement, .

Le nom propre ©ow, Safotus, qui termine I'inscription, est
nettement écrit.
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Si on adopte nos conjectures, le texte se traduira ainsi :

Votum quod vovit Ba‘ah-Adiro Pro-
Sugus(?) BLBtor; anno sufetum Arisi
fliienyet. . . bi fil Safoti.

Les éditeurs du Corpus font remarquer que les inscriptions
latines recueillies 3 Masculula ne nous ont fait connaitre aucune
magistrature; elles mentionnent seulement un personnage qui
avait parcouru le cycle des honneurs : omnibus honoribus func-
tum (n° 15827), et aussi des flamines perpetui, un prétre
(n° 15778) et une prétresse (n° 15779). Notre texte néopu-
nique nous apprend que la petite cité était, comme heaucoup
d’autres de 1a méme région, administrée par des suffétes.

10. Fragment d’inscription votive, découvert en 1881.
Hauteur, o m. 16; largeur, o m. 13. L'original est au Cabinet

du Corpus.

La pierre est mutilée en haut et & gauche. Il semble que les
vestiges qui apparaissent en haut appartenaient 4 la premiére
ligne de I'inscription. La partie qui subsiste est bien conservée;
mais il nous a été impossible de tirer un sens suivi de ce texte.
On lit : .

Vi 7 Z NV 1

W ININIY 2

Jwwpbnizn 3
WRTODIRYEA 4
waIRAYSRNWD 5
mOnonaySanpyIR 6
w0 . . DIONDYS 4
wmom 8
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L’étendue deslacunes ne peut dtre déterminée avec certitude.
Il semble que la 3° ligne soit compléte.

L. 1. Restituer au début ..[% x0 1 1]3(¥). — L. 3. Les
trois 3 pourraient étre des n. — L. 4. Au début n ou 3 suivi
d’un v douteux, qui pourrait étre décomposé en 3. — L. b.
n ou 3.— L. 7. 03 ou M¥; vient ensuite un signe confus, ®
ou 33, — L. 8. Cette derniére ligne est écrite sur la moulure
qui encadrait Tinscription. Elle est probablement & restituer :
[@]om et quinquen; cest sans doute la fin du nombre qui
marquait les années du défunt; d’ot f'on peut conclure que
nous avons affaire & une inscription funéraire.

X
INSCRIPTIONS NEOPUNIQUES DE BOU=-ATFAN.

Les ruines appelées aujourd’hui Henchir Bou-Atfan sont
situées & 19 kilom. au sud-est d’Annona (Thibilis) et & aa ki-
lom. & 'ouest de Khamisa (Thubursicum Numidarum)®, Deux
inscriptions néopuniques encore inédites ont été découvertes
dans cette localité, Le Cabinet du Corpus posséde un estampage
envoyé en avril 1883, par le Dr. Joseph Reboud, médecin-
major & Guelma; 3 la marge sont écrites de sa main les notes
suivantes : «Sud de la Maouna. Nécropole de I'Henchir Bou-
Atfan (el-guelaa). Sources de 'oued Cheniour. A 1 h. 1/2 du
moulin du bourg. De Vienerar, vol. 1, page 33.» L'estam-
page d’une seconde inscription, envoyé avec le précédent,
porte simplement les mots : « Bou-Atfan. »

Ces deux estampages sont trés imparfaits. Mais on en a
retrouvé d’autres dans les papiers de Léon Renier. Celui qui
correspond au n° 1 de Reboud porte 1a mention : « Bou-Atfan

M Voir Atlas archéologique de UAlgérie, feuille 18, n® a00. -— Cf. Ch. pe Vi-
GNERAL, Ruines romaines de I'Algérie (Gercle de Guelma), p. 33,
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(Cimetidre Sud).» Il a été pris par le commandant Rouviére.
Le second n’est accompagné d’aucune indication. Nous allons
essayer d’interpréter les deux inscriptions & l'aide de ces docu-
ments.

1. Le premier texte est gravé dans un cartouche rectangu-
laire qui mesurait 0 m." 20 de large sur o m. 18 de haut.
L’angle gauche supérieur est brisé et une partie de Iinscription
a disparu. Voici ce qui en reste :

R TIX
DI
)

o 19X
LOYntin

Le texte peut étre complété de la maniére suivante :

> O

[3yo w]x yax  Lapis qui [erectus]
[nyan]y:ﬁ y  estzii Na[mpam-|
[: .VJ]’ naw o, fihae I[aga, f-]
ywowawy  biA(b)dkasir. Vit
NIDY NIT  annos octo.
A la ligne 2, le nom propre féminin commencant par v:

et finissant par x ne peut étre que NOYBNDYS (néop. 87) ou
xoyooy (R, E.S., 679); cette derniére forme répond mieux
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ATétendue de la lacune. Le nom est diversement transcrit dans
les inscriptions romaines d’Afrique : Nampame, Namphame,
Nampamo, Namphamo, Namephamo, Namfamo, Namefamo.

Le nom du pére est emporté par la cassure, mais la partie
inférieure des lettres subsiste. On voit qu'il était formé de
trois lettres dont la premiére est un * et'la derniére un ¥, celle
du milieu parait étre un 3V, Le nom propre ¥2* ne s'est pas
rencontré jusqu'ici. C’est probablement un nom numide.

Celui du grand-pére est écrit "w>7¥, sans doute pour
9w273Y, nom composé dont nous avons trois ou quatre
exemples @, L’étymologie est manifeste; le nom signifie «ser-
viteur de 9%¥>», mais nous n’avons aucune donnée sur la di-
vinité ainsi appelée.

Ala fin, %30® est sir; on ne pourrait lire 230w qu'en sup-
posant une faute du graveur.

2. Laseconde inscription est gravée dans un cadre mesurant
o m. 22 de long sur o m. a0 de haut. La gravure est peu
profonde et I’écriture moins soignée. En voici la teneur :

XJOUNKJIR ko wx Lapis qui positus est

J9 }ow/' xqa/ 13 n9p50735 Bodmelgarto, filio
XU x2. . 1977 xm oofn] 135 Labani. Vitam (?) vizit
NRIGLROGN  wom oyIv septuagintaquingue(annos).

13%, Laban (Leblanc), ne s'était pas encore rencontré en
phénicien comme nom propre.

@ On ne peut choisir qu'entre Y et 3 pour la valeur de la premiére lettre;
entre J et 1 pour la deuxiéme; entre Y et ¥ pour la derniére.

@ Cf. J.-B. Cuasor, Sur deux inscriptions puniques d’Algérie (Comptes rendus
de UAcad. des Inscriptions, 1916, p. 346). La lecon YW2I7IY n'est peut-btre pas
le résultat d'un lapsus; le 3 a pu étre élidé sous I'influence de la prononciation
berbére. Ainsi, dans la premiére bilingue de Dougga, le nom écrit en punique
NINYIIY est berit en libyque O+FM= ("newmn).
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La lettre qui suit le 3, & la 3° ligne, est douteuse; nous
croyons y reconnaftre un n. Si notre lecture est exacte, il faut
traduire vitam vizit, formule insolite dans les inscriptions phé-
niciennes. Le mot n% n'est pas exprimé.

On remarquera la correction orthographique des mots 3x,
X, won, ovaw, si souvent altérés dans les textes néopu-
niques. Cette inscription doit étre un peu plus ancienne que
celles qui renferment des noms romains .

XI
LES INSCRIPTIONS NEOPUNIQUES DE GUELMA
(CALAMA).

Guelma rappelle le nom et représente le site de I'antique
Calama®. Dans cette localité et dans la nécropole voisine
appelée Ain Nechma ®), on a recueilli une quarantaine d'in-
scriptions néopuniques qui forment un groupe spécial, carac-
térisé par Pemploi de certaines tournures et par la forme
particuliére donnée & quelques signes de I'alphabet.

Les deux premiéres inscriptions trouvées & Guelma ont été
relevées dés 1837 par le D Guyon®. Pendant les années
1843 et 1845, le capitaine Delamare en recueillit un plus
grand nombre; il en a publié d’assez bonnes reproductions, et
examen des monuments originaux, pour la plupart trans-
portés & Paris, en facilite 'étude. Depuis cette époque, d’autres

® Dans le Bulletin de I'Académie d’Hippone, 1891, p. L, n° 6, on signale
une inscription néopunique découverte a Bou-Atfan par M. Bernelle. Elle avait
quatre lignes et commengait par X j3X. G'est le seul renseignement qu'on
puisse tirer de celte note incomplate.

® Cf. C. I L., VIII, p. 531, — Gseww, Atlas arch. de PAlgérie, feuille 17.

(™ «Henchir Ain Nechma ou Kassar des Ouled Harrid, a 4.000 métres
N.-0. du camp de Guelma» (DeLauare, note manuscrite).

() Voir ci-dessous, & la bibliographie.
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stéles ont été mises au jour & l'occasion de fouilles faites pour
établir des constructions nouvelles. Elles ont été déposées
dans le jardin public de Guelma. Quelques-unes sont aussi
passées aux mains de particuliers, et le monument le mieux
conservé a été transporté au musée de Constantine.

Les inscriptions de Guelma ont fait 'objet de plusieurs études
de 1a part du docteur Judas, de H. Ewald, de M. A. Levy, &
une époque ol le déchiffrement des textes néopuniques était
encore trés incertain. Quelques-unes ont été reprises par
P. Schroder (1869) et en dernier lieu par M. Lidzbarski
(1898). Nous allons passer en revue tous ces textes, que nous
partagerons en deux séries : inscriptions votives et inscriptions
funéraires.

Dans les inscriptions funéraires, & part quelques exceptions,
on retrouve les formules habituelles des épitaphes néopuniques.
Les inscriptions votives, au contraire, renferment une formule
propre aux stéles trouvées & Guelma, et dont T'interprétation
souléve des difficultés plus faciles & exposer qu'a résoudre.

Les principaux ouvrages relatifs aux inscriptions de Guelma
sont les suivants, Nous les citerons par la suite & I'aide d’abré-
viations,

Guvon, Quelques inscriptions de la province de Constantine, Alger,
1838, in-fol.

Aug.-Cél. Jupas, Essai sur la langue phénicienne,, avec deua: inscriptions
puniques inédites, Paris, 1842, in-8°,

F. oe Savrcy, Recherches sur les inscriptions votives, phéniciennes et pu-
niques (Annales de Ulnstitut archéologique, mouv. série, t. II [1845],
p- 68-97; pl. E-I).

F. o Savrcy, Recherches sur los épitaphes puniques ( Annales de UInst.
archéol., nouv. sér., t. IV [1847], p, 1-16). — Monumenti inediti pu-
blicati dall’ instituto, t. IV, pl. 37.

A.-C. Jubas, Mémoire sur plusicurs inscriptions phéniciennes et particu-
ligrement sur celles qui ont été trouvées en Numidie. .. (Journ. asiat..
sér. IV, 1. V [18!'15]. p- 39-73).

A.C, Juoas, ELtude démonstrative de la langue phénicienne et de la langue
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libyque, Paris, 1847, in-4°. — Cf. Rovicer, Allgem. Literaturzeitung,
Halle, 1848, t. II, col. 773-796 passim.

A.C. Jooas, Note sur quelques inscriptions puniques (dont une inédite)
trouvées d Guelma (dans la Rev. archéol. [1847], t. IV, p. 188-194).

H.-Al. Devanare’, Ezploration scientifique de I'Algérie pendant les années
1840, 1841, 1843, 1843, 1844 et 1845. Archéologie, Paris, 1850,

H. Ewavp, Entzgﬂ'erung der neupunischen Inschriften, Gotlingen, 1853,
in-1a, 32 p. (Tiré des Gottingischen gel. Anz., 185a, col. 172-175.)

Eug. GrevLos, Etudes archéologiques sur Ghelma (dans les Mémoires
de I'Académie nationale de Metz, XXXIII* année [1851-ba], 1™ partie,
p- 359-311).

A.-C. Juoas. Nouvelles dtudes sur une série d’inscriptions numidico-
puniques dont plusieurs sont inédites . . ., Paris, 1857, in-4°.

A-C. Juoas, Letire ¢ M. lo prof. Cherbonneau. . . sur les inscriptions
numidico-puniques . . . tnaérdes dans les 9 premiers cahiers de I’Annuaire
(Annuaire de la Société archéolog. de Constantine, t. Il [1856-57], p. 1-
all).

g‘l. A. Levy, Phénizische Studien. Zweites Heft (Breslau, 1857), m :
Erklirung sammilicher meuphinizischen Inschriften (p. ha-109). —
Drittes Heft (Breslau, 1864). — Viertes Heft (Breslau, 1870).

Ch. & Vignerarn, Ruines romaines de I'Algérie (Cercle de Guelma).
Paris, 1867, in-8°.

A — Imm}ntiom Sfunéraires.

1. [Néopun. aa.] — Trouvée par Delamare a Ain Nechma,
en mars 1845. Le cartouche dans lequel est gravée inscrip-
tion () mesure 0 m. a7 sur o m. 25,

Original au musée du Louvre (P, 3a1; 4. 0. 5109)@.

) Les pierres qui ne portaient aucune ornementation (c'est le cas des
stéles funéraires) ont été coupées pour faciliter e transport. Quelques~unes
étaient fort grandes; ainsi, la stéle qui portait vers son milieu la présente in-
scription n’avait pas moins de 1 m. 10 de haut. Voir les reproductions inté-
grales données par Delamare, pl. 178, 185, 187

) La letire P. (Punique) ot le numéro qui la suit sont inscrits en grands
caractéres rouges sur les stéles. Cette désignation répond & un classement ar-
bitraire fait par M. Ledrain en vue d'un catalogue qui n’a pas été publié.
Le numéro qui suit les lettres A. O. (Antiquitds Orientales) est celui de I'in-
ventaire officiel du Louvre. 1l est inscrit sur les monuments en caractéres
minuscules et quelquefois & peine visibles,
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Bibliographie : or Savrcy, Annales de UInst, arch., 1847, p. 13-13;

Monumenti, t. 1V, tav. 37, n° 6. — Junas, Etude démonstr., p. 102-

103, et pl. 16. — Devamare, pl. 187, n° 2. — Ewarp, Enlzgﬂ'erung,

p. 14. — Boureaoe, Toison d’or, a* éd., p. 46. — Levy, Ph. Stud.,

II p- 76. — Scanéoer, Phon. Spr., p. 969, Taf. XVII, p° g. —Lmz-
Barsk1, Handb., p. 437; Taf. XVIII, n° 7.

f/”jjo)U@ -3nb 1 3y wav
XN xfr\ X049 oKWY anwk ya

X‘Lo/'jj/\"jjj xp Y3300 13
nxoxogy-p R woy oyad niv

L. 1-a. yaan; cette lecture déja conjecturée par Lidzbarski
est certaine. Levy et Schroder lisaient yvan. Ge nom de femme
est probablement numide.

L. a. Les lettres ox. . wonwx sont sdres. Les deux lettres
douteuses ont été lues jusqu'ici sw. La premiére peut étre un
v, mais elle ressemble fort au 1 de la premiére ligne; la se-
conde ne peut étre un 3, car elle est fortement inclinée vers la
gauche, tandis que tous les 5 certains de celte inscription sont,
sans exception, inclinés en sens contraire. La forme la plus
voisine est celle du 1 de la 1. 3. En ajoutant le j final placé au
débutdelal. 3, on obtient comme lecture probable joxnevnws
Ce groupe comprend deux mots, le mot uzxor suivi du nom du
mari. Jusqu'ici on a lu et coupé jox3wwn nwx. Dans notre texte
le », contigu au n, est séparé du v qui le suit. Cette disposi-
tion pourrait étre fortuite; mais nous avons trouvé, dans une
inscription de Kef-Bezioun ( ci-dessus, § VI), le mot uzor écrit,
sans doute possible, onwx et suivi du v marque de possession,
On doit donc lire ici joxn w onwx, le nom propre étant formé
seulement de 5 lettres. Celte lecture est confirmée par
Pexistence d’un nom libyque écrit IX==— (Resoun, 46, al4,
260, 261) ou IX=— (ibid., 336), et par un nouvel examen
de la néopunique a4 (voir ci-aprés, n° 3).
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L. 3. Y3300 =Yyasnn.
L. 4. oyap «70» parait au moins aussi probable que
ovaw, car la premiére lettre differe sensiblement des deux
autres @ qui sont dans la méme ligne.

2. [Néopun. a3.] — Trouvée par Delamare a Ain Nechma,
en mars 1845. Dimensions : o m. ag X 0 m. 21. Au Louvre

(P.318; 4. 0. 5107).

Bibliographie : be SauvLcy, Annales, 1847, p. 15; Monumenti, t. IV,
pl- 37, n° 10. — Jupas, Etude dém., p. gg et pl. 17. — DeLamare,
pl. 187, n° 4. — Ewawp, Entzifferung, p. 14. — Levy, Ph. Stud.,

II, p, 77.
777/ " FELCRREY]
thjo\qu’\/l a D 13 3w

oy,oxzq/’ 3 pwed
xjo\o“or\ 4 Q3 v
NXOYL 5 oo

La premiére ligne a été emportée par la cassure.

L. 9. 9370. Lecture certaine. Levy : 17vw; Lidzbarski :
"33v.

L. 2-3. %%, méme orthographe dans la néop. 47; ail-
leurs : xmbyp et xvibno. Transcrit: Selidiv (génit.). Voir ci-
dessus la liste des noms propres de Maktar.

3. [Néop. 24.] — Méme origine. Dimensions : o m. 27 X
o m. 29. Au Louvre (P. 322; 4. 0. 5110).

Bibliographie : pe Savicv, Annales, p. 11-1a; Monumenti, pl. 37,
n° 5. — Juoas. Et. dém., p. 99; pl. 18. — Deramare, pl. 187, n° 1. —
Ewarp, Entzifferung, p. 14. — Levy, Ph. St., 11, p. 77. — Scarooer,
Ph. Spr., p. a7o; Taf. XVII, n° 8. — Linzsansk1, Handb., p. 437;
Taf. XVIII, n° 6. — G.-A. Cooke, Text-Book of North-Semitic Inscrip-
tions, p. 150 (n*® 58).

4
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Yai déja donné plus haut (S IIT) la transcription de ce texte,
alors que je ne songeais pas a m’occuper des inscriptions de

Guelma. 11 est nécessaire de revenir sur les derniéres lignes.
Au lieu de :

12 pnovwn v zor Masikian, fili
9w Chinidialis

je crois maintenant qu'on doit lire :

13 1wnw anY  wor voi leptan, fili
59135 Chinidialis.

Nouvel exemple dela construction signalée ci-dessus (n° 1).
Cette lecture a T'avantage de nous donner un nom libyque
bien connu (¥ne, Ieptan, Ieptha (voir les références & I'index
de Maktar). La valeur p attribuée & 1a deuxiéme lettre du nom
(au lieu de 5) est justifiée par sa téte légérement bouclée et
par la différence de forme avec le 5 de Sy»iso.

4. [Néop. 25.] — Trouvée par Delamare & Ain Nechma,
en mars 1845, Dimensions: 0 m. 31 X o m. 23. Au Louvre

(P. 325; 4. 0. 5113).

Bibliographie : e Savicy, Annales, p. 13; Monumenti, pl. 37, n° 7.
— Juoas,Etud. dém., p. 99, pl. 19. — DevLamare, pl. 187, n° 3. —
Ewawp, Entziff., p. 1!1 — Lewy, Ph. St., 11, p. 77. — Scnnonn, Ph.
Spr., p. a70; Taf. XVII, n° 2.

ojoy”n jjo payo 1 3y
Jo x””o\oz =30 73 1S
Jonyqo po.y -we xwny[)
q‘ucr\r\} T avw n
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1w ailleurs (néop. 54) jynay, nom libyque qui se re-
trouve peut-étre dans Resoun, 218, si 'on doit corriger 14+0s
en 14+Os. Rapprocher aussi le nom Iurathan (C. I. L., VIII,
22687), malgré la différence dans la vocalisation de la pre-
miére syllabe.

ny[5]23vb ou, A la rigueur, j¥[~]23v1. On ne peut lire, avec
Levy, Schréder et Lidzbarski, 9v323yp.

Le nombre des unités est exprimé par les lettres 71. Le 1 est
la conjonction et; le 7 est considéré par Levy et Schroder
comme ayant la valeur de 4. Il est infiniment plus probable
que 7 est pour Im, avec élimination du n, comme il arrive
fréquemment dans les textes néopuniques, par exemple : %3
pour jpnbya.

5. [Néop. 26.] — Trouvée par Delamare & Ain Nechma, en
mars 1845. Dimensions: o m. 2agx o m. 18. Au Louvre

(P. 323; 4. 0. 5111).

Bibliographie : be SavLcy, Annales, p. 14 ; Monumenti, pl. 37, n° g.
— Jubas, Et. dém., p. 101, pl. 20; Nouv. étud., p. 15, n. — Dera-
marg, pl. 187, n° 7. — Ewawp, Entzif, p. 14, — Lavy, Ph. Stud.,
II, p. 78.

o\hx/'lj@”x wob [y]av 13k
9J9.%9ny9 813 [Afpav 3

nxo, g vopiio

Le texte est gravé avec une certaine négligence et la pierre
est un peu endommagée.

L. 1. vwo. Ce nom n’apparait pas ailleurs, si ce n’est,
peut-étre, au n° 1446 du Corpus, ol ces trois lettres ont é1é
considérées comme le début d’'un nom incomplet.

L. a. La derniére lettre du nom propre, en partie enlevée,
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peut étre 3 ou n. Le nom était donc nuaw ou aw3w. La lecture
woaw adoptée par Levy n’est pas admissible.

Entrainé par les derniéres lettres de I'inscription qui, prises
isolément, forment le mot wny(=won «cinq »), Levy a cher-
ché dans 1a 1. 3 un nom de nombre; mais il est impossible
de former un nom de nombre sémitique avec ce qui précéde
woy. [ y a plutét 13, semble-t-il, un nom propre composé de
7 lettres : woy. .0p. La 1™ lettre peut 8tre p ou p; la 3° lettre
peut étre 7 ou v, et la 4° 1 ou 3. Judas (Nouw. ét.) lisait owywoD.

6. [Néop. 27.] — Trouvée par Delamare a Ain Nechma,

enmars 1845. Dimensions: o m. 30 X o m. 28. Au Louvre

(P.326; 4. 0. 5114).

Bibliographie : pe SavLcy, Annales, p. 16 ; Monumenti, pl. 37, n° 1.
— Juoas, Et. dém., p. 101, pl. a1. — Devamare, pl. 187, n° 6. —
Ewaro, Entziff., p. 14-15. — Levy, Ph. St., 11, p. 78.

Le texte de cette inscription est fort mal conservé, on ne
distingue que les lettres suivantes :

/’OJOQnmx S papo 1 yax
/'ml\r\XOjjl\ 555 nox paan

f..y\z;y /Y n..v....p
,y\%/////////m//% [y]v ........

NN

....[ra]ede [ns]

y2an s'est déja trouvé plus haut (n° 1).

7. [Néop, 28.] — Trouvée par Dclamare, & Guelma, en
1843. Dimensions : o m. 33 X 0 m. 25. Au Louvre (P. 344;
A.0.5112).

[
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Bibliographie: oe SauLcy, Aunales, P 13-14; Monumenti, pl. 37,
n° 8. — Jubas, Mém. (J. as.), n° 6; Et. dém., p. 98, pl. aa; et Nowv.
études, p. 53 et suiv. — Deranare, pl. 185, n° 6. — Ewawp, Entziff.,
p- 15. — Levy, Ph. St., 11, p. 78-79. — Scaréner, Ph. Spr., p. a70;
Taf. XVII, n° 5. — Lipzearsk1, Handbuch, p. 437; Taf. XVIII, 5.

2/03/)(}0@}30 =s5pab wapo 3y

JOXTO9 9 o -av w3 3 iny
‘Lx;f/bZ}‘x/,o 'mvnSy’n'"l, p

x}/'jnrwﬁ X an%3owyaann

Liinscription est fort bien gravée. La seule lettre douteuse
estla 4° de la derni¢re ligne, qui est probablement un p, mais
quon pourrait & la rigueur prendre pour un >.

E. a. xwy3, aussi dans la néop. 56. Ce nom pourrait ré-
pondre au latin Bassus; mais c'est peut-élre un nom nu-
mide.

L. 3. On ne sait sile 1 final apparlient au n. pr. précédent.
Ce dernier a été lu jusqu'ici on%wn. Il parait formé de deux
éléments : S5»n, qui entre dans la composition de spx5»n.
(ci-dessus, SIV, E, n° 7), et xn (ou won). Pour la suite,
Levy, suivi par Schroder et Lidzbarski, a lu onbspwy 13 on;
mais il est impossible de lire }3. Au lieu du 3 le texte porte
un b (ou ). Cette ligne contient probablement une formule
dont nous ignorons le sens.

8. [Néop. 2g.] — Trouvée par Delamare, en mars 1845,
Ain Nechma. Dimensions: o m. 21 X o0 m. a4. Au Louvre

A
(P.319; 4. 0. 5108).

Bibliographie : pe SavLcy, Annales, p. 15; Mbnumenti > pl. 37, 0° 11,
— Jumss, Kt dém., p- 103, 104, pl. a3. — Deramare, pl. 183,
0° 5. — Ewawp, Entzifferung, p. 15. — Levy, Ph. St., II, p. 79.

M. CHABOT. 5
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XJ&)7J90 30 1 73y
9’9772 A/’ Indxab

)QZTK\B OQY\](\ Q0IPIVIT

‘Lo‘\ W
Ce texte est difficile & interpréter. Levy a lu (1. 2-4) :
n jonh
o 13 TavIRIY
ceea

Mais le texte est complet. Notre transcription des lignes 3
et 4 paraft certaine. Le doute porte sur la seconde ligne qui
contient le nom propre, introduit par le 5 initial. Le mot 3
«fils», qui indiquerait la coupe, fait défaut. La 1™ lettre’ du
nom est 7 ou peut-étre 1, la 4° D ou 5. La ligne entidre est
donc & lire 9n3%°0%. Nous ne connaissons aucun nom qui se
rapproche de cette combinaison.

Des lignes 3-4 on pourrait bien tirer quelque nom propre
connu, comme 33y7%, ou 13y (Dabar), et w0 (Marau); mais
alors on ne sait que faire des lettres intermédiaires.

9. [Néop. 32.] — Trouvée 3 Guelma, par Grellois, en
1846. Dimensions: haut. om. ag, larg. o m. 16. Jignore
ce qu'est devenu l'original; le Cabinet du Corpus en posséde
un moulage; il reproduit seulement la partie inscrite. Judas
nous apprend que la stéle était divisée en deux compartiments
latéraux, destinée par conséquent A recevoir deux épitaphes.
L’inscription occupe le compartiment de droite; celui de
gauche est vide.

Bibliographie : Annuaire de la Société archéologique de Constantine,
t. II [4854-55], pl. VI. — Juoas, Et. dém., p. 152-153, pl. 26; Nouv.
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études, p. 53. — Ewaip, Entzifferung,.p. 15, — Levy, Ph. St., 1I,
p. 63-65. — Scarooer, Ph. Spr., p. a70; Taf. XVII, n° 13,

x/320p 0% w3 Gaius Iul(ius) Ma-
' x/’t J e &5 nul(t)us. Po-

J90 x/o RS Y suit el lapidem
Xoyo)  wyoys ..., ewus (?)

1949  P3 N33 Berict, filia

XOOAY Xop31  Rogatr.

La seule difficulté de cette inscription réside dans la'l. 4.
Le mot est écrit xwoy3, avec un o plutdét qu'un w. Schroder
traduit «den angelobten Stein» (xwy 12%)®. Mais la voca-
lisation nasi. .. est exclue par la présence du second ¥ qui
demande qu’on lise nasa. . . Je suppose que ce mot exprime
une relation de parenté ou autre (vidua? concubina? heres?)
entre Berict et le défunt, le x final étant considéré comme
le suffixe de la 3° pers. masc. sing. Il est vrai que le mot
serait dans ce cas mieux placé aprés n>v3®. Cf. cependant ci-
aprés, n° 11.

10. — Stele conservée dans le jardin public de Guelma.
Hauteur de l'inscription, o m. ag, largeur, o m. 23.

Bibliographie : Rép. d’épigr. sém., n° 779. — J.-B. Crasor, Sur deuz

O Peut-étre I'auteur a-t-il été influencé dans cette interprétation par le
texte (cité par Jupas, Nouv. ét., p. 17, 0. 3) d’une épitaphe latine portant :
J. Fronto... patri..... domum promissam instituit. .. ..

@ H ne serait pas absolument impossible de traduire : C. I. Manulius: Posi-
tus est ei lapis. Posuit eum Berikt, filla Rogati. Mais cefte tournure. s’éloxgno
beaucoup des formules habituelles.

50
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inscriptions puniques et une inscription latine d’Afrique (dans les Comptes
rendus de I'Acad. des Inscript., 1916, p. 246).

XD T 3N
- 13 waapd
-5 N3v jowRT3
DN JOTRTIY K
=1 ny13yes [3)
oniNia @
Jai commenté ce texte et justifié ma lecture dans Particle

cité. Jajouterai seulement que la legon ovn me paratt confirmée
par le mot yoon de 'inscription suivante.

11. — Stéle de 1 m. de haut conservée dans le jardin pu-
blic de Guelma, ol elle porte le n° 57. Dimensions de I'in-
scription : 0 m. 25 X 0 m. 18. — Inédite. '

PIMRRJQApxX 13 neh ko 1y

2R219 % (Y% )9 o0 K30 KIN
)/ NS0 oy Towbya byain

X9 an 3

Laps 1ste erectus est 3¢ Matan, filio
Hannonis. Erexerunt fratres (?) eius
Hanniba’al et Ba‘alsillec

Jfl. Hannoms.

Je me demande si o' ne serait pas pour iy «fratres
eius», et alors le mot 2 & 1a 1. 4 pourrait étre a I'état construit
du pluriel «filii Hannonis ». on, dans l'inscription précédente
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serait le méme mot a I'état absolu. Pourtant le pléonasme
contenu dans P'expression o' ¥33 «filii eius, fratres» ne paraft
pas naturel. Mais ne pourrait-on, faute de mieux, conjecturer
que ce mot joue 14 le réle d’adverbe : «fraternellement » c’est-
a-dire d’'un commun accord, ou 4 frais communs?

12. — Stéle conservée dans le jardin public de Guelma.
Dlmenswns de llnscrlptlon 0 m. 27 X o m. a5. Le texte est
mal conservé. Inédite.

“/'x/'xj@njjx nabab w3v 1 a8
XJORT™. 4 x3v 870.1
wijenagox/”  [13] jowray k5

.0230% <33V waen

13. — Stele funéraire de 1 m. 18 de haut sur o m. 38 de
large. Estampée en 1888, par M. J. Letaille, & Guelma, dans

la maison du D* Nouffert. L'inscription mesure o m. 3o de

large sur o m. 15 de haut. La partie supérieure est effritée.
Inédite.
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Les vestiges de lettres qui subsistent permettent de restituer
la 1™ ligne mutilée. Le tout est & transcrire ainsi :

-y napw xypy  Et vizit annos vigin-
anrIg 4 et unum.
&5 naxan Cippus er.

Une ou deux lignes, contenant les noms du défunt, ont
disparu, au commencement. — Le mot na2» «stéle, monu-
ment funéraire» s'est déja rencontré; mais jamais A la fin des
inscriptions comme ici.

Noter 1a forme des lettres n et 3.

14. — Steéle funéraire estampée en 1888, par M. J. Le-
taille, dans le jardin du docteur Nouffert. L'inscription mesure
o m. 33 sur o m. 28. Elle comprenait six lignes d’écriture,
aujourdhui en grande partie effacée. Nous croyons discerner
ce qui suit :

/'Oj/xj@njjx bpab xav 1 73

vy ™ - [13] 1o
..70.  XJO ..5p. w3
JX}f’/oﬂfﬂ ox 15y3 na
%/%%4}/0 ..... Spnby

....... X ceee...D

L. 4-5. Faudrait-il restituer mbyn Yvp? Cf. Rép. dépigr.
sém., alio, Hoo.

15. — Steéle funéraire estampée en 1888, par M. J. Le-
taille, dans la maison du docteur Nouffert, & Guelma, L'inscrip-
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et 71 ot

tion mesure 0 m. 35 sur 0 m. a7. Elle est fort mal conservée.
On ne distingue plus que ce qui suit :

% J9XKJO
J2 X929
B 9EXX7X
g 1o

[¥3]a% jax x3v
y[B]etb3n g3

.oMm. L R NOR

2z 73 ZA 7]

16. — Nous placons ici une inscription dont nous n’avons
pu retrouver les traces. Elle a été signalée en ces;termes par
Ch. de Vigneral™ : «Ain Nechma. Inscription trésinette, dans
un petit encadrement ménagé sur une longué pierre brute,
utilisée pour un tombeau romain ol j’ai trouvé I'inscription de
Julia Pupa et de J. Fortunatus(®. » Voici 1a copie de Vigneral :

e i

AXYAYBTLIX]
J: F\oﬂo ’Lbﬁ CjX
X o X W AT,

A 1a premiére ligne, ot devait se trouver le nom du défunt,

O Ruines romaines de I’ Algérie (Cercle de Guelma), Paris, 1867, p. 9a.
() Gette inscription figure au C,I.L., VIII, n° 5434,
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il y a sans doute 13 au début, mais la suite nous paraft in-
déchiffrable. Les lignes 2 et 3 sont & lire :

npe 2w v Arms. Vizit annos
woy awbe  triginta quingue.

»

17 [Néop. 80.] — Delamare a donné pl. 185, n° 8, I'image
d’une pierre portant dix caractéres disposés sur deux lignes.

Ce petit monument parait identique & celui qui a été édité
par Grellois, Etudes archéol. sur Ghelma, pl. IX, parmi des stéles
libyques. Voici les deux reproductions :

A o~

1™ ) e

L N

La copie de Grellois (A) montre que Vinscription débutait par
le mot 13y, et qu'elle comprenait trois lignes, trés frustes et
sans doute mutilées & gauche. Peut-étre doit-on lire le nom
propre ©2%, au commencement de la ligne 3.

B. — Inscriptions votives.

18. [Néop. 15.] — Stéle en marbre. Dans une niche, un
personnage tenant d’une main une grappe (?) et de P'autre un
objet indistinct. Trouvée par Delamare 3 Guelma, en 1843.
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L'inscription mesure o m. 21 sur o m. 16. Original au Louvre

(P. 313; 4. 0. 5aqo).

Bibliographie : Jupas, Etude dém., 74, et pl. 10; Note, Rev. arch.,
IV, p. 191. — Deramare, pl. 178, n° 18. — Ewarp, Entzifferung,
p- 26. — Levy, Phon. Std., 11, p. 57.

g9 j)c/’o g jqo/’ [¥]av 105p3 b

% }’\.""\’7}\)/’”3 [A]on aatn 7503
)cor\/'zgg 2Y/’ [x]mm ‘7’00 'p'?
v /'x IR [%]5%p nx

Cette lecture, contrdlée sur 1'original, différe sensiblement
des interprétations proposées jusqu'ici.

L. 1. yam, au lieu de 3v& (Linzs., Handb., s. v.). Le 1, de
méme que dans 07, se distingue du ¥ qu'on lit dans wn et
xoyw. Le 1 est fort reconnaissable, bien que la pierre soit
endommagée, et on apergoit la trace du v final.

L. 2. om0, au lieu de von (ibid.). Dans cette inscription
le © et le & ont la méme ampleur. Aprés wn, il y aurait place
pour deux ou trois lettres, mais il ne semble pas qu'on y ait
jamais gravé plus d’un signe.

L. 3. v 'p% au lieu de bya0p (ibid. ). Dans *pY, le ¥ est
faiblement marqué. — v est sir. On aimerait 3 trouver &
la suite de Luctus, un nom romain, par exemple : YO0 — Titius
ou Tatius; mais le b ne semble pas se rattacher 3 la formule
suivante. Remarquer toutefois quecette formule est introduite
partout ailleurs, dans les inscriptions de Guelma, par la con-
jonction 1. Le graveur aurait-il misici un ? 4 la place d’un
1? — [*]oyw; il reste A peine trace de la derniére lettre.

L. 4. 5%p. On trouve rarement ce mot sans suffixe, et on
croit voir les traces d’une lettre aprés le 5.
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19. [Néop. 18.] — Trouvée & Guelma par le capitaine Del-
cambre, en 1837. L'inscription mesure o m. 22 sur o m. 11.
Original au musée de Narbonne (n° 130).

Le relief qui surmonte inscription est I'image rudimentaire
d’un personnage en priére, dans la planche de Delamare; mais
dans le grossier croquis donné par Guyon, il représente deux
bustes de profil, affrontés. Ni'une ni T'autre de ces figures est
exacte(V. M. H. Rouzaud, percepteur & Narbonne, a bien voulu
examiner la stéle. Le monument est complet. Il mesure envi-
ron o m. 4o de hauteur sur o m. 20 de largeur. Le relief
figure un personnage de face, jusqu’aux genoux, les deux bras
levés, avec le caducée dans la main gauche, et au-dessus de
la téte, un croissant les cornes en haut.

Bibliographie : D* Guvon, Quelques inscriptions de la province de
Constantine (Alger, 1838, f*), pl. I, n° 6. — Jupas, Essai, p. 87, et
pl. X; Mém, (J. as.), n° 1. — pE Savrcy, Ann., 1845, p. 86-91; pl. H.
— Jupas, Et. dém., p. 56, et pl. 1a™; Note, Rev. arch., IV, p. 190. —
Devamare, pl. 178, n° 11. — Ewarp, Entziff., p. a7. — Levy, Ph. St.,
II, p. 59. — Scurooer, Phin. Spr., p. a5, et pl. XV, n° b, — Lipz-
sarsk1, Handbuch, p. 438; Taf, XVI, 8. :

xx9077 x/0q a0/ - wapi jobpa jwh
)cjﬁz/bjjj”o]/'z -03 ymbya 13 1w
ON{NZ 4RGN )/' “yor ©In QIR 15

x/\thxn x5 nx Ky

(M Je n'ai pas retrouvé le dessin original de Delamare, mais bien un cro-
quis de la partie supérieure de la figure reproduite pl. 178, n° 11. L'inscrip-
tion, copiée séparément, a dii étre ajoutée par erreur au-dessous de ce croquis,
au lien d’dtre placée au-dessous du croquis véritable.

@ Cette inscription est appelée par Judas onziéme nymidique dans la planche
et douziéme dans le texte.
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Dédicace & Ba‘al-Hammon, faite par Milkaton, fils de Ba'al-
yalon. ’ ' '

A la ligne 1, N3yt est au moins aussi probable que xavw;
mais dans 09X (non XX) et dans v, le ¥ parait certain.

Le nom du dédicant avait été lu jusqu’ici oy, — oy
revient ci-aprés, n° 26 (néop. 75); 03w, C.L.S., I, 144;
au génitif Milchatonis, Milcatonss, C. I. L., VIII, 68, 10525.

20. [ Néop. 19.] — Partie inférieure d’une stéle en marbre.
On apergoit les pieds du dédicant entre deux colonnes. Trouvée
par Delamare & Guelma, en avril 1843. Dimensions, o m. a8
sur o m. 12. Original au Louvre (P. 308; 4. 0. 5288).

Bibliographie : Junas, Mém. (J. as.), n° 2. — pe Savrcy, Annales,
1845, p. 91-9h et pl. L. — Juas, Et. dém., p. 56, et pl. 13, — Dera-
MaRE, pl. 185, n° 4. — Ewavp, Entziff., p. a7. — Levy, Ph. St., II,
p- 59. — Scuroper, Ph. Spr., p. 226, et tab. XV, n° 3. — Lipzeanski,
Handbuch, p. 438; Taf. XVI, 7.

’})ﬂ"’]”’})/bjjqx/’ nar jonbya 1
ARy RgxjoRLq N a7 7503 Kapon
X7LYPRRRONUA YR ¥o%p Dk xopen B

Dédicace faite & Ba'al- Hammon par Romanus (sans généa-
logie).

Le nom du dédicant est bien x3yp™,

Dans cette inscription, la premiére letire de nat et la
deuxiéme de DX different un peu du ¥ qui est dans xovw,
mais n’ont pas franchement Taspect du 1. Le © est partout de
la taille du ¥, mais s’en distingue facilement.

O Douziéme numidique dans la planche, onziéme dans le texte,

«
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21.[Néop. 20.] — Fragment d’une stéle en marbre. Femme
tenant une grappe de raisin. Trouvée par Delamare & Guelma,
en avril 1844. Dimensions: o m. 22 sur o m. 10. Au Louvre

(P. 313; A. 0. 5291).
Bibliographie : Jupas, Et. dém., p. 74, et pl. 14; Note, Rev. arch.,

IV, p. 189. — Devamane, pl. 178, n° 9. — Ewarp, Entziff., p. 27. —
Levy, Ph. St., 11, p. 59. :

ﬁr\jn/'o”qo/' -3p 0593 15
3% 9qn yagoy thoa ww[amay &
on. przan g yei] nw [o]en

) x5p yo
s [5p 3]

Dédicace faite & Ba‘al-Hammon par ‘Abdkasar.

9w373y s'est déja trouvé ci-dessus, n° 10. Entrele o etle v,
on voit un petit signe qu'on pourrait prendre pour un . On
aurait ainsi la forme 9373y, A rapprocher de “wvnp (C. 1.
S., I, 3261). Mais il se peut que ce soit un simple accident
de la pierre.

Dans cette inscription, il est impossible de dire si les mots
N2, 09T, DY sont écrits avec un ¥ ou avec un 3.

22. [Néop. 21.] — Bas d’une stéle. On aperoit les pieds
du dédicant et une palme (?) Trouvée a Gielma, en 1846,
par le docteur Eugeéne Grellois. Dimensions : o m. 15 sur
o m. 10. Original au Cabinet du Corpus.

Bibliographie : Jupas, Et. dém., p. 60, et pl. 15; Note, Rev. arch.,
1V, p. 191; Nouv. études, p. 33-35. — Deramare, pl. 185, n° 9. —.
Juoas, Annuaire de la Soc. arck. de Constantine, t. V [1860-1861],
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p- 25-33. — Ewavp, Entziff., p. 27. — Levy, Ph. §t., 11, p. 60, 105.
— Liozsarskr, Handb., p. 437; Taf. XVIII, a.

JIxnx e/ 09 a0/”  ap xow3 odya 1w

)/*ﬂ”jA*jj)(jQ 1563 033w 73 ®30
xhx”r\xxo\r\x NTR3I DTR QIR

2P RRNL "9p xDD

Dédicace a Ba al-Hammon, faite par Pontanus (?), fils de
Magonim.

%3030, Il semble que nous avons ici un nom romain dont
les consonnes sont (r ou) vy [us]. Peut-étre Funtanus pour
Fundanus (C.1.L., VIII, 5316). Pontenius (ibid., 4366 ) parait
exclu par sa terminaison en tus. — 030. La seconde lettre
est douteuse. Le nom avait été lu xawd. — owK, ici encore,
doit é&tre substitué & ¥ wx, forme acceptée par Lidzbarski,
dont il ne subsiste aucun exemple apr/és notre revision.

23. [ Néop. 3 1.]— Trouvée & Guelma, par le docteur Guyon,
en 1837, «dans la salle 3 [du camp d'occupation], & l'inté-
rieur, mur ouest, sur un calcaire dont la partie supérieure est
tronquée ». Dimensions : o m. 24 sur o m. 13. Original & la
Bibliothéque nationale, Cabinet des Médailles.

Bibliographie : Guyon, Quelques inscriptions de la province de Constan- -
tine, pl. a, n* 1 et 2 (méme inscription donnée deux fois). — Junas,
Et. dém., p. 153 et pl. a5; Annuaire de la Soc. arch. de Constantine, t. 11
[1854-1855], p. 6; pl. V. — Ewavo, Entziff., p. a5. — Levy, Ph. St.,
I, p. 63.

x)c}x}x/'ojr\/\oy%%// NpOR J05p3w Ny, ..
X@j‘\)]jxm\zj//y/ RDIWD 73 MDD, .
AR

r\oxo\ vy avix 7)5[03]. .
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Dédicace faite par Firmus, fils de Fronto.

La pierre est 1égérement mutilée & droite. A la ligne 1, le
premier mot pourrait étre restitué ny3'[2:v]; locution ana-
logue & Yy320 333 (C.1.S., 1, 123, etc.); on attend 2 la suite
un verbe tel que vowit, erexit; mais les quatre leltres suivantes
(dont la seconde est douteuse) ne fournissent pas ce sens; et le
mot peut étre incomplet; on peut difficilement songer a un nom
propre qui serait suivi de }3 au début de la ligne a.

Nous restituons par conjecture une partie de la ligne 3. La
derniére lettre, & la ligne 4, est 9, 7 ou 3.

24. [Néop. 34.] — Trouvée & Guelma par le docteur Grel-
lois en 1847. Dimensions : o0 m. 18 sur o m. 08. Jignore ce
qu’est devenu l'original. Le Cabinet du Corpus en posséde un
moulage.

Bibliographie : Jupas, Note dans la Revue archéologique, t. IV [1847],
p- 188; Nouv. études, p. 28. — Ewarp, Entziff., p. 13. — Levv, Ph.
St., 11, p. 60.

qo/’o\qu\xr\oj =apb "3 xvYs
‘\"X)/,”j]”/bﬂ] o 1503 joby3

A?x)@ 'R O

Veeu & Baal-Hammon. Posuit Sadebar.
937%, nom numide; comp. N¥137% dans une inscgiption de
Maktar, et ci-aprés, n° 2b.

25. [Néop. 74=1050).] — Jai traité plus haut (SII) de
cette inscription.

® L'identité de ces deux numeéros de Schroder avait été conjecturée par
Lipzearsk1, Handbuch, s. v. (ON73Y. .
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Bibliographie : Junas, Annuaire de la Soc. arch. de Constantine, t. II,
1854-1855, pl. V; Nouv. ét., p. 3a, n.; Annuaire, ;860-1861 (t. V),
p- 3a,n. 1; pl. 10, n° xx. —- Levy, P&, St., II, p. 107; III, p. 76. —
DousLer et GauckLer, Musée de Constantine, p. 81-8a, et pl. lII, n° 1.

7503 anr ju5p3 1w
[m] 13 npr3pe N o
&5 nx ko T[x)

26. [Néop. 75.] — Trouvée & Guelma par M. Puel, en
1843. Dimensions : 0 m. 27 sur o m. a1. — Original au

Cabinet du Corpus.

Bibliographie : Jupas, Nouv. ét., p. 14, 28, et pl. 2. — Devamare,
pl. 185, n* 7. — Lkvy, Ph. St., II, p. 105. — Scurooer, Ph. Spr.,
p- 265 (tab. XVI, n° 8). — Linzearsk1, Handb., p. 438 ; Taf. XVIII, 3.

or\jx/'oMqo/’ -y 15p3 1Y

/s ®]9JT4O%9 =5 13 oW N3
RAN ?\)/ij}‘OJ aawn 1503 jnya
X7 LYPRXRONUNA AR ¥91p ik xopen bnx

Veeu fait & Ba‘al-Hammon par Aristan, fils de Milcaton.
D7, ou peut-btre (NXIY, mais non JNYIY. — DIV ou
QM. — WIAN ou NN,

27. [Néop. 77.] — Stéle représentant un personnage en
tunique, flanqué de deux colonnes cannelées; dans ses mains
levées il tient un fruit (?) et un ghteau rond. Trouvée & Guelma,
par le docteur Eug. Grellois, en 1845. Le monument mesure
o m. &o de hauteur sur o m. 17 de large; Pinscription, o m. 13
sur 0 m. 08. Original donné au Cabinet du Corpus par le
docteur Judas.
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Bibliographie : DeLamare, pl. 190, n° 12. — E. GreLrois, Etudes
arch. sur Ghelma, pl. VII. — Jupas, Nouv. ét., pl. 3, n* 2. — Levy,
Ph. St., 11, p. 106. — Parier, Letires sur Hippone (Béne, 1887),
pl. XLI, fig. 45. — Bulletin archéol. du Comité, 1889, p. 262 (Ph. Bez-
oeR). — Instructions pour la Recherche des antiquités dans le Nord de
PAfrique (Paris, 1890), p. 75. — Cf. aussi Gseri, Atlas archéol.
de PAlgérie, feuille g, p. 5, col. a.

Le texte, 1égérement gravé, est & peine lisible. Je crois dis-
cerner ce qui suit :

v n/ogjao/ L 105%[3] 175
X9onyzepem/” wapw....... 5

X A*qNngy ®g-07"  xnow[x] 1503 .pb
N2 ’ v

28. [ Néop. 84.] — Inscription connue seulement par une
copie conservée dans un manuscrit ayant appartenu a Quatre-
mére, maintenant & la bibliothéque de Munich (Cod. pun. 1,
fol. 26*)(). Elle y est accompagnée de cette mention : «Inscrip-
tion de Qalma, rapportée par le Dr. Bernard.» Nous repro-
duisons ici 1a copie. '

MO /60 /Q
N Wﬂf%f%x. .
J &Xzony Tho

0) Jai parlé plus haut ($ IIT) de ce manuscrit. Depuis lors, j'ai eu entre Jes
mains une copie des inscriptions, que je dois & I'obligeance du R. P. Zapletal
professeur & 1'Université de Fribourg (Suisse).
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..p3 10503 15
[o][w]x 7503 o23b. .x
x5 nx [s]oper noy

Peut- étre faut-il lire, 1. 1-2 : 030 xwv, posuit Feliz (2).

29. [ Néop. 83.] — Fragment de stéle en marbre. A gauche
du personnage mutilé, un autel. Trouvé par Delamare, a
Guelma, en 1843. Monument tronqué par le haut; il mesure
o m. 16 de haut sur o m. a6 de large. Original au Louvre

(P. 314; A. 0. 5aga).

Bibliographie : Devamage, pl. 178, n° 21 ®. — Cf. Jupas, Nou. ét.,
p- 31, n. 1. '

Le texte de l'inscription, qui occupait trois lignes et demie,
est trés effacé. On distingue seulement quelques lettres isolées.
A 1a derniére ligne on lit wx, peut-8tre le début de [Dn]wx (?).

30. [ Néop. 83.] — Partie supérieure d’une stéle votive trés
ornée, trouvée par Delamare, & Guelma, en avril 1844. Le
fragment mesurait o m. 28 de haut sur o m. 32 de large. Ce
monument est reproduit par Delamare (pl. 178, n° 23) &
une échelle si réduite, que l'inscription est & peine indiquée.
Le dessin original existe dans la collection de la Sorbonne

.(MS. 279, fol. 158)®. Liinscription a été cataloguée par

® Clest & tort que P. Scaréves, Die Phin. Sprache, p. 70, la regarde
comme inédite. Au reste, cet auteur ne cite aucune des six inscriptions con-
tenues dans la pl. 178 de Delamare; ce qui donne & penser qu'il n'a pas
recouru directement a cet ouvrage et s’y référe de seconde main.

@ La bibliothéque de la Sorbonne posséde, sous la cote MS. 273-a80, une
grande partie des dessins exécutés par Delamare, qui avaient été collectionnés
par Léon Renier. Cf. R. Caenar, Bulletin épigraphique, VI, 1886, p. a3a-
243. — Le Cabinet du Corpus conserve la plupart des aquarelles qui re-
produisent les inscriptions sémitiques.

M. CIIABIT. 6
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Schroder d’aprés la copie qui se trouve dans le manuscrit de
Munich ( Cod. pun. 1, fol. 50)W.

Le texte est gravé dans une sorte de grande feuille de
lierre placée & gauche de la téte du personnage, en caractéres
assez petits et mal conservés. On reconnait seulement quelques
lettres isolées, peut-étre le mot 11%% au début et le mot
(2] wx vers le bas.

31. [ Néop. 85.] — Trouvée & Guelma, et expédiée a Paris
ou elle se trouvait déja en 1865. Lmscnptlon seule subsiste.
Dimensions : 0 m. 2o sur o m. 15. Original au Cabinet des
Médailles. Texte inédit. L'inscription est seulement signalée
dans T'ouvrage suivant :

Jupas, Seconde addition au Mémoire sur 1 9 inscr, numidico-puniques
(Rec. de la Soc. arch. de Constantine, t. X [1866], p. 264, 278).

x”\xmm}xm/’mp x/' 0310 naw jonbya pINd

IRy XNgyop Bt 1503 [v]aay g3
PURNLRYOINZ 9 -p 1001 83y3 TN

x/’ N‘?

Dédicace & Ba‘al-Hammon faite par ‘4bdkasar.
L. 3. 1w pour ¥ow; cette orthographe ne revient pas ail-
leurs.

32. — Monument conservé dans le jardin du D* Nouffert.
Estampé en 1888 par M. Joseph Letaille. Hauteur: o m. a5;

™ La copie du méme manuscrit (fol. 48), & laquelle Schroder a donné le
n° 81 dans sa liste des néopuniques, est une inscription hébraique. La premiére
ligne consiste dans le mot DY?¥, trés nettement gravé, peut-étre par une
autre main et plus récemment que les quatre lignes suivantes mal conservées
ou mal copides.

——— -
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largeur: 0 m. 23. La stéle est brisée en haut. Ce qui reste
représente la moitié inférieure d’un personnage vétu de la
tunique plissée. L'inscription est compléte. Les trois derniéres
lignes sont séparées en deux parties par les jambes du per-
sonnage. — Texte inédit.

}qo/ t'l.V‘?
})c/’oj tDB}?:

YxX9”7 -v xaf
IRG? DN

Jog| | . x 2o/ -pa.x b
nxrq| [Ny kg x ox ok 103 K

x| lyxsnvzz xbp xow1 [n]

Dédicace & Ba‘al-Hammon faite par Titus Flavius . .banus.

L. 3. xa1 plutét que xaw.

L. 4. La seconde lettre du cognomen est douteuse; elle
paraft étre un Y. Le x précédent, séparé du » par un espace,
parait appartenir & ce mot et ne doit pas étre rattaché a nyb»;
J’al vainement tenté la restitution [Ur]banus.

33. — Fragment triangulaire d’une inscription votive,
conservé dans le jardin public de Guelma. Il mesure, dans ses
plus grandes dimensions, en hauteur, o m. 11; en largeur,
o m. 16. — Inédit.

Hl ne reste que la fin de T'inscription, & lire et & transcrire
ainsi : :
UL e
xRy -x o[ o013

X/ yoRTy  ¥5p yov[ v
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34. — Stdle conservée dans le jardin public de Guelma.
Elle mesure o m. 32 sur o m. 28. Au-dessus de I'inscription
est figuré un personnage tenant de la main gauche une palme
et de la droite un objet indéterminé en forme de losange;
de chaque coté est une sorte de giteau arrondi. — Inédite.

/'Oﬂ]‘xjnjx/bjjqo/' 5y33nn 31 1053 b
LNOXRIRY/ RN ey om Poo3 2
X YPRRRT ~ xYp nx xow

" Dédicace 3 Ba‘al-Hammon, faite par Matanba‘al, fils (fille?)
de Yaga (?).
9v33np est des deux genres. — 13 ou n3;le n et le s ne se
distinguent pas dans cette inscription. — 3 parait certain;
cf. ¥2, ci-dessus § X, n° 1. — o, sic pour oux. — Y au
lieu de wx.

35. — Partie inférieure d’une stéle trouvée 3 Guelma, en
1843, par Delamare. Hauteur, o m. 28; largeur, o m. 16.
Original au Gabinet du Corpus.

Bibliographie : DeLanage, pl. 185, n° 5. — E. Grerrois, Etudes
sur Ghelma, pl. VIIL

Jai cité plus haut (S IX, n° ) cette inscription ainsi libellée :

Txvab3 nrapw Ro5ya RIYS

On a pu remarquer que les inscriptions votives reproduites
jusquici sont congues presque identiquement sur le méme

@ Schroder Videntific & torl avec la néop. 20 (ci-dessus n° 23).
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modele. Elles comprennent : 1° la mention de 1a divinité :
153 17v5, Domino Ba‘ali Hammon:, ordinairement placée au
début; 2° le nom dudédicant; 3° une formule exprimant P'ac-
tion du dédicant; 4° une formule eulogique x%p yow , audivit
vocem eius. ,

Cette derniére, dans les inscriptions de Carthage et de
Constantine, est généralement introduite par la conjonction
5, XD, quia; ici au contraire elle est précédée de la conjonction
1, et. La différence entre les deux constructions ne peut étre
qu'une nuance. Dans le premier cas le sens strict serait: «Un
tel a offert cet ex-voto ... parce qu’il a été exaucé»; dans le
second : «Un tel a promis (ou «placé») cet ex-voto. .. etil a
été exaucé ». ’ '

Mais la caractéristique des inscriptions de Guelma se trouve
dans la formule dédicatoire. Tandis qu'a Carthage et & Con-
stantine l'acte du dédicant est simplement exprimé par les
mots 973 WX, quod vovit, ou 13 WX 313, votum quod vovit,
ict nous trouvons une formule dont la teneur fondamentale
est :

wx oMK 7503 3t (« pav)

Pour en bien saisir le sens il faut d’abord fixer la lecture ma-
- térielle; car, A T'exception du mot 703, chacun des trois autres
présente des variantes dont voici le relevé :

nar, N3Y; 21, AN, N2, N2W§ X211, Nayvr, NOYY, HNBJ’E’.
‘OMIN, 091, DOYN, DaY.
UNR, Uy, O, i1, TN, DX, DYN, DOy, VAN, N, hYn.

Nous sommes dans le plus grand embarras pour déterminer
la vraie lecture du premier mot.

nxayw est la forme la plus compléte ; les voyelles y sont ex-
primées : saboh. Nous voyons que le radical se compose de trois
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consonnes dont la derniére est une gutturale. 3x; est pour nax,
et X2 pour naw. De méme axr, X211, X237 ne sont que les va-
riantes orthographiques d’'une méme forme. L’échange des
consonnes gutturales est un fait constant dans I'écriture néo-
punique. D’autre part, il est difficile dans cette écriture, et
méme 4 peu prés impossible dans les inscriptions de Guelma,
de distinguer les lettres 1 et v, dont I'aspect est presque iden-
tique. Nous avons donc le choix pour les premiéres lettres
entre 31 et 3v. La troisitme dépendra de ce choix; si la pre-
miére radicale est un 1, nous adopterons pour théme radical
nat; si la premiére est un v, nous adopterons yaw. L'un et
Pautre mot donne un sens satisfaisant. nar signifie proprement
wsacrifier » et y2w, «jurer, s’engager par serment ». En hébreu,
Pun et Pautre verbe exige le  devant le nom de celui & qui on
offre un sacrifice, ou & qui on fait serment; ce qui est égale-
ment le cas dans nos inscriptions : %3 1I8% nat ou Ny yaw.
Les considérations grammaticales sont donc aussi insuffisantes
que la paléographie pour nous guider.ici. Les deux lectures
demeurent matériellement. aussi probables I'une que Tautre.
Jincline pourtant & regarder na; comme la vraie lecon. Outre
quil existe déja en phénicien et en punique des exemples de
la transformation du 1 en p et en w, la forme na; se lit, sans
doute possible, dans une insci'iption votive de Dougga (®),

On peut tirer un autre argument en faveur de la lecture
nat de Pinscription de Constantine, Costa 103. Cette stéle,
publiée par Ph. Berger(®, est aujourd’hui au Louvre (4. O.
5a50). Comme la plupart des sttles de méme origine, elle
porte dans le fronton triangulaire le disque surmonté du crois-
sant, et au-dessous de Iinscription, la main, le symbole divin
et le caducée orné de bandelettes. Le texte est en caractéres

0 Cf. J.-B. Caasor, Les inscriptions de Dougga (Comptes rendus de I Acad.
des Inscr., 1916, p. 124).
@ Cf. Rép. d’épigr. sémit., n° 333.
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néopuniques trés nettement gravés. Les mots sont 1égérement
séparés. On lit :

709 x10) MM Jr197 097 jag””
QUM RA NYX 4N R9eP
X7yorn 998 w9

XJ49

Spa xapp nanb1 jonbpab pand

0PIV BIX 173 TR 973 .
xbp pow nar kN33
8393

Au sesgneur Ba‘al-Hammon et ¢ Tanit face de Ba'al;

veu qu'a voud *Aris, le M. ... .. .. ,
fls de Chinito. 1l a offert : il a entendu sa voix,
1l Ua béni.

Le mot “wewn est un nom de fonction ou de métier pré-
cédé de l'article. Nous en ignorons le sens.

xn3> est probablement un nom numide; transcription latine
canrrvs (C.1. L., VIII, 4807); comp. n3> (C.1.S., I, 3145).

La formule finale n’est introduite par aucune conjonction.
H ne semble pas possible d’hésiter sur le sens. nar, trés
distinctement écrit avec un 1, et séparé du mot précédent par
un large espace, exprime I'acte du dédicant; la suite exprime
Taction de la divinité. On pourrait dire que nat signifie «il a
-offert un sacrifice », selon le sens primitif du mot®. Mais on

) Ph. Berger traduit simplement «sacrificen; on ne s'explique pas le réle
de ce substantif dans la construction grammaticale de la phrase. Lidzbarski a
proposé de remédier & cet inconvénient en lisant NMIIN; mais la coupe des
mots, nettement marquée sur la pierre, s’oppose i cette interprétalion.
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remarquera que n3; est remplacé par xwx3 dans une locution
analogue : posuit : et audivit vocem etus, qui termine I'inscription
néop. 21 (ci-desus, n° 29).

Puisque nar joue dans cette locution le méme réle que 913 ou
xws, il semble qu'on doive le regarder comme synonyme de
ces verbes, ou tout au moins lui donner un sens trés voisin,
marquant Paccomplissement d'un veeu par l'offrande de la stéle
sur laquelle est gravée I'inscription.

Au reste, déja en hébreu le mot na; avait regu des acceptions
métaphoriques dérivées du sens primitif Il se dit, dans son
sens strict, du prétre qui immole la victime, et aussi, dans un
sens moins rigoureux, de celwi qui fournit la victime & ses-
frais. L’expression nmin nai, sacrificium laudis, marque propre-
ment un sacrifice d’action de grices, mais aussi, souvent dans
les Psaumes (1, 14; cvi, 17, etc.), des actions de grices
offertes au Seigneur a I'imitation d’un sacrifice. Une dérivation
de sens analogue en phénicien n’a pas lieu de surprendre.

On peut donc admettre que (na): soit devenu (n3)w en néo-
punique, dans les cas ol cette derniére lecture paraft simposer
paléographiquement. :

Cette remarque sur la confusion possible entre les lettres v
et 1 en néopunique s'applique non seulement au mot en dis-
cussion, mais aussi 4 la formule initiale des textes funéraires
(%30 11ax). Je me suis demandé si, au lieu de cette lecture,
généralement adoptée, il ne faudrait pas lire parfois x3v  jax,
c'est-d-dire lapis qui positus est, au lieu de lapis 1ste positus est, le
v étant mis pour wx, pronom relatif. On a vu plus haut (§X)
que deux inscriptions de Bou-Atfan débutent précisément par
X3¥D WX 28, sans doute possible sur la valeur des lettres et.
sur la coupe des mots. Toutefois, je n'ose affirmer que cette
hypothése soit la meilleure.

Dans un cas comme dans l'autre, la substitution du v au 1
peut s'expliquer autrement que par la simple confusion de
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* deux signes semblables. Le changement a pu étre amené par
Péquivalence du son attribué & ces lettres dans la prononcia-
tion de basse époque. Nous en avons un indice dans I'inscrip-
tion bilingue (C. I. L., VIII, 5990) ou le libyque Zaktut est
transcrit en latin Sactut(),

La méme difficulté de lecture se présente pour le mot oy
ou ovwx; pour la méme raison que plus haut, nous croyons
que la forme correcte est omx. Et ici encore nous pouvons in-
voquer le texte d’une inscription punique d’Hadruméte, citée
plus loin. La forme o ou ovwn est une simple variante’
orthographique, par la substitution de 7 a x.

Si le sens de votum, c’est--dire objet voué, ex-voto, est in-
diqué par le contexte, I'étymologie de omix demeure obscure.
La premiére lettre fait partie du radical et ne peut étre prise
pour larticle. Le o final indique une forme du pluriel, qui ne
s’explique pas, puisque le mot désigne un objet unique, la stéle
votive. On ne peut guére songer & lui attribuer une origine
berbére, car il se rencontre dans I'inscription d’E$munazar, en
un passage pour lequel aucune explication satisfaisante n’a en-
core été proposée. Ce dernier fait rend également peu pro-
bable que le o doive étre considéré comme une amplification
superflue, que nous avons constatée dans le mot onwx, mais
en néopunique seulement.

Que le sens du mot soit assez voisin de celui de 973, et
désigne T'objet matériel du veeu, cela ressort des inscriptions
ol ce mot forme le complément des verbes nar on xws. Dans.
une inscription d’Hadruméte @ il est joint au verbe 373, et
Pexpression 573 wy o parait ici synonyme de 973 wx 973,
A Tappui de cette opinion on peut encore invoquer la phrase

) Des cas analogues se rencontrent dans la prononciation de nos langues
modernes, et méme dans 1'orthographe (hazard, hasard, etc.).

@ Evrine, Punische Steine, Anhang, tab. 6, n° g. — Lipzeansxi, Hand-
buch, p. 43a (tab. XV, 3).
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finale de la néopunique 11. Cette courte inscription est ainsi
libellée (V) ;

Spaann 73 N30 3 wR W
URA QWN PID ODR

Les mots wxn 07wy vip, nettement séparés de ce qui précede
par un blanc intentionnel, paraissent répondre & la 3° ligne
de notre n° 38 : @7y nx ;. La legon 19, au lieu de yap, est
de méme nature que 31 au lieu de nar. Par & méme, nous
-voyons que le sens de ce verbe doit étre trés voisin de celui
de 773, et nous le traduirions volontiers par solvit.

Quant au mot wx, sous ses différentes formes, et toujours
avec la confusion possible des lettres v et 1, on ne peut guére
le considérer autrement que comme le pronom démonstratif :
1 et ¢ en phénicien, nxr dans linscription de Mesa, 1 dans
celle de Siloé.

Reste le mot 7503, L'hypothése qui voudrait faire de oo le
complément de ce mot est exclue par ce que nous avons dit
plus haut : oax est le complément direct du verbe. L’expression
7o doit donc étre considérée comme une proposition inci-
dente ayant un sens par elle-méme. Quel est ce sens? Nous
sommes réduits & des conjectures. Avec le verbe yaw, on pour-
rait traduire littéralement < a juré. . . parle roi», mais 'expres-
sion 7903 se trouve aussi avec le verbe xw3 «a placé» (n* 29,
ah). I n'est pas croyable que Tauteur de la dédicace ait
voulu dire qu’il accomplit son veeu «au nom du roi». D’autre
part, il serait assez naturel de trouver 1A une circonstance de
lieu ®); mais le mot 75w, auquel nous ne connaissons d’autre
sens que celui de «roi, princen('”, ne se préte guére i une
semblable interprétation, & moins qu'on ne veuille en faire le

M Gesewivs, Monumenta, tab. 21, numidica 5°.

) Cétait T'opinion du D* Judas qui, lisant les lettres '|‘7b de gauche a

droite (cLy), y trouvait le nom de Calama.
®) A larigueur, on pourrait admettre celui de «conseil».
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nom propre™ de P'édifice ou de Penceinte sacrée dans lesquels
auraient été érigées les stéles. L’hypothése n’est pas pleinement
satisfaisante. Peut-étre aimera-t-on mieux admettre que nous
sommes en présence d’'une formule répondant pour le sens a la
formule si fréquente dans les dédicaces latines «pro salute im-
peratoris» 7903 signifierait « pro rege». Mais ici encore on
pourra objecter que la préposition v conviendrait mieux que
3 pour exprimer ce sens; et si cette idée a fait partie des-con-
ceptions puniques, comment se fait-il qu'on ne la trouve nulle
part ailleprs que dans les inscriptions de Guelma?

En dehors des inscriptions votives que nous venons de citer,
on en a trouvé quelques autres dont la rédaction est un peu
différente. Les voici :

36. [Néop. 33.] — Fragment d’une stéle en pierre trouvée
en avril 1844 & Guelma, par Delamare. Dimensions : o m. 20
% 0 m. 09. La partie inférieure est brisée. Original au Louvre

(P.315; 4. 0. 5ag3).

Bibliographie : Junas, Et. dém., p. 155, et pl. a6 bis. — Devamare,
pl. 178, n° 10. — Jupas, Rev. arch., 1858, I, p. 133. — Ewawp,
Entziff., p. 28. — Levy, Ph. St., II, p. 656. — Scurooer, Die Phon.
Spr., p. 266.

/'o“x/'Oj/’Oj/’ 5p0 70503 byab
XJIT*"v X 2% 73 poYpK

L. 1. b5v3%, au lieu de 71x5. — %vp feeit, au lieu de n:
ou xw3. Le lapicide semble avoir voulu faire un trait d’esprit
en rapprochant %vp et bya dans cette ligne.

L. a. Le nom propre on%x n’est probablement pas sémi-
tique. — & est peut-8tre & compléter en wox.

M Dorigine numide (?).
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L. 3. Le Y, troisidme et seul signe visible de cette ligne em-
portée par la cassure, pourrait appartenir & la formule 302,

37. — Stele conservée dans le jardin public de Guelma.
Le haut est brisé. L’inscription,, mal conservée, mesure om. 08
de haut sur o m. 18 de large. Elle est mutilée. Au-dessus, on
voit les restes d’une image de femme tenant & la main une
couronne. — Texte inédit.

JRO2YJI XA INDYP 13 ]
m*x °3}X/' 30 poxdy3 ]
o

L. 1. =ax3, ou 751, ou 7x2. — L. 2. % pour px.

38. — Inscription trouvée & Guelma, et connue par un
estampage du D* J. Reboud, adressé & E. Renan en 1873. Il
porte cette mention : «Guelma; ferme Chymal *). » L'inscription
mesure o m. 27 de long sur o m. og de hauteur. Les lettres
sont parfaitement gravées. — Inédite.

70q)19 j9/0gag\ Swan g3 byam

X}j/’}ojxx j’@ Nn:Snp:nx 1o
xqoaj My AL B AN M

Les mots sont séparés sur la pierre.
L. 1. Yv371 est la forme originale du nom Gudubbal signalé
chez Apulée par Gesenius (Monum p- 389)

L. a. pw, ou &3 sion y joint le x suivant malgrélespace
qui le sépare sur la pierre.

De la maniére de couper les dermers mots de cette ligne
dépend le sens de Iinscription. Si on lit xna% nyavx, il faut

) Qu «Chyniar» ; 'écriture est peu distincte.
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considérer nyavx (") comme un substantif désignant Iobjet érigé.
Cette lecture semble indiquée par la séparation marquée sur
la pierre entre n et“7, moins grande cependant qu’entre les
autres mots de I'inscription. Si on lit xn3 Ynyavx, le mot sera
un nom propre sujet du verbe pw. On a ainsi le choix entre
ces deux traductions :

Gudba'al, filius Hanniba'alis, Gudba'al, filius Hanniba‘alis.
erexit 3. . . ., filiae suae  ou : Erexit Imbatal, filia eius,
et solvt vota, et solnt vota.

S’agit-il d’une inscription votive, ou d’une inscription funé-
raire? La premiére hypothése parait plus probable, & cause
du mot y73 qui s'est rencontré seulement dans des inscriptions
puniques votives. :

L. 3. 1 pour x:5; nous avons discuté plus haut (p. go)
le sens de ce mot.

39. — Une inscription trouvée plus récemment & Ain
Nechma figure au Rép. d'épigr. sémt., n° gho. Elle se lit:

vk na navan  Tabarkat, filia Arisi.

n>730 paraft étre un nom numide.

Ain Nechma a fourni principalement des inscriptions funé-
raires. Cependant I'image qui accompagne cette inscription
semble nous inviter & la classer parmi les stéles votives.

40. — Pour ne rien omettre de ce qui intéresse I'épigra-
phie punique de Guelma, nous signalerons en dernier lieu la
figure publiée par Delamare, pl. 178, n° 7. La stéle qu'elle
reproduit a été trouvée en 1842, & Guelma, «vers les fours a
chaux employés pour la construction du conduit de 'hépital »
(Decamare, note manuscrite).

M Qu NYIV, si le X appartient au verbe X3'W.
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La stéle, brisée par en haut, représente un personnage de-
bout, sommairement dessiné. Au-dessus du personnage il y a
cinq caractéres en apparence puniques. Ils sont gravés tout au bord
de la pierre, et ils étaient peut-8tre surmontés d’autres lettres.

°y .44 pabia

La lettre du milieu est mal reproduite, ou mal gravée; le
signe de P'alphabet punique dont elle se rapproche le plus est
le “’S ' .

Cette petite inscription parait étre la méme que celle que
donne Guvon, op. cit., pl. 2, n° 5. :

XII
LA COLLECTION DE LA TOISON D’0R.

L’'abbé Fr. Bourgade®), qui fut le premier chapelain de
Saint-Louis de Carthage, a publié en 1854, sous le titre
pompeux de Toison d'or de la langue phémcienne, un recueil
d'inscriptions néopuniques. L’ouvrage a eu une seconde
édition en 1856. Tous les textes contenus dans ce recueil
étaient inédits et ont alors exercé la sagacité des orientalistes.
F. de Saulcy @), T'abbé Bargés®, H. Ewald @, le D" Judas ©®),
M. A. Levy ©, plus tard P. Schroder(”), se sont appliqués A

) Membre de la Société asiatique. Né & Gaujan (Gers) en 1806, mort &
Paris en 1866. Voir E. VasseL, Un précurseur : L’abbé Francois Bourgade,
dans la Revue tunisienne, année 190g; et P. Gasenr, Un oublié (Auch, 1905).

@ Cf. Atheneum frangais, 3 juillet 185a.

) Mémoire sur trente-neuf nouvelles inscriptions puniques, in-4°, Paris, 185a.

@ Entzifferung der neupunischen Inschriften, Gottingen, 185s.

©) Nouvelles études sur une série d’inscriptions numidico-puniques. . ., Paris,
1857.

. © Phénizische Studien, Zweites Heft (1857).

™ Die Phénizische Sprache, Halle, 1869.
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leur déchiffrement, sans toujours réussir & surmonter la double
difficulté provenant et de P'imperféction des reproductions (), et
de I'état encore rudimentaire des études phéniciennes. Le pro-
grés de ces études n’est pas arrivé & un point qui permeltte de
lever toutes les difficultés d'interprétation; mais on peut au-
jourd’hui améliorer notablement la lecture des textes, base in-
dispensabie des recherches ultérieures.

Les inscriptions sont appelées tunisiennes par Bourgade.
Dénomination trés vague qui doit s ‘entendre en ce sens que les
monuments ont été recueillis en Tunisie, mais non pas a
Tunis méme. L’auteur ne possédait sans doute pas de ren-
seignements précis sur Torigine des stéles. Il se borne & dire
que quelques-unes ont été trouvées «sur les ruines de Car-
thage ou aux environs®, les autres sur divers points de la
régence de Tunis. Plusieurs ont été découvertes parfeu M. Ho-
negger, archéologue distingué qui a exploré la régence ».

La collection réunie par Honegger ®) resta entre les mains
de I'évéque anglican de Tunis ®; elle fut mise en vente en
1852, et Bourgade se rendit acquéreur de la majeure partie
des monuments. Un peu plus tard, plusieurs d’entre eux se
trouvaient au British Museum, ol Levy les examina en 1863 ©).

® Dans la premiére édition les planches ont été dessinées par Pompeio
Sulema, professeur de dessin au collége Saint-Louis de Tunis, et gravées a
Paris chez Delamare. Celles de la seconde ont été dessinées et gravées par
Sulema, et tirées & Tunis méme, dans 'imprimerie que Bourgade avait créée.

® Ceci ne peut guére s'appliquer qu'aux inscriptions dites carthaginoises A
et B, et 19* tunisienne. Toutes les autres proviennent de Maktar ou des en-
virons de cette localité.

®) Un Allemand, qui avait accimpagné le consul anglais Thomas Reade
dans son voyage a Dougga.

) Jupas, Nouvelles études, p. 37.

®) Cf. Phonizische Studien, 111, p. 62. — Selon des renseignements oraux,
recueillis & Tunis par M. de Sainte-Marie, en 1873 (cf. Mission & Carthage,
"p. 7), trente ou quarante inscriptions néopuniques laissies par Bourgade
auraient été vendues aux enchéres, aprés sa mort, adjugées & un Hellénc et
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Nous possédons les estampages des textes conservés au

British Museum, et méme ‘de quelques autres. Nous allons
passer en revue toutes les inscriptions du volume :

1. Carthaginoise A=C.1.S., I, 443. — Carthaginoise B
=C.1.8., 1, 444,

2. 1™ tunisienne (néop. 35). C.I.L., VIII, 1008. — Ori-
ginal au British Museum (.

La reproduction (agrandie de moitié) est assez fidele, sauf
pour le dernier mot. La séparation des mots est mieux marquée
sur la pierre. L'inscription a été lue correclement :

973 w973 Spab b
CRES:
8373 xbp pov

3. 2°tunis. (néop. 36). Au British Museum.
-La partle gauche de lmscrlptlon est a peme lisible; 1a
pierre s’est effritée. Je crois distinguer ce qui suit :

J 70y qu/’ =13 Spab b
X9 "X 90 S[pa] x3 wn

.'I\J}Oj 19 AMX [8]w 73v3 np3 33x

[ EREEED AL C7e....3M30

XYV -70.n g5y xama [x]fp] yfofe no

dirigées sur la Gréce. Ces renseignements sont en désaccord avec les faits.
1l est probable que Bourgade se défit lui-méme de sa collection au plus tard
en 1858, époque ou il quitta définitivement la Tunisie. Parmi les stéles qui
ne sont pas entrées au British Museum, les unes ont di aller & la Manouba
(par exemple les 37° et 39° tunis., d’aprés Euting), et les autres dans des col-
lections privées.

® Le C.IL. décrit ainsi les sujets qui accompagnent lc texte : au-dessus
chomo sacrificans in aedicula in suggestu stans»; au-dessous «tibicen et homo -
qui taurum trahit fune super cornua iactor.
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L’auteur est le méme que celui du n° 5 (ci-aprés). — ¥
pour n3.

4. 3° tunis. (néop. 37). Au British Museum.
La reproduction est défectueuse, plusieurs signes sont omis.

') /’03/} qx/’ 973 Sp3b b

J9/099) nx 13 190 wd
X /x ago npboIay

Veu de ... .dan, Jils de “Abdmelgart.

La forme de quelques caractéres est négligée, les mots sont
espacés irréguliérement.

L. 2, au début de la ligne : @x ou wv. Dans le premier cas,
le graveur aurait omis 773 aprés WN; si on lit @D, ces deux
lettres appartiendront au nom propre. Gelui-ci est terminé en
1¥7 ou n¥7, comme beaucoup de noms numides.

5. b tunis. (ndop. 38). Destination inconnue.
Estampage au Cabinet du Corpus.

X/ "X q9) /’Oj/}qx/ 8773 o8 173 Spab b
Wi )09 19 N R709  mmlwsle Jara na aabpa

Veeu de Balonag, fille de Banak.
Cette inscription est du méme auteur que notre n° 3 (néop.
36). La lecture du nom féminin 3x%¥3 est ainsi assurée.

M. CUABOT. 7
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Tout au plus pourrait-on hésiter sur P'avant-derniére lettre, 3
ou n. Le premier élément 5¥3 ne parait pas étre le nom divin,
mais la premiére syllabe (Bal) d’'un mot numide. — Le nom
du pére parait écrit 73¥3 ou 13¥3. On pourrait difficilement lire
7w3. — La 3° ligne est emportée par une cassure.

6. 5° tunis. (néop. 39). Destination inconnue.

La reproduction du texte donnée par Bourgade est ﬁdéle.\

L'image du bas-relief qui surmonte Pinscription n’est donnée
que dans la 2° édition.

QapNX 49p /’oj/’ [.qx/' 973 ©r 973 Spab b

Xf’ﬂ/’ojfjfj%/’mjo ®3nbp3 13 13[p]ooay
X/,*o’"‘f’jjj M5)) x50 pow 03 N3

XJQS NJ73

Veeu de ‘Abdmelgart, fils de Ba‘alhanno™.

L'inscription présente plusieurs fautes évidentes, dues au
lapicide : 13p7073¥ pour napoLIaY (en outre la forme du p est
défectueuse); X9D pour XP; X372 pour ¥373.

7. 5°tunis. bis (néop. ko). C.LL., VIII, 1013. Destination

inconnue 2,

@ Clest le texte de cette inscription mal interprété qui a fourni & Bourgade
la matiére de son opuscule : Baal-Hah (Maitre de Panneau), c’est-a-dire Mer-
cure représentant le soleil dans sa révolution annuelle, Paris, 1857 (liré & peu
prés textuellement du commentaire de la Toison d’or).

@ C.IL. : «Ara parvula super fracta Carthagine reperta, ibi servata anno
1860 apud custodem sacrarii Sti Ludovici, postea vendita. — Guénmin, Voyage,
I, p. s4,0° g.»
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Cette inscription bilingue n’est pas dans la 1™ édition. A
Pinverse du n° 1, ou la formule punique était complétée par
un nom romain, ici le texte pumque consiste dans le seul nom

propre ¥159p = Celadus.

C-DECRIVS-CELADVS
VOTVMSOLVIT-LIBES
ANIMO- xqo/'Y

8. 6° tunis. (néop. 41). Au British Museum.

Ry O Nx g0 7097 jag/”
1oy 10) 709 e jg /om0 pg
X1°9- X7y X*

7500 973 v w3 Spab b

13 o Syasno 13 Spauy 3
x3y7[3] k5p xow

Veeu de Himilco, fils de “Azerba‘al, fils de Matanba‘al.

19 est pour 1¥3. — La 1™ lettre de %232 est assez confuse;
le graveur avait écrit, semble-t-il, d’abord un ‘L qu’il a en-
suite surchargé d’'un 9.

9. 7°tunis. (néop. 42). Au British Museum. )

NPARI /'0\/'f\x/’ 773 wr 973 Spab pwd

P7"033v py poyrp/oz 13 53313 73 1yordy

OXN Mgy Mgy JOY}NY  pow ana ana onw[d]
Xy» x/\’7 %373 kYp

7.
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Veeu de lalsasan, fils de Berikba'al, fils de Basiasan (?).

La vocalisation de ces noms numides est en partie conjec-
turale. La 1™ lettre delal. 3 est3, 7 ou v.

nn> est pour §n3, et M2 est lui-méme une variante ortho-
graphique de j¥>. Ce mot, par la place qu’il occupe dans les
inscriptions, doit étre considéré comme synonyme, ou plutét
comme une forme augmentée de ¥3, orthographe habituelle de
la con]onctwn > dans les mscnptlons de Maktar (Mésa : *3;
souvent & Constantine et parfois & Maktar : %> et n3). La ré-
pétltlon serait une marque d’intensité : « parce que certes » il a
entendu sa voix.

10. 8¢ tunis. (néop. 43). Au British Museum.

L’inscription est tracée en grandes lettres, dans un cadre 3
queues d’aronde. Au-dessus se trouve un bas-relief (figuré dans
la 1™ édition, omis dans la seconde) représentant deux per-
sonnages ailés, de profil, affrontés; celui de gauche tient de la
main droite une palme et celui de droite, de la méme main,
une courontne qu’il pose sur la téte d’un oiseau placé entre eux
deux. Le texte se lit ainsi trés distinctement :

r\qux”xo/’Oj/'}qo/’ wrprs qopbyab b
j}x o‘qo] r\x O\OC\} =IND Y3 TR W
}2709 j9 70g [ f]n*5pa 13 Ypa

XJ4°9 x/‘«q,}x XRONY  &373 x51p NN xoOpR K&

Veeu de Matanba‘al, fils de Ba‘alyaton.

La lecture du texte est certaine, sauf pour les derniéres
lettres de la 3°ligne.

Le sens invite & prendre pour un | la lettre qui suit le n, et
qui ressemble & un >. Les signes suivants pourraient élre un
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191, mais sont & lire plutét /\’J . Le ¥ placé au début de la
1. 4 appartiendrait & ce mot. 820 est peut-étre le méme verbe
que nous avons déja trouvé sous les formes ¥35 (néop. 11) et
1® dans une inscription de Guelma. Cf. ci-dessus, S XI, 35,
38.

Une autre difficulté git dans Porthographe du dernier mot
de lal 1 : @1px3. Il semble qu'on doive y voir un adjectif
qualifiant Baalhammon. Le 3 initial serait une répétition fau- -
tive, et wMpx pour wIpn «le saint». L'épithéte sanctus est
souvent accolée au nom des divinités dans les inscriptions ro-
maines d’Afrique; par exemple : Aesculapius sanctus (2587),
deus sanctus Aulisua (9906), Genius sanctus (10717), deus
sanctus Iupiter (96/9), Minerva sancta (4578), Mercurius
sanctus (2643), deus sanctus Saturnus (844g), Silvanus
sanctissimus (2673), etc. ’

11. ¢° tunis. (néop. 44). Destination inconnue.
MO AR jxo/’O)/'jqx/'
XN P RN JAIA TR

X3 X7goRN 15y

Tp3 r 7 jepbyadb pwd
x5y 13 &53 pan BN
8393 &5p pow nd

Veeu de Aris, fils de Salo.
Salo Sest trouvé dans une inscription romaine (VIII,
8773). ‘

X% o0, Cette expression, dont la lecture ne fait pas de
donte, signifie «prétre de Gilo» ou Gulo. Il s'agit sans doute
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d’une divinité numide, qui entre peut-8tre dans la formation
du nom Gulalsa (C.I.L., V, 452a). Il paraft peu probable que
nous ayons dans %2 un nom propre d’individu. Le nom du pére
de Massinissa, Gala d’aprés Tite-Live, est & lire Gaia comme
Pont montré diverses inscriptions ). X% serait toutefois une
honne transcription du latin Gallua.

12. 10° tunis. (néop. 45). Destination inconnue.
Voir ci-dessus § IV, série A, n° 5; et ci-aprés n° 18.

13. 11° tunis. (néop. 46). Au British Museum.
La pierre est trés bien conservée. Les caractéres sont pro-
fondément gravés et nets, mais peu réguliers.

X@]‘\Y‘\“}"X/bj/’- . RD3P I oK Hpab..
X/Y XEN /03‘3 ]9 . xbp xow byava 13

X9

Veeu de Corentus, fils de Bodba‘al.

Les deux premiers signes de I'inseription (assez bien repro-
duits dans Bourgade) occupent la place du mot 7%, O o'y a
aucune trace du 7; le second signe ressemble au 7 de 773 et
de ¥373. Je croirais volontiers que le graveur a pris pour mo-
déle le mot 44 . La 2° lettre du 1 nom propre semble étre
un 9, ce qui donne X137p; ce mot peut étre la transcription des
noms ou surnoms latins Cornutus, Coronatus, Corentus. Toute-
fois il n’est pas impossible d’y voir un 7; mais la lecture Xv31p,
Quintus, parait exclue.

) Gf. Livzsansxi, Sitz, der Akad. zu Rerlin, 1913, p. 299.
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14. 12° tunis. (ndop. 47). Destination inconnue.

/\ox/;7 JIX X)) -3pab 1 a8 k3D
x;q/'T» J9 Jor %150 73 109
Epitaphe de Magarsan, fils de Selidiu.

15. 13° tunis. (néop. 48). Destination inconnue.
Je ne posséde aucun estampage de ce texte qui, par bon-
heur, est trés clair dans les copies de Bourgade.

7 JIARIQ F13n kD
J9 })ox]ax/' 13 nayoonb

X/7q0% R0

Epitaphe de Masmakat, fils de Maruzus.
noyoow est & rapprocher de Masmaco (C. I. L., VIII,
23454). Il faut lire ny>00D (et non j¥3000) dans l'inscription

de Maktar Bordier 73.

16. 14° tunis. (néop. 4g). Destination inconnue.
A lire d’aprés Bourgade :

Qop/'n JIX XJO) -opob 1 138 N3O
xAroxj3q  wpwomn

Epitaphe de Satur, fils de Masculus.

X2POYD est une transcription correcte de Masculus; mais,
A coté de cette forme, nous avons & Maktar nbpon, qui paraft
étre un nom libyque, Est-ce une simple coincidence, ou est-ce
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le méme nom dont la désinence aurait été accommodée au
génie de I'une et P'autre langue? Je ne saurais le dire.

17. 15° tunis. (ndop. 50). Destination inconnue.
Lecture basée sur un estampage :

7194 XOQ) tanNpo
9 ”o/\r\x/’ -3 1hpndad

X77Lq0% XN

Epitaphe de Mastatan, fils de Maruzus.

La 1™ et la 3¢ lignes sont stires. A noter I'orthographe dé-
fectueuse ¥ pour ¥3¥1; 37 pour 137. — Dans jpyneDd la
seconde lettre pourrait, A la rigueur, étre un o; pour la 5°,
on peut hésiter entre n et 3, mais le 3 de 13 a une forme diffé-
rente. La lecture proposée présente une certaine analogie avec

le nom Mustutus (R. E.S., abl).

18. 16° tunis. (néop. 51). Au British Museum.

/'0)0\3/'/7ij@ Spa7abt axpo

29aNno02 fﬂ 37wy N3
}.ox ooy n[s]ye puwn
NROY, Rqyrx wop 270K

Epitaphe de Barik(ba)al, fille de Iasdabai.

L'inscription est nettement gravée; la forme des lettres est
bonne; mais il y a plusieurs fautes. Restituer j[3)% [%3]vv au
lieu de axvw, et 5¥[3]>73 au lieu de %273 (L. 1); — dans
nve (1. 3), le 3 est éerit au-dessus de la ligne, & cause d’un
défaut de la pierre. — wny pour won (1. 4) est fréquent.
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L. a, "37ey ., La lecture est ici absolument certaine; comme
d’autre part nous avons le nom X72* en punique (C.L.S.,
I, 697, 1347) et en néopunique (néop. 131), Vexistence
d’une racine 72> parait s'imposer.

Il faut également lire 'w372~ dans la néop. 45 (cf. ci-dessus,
p- 16), au lieu de *v392" que nous avons accepté a tort ala
suite de Schroder et de Lidzbarski; 13, en effet, 1a 3° lettre
pouvait étre prise indifféremment pour 3 ou 7, et la lecture 3
semblait appuyée par le nom Yy3m (Schr.), 237 (Lidz.),
que ces mémes auteurs croyaient lire dans la néop. 13. Or,
cette derniére inscription, qui est au Musée de Naples(¥), porte
clairement ceci :

N0z j§ 709 x"n j95 0jogy
NRO{ 40 Nor\ X0 209
-qey 13 Sp3inob 1 qax papw

wOPY 0F NIPY XY Y3

Les deux noms, ou plutét le méme nom orthographié v31wy
(néop. 51) et warwy (ndop. 13) désigne peut-étre un seul
et méme individu, et les deux pierres peuvent provenir du
méme tombeau.

19. 17° tunis. (néop. 5a). Destination inconnue.
D’aprés Bourgade il faut probablement lire :

[o5]p3b 1 jax wapw
..J7] ®5poyo 3 po
oyaw napw jaw
M) La reproduction donnée par Scerober, Die Phon. Sprache, tab. XVII,

n° 3, est fidéle et présente notre lecture. On ne s'explique pas comment I'auteur
a pu transformer, sans hésitation, le " final en 7.
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Fpitaphe de Ba‘aliama’ (2), fils de Masculus.

Les restitutions sont faites par conjecture, 3 défaut d’estam-
page. yorhys et Nopoyp sont d'ailleurs des noms connus;
pour ce dernier, voir ci-dessus, n° 16.

La difficulté est de sevoir & quel mot appartient le ® initial
de la 3° ligne. Il manque srement un ou deux signes A la

*fin de la seconde ligne, aprds celui que nous lisons 1. On se-

rait tenté de restituer le mot X[>0], qu’on trouve dans Iinscrip-
tion de Maktar éditée plus haut (SIV, E, n° 15). M. Clermont-
Ganneau m’a fait observer que 30 pourrait bien étre 13  la
place de x3t, qui répondrait & la formule des épitaphes latines
pius, ou plutdt innocens, vu le bas dge du défunt (deux ans).
Si on adopte cette interprétation, la présence du 1 devant le
mot et I'dge avancé du défunt rendent ici moins probable la lec-
ture NXOD. ’

20. 18° tunis. (ndop. 53). Au British Museum.

]9 X/?")Q/\/"Ujoxj@ 13 boRaY 1 13p R3O
JJon Lo x2e/fr nayw N k5D

XN avon

Epitaphe de Gemellus (?), fils de Selidiu.

X083 : la lecture est certaine. Ce nom ne s’est pas ren-
contré ailleurs sous cette forme, mais nous avons X%Di, ci-
dessus S IV, A, n° 7. Les deux leons peuvent représenter le
nom romain Gemellus, trés usité en Afrique.

21. 19° tunisienne, Inscription Punique. Destination in-
connue,
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Cette inscription figurait déja dans la 1™ édition de la
Toison dor (1854). Elle a été de nouveau publiée, avec un
fac-similé trds soigné, par le D* Judas dans la Revue africaine,
année 1870,p.326-330(", ol elle est donnée comme inédite,
et comme ayant été trouvée en 1868, A Carthage, «dans un
amas de décombres, entre le grand cirque et les citernes » par
M. Roland de Bussy, attaché a lalégation de France & Tunis .
Comment ce petit morceau de marbre (o m. 15 de longueur)
est-il passé des mains de I'abbé Bourgade dans un monceau
de décombres? Ou est-il maintenant ? La chose est sans im-
portance pour I’épigraphie.

La pierre, destinée & étre encastrée dans une porte de tom-
beau, est mutilée & gauche. Elle portait une seule ligne d’écri-
ture, & lire, d’aprés les fac-similés concordants de Bourgade
et de Judas :

Widasossymysoanbyasoqsy

Ce texte renferme des anomalies, dues soit & 'ignorance ou
a la distraction du graveur, soit & la nécessité de graver trois
noms propres dans un espace trop restreint. Bien que les
lettres soient nettes, on n’en peut tirer aucun sens, sl on ne
compléte les mots de la maniére suivante :

<. .3y 13 [1]oex[q]ay [13 n]apbeaay 13p

Tombeau de ‘Abdmelqar(t, fils de) “Ab(d)esm(un), fils de “Abd. . . .

O L'article est intitulé : Sur un fragment d’inscription carthaginoise inédit.
1l ne figure pas dans la bibliographie dressée par Lidzbarski ( Handb. d. nord-
sem. Epigr.).

@ Ce sont sans doute ces détails qui ont empéché Judas de reconnaitre
I'identité du texte avec celui de Bourgade, qui devait pourtant lui étre fami-
lier, '
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22. 20" tunis. (néop. 54 ). Destination inconnue.
/’nxrjoxrog 5 e q3p xapw
902 ]9 o/'@c\@ =2y na povw

Jon oo jo } SIpY W
o wle]o[e nl

Epitaphe de Tertulla, fille de Iuratan.

X forme du pron. dém., rare en néopunique — oo :
T ertulla — {¥P, en transcription romaine : Juratanus
(R. E.S., 520 A), & coté de lurathan (C. 1. L., VIII, 22687,
22758). La forme libyque serait 1403, et ll faut peut-étre
lire ainsi, au lieu de 14+O%, dans Reboud 218 (cf. $XI, n°4).

23. 21° tunis. (néop. 55). Destination inconnue.

%/ /” // 7////”' /%

T

otxr\zQ“or\ XLOL /'03
}o\or\};\x m;/c.)j xx} AR
N1 ]

- QerL nape KW Sp3
naywao a'na Xon vo

La 1™ ligne, qui contenait le nom de la défunte, est em-
portée par la cassure. Au début de la 1. a, les lettres 5v3 sont
la fin d'un nom propre. Qu'il s'agisse de I'épitaphe d’une
femme, on le voit par I'adjectif féminin Xon. — L’expression
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o2 bn est traduite choneste» dans la bilingue ndop. 69

(ci-dessus S IV, A, g). — D2 est pour DYTN «qo».
nayenD est regardé par Lidzbarski ( Handb. ,s.v.) comme un

partic. pual du verbe 72x; e sens serait celui du latin «feliciter ».

24. a9° tunis. (néop. 56). Passée dans la collection Mar-
chant(V); elle est maintenant au Bardo (n° 1134).

o7 J90 % 105 1 3y x3w

XLO XNnog /\j% N NOP3 D3 ?
xr\% Hor\ ov.. hapvw

Epitaphe de Sua. . ., flle de Bassus.

»D; il y avait peut-étre encore une lettre 4 1a fin de 1a ligne,
et une autre au début de lal. 2 : v ou X, mais non pas3. —
xwy3 répond assez bien au latin Bassus. — Le nombre des
années est probablement 0W[¥] «trente ».

25. 23°‘tunis. (néop. 57). Destination inconnue.
D’aprés Bourgade, nous lisons :

79 XJ - Timwa
}/’o}‘JTLx/' t‘?]}hﬂbk5

xn‘(}\ox }j R In
Epitaphe de Ispatalan, fils de Maruzus.

W Cf, J.-B. Cuasor, Les inscriptions puniques de la collection Marchant
(Comptes rendus de I'Acad. des Inscript., année 1916, p. 17 et suiv.).
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A défaut d’estampage, on ne peut garantir la lecture

ibvnoox. — Noter la répétition du nom ¥ Maruzus, dans

nos inscriptions (n* 15, 17, 25). Cette répétition suggere

I'idée que ces textes proviennent d’un méme tombeau de fa-

mille, probablement de Maktar, ol le méme nom s'est ren-
contré plusieurs fois (voir 1a liste & la fin du S IV).

26. al° tums. (néop. 58). Au British Museum.
Voir ci-dessus, $ IX, sous le n® a.

27. 25° tunis. (ndop. 5q). Est passée dans la collection
Marchant; se trouve maintenant au Bardo (n° 1135) (.

La pierre s'est effritée; le milieu de la premiére ligne a
disparu.

xnq %7 EgIX '9J0) w5t [f]ax nv
ALoL Py *ig 9 A n3bon 13
xosr\ ”or\ oyay nﬁpv
Epltaphe de Arisam, fils de Hamilkat.
Les derniéres letires du nom n3%vn, aujourd’hui peu vi-

sibles sur 1a pierre, se distinguent assez bien sur P'estampage
ancien que nous possédons.

28. a6° tunis. (néop. 60). Destination inconnue.
La copie de Bourgade est suffisamment distincte.

™ Voir 1a note précédente.
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On lit:

IR 192970977 j90 xj©
7091 J9 yagino’ey
01 x990 pynoyy

-3no n3 xbpabr ap e
Spasnn 13 pax nwy Spa
[wo]1 237y naw pin

Epitaphe de Baalsid, fille de Matanba®al, femme de Sadik, fils
de Matanba'al. '

Le n. pr. fém. 985v3, ne sest pas rencontré ailleurs. La
1™ lettre a, dans la copie, la forme d’'un 0, différent toutefois
des autres 0 de l'inscription.

29. a7° tunis. (ndop. 61): Destination inconnue.

xo\\LT»/’x JO TN %7105 k30 NO 73N
Mrxeo 2/ 2 20\1g MW RW W51 9p3 73

x0J *xn/a0gny qro op3 aw b1 yawd oy

Epitaphe de Severus, fils de Gatus Julius.

Dans o¥3 0w 7, le premier mot était lu 93 et regardé comme
une contraction de %¥2 (Livzs., Handb., s. v.); M. Clermont-
Ganneau (Rec. darch. or., 111, p. 8, ak) a reconnu la vraie
legon et fixé le sens de ¥7; la locution « possesseur d’une bonne
renommée » répond & peu prés au vir bonae memoriac des épi-
taphes romaines.
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30. 28° tunis. (néop. 63). Destination inconnue. Estam-
page.
2\7/'/'/713)“”0@ pbY 1 jax Ry

x/’xjg Xv2 )9 x5 N3v NpUADY 13

X.0 a3y

Epitaphe de Lucius, fils de Rusticus.

La scale difficulté de linscription consiste & expliquer le
dernier mot. Aprés x5 N1 on trouve habituellement un nom
propre (cf. ci-dessus, SXI, n™ 7, 10, 12, etc.), mais D peut
difficilement étre un nom de personne. Nous avons vu (n° 26)
que cette orthographe remplacait &n. On pourrait donc son-
ger & une formule répondant au latin sibi vivus fecit; toutefois
il faudrait correctement ©'n3 (in vita) ou %' (vivus). Une
autre solution, et peut-étre la meilleure, serait de lire Yo
pour ™, «son. . . », un nom de parenté que nous avons cru
trouver dans les inscriptions de Guelma (S XI, n* 10, 11).
L’estampage laisse voir & la suite.du X un signe confus qui
peut n’étre qu'un défaut de la pierre, mais qui pourrait aussi
étre un 2, ou le reste de cette lettre. La formule serait ana-
logue a celle du numéro suivant. Noter cependant que la lec-
ture D (ou ‘) est trés possible.

31. 29° tunis. (ndop. 63 ). Destination inconnue.
Le bas-relief qui surmonte Tinscription n’est figuré que
dans la 1™ édition.

4 f/"’jﬁo XJoQ) NI 1 13 N3P

i

X290 x/’%j@ Y x5 [y]av Joyo
Epitaphe de To....., /[ deSatur.
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L. 1. #w#¥n. Le nom propre est incomplet de la fin (la
pierre est brisée & gauche); il devait étre suivi de j3 (ou n3).

L. 2. Bourgade a lu »30; mais le ¥ n’est pas siir. — X3
«son pére».

32. 3o° tunis. (ndop. 64). Destination inconnue.
Le bas-relief qui accompagne I'inscription n’est figuré que
dans la 1™ édition.

7 19019 J¢) ? 73y mav
xR g 0)/'/7/' awx na pabry

qoro /\ Jon ooq Woy nayw yun

NN 2

Epitaphe de Zileka, fille de Asim.
391, comp. le nom fém. Sileca (C.I.L., VIIL, 11845, 11 873;
a Maktar).

33. 31° tunis. (néop. 65). Destination inconnue.
La 2° édition n’a pas I'image du bas-relief.

/'Oj)o\j/’n JIX XJO) 539725 1 738 N3
1940 0xn/0g )g A yowbya na

xoao\x NA ay3ss nay

Epitaphe de Berikba'al, fille de Ba‘alsema’.

M. CHADOT. 8
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3373, nous avons déja trouvé (n° 18) un exemple de ce
nom employé pour désigner une femme. Il est habituellement
masculin. La forme féminine Y¥2n373 s'est aussi rencontrée.

34. 39°, 33, 3l, 35° tunis. (ndop. 66-69). Destination
inconnue.

Inscriptions provenant de Maktar. Voir ci-dessus, $ IV, A,
n* 6-9.

35. 36°tunis. (1™ et a°édit.). — Inscription latine. C.I.L.,
VIIL, 1145 : L. Iul: Urba(n)i. — Au British Museum.

36. 37" tunis. [dans la 1™ édit.; omise dans la 2°] (néop.
70) = Euting, néop. 119. Cf. ci-dessus, § III.

37. 38 tunis. [dansla 1™ édit.; 37° dans la 2°] (néop.71).
Au British Museum.

p/’o;r\xr\ iy
/\\Y/' xago napboTay

De *Adoniba‘al, fils de “Abdmelgart.

On peut se demander si l'inscription est votive ou funéraire.
La tournure « De un tel» se lit dans trois inscriptions de Con-
stantine (Costa 14, 54; néop. 108) qui apparliennent a un
ensemble d’inscriptions votives. Dans ce cas, le sens n’est pas
rigoureusement, comme a souvent traduit Philippe Berger,
«ce que un tel» (sous-entendu «a offert»); mais il faut sous-
entendre 973, veeu, devant le @ indice du génitif, comme on
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le voit par l'inscription Gosta 58 (Louvre, A. 0. 5195). Elle

consiste en une seule ligne ainsi congue :

%naafaﬁ/\%‘\ﬁ
[*]nta 13 p3ow 93

Votum vai Magonis, flii Bizh{a:?).

38. 39° tunis. [1™ édit.; dans la 2°, le dernier mot seul est
reproduit] (néop. 7). — Cf. ci-dessus, $ uf.

39. La derni¢re planche de la 2° édition reproduit encore
la 1™ numidique de Gésenius (néop. 7). La planche qui ter-
minait la 1™ édition représentait un bas-relief anépigraphe
(sacrifice d’un taureau); elle est supprimée dans 1a a° édition.

On est surpris du nombre relativement considérable de
fautes qui se rencontrent dans ce groupe d'inscriptions. La
raison en est probablement la suivante : l'ouvrier chargé de
graver les textes devait, parfois, suivre un modéle tracé
d’avance, au charbon ou autrement, sur la pierre méme; dans
ce cas, les fautes ne pouvaient guére consister quen la défor-
mation de caractéres. semblables, comme | et /\ ou Jet j.
Parfois sans doute, le modéle lui était remis sur un ostracon;
et dans ce cas, en dehors de la confusion possible des lettres
voisines de forme, .¢ & des omissions (cf. n* 17,
18), plus raremer . répétitions. I paraft évident que
certains ouvriers 1 .avaient pas lire ou ne comprenaient pas
le punique : tel est assurément le cas de celui qui écrivait
nettement 89 au lieu de &%, el X373 au lieu de 8373 (n° 6).

8.
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XIII

NOUVELLE INSCRIPTION PUNIQUE DE SARDAIGNE.

Le professeus Ign. Guidi a eu lextréme obligeance de
m’adresser les documents relatifs & l'inscription punique a
laquelle jai fait allusion plus haut (S I), qui lui ont été com-
muniqués récemment; ce sont deux estampages et une copie
exécutée d’aprés le monument. Un examen attentif de ces
documents m’a conduit & une lecture qui différe notablement
sur quelques points de celle qui a été proposée.

L'inscription est aujourd’hui au musée de Cagliari. Elle fut
découverte fortuitement, en novembre 1912, «nel giardino
Birocchi, in localitd SS. Anunziala ». Le fragment de marbre sur
lequel elle est gravée mesure 14 centimétres de hauteur sur 11 de
largeur et 7 d’épaisseur(®). Le texte comporte onze lignes de
petits caractéres puniques, nettement et profondément gravés.
La 11°ligne, gravée tout prés d’une légere corniche en saillie,
était apparemment la dernire. L'espace vide qui surmonte la
1™ ligne indique suffisamment qu'il n’y avait pas d’écriture
au-dessus de cette ligne. Le texte est donc complet & gauche,
en haut et en bas, mais il est mutilé & droite. Nous essayerons
de déterminer dans quelle proportion.

Nous donnons d’abord en caractéres phéniciens les parties
dont la lecture nous semble hors de doute. Dans la transcrip-

) Notizie degli scavi d’antichitd, t. X, p. 87.
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tion hébraique nous ajoutons les restitutions qui nous pa-
raissent certaines ou probables.

P

N

AR SRS AV B

P

NN

fosaxyma - oqy B9

49054099\ i sy e} A 5
“»aR 999 fivsafaqlyEiEm o
SCTITRPELEIPY LT ¢ B
048989 NYRNYC I8 sk
sochaniyasisfiaqlyaiZi o
I aARINY S9hosay0s sl o
RRANEEE CPPECYRALY - IR

[8]> nboa3 axaz wafp....... P 1
[R]swr wrasv o ..o 3
1 byas ey owx 38]po[a. . el 3
-1 5y a3t ToBOPI 13 e s
-q3p 3 vowa 3w [L... 13 ... nabo] s
1Tew e R MpEIa. 6
“prowss W ap[bo.. e 7

At RERE-AEY 1-] 78 - PP
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=3y npSeTa 13 pSefa. . ... Y]
a3 o g3 Spavy 3. oe] w0
[173] 17¢ wx xazn M3sp wd[n by ... L. 1

On voit de suite qu’il s'agit d’une dédicace religieuse, proba-
blement d’un sanctuaire. La rédaction du texte est & comparer
A celle de deux autres dédicaces trouvées a Carthage et conser-
vées au Musée Lavigerie (R. ES., 17 et 183).

L. 1. La premiére lettre visible est un 7 & peu prés certain.
Les lettres @7 sont la fin d’'un mot dérivé de 2P : soit un nom,
comme ¥IpY wsanctuaire»; soit une forme du verbe signifiant
xconsacrer »; J'incline & y voir un substantif. — ox33 peat étre
ou le verbe personnel avec le suffixe 3* pers. masc. plur., «les
a ou les ont batis», ou le participe présent & I'état absolu du
pluriel, «batisseurs ». Ce dernier sens supposerait que les noms
des constructeurs (ou de ceux qui ont fait construire) vont
suivre. — YDB3 ou mieux, au {éminin pluriel, nbop3. En ara-
méen le mot 0D signifie « pierre de taille»; en hébreu, «sculp-
ture, idole, carriére» (mot masculin). Le sens précis devrait
étre déterminé par le contexte, qui fait défaut a cause deda lacune
initiale de la ligne a. — L’avant-derniére lettre de 1a ligne 1
est un 3; de la dernitre il ne reste qu'une haste verticale; je lis
B> par comparaison avec les deux dédicaces carthaginoises qui
ont l'une et l'autre, vers le début, 5 0>.

L. a. L'expression D37we 73 037X s'est déja rencontrée
dans la dédicace R.E.S., 17, 1. 5. Dans cette inscription,
elle suit I'énumération des diverses parties du sanctuaire et
paraft résumer ou terminer cette énumération : «depuis les
plus grands jusqu'aux plus petits» de ces travaux. Mais on
pourrait, semble-t-il, 'entendre aussi bien de ceux qui ont
pris part & la construction : «depuis les plus nobles jusqu’aux
plus humbles parmi eux». Le mot 8397 était sans doute pré-
cédé de la préposition i,
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L. 3. Le 1 joint & 7v337% semble indiquer que lo mot pré-
cédent était un nom propre de personne; c’est pourquoi nous
restituons 0w[x], le & étant peu visible. Le groupe des lettres
précédentes 39ppay paraft sbr, saul la premidre; il renferme
probablement le verbe 39 woffrir», mais il n’est pas facile de
se rendre compte du sens précis.

L. 4-5. [n2%]n % oxaw «préposés au travail ». Gette for-
mule se lit dans I'inscription R. E.S., 183,1.5.

L. 5. jpiow1; la forme est nouvelle; on n’avait trouvé jus-
qu'ici que 1M3D, avec ©. Le 1 qui précéde suppose un autre
nom de personne auparavant; d’aprés cela la lacune initiale de
cette ligne comprendrait au moins une quinzaine de lettres.

L. 6. Le premier nom est & compléter en naphoIa ou
naphoTay,

L. 7. *&32; comp. les noms @33, X33, D@33, — Le ¥ qui
termine cette ligne pourrait 4tre le début de owow; il est vraisem-
blable, en effet, que les sufétes étaient mentionnés. Cependant
comme le premier suféte est ordinairement nommé sans gé-
néalogie, il faudrait supposer ici une dérogation a cet usage,
ou admettre une trés longue lacune, de 30 & 4o lettres, com-
prenant les noms des deux sufétes, I'indication d’une autre
fonction, et lc nom d’un premier fonctionnaire.

L. 8. xwoy, forme nouvelle; on a yov, C.I.S., I, 1167,
et yo», 2675, 3719.

L. 11. Les deux premiéres lettres visibles paraissent séres.
La copie indique auparavant un X douteux, qui n’est pas
marqué sur I'estampage; mais le nom propre v peut diffici-
lement trouver place ici. La restitution proposée est basée sur
Pinscription R.E.S., 17, 1. 9. — x337 «le constructeur » joue
ici le méme réle que o%en dans ladite inscription. Il s’agit du
maitre macgon ou de Varchitecte.

Sur le sens de la locution J7% wX, on a longuement discuté
sdhs arriver jusqu’ici & une solution satisfaisante, L derniére
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opinion émise, la plus invraisemblable de toutes celles qui ont
6té proposées, est de M. Dussaud(V), qui traduit «porte-lan-
terne ». Cette interprétation lui a été suggérée par la représen-
tation d’une lanterne sur deux des stéles ol on lit le qualifi-
catif 178 UX; mais il n’y a pas un rapport nécessaire entre
image et léplthéte

Le dernier mot de la llgne a été lu 1> par M. Guidi; ce
serait le seul exemple ol la qualité de «prétre» fit jointe &
Pexpression 7% wx. Ce fait, loin d’étre favorable & I'interpré-
tation de M. Dussaud, porterait plutét i croire que I'office ou
la situation indiquée par les mots 17 wx n’était pas d’ordre
religieux. Le sacerdos occupait (aprés le 0ind 37) le degré le
plus élevé dans la hiérarchie religieuse et on comprend diffici-
lement qu’il se soit prévalu d’un titre inférieur.

Mais j’ai des doutes trés sérieux sur Pexactitude de la lecture
173, Il me semble voir sur les estampages les lettres ?\c\ On

pourrait, a la rigueur, décomposer le 9 0 9% mais le X

parait bien net et ne peut étre confondu avec un . La lettre
1 serait le début d’'un nom incomplet, soit d’'un nom propre,
ce qui supposerait I'expression wn 53 au pluriel, soit d’un
nom commun employé comme épithéte, ou désignant une
fonction dont le titulaire serait nommé ensuite. La difficulté
est que l'inscription parait se terminer ici. Qui sait si dans la
partie mutilée, & droite, il n’y avait pas une 12°ligne incom-
pléte, gravée au besoin sur la moulure méme ou au-dessous
du cadre?

En tenant compte de ces conjectures, on peut proposer un
essai de traduction :

T e sanctuarii, construverunt ea (eos?) lapi-

Bull. archéol. du Comité, année 1914, p. 236-a41.
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1 . .eoeevov. .. a] majortbus corum ad minora (-res?) eorum

A Arisam, et Adoniba‘al, et

b fl. Ba'lalsillek. — Et praepositis super hanc

5 [operam...... Cplio .. .l et Salconyaton, sufete, filio
‘Abd- : :

6 [ Bo)dmelgart fl. Matan fili Aris, et

A melgart fil. Aris, filii Kanisai (?). — Et su-

8 [febus (?). . . .] fl. ‘Amasa, et Magon fil. Boda- ~

9 [start........ Ge|rmelgart fil. Bodmelgart, et ‘Ab-

o [doo..o..l. ] Al. Azruba‘alis, filiv Magon. — El prin-
cipe sacerdotum :

L P I Et magistro o) perae : Akbor architecto,

viro sidonienst, sacerdote (?).

La premiére ligne demeure entiérement douteuse. Pour la
suite il n’est pas possible, & cause des lacunes, dindiquer tou-
jours le cas auquel doivent se trouver les noms transcrits.

Au point de vue paléographique, I'écriture de cette dédicace
ressemble 2 celle des autres inscriptions trouvées dans les ré-
gions grecques(V), plus voisine du type sidonien que du_type

®) Je profite de T'occasion pour signaler une inscription phénicienne récem-
ment découverte, la premiére, si je ne me trompe, trouvée & Rhodes. Elle
vient d’¢tre publiée dans le tome XIV des Notizie degli scavi d’antichita, p. 268,.
par M. Maiuri. Le texte $tait bilingue. Du grec, dont il ne reste que sept
lettres, M. Maiuri a restitué les mots:

[Beot]s M| AavTioss?
[xapsaTf]piov.

La partie phénicienne a été lue correctement par le professeur Ign. Guidi :
1n*abn 3 75053
fi 73 *39nwy nano abx opo

Le texte est complet ; mais les deux derniéres lettres, 4 demi emportées par
_une cassure, sont incertaines.
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cypriote. Elle différe assez sensiblement des autres inscriptions
trouvées en Sardaigne jusqu’ici. Ce n’est pas une raison suffi-
sante pour supposer que le monument ait été apporté de Car-
thage; mais le fait en loi-méme n’aurait rien de surprenant.
En examinant la nature de la pierre sur laquelle est gravé ce
texte, on arriverait peut-8tre préciser son origine.

XIV
INSCRIPTIONS NEOPUNIQUES DE KSIBA-MRAOU.

Ksiba ou Henchir el-Okseiba, est une localité située a envi-
ron 37 kilomeétres a 'ouest du Kef, & 35 kilométres & l'est de
Souk-Ahras ). Les ruines qu'elle renferme n’ont pas encore été
explorées méthodiquement. M. St. Gsell a eu Fobligeance de
me f{aire tenir les estampages de cinq inscriptions néopuniques
qu'il a rapportés de sa mission en Algérie durant I'hiver 1916-
1917. Elles ont été trouvées par M. Vel, qui I'accompagnait
en cet endroit.

1. Stéle haute de 0 m. 83, trouvée au sud de la ville, de
Pautre c6té du ravin. Le texte est gravé assez légérement dans
un rectangle poli mesurant o m. 34 de large sur o m. 14 de
haut. Les mots sont séparés par un petit espace.

RN PR PINRIQ MR JIR
2Q *999K )N KLy 707
XN xRN XY

M Cf, GsrLy, Atlas archéologique, feuille 19, n° 37,
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213 nEN nY3wb Nav BX jaN

-0 ay3IN NI XN Sy
xbw wrn Sy ab N

Lapis qui positus est =i Sibolet, uzori Gum-
zalis. Vizit annos quadraginta. Ere-
zit et Gumzal, vir etus.

nY3w, spica, si le nom est sémitique; peut-8tre est-il nu-
mide, avec une vocalisation autre; il s’est déja rencontré dans
la néopunique a4 (ci-dessus, § III).

bv1on apparaft pour la premitre fois.

¥%w wxn, mot & mot : «’homme qui (est)  elle »; compa-
rer une locution analogue ci-dessus, $ IX, n° a.

2. Stéle de 0 m. ¢4 de hauteur, brisée en bas, trouvée au
méme endroit. Inscription gravée dans un cartouche rectangu-
laire mesurant o m. 19 de haut sur o m. 10 de large. Le texte
est bien conservé. '

OJOYNR YR Pwp BXqax
‘ZW\T‘"J’/'XJ/, -y¢n DYORDY

oxr\/’oy\jq yorbyar 11

Lapis quv positus est
Felici 7 s1-

~ < v 3
DN 7od Ba‘alsama’.

Cette courte inscription parait intéressante a cause du vo-
cable {737, qui semble éire synonyme de I'expression 7% ¥X.
Nous y reviendrons au paragraphe suivant.

P2OXD est la transeription littérale (Feliks) du nom romain
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Felix. On n’en doit pas conclure que P'individu €tait sdrement
d’origine romaine. Ces noms étaient parfois empruntés par les
indigénes, phéniciens ou numides, au vocabulaire latin.

3. La surface occupée par Iinscription mesure o m. 38 de
large sur o m. 24 de haut. Les lettres sont bien gravées et en
bon état de conservation, sauf & la 5°ligne qui parait avoir été
la derniére. Le texte comprend en réalité deux parties distinctes.
Les trois premiéres lignes, dont les mots sont réguliérement
séparés par un léger espace, se lisent sans grande difficulté de
cette maniére et forment un sens complet :

2xpz]¢/’o]o® NY JgR 1 "XDDY apD T JaK
00 N0 xYJALy f 9 = YW Moy xoMp N3
NRIGL X RN M JON 3 wom Diow My

Lapis qui erectus est i Sissot,
Sfhae Quinti asvi. Vizit
annos octoginla et quingue.

WD est la transcription lettre pour letire du nom écrit
Sissor dans les inscriptions romaines d’Afrique (C.I. L., VIIL,
6136, 10918, 15779, 16271, etc.). Ge nom étant toujours
féminin, nous lisons N3 au début de la ligne suivante; en réa-
lité, on pourrait hésiter entre 13 et 13, la téte de la seconde
lettre étant peu distincte sur I'estampage.

" ey (4svr) doit aussi répondre & un nom romain, proba-
blement terminé en -tus, peut-tre en -vius.

mave est éerit ainsi distinctement; T'orthographe avec 1 se
retrouve au numéro 4. — Dans wdn, le n a une forme un peu
spéciale qui revient 4 la ligne 5 dans yan.
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La seconde partie du texte (1. 4-5) est au contraire hérissée
de difficultés. Les lettres sont espacées de cette facon :

PO XITO IRV RRY J X
2R.. 19199 02% s

¥} NDBY INDLPp DRI 3 R 4
.. yMaAPD 5

Dans la ligne 4 toutes leslettres sont hors de doute, excepté
les deux ©; le premier pourrait, & la rigueur, étre un v et le
second un n; il n’y a pas d’autre conjecture possible. Il semble
quil y ait de petits espaces entre D et p, puis entre 3 et ¥;
mais, 4 la vérité, ils sont si faiblement marqués qu'on peut
les négliger et adopter une autre coupe pour le groupe des
19 lettres Xp-X3. — Au début, les lettres 3% sont largement
espacées; pas davantage cependant que les leltres n3 de la
ligne 2. On peut donc au besoin les considérer comme formant
un mot isolé.

Les lettres transcrites de la ligne 5 sont trés sires. Le & du
3¢ groupe est net; il est précédé de signes mal venus sur es-
tampage. Si ces signes ne forment qu’une seule lettre, la lettre
est un () ; mais il semble qu'on ait 14 deux lettres dont la pre-
miére est 9 ou J, et la seconde, dans I'ordre des probabilités,
/,’ N, T* ou f — Le » qui suit parait trés probable. Il est
possible qu’il soit accompagné d’un ¥. On ne peat dire si
cette lettre était la dernitre de I'inscription; 'estampage est
favorable a cette opinion; mais il est faiblement frappé a cette
extrémité de la pierre. Le mot serait donc & lire [5]33[13] ou

g3l

* L'interprétation de ces deux lignes demeure obscure. Faute
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de mieux, je proposerais, sous toutes réserves, la coupe sui-
vante :

.. YIN3 YOIy NDOYI ND DPONI IN

ce qui signifierait-mot & mot :

Ecce tn loco 1510 . . . . . ossaeusin . ......

DPDX, pour DPON, — MLYY cossa ejus»; il y a d'autres -
exemples du suffixe en ¥ (cf. ¥%p vocem eius, C.1.S.,1, 2005).
Si on tient compte de I'espacement, on ne peut lire »D3YX
(pour "s¥n); de sorte que le & semble appartenir au verbe pré-
cédent. — yn; le sens de «fosse» pourrait se justifier par
I'hébreu, mais 'usage biblique désigne par ce mot principale-
ment le fossé d’une ville.

4. Stéle haute de 1 m. o/. La partie qui porte Iinscription
est brisée en deux morcéaux de o m. 18 de hauteur, larges, le
premier de o m. 17, le second de o w. 06. Le texte parait
complet.

Ojjx/Ojogr\x J9R v papo ox pax
Xo)lMy 2 /o 9 J9 R 1nH5Ya 13
V) })XU‘L}’% TnxY NIY

Lapis qui positus est 76 ’Onaba,
Jho Ba‘aliatonss. Vizat
annos et unum.

L. 1. »23% ou y3X, car la troisiéme lettre est douteuse.
Les deux formes sont également inconnues. Le nom paralt
d’origine numide.
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L.a. 193, Le second ¥ n’est pas absolument séir; ce pour-
rait étre un défaut de la pierre, comme au début de 1a 1. 3.
L. 3. nuw; cf. maye, ci-dessus, n° 3. — Le nombre des
dizaines est omis devant In®, qui paralt sdr.

5. Pierre mutilée. L'inscription qui s’y trouve gravée me-
sure 0 m. a9 de long sur o m. 055 de large. Les lettres sont
tracées entre deux lignes horizontales.

Eza}9 x0x0) "0 jo NK Jii
EZNOL 70 JJON BLoE
n3:oysaysb yapo wx j[ax]
wom "oy naye [p]w ...

Lapis qui positus est vii Namphame, filiae

..... Vizit annos quindecim.

Le nom du pére a disparu. Il devait étre assez court s'il était
entirement écrit au début de la ligne a, oli I'on apergoit un
reste de la derniére letire; mais il pouvait commencer 4 la fin
de la premiére ligne.

6. M. Gsell a vu chezle scheik, dans le dallage de 1a cour,
une petite stéle sur laquelle est figuré un personnage debout
tenant une palme et une pomme de pin (ou grappe de raisin?)
ainsi qu'un objet en forme de losange (giteau?). Au-dessous
se trouve une inscriplion néopunique extrémement fruste, dont
on ne distingue plus que les premieres lettres . . .73x.

7. Ksiba Mraou avait déja fourni une inscription néopu-
nique éditée par Ph. Berger et reproduite au Rép. d'épigr. sém.,
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n° 303. L'interprétation du texte, publié sans fac-similé, a
donné lieu a diverses conjectures proposées par M. Clermont-
Ganneau ") et par M. Lidzbarski®. Ces conjectures étaient '
basées sur la lecture de M. Berger. Or, celle-ci n’est pas con-
forme & T'original. Un excellent estampage montre que le texte
doit se lire ainsi :

B3 NN R3D L3737 oY a3
x5p nx xoyw Spab .y
X37p31

La division des mots est nettement marquée sur la pierre.
Trois lettres sont douteuses : 1° A la ligne 1, aprés 2w, il y
a un petit signe qui ressemble a un 2, qui peut, a la rigueur,
étre un ©, mais qui est peut-étre un signe de ponctuation, dé-
tachant la formule initiale de {a suite du texte. Quelle que soit
la valeur de ce signe, il ne peuat étre rattaché au mot suivant.
— 2° Dans XD, la troisiéme lettre est douteuse, le crochet
supérieur est & peine marqué, mais l'inclinaison de la haste
convient a un 3, et nous avons trouvé ci-dessus le verbe 1 et
i1 (8§ XI, 38) employé comme ici; il y a donc beaucoup de
probabilité pour la lecture x15. — 3° Le 3° signe de la
seconde ligne est mal conservé. C'est peut-étre un (), comme
a lu Ph. Berger; ce sont peut-étre aussi deux lettres peu dis-
tinctes. Il n’y a rien au début de la ligne, et le nom propre se
compose seulement de ces trois (ou quatre?) lettres®).

Le mot 2973, 4 la fin de la ligne supérieure, est trés clai-
rement écrit; mais les deux derniéres lettres sont séparées du
v par un petit défaut de la pierre.

M Rec. darch. or., t. V, p- 105; RE. S., 3e5.
@ Ephem. fiir sem. Epigr., t. 11, p. 68.
@ Cf. Y1 sur une estampille néopunique trouvée a Délos (Journ. as.,

1887, p. agh).
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8. Enfin, j’ai trouvé au cabinet du Corpus un estampage
qui porte cette mention : « Vient de Ksiba Mrau que M. Schmidt
(Ephem. epigr., t. V, p. 415) pense étre Naraggara. R[ené]
Clagnat].» — L'estampage ne reproduit que I'inscription,
gravée dans un cartouche rectangulaire mesurant o m. a3 de
large sur o m. 13 de haut. Je la crois inédite. Elle est parfaite-
ment conservée et se lit ainst : :

Y“o\’/ojogf\x]jx PwES papw wR a8
[XJONRLOXGON g Mrayw X RIpw 73
AGRLRO9AR TnXY Dy3TM

Lapis qui erectus est =g Sadiq,
Sfilio Sabo. Vizit annos
quadraginta et unum.

XV

QUATRE INSCRIPTIONS INEDITES DE MAKTAR.

1. ATappui de la lecture 17°27 rencontrée ci-dessus ($ XIV,
n° 2), je puis encore citer une inscription inédite de Maktar,
ol je viens de reconnaitre le méme mot. Elle porte le n° 48 .

() Une copie de cette méme inscription porte, de la main de Ph. Ber-
ger, les annotations suivantes : «Medjerda. Sidi Youssef. Vallée de Kserba.
Commission de Tunisie, 2l déc. 1885, n° 14.» — Sidi Youssef est & ¢ ki~
lométres au S.-S.-E. de Ksiba; cf. Gsku, Atlas archéologique, feuille 19,
n° 75.

M. CHABOT. 9
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de la série D dans la liste dressée plus haut (cf. SIV). Elle est
ainsi libellée :

}xm/’m j\x/' 100 5y3 18
X/y0xn oy x5p pow ¥3
X X)VOR xyv X39pD %393

)'\oxr\j\\w\z/}w R3OV J7¥N 93P

Domino Ba‘ali Hammoni;
quia audirt vocem ejus,
benedirit et : Marcus
Cornelius & spw w00 MarciV,

Jai hésité jusqu'ici & attribuer le sens d'affranchi au mot
1725 la découverte de ce nouveau texte, rapproché de l'usage
romain en vertu duquel l'affranchi prenait le prénom de son
patron, parait donner une assez grande probabilité & cette
interprétation. On peut faire remarquer encore, en faveur de
cette conjecture, que les inscriptions phéniciennes et puniques
mentionnent un certain nombre de servi, mais aucun hbertus
(3 moins qu’on n’adopte ce sens pour 17¢). En palmyrénien
au contraire, bien que les inscriptions soient beaucoup moins
nombreuses qu’en punique, nous avons la mention de trois ou
quatre affranchis.

Cette interprétation n’empécherait pas de conserver & 7% le
sens primitif de «sidonien»; I'idée fondamentale serait que
par P'affranchissement on devenait «sidonien »; on aurait 14 une

(M) Dans le Bull. archéol. du Comité, année 1891, p. 527, les noms sont
transcrits : Marcu(s) Cornelihus, fils de Marcu(s). — C'est cette étrange forme
Cornelihus qui a atliré mon attention sur ce petit texte. EHle est, comme on
voit, Je résultat d’une méprise qui rattachait & la forme nominale les deux
premiéres lettres du mot suivant. '
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conception et un processus analogues a ceux qu'expriment nos
mots «franc, franchise». L'expression 172 @x formerait une
sorte de locution invariable (méme appliquée & une femme)(,
précisément pour distingner le sens d'afranchi de celui d'ori-
ginaire de Sidon; ce dernier devant s'exprimer par *378, fém.
Nz @),

Ce sens une fois admis, on pourrait préciser celui du mot
73 dans les phrases teltes que celles-ci (C.1.S., I, 269)® :

IOSBYN 73 N3N T3 PR WX XNy,

93 ne peut étre un nom, mais bien une préposmon expn—
mant la méme idée que ¥ dans x>9vw de notre inscription.
On traduirait assez correctement, semble-t-il : «Ba‘alhanno
affranchi de son seigneur, de *E$mouniaton », ou : «par® son
seigneur, par ESmouniaton ».

Mais on peut opposer & cette maniére de voir de sérieuses
objections. La premidre est que plusieurs des personnages
qualifiés 1% @& sont mentionnés avec une généalogle ce qui
ne va pas avec une origine servile. La seconde, qui m’a été
faite par M. Clermont-Ganneau, est que dans notre inscription
X2ID n’est pas nécessairement le complément déterminatif de
127, On congoit trés bien, en effet, un texte rédigé, par
exemple, en ces termes : ¥37WOW 1157 939 k37w, qu'il fau-

M) Que certaines locutions de formation masculine aient pu s'appliquer &
une femme, nous en trouvons la preuve dans N3i1337, litt. : «la grand'pré-
tressen (HES 5l0).

® Cf. C.IS.,1, 115, 116, 308, 119g.

®) On trouvera sous ce numéro, et au n° ag3, les vingt-cingfexemples
alors connus de I'expression }78 WN.

@ Pour I'étymologie, 72 ne peut étre rattaché ni & Y33, ni & 73¥, ni sur-
tout & 13. Ce dernier mot, avec le sens de «parn, est devenu 72 dans Vara-
méen trés tardif, mais on s'expliquerait difficilement la chute du ¥ en phéni-
cien om en punique. On pourrait songer & la racine 773, qui marque la
séparation , I'éloignement.
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drait traduire : M. Cornelius, é sacerdos, to Marci (sous-ent.
Sflius, libertus, cliens ou autre terme analogue). Le mot 1730
peut donc étre, comme 1371 dans cet exemple hypothétique,
une épithéte se rapportant au dédicant, indépendante de sa
condition vis-3-vis de I'autre personnage. Néanmoins, comme
Pellipse des mots signifiant f£ls, esclave, etc., n’est pas habi-
tuelle en phénicien("), et comme le ¥ placé devant un mot
relie ordinairement ce mot au précédent, on devra admettre,
au moins comme possible, I'interprétation qui fait de x>wow
le complément déterminatif de 1737,

2. Sur une stéle votive de Constantine publiée au Rép.
dépigr. sémit., n° 1535, 1a dédicace est faite par un certain
Ba‘alhanno qualifié 9non «le Ph-t-r». Ce mot, dont la signifi-
cation nous est inconnue, n’est pas d’origine sémitique, mais
numide ®; c’est du moins ce que semble indiquer la vocalisa-
tion qui lui est donnée dans trois inscriptions de Maktar, encore
inédites, ol il est écrit ¥ fitra. Je publie ici le texte de
ces steles, découvertes en 1887; elles constituent les n* 1-3
de la série B (ci-dessus, SIV).

La premiére se lit ainsi : .

y9° x/” 199 Xjzz  ~3wed 13y wafyy)
XQJA) MIX KBIID 13 &
XLoLoq }2 IR R PIN'ON

/\or\ I7+* Nor\ . hpw 00D napw

m Cf. C.L.S., I, 315-317, 379.

@ On serait naturellement tenté de le rapprocher du n. pr. XIND trouvé &
Carthage (C.LS., 1, 220), qui peut, en eflet, étre de méme origine; et aussi
du mot nebatéen, titre ou surnom, ¥MND (II, 301), avec lequel il n’aurait
aucun rapport.
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Erectus est lapis Mareo,
Sfiho Frontoms
zob fitra. Et vizit

Outre le mot D précédé de Tarticle X, cette inscription
contient & la 1. 4.une expression insolite; aprés les mots vizit
annos, au lieu d’'un nombre, nous trouvons les mots nyw =poDL
trés distinctement écrits. — 900D signifie « nombre » (1), et nyw
ne peut guére dtre autre chose que le mot «année». Que
signifie cette locution «numerus anni (ou annorum)»? je n'ai
pas réussi a en découvrir le sens 2. '

3. La seconde inscription ne présente aucune difficulté. On
lit : .

X@/'C\J/ 199 1oy k03705 73y o
009294 %5709 J9 -1 yamron kabya 13

NAXO{, XN XO NoA XL voy awny nye X

Erectus est lapis Frontont,
filo Ba‘alannonis 7ot fitra; et
viwit annos quinquaginta et quingue.

yamp (ici avec T'art. ) parait se rapporter & Ba‘alanno; ce
qui semble indiquer une fonction héréditaire. Il n’est pas im-

™ Le mot D7DDD s'est déja trouvé dans une inscription de Constantine
(cf. Comptes rendus de V'Académie des Inscriptions, 1916, p. aha; R. E. S.,
1543 ). Il peut 4tre considéré ou comme le pluriel, ou comme le singulier avec
le suffixe D : wleur nombren.

@ Oserait-on supposer que le graveur avait sous les yeux un modéle se ter-
minant par la formule : . ..il a vécu (tant d’années), et qu'au lieu du chiffre
il ait gravé servilement les mots destinés & lui rappeler qu'il devait marquer
a cet endroit le nombre d’années vécues par le défunt ?
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possible cependant que ce mot qualifie le méme Fronto dems
les trois textes.

4. La troisi®me inscription se termine de nouveau par une
formule jusqu’ici inconnue,

fﬂzo/\/'jjo X/O i} "85 13p Nap
°°\f’JX XOM) CPINDN NI
X3 axans” pLoy oaneriab K

Erectus est la]n's Garo, ﬁlio
Frontonts 7ot fitra.

Toutes les lettres sont stres, & I'exception do 7 delal. 3,
qui pourrait se lire 7. — Le groupe x>nenxin’, qui suit le
mot KW svixits, ne peut fournir un nom de nombre quel-
conque en sémitique, Serait-ce I'expression d’un nombre en
dialecte numide? Je ne le crois pas. Il y a probablement 13 deux
mots, dont le second commence par 'article 7,

XVI
INSCRIPTIONS NEOPUNIQUES DE GUELAA BOU SBA.

1. Guelaa bou Sba est une petite localité située a 10 kilom.
au N.-N.-E. de Guelma®. Le C.LL. donne quelques inscrip-
tions Jatines recueillies en cet endroit, Parmi ces inscriptions
figure, au n° 17467, un texte bilingue, néopunique et latin. La

M Ain Kila bu Seba‘a sur la carte de Kippert jointe au C.1 L, — Gserr,
Atlas archéol., feuille g, n° g1,
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reproduction de la partie sémitique publiée dans le Corpus est
tout & fait insuffisante pour en permettre le déchiffrement. Il
en est de méme de celles qu’avaient publides, en 1885, dans
le Bullstin de I'Académse d’Hzppone, M. Papier®, puis le capi-
" taine Melix ®; cette derniére avait été reproduite dans l’Ephe-
meris engraphwa latina (t. VII, n° lt39)

L'éditeur du Corpus latin soumit le texte punique & B. Stade
et & Dillmann; le premier n’y vit rien et le second crut recon-
nattre quelques mots : erexit (1. 2 in.), Rufus ben Motat (1.'5),
et la formule vizit anmis quinguaginta (1. 7). Ce dernier point-
seul est exact, comme on le verra par la suite ®.

La pierre fut découverte a la fin de 1884, par des ouvriers
occupés & défoncer une vigne dans la propriété de M. Boivin,
notaire & Guelma. Elle est de forme oblongue et mesure om. 8¢
de hauteur, o m. a8 de largeur et o m. 26 d’épaisseur. Elle
est maintenant encastrée dans le mur d’une maison, prés de
Pendroit ol elle fut découverte. C'est 1a que M. St. Gsell a eu.
T'obligeance d’en prendre pour moi un excellent estampage,
sur lequel est calquée la reproduction donnée ici. Si, gréce &
lui, la lecture du texte est devenue facile, il n’en va pas de
méme de I'interprétation.

De la partie latine, il n’y a rien & dire. Les lettres dispo-
sées aux quatre coins du texte et celles qui terminent 'inserip-
tion répondent & des formules bien connues : O(ssa) T(ibs)
B(ene) Q(utescant) — H(oc) L(oco) S(epultus) E{st).

Schmidt lit la 1. o : Num(idae) honor(ato) «i. e. honore vel

honoribus in isto Numidarum pago functo ».

) Sur diz-huit nouvelles inscriptions, Bulletin n° 21 (1885), p. 107.

®) Sur deuz inscriptions latino-puniques provenant Pune de Guelaa-bou-Sha
et Pautre de Khemissa (ibid., p. a30-alg).

) M. Clermont-Ganneau m'a dit qu'il s'était jadis occupé de ce texte dans
ses cours du Collége de France et qu'il y avait reconnu, entre autres choses, la
lecture NIVY 77 4 la ligne 6,
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Abordons l'inscription néopunique.

Les cinq premiéres lignes du texte néopunique, écrites
entre des traits horizontaux légérement tracés, et le premier
mot de la ligne 6, sont en caractéres plus grands et plus régu-
liers que le reste de I'inscription. Dans 1a suite, les lettres sont
plus compactes, et les lignes ne sont pas séparées par des traits
horizontaux. L’écriture cependant parait bien &tre de la méme
main que la’ premiére partie. La disposition générale du texte
et les'blanes qui subsistent paraissent indiquer que le graveur
a ¢évilé de couper les mots a la fin des lignes.

Je n’ai pas réussi, jusqu'd présent, & tirer des quatre pre-
mitres lignes un sens suivi. Je me bornerai donc, pour cette -
partie, & quelques remarques sur la lecture matérielle.

L. 1. La téte de la premiére lettre est emportée; Pincli-
naison de la haste est identique a celle de la 4° lettre de la
seconde ligne, qui est un 0. I est presque sans exemple
qu'on ait deux X de suite dans e méme mot, de sorte qu’on
est porté & constituer le premier mot avec les lettres x'pa0. —
Vient ensuite 7%% ou 128, La 3¢ leltre ressemble par le sommet
3 un 3; mais la base n’étant pas nettement courbée & gauche,
on pourrait la prendre pour un . — 1Y% serait-il Péquiva-
lent de X%, pron. dém. plur. dont on a un exemple®? Vient
ensuite un signe étranger a I'alphabet : signe d’abréviation ou
de ponctuation. — I semble qu'on doive lire le dernier mot
89p (verbe signifiant «lire») plutét que ¥3p.

L. a. 11 n’y a aucune incertitude sur la valeur des lettres.
Il faut couper : no n3zDR % wx ovon; e peut étre I'indice
de V'accusatif (pour Rx). Le sens est clair : «la tablette qui est
sur cette stele-ci».

L. 3. Les trois derniéres letires, 3n3 ou 9n3, paraissent

® On connait XXXV (C.LS., I, 151) et NN (néop. 6).
@ Dans la bilingue de Chemtou (néop. 195) Pour I'échange de ces lettres,
cf. DIYY =nNNIYY.
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former un mot dont la signification nous est inconnue; peut-
8tre faut-il séparer également 150; mais je ne vois rien quiin-
dique comment diviser en deux mots le groupe des sept lettres
précédentes.

L. 4. La 1™ lettre est presque certainement un 1. Si on lit
o1 cet sur», on congoit difficilement le réle de cette préposi-
tion dans la phrase. Remarquer que le b) parait suivi d’un petit
trait marquant peut-étre une abréviation; toutefois, il se peut
que ce soit un accident de la pierre!V). Les lettres n’étant sépa-
rées par aucun espace, nous coupons ainsi la suite, par con-
jecture : NP XY x¥yv ond 55 la lecture matérielle parait cer-
taine, mais le sens nous échappe. ‘

L. 5. Ici commence la partie qui répond A Pinscription
latine. On s’attend naturellement & trouver d’abord le nom de
Rufus bcrit X0, comme dans les inscriptions de Maktar, et
M. Dillmann n’a pas hésité & I'y reconnaitre. Il n’y a rien
cependant qui ressemble & ce nom. On iit : N7EN 50T, qUI est
évidemment un nom numide. Le 7 est endommagé, mais sa
lecture ne peut faire de doute, car le nom +MX+ se retrouve
dans une inscription libyque (Reboud 61 = Faidherbe 75).
On peut se demander si rufus ne serait pas la traduction, au
moins approximative, du mot numide sd¢, dont la vocalisation
nous est 1nconnue.

Vient ensuite le nom du pére : nynD; la premiére voyelle
nous est indiquée par le latin; Metat s’est également rencontré
dans une inscription libyque® : ++L1 (Reboud 33g¢).

Le punique ajoute le nom du grand-pére : Symna, qui appa-
rait pour la premié're fois dans Ponomastique; puis (1. 6) un
qualificatif précédé de Particle : 337, On est tenté de voir dans
"33 un ethnique qui répondrait & Numida. 1 serait intéressant

() Si cest une letire, ce ne pourrait étre qu'un Y.
@ Si toutefois le texte est bien, comme il semble, complet; car la pierre
est brisée & une faible distance de la derniére lettre.
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d’apprendre ainsi quel nom ces gens se donnaient 4 eux-mémes.
Mais si la chose est possible, elle est loin d’étre certaine. Jai
montré par des exemples quele" final, dans les textes puniques
qui transcrivent des mots libyques, n’est pas toujours I'indice
d'un ethnique () : ¥133 peut donc dtre un nom de fonction aussi
bien qu'un nom de peuple ou de tribu®. On le trouve dans
une inscription libyque (Reboud 314) éerit ZOTI.

Suivent deux formules laudatives, résumées par le mot latin
honoratus : P7vY 97 et YYD DY .

Le sens de % « possesseur » a été établi par Clermont-Gan-
neau ® contre l'opinion du Corpus (I, 165, tarif de Marsei]]e),
qui admet celui, tout opposé, de cexpers, pauvren. — nIvy
peut étre au sing. ou au pluriel. On trouve ce mot employé au
sing., en phénicien, pour désigner la couronne honorifique
décernée & un citoyen (R.E.S., 1215). Le sens littéral de
«possesseur (= honord) d’une couronne» ne parait pas con-

- venir jci; mais le mot Ny a pris facilement le sens métapho-
rique et abstrait de «dignité, gloire, honneur».

noYyn 0w b est & rapprocher de by3 ow % dansla néop. 61
déja citée. NDYYN peut, comme NILY, dtre au sing. ou au plur.;
la racine D¥¥ a le sens primordial de «force, puissance, soli-
dité »; notre location signifierait donc mot & mof « possesseur
d’'un nom de puissance», c’est-d-dire : jouissant d’une grande
réputation. Le sens de noey dans Dinscription d’Esmunazar
(1. 19) confirme cette interprétation. On pourrait méme se
demander maintenant il ne faudrait pas, en ce passage, lire
roeyn Mm%, au lien de noey nnY, le sens restant le méme
(litt. : ad mensuram). Mais la lecon mID> (165'7) n'est pas

(M Les imcriptiom puniques de Dougga, p. 10 (extrait des Comptes rendus
de PAcad. des Inscript., 1916).

@) Lidzbarski (Handbuch, s. v.) conjecturait qu'on avait peut-dtre ici le
mot 1IN «tisserand».

®) Rec. d’arch. or., t. III, p. 8, ah; & propos de la néopunique 61, cf, ci-
dessus, § XIT, n° ag.
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favorable  cette hypothése; et, de plus, on n’a pas encore, je
crois, d’exemple certain, en phénicien, de la formation d’un
nom avec la préformante n, formation fréquente en hébreu.

L’age du défunt est conforme dans les deux textes. Il est
suivi dans le néopunique de trois mots qui ne semblent répondre
ni & «fecerunt filii », ni & « ossa tibi bene quiescant», ni & «hoc
loco situs est», dela partie latine.

Ces trois mots constituent une formule nouvelle dans I'épi-
graphie punique. On lit : D% %77 9¥30. — Le mot 2D est
un substantif dérivé de 720 (équivalent de I’hébreu 231 «se
souvenir»). Le sens est xmemorian (¥, — II est plus difficile
de fixer la signification de %77(®, mot dans lequel X parait
étre le suffixe dela 3° pers. « Le souvenir de son. . . ». — o5xb
ne peut signifier ici «aux dieux»; c'est plutdt, je crois, une
orthographe décadente pour 0%, in aeternum.

Une formule analogue se retrouve dans Tinscription que
nous donnons a la suite de celle-ci,

D’apres ce qui vient d’dtre dit, le texte néopunique doit se
transcrire ainsi :

Np2ghN 80p3ID 4

naxaon Sy wx oyan o

%n3 7a09y335an no

nop &5 xxpo anaba-dn

Spvia 13 nyno 13 nIoON

av 511 nvop 51 man

Ip30 QwBY NIyw N NOYYN
abnd k[j]n

[= I Y — M

o =3

@ Déja rencontré C.LS., I, 7 : DY3 D@ 9209,

® Le mot est peut-étre éerit NI¥7; la pierre présente une petite cavité
arrondie, qui répond assez bien & la dimension d'un ¥. Cette lettre faisant
ici_fonction de voyelle, 1'étymologie reste la méme,
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Traduction partielle :

5 Tisdat, filius Metans ﬁl'G utal,

6 6ngry,gaudensh e ef ga udensfm

7 potentiac. Vizit an q inquaginta. Memor
. .q; aeternum.

K181
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cription bilingue de Guelaa bou Sba, d’aprés un e tmpngStGll
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2. M existe au cabinet du Corpus un eslampage, adressé jadis
A Renan, qui porte cette mention : «Guelaat bou Seba prés
Guelma. 21 avril 1882. D" Joseph Reboud. » Cette inscription
a été signalée par le D" V. Reboud dans le Recuedl des Notices
et Mém. de la Soc. arch. de ConstantineV); elle était alors conser-
vée au presbytére de la localité. Elle fut publiée en 1886 par
M. Papier® avec linterprétation du cap. Mélix ©).

L’inscription n’est pas compléte. La pierre est mutilée en
haut et en bas. Le fragment estampé mesure o m. 32 de large
sur o m. 24 de haut. Les mots sont espacés sur la pierre. Le
texte se lit ainsi :

x j0g x/’ X% Dap3 NS N30

L XNAN Nr\ Xeo 1 aww naw XY
YT 109 XNO 930 nayaR woy
x/’/’x_. ab.b &..

L. 3. novin est évidemment la méme expression écrite n237
dans les néop. 66-69 et dans les inscriptions de Kef-Bezioun
(ci-dessus, $ VI). Ici le n, séparé de nov3 par un petit espace,
n’est pas absolument sir; on pourrait le décomposer en | 4,
et lire nov3 3.

L. 4. Dans le premier mot, le bas des lettres est emporté
par la cassure; le &, dont il ne reste que la partle supérieure,
est probable. Ii est précédé de deux lettres trés mal conservées.
On ve peut lire X[77], comme dans la précédente inscription;
R[] n’est pas impossible, mais je n’ose garantir ce mot. —

M Année 1883-1884 (t. XXIII, p. 20).

@ Bulletin de I’Académie d’Hippone, n° 31 (1886), p. 107, & la suite de la
bilingue.

® 11 traduit : Monumentum quod erexit Atama, ﬁlm Bedalis sociae Nibae
filiae Tafaris, ut fausta sit.
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Les lettres 8.5 du dernier mot sont stres. Entre les deux %,
il y a une, ou peut-étre deux lettres confuses; les apparences
sont en faveur de la lecon n'7[m]'7; mais, ici encore, on ne peut
rien affirmer a cause du mauvais état de 1a pierre ou des défauts
de Pestampage. La partie certaine du texte est & traduire :

Erexerunt ei filii.

Vizit annos sexaginta et

quinque. . . . .. memoria
. ews i aelernum.

Xvil
INSCRIPTIONS NEOPUNIQUES DU BRITISH MUSEUM.

En 1864, M. A. Levy a publié( huit inscriptions néopu-
niques du British Museum, que Schroder a cataloguées sous
les n™ 110-117. Ses lectures, données en transcription et sans
fac-similé, n’ont pas encore été soumises, que je sache, a une.
revision, cependant bien utile. On en jugera par les remarques
que nous consignons ici, d’aprés les estampages de ces in-
scriptions.

1. (Néop. 110.) — Grande sttle, mesurant 1 m. a7 de
haut sur o m. 37 de large ; ornée de reliefs. Au-dessus de I'in-
scription, personnage debout sous une arcade. Dans le registre
supérieur, autre personnage tenant des grenades et des rai-
sins; aux quatre angles de ce registre, des oiseaux, et, tout
au sommet, la figure du soleil®. Inscription en une seule

() Phénizische Studien, Heft III (8 VIII, Unedirte neuphonizische Inschrifien
aus Nordafiika), p. 64-67.

@) C'est la stéle dont il est question dans les Comptes rendus de PAcad. des
Inscr., 1868, p. 6.
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ligne, entre deux filets 1gérement tracés. — British Museum,
n° 104.

%37p3 &5p xoY W3 o 3[]

Il n’y a jamais eu autre chose de gravé que ces mots.

Au début, on voit un signe que Levy prend pour le 3, et il
lit 90 5 cest possible, mais ce signe est séparé du suivant
par un espace assez grand; la lecture 99 parait plus sire. —
373 WX (sic) et non pas Y73, comme a lu Lévy. Forme
étrange, comme d’ailleurs toute cette formule incompléte.

2. (Néop. 111.) — Fragment de stéle. Inscription gravée
dans un cartouche rectangulaire de o m. 13 sur o m. 09 —
British Museum, n° 1 111)

M xc\osf/’OB/}wx/' =3 wx 3 Syab b
O)A[»x/'mxo\\o -3 33x5p3 &1
30}3/'03/‘;7”;”7\/\ -3y 73 Spasn vow n
r\xjsﬂfo”o”v?/'m w8373 1¥2 13 nIpben
/’Y x® ' 5p xo

Domino Ba'ali votum quod vo-

vit Balonag, filha

Safotis (uxor?) Hannmba'alis filii “Ab-
dmelqart; quia sane benedizit e,
audivit vocem (etus).

Cette lecture differe totalement de celle de Levy. Elle me
parait certaine, sauf pour les lettres 3 et 0, qui ne différent
pas sensiblement 'une de T'autre et prétent a confusion.
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238993 s’est déja rencontré dans les néop. 36 et 38 (cf. ci-
dessus, § XII, n* 3, 5), qui sont malheureusement en mau-
vais état; ce qui ne permet pas de dire s’il s'agit de la méme
femme.

A la 1. 3, il faut sous-entendre un mot entre ®OY et
9v23n; je préfere PwX «épouse den, 413 «fils den. 11 est sin-
gulier que les deux autres inscriptions ou se trouve le nom
de x93 paraissent renfermer également une construction

elliptique.

3. (Néop. 119.) — Stéle a fronton triangulaire, brisée en
bas; hautear, om. 73; largeur, o m. 4o. Dans le fronton,
une rosace. Au-dessous, le croissant tourné en haut, posé sur
un triangle et surmonté du disque non adhérent; plus bas,
symbole de Tanit. L’inscription est dans un cadre carré de
om. 13 de cbté, placé entre deux caducées dont la base sc
termine en pointe de fleche. — British Museum, n° 106.

nrr\x«\f/é)/'f\x/’ 113 w113 Spab s
Ny 272 20\ AT KT

/'onxxf)/b)f\xf) by 13 Spasn 13

x)nx/’y OXN 4y X373 X5p pow N3

Ex-voto de Gaius Juhus Aris, fils de Adoniba‘al, fils de Ader-
ba‘al.

La lecture est stire. Remarquer T'orthographe 2%, Julius (el
non "9 comme 3 Pordinaire). ’

4. (Néop. 113 = néop. 41.) — British Museum, n° 10g.
L’identité de cetle inscription avec la 6° tunisicnne de la
Toison dor, soupgonnée par Levy, est absolument certaine.
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Il est vraisemblable que sept de nos inscriptions (néop. 110-
116) proviennent de la collection Bourgade.

5. (Néop. 114.} — Fragment de stéle mesurant o m. a7
sur om.2o0. Inscription dans un cartouche rectangulaire,
haut de o m. 17, large de o m. 11, placé entre deux caducées.
— British Museum, n° 103.

8y J S5pab a3 Vovit Ba‘ali
Pypzpye Ap 'poD Messucius Carti-
2 }T‘-) 2/" -no3 *b lius Cestius;

orn x yaov N audit
x/’,Y 5P vocem eius,
X K373 benedizit er.

"PoD transcrit assez bien le nom romain Messucius (C.1.L.,
VIII, 6634a). :

"Ynp; 1a 3° letire est un peu endommagée; si on pouvait y
voir un 3, on lirait ¥239p, excellente transcription de Cornelius;
mais les apparences sont en faveur de la lecture n, qui parait a
peu prés certaine : il faut donc lire Cartilius (ibid., 2476,
alk77)-

Nnod, Cestius. Cette orthographe, avec X final, est étrange a
c6té des deux autres noms terminés en . — Jai vainement
tenté de retrouver, dans un petit espace fruste qui suit le v, les
éléments d’un 3, ce qui aurait permis de lire X3 «parce que».

6. (Néop. 115.) — Fragment de stéle. La pierre est mutilée
a P'angle supérieur et sur tout le cété gauche. — British Mu-
seum, n° 111.

M. CHABOT. 10
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On lit trés distinctement :

/7Y,

ymznomy /) j\x/' wammSY|35 1

V7

/Z//Zx}) /6)z;\j}x ....0M Spannann

%%) X Y oxn [x37]3 xbp yov

Sr:ﬁmnn. Il n’y a aucun doute sur la lecture. La forme est
nouvelle, je crois; cf. *y2np, également féminin, C.LS., I,
661, 1362, 2376.

7. (Néop. 116.) — Fragment de stéle. Inscription dans un
cartouche rectangulaire mesurant o m. 10 de haut sur o m. 08
de large. — Britith Museum, n° 11 2.

Correctement lue par Levy :

470N "W w
/\) /1°3 13 l73?:!
X /\/' 2 2%

Un dessin de cette inscription, donné par M. Nonce Rocca
4 M. de Sainte-Marie, en 1874, porte cette note : «Inscription
d’origine inconnue, d’aprés un fac-similé de M. Bourgade. »

8. (Néop. 117.) — Inscription gravée sur un cippe funé-
raire mutilé. Elle ne porte pas de numéro au British Museum,
mais la notation : 69-4-2-38.

4/ PXXJG  Srxw

}) 02@9 na ywvw
M p zf/') n3v na v353

XXX XXX
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Les deux noms sont romains, et le nombre des années qu’a
vécu la défunte est marqué en chiffres romains.

yov transcrit exactement Titia (cf. Tetia, C.I.L., VIII,
3926).

%, Clonius (C.1.L., VIII, 5085); je n’ai trouvé, dans les
inscriptions romaines d’Afrique, que ce nom qui répondit bien
a la transcription punique.

A ces huit textes, signalés par Levy, nous ajouterons les
suivants, qui sont, croyons-nous, encore inédits.

9. Fragment de stéle; inscription compléte, gravée dans un
cartouche large de o m. 175, mutilé & la partie inférieure. —
British Museum, n° 121.

3927 qa) Jx19)709/Jax/” 10 113 janbyab paed
OXN ngom) Py you wayin n3

X339 17 3 K5p
Ex-voto de Sifak, fille de Tizabes.

9w et w3V sont des noms nouveaux, vraisemblablement
d'origine numide. La lecture du premier est stire; dans le
second, la deuxiéme lettre est douteuse; elle a la forme d’une
H. Le mot ybw est rejeté au bout de la ligne & cause d’un
défaut dans la pierre.

10. Fragment de stéle; hauteur, o m. 26; largeur,
0 m. 34. Au-dessus de Pinscription, symbole de Tanit. L’in-
scription est dans un cadre rectangulaire & queues d’aronde,
large de 0 m. 19, haut de 0 m. 10. — British Museum,
n° 102.

10.
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c\(\j j)c/y'\j jqx/' 73 135[}?]:! ]1&‘7

JIAJS x/}”on =330 73 &5nyo
X7 X¥Ny 0.2} xbpwowasfihn

X)49 3

L’écriture est tracée négligemment; >3 pour %v3. — Dans
le nom du pére, les lettres *n337 paraissent stires; puis vient
un cercle ouvert par en bas, qui peut étre un ? ou un ¥, et qui
appartient 4 ce nom; un peu plus loin se trouve un ¥ certain;
comme 1l n’est guére possible d’avoir deux ¥ de suite, la pre-
miére lettre doit dtre prise pour le 1. — Le dernier mot (1. 4)
est écrit sur la marge de la tablette. — Les deux noms sont
nouveaux et de forme singuliére.

11. Fragment d’'une stéle brisée en haut, en bas et & gauche.
Hauteur, o m. 23; largeur, o m. 17. A droite de Pinscription,
une branche terminée par trois feuilles. I y avait sans doute un
symbole semblable & gauche, mais il a été emporté par la cas-
sure. — British Museum, sans numéro; coté : 58-6-8-4.

Les deux premicres lignes sont en caractéres sensiblement

plus grands que ceux des lignes suivantes. La formule a dd étre
écrite avani les noms.

////%/7 }qx/ [‘7;7:]5 11&5
%r\x 99 [73] wx 713
7977 "%a90 [13 n]pboaay
N 9)y e [pxpaje na oo

199 x/'Y [%3]n3 x5p
Ex-voto de ‘Abdmelqart, fils de Matan.
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12. Fragment de stéle. Inscription dans un cartouche rec-
tangulaire de 0 m. 12 sur o m. 08. — British Museum,
n° 115.

Texte trés mal conservé. Il comprenait trois lignes d’écriture
et une quatriéme composée de deux lettres seulement. On ne
recorinait avec certitude que des letires isolées, qui ne forment
aucun mot ou nom complet.

XVIII

STELES PUNIQUES DE CONSTANTINE.

Le nombre des stéles puniques découvertes a Constantine
dépasse deux cents; mais toutes ne portent pas des inscriptions.
Quelques-unes sont simplement ornées d’emblémes; d’autres
sont mutilées et ont perdu la partie sur laquelle pouvait dtre
gravé le texte punique ou néopunique.

La premiére inscription punique sortie des ruines de la ville
fut trouvée en 184 4. Quelques stéles anépigraphes y furent re-
cueillies par Delamare & la méme époque ™. Vers 1856 ), on
trouva quelques stéles dans la propriété de M. Brayas, négo-
ciant; cette propriété, ot 'on en découvrit d’autres en 1863 ),
était située au S.-5.-0. du Coudiat-Ati, & 50 métres de la py-
ramide Damrémont. Les monuments qui en proviennent furent

donnés au musée de la ville. En 1858 et 1859, M. Vi-

M Archéologie, pl. 139, n™ 6-13 (trouvées & 1,500 métres au sud de la
ville, et place du Palais).

(@) C'est par erreur que I'on donne la date de 1864 dans le Musée de Con-
stantine, par DousLer et GauckLen, p. ab.

® Cf. Ann. de la Soc. archéol. de Constantine, année 1864, p. 37.

® Dans le Musée de Constantine, loc. cit., on dit par erreur xen 1866n ;
cf. Ann. de Constantine, 1859, p. 214.
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crey, architecte, mit au jour trente-deux stéles() dans le nou-
veau cimetiére chrétien, qui se trouve a 500 métres a1'0.-S.-0.
du Coudiat-Ati. Elles furent également déposées au musée.
Entre 1860 et 1'875, quelques inscriptions ont été trouvées
dans la partie méridionale de la ville. En 1875, environ cent
trente stéles furent découvertes sur la colline d’el-Hofra (sur la
rive gauche du Rumel, contre la route francaise de Sétif, a
800 métres au S.-S.-0. de la pointe de Sidi Rached), dans
une vigne contigué a la propriété Rousselot. Toutes ces stéles
ont été recueillies par Lazare Costa(. Aprés la mort de cet
amateur, sa collection d’inscriptions a été acquise par le Louvre;
mais quelques monuments en avaient été distraits. Postérieu-
rement & cette découverte, des stéles en petit nombre ont été
trouvées dans la propriété Rousselot.

D’aprés les données fournies par Costa, plusieurs des stéles
mises au jour sur la colline d’el-Hofra étaient in situ. Comme
celles qui proviennent des autres endroits (propriété Bruyas,
cimetiére chrétien) sont semblables pour I'aspect extérieur et
pour la teneur des textes, et comme ces lieux sont & une petite
distance d’el-Hofra, je suis porté & croire que toutes les stéles
viennent d’'un méme lieu de culte situé sur cette colline.

Nous nous proposons de dresser le catalogue des stéles pu-
niques trouvées a Constantine; nous y insérerons le texte des

M Voir la note de Vicrey, Ann. de la Soc. arch. de Constantine, 1860-1861,
p- 9o.

" ® Par une singuliére inadvertance, Ph. Berger écrit (Les inscriptions de
Constantine au Louvre) que ces ex-voto proviennent ede fouilles faites, princi-
palement & Coudiat-Ati, de 1878 & 1880, par M. Costan. Or, Gosta ne fit pas
de fouilles, il est mort en 1877, et les inscriptions viennent d'el-Hofra. —
Un peu plus loin, M. Berger ajoute que le Louvre a acquis cune vingtaine
d’autres (stéles) provenant du moulin Carhonel et données par le docteur Re-
boudn. C'est une nouvelle erreur. Les stéles que possédait le docteur Reboud
sont celles qu'il a publides en fac-similé et qui provenaient de la collection Costa,
comme il le dit expressément (cf. Rec. des not. et mém. de la Soc. arch. de Con-
stantine, t. XVIII _[1877] s P 434 et suiv.).
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inscriptions inédites, et, s'il y a lieu, des rectifications aux
textes déja édités. Pour les inscriptions correctement publiées,
nous nous bornerons a renvoyer aux ouvrages qui les ren-
ferment.

Il est presque impossible de dresser notre catalogue en sui-
vant Lordre chronologique des découvertes, les renseignements
n’étant pas suffisamment précis & cet égard. Nous donnerons
donc d’abord la liste des stéles conservées au Musée de Con-
stantine; puis celles de la collection Costa; enfin, nous signale-
rons diverses stéles qui n'ont pas fait partie de ces deux collec-
tions ou qui en ont été distraites.

L. Stéles du musde de Constantine.

D’aprés Hinglais, en son vivant conservateur du musée, en
19ok celui-ci renfermait «72 stéles néopuniques dont plu-
sieurs sont anépigraphes »(!). Dans ce nombre figurent quelques
stéles qui proviennent des environs (notamment de Tiddi et de
Sigus). Je n’ai pas réussi & dresser une liste compléte de ces
72 monuments; mais je crois avoir retrouvé au moins toutes
les stéles & inscriptions. 4

1. (= Néop. g6.)® — Fragment. Reste de formules con-

nues.
2. — Anépigraphe.

® Rec. de la Soc. de Constantine, t. XXXVIII 1904 ], p, 383. — On est
surpris de lire dans le Musée de Constantine (Paris, 1893 ), p. 11, que le musée
posséde cune trentaine de stélesn. Mais cet ouvrage est fort sujet & caution
et renferme de nombreuses inexactitudes. Dans le cas présent, il emprunte le
renseignement au catalogue d’Arguel publié en 1876.

@ Nous supprimons habituellement la bibliographie des néopuniques lorsque
nous n'avons rien & ajouter 4 celle qui a été donnée par P. Scunéven, Die
phon. Sprache, p. 63-72,
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3. (Néop. 106.) — La reproduction de Judas (4nn. de la

Soc. de Constantine, 1864, pl. XII, n° 1) est illisible. L'estam-
page permet de déchiﬂ'ret cecl :

B R A "R A
VY OXNL K.

Dédicant .: Milkaton, [ fils de. . . .].

2%, de méme C.1.S., I, 144, et ¥>70, néop. 75. —
Au début de la ligne a, il parait difficile de lire X[>93] d’aprés
les vestiges des lettres.

4. — Inédite. Ce numéro est donné A la partie supérieure
d’une stéle brisée. La partie inférieure a recu le numéro 11.
En réunissant les deux fragments on obtient le texte suivant :

7[%[09 a4y nx 444
™ Ry hosh Xy 49
Xya Rhx oy
Dédicant : Ba'alsillek, fils de Hanno.

Dans le fronton, au-dessus du croissant renversé, est gravé

un grand X-
5, 6. — Anépigraphes.

1. (Néop: 93.) — La reproduction laisse & désirer. Nous
croyons lire :

jx;})/’m/’ g
vy MNOZG X

2 k7
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8. — Inédite. Texte grossitrement gravé et en partie effacé;
le nom du dédicant parait étre Sva3rp.

9, 10. — Anépigraphes.
11. — Stéle mutilée par en haut. Voir ci-dessus, n° 4.

12. (Néop. 88.) — Linscription consiste en quatre lettres
ainsi groupées :

X) 02.

Probablement deux groupes d’abréviations.
13, 14. — Steles anépigraphes.

15. (Néop. 87.) — Sur la découverte de cette inscription,
cf. Revue africaine, t. IV, p. 236; Lidzbarski, Handbuch,
p- 433, et pl. XV, n° 4.

L’inscription est punique; la signature du graveur est en
néopunique.

a3y "X apay fosl yaol

Losl gaft aos 43 yhnyy o

X X97 RE7 yhos fiyfit

X" Xxogpropty xheq f
0%w3> est sir. — De méme wI¥3 (pour MINYYIZ ou
1oox1a?). — 70 «le médecin» (et non 39). — Il n’y a pas
d’espace pour ajouter un 3 aprés 5v3%, 3 1a fin de la ligne a.

— Le dernier mot parait écrit X0 ou x3n, peut-étre a cor-
riger en X3n?
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16. — Inscription de trois lignes, inédite. Les signes sont

neltement gravés; mais on ne reconnait avec certitude que
quelques lettres isolées.

17. (Néop. 100.) — Les lettres sont mal formées; Judas a
corrigé, dans sa planche, la forme de plusieurs d’entre elles.
11 semble que 1e graveur copiait un modele qu’il ne comprenait
pas. La lecture la plus probable parat étre :

13 by ox
y[o]e Spab paxb 773bpa
B RER L

18. (Néop. 99.) — En haut, restes d’une ligne, omis

dans la reproduction. Nous lisons :

49727 [z ]
n/o 9 -wbya
Jgox 13 ¥

z/’o% =5y[a]
°jyjp  vwEam
onyeg a3

| /’ojjqx/' 5?3 ]1&‘7
/’Yo XN -5p yov

XK e

yw272y, peut-dtre une faute pour w372y}

Le @ du début, qui n’est pas absolument certain, mais trés
probable, suppose une premiére ligne entiérement disparue, et
formée des quatre lettres : & 773,
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19. — Stéle anépigraphe.

20. (Néop. 97.) — Le fac-similé est défectueux pour la
premiére ligne qui est a lire :

IPI IR W RAV Y
REY (et non pas X¢), nom connu, C.1.S., 1,194, 1467, etc.
21. (Néop. 98.) — Ala fin de la ligne 1, on peut couper

¥X 773 ou " ¥773. La fin du nom propre comprenait les trois
lettres confuses du début de la ligne .

22. (Néop. 103.) — Le début n’est pas exactement repro-
duit. Avant *¥3 13 w3, il y a six signes, qui paraissent étre le
mot 973 suivi de trois autres lettres indistinctes.

23. — Stéle mutilée par en bas. Il ne reste qu'une partie
de la premiére ligne de I'inscription :

X...5%vm
24-26. — Stéles anépigraphes.

27. — Stele anépigraphe. Reproduite par Judas, Ann. de
Constantine, 1862, pl. XIII, n° 6.

28. (Néop. 95.) — A la fin de la ligne 1, on ne peut pas
lire nob®n; mais peut-étre 703 1on. — A la ligne 2,1l y a au
début, assez clairement, P73 13 (et non pas j©). Le reste est
conforme au fac-similé.

29. (Néop. g1.) — Ligne 2 : wax 13 H¥2amp,
¥IX et non pas DIN ou DIN,
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30. — Inédite. Grandes lettres, profondément gravées :

EURY

%0, ou peut-étre [n]obon.

* 31. (Néop. 86.) — Corriger ainsi la lecture :

.°[°K7"7?\ Loal 74,([ -p51 1on Spab b
©4 X709 'f;«]-f,[ 54 -p3 N3pd nand v

a4y )L‘,;( W‘ﬁ,,[q, L =13 nx nadbe b

whys X909 79R o =152 (7)3 xan ax 0

Aﬁ7 na

nanY 1Y, sic. — ™13 DX DY «j’ai accompli mon veeu n;
la lecture est hors.de doute. La suite est moins certaine mais
cependant trés probable.

32. (Néop. 104.) — Les lettres suivantes paraissent
slires :

.. NX(Yq0
98 A xE N
9...70 xy....
oK.

L. 1. Alafin, deux signes peu distincts; un 3 est peu pro-
bable; plutét 2 ou T* : Artemisi. . (?). ’

L. 2. Au début : [0]>¢ «a accomplin le, veeu. — La suite
parait indéchiffrable.
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33. (Néop. 93.) — Je crois lire ce qui suit :
LD /’03/']\x/' 180 S35 JInd
)/fc;ﬂ iR /'03”x 99/ -358n 13 Syasna 113
Xyv x/*'v oxn ) X373 ®Yp yov N

Dédicant : Matanba‘al, fils de Hamilcat.

34. (Néop. 94.) — Reproduite dans le Musée de Constan-
tine, pl. III, n° 2. Inscription trés mal écrite. La plupart des
lettres sont déformées; les noms propres ne peuvent étre lus
avec assurance.

[2]#3 yonbpab 1w
5B.py. s or
8373 &5p oW, ...

35. — Stéle anépigraphe.

36. — Inédite. Néopunique. Caractéres petits et assez mal
conservés. Lecture trés probable :

//%o xr\/bj N AR N 5[pab] yawbya 13 vk s
x/%;%%r\ )9 AANEE x5[p kojw k373

Dédicant : Ba‘alsama’, sans généalogie.

37.’ — Stele anépigraphe. Reproduite par Judas, Ann. de la
Soc. de Constantine, 1862, pl. XII, n° 3.

38. — Steéle anépigraphe. Reproduite dans le Musée de
Constantine, pl. lII, n° 3.
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39. (Ne’op. 89.) — Un seul mot écrit en grandes lettres.
La reproduction de Judas est exacte sauf pour la derniére lettre

qui est semblable & la seconde et méme un peu plus grande :
XUUDNS ou DITNYY.

40. — Stéle anépigraphe. Reproduite dans le Musée de
Constantine, pl. IIL, n° 4.

41. (Néop. 108.) — Judas, Ann. de Constantine, 1862,
pl. XIII, n° 4. Reproduction exacte.

42, — Stele 'anépigraphe.

43. (Néop. 101.) — Les caractéres sont bien conservés,
mais mal gravés. Je crois lire sur Pestampage :

y[oe] v... 13 [n]p5[o]3 [7]s [w]x s
8393 &5p

44. (Néop. 107.) — Reproduite dans le Musée de Con-
stantine, pl. III, n° 5. On y donne la lecture : 373 13 voV,
Sq[et, Jls de Barak. Mais le nom du pére parait étre 1a0.

45. (Néop. 109.) — Judas, Ann. de Constantine, pl. XIII,

n° 5. Inscription de trois lignes; écriture trés négligée. On ne
lit que la ligne 3 : x% px yow.

46. (Néop. 109.) — La reproduction de Judas est exabte.
Le nom propre de la ligne 2 est bien San (sans y).

47. — Stéle anépigraphe. Reproduite dans le Musée de
Constantine, pl. III, n° 6. :
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[48]™M. — Stele trouvée en 1863, donnée au musée par
M. Servan. Inscription de deux lignes formées d’'un mélange
de lettres puniques et néopuniques; a lire :

,\lj)r\.\,)o aay MK aay NYIIY 173 ORI
KO8R 544K 44 * )l xp3x 7(3) 1 73 &0

Dédicant : *Abdsaher, le médecin (?), fils de loder, fils de’0b. . .
8D, lecture douteuse; il y a plutdt 27 sur la pierre. —
NY3X, XYIX ou X¥OX; la seconde lettre est douteuse.

[49]. — Grande stéle, large; figure géométrique de Tanit;
caducée formé de trois cercles; a droite, une palme. Inscrip-
tion presque entiérement effacée. Elle se composait de deux
courtes lignes. Je crois reconnaltre les vestiges du nom

oY[p]wa. .
[560-53]. — Steles anépigraphes.

[54]. — Stéle grossitrement taillée; dans le fronton, au-
dessus du croissant renversé, un x ; dans le cartouche réservé
3 Vinscription, deux signes confus qui paraissent 8tre Y*/.

[65]. (Néop. go.) — Steéle provenant de la propriété Bruyas.
Hauteur, o m. 54; largeur, o m. 20. La reproduction donnée
par Judas est inexacte. Les lettres sont trés 1égérement gravées.
Je crois discerner ce qui suit :

..onny
ALY

() Les numéros 1-47 étaient marqués sur les stéles trés visiblement. Les
numéros 48-61 ne sont pas apparents sur les photographies que nous avons
entre les mains; nous les suppléons par conjecture (sauf le numéro 56 indiqué
sur I'estampage ).
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La lettre que nous prenons pour un n pourrait étre décom-
posée en 12 (V).
Cette stéle n’a pas été estampée par Letaille; peut-8tre n’est-
elle plus au musée.

56. — Stele trouvée en 1865, au Coudiat-Ati, par M. Cha-
reille, et donnée par lui au musée (cf. Rec. de Constantine, t. X

[1866], p. 76).
[57]. — Stele estampée au musée par M. H. de Villefosse,
en 1873, et par Letaille, en 1888. Inédite.
Ji /'Oﬂjf’ YAV LY 13 Spasm 973 o 13
0. N Q0. - /’o\r\)\)o 3pdse B waay
/'Yonr\{, Xy jx;})/’m/’ -5p powr k373 jORSYIS

x N

L. 2. Le mot qui suit “Abdkaser est douteux; la deuxiéme
lettre peut &tre ©, 3 ou 3; la troisiéme, 7 ou 7. Ge mot est
isolé entre deux espaces. — Dans le dernier mot, le », et sur-
tout le 3, ne sont pas certains.

[58]. — Partie inférieure d’une stéle, trouvée par Costa, en
1874. Estampée au musée par J. Letaille, en 1888. Une pre-
miére ligne a disparu.

WW////W i f[" 3 """
44 -f,n\-f,y,o49 4 13 PANYYI3 9
)(7[,, 7']‘,,,,7[,, =& 150 yn7abo
X445 ‘([7"’7"’7 ay x373 85p yows 1
« « « - a voué Bodastart, fils de Melekyaton, roi de ’Omar. . .
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Cette 1nscr1ptlon est intéressante parce qu'elle appuie la
lecture 2p8 oD, qui se rencontre dans une inscription de Car-
thage (C.I.S., I, 307), et que les éditeurs avaient hésité a
accepter. Le personnage qualifié de «roi» sur cette autre stéle
s'appelle aussi Bodastart; ce n’est peut-8tre qu’une simple coin-
‘cidence.

[59]. — Fronton d’une stéle, orné d’un caducée. Au-dessous,
on apercoit les restes de la premiére ligne d’une inscription -
néopumque emportée par la cassure. Sur le c6té droit de la
pierre, inscription libyque formée de quatre lettres :

|
®woN o~

- V. Reboud, Rec. dinscr. hibyco-berbéres, n° 289. — Estampée

au musée par Cherbonneau, en juin 1877.

[60]. — Stele provenant de Guelma (=Néop. 105; cf. ci-
dessus S1I).

[61]. — Steéle Costa 107 (cf. R. E.S., 685, et J.-B. Crasor,
Comptes rendus de UAcad. des Inscript., 1916, p. 242).

II. Collection Costa.

La collection Costa est composée des stéles découvertes sur
le cteau d’el-Hofra. Un certain nombre des inscriptions ont
6té publies : 1° par V. Reboud, Quelques mots sur les stéles
néopuniques découvertes par L. Costa (Rec. de Constantine, t. XVIII
[1877], p. 434 et suiv.); reproduction de 35 steles; I'inter-

M. CHABOT. 11
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prétation des inscriptions a été donnde par Ab. Gohen (tbud.,
t. XIX, p. aba et suiv.); — a° dansle C.L.S., t. I, p. 365;
— 3° par Ph. Berger, Les inscriptions de Constantine au Musée
du Louvre (Actes du XI* Congrés des Orientalistes, Paris, 1897,
IV® sect., p. 273-294). Toutes les inscriptions déja publiées
ont été insérées dans le Rép. d'épigr. sémit., auquel nous ren-
voyons pour simplifier 1a bibliographie (*).
Gosta 1 (=Costa 44)®,

() Dans ces ouvrages, les inscriptions sont citées sous des numéros qui ne
concordent pas toujours. Cette anomalie provient de la cause suivante : Gosta
avait adressé successivement & la Commission du Corpus des estampages por-
tant Je numéro qu'il avait lui-méme inscrit sur chaque stéle. Ces numéros
représentent & peu prés 'ordre dans lequel les stéles sont venues en sa posses-
sion, c'est-a-dire I'ordre méme de leur découverte. Cette série de chiffres est
la seule qu’il y ait quelque intérét & conserver et & préciser. Une autre col-
lection d’estampages fut prise & Constantine par M. H. de Villefosse. Trans-
mise & Paris, elle fut classée et numérotée au hasard. Par la suite, M. Ph. Ber-
ger a cité tantol 'une, tantdt I'autre série d’estampages, sans se préoccuper
de la diversité des numéros. Les citations sont & corriger d'aprés le tableau sui-
vant :

1° C.L.S., p. 365 (cité par Livzsansk1, Handb., sous la rubrique Costa. a):

Costa 13, lire 17; Costa 13, lire 18; Costa 70, lire 74; Costa 84, lire 8;
Costa 106, lire 100.

2° V. Resoup, Quelques stéles, etc. (cité par Lipzeanski, Handb., sous la ru-
brique Costa avec le- numéro de Reboud) :

REBOUD. COSTA. REBOUD. COSTA. REBOUD. COSTA. BEBOUD., COSTA. REBOUD., COSTA.
1 =19 8 = g9 15 =113 2s = 10 ag = 3o
3 81 9 101 16 114 23 130 3o 6o
3 91 10 104 17 5 al ab 31 59
b o3 11 107 18 3 a5 54 32 7
5 ok 12 132 19 2 36 70 33 36
6 96 13 133 20 13 27 71 38 76

7 98 1h 119 21 19 a8 a8 35 53 bis

3° Ph. Bercer, Les stéles de Constantine au Louvre :

Costa 23, lire aa bis; Costa a4, lire 25; Costa 33, lire 3a; Costa 105,
lire 103 Villefosse 69, lire Costa 74. — Les autres citations sont exactes.

@) L'estampage qui porte le numéro 1 dans la série envoyée par Costa est le
méme que celui de la stéle marquée 44.
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Costa a (Louvre, P. 219; A. 0. 5189)= Reboud 1g;
R.E.S., 1551.

Costa 3 (Louvre, P. 200; A. 0. 5196) = Reboud 18;
R.E.S., 1550.

Costa 4 (Louvre, P. alig; A. 0. 53k 1). Néopunique. — In-
" scription mal conservée. Les mots sont séparés. On reconnait,
semble-t-i, les lettres suivantes :

B ATSVRRVE
c\qn]/}/\ /’Oj ¥

W @)X

X%

noon paratt éerit noon; of. C.1.S., I, 3139. — Le nom
du pére pourrait étre 773 ou 137. — 5¥3 «citoyen » (?). A cause
de I'espace on ne doit pas lire %v33>73. — Dans 1M le % et
le 3 sont liés de telle sorte qu’on ne peut savoir s'il faut lire 35
ou %3. Nom de lieu (?).

Costa 5 (Louvre, P. ag3; A. 0.52a75) = Reboud 17;
R.E.S., 154q. ]

Costa 6 (destination inconnue) = R.E.S., 33 1; cf. ci-dessus
S VIII, n° a.

Costa 7 (Louvre, P. 271; 4. 0. 5359) — Reboud 32;
R.E.S., 1565.

Costa 8 (Louvre, P. ali1; 4. 0. 5a34)=R.E.S., 334.

Costa g (Louvre, P. a70; 4. 0. 5258). — Anépigraphe.

Costa 10 (Louvre, P. 207; A. 0. 5301) = Reboud aa
R.E.S., 1553. ,

Gosta 11 (Louvre, P. 280; 4. 0. 5a64). Néopunique. —
Inédite.

11.
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1on Spab b
13 7501 973 ©R
=3nby3 13 N30
x5p xowa N
CERF

Dédicant : Himilco, fils de Hanno, fils de Ba‘alhanno.

Costa 1a (Louvre, P. 300; 4. 0. 5381). — Cf. ci-dessus,
S VIIIL, n° 3.
Costa 13 (Louvre, P. 298; 4. 0. 5279) = Reboud 20;
R.E.S., 1554.
Costa 14 (Louvre, P. 243; A. 0. 5225). — Inédite.
npbonape
13 7030
Spasan

Dédicant : ‘Abdmelgart, le fondeur, fils d’'Adoniba‘al.

Costa 15 (Louvre, P. 258; 4. 0. 5306). — Inédite.

©& 973 o0 Spad b
-0w3 XY 13 5Y33N 1
8373 &5p &

Dédicant : Adoniba’al, fils de Iasdo.

Costa 16 (Louvre, P. 195; 4. 0. b1g1) = R.E.S.,
3a8. ‘
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Costa 17 (Louvre, P. 266; 4. O. 5308) = R.E.S.,
333.

Costa 18 (Louvre, P. 265; 4. 0. 5307) = R.E.S.,
337. ,
Costa 19 (Louvre, P. 272; A. 0. 5309) = Reboud 21;
R.E.S., 1564. '

Costa 20 (Louvre, P. 254; 4. O. 5a46 ). Néopumque.

Spanty 173 wr 973 Jonbpab pawd
' ®373 &5p pow ..5 13

Dédicant : “Azruba’al, fils de L. . ..
Le nom du pére semble étre écrit axb,

Costa 21 (Louvre, P. 275; 4. 0. 5261).

[2]% 273 jonbyab b
BR. .3 09Ix3%0 93
NI

Costa a2 (Louvre, P. 217; 4. 0. 5211).

wr 713 2onbyad s
=K 13 np5LT3 13
-aw @800 31 Syas
x373 &5p n

Dédicant : Bodmelgart, fils de Adoniba‘al, chef des sertbes.
L. 1. oon pour jon. -

Costa 23 (Louvre, P. a76; 4. 0. 531 1) = R E.S..
33o0.
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Costa a4 (Louvre, P. a85; 4. 0. 5268). — Inédite.

=3no jonbpab b
13 ern
&5p yow 8o b33

8373

. Dédicant : Padai, fils de Nabal gj)

D, lecture trés douteuse. — 233 ou ¥73.

Costa a5 (Louvre, P. a0k; A. 0. 5200) = Reboud 24;
R.E.S., 1554,
Costa 26 (Louvre, P. 286; A. 0. 5310). Néopunique.

na*n51 Spab 1wd
wx 973 Yya xap

HERRL
8373 xpb nov

Dédicant : Matan.
nn, méme orthographe dans la stéle Costa 63.

Costa 26 bis™) (Louvre, P. 288; 4. 0. bajo). — Frag-
ment; partie inférieure de la stéle.

=MD 73 N0 73
D

M Costa a mis le numéro 26 sur deux stéles différentes,
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9N : ce nom est dcrit ici trés distinctement. Cf. Iadir,

C.LL., VIII, 9923; et lader, évéque de Mullla, présent au
conclle de Carthage en 256.

Gosta 27 (destination inconnue). Néopunique.
12R5p35 185
np5nT3 973 v 93
x5p yowa bvs 13
8393

Dédicant : Bodmeléart, fils de Namel.
L. 1. 8%, pour x%.

Gosta 28 (Louvre, P. 192; 4. 0. 1024) = Reboud 28;
R.E.S., 1558.

Costa a9 (Louvre, P. 205; 4. 0. 5186).

~onbyab b
37N 173 O}
=03 abeby 13 by
%373 &5p p

Dédicant : Maherba‘al, fils de Alisalam.

895, la vocalisation est douteuse, mais la lecture parat
certaine; on lirait difficilement oYy, d’autant plus que nwby,
0wy sont des noms féminins; peut-étre  restituer n‘mb»[:] ?
— yB3; restituer yo[v]s.

Costa 30 (Louvre, P. 238; A. 0. 5236) = Reboud ag;
R.E.S., 1b5qg. ]

Costa 31 (Louvre, P. 201; 4. 0. 5197)=R.E.S., 327.
1 faut lire ©7pn au lieu de ©7ph, et X2@ au lieu de 0w,
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Costa 32 (Louvre, P. 487; 4. 0. 5a6g) = R.ES.,
3ag.
Costa 33 (Louvre, P. 255; 4. 0. 5ak7). Néopunique. —

I ne reste que les deux derniers mots : x% yoyewz.
Gosta 34 (Louvre, P. 239; A. 0. 5a3a). Néopunique.

150n {5x Jon Spab b
x5p pow nabon 13
X373

Dédicant : Himilco, fils de Hamuleat.
1o%; of. R.E.S., 327, 328.

Costa 35 (Louvre, P. 269; 4. 0. 5357 ). Néopunique.

v 3 byaaa[s  Berikba'al, fils de Aris,
3.0 le ....

Le qualificatif annoncé par Particle i se compose de cing ou
six lettres indistinctes, sauf I’avant-derniére qui est un 3.

Gosta 36 (Louvre, P. 233; 4. 0. 5227) = Reboud 33;
R.E.S., 156a.

Gosta 37 (Louvre, P. 290; 4. 0. 5a72). Néopunique.
— Inscription en six lignes. Ecriture trés petite, 1égérement
gravée. Les mots sont séparés. Malgré ce secours, je n’al
pu lire avec assurance qu’un petit nombre de mots, entre
autres : 03, & la ligne 3; X% yow X273 et PWPYD]13 A la
ligne 4. '

Costa 38 (Louvre, P. 216; 1. 0. 5210). Néopunique.

T

e LTS
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[0 nan]5> jonbpab b
nIneyIa 73 Spavy 913 vk Spa
1opR 8393 85p yow

Dédicant : ‘Azruba’al, fils de Gerastoret.

Costa 39 (Louvre, P. 261;. A. 0. 53aba). Néopumque.

Spamy 13 Tdvbya 1
pows . .93% xw3
x[373 x5p]

Dédicant : Ba‘alsillek, fils de “Azruba‘al. -

Costa 4o (Louvre, P. 20g; 4. 0. b203).

w3 wx qonbpab ;b
®373 &5p paws anyaass

L. a. La huitiéme lettre est probablement 0, peut-étre 3
ou 3. — ¥3w3, sic pour YOU,

Costa 41 (Louvre, P. 304; A. 0. 5a84). — Restes de
_ quatre lignes d’écriture mal conservée, dont on ne peut tirer
aucun sens.
Costa ha (Louvre, P. a74; A. 0. 5260). — Anépigraphe.
Costa 43 (Louvre, P. 230; A. 0. baa1). — Anépigraphe.
Costa 44 (Louvre, P. 20493 4. 0. 5198). — Anépigraphe
(=Costa 1).
Costa 45 (Louvre, P. 2; A. 0. 5075). — Anépigraphe.
Gosta 46 (destination inconnue). — Anépigraphe.
Costa &7 (Louvre, P. a14; A. 0. 5308). — Anépigraphe.
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Costa 48 (Louvre, P. 236; A. 0. 5230). — Anépigraphe.
Costa &g (Louvre, P. 399; 4. 0. 5280). — Anépigraphe.
Costa 50 (Louvre, P. 281; 4. 0. 5265). Inédite. — Stéle
mutilée A droite.
Y35 1R

W . . I3
wrmmnIR 150
xbp

Gosta 51 (Louvre, P. 3293 4. 0. 5aal).
' 973 wK 973 Jon5pab b
8313 k5p NowI w0 3 THon

Dédicant : Himilco, fils de Maris.

Costa 52 (destination inconnue). — Stéle mutilée en haut
et en bas. L'inscription consiste en une seule ligne de carac-
téres, hauts de o m. 04b. On Iit :

¢1rox
Gosta 53 (Louvre, P. ala; 4. 0. 53235). — Stéle mutilée

a droite :
1on5ya[5 1xb]
x3n 973 [ox 1]
N YOI
Rz
Costa 53 bis (Louvre, P. 330; 4. 0.5295) = Reboud 35.
Inscription grecque : opoa suyny.
Gosta 54 (Louvre, P. 215; 4. 0. 5209) = Reboud 25;
RE.S., 1555,
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Costa 55 (Louvre, P. 225; 4. 0. 5a17). ——Anépigraphe

Costa 56 (Louvre, P. 199; 4. 0. 5195). — Cf. ci- dessus,
SXII, sous le n° 37.

Costa 57 (destmatlon lnconnue). — Eslampage.

=N 973 OX W
..phdo 13 ov
1on5yab

Costa 58 (Louvre, P. 232; 4. 0. 5223).

wx 1o[n]5pab 1wb
©IX 93 napboIaY I3

Dédicant : “Abdmelgart, fils de Aris.

Costa 59 (Louvre, P. 228; 4. 0. 5223) = Reboud 31;
RES., 1561.

Costa 60 (Louvre, P. 2a3; A. 0. 5220) = Reboud 30;
R.ES., 1560.

Costa 61 (Louvre, P. 273; 4. 0. 5305). — Anépigraphe.
Costa 62 (Louvre, P. 278; 4. 0. 5263). — Stéle mutilée

a gauche :
[1]on S35 1wb
[473] wx nano
[-% n3] aypoys
[x5p y]ow &3 wn

Dédicante : Nampamé, | fille d'A]ri.

©1[X] ou w[v]. En réalité, la seconde lettre a 'aspect d'un
3 plutét que d'un 1,
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Costa 63 (Louvre, P. 2215 4. 0. 5313).
-onbyab b
nanb g
nano Spa xapp
ns 1500 913 vN

Dédicant : Himilco, le. . . .(?).

Gosta 63 bis (Louvre, P. 235; 4. 0. 52ag). — Texte mu-
tilé a droite : . _
5p3 10 nan[5 jonbyab pxd]
1ox 13 Sy33n 973 wx n[ano]
x373 &5p yow
Dédicant : Hanniba‘al, fils de Ipsan.

1wBX, nom numide; se trouve dans la 2° bilingue de Dougga
(1. 2), transcription : I>X.

Costa 64 (Louvre, P.a11; A. 0. 5205). — 1l ne reste
que la derniére ligne de I'inscription : X% yow x373.
Costa 65 (Louvre, P. 2g1; 4. 0. 5373).

[jonbpab] 175
973 oR 1
nabon 73 Spasn
8393 &5p pows

Dédicant : Hanniba'al, fils de Hamilcat.

" Costa 66 (Louvre, P. ako; A. 0. 5233). — Inscription
de trois lignes dans un petit cartouche. L'écriture, en majeure
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partie néopunique, est presque indéchiffrable dans les deux
premiéres lignes; la 3° est formée du mot 5v35.

Costa 67 (Louvre, 4. 0. 5304). — Petite inscription en
deux lignes, comprenant chacune 7 ou 8 caractéres gravés
confusément.

Costa 68 (Louvre, P. 198; 4. 0. 5194). — Fragment.
Restent les premitres lettres : mbyab 1ix%.

Costa 69 (Louvre, P. 268; 4. 0. 5256). — Fragment
d’une stéle qui a peut-étre été martelée pour recevoir une nou-
velle inscription. Le texte se compose de deux lignes mainte-
nant incomplétes.

Gosta 70 (Louvre, P. 283; 4. 0. 5266) — Reboud 26;
R.ES., 1556.

Costa 71 (Louvre, P. aak; 4. 0. 5216) = Reboud 27;
RES., 1 557.

Gosta 72 (Louvre, P. 237; 4. 0. 5a31). Inédite.

1 305 jonbpab b
13 9007 730 973 O Spa
-3 npHoIs 13 JoUNIY
x93 &5p po

Dédicant : Magon, le scribe, fils de ‘Abdesmoun, fils de Ger-
melqart.

Costa 73 (Louvre, P. 277; 4. 0. 5a6a).

=51 jonbyab b

Sp3 x[3]o nan n39
[yow] 3a..... 5 ox
8393 &5p

() La pierre semble porter un n° 74 corrigé en 7o.
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Costa 74 (Louvre, P. 267, 4. 0. 5abb) =R. E.S., 336.
Gosta 75 (Louvre, P. ab7; 4. 0. balg) = R. E.S., 34o.
Costa 76 (Louvre, P. 196; 4. 0. 519a) == Reboud 34;

RES., 1563.
Gosta 77 (Louvre, P. 260; 4. 0. 5251).

- REFE-T R T
1o 73 Spas
(sic) 1ox5p35 b

Dédicant : Matanba'al, fls & Ipan.

Gosta 78 (Louvre, P. 295; 4. 0. 5276).

P Yow MY 9713 ON
N373 &Y

Dédicant : “Onazir. — Ce nom revient plus loin, Costa 83.

Costa 79 (Louvre, P. 194; 4. 0. 1026) = Reboud 1. —
Anépigraphe.

Costa 80 (Louvre, P. 2632; 4. 0. 5253). — Anépi-
graphe.

Costa 81 (Louvre, P. 188; 4. 0. 1030) = Reboud 3;

RE.S., 1535.
Costa 83 (Louvre, P. 218; 4. 0. ba1a). Néopunique.

[n]3n51 yanbpab axb

73 bp3ax 173 vx b3 e
1nDpY 13 NpbI3Y

8313 &5p yows

Dédicant : Aderba‘al, fils de “Abdmelgart, fils de ‘Aq fatan.
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99377%; Péeriture des premidres lettres est surchargée; il
semble qu’on ait gravé d’abord W% ou 37x.

Costa 83 (Louvre, P. ag7; 4. 0. 5278).

=251 1onbpab and

nano Sp3 1 nan n3
NINDYT3 13 MY 73 ON
Sxp yow 8393 10 33

Dédicant : “Onazir, fils de Bodastart, fils de Marau.
170, nom numide, =03, lat. Marau.

Costa 84 (Louvre, 4. 0. 5301). — Fragment portant une
inscription compléte en huyit signes, mal imités de Iécriture
néopunique, ou libyque (?). Falsification.

Gosta 85 (Louvre, P. a31; 4. 0. baaa).

=3 wx 173 opopab m}‘7
YA 13 NIPHETIY I
8393 5p now

Dédicant : “Abdmelgart, fls &Ar:s.

Costa 86 (Louvre, P. 246; A. 0. 5238). Néopunique.

nan naab yonbpab jand
w3 OR 71713 5p3 Raps

U RIS

Gosta 87 (Louvre, P. 226; 4. 0. 5218). — Anépigraphe.
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Costa 88 (Louvre, P. 2563 4. 0. 5348). — 1l ne reste
que la premiére ligne de l’inscription :

Sp3 n3pd n3NSY Jupbyab b

Costa 89 (Louvre, P. 2a7; 4. 0. 5a19). — Anépi-
graphe.

Costa go (destination inconnue). — Anépigraphe.

Costa g1 (Louvre, P. 186; 4. 0. 1018) = Reboud 3;
R.E.S., 1536.

Costa ga (Louvre, P. 279; 4. 0.5313).

=305 Jonbyab b
po v exbyawe n
-393 &5p yowa xan 13

aps &5 1 kNP &

Dédicant : Magon, fils de Hanno.
Formule finale intéressante : parce qu’il a entendu sa voix, 1l
la béni, 1l Ta aidé, il lui a fait du bien.

Gosta 93 (Louvre, P: 191; 4. 0. 1023)= Reboud 4;
RE.S., 339. - .

Costa 94 (Louvre, P. 181; 4. 0. 1013) = Reboud 5;
RE.S., 1537.

Costa 95 (Louvre, P. 220; 4. 0. 5158).

773 ©& 973 Jopbyab 1and
1o%I 73 PANDYI3
x5p yow 8393

Dédicant : Bodastart, fls de lahvelon.




[66) et 17T Joere

Costa g6 (Louvre, P. 189; 4. 0. 1031) = Reboud 63
R.ES., 1538.

Costa 97 (Louvre, P. 2823 4. 0. 53 14).

120 Spab b
DX 973 UK 173
x5p yov dkan j3 &

P |

Dédicant : Irso, fils de latansid (?).
Noms douteux; les leltres DIX paraissent stires, mais la

3° ligne est écrile en caractéres beaucoup plus petits et trés
peu distincls.

CGosta 98 (Louvre, P. 183; 4. 0. 1015) = Reboud 7;
RES., 1 539.

Costa g9 (Louvre, P. 1843 4. 0. 1016) Reboud 8;
RE.S., 15ho.

Costa 100 (Louv:e P. 197; 4. O. 5193) = RES.,
335.

Cette inscription avait é1é lue couectemeq.l.d‘ms le C.I.S.,
t. I, p. 365. Le dernier mot est écrit distinclement D33,
el non 0w, comme a lu Ph. Berger (R. E.S., 335). Si
celte variante n'cst pas le résultat d’une transposition acci-
dentelle (oww3 se trouve plusieurs fois ailleurs), elle indi-
querail une prononciation- faram, et plaiderait en faveur de
I'identité des noms de lieu el o, le © n’étant plus la
marque du pluriel ou du duel mais la terminaison empha-
tique que nous avons trouvée dans onwx (ci-dessus, § XI,
n 1

(,z)stz\ 101 (Louvre, P. 179; 4. 0. 5185) = Reboud -g;
RES., 1541.

M. CHABOT. 12
~
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Costa 10a (Louvre, P. aba; A. 0. ba4h).
®3D DI ALY IS
13 BN 973 w8 913 513
8373 &5p pown NySya

Dédicant : Aris, fls de Ba'alazer.
973, sic pour Y¥3. '

Costa 103 (Louvre, P. 359; 4. 0. 5abo) —R.ES., 33a;
ci-dessus, § XI (sous le n° 35).

Costa 104 (Louvre, P. 185; 4. 0. 1017) = Reboud 10;
R.E.S., 154a. ;

Costa 105 (Louvre, P. 208; 4. 0. 5203).

BR 973 (Abpab and
pow A2 700 13 Y373 1
10 %993 NP

Dédicant : ‘Abdaca, fils de laton.

11993 pour yohbva. Alafindelal. 3,100 est éeriten leltres
plus grandes. R&pétition du nom propre? Abrégé de la formule
oy i (2).

Costa 106 (Louvre, P. 253; 4. 0. 5a4b).

10R5)3 15
=K 973 OR
xan 73 byas

Dédicant : Adoniba‘al, fils de Hanno.

.
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Costa 107 (Musée de Gonstantine) = Reboud '
R.E.S., 1543. .
. Uosta 108 (Louvre, P. 251; 4. 0. 5243).
173 wx 1aa5pab nd
NP3 13 Span
%8373 [x5p yows

Dédicant : Hannsba'al, JSils de Bodmelgart.

~ Costa 109 (Louvre, P. 213; 4. 0. 5207). — Inscription
fruste. On ne voit que les premiers mots : 773 onbyab 1IN0,
Costa 110 (Louvre, P. 210; 4. 0. 5304).

-

or o0 Spab 1nd
[v]pwf byasax 113

- ¥5p yov vew 13
8393

Dédicant : ddowiba'al, le suftte (?), fils de Safot.
Costa 111 (Louvre, P. a45; 4. 0. 5337). — Fragment
NI 13 SY 3 |

k5[p ¥ows 1355 nv awaln]
x373

Costa 113 (Louvre, P. 18a; 4. 0. 1014) = Reboud 14;
RE.S., 1546. |

Costa 113 (Louvre, P. 187; 4. 0. 1019) = Reboud 15;
RE.S., 1547, " ' '

13,
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Costa 114 (Louvre, P. 297; 4. 0.5301) = Reboud 16;
R.E.S., 1548.
Costa 115 (Louvre, P. 193; 4. 0. 1025). — Anépigraphe.
Costa 116 (Louvre, P. 289; 4. 0. b271). — Il ne reste
que la premiére ligne de l'inscription :

nano jon Spab b

Costa 117 (Louvre, P. 2503 4. 0. bala). —— Stéle mu-
tilée par en bas. Il ne reste que le début des deux premiéres
ligues de l'inscription, trés mal gravées.

Costa 118 (Louvre, P. 2a12; 4. 0. 5206). Stéle mutilée
par en bas :

Spa o nanbyqon Spab ppd «

ottt V13

Costa 119 (Louvre, P. 2223 A. 0. 5214). — Liinscrip-
tion consiste dans les deux lettres o, gravées dans un peit
cartouche rectangulaire. Abréviation de j[pwxI3)y (7).

Costa 130 (Louvre, P. 247; 4. 0. 533g). — Anépi-
graphe.

Costa 121 (Louvre, P. alhh; A. 0. 5236). — Anépi-
graphe. :

Costa 129 (Louvre, P. a64; 4. 0. 5234). — Fragment
d’inscription mal conservée. Lecture incertaine :

13 w]% qonbpab wd \
03 o[ 13 9

Gosta 123 (Louvre, P. 248; 4. 0. 5240). — Anépigraphe.
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Costa 124 (Louvre, 4. 0. 5300).
53 10 nINDY JoNbPSS 7D
13 Sy3x5n 13 nabon 23 wr
8393 &5p paws xIn

Dédicant : Hamilcat, fils de Hillesbaal, fils de Hanno.

Costa 125 (Louvre, P. 203; 4. 0. b19gg).

53 10 n3nSY Janbpab b
13 nabon 913 v 9T

8313 &5p yov P3 773
Dédicant : Hamilcat, fils de Barik.

Costa 126 (Louvre, P. 131; 4. 0. 5142). — Stéle por-
tant le symbole de Tanit dans lequel est gravé un bélier. Au-
dessous, inscription de trois lignes mal conservées.

Costa 127 (Louvre, 4. 0. 5313).

anbyab b
973 RY NIN9
[v]mem 13 wow
[x37]3 &5p pa
Dédicant ; S'aﬁ)!, flsdel. . ...

Le nom du pére, trés court, est peut-8tre & lire ;™ ou
1IN,
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Costa 128 (Louvre, P. a06; 4. 0. 5h187),
P21 R T
=35 a3 g3
xowd janby
8373 &5p

Dédicant : Lucfus, fils de Numerius.

Costa 129 (Louvre; P. 263; 4. 0. 5303).

13791 Jonbyab jINd
8373 wx Sp3 x3p nan
5p yown MmN neaK
X393

Dédicante : Arisat, la. . . .

Costd 130 (Lousre, P. aga; 4. 0. 5374) = Reb6ud 23.
— Anépigtaphe:

Costa 131 (Louvre; P. ag6; 4: 0. bagq). — Inscription
mutilée au début. Ecriture en ttés grandes letires légétement
gravées :

. [65. .. (7
A7t
~ Costa[132]W (Louvre,P.180; 4. 0. 1013)=Rehoud 12;
RES., 1544,

© ) Les n° 132-135 ne sont pas marqués sur les stéles,
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Costa [133] (Louvre, P. 190; 4. 0. 1023) = Reboud 13:
R.ES., 1545,
Costa [134] (Louvre, P. 234; A. 0. 52a8). Néopunique.
VR AR
RY2N--QIKTI
Dédicant : "lodir, fils de *Opt. . .

Costa [135] (Louvre, P. 309; 4. 0. 5289). — Fragment.
Partie inférieure de la stéle. Il ne reste que deux. leltres do
Pinscription. s

I Stéles de provenances diverses.

1. (Néop. 30.) — La premiére inscription punique mise

au jour & Constantine fut recueillie en 1844 par le capitaine -

Boissonet, qui en fit présent i la Société asiatique, en lui lais-
sant le soin de décider quelle deslination il conviendrait de
lui donner, Elle fut publiée en 1847 par F. de Sauley: A cette
époque, elle était encore & la blbllolht‘eque de la Société v,
Qu’est-elle devenue depuis? Personne n’a pu me renseigner a
son sujel. Saulcy en a donné un fac-similé® qui a été repro-
duit par P. Schroder® et par M. Lidzbarski . Le texte con-

siste en deux courtes lignes lues ainsi :

Schroder :  —1pn 5v3% %% Lidzbarski:  —pn byab pixd
ondnys 83 v Tonbny e

W) Annales de Pnstitut archéologique, année 1847, p. 195 et pl. H.

® Loc. cit. — Junas, Etude démonstrative, pl. ab, donne une image un
pea sommaire du monument, qui consistait en une petite stéle, d'environ
a0 centimétres de hauteur, portant le symbole de Tanit.

®) Die phin. Sprache, p. 266 et pl. XV, n° 4,
) Handb., p. 438; Atlas, tab, XV1, 6,

———— o a -



—t9e( 184 )otr— [73]

[l n’y a pas de doute possible sur la lecture des trois pre-
miers mols : 27pn 3% 1Y, mais Pinterprétation varie sur le
sens du mot wIpn. Schroder y reconnait 'un adjectif et tra-
duit : Domino Ba'ali sancto. Joseph Halévy ™ y voit le verbe &
la forme causative et traduit : Domino Ba‘ali consecravit. Enfin

Lidzbarski (Handb., s. v. ©7p) semble croire & la possibilité '

du substantif «sanctuaire ». La traduction de Schroder, justi-
fiée maintenant par un autre exemple (Costa 31)®), parait
étre la bonne.

Pour la suite, Schroder traduit : obtulit Nahalmelk; Ha-
lévy : (consecravit) Bia Nahalmalik. — Mais ni Bia, ni Na-
halmalik, ne sont des formes satisfaisantes de noms propres,
et Schroder essaie vainement de montrer que X2 est un
verbe.

En 'absence de I'original, il est difficile de donner la solu-
tion des difficultés. Le point essentiel serait de savoir si I'in-
scription est bien compléte et si elle ne comportait pas une ou
plusieurs autres lignes. Le fac-similé, surtout celui de Judas,
n'est pas favorable & cette. hypothése. En Iacceptant tel qu'il
est, j’ai la persuasion qu'il faut lire, en modifiant 1égérement
la copie : 790 0¥ ©3. — Les mots ov3 03 rau jour heu-
reux» conslituent une formule maintenant bien connue. Quant
3 6, sile mot est complet, on le‘prendra soit pour un

nom commun, «le roi», soit plutét pour un nom propre

abrégé. Le sens de Pinscription serait donc, avec le verbe vovit
sous-entendu :

Domano Ba‘ali sanc-

to : tn die fortuno, Malik.

:

O FEtudes berbéres, dans le Journ. asiat., 1874, p. 187.

) Publiée par Ph. Berger; cf. Rép. &’ép. sém., n°® 327.

) Peut-dtre a lire '|‘7Dg, st le fac-similé est bien fidéle. On aimerail mienx
'|$DI'I Himileo, .

3



(74] —eere( 185 Yoer—
2. Inscription trouvée en 1865, en creusant les fonda-
tions d’'une maison, rue Leblanc, non loin de la mairie

(cf. Rec. de Constant., 1866, p. 266 et pl. XXI). Correcte-
ment éditée par Schroder, Die phon. Spr., p. 263; pl. XI,
n° 4. — Faisait partie de la collection Costa. Destination in-
connue.

3. (Néop. 131. )-—Stéle vendue en 1868 par Costa au
comte Wilczek; elle est maintenant déposée au musée de la
Société d’anthropologie & Vienne (Autriche). Editée par F.
von Luschan (Metthezl der anthropol. Gesellschaft in an, t. VI
[1876], p. 14g). — A lire:

973 ©X 973 jon Spab and
ND® & RIT 13 Spainy
83731 &5p

Dédicant : Matanba‘al, fils de lasdo.

4. Inscription néopunique trouvée par Costa. Deslination
inconnue. Lmscnpuon consiste en sept lignes d’écriture com-
pacte et difficile a lire.

Elle débute ainsi : . . . .@J’\j’/’oﬂj}’x’\}]"}'“\x;\

et se termine par les mots :
RIAR G2,

5. Inscription en relief, dans un cartouche rectangulaire.
. Au-dessus, caducée, symbole de Tanit, et au sommet le
croissant. La pierre est un calcaire jaundtre et tendre, trés
différent du calcaire bleu et dur des autres sttles de (ion-
stantine. Origine inconnue. Stéle acquise de Costa, qui la pos-
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sédait déja en 187a. Au Louvre (P. 284; 4, 0. 5267).
Inédite. .
YBORII Veu qu'a voud
V13 I9Y3 Bdalyaton, fls de ‘A-
RN OERII  bdesmoun, le. . . .

"1, pour X977 «le médecin » (cf. ci-dessus, n° 15 du musée,
et Costa 47); ou peut-étre 370 «le rab».

6. Inscription trouvée en 1873, par M. Kahn, inspecteur
du cadastre, prés de la porte Vallée, entre 1a maison des Janis-
saires et I’hdtel d'Orient (auj. Grand-Hétel). Donnée au Louvre
par V. Reboud (P. 301; 4. 0. 5282).

Deux lignes au-dessous d'une figure de Tanit. Les lettres
sont grandes et profondément gravées; mais le lexte parait

A5 67*“147
TJH o7y

- L. 1. non; quoique la pierre soit cassée 1‘1 gauche, le n est
gravé assez loin du bord pour qu'on puisse dire qu'il n’y avait
aucune lettre a la suite. Serait-ce une erreur pour jn3n (?).

L. a. Au débul, le signe complexe parait dtre composé de
N Y. 1 faudrait restituer yw3.

7. Inscription trouvée au-dessous du lieu dit «Bellevue».
Estampage communiqué en mars 1874 par V. Reboud.

() Lo fac-similé est réduit ici au tiers de l’origilhl.
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Estampé de nouveau & Constantine en 1888 par Letsille, chez
M. Prudhomme. Destination inconnue. Peuhétre au musée de
Constantine (?).
fanbpab 135
9T 973 TN 113
an3 aIw3 Npo 73

8373 5p pawn

Dédicant : fodir, fils de Mato.
L. 1. 11%; peut-étre 11xY; le second signe est trds confus.
L. 3. xvo, déji rencontré Cl. S I, 1396 parait étre un

nom numide, -

8. Stéle de o m. 30 de haut sur o m. a0 de large, trouvée
en 1880 par M. Goyt, prés du Coudiat-Ati, maison Brunache,
route Bienfait. L'original a été détruit dans un incendie (note
manuscrite de Reboud). Estampage. Cf. Rec. de la Soc. arch.
de Constantine, 1. XX, p. 196.

A9 #X 4% 14 fost yax!
RS R R R TR ANA
Xbg XY % oy Qyheh 95
X143

L. 2. y3; ce mot, d’abord omis aprés 10, a été ajoutd en
lettres néopuniques.

L. 3. p3%n; lecture certaine; le nom ne revient pas ailleurs.
Les noms terminés en p sont probablement d’origine numide;
of. pv32 dans la a° inscription bilingue de Dougga (dernier
mot).
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9. Stéle découverte avant 1884 (estampage V. Reboud).

Se trouvait en 1888 dans le jardin Rousselot, au camp des
Oliviers, prés Conslantine. Provient de el-Hofra,

o nanb qonbpab 17b
=op3 973 wr 973 Spa
=921 831 N3 NN
0373 obp yow 130

L. 1. manb, sansle 7. — L. 2-3. x7anoys, premier exemple
certain de cette lecon; la forme x710v3, Namgidde, est fréquente.

10. Portion inférieure d’une stéle découverte en méme
temps que la précédente. Jardin Rousselot.

A9
UL ERER

293 xbp xow

N

Le 1 doit étre la fin d'un nom propre. — X370, ou, 4 la
rigueur, X>70. — Les deux lettres qui suivent ont le sommet
emporté par la cassure; elles ne paraissent pas appartenir au
nom propre.

11. Fragment de stéle. Jardin Rousselot, 1 88&: 11 ne reste
que les deux derniéres lignes de l'inscription; & lire :
T I,
1onapab
8393 N5p pov
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13 au lieu de >¥3. La confusion entre 7 et 3 se retrouve plus
* d’une fois, par exemple : ¥33n pour byaxon (C.1.S., 1, 711,
1451, ete.), NIPaLI2Y pour napoLIaY (thid., 211).

12. Autre fragment, de méme origine. Symbole de Tanit.
Au-dessous, les derniéres lettres de la premiére ligne :

~

yond[palmmmmn

Le reste est emporlé par la cassure.

13. Parlie supéricure d’une stéle a fronton triangulaire.
Méme origine. Jardin Rousselot. Estampée par J. Letaille en
1888. Dans le fronton, caducée. Au dessous, symbole de
Tanit. -

A droite du symbole sont gravées deux grandes lettres :
X4 une abréviation (?), pour N[Jn'w] (?). — Dans le symbole
méme, il y avait deux aulres signes; le premler est emponte
par un éclat de la pierre; le second paraft étre ™

LA Stéle anépigraphe. Delamare, Archéol., pl. 124, n°5. ‘
—- Au Lonvre (P. 305; 4. 0. 5285). -

15. Stéle anépigraphe. Delamur&, pl. 129, 0° 12. — Au
Louvre (P. 306; 4. 0. 5286).

16. Stéle avec inscription grecque mutilée. Delamare,

pl. 139, n° 6. — Au Louvre (P. 307; 4. 0. 5287).

Les stéles de la collection Costa dont la destination est
inconnue portent les n™ 6, a7, 46, 52, 57 et go.
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17. St¥e votive découverte en 1912 par M. J. Bosco sur
la eolline d’el-Hofra, dans les décombres de 1a clinique du doc-
teur Martin. Il {'a publide avec un fac-similé dans e Recue:l
de Constantine, t. XLVI (année 1912), p. 243.

18. Dans l'article cité, M. J. Bosco signale trois inscriptions .
votives découvertes vers 1903 dans la propriété de M. Fer-
rando, et encastrées dans une grotte artificielle. Elles pa-
raissent inédites. '

XIX

INSCRIPTION NEQPUNIQUE DE TEBOURSOUK.

M. le D" Carton a publié, dans ses Découvertes épigraphiguos
el archéolagiques faites en TumsieV), le fac-simile (inexact pour
quelques signes) d’'une inscription qu'il a découverte & Tebour-
souk (Thubursicum Bure). Elle est gravée dans un cartouche
rectangulaire 3 quepes d’aronde, de om. 25 de large sur

o m. 10 de haut, au-dessous du symbole de Tanit placé entre
deux caducées. La stéle, brisée au sommet, est aujourd’hui
au Musée du Bardo.

M. Carton donne de ce texte, d'aprés Ph. Berger, la tra-
duction suivante : In nomen bonum et memoriam donum quod ob-
tulit Jalkum]-. . . . . pro [Abd]. .. k.. ...

L’examen de I'estampage nous a conduit & une interpréta-
tion toule différente. Le texte suivant reproduit les lettres dont

) Société des Sciences, de I'Agriculture et des Arls dc Lille. Mémoires,
V¢ série, fasc. 1v (1895), p. 146,
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la lecture parait certaine; la transcription renferme celles que
nous croyons discerner dans les endroits douteux :

x )’\)‘L XO} xX2) - RNl N ]

AN JILURADY M} "P RID ON NIN
Ty2.27y.. . xy  oarfa]b q[en vjep

Il s'agit, comme on voif, d'une inscription votive. Elle
débute par une formule dont la lecture ne peut faire de doute.
Si, avant le @ qui termine la o2°ligne, on veut voir un 5 dans
un trait qui surcharge le > de la ligne supéneure on traduira

L oh Np N «quod positumesta S. . . .. n.

yOPY serait un n. pr. numide. Il répond bien au nom Sa-
coma, que nous fournit Corripus (éd. Petschenig, vu, 594).
— o3 devrait dtre ou le nom libyque du métal que fondait
Sacoma, ou le nom de la divinité & laquelle est faite Tof-
frande, grécédé du ®. Les exemples de dédicace se terminant
par 1on 937 ne sont pas rares. Je ne trouve aucun nom nu-
mide & rapprocher de D338 (1),

Le texte segait donc 3 traduire :
In die fortuna et benedicta,, do-
- num quod posust (ou quod positum est a) Sa-
coma, fusor, 1 definax (?).
Si 'on n’admet pas cette’ interprétation, il faudra chercher
dans la 3¢ ilgne deux ou trois noms désngnant un méme indi-

vidu; car il 'y a, croyons-nous, qu'un seul dédicant, sans
généalogie.

) Sans fe ¥ initial, on aurait D33, transcription caacle de Phanix.
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XX

INSCRIPTIONS NEOPUNIQUES D'UZAPPA.

La localité appelée aujourd’hui Ksour Abd el-Melek renferme
les ruines de antique Uzappa‘. Ces ruines ont fourni jus-
qu’ici quatre inscriptions néopuniques. La premiére fut com-
muniquée par Ch. Tissot & E. Renan par une letire du 25 jan-
vier 1883@); elle venait d’étre découverte par M. Poinssot.
(et explorateur en trouva une seconde ® peu de temps aprés;
Pune et P'autre ont été publiées par lui, d’aprés les noles de
Ph. Berger, dans le Bulletin trimestriel des Antiquités africatnes
(3° année, fasc. 1x, juillet 1884, p. 234-236). M. Cagnat en
découvrit une autre en 1886. La quatriéme fut signalée par
M. Letaille.

1. — La premiére inscription de M. Poinssol a été éditée
avec un fac-simile qui n’est pas tout a fait tidéle "), L'estampage
mesurc o m. 43 sur om. 30. Il ne manque rien & droitc;
mais les derniéres lettres & gauche sont 3 Pextréme bord du

M Cf. C.LL., VIII, p. 1231.

@ Original de cette lettre aux archives du Corpus.

®) Les deux estampages de M. Poinssot, conservés au Gabinct du Corpus,
portent, de sa main, la date du 14 janvier 1883.

® Les deux fac-simile de M. Poinssot sont reproduits, d’aprés le Bul-
letin trimestriel des Antiquités africaines, dans Sainte-Mams, Mission ¢ Car-

thage, p. 76-77.
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papier, et il est possible qu’il y ait eu encore une lettre & la
fin des lignes 2 et 3. Nous lisons ceci :

/'03I~37\ 9% )% Spanae navin
404 x/'*LQ 19 nasn &5 n3

799%0N |9 /103“% My [pawe 13 bpasno nox
XIMT19°%2J°9 X9 [QInona prapa ka3

Q}\‘L XA/‘/‘]?\O‘LO T avn e ywy

Cippus tiis Batba‘alis,

Sfiliae Ault, 7iis sacerdotis, ]

uxoris Matanba‘alis, filii Sadebaral).
Aedificaverunt filii etus. . . .(?)

Vizit annos nonaginta et unum.

L. 2. mdn; il y a peut-étre encore une letire aprés le n;
on ne peut lire j7157, avec Ph. Berger; le 0 est str. Est-ce une
faute pour n3[n]>n, ou doit-on maintenir la lecon du texte et y
chercher un ethnique ou le nom d’une autre fonction? Je ne
saurais le dire.

L. 3. 9279w, ou, s'il manque une lettre a la fin, [n]r3yw;
les deux formes sont connues.

L. 4. 33, 3° pers. du sing. ou du plur.; caedificavit» ou
caedificaverunt». — ¥3¥3; sujet du verbe précédent, peut
étre ou un nom commun pluriel avec suffixe pronom. de la
3¢ personne du sing. fém. : «[ilii cius», ou un nom propre :
Bama. Le mot suivant pourrait étre décomposé en D3ND N3, et
on obtiendrait la lecture : «Bania, filledeS. . ... ». Il semble
néanmoins préférable de lire «ses fils», et de chercher dans
le dernier mot une épithéle se rapportant a la défunte, don-
nant ainsi une locution analogue aux formules latines : pia vixit,

M. CHABOT. 13
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honesta vixit, bien que, dans ce cas, Pépithéle clt été mieux

placée & la fin de Pinscription.
L. 5. own, pour oywn.

2. — La seconde inscription est gravée sur une stéle a
fronton triangulaire dans lequel est tracée une rosace & six
rayons; la sttle est mutilée par en bas. La pierre mesure
actuellement o m. 43 de haut sur o m. 34 de large. Le dessin
publié ne donne pas la forme exacte de tous les signes, ni la
vraie position des lignes, qui vont en montant vers la gauche.
Quelquc étrange qu'elle doive paraftre, je n’ai pu arriver 4 une
lecture autre que la suivante :

NAROUP NPE  Bow Mg 3o[y]

O}j XJQJJO Y33 N30 12)
/‘oj)o\s/" l7r33335

0]’* : %/W%% Y0 . S

L. 1. Au début, 20l#H ou 304, Par analogie avec la stéle
pr(,cédente, on voudrait lire N33w; mais le texte ne se préle
pas a cetle legon.

L. 2. y a bien ¥, peut-etre poul 133 ? Le dernier mot
33 devrait étre alors un nom propre. Il ne semble guére pos-
sible de comprendre ¥33 X3033¥ « knina a biti ».

L. 3. w3373, Berikba'al, parait sir, au licu de %¥331¥, pro-
posé par Ph. Berger, bien qu'il elt reconnu que la 3° lettre
présentait les apparences d’un >.

3. — L'inscription découverte par M. Cagnat est, daprés
ses indications, gravée sur une pierre haute de o m. 30, large
de o m. 23. Les lettres ont o m. 045 de hauteur. L’estampage
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est accompagné de celle note de la main de Ph. Berger : « Ca-
gnat. Inscription néopunique inédite d’ Uzappa communiquée
par M. Boissier le 16 avril 1886.»

Nous lisons ainsi les deux premiéres lignes :

OUT IR0 [Anb 13y
VONOTIIYOT  wapn g3 pe

Erectus est lapis iste v Walr-]

saq, filio Tagar.

pyoIn et vD sont deux noms nouveaux, vraisemblable-
ment d’origine numide. Dans le preinier, la 3° lettre n’est pas '
certaine. Le 9 parait plus probable; cependant on pourrait lire
3 ou méme 3. On peut rapprocher j071, nom propre qui se
rencontre dans la premiére bilingue de Dougga (ci-aprés,
$ XXV, 1)

La troisitme ligne, pen distincle, semble porter au débul
X; le mot suivant se lirait sans difficulté n32; mais vient en-
suile un 2 (ou 3) qui ne se préte pas a la formation d’un nom
de nombre sémitique. Je crois distinguer :

9.99).. Lo

. On reconnait les traces d’'une quatriéme ligne; mais on n’en
peut rien tirer sur I’'estampage.

4. — L’estampage qui porte Tinscription transcrite ci-
dessous n’est accompagné d’aucune indication. Une note déta-
chée, écritc de la main de Ph. Berger, contient ces mots :
«En avril-mai 1885, M. Lelaille a passé de nouveau & Uzappa
et a relevé une inscription néopunique, contre la face est du

13,
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mur de Ksar abd-cl-Malek.» I est probable que cette note se
rapporte & notre estampage.

Le texte est gravé trés nettement, en caractéres de moyenne
grandeur, qui ne laissent aucun doute sur la lecture :

/T J90 0jo(y ~=5 1 3y papo
NACWOAY - alwh poysn
NXOYOTO PjO  wap [Vyxy nay

Erectus est lapis 1ste =7
Rogatae; et vizit an-
nos decem et quingue.

Il est bien évident que le graveur a omis plusieurs signes
dans les lignes 2 et 3. — A la 1. 2, le nom doit étre Ro-
gatus ou Rogata. 1l aurait dd éerire : }\@‘LX@O A9 ou
)\‘LO“LO@O/\"\ Cette derniére lecon explique mieux la faute
commise, c'est-d-dire I'omission de 1 dans le groupe ww. —
Ala L 3, il faut restitucr “¥3¥ (diz), ou 98Y, en supposant
que le O est un Q dont on n’a pas gravé la queue; ou encorc
owey (vingt), en supposant que deux lettres ont été omises,
ce qui est moins probable. La seconde lettre du mot est un 2
bien plutét qu'un ©.

’

XXl

SUR UNE INSCRIPTION DE METAMEUR.

Le lexique du Handbuch de M. Lidzbarski a enregistré un
exemple unique de Temploi en néopunigue du mot wo3 pour
désigner e «tombeau » ou fa «stéle funéraire », sens qui parais-
sait spéeial & Paraméen. L'exemple cité, que Pauteur du Iland-

/,
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buch ne pouvait d’ailleurs contréier, est tiré d’'une inscription
fragmentaire découverte & Metameur (Tunisic) par le D* Car-
ton, et jadis communiquée d 'Académie des Inscriptions par
Ph. Berger V. Le texte comprenait trois lignes, dont le début
_seul subsiste, la pierre étant mutilée & gauche. L’écriture est
assez bien conservée; nous lisons sur I'estampage : _

\

%x/ ISk ....05 pavin
%%OJAJJ/L .. pREaI
%/%x/' XJO9 e x5 xaya

Quels que soient lc sens et la maniére de couper la 1. a (ce
qui dépend du contexte disparu), il n’y a en ce passage au-
cune possibilité de lire ©o3.

XXII

SUR UNE INSCRIPTION D’HADRUMETE.

Un tesson de poleric trouvé a Sousse présente un intéres-
sant spécimen de I'écriture néopunique cursive. L'inscription,
tracée & I'encre noire, est mieux conservée que ne le sont ordi-
nairement les textes de cclte nature. Une reproduction photo-
typique en a 6té publiée dans le Bulletin archéologique de 1908 .
L'interprétation donnée (shud., p. cixvir) a été insérée au Rép.

' . d'épigr. sémit., n° 937.

) Comptes rendus, année 1888, p. 85.
@ PL XLIV. — L'image y est placée la téte en bas.
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Les deux premiéres lignes ont été lues ainsi :

napSunDN NDBY Ossements & Amatmelqart,
Tebyspndbonns fille de Hamilcat, fils de Baalsillec.

Un examen attentif de la gravure m’a conduit a une inter-
prétation différente pour les premiers noms propres. Il faut
lire, je crois, Mp%0NN au lieu de NIPYONDX; et N33, au lieu
de nobwn. ’

Ce nom, m5173, ne sest pas rencontré ailleurs, mais sa
formation est régulitre, analogue & celle du nom n35o7ay. 11
est & rapprocher de 192 (C.1S., 1, 50), et de D7p5271, noms
trés usités i Carthage.

Quant au troisiéme nom, il pourrait étre lu oYpby3, au licu
de 752%¥3; mais, sur ce point, je serais moins affirmatif.

XXIII

-

INSCRIPTION NEOPUNIQUE D'ORIGINE INCERTAINE. /

Le cabinet du Corpus posséde I'estampage d’une stéle néo-
punique d’assez grandes dimensions. La partie estampée mesure
o m. 5a de haut sur o m. 30 de large. Le sommet de la stéle
est arrondi. Le milieu est occupé par une niche dans laquelle
se tient debont un personnage vétu d’une tunique; des repré- -
sentalions analogues se voient sur plusieurs stéles provenant
. de Maktar. Mais I'estampage n’est accompagné d’aucune indi-
cation relative & l'origine ou & la destination actuelle du mo-
nument. L'inscription parait inédite. Je la publie dans Tespoir
que quelqu’un pourra identifier la stéle, qui est probablement
conservée dans quelque musée d’Algérie ou de Tunisie.
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Le texte est gravé dans le fronton, au-dessus de la niche,
en deux lignes bien conservées et faciles & lire : '

X""U\O"/""jjx;(‘g SRR E »c.:m
799399J9JO1Y2J9  bwasma 13 wnaoe 13

Erectus est lapis iste Maruzo,

Sfilio lasuctae, flii Berikba'aks.

Ces trois noms se sont rencontrés dans les inscriptions de
Maktar.

XXIV
INSCRIPTION CARTHAGINOISE.

P. Gauckler a mis au jour en 1899-1900, & Carthage, et
surtout 3 Maxula-Radés, une cinquantaine de petites stéles
assez semblables les unes aux autres. Elles consistent en un
bloc de pierre dure, grossiérement taillé, terminé par un fron-
ton triangulaire. Les dimensions moyennes de ces petits mo-
numents sont : hauteur, o m. 5o; largeur, o m. ao; épaisseur, -
om. 15. Sur la face antérieure, une petite niche occupe environ
le tiers de la stéle, vers le sommet. Dans cette niche est repré-
senté en relief un personnage, le plus souvent une femme,
debout, la main gauche ramenée sur la ceinture, et la droite
levée, ouverte, la paume A la hauteur de I'épaule et tournée
a Pextérieur (),

) On peut voir la reproduction photographique de ces monuments dans les
planches 23a et 234 de 'ouvrage posthume de P. Gauckier, Les Nécropoles
puniques de Carthage.

Les stéles sont maintenant au Bardo. Une dizaine d'entre elles cependant
ont été offertes au Louvre et sont exposéoi dans la salle pnnique; elles sont
marquées P, 100 4 109 =1A.0. 11124 1118,
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En général, ces monuments sont anépigraphes. Cependant

une stéle tout & fait semblable, trouvée 4 Carthage en 1908, a

Pest du fort de Bordj-Djédid, perdue au milieu des déblais,

porte une courte inscription punique qui consisle en ces trois
mots, gravés au-dessous du personnage :

949°qpakessn  anp na dyan
Hanmba‘al, filia Qenazam.

L'intérdt de ce petit texte consiste en ce qu’il fournit un
nouvel exemple du nom féminin 5¥337, éerit avee 7Y, et con-
firme T'emploi de o13p comme nom propre 2.

-

XXV
INSCRIPTIONS PUNICO-LIBYQUES.

On connait jusqu'a présent cinq inscriptions bilingues pu-
niques et libyques. Dans les deux plus importantes, le texte
sémitique est proprement punique; dans les Lrois autres, néo-
punique.

De ces cinq inscriptions, une seule — celle de Maktar —
est inédite. Mais les interprétations qui ont été données des
quatre autres appellent quelques remarques, et il ne semble
pas qu'on en ait tiré tout le parti utile pour la constitution de
P'alphabet libyque qui n’est pas encore entiérement fixé. Nous
proposerons quelques conjectures nouvelles a ce sujet.

M Le premier exemple est celui de la prétresse Hanniba‘al, Rép. d’épigr.
sémil., n° 1130. Autre exemple: C.I.S., 1, 3694 et peut-étre 2223, au lieu de
2v20n (9. )

@ Déja rencontré une fois an Corpus, 1, 1101; et & Constantine (cf. R.E.S.,
n° 331; ci-dessus, $ VIII, a).
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1. Premibre inscription de Dougga.

Cette célebre inscription fut découverte dans la fagade orien-
tale du mausolée, en 1631, par le provencal Thomas d’Arcos,
qui en fit tenir une copie & Peiresc, et proposa méme i ce
savant de la faire enlever clandestinement et de la lui expédier.
Peiresc ne voulut point qu'on dégradit un monument qui avait
bravé les efforts du temps, ni qu’on exposit la pierre aux ha-
sards d’un voyage long et dangereux; il se borna & demander
un calque exact de I'inscription. Les mémes scrupules n’ont pas
arrété sir Thomas Reade, consul général de Grande-Bretagne
& Tunis. En 18442, il fit enlever la pierre, sans pitié pour le
monument dont il acheva la ruine. Le mausolée a été restauré
récemment ), selon une conception qui ne paraft pas entiére-
ment conforme aux descriptions des voyageurs, notamment en
ce qui concerne la place suf)posée de T'inscription ).

La pierre est entrée au British Museum aprés la mort de
Reade (185a). Elle consiste en deux blocs de o m. 70 de
haut, juxtaposés horizontalement. Celui de droite, qui porte
le texte libyque, mesure en longueur o m. gg, et T'autre, sur
lequel est gravé le texte punique, 1 m. 14. Ils ont été amincis
pour en faciliter le transport.

La copie de I'inscription envoyée & Peiresc ne put étre uti-
lisée. En 1815, le comte Camille Borgia étudia le monument
sur place; sa copie des textes, bien imparfaite, fut divulgude

® Sur le monument, voir H. Siuabix, Rapport. . ., dans les Nouvelles Ar-
chives des Missions, t. II, p. 455 el suiv., et sur la restauration, voir Comptes
vendus de PAcad. des Inscript., 1910, p. 780-787; la note a de la p.78a
donne }a littérature concernant le monument.

@ Cf. Ph. Bercer, Les Ruines (Paris, 1913), p. 81. (Extrait des Annales
du Musée Guimet, Bibliothéque de vulgarisation, L, XXXVIIL)
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par les publications de Minter("), de Humbert® et de Hama-
ker®. En 1833, sir Grenville Temple visita le monument,
dont il a laissé une description détaillée®; il emporta de I'in-
scription une copie plus exacte que celle de Borgia. Sur cette
copie, Gesenius fit sa premiére tentative de déchiffrement;

ayant recu un peu plus tard une autre copxe exécutée par
Honegger, il reprit 'examen du texte, mais sans résultat appré-
ciable. _

Cest a F. de Saulcy que revient le mérite d’avoir le pre-
mier compris le vrai sens de l’inscription n’ayant a sa dispo-
sition d’autres documents que ceux qui avaient servi & Gesenius.
La premiére reproduction satisfaisante fut publiée par Guérin,
en 1864a; elle a été reproduite par Reboud, et a servi de base
aux travaux ultérieurs, notamment i J. Halévy qui, en 1874,
a complété et rectifié sur quelques points les lectures de Saulcy,
mais n’a pas su tirer un parti suffisant du texte pour T'établis-
sement de I'alphabet libyque.

Il est inutile de nous étendre davantage sur T'histoire de -
Pinscription de Dougga. Cette histoire a té résumée par Gese-
nius, pour I'époque antérieure 4 1837. Il suffira d’énumérer
les travaux dont le texte a été I'objet depuis I'apparition des
Monumenta, et nous passerons sous silence les controverses
suscitées par leur publication. La lecture matérielle est aujour-
d’hui parfaitement établie; I'interprétation seule présente encore

quelques diﬂicu!tés de détail.

G. Gesentvs, Monumenta, p. 183 et suiv. (cf. p. 456 et suiv., 465),
et pl. XLVIII.

F. ve Savrey, Lettre sur Pinscription bilingue de Thougga, i M. de Qua-
tremére (Journ. astat., 1843', p. 85-126).

) Religion der Canhage: Kopenhagen; 2° éd., in-4°, 18a1.

@ Notice sur quatre cippes sépulcrau. . Haag, 1891, p. 8.

®) Miscellanea Phoenicia, Leyden, 1828

M Excursions in the Mediterranean, London, 18355 1. IT, p- 315 el suiv.
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Movers, Phenizische Texte, I, 81, 105, 110; (cf. Munk, L’inscrip-
tion de Marseille, p. 26, n. a; extr. du Journ. asiat., 1847%).

A.-C. Jupas, Etude démonstrative de la langue phénicienne, p. 151, 205
et suiv.; pl. 31.

F. oe Sauvicy, Observations sur Ualphabet Tifinag (Journ. asiat., 1849’,
p. al7-264).

0. Brav, Ueber das numidische Alphabet (2.D.M. G., t. V [1851],
p- 330 et suiv.). :

Caraerwoop, Transactions of the American Ethnological Society, I,
p-477.

V. Guén, Voyage archéologique dans lo régence de Tunis, Paris,
1864, t. II, p. 119-12a; planche. :

P. Scuroeoer, Die Phen. Sprache, p. 257 et pl. IV, n° 2 (cf. aussi
P 19, 60, 80, n. 2 et 3; 89, n. 5 et 8; 94, 108, 114, 159, 161,
164, 170, 174, 197, nole; 198, 209, 215, 325).

A.-C. Jupas, Nouvelle analyse de Uinscription libyco-punique de Thugga,
Paris, 1869 ; planche. '

V. Resoup, Recueil d’inscriptions libyco-berbéres, Paris, 1870, n° 141;
pl. XVIII et XIX. -

Fawuerse, Collection compléte des inscriptions numidiques, Lille, 1870,
p. 45-57; planche.

J. Havévy, Etudes berbéres (Journ. asiat., 1874, p. 88-94).

E. Renan, Notes épigraphiques; V. Bilingue de Tougga (Journ. astat.,
1874%, p. 593-594). .

M. Linzearskt, Hundbich der nordsem. Epigr., p. 119, 433, et tab. IX,
n’ 1. — Alisemitische Texte, n° 3.

Le texte phénicien est presque intact; trois ou quatre lettres
seulement ont souffert, mais le début des trois premiéres lignes
libyques est complétement enlevé. Dans chacune des deux
parties, les lignes sont au nombre de sept. La premiére est
en caractéres plus gros et indique la partie essentielle de I'in-
scription. Elle est séparée de la suite par un large blanc. Les
lignes se correspondent une & une, et sont disposées de ma-
niére & bien mettre en évidence la coupe des phrases. Le texte
libyque, gravé & droite, parait primitif, et le punique semble
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n’dtre qu’une traduction. Nous les placons ici I'un au-dessous de
Pautre.

wi=-2>ARS= - L 1
O+=M== 30" Muzrmmrtt »
=UX="-3>-IXRS="1Quimin 3

I£CO=="5«I] 4
1=CO="1J>-2mm-XIIICE 5
$E=-I€lIXXII=-IINX]: Z0+3I 100! ¢
$OO="-2XX " H10=+>XZ ZIll—I %Ol 7

-

AR LR EREESR
Aah#29°-75- 4R399 U135 999
9098709793198 K 19 A4 3
YA 8Ny

L9y ARK 9 O AN R farRaY 5
%X 5979 R4y 977950y - ey aga, ©
w”.75.0/”%.[[9.55.@)%.[/y:\a%.u”%(p\ 7

12

Pour établir plus facilement la comparaison entre les deux
textes et montrer leur compléte identité, nous placons 'une au-
dessous de T'autre leur transcription en caractéres hébraiques (),
en insérant dans la partie libyque les mots dont la restitution
est hors de doute. '

(} On trouvera plus loin, & propos de P'inscription de Maklar, les raisons
qui nous porlent & transcrire par N le signe = de I'alphabet libyque.
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150+13- noBDY« 13- 130XV NIX[30] 4 P
["%a]r - hooen - q[avs ..., ] 1L

NINYI3P- 13- WINIP-DIIN-0IIN 5 P
wwmee e L. ] st

150 .13-NDYDY+73-130K 7301 3 P
“or - Aosen - p3forenr] 3L

1967130330 4 P
190M 33w 4L

130 qaBIt. D, L x5W e NIMRIY 5 P
19077 + 0D « 11 03%03 5 L.

o 13+133%1.70033+13-5700 « Ve Qv 6 P
WIe133 - 00331-5700 - kPRI 6 L

133-73-0001-553 - 73 - vow - Srv3w -po0IA g P
331000 - SH3-vow. &S13-7.33 g L

L. 1. Au début, on peut restituer n38[d] ou NIF[3D]; celte
derni¢re lecon remplit mieux Pespace vide. Nous ignorons le
mot libyque correspondant & naad. H devait étre suivi du I,
répondant au ¥ du punique, et joint directement au nom
propre 103, dont il ne reste que la derniére lettre.

L. a. 033N est éerit pleincment o337, dans lmscmpuon
N, la seconde letire a presque P'aspect d’un
T mais la lecture n’est pas douteuse. Nous n’avons plus I'équi-
\alontllbvquc — WIN3¥, pour ¥IXTIY; celte forme existe en pu-
mque (R. ES. 1 7); la forme libyque était sans doute =0OM=,
puisque le nom suivant, nIngTay (pour NNy 4-738), est
transcrit O+3M=, 7 répondant 4 73¥. La méme contraction
de 73¥ en 1 (= Aud) se remarque en araméen. Les noms sy-
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riaques S=axsn2s. | wCAsae sont devenus dans la pronon-
ciation Audisé, Audo.

L. 5. Une nouvelle énumération commence avec les mots
x5>® a1, netlement écrits; ils sont suivis d’'une lacune de
quatre lettres; les vestiges de la troisiime montrent un ) a
peu prés certain, ceux de la seconde un y probable; la premiére
devait &tre un 4 ou un a; il ne reste rien de la quatri¢me.
Vient ensuite le nom propre 1. La ligne libyque correspon-
dante est compléte, et avant le nom propre elle ne présente
qu’un seul mot, 03505, Dans le punique, P est, selon Topi-
nion regue, pour MY, Mais le mot XY, qui est suivi d'un
point et par conséquent complet, signifie « de lui»; ainsi com-
pris, le suffixe se rapporterait au «tombeau» plutét qu'au mot
suivant disparu. Un suffixe pluriel permettrait de lire «et &
leur aide», c'est-d-dire «leurs collaborateurs». Pour obtenir
ce sens il faut considérer 9% comme une contraction de NN ;
ce qui est trés possible. On peut encore envisager I’hypothése
ol NMR ne serait pas I'équivalent de MY, mais un terme
technique se rapportant a la bétisse; la phrase aurait été ré-
digée sur ce modéle : «quant & son ornementation, les artistes:
(sont):. .. n. Le mot libyque peut se concevoir comme formé
dc %03, substantif, 3, marque du pluriel, et o, suffise de la
3° personne; donc : « les ksl de lui ». — Le punique place devant
le nom du deuxiéme personnage et devant celui du troisiéme
un 1 conjonetif; le libyque ne I'emploie pas.

L. 6. @9n «ouvrier» est un mot bien connu en phénicien;
P'état absolu du pluriel, owan, exige que nous prenions le
de 1™ comme pronom relatif, de sorte que le nom de la ma-
ticre serait 7, que I'on est bien tenté de rapprocher, avec Ge-
senius et Halévy, de ’hébreu " «bois», d’autant plus que ce
sens parait aller trés bien dans le contexte; mais le monument
comportait-il un tel usage du bois qu’on ait jugé utile de
‘mentionner les charpentiers ou menuisiers? C'est possible. Le
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fer, mentionné 4 la ligne suivante, defit étre aussi d’un em-
ploi restreint dans cette construction®). Le mot propre hébreu
et punique pour désigner le «bois» est y¥(®), bien plutét que
. Cependant 7 était aussi employé en punique, d’aprés
saint Augustin®). Le mot libyque qui correspond ici & M est
ZO0+31. Le | est le relalif correspondant au @ de v, de
sorte que, le pronom mis de cété, nous avons »» ==0+3>.
Malbeureusement nous ignorons la valeur de +, signe d’un
emploi trés restreint; le signe semblable de 'alphabet touareg
(tifinag) I' équivaut au g dur; mais on ne peut sappuyer sur
cet alphabet pour fixer la valeur des signes libyques indéter-
minés, ainsi que I'a fait parfois Duveyrier; car plusieurs signes
identiques ont une valeur absolument différente dans les deux
alphabets, ainsi : © =B en libyque et S en tifinag; > =F en
libyque et G doux en tifinag ®. Le mot signifiant « bois » s'écri-
vait donc en libyque & I'aide de quatre lettres : ¥7?2; nous en
ignorous la prononciation. — A la fin de la ligne punique, le
nom propre ‘X est complet.

L. 7. Du premier mot libyque, répondant a 0305, restent
intactes la premiére lettre (un 3) et la derniére (également un
3, marque du pluriel); la seconde est presque sirement un 2,
mais la troisiéme est presque complétement enlevée; peut-dtre
était-ce un > (8)? — Le mot libyque traduit par 13 «fer»
est écrit K97,

L’ensemble du texte punique serait & {raduire ainsi :

1 Monumentum vot *Ateban, fliv lepmatath, fihi Palu.
2 Aedificatores lapidum : ‘Abaris, filius ‘Abdastart;

M Les pierres de la corniche étaient jointes a I'aide de tenons de fer (Sara-
piN, Rapport cité plus haut). '

@ C. LS.,1T, 346.

® Cf. Scarooen, Die Ph. Sprache, p. 19, n. 1 (Miwexe, P, L., XXXVII,
cal. 1644).

@) Haworeau, Grammaire tamachek ; alphabet.
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Zumar, filius ’Ateba®, filiv lepmatath, fili Palu;
Mang, filius Varsacan.
Et coadjutores eorum (?) : Zizat, et Taman, et Varsacan.
Fabri ligharts : Masdal, filius Nanfasan, et Anakan, filius’Asar.
Fusores ferr: : Sq/o}, Sflius Bilel, et Paphat, filius Babai.

&

N e o

L’inscription n’est pas datée. Klle doit étre a peu prés con-
temporaine de la suivante et appartient vraiscmblablement au
milieu du second siécle avant notre ére.

2. Seconde wnscription bilingue de Dougga.

En 1904, pendant les fouilles exécutées & Dougga par le
Service des Antiquités, une seconde inscription bilingue fut
découverte par M. Sadoux (). L'original a été transporté au
Musée du Bardo. La découverte fut signalée & PAcadémie des
Inscriptions par Ph. Berger(®. Le supplément au Catalogue du
Musée Alaoui, publié en 1910, contenait (séric D, n° 1127)
une reproduclion photographique du texte (pl. LV). A Taide
de ce document et d'un estampage, M. Lidzbarski publia la
premiére interprélation de I'inscription ), qui fut reprise par
R. Dussaud . J. Halévy lui a consacré ensuite quelques pages ©.
Elle n’a pas été, que je sache, Tobjet d’autres travaux ©.

M Gf. Bulletin archéologique, 1905, p. 281.

@) Comptes rendus, année 19oh, p. 4o6.

@ Eine punisch-altberberische Bilinguis aus einem Tempel des Mussinissa,
dans les Sitzungsberichte de I'Académic de Berlin, 1913, p. 296-304.

@ Dédicace bilingue, punique-berbére, en Uhonacur de Massinissa, dans le
Bulletin archéologique de 1914, p. 38-4a.

®) L’inscription punique berbére du temple de Massinissa, dans la Revue sémi-
tique, 1913, p. 136-138.

©® M. Clermont-Ganneau s’en cst occupé dans scs cour:, mais n'a cncore
rien publié de ses recherches. '
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Les textes sonl gravés sur un bloc de pierre mesurant o m. 68
de largeur sur o mv. 93 de hauteur et o m. a5 d’épaisseur. lls
sont complets ct assez bien conservés, sauf quelques lettres
endommagées au début ou & la fin des lignes. Un moulage
existe au Louvre (V).

Le teste punique occupe la partie supérieure; il comprend
cinq lignes. Il est suivi de sept lignes d’écriture libyque; la
seplitme ne comprend que deux mots : le reste est occupé
par une derniére phrase punique qui n’a pas de correspondant
dans le texte libyque. Les mots libyques sont séparés par des
points placés en haut de la ligne; mais, au contraire de ce qui
avait lieu dans la premiére inscription, il n’y a aucune marque
de séparation entre les mots dans la partie punique.

Lia page suivante présente les deux textes dans leur écriture
originale.

Nous allons en faire la comparaison, et nous en donnerons
plus loin 1a traduction. Quelques remarques préliminaires sur
la lecture matérielle ne seront pas inutiles.

Texte punique. L. 1 : 1 ©pp; le démonstratif est bien 1,
comme a lu Dussaud el non pas @ proposé par Lidzbarski.
— La lecon 333n x5 (Dussaud), qui doit étre substituée &
23 wN Yva (Lidzbarski), est appuyée par d’autres exemples,
ainsi que je I'ai démontré ailleurs®®. — A la fin de la ligne,
Lidzbarski it : .. .%2 2oy, Le ® n’est pas du tout certain. On
peut sculement dire qu'il y avail quatre lettres aprés le .

L. 2. Dussaud lit nvxd; mais le ¥ n’existe pas. 1l faut lire
Pxd comme a la ligne suivante. Lidzbarski donne n-n.

L. 3. Pour le premier mot Lidzbarski donne +* 331, et Dus-

1 est exposé daus la salle punique.
@) Les inscriptions néopuniques do Dougga (Comples rendus de I’Acad des
Inscr., 1916, p. 119 et suiv.).

M. CHABOT. 14
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saud ‘nx30. En réalité, au lieu d’'un n, il y a deux signes
distincts, & lire 12, en conformité avec la partie libyque. —
De méme, un peu plus loin, au lieu de i (Lidzbarski ct
Dussaud), if faut lire "1, Le 3 est mal formé et la partie
inférieure de cette lettre est & peine marquée; néanmoins la
partie supérieure parait suffisamment distincte d’'un 7, et on
obtient ainsi la conformité qui régne partout ailleurs entre lcs
deux textes; car les titres libyques sont ou traduits, ou tran~
scrits lettre & lettre, avec ou sans addition d’un * final. Gest
plobablement Paddition de ce * final qui a dérouté ici les
premiers éditeurs et les a empéché de reconnattre T'identité
des mots dans les deux partles de Pinscription. Cette consta-
tation est assez importante, puisqu’elle va nous permeltre de
fixer la valeur de deux signes de I'alphabet libyque.

L. 4. 50079, La lecture est certaine; dans la partie li-
byque le mot est écrit 10319, Le punique n’ajoute point ici
un » final, comme dans "2¥2DL, 313, On peut conjecturer que
la raison de cette différence réside dans la nature du mot
libyque, qui parait étre, dans le cas présent, non un simple
appellatif, mais un mot composé de 01+ 17%. La désinence
marquée par le * devrait s'appliquer au premier élément et se
trouve sans doute absorbée dans la vocalisation du composé.
— Le mot qui précéde owon a.été lu 1% par Dussaud; la
3¢ lettre, laissée en blanc par Lidzbarski, est fort maltraitée:
un Y est assez probable, cependant un ™ ne paraft pas impos-
sible.

L. 5. Le démonstratif est 1, comme & la ligne 1.

L. 12. Le dernier mot est .v% selon Dussaud; pw3w selon
Lidzbarski. I1 est certain qu’il y a une leltre entre le © et le
v, et celte letire ne peut étre que 3 ou D; cetie derniére parait
méme plus probable et on lirait volontiers ©ow, sans la pré-
sence du dernier caractére, assez confus, ui ne peut dtre quun
P, si ce n'est pas un signe explétif étranger & T'alphabet.

14,
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Partie libyque. L. 6. Le troisitme caraclére, trés confus,
parait étre un I. — Dans le mot qui suit FFOX, la 3° lettre
est un AV, et la dermére est un signe nouveau dans alphabet
libyque et dont nous ignorons la valeur : Y. Je ne I'ai pas
rencontré ailleurs.

L.. 7. =XNX parait certain.

L. 8. La derniére lettre visible parait étre 3, suivi de deux
autres caracteres.

L. 9. Dans =&+, la 1™ et la 3° lettre sont trés nettes;
comme il n'y a pas de doute que, dans la partic punique, la
seconde soit semblable & la troisiéme : .. .33, il doit en étre
de méme en libyque. Ce mot nous fixe sur la valeur du signe
F (T dans les inscriptions verticales), auquel Halévy attribuait
la valeur de V et Duveyrier celle de Il répond ici au ¥. —
De méme, la transcriplion phénicienne du mot OHI nous in-
dique la valeur du signe H qui est rendu par le 1. Halévy lc
prenait encore pour un V. — Le dernier mot de la ligne, in-
complet, est probablement & restituer [ZI1X]=), comme i la
ligne 8. :

L. 10. 1l est ficheux que les derniéres lettres aient disparu;
le mot effacé répondant & X5 nous aurait fourni la leltre
libyque correspondant au p. Il ne reste que > ="1; il semble
que le signe suivant soit E, mais ce n'est peut-éire qu'unc
illusion.

L. 11. Aprésle O, derniére letire visible, il faut restituer
un 3>; mais je ne distingue aucune trace du X que Lidzbarski
donne a la suite comme douteux.

Nous allons maintenant procéder & la comparaison des deux
lextes, ct pour rendre le rapprochement plus étroit, nous
transcrivons les caractéres libyques par leur équivalent sémi-
tique. L'interprétation du punique ne présente de difficulté que
pour les mols empruntés & 'autre langue et qui, comme on le
verra, ne sont, le plus souvent, qu’une pure transcription,
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laquelle ne nous apporte aucun secours pour déterminer le
sens de ces mots.

PUNIQUE. _ LIBYQUE.
a3an R‘?lﬂ N33t wapo N | ©.UR33°3330° 2%

2330 est le nom de Dougga, comme je I'ai démontré dans
Tarticle déja cité™. On voit combien était risquée la conjec- -
ture de Lidzbarski qui voulait rattacher le nom de 1a ville au
mot berbére signifiant « prairie », et qui aurait dd s'écrire, selon
lui, IX. — 1o paraft répondre & X%2. Le sens du libyque
serait donc : Les citoyens (ou la ville?) de Dougga ont (ou a)
biti le sanctuaire de . . .; il faut alors chercher dans - w3
I'équivalent de x32 wpD.,

nabvon oionb *h753° o300
nabnon »y3 g3 “A753 9N
vawa o551 13 *vaw * o5oN

Les deux textes sont ici pleinement d’accord. — D3T® est
la lecon qu'il faut substituer & 131 dans l'inscription de.Cher-
chell® (Lidzbarski). — H% parait étre, comme sa traduction
N300, une forme abstraite signifiant quelque chose comme
« personne royale, princiére», & peu prés I'équivalent de «Sa
Majesté ». Il va sans dire que, quand nous traduisons par «roi»,
ce mot a le sens vague de «prince», et ne désigne pas toujours
strictement le chef d’un élat indépendant. Clermont-Ganneau
a, le premier, rattaché ce mot au berbére k3, . — ™, nom
du pere de Massinissa. M. Homolle avait fait observer @), long-

) Comples rendus de UAcad. des Inscr., 1916, p. 125.
@ Ph. Beneer, Revue d’Assyr., t. 11, p. 36.
®) Archives des Missions, 3° série, t. VII, p. 71, n. 1.

\
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temps avant Lidzbarski, que la forme Gala, donnée dans les
éditions de Tite-Live, était une corruption de GAIA, lecon
rencontrée en grec (Iaias) dans les inscriptions de Délos. —
On remarquera que les noms berbéres ne comportent pas
Iarticle.

*ND0° AT130° RTIDIAD
10130° 753

1018 ....¥ 0y ne3

Le punique est incomplet, mais d’'un mot seulement. 11
faut probablemcnt restituer : L'an 10 du rov (lou du régne de)
Micivsa. 11 parat difficile de lire whe oy «lan 13n. Lidz-
barski conjecture, avec quelque probahilité, [120]>, ob bw
scrail pour Y2X; mais nous avons déja dit que le 5 est incer-
tain. On peut admettre la lecon 7oDw. — ;010 est le nom
Maicipsa sous sa forme native.

Le texte libyque — aprés qu'on en a retranché les mots
10190 792, répondant & «roi Micivsa» — nous présente trois
mots pour traduire le punique "0¥ w2 «en I'an 10x. Il n'est
pas facile de déterminer quels sont les termes qui répondent
A annde et A dix.

nabaan vow nwa iR bPRT
nabann qwan 13 R PP R T

Un blanc dans le punique, un alinéa dans le libyque, mar-
quent ici le commencement d’une nouvelle phrase. Le pu-
nique dit : Dans l'année de Safqt, le prince, fils de Apsan, le
prince. L’année, mentionnée sans indication numérale, devrait
dtre la premiére année du régne. Il s'agit apparemment du
prince qui exercait autorité & Dougga, sous la suzeraineté
de Micipsa. Mais on s'attendrait & trouver la désignation de la
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fonction ou du titre, avant le nom propre ¥ow, par analogie
avec la disposition adoptée pour Tes fonctionnaires énumérds
dans la suite. Le llbyque encore plus lacomque, met simple-
ment : Safof, le prince, fils de Apian, lo prince; ce qui semble
indiquer quil faut comprendre : sous le principat» ou «du
temps » de Safot .. :

new N3y *RIDW
"33 13 I 3N I
1230 13 833 13 VOV 12am, L2 vewn

nxp nav. Cette locution présente une difficulté. On s'atten-
drait 3 trouver, comme & Ja ligne suivante, 37 et non n3a7; et
c’est ce qui a porté Lidzbarski a lire : n-on 29, Dussaud regarde
D37 comme un pluriel féminin; la forme 'y répugne pas,
mais le réle grammatical de ce féminin pluriel ne s’explique
guére. Si ce n’est pas simplement une faute, il vaudrait peut-
étre mieux y voir un nom absirait, <la cbarge de chef de
centurie, le centurionat, avec 3 sous~entendy. Ce titre signi-
fiant littéralement chef de cent, a été s:gnalé pour la premlére
fois par Clermont - Ganneau dans une mscnpuon de Tyr
(cf. R.E. S., 1509) On pouvait se demander si, a Tyr, il
n’était pas question du président d’un Conseil des Cent. Mais
dans une petite localité comme Dougga, ce sens, qui n’est pas
absolument 1mposs1ble parai‘t cependant moins certain, et il
semble préférable de voir dans N 27 une charge militaire,
analogue A celle du centurion romain. — Le mot libyque qui
est traduit par AXD [N]27 est écrit N3P1Q; nous ignorons s'il
saglt d’un simple dérivé SIgmﬁant «centenier », ou d'un mot
d décomposer en X0 412, signifiant élymologiquement «chef
de centn; XD serait alors le nom de nombre « cent »,

On désigne ensuite deux chefs de centuries; les noms sont
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identiques dans les deux textes, mais le libyque nomme le grand-
pére du premier, comme il le fait pour tous les autres fonction-
naires mentionnés dans cette inscription, tandis que le punique
omet ici ce nom, sans doute par un oubli involontaire. — 033
pourrau. bien étre une transposmon pour }3D, et les fragmcnts
du llbyque oula premiére lettre semble étre un v, sont favo-
rables a cette conjecture. — Les noms 3%, 33 et 1230 ne se
sont pas rencontrés ailleurs. — Le 7 qui précéde vow, dans
le libyque, répond a la conjonction 1 et ».

MI2¥D 10v¥D
1570 13 1oy 33 130 1901 (Y an

Dans »132e1, de méme que dans *211, le punique ajoute la dési-
nence* 3 la transcription libyque. Le nom désigne une fonction.
Les deux textes sont pleinement d’accord pour les noms du per-
sonnage qui occupe cette charge. — Le nom libyque 7o se ren-
contre encore dans une autre inscription (Toussaint, 56) et
sous la forme 1770 (sans &) dans Reboud, 37; mais dans ces
deux exemples, la premiére leltre est X au lien de . — pe
parait étre un nom composé (1N ) & en juger par les
autres noms libyques commencant de méme, par exemple
in7 (inscriptions libyques recuejllies par le lieutenant Tous-
saint, n* 6, 11, a3).

3 -ar3
nxo 37 e 13 130 ... DRV 1A
n3|bon|n jowkaap 13 *h753° o1

Le punique place devant ¥313 un 1 conjonctif qui n’existe ni
dans le libyque, ni devant les autres noms de fonction. Dans
le libyque, 1dw rend w12y, avec élimination compléte de
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Pélément verbal, et de méme & la ligne suivante ). Comparer
la 1™ inscription, 1. a.

5p0315; ‘5993753
1OwNT3Y 13 §300 {3 IO 101 §3001° 01

Le nom de fonction est 3 décomposer en deux éléments, 75
«chef, commandant» et 23 (lib.) ou %0 (pun.); Tanalogie
matérielle de ce dernier mot avec le sémitique Y03 « chameau»
peut n’étre quune coincidence fortuite. ~— Le nom propre
o1 s'est déja rencontré : C.L.S., I, 2755. — m30™ est nou-

veau, probablement de la méme racine que nsc, XIXNA
(Reboud, 7).

v avan xA *139153
nabaon pos 13 85po e .o
naboon 130 13 h51 o

Le titre libyque est ici traduit, et non plus simplement
transcrit, par le punique. — X7, avec Particle, doit signifier
«le commandant» s'il est question de soldats, ou «le prési-
dent» s’il s’agit d’'un collége civil ou religieux. Le libyque est
4 décomposer en 072 et, si la traduction punique est
littérale, a0 sera le nom de nombre «cinquante». L'ana-
logie entre cette expression Wxn DWLN, et WAX DIWY o3
dans les inscriptions votives de Guelma (cf. ci-dessus § XI,
n°35) donne une certaine probabilité A Popinion de M. Cler-
mont-Ganneau qui voudrait voir dans cette derniére locution
la mention de Vigintiviri. Toutefois, l'existence d’un collige
de ce genre n'est pas allestée par les inscriptions latines trou-

® On voit par cet exemple que I'élément divin d'un composé théophore
peut se rencontrer isolément (peutl-étre avec une variante dans la vocalisation )
comme nom propre de personne; c'est, je crois, le cas du n. pr. Y.
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vées & Guelma, et les variantes dans l'orthographe laisgent
subsister un doute sur cette ingénieuse interprétation, — X2pn
s'est déja rencontré : C. I. S., I, 30kg.

1 nabon Sp axaw 1I0
wOD 13 333N 13 PN YUY (3N P
130 73 DAY 13 WINT REARCT LR

La formule punique « préposés 3 celte ceuvre» est celle que
nous avons déja trouvée plusieurs fois dans des dédicaces pu-
rement phéniciennes; cf. ci-dessus, § XIII. Elle traduit un
seul mot libyque 130, qui est apparemment un pluriel signi-
fiant «constructeurs» ou warchitectes». — }323% est & com-
parer avec 123 de Pinscription précédente (1. 6). — wwb, ainsi
derit dans les deux textes, ne peut étre une transposition acci-
dentelle pour ¥5w. — Le nom propre wIN est transcrit en
libyque par @9, avec omission du X initial, selon la régle; on
le retrouve dans l'inscription Reboud a76; comp. aussi v
pour @IX12¥, dans Pinscription précédente. Mais ici le 7 de
¥ est la conjonction «et». — Entre ce nom et le suivant, la
particule 1 «fils de» a été omise par le libyque. Il est peu pro-
bable qu'elle ait été placée a la fin de la ligne 11; car T'usage
constant de cette inscription est de la joindre directement au
nom propre qui la suit.

La derniére ligne contient, en punique, les noms des can-
structeurs, proprement des «batisseursn : %30, Hs sont au
nombre de deux :

pudw 13 1ov31 Spasn 13 Syaane 13 wan

Lie premier porte, ainsi que son pere et son grand-pére, des
noms purement sémitiques. Le nom du second est libyque,
celui de son pére est d’une lecture douteuse, comme nous
Tavons dit plus haut; e nom du grand-pére est omis,
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Voici maintenant 'ensemble du texte punique, et une traduc-

tion dans laquelle beaucoup de noms libyques ont recu une

vocalisation purement conjecturale :

nabawsn »ya 13 naboon jo3ond 3330 xbya N33 1 wIpL N
[158]w 20w Aws vawn 10551 13

13w AN D39 Naoen jwor 13 NabnLn voY N3 019
1330 13 033 73 BOYI 233 13

© 73 DN 397 BOW 73 730 3131 1D 13 JNY? 73 a0 NIXYD

n3[Son]n jpoxaay
XopD wXT awen (V]I jawNI3p 13 3300 13791 591ahs
[na]bomn 130 13 naboan pes 13
13 DO 713 WINI YO 73 19338 13 PN 1 Naban by axaw
1w
[suit le toxte libyque, 1. 6-11]

h

puSw 72 10021 Sy33n 73 Spasmd 13 XIN OXIIM 14

1 Les citoyens de Dougga ont biti ce temple au voi Massinissa,
Sfils du roi Gaia, fils du suféle Zilalsan, en Uan 10 du [ror]

(ou du régno de)

s Micipsa, — L'annda du voi Safof, fls du roi Afsan. (Etant)
chefs de centurie : Sanak, fils de Banai, [ fils de Sanak], et

Safot, fils de Nagam, fils de Tanakwa;

3 (Etant) msskwi: Magon, fils do laristan, fils de Sadylan; et
(¢tant) gzbi : Magon, fils de Safot, chef de centurie, fils du

rot ‘Abdegmun,

4 (Frant) gdlgiml: Zumar, fils de Masnaf, fils de ‘Abdesmun;
(étant) préfet de cinquante hommes ; Maglo, fils duroi *Asyan,

ﬁls de Magon. :
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5  Préposés d cette ceuvre : *Asyan, fils de’Ankikan, fils de Patas,
et *Aris, fils de Safot, fils de Sanak.
1 Et les constructeurs (sont) : Hanno, fls de latonba'al, fils de
Hanniba'al, et Niptasan, fils de Safoy(ag ?).

L’an 10 de Micipsa, les années du régne étant comptées
A partir de la mort de Massinissa, correspond a I'an 14q de
notre ére,

3. Inscriptitm bilingue de Maktar.

Ce monument fut découv_ert par M. Bordier, contréleur
civil de Maktar, le 1= avril 189 1. I a été, depuis lors, trans-
porté au Musée du Bardo, et il figure au Catalogue sous le
n° 603 (série D).

Il consiste en une stéle funéraire en pierre, ayant om. 1§
d’épaisseur et 2 m. 82 de hauteur. La partie inférieure, destinée
a étre fixée cn terre, mesure 0o m.75; comme elle n’a pas été
taillée, mais laissée & Vétat brut, elle se trouve 1égérement
plus large que le reste de la stéle. La largeur de la partic
taillée est de o m. 44. A 75 centimétres au-dessus de la partie
brute, c’est-A-dire au-dessus du niveau du sol quand la sttle
était en place, se trouve un cartouche rectangulaire de o m. 29
de large sur o m. 19 de hauteur; il est formé par un évidement
d’on centimétre environ de prefondeur. Dans ce cartouche est
gravée l'inscription néopunique en cinq lignes. Au-dessus du
carlouche se trouve linscription berbére qui sc présente sous
Papparence de trois longues lignes verticales. Les derniers
signes visibles 4 la partie supéricure sont endommagés par la
cassure. Les lettres, assez profondément gravées, n’ont pas
moins de 8 4 ¢ centimétres de hauteur. En réalité, ces trois
colonnes forment six lignes d’éeriture divisées en deux groupes
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superposés, de trois lignes chacun, comme nous le verrons par
la suite.

Voici le texte néopumque et sa lranscl'iption.

-

JIRS'D7°9 7 PRIQ7IIN
NRRIQRIFRAPOY?
9IXT2)2JARIKRJ91099 3

9ax2 {9y Ig2x29/ANn 4

JrRynR 0920 poq

(52}

13 ®an5p35 neav 1IN o
=9 &5 N3O NDTOA DYDY o
INPYD JINNPN 13 DY 3
3933 eabe 4

nonawxnby[31|ynys

(3]

La lecture matérielle parait certaine. Il ne peut y avoir de
doute que sur la valeur des 5° et 6° signes de la derniére ligne:
la 5° lettre que nous lisons 7 pourrait, & la rigueur, étre un 7,
ct 1a suivanle que nous lisons 3 pourrait étre un 5. A la ligne 4
on aimerait & prendre antépénultiéme pour un @, de ma-
piére & lire le n. pr. P¥27%; mais 'estampage parait beau-

A ’ E AN » .
coup plus favorable 4 la lecture d’'un © qu’a celle d’un @.
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Le texte libyque est disposé de la maniére suivante. Nous
placons & c6té la transcription en lettres hébraiques.

=5 [] v [

= C X "
= ™ (]S »
X U 1 - I |
U u u 29 8 B

X = n N
mc X N 7D
I X N 3 D 0
M~ C N
O I u 3

Dans la premiére colonne (& gauche), il y a un blanc aprés
le 4° signe, mais pas de lacune dans le texte, — Le signe que
nous avons restitué & Pextrémité de cette méme colonne est
coupé par la cassure : la partie inférieure est seule visible.

Le signe qui se trouve au sommet de 1a colonne médiane est
mutilé : ce qui en reste fait penser a la lettre M.

Du dernier signe de la troisitme colonne, =, il ne subsiste
que le trait inférieur. Nos restitutions seront justifiées plus bas.

Si nous plagons maintenant nos deux transcriptions en re-
gard 'une de P'autre, nous obtenons le résultat suivant :

Pun.: xn>aon npaos 3 xanbyab nxav t qan
lib. : ®¥n> 32  n 90 1 wIN3
NM+AA1 4+ NXNV = ZEI=0

Nous constatons ainsi : 1° que la formule initiale du pu-
. . q . . . P
nique n’est pas reproduite dans le libyque; celui-ci débute par
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le nom propre du défunt; a° que le texte libyque est composé
de six colonnes disposées en deux groupes superposés. Ainsi
s’explique le blanc qui subsiste entre le 4° et le 5° signe de la
colonne de gauche : les trois LI qui se trouvent au début de
chaque colonne du groupe supérieur devaient étre placés au
méme niveau. La méme disposition se remarque dans plusieurs
inscriptions libyques. Nous en connaissons désormais la raison.

Gomparons maintenant les deux textes mot a mot.

Xan5¥3 est transerit ZIZ0. Ce mot libyque est-il le méme
que le mot néopunique ? La chose n’est pas évidente.

Nous avons vu (8§ XVII), dans la bilingue latino-punique
de Guelaat bou Sba, que le latin Rufus, Metatis filius, répon-
dait au néopunique vo® 13 NEN, Tisdat, filius Metat. Dans une
autre bilingue latino-libyque, que nous examinerons plus bas ),
le latin porte C. Inlus ... .. lus, et le libyque Kata', filius
Mesulat; dans une autre, encore inédite, je crois (), Postumius
Crescens répond & Sadylan, filius Rab(a). Mais dans plusieurs
inscriptions latino-libyques, le nom est identique dans les deux
textes, par exemple : Chinidial®, Sactut®), Nabdesen®, Faus-
tus©),

On voit donc que si parfois les noms ne sont pas identiques
dans les deux textes, un nom latin ou punique répondant &
un nom libyque, parfois aussi le méme nom est exprimé dans
les deux parties de Pinscription. Est-ce le cas ici? Je suis fort
enclin } Padmettre. L’identité des deux consonnes certaines,
3 et 3, dans le nom libyque et le nom punique, est une pro- -
babilité en faveur de cette hypothése. La valeur que nous

M Resoun, 14; C.L L., VIII, 5309.

@ Toussaint, 56. Le texte est donné ci-aprés.

@ Resoun, 216; C.L L., VIII, ba11.

&) Resoun, ak; C.I.L., VIII, 5320.

©) Resouo, 8; C.I.L., VIlI, 5218.

© C. L L., V1lI, 19317, — Inscription reproduite plus bas.
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assignerons au signe = en est une autre. Toulcfois SI=ZO
n’est probablement pas la transcription du nom punique Ba‘al-
hanno sous sa forme classique, telle qu'elle se présente ici :
xan5y3. Selon la régle, les lettres ¥, 1, % ne devaient pas étre
exprimées, mais le 5 aurait dd passer dans la transcription.
Or, dans l'usage, le nom de Ba‘alhanno subissait parfois des
contractions. Nous le trouvons écrit X3n¥a dans une inscription
de Carthage!. Il est possible aussi que x33, d’'un emploi
assez {réquent ), soit une contraction ou une abréviation du
méme nom. La transcription libyque ré}iond, croyons-nous,
a unc forme de ce genre, en tous cas & une forme dans la-
quelle le 2 a été assimilé ou éliminé.

Cette transcription devrait nous éclairer sur la valeur du
signe =; mais l'indication qu'elle fournit manque de précision:
Le signe est le méme aprés le © et aprés le 1. Or, dans le
premier cas, il doit exprimer la voyelle a et daus le second
la voyelle o : Banno ou Bahanno. Nous reviendrons sur cette
question dans un instant.

Le nom du pére, lepdit, ny2y, est transerit lettre pour
lettre, +MX$, avec élimination du ¥ voyelle. ,

Le mot suivant est  lire, en punique, P17, ou plus pro-
bablement xnn ©®); dans le libyque, le 0 initial (article) est
omis, et les quatre lettres suivanles sont fidélement repro-
duites avec addition du signe sur lequel nous allons discuter :
=Xs$M3. Nous ne connaissons pas la signification de ce mot.
G'est évidemment un qualificatif. La forme punique XmiD que

M C.18.,1, 86g.

® C.1.S., I, 275, 30k, G641, ete. — Comp. le latin Banno (C.LL., V,
hg1g) et le grec Bdyvoy (Arr., Libyca, 83).

® La lecture dépend de la coupe des mots. On peut lire NJVNX DYV ou
N3 NDD. Vinclinais d’abord vers la premiére interprétation; mais M. Cler-
mont-Ganneau m'a objecté que la forme hiphil X3VN «a fait ériger» n'est pas
justifiée par des exemples certains, el qu'il vaul mieux garder la formule habi-

tuelle X9 X310 «la lui a érigées.
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nous avons ici est exceptionnelle. On trouve ordinairement
‘n (avec l'article % ou n). Ph. Berger, ayant rencontré lc
mot sous cette derniére forme dans une inscription de Maktar,
a proposé d’y voir un ethnique signifiant «habitant de Mididi».
A ne considérer que la forme punique, il n’y a rien & objecter
a cetle interprétation, et elle semblerait justifiée 'par Pexistence
du latin Miditanus, rencontré a Midid méme (. Cependant la
désinence en * n'est pas exclusivement réservée aux ethniques
et, en réalilé, ce sens est le moins probable de tous ceux qu'on
peut donner au mot, pour les raisons suivantes. Nous venons
de voir quil est éerit, ici méme, ou sans désinence ou avec la
désinence X, ce qui n'arrive jamais dans les ethniques. En
outre, dans les inscriptions puniques de Maktar et de Dougga,
Tethnique Mactaritanus, Thuggensis, est rendu par les mots
oI¥noA Y¥3, 2w 9¥3; et on sattendrait A trouver la méme
périphrase pour Miditanus. La forme =X$MJ revient au
moins huit ou dix fois dans des localités différentes et quelque-
fois assez distantes les unes des autres. On ne s'expliquerait
pas cette habitude particuliére aux gens de Midid d’émigrer
de coté et d’aulre et de signaler partout leur origine; car les
mots de forme analogue, qui pourraient étre pris pour des
ethniques, sont peu nombreux et ne se rencontrent qu'une fois
ou deux. Enfin, si la forme punique répond assez bien a Mud:-
tanus, en prenant le * pour une voyelle longue, il n’en est pas
de méme en libyque; la simple voyelle 7 ne s'écrit pas®. Le &
représente une syllabe, ya, ou unc diphthongue : ce qui ne
peut convenir & une forme dérivée de Midid. Pour toutes ces
raisons, 1l faut chercher dans "0 un titre, un nom de mé-

0 Bull. archéol. du Comité, 1901, p. 113.

® La régle parait étre générale. Je pense que dans un nom comme xvhvo,
lat. Selidiu (néop. 69), le libyque original se décompose en Selid-yu. Le nom
se trouve dans Rehoud 183 (= Faidh. g1) éerit =STUIX, mais on lit
=3MUX aun° 303.

M. CHABOT. 1D
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tier, ou, plus probablement, un nom de tribu, et non pas le
dérivé d’un nom de lieu.

Le texte punique continue : INTX 13 Py~ID x5 N30 «la
lui a érigée Sadbarit, fils de ’Istorni(?)».

Le premier nom est numide; on I'a trouvé plusieurs fois !
Le second pourrait étre une forme laline commencant par
Stor... et finissant en ...nius. Reboud a publi¢ une inscrip-
tion libyque (n° 339) qui renferme un nom propre éerit .
=rO=+X. Il faudrait simplement changer M en | pour avoir
une transcription assez exacte® de notre mot punique.

I n’y a rien dans la partie libyque qui réponde a ces noms.
En effet, les trois mots qui forment les trois colonnes supé-
rieures, =X (sans doute & compléter M=X1), =] et
IN&I3, appartiennent a des formules qu'on retrouve sur

‘autres stéles. ==X et =M<E1] sont parmi les mots les plus
fréquemment usités dans les épitaphes. On les trouve associés
aux numéros 1, 34, 199, 314, a77 de Reboud, et toujours
dans le méme ordre, ==X précédant =MEI]. Ceci nous
indique qu'ici les colonnes supérieures doivent se lire comme
celles d’en bas, de gauche & droite. — Le mot 11111=1 est
plus rare; nous le trouvons seulement au n° 311 de Reboud.
Rien ne permet jusqu'a présent de préciser le sens de ces mots.

Aprés avoir nommé I'auteur du monument, le texte puniq}lc
vccupe encore deux lignes et demie. Bien que la lecture maté-
rielle soit & peu prés certaine, je n’ai pas réussi & en opérer le
déchiffrement, et les hypothéses que jai faites me paraissent
trop fragiles pour 8tre signalées. Jétais fort tenté d’mterpréter
la fin de ce texte NOD2WXD 9¥3 «citoyen de Tus... »; c’est une
pure conjecture .

) Entre autres, dans les inscriptions de Guelmaj cf. ci-dessus, § XI, n°® 10.

@ En supposant D = '3 ce qui n'est pas sans exemple.

® M. CGlermont-Ganneaa m'a suggéré des conjectures plus séduisantes que.
clles auxquelles je m'étais livré. La principale porte sur le début de la 1. 4,
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La partie de notre inscription dont la lecture est assurée se
traduira ainsi :

Punique :

1 Lapis iste erectus est Ba‘allannont , filio
a lepdat v (vel voi) moyra. Erewit et Sad-
3 bardt, filius ’lstorni(?). . . ..

Libyque :
Balanno, filius lepdat, npyra. Msva wvia sxKpa.

‘étude de celte inscription nous a conduit & rechercher la
valeur du signe =, d’un usage fréquent dans I'alphabet libyque.
Selon Halévy, ce signe, dans la position horizontale (=) ré-
pond au A punique, et dans la position verticale (IIl), au ¥.
Duveyrier lui reconnait cette derniére valeur dans les deux cas.
I est certain qu'il n’y a pas lieu de distinguer entre le signe
placé horizontalement ou verticalement. On trouve indifférem-
ment =MEITW ou NINE1D®; de méme ==X1 (Reboud,
‘190, 199, 208, etc.) ou 1=X1 (Reboud, 2, 3, 6, 10, etc.).
Une méme valeur doit donc étre attribuée a 11l et & =; mais
ce signe n’est pas le strict équivalent des consonnes 1 ou ¥.

* Pour nous, le signe en question posstde simplement la va-
leur d’une aspiration, quelque chose comme notre h muette
ou comme le hamza arabe; il est proprement le support d'une

ot on pourrait lire D37 7 «le pays des Libyens», autrement dit «la Nu-
midie», d’aprés Pinscription de L. Aelius Lammia (R. E. S., 663 ). Ceci sup-
poserait la présence d'un nom de fonction dans la 1. 3, ot on pourrait couper
(T0)2 XPYDIIN DYN 12, Les trois lettres NN formeraient le nom propre
(et de fait le N parait séparé du X suivant par un petit blanc); NPYDYIN
serait un titre latin terminé en .. .ficus; le N initial pourrait étre I'article.

) Resoun, 39, 267, 357. :

@ Resown, 30, 49, 355.

15,
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wyelle quelconque, qui n’est pas exprimée par I'écriture: et c'est
pourquoi la lettre & nous parait étre la meilleure transcription
sémitique conventionnelle de = ou lll.

Ceci concorde parfaitement avec ce que nous avons dit plus
haut de T'équivalence SI=0O = N31¥3; mais cette équivalence
était elle-méme une hypothése. Aussi croyons-nous utile d’ap-
puyer nolre conclusion sur d’autres exemples. Les suivants -
nous paraissent tout a fait probants :

1> Le signe = a la valeur de la voyelle latine u dans T'in-
scription bilinguc suivante dont Toriginal sc trouve au Musée
du Bardo. Le teste a é1é déchiffré ct publié par M. J. Tou-
tain V. Les lectures, contrélées sur un estampage, donnent :

v TV'S - ASW#  cest-i-dire:  FausTVS - ASp-

RENATIS FN-TR RENATIS F.N.TR (ibunus)
ATI/ CL. VIX ... T..CI-VIX(i)
ANNIS LXXV ANNIS- LXXV
= ===z Ko XK K
| o1 X ] 33
»"sox s ' e
1 X0 x 39900
uguilrnXx 20 19

Ainsi Faustus cst rendu en libyque par FVST=, oi = équi»
vaut manifestement a la terminaison us. Si on exprime ce signe
par un ¥, on obtient la transcription Xn219, qui est exactement
la maniére dont le nom latin serait exprimé en néopunique .

) Note sur une inscription bilingue (latine et libyque) du Musée Alaoui (dans
le Recueil. des Notices et Mémoires de la Soc. archéol. de Constantine, t. XXVI,
1890-1891, p. a76-279). — C.LL., VIII, 17317.

) On peut tirer la méme conclusion de Reboud 303, cilé dans une note
précédente, & propos de Selidiu. — J'hésile & voir dans N37D une transcrip-
tion approximalive de Asprenas, a cause du nom SIRNI (C.IL., YV, hg20),
qui parail micux vépondre au libyque.
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2° Nous avons signalé plus haut le mot =+5M1, transcrit
plusieurs fois Y0, et peul-8tre unc fois M. Nous trouve-
rons dans P'inscription suivante ZXOJI =037, Voild done
des cas ot le signe = a la valeur de 7, ou pour mieux dire snp-
porte la voyelle 7.

3° Dansl'inscription bilingue suivante, il supporte encorc la

voyelle a, représentée par le ¥ néopunique. Le texte est publié
dans le C.LL., VIII, 5209 (=Reboud 14; Faidherbe 29) :

C - IVLIV Swmmmio == +
LVS-VET-DONIS urgs=
DONATIS - TORQVI 3 ™
BVS-ET-ARMILLIS - 3
DIMISSVSET-IN- CIVIT = B o
SVA -TENELIO ‘FLAM i ?r -l—; |_=|_
PERP-VIX-ANN-LXXX  _ g g m

H-S'E uuue

Il est évident que les noms propres se trouvent dans la co-
lonne libyque de dronte tous les aulres mots appalhennenl A
des formules connues. Le signe = «fils de» indique la sépa-
ration des deux noms. Le défunt est appelé, en libyque, =&,
fils de +11=81. Halévy a cherché A tort une concordance entre
le premier nom et le Cawus du texte latin. Je n’hésite pas &
transcrire toute la ligne, en caractéres sémitiques, de cetle
fagon : now (13) ¥13, Katd', fils de Mesulat.

Le nom y1> s'est déja renconlré dans une courte épigraphe
imprimée en reliefl sur un tesson damphore trouvé a Délos
par M. Homolle, et publiée par Ph. Berger(V). L'original est au

© W Journ. asiat., 18874, p. agh.
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Cabinet du Corpus. Le texte a 616 lu correctement : 303 byamy.
Notre inscription libyque montre que ¥> est un nom propre,
surnom de ‘Azruba‘al, ou nom de son pére.

On objectera peut-8tre qu'en transcrivant ZHI$E par yu3,
Jattribue au signe Wl une valeur toute différente de celle qui
lui a été donnée jusqu'ici, et que d’ailleurs le v est 'équivalent
du libyque > dans les inscriptions bilingues de Dougga. Cette
nouvelle attribution n’est point arbitraire; je la justifierai un

peu plus bas.

4° Dans quelques mots libyques transcrits lettre a lettre en
punique, le signe = ou Il qui termine ces mots n'est pas tran-
scrit : ce qui ne se comprendralt guére si ce signe avait la valeur
d'une consonne, mais se concoit trés bien il n’est que le
suppoxt d’une voyelle. Comparez S1E=<3, 12 (dans l'in-
scription de Chemtou, ci-aprés), ete.

5° Nous avons quelques exemples oli le méme nom libyque
parait derit avec ou sans le signe =; ce qui suppose que
ce signe n’y joue que le role d’'une voyelle. Ainsi on trouve
18=—, jou (Reboud, 236) et 18==—, joxm (Reboud, a44).
De méme, on trouve WI=X1, xwov (Reboud, 207, elc.);
1I=8=1, xwoxp (Reboud, 200); WXZI, xews (Reboud,
89, etc.) et 1NRNIZI, xoxw3 (Reboud, 1¢1).

Tout ceci semble suffisant pbur justifier la valeur que jai
attribude au signe =, lil. Il n’est aulre chose qu'une aspiration,
support d’une voye]le par suite, il peut remplacer, dans la
transcription d’'un mot sémitique, toute la série des gulturales
¥, 7, N, ¥, aussi bien que les voyelles latines a, o, ¢, u et
probablement e.

Revenons, pour finir, au mot ¥v2 et & la valeur du signe llll.
Sclon Halévy Il est Téquivalent de n, et = Vest de p. Ici encore,
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je pense qu'il n’y aurait pas lieu de distinguer entre la position
verticale et horizontale ; mais le cas ne se présente pas. Le signe
ne g'est rencontré jusqu'ici que dans des inscriptions A colonnes
verticales, et il 8’y présente toujours ainsi : lll. Je crois pouvoir
établir que sa valeur est celle du 1.

Ce signe est d'un emploi assez restreint. Jusqu'ici, je n’en
ai rencontré que huit exemples certains (Reboud, aak, 314,
317, 326W; Faidherbe, 156; Toussaint®, 19, a7; Bull.
archéol., 1912, p. 368), en dehors de la bilingue citée plus
haut. Plusieurs des mots o1 il se rencontre forment des noms
inconnus par ailleurs. On ne peut les invoquer ni pour ni
contre notre opinion. Mais, dans les deux cas suivants, le doute
ne semble pas possible :

Reboud, 326 : SHOMIX  X337w0 Saturmnus
Reboud, 314®): =M1 X330 Montanus

~

Geci corrobore linterprétation que nous avons proposée
pour Reboud, 14 : =lli&E yn> Kata; et on trouve ici indirecte-
ment la justification de notre opinion sur la valeur de =.

On obtient ainsi, en donnant au signe liil la valeur de ®,
d’excellentes lectures, absolument conform®s dans leur tran-
scription & des formes néopuniques bien certaines!).

Dans Reboud, 317 : Olil~=, w1, pourrait dtre le latin
Victor.

Si I'on objecte que © est figuré par 3 dans les inscriptions
de Dougga, nous répondrons que le signe 3 ne se trouve

@ Le Jlil de Reboud 69 est comgé en ||| dans la nouvelle copie de ce texte,
Reboud, 254. 1l est donc au moins douteux.

@ Gollection de textes recueillis par le lieutenant Toussaint en 1888. Son
manuscrit est aux archives du Corpus.

® Le texte complet est donné plus bas. Autre exemple, 1denuque, dans
Toussaint 1g.

@ Jai développé cet argument dans une communication & 1’Académie des
Inseriptions. Voir les Comptes rendus, séance du 21 décembre 1917.
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pas une seule fois dans les autres inscriptions libyques. Il serait
surprenant que Toccasion d’exprimer le © ne s’y soit jamais
rencontrée. En outre, ce n’est pas le seul exemple oti une lettre
sémitique est figurée par des signes différents dans les inscrip-
tions de Dougga et dans celles qui ont été trouvées ailleurs :
M=, (=0, +, sont des formes particuli¢res a nos deux
premiéres bilingues, qui sont plus anciennes que la masse des
épitaphes libyques. Il en est probablement de méme de > —1;
et rien n’empéche que le b soit représenté par d’autres signes
comme le sont t et ©. Voir 'alphabet, i la fin de cette étude.

L'inscription bilingue recueillie par le lieutenant Toussaint
(n° 56 de son recueil), a laquelle il a é1é fait allusion plus
haut, est ainsi libellée sur sa copie :

DIS | m m
MANIBVS
SAC. = + 1l C
I.POSIVMI Zouwunun
VSCRES COH B8 |
CENS.V.A.XI $ Il UU U

1l faut lire T. (ou L.) Postumius dans le latin; et & la der-
ni¢re ligne (& dr.) du libyque il faut corriger Il en 4 (ZEM<EI]).
Peut-étre y a-t-il aussi une faute de copie dans la 3¢ ligne : le
mot =+=H2 ne sc trouve pas ailleurs. — Les deux premiéres
lignes renferment les noms propres et donnent en transcriplion
2 (13) 12700,

4. Inscription punico-numide de “‘Ain-el-Kebch (Duvivier).

Au mois d’octobre 1878, I'abbé Mougel, curé de Duvivier
arrondissement de Béne), était informé par un Arabe de la

™ 39 ne serait-il pas un mot punique ayant un rapport de signification

avec Crescens

- B oy ewe e mm——
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localité, que deux négres, casseurs de pierre, se disposaient &
mettre en morceaux un gros bloc couvert d’écriture. Le curé se
rendit en hite au lieu appelé ‘Ain-el-Kebch, ol se trouvait le
chantier des négres, & dix minutes a Touest du village. Moyen-
nant rétribution, il persuada a ces ouvriers de transporter la
pierre dans le jardin du presbytére. Jignore si elle y existe
encore.

L’abbé Mougel fit part de sa découverte a V. Reboud; il lui
adressa peu aprés (15 décembre 1878) un dessin de la stéle
et une copie de la double inscription qui y est gravée. Ce pre-
mier croquis, soigneusement exécuté, fut envoyé par Reboud
a Renan. Il est déposé aux archives du Corpus.

La stéle est formée d’'un gros bloc de calcaire mesurant
acluellement 1 m. 70 de hauteur sur o m. 70 de largeur et
om. 20 d’épaisseur. Le sommet était terminé en triangle; la
pointe est brisée, mais la cassure ne paraft pas avoir endom-
magé l'inscription. A cinquante centimétres environ de la base,
une ligne horizontale d’écriture néopunique s’étend dans toute
la largeur de la stéle; les lettres ont de 50 & go millimétres
de hauteur. L’espace compris entre cette ligne et le sommet de
la stéle est occupé par quatre lignes verticales de caractéres
libyques de grande dimension (environ 80 millimétres). Un
trait vertical, qui s’étend du haut en bas de la stéle, divisc en
deux portions égales la surface aplame Il semble que la plcrrc
avait été primitivement destinée & recevoir deux mscrlptlons
paralléles.

V. Reboud publia sa copie dés 1879 (1, et cette publication
ranima les conlroverses au sujet dec la valeur de certains signes
libyques. 11 est inutile de résumer ces discussions aujourd’hui
surannées. Un essai d'interprétation fut tenté sans succés par le

) Inscriptions des environs de Milah et de Souk-Ahras, n° 288 (Rec. des
. Notices et Mémoires de la Soc. archéol. de Constantine,, t: XIX, p. 187 et suiv.).
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capitaine Mélix("), Je ne crois pas que les textes aient été I'objet
d’une autre étude.

Voici les deux textes. La lecture est établie d’aprés les copies
pour la partie libyque, et d’aprés les estampnges pour le néo-
punique.

O — mi
W O-0+
C O w1l

T

’T“’\"J%IP]‘\’”U”

Pour la partie phénicienne, il n’y a de doute que sur la
valeur du premier ot du treiziéme signe, Le texte libyque doit
nous aider & déterminer notre choix.

Si nous plagons les lettres puniques transcrites en caractéres
hébraiques & coté des signes libyques, nous obtenons le rap-
prochement suivant :

Punique : roao3fn] napsve g3 i
Libyque : x102 %0723 n3 a7 1123 1

N=X3 X0l +0O I0s =201l =

Ainsi, la 4° colonne lnbyque (de gauche i droite) n’a pas de
correspondant dans la partie punique.

) Note sur les deux inscriptions bilingues latino et libyco-puniques d’Ain-
Sidi-Youssef et d’Ain el-Kabaoh (Bulletin de I'Acad. d’Hippone, n" 21 [1885],
p. 149-161),
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Les quatre premiers signes de la 3° colonne libyque sont
reproduits exactement dans le punique; le dernier = y est re-
présenté par un . Mais dans le punique la lettre 3 est pré-
cédée d’un signe indistinct que nous croyons &tre un i1 (article),
ct normalement celui-ci ne doit pas avoir de correspondant en
libyque. . _ _

La seconde ligne libyque commence par le signe = qui ré-
pond & 13 «fils», comme nous I'avons vu bien des fois plus
" haut. Le nom propre qui suit ce signe, P37, se trouve fidéle-
ment reproduit dans le punique, avec addition de la voyelle ¥
aprés la troisitme lettre : N3¥37. Si nous prenons les lettres
12 pour 'équivalent de =, il ne nous restera plus, dans la par-
lie phénicienne, pour représenter la premiére colonne libyque,
que quatre Jottres ou plus exactement trois lettres, le ¥ vayello
ne devant pas étre transcrit. Ces trois lettres sont 331 répondant
all=.

Le libyque contient ici quelque chose de plus. Aprés un
cspace, marquant sans doute la séparation des mots, comme
dans l'inscription précédente, il y a trois signes qui paraissent
dtre, d’aprés les copies :

I ou |
® 0

Un estampage serait nécessaire pour fixer la vraie legon; je
conjecture que nous avons ici la graphie, peut-étre altérée, du
mot HIFO, X%, qui revient trés fréquemment, & la suite d'un
nom propre (V; cf. Reboud, 159, 261, 314, etc. — Dans ce
dernier exemple, le texte se présente cxactement comme ici,

) N'aurions-nous pas la transcription de =FO dans 1a finale.du nom
AVCFIARZO (C.IL., V, hgao)?
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c’est-d-dire que 11O se trouve inséré au haut de la premidre
colonne avant le nom du pére :

T =

o 1 ®¥1 1500

l m = N3DID

= ‘
4 o X733

X [

u

Bien qu'il n’y ail aucune séparation, il n’y a pas de doute
que 111X forme un nom propre; nous le retrouvons isolé
au numéro 204 du recueil de Reboud, et sous la transcrlptlon
punique ;%»'01, dans inscription que nous donnons & la suite
de celle-ci.

Reste  fixer la valeur des deux signes douteux de la partie
punique.

La premiére lettre a 'apparence d’'un ¢ plutét que d’un 1.
Mais les deux formes sont tellement voisines dans. certains
types d’écriture néopunique, qu'on peut lui donner ici la va-
leur de 7 en conformité avec le libyque. Si Ton tient & y voir
un @, la présence de cette lettre s'expliquera par I'échange
fréquent des sifflantes, qui semblent avoir été souvent confon-
dues dans la prononciation. Ce serait un cas analogue a celui
de ++&—, SACTVT, ot le — (z) libyque est rendu par un
S en latin. Dans cetle hypothése, le @ ferait nécessairement
partie du nom propre el ne pourrait étre considéré comme
marque de possession.

La treiziéme lettre punique n'a pas de correspondant dans
la partie libyque. Etant donnée la stricte conformité des deux
lextes, nous concluons qu’il sagit d'une des gutlurales, tou-

’
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jours omises, comme nous T'avons vu. Les linéaments qu’on
peut discerner ne permettent de lire ni un ¥ ni un 1. Il nous
reste & choisir entre X et 7. Tout bien considéré, les proba-
bilités sont en faveur du 7. Mais, qu'on lise 7 ou qu'on lise ¥,
cette lettre représentera larticle punique placé devant le nom
commun. ’

I/inscription se compose donc de cing ou six mols : le nom
d’un personnage, peut-étre suivi d’un titre, le mot fls, le nom
du pére, un qualificatif avec article prélixe; en dernier lieu
un mot dont la signification est inconnue.

Les deux noms sont numides : le premier, j3t, Zanan, ne s’est
pas rencontré ailleurs. Celui du pére, larnabat, P3v39*, est
peut-étre le méme qu'on trouve sur les stéles 230, 233 de
Reboud : on y lit 11IFO @104, ¥¥ 237°; comp. pour la forme
7Y et DIYITY.

Le mot écrit avec Particle, "072317, sera un nom de condi-
tion, ou plutét un nom de tribu, car on le retrouve aux nu-
méros 204, 282 de Reboud, qui proviennent de la méme
région.

Enfin le mot %100 se rencontre dans plusieurs textes ol il
parait faire partic d’'une formule (Reboud, 277, 347, etc.). Le
tout sera & traduire & peu prés comme suit :

Zanan. . ., fils de Iarnabat, le Nursi. Msua.

5. Inscription de Bordj-Helwl (dite de Chemtou).

Bordj-Heeleel () est e nom que donnent les indigénes & une
ancienne forleresse byzantine, située dans la vallée de la Me-

() Bordj Zoubia, dans la carte du Dépot de lﬁ Guerre. — Gf. C.IL.L. , t. VIII,
p. 1415,
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djerda, a a5 kilométres de la frontitre algérienne, entre les
ruines de Simithu Colonia (Chemtou) et celles de Bulla Regia
(Henchir Hammam-Darradji). En 1874, Wilmanns, parcou-
rant la région en vue de Pédition du tome VIII du Corpus
Inseriptionum Latinarum, découvrit en cet endroit une stéle bi-
lingue punico-libyque. I en prit un estampage qu’il commu-
niqua a J. Euting. Celui-ci publia aussitét le texte sémitique "),
et lui assigna le numéro 125 dans la série des inscriptions
néopuniques.

En 1878, Tissot trouva encore I'inscription en place et ¢n
prit un estampage. Ignorant la publication d’Euting, il se livra
de son coté & Iexamen des textes et consigna le résultat de
son étude dans une lettre a F. de Saulcy, datée d’Athénes,
le 29 octobre 1879 . Le contenu de cette lettre est repro-
duit presque textuellement dans son- ouvrage sur T'Alrique
romaine ¥,

Peu de temps aprés, la siéle fut de nouveau rencontrée par
M. Goguel, entrepreneur du chemin de fer de Tunis & Souk-
Ahrras. Des photographies furent alors communiquées &
M. Moise Schwab, et au général Faidherbe qui essaya de dé-
chiffrer le texte libyque dans une note adressée & Renan (.
M. Goguel fit enlever la stéle. Elle fut transportée dans les
Vosges @, et, en janvier 1881, elle entra au Louvre ol elle est
inventoriée sous la rubrique 4. 0. 3016. )

En 1884, V. Reboud a reproduit le texte libyque dans son
recueil ©, sous le n° 312.

0) Zeitschr. der D. Morgenl. Gesellschaft, t. XXXIX [1875], p. 239.

® Original aux archives du Corpus.

® Géographie de I'Afrigue romasne, t. 1, p. 523 et suiv.

®) Comptes rendus de 'Acad. des Inscr., 1881, p. 16-19.

® Le général Faidherbe I'appelle «stéle d'Epinal». L'inventaire du Louvre
porte la mention : «Don de Saint-Dié».

® Excursion dans la Maouna et ses contreforts ( Recueil de notices ot mémoires

de la Soc. archéol. de Constantine, t. XXIIL, p. 6 et suiv.).
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En 1885, le capitaine Mélix essaya vainement d'interpréter
les textes dans le Bulletin de I'Académie d&Hippone. Enfin,
Ph. Berger en a donné une reproduction héllograpblque dans
son Histoire de I Ecriture (p- 328).

La stéle, dont la pointe a été endommagée par une cassure
partielle, mesure, dans son état actuel, 1 m. 50 de haut sur
om. 5o de large et om. 25 d’épaisseur. Elle porte deux in-
scriptions, 'une en caractéres néopuniques, gravée dans un
cartouche rectangulaire de 0 m. 18 de haut sur o m. 26 de
large, l'autre en caractéres libyques. Cette derniére est divisée
en deux parties par Tinscription punique. Euting pensait que
le texte libyque avait été gravé d’abord et que Pinscription
punique, surajoutée aprés coup, avait pu faire disparaitre
quelques signes de l'autre inscription. L'aspect du monument,
aussi bien que I'examen des textes, montrent qu'il n’en est pas
ainsi. Les deux textes ont été gravés simultanément et, comme
dans l'inscription de Maktar, le texte libyque se divise en deux
parties, séparées ici par le texte néopunique.

Ce dernier a souffert quelque peu des injures du temps. En
outre, la pierre présente de nombreuses cavités qui, dissé-
minées au milieu des lettres, rendent la lecture assez difficile.
Un examen attentif permet néanmoins de lire avec une entiére
certitude ce qui suit :

) 1ovayy g9 Jyotgr”
XX ®JIX KJQ J/02nx

13 ny33 13 a3 .

xbx a33x %30 1500

) N° 21, p. 291-a30. Sur une inscription punico-libyque trouvée & Bordj-
Hellel.
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La partic libyque écrite au-dessous du néopumique se lit :

= 4+ = XN NN
| C < b I | )
. T®* O 2 N
A T
[ 3 5 3
s i L

Si nous placons les deux textes en regard I'un de Tautre,
nous obtenons la combinaison suivante :

Punique: tdwoo 3 nya3s g3 ppfa]d
Libyque : %+ 323 n 7733 1 R332V
=50l + NOIE = =& =3

En résumé, le nom du défunt et celui de son pére sont iden-
tiques dans les deux textes. Le texte punique ajoute le nom du
grand-pére : 19301 aussi un vocable numide qu'on rencontre
dans d’autres inscriptions sous la forme |1/A/XJ (Reboud, 204
et 314, cités plus haut).

Le libyque E1E=<A se lit encore dans les inscriptions Re-
boud, 276 et 159 (=Faidherbe, 44}, et peut-étre Reboud, 4.
Le nom du pére ne s’est pas rencontré ailleurs.

Le teate libyque fait suivre le nom du pére du mot =s0OI1
dont nous ignorons la signification. Sur la planche de Ph. Ber-
ger la premiére lettre, par suite d’'une retouche inopportune,
a presque l'aspect d’un 3; mais il n'en est pas ainsi sur Tori-
ginal. Et s'il y avait quelque doute & ce sujet il serait levé par
Pexamen des aulres textes ot le méme mot reparait (Reboud,
272, 295, 297, 303, 312, clc.).

Comme & l'ordinaire, il n’y a rien qui corresponde aux mots
puniques 7% D33x %30, — Le verbe %30 parait bien élre ici
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a la 3° personne du pluriel «erecti sunl». L'emploi du mot
033X au pluriel, «ces pierres», semble indiquer que- la stéle
faisait parlie d'un monument ou tout au moins. d’un .agen-
cement quelconque comprenant plusieurs blocs. M. Letourneux
a trouvé dans la Gheffia un tombeau numide placé au milieu
d’une enceinte circulaire marquée par de grosses pierres; I'une
de ces pierres était dressée et portait I'inscription (. Notre stéle
provient sans doute d’une sépulture semblable.

De la partie supérieure du texte libyque, qui comprenait
trois lignes verticales, il ne reste que les premiéres lettres de
chaque ligne :

o w wh wi 3 (oudoud)
U C % 9 9 W
N n 1 1

Il est impossible de tirer quelque chose de ce texte mutilé.
Le fait que les trois lignes commencent par un = (car telle est
la valeur du signe de droite brisé par la cassure ) parait assez sin-
gulier. On est naturellement porté A voir dans # Iéquivalent
de [1>»0]o 12; mais c'est peut-8tre une illusion.

*La lecture des textes que nous avons adoptée nous parait
certaine. Nous ajouterons par scrupule d’exaclitude que la
lettre O dans le texte libyque n’est pas tellement distincte quon
ne puisse y voir un ©. Le texte punique serait alors a lire
ny1233; les lettres néopuniques 3, 7 et 2 présentent peu de
différence. De méme, la derniére lettre du nom }>»oD se
confond avec un trou de la pierre; nous adoptons parce que
nous avons trouvé une forme libyque correspondant & ce nom.

W) Gf. A. Lerounsgux, Monuments funéraires de PAlgérie orfentale (Archiv
Jiir Anthropol., Breslau, 1866). Voir les observations de V. Resoun, Recuel
d’inscriptions libyco-berbéres, Paris, 1870, p. 36, et pl. V, n° 31.

M. CHABOT, 16
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Le texte néopunique est a traduire, sous réserve de la voca-
lisation :

A lagwakan, fils de Kanradit, fils de Mexyalan, ont éié érigées
ces p{erres. .

Et le texte libyque :

lagwakan, fils de Kanradat. Nxsya. . . . .

NowMs PROPRES CONTENUS DANS LES CINQ INSCRIPTIONS L1BYCO-PUNIQUES.

(Partie sémitique. )

13BN, 1, SO, 4, . R30D | 9,
1IN, 1. Py L NopD, .
1933N, 9, v, 1, i (7oA, a.
JUDN, . PND, 5. oD, 1.
TN, a. Dy, 3. 1970, a.
WN, 1. nELDY, 4, N3y, 1.
PON, a. navsy, 4, DUNTIY, g, .
IR (2), 3. o, 9. DTy, 4.
23, 1. ~ oy, 5. oUD, 9.
%, 1. 1D, 2. 19D, 1.

33, 9. 1oL, 4. . opp, 1.
", b, 1. ny3aTe, 3.
1507, 1. oD, 1. PY, 2.

m, 1. 1oyop, 5, VOV, 1, 2.
10991, 2. 10300, a. "IN, 2.

Et(a, 1. 12), sans correspondant dans le texte libyqué :

xsn Syasne g1},
9ya3n 1oWD3
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SIGNES DE L'ALPHABET LIBYQUE

DONT LA VALEUR EST INDIQUEE PAR LES BILINGUES LIBYCO-PUNIQUES.

'NSC“"P';'O“S INSCRIPTIONS | CORRES- (|INSCRIPTIONS |, 00 oy g | CORRES-
) 3 4.5 |PONDAKT 1,2 3 4 5 |PONDANT
e ';:m se lisant sku1- “l";:'“ selisant | skur-
oaorex 1 oavear. | F P TV 11QUE. | paorrs 1 eavoan. | PEMOET AT | TIQUE.
0} (0] 2 | | 3
- P p X C X
n C 1 X >
= ] 1 F b
mH - - 1 E Q) [4
> 2] o (o} 9
2 2 ) > ' ¢
& 1 > + X + X n
I = b ) B
i ) u 2] = =M xnny

La valeur des signes ©, <, M, =, »,2, 1, 1,1,( X,
O, =, +, 3 avait été fixée exactement par F. de Sauley, qui
s'est trompé sur M, &, X. .

La valeur des signes M, &, X a été reconnue par J. Halévy,
qui s'est trompé sur H, +, W, 1, =, X, ll.

La valeur attribuée aux signes Ill, =, F, —, H résulte des
observations présentées dans cette étude, ol Ton a également
précisé la valeur de ll —=1v.

Deux signes rencontrés dans les inscriptions bilingues sont
encore indéterminds : < ct H.

16,



ERRATA.

S VI, p. 36, au licu de sYon, lire mMYon. Le nom s'est déja rencontré
‘CLS., 1, 3108, 328y

$ XXIV, p. 200, 1. 5, au licu de ~au-dessous», lire eau-dessus».



APPENDICE.

GLANURES PALMYRENIENNES.,

REMARQUES
SUR LE TARIF DE PALMYRE.

Le travail de préparation du volume qui sera consacré aux
textes de Palmyre dans le Corpus Inscriptionum Semiticarum,
m’a fourni l'occasion de recueillir quelques petites inscriptions
encore inédites et de formuler au sujet de quelques autres
des remarques et des conjectures que je crois ulile de sou-
meltre A la critique des philologues. '

I. — M. G. Schlumberger posséde quatre busles palmyré-
niens, accompagnés d’inscriptions, dont il a bien voulu me
permetire de prendre des’ copies et des estampages.

Le premier est un buste de femme, d’'une bonne exécution.
Le type du visage s'écarte de celui qu'on est accoutumé de
trouver a Palmyre. La coiffure est trés soignée. Le vétement
et les parures sont riches; la main droite écarte le voile; la
gauche tient la quenouille ct le fuseau. Haut., o m. 62; larg.,
o m. 47. — Inscription & droite de 1a téte :

LAY Y-S nopx Agmat,
| 3 fillede
a\n " laddai.
YK 5an Hélas!
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L’inécription a déja été publiée par le R. P. Séb. Ronze-

valle dans les Mélanges de la Faculté orientale de Beyrouth, t. 1V,
p. 147 (=B.E.S., n° 972).

II. — Buste de femme d’une exécution moins soignée que
le précédent. La main droite écarte le voile. Haut., om. 54;
larg., o m. h2. — Inscription & droite de la téte :

N7 b Ségel,
i n3 Sille de
M gLt ladday.

YUK San Heélas!

Cette femme est sans doute la seeur de la précédente.

111. — Buste d’homme, vétu avec simplicité, tdte nue, che-
veux frisés. La main droite est brisée. Haut., o m. 7; larg.,
o m. 43. — Inscription & droite de la téte :

IR ,0) 43 NoID Tammé, fils de
i} v Zebida.
Yl Yan Hélas!
IV. — Buste de femme. La main gauche est ramenée sur

la joue. Au-dessus de I'épaule droite est sculptée I'image d’'un
enfant debout, vu de trois quarts, qui de sa main droite écarte
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le voile de 1a femme. — Haut., om. 60; larg., om. b8, —
Inscription & droite de la téte :
YUK ban  Hélas!
-, 492 1-1 xnnox  Amataha,
ANt (R x13ar nra fille de Zebida,
oy - noar  la Greeque.

Ce petit texte ne manque pas d'intérét. C
%731, Zebida, pére dela défunte, est probablement le méme
© qui est mentlonné dans notre n° III. -
Le nom Xnnox est le féminin de xn>n. On alu ancienne-
ment N¥D'D et X¥noX. Aprés examen des estampages et des
copies de plusieurs inscriptions, les lectures XD et xnADN
m’ont paru s'imposer; ce qui ne facilite en rien l’inlerprétation
du nom. D0 et "NDX signifient respectivement « serviteur de»,
eservante de ». Mais quelle divinité faut-il reconnaitre sous les
lettres n, qui peuvent étre la contraction d'un nom plus
étendu ? Qu’une pareille contraction soit possible, nous en
avons la preuve dans les noms %15%713y (nabat.), xan’y3 (pal-
myr. ), NanbK (syriaque), ol il n’est guére admissible que X
soil un vocable complet en soi. On pourrait encore, mais avec
moins de probabilité, semble-t-il, interpréter «serviteur, ser-
vante de [son] frére (ou de ses fréres)». Il se peut que chez
les Palmyréniens le second élément des noms formés sur ce
type -ne soit pas toujours un nom divin. Ils ont pu étendre a
des noms propres d'individus I'usage nabatéen de faire entrer
les noms royaux dans ces composés (1:572‘1:& N7y, ete.);
le nom x¥73y, qui se lit sur un tombeau palmyrénien (R ES.,
n° 10l42), semble plaider en faveur de cette hypothése. Mais,
que le nom représenté par ¥n soit celui d’une divinité ou celui
d’un individu, il parait improbable qu’il ait é1é formé.de
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ces deux lettres. Le nom xnnvx empéche dinterpréter xnmvn
de la méme maniére que xn%13, c'est-a-dire en prenant ©°)
comme le nom de la divinité; mais il ne faudrait pas en conclure
rigoureusement que cette divinité ©n n’a pas existé. Le nom
palmyrénien 70y2°n, dont la lecture est garantie par la tran-
scription grecque dans un texte bilingue (Baspoapédov, au
génitif ), s’expliquerait facilement : «Taim sustinuit». Celle
étymologie semble confirmée par le nom sabéen o, cité
par St. A. Cook™. Mais d’autre part, dans les inscriptions
safaitiques, on trouve plusieurs fois 7% comme nom d’indi-
vidu®®, et cette circonstance plaide 3 son tour en faveur de
Pinterprétation «serviteur de ‘Amed#. Les textes épigra-
phiques n’apportent donc jusqu’ici aucun élément décisif dans
la question de Pexistence d’une divinité arabe du nom de
Tm’mh).

. Le mot intéressant est celui qui termine l'inscription : M.
Il ne s’est pas rencontré ailleurs jusqu'ici. M. Ch. Torrey a
jadis publié (cf. RES., n 721) une épitaphe ainsi libellée :
nvIED X013 N3 . La forme MI3D paraissait si singulidre
quon voulait y voir un oubli du graveur, qui, pensail-on,
avait eu Pintention d’écrire 0™ 30, En effet, selon les régles
de la grammaire araméenne, ce nom devrait étre a I'état déter-
miné ou emphalique : ™20 au masculin, XP"3D au féminin.
[’existence de n*31 dans notre inscription montre que la forme
en D était régulidrement employée. Il faut probablement y
reconnaitre un reste de 'ancienne formation féminine, qui a pu
se conserver dans les noms propres plus longtemps que dans
l'usage commun®. On peut expliquer ainsi certaines formes

® Dans son Glossary of Aramaic Inscriptions, s. v. TDYDN, mais sans
référence.

) Dussaud et Macler, n** 364, 366, cte.,

() Cf. WerLnausen, Reste aPabischen Heidentumes, p. 61. i

® Cf, Wnienr, Comparative Grammar of the Semitic Languages, p. 13a,
13b.
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de noms propres féminins, telles que Py, npon, nyo,
n3wyo, 0913, en les considérant comme de simples participes
passés signifiant Clara, Substituta, etc., sans qu'il soit besoin
de recourir a des contractions de noms théophores ot 1'élément
divin ( noN ou nny) se trouverait réduit & une seule lettre.
Mais pourquoi le surnom d’ Egyptienne, 0230, ou de Grecque,
man, était-il donné & des femmes palmyréniennes? On n'en
voit pas la raison, et on peut se livrer la-dessus i toutes sortes
de conjectures. Une des plus simples est de supposer qu ‘elles
étaient nées ou qu'elles avaient séjourné en Fgypte ou en
Gréce. Le commerce actif de Palmyre avec ces deux pays y
conduisait stirement des trafiquants qui ont pu s’y marier ou
s’y fixer temporairement avec leur famille.

V. — Estampage retrouvé dans les papiers de Ph. Berger,
envoyé 4 E. Renan par N. Sioufli. Il porte cette mention : <A
la droite d’un buste de femme. » A la date de I'envoi (16 aodt
1878), I'original était & Alep, chez un musulman.

L'inscription est gravée en beaux caractéres du type clas-
sique; les mots sont séparés :

YA XYW prawnyy Raa, fille de
M 4oLy 235y “Ogilu, fils de
XY\URMY  wbaany Jarkibdle.
bYun ban  Heélas!

XDy, ou peut-dtre Xny1. (e nom ne s’est encore rencontré
ni en transcription ni dans un texte on la premiére lettre fiit
marquée du point diacritique. On le houve aussi écrit Ny,
avec N final,
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VI. — Autre estampage de méme origine; avec cetle men-
tion : « A gauche de la téte d’un buste d’homme. »
L’écriture est trés bonne; mais la partie rapprochée du buste
n’est pas venue sur V'estampage: on y lit seulement :

AN el 23]
XIAN\ALZ w3v v
Yy _ San

nney, gr. Aaﬂmpos. Nom connu, dont la restitution s’im-
pose. On pourrait songer A MNWYI3Y, mais l'espace est trop
~restreint.

Lie nom suivant peut étre complété en 13373 (ou 13393); 837
est le surnom de ce personnage.

Il est & supposer qu'une premiére ligne, contenant le nom
du défunt, a disparu entiérement.

VIL. — Autre estampage de méme origine. <A gauche de
la téte d’'un buste d’homme. » '

Y R 13 "R Amrai, fls de

3 X 13 X3y ‘Oggt, fils de
MUy "3y ‘Abday.
PG 5an Hélas!

X, Dans ce nom, les lettres J et @ seules sont absolu-

ment sires; le *\ est presque certain, le & trés probable. Le
nom ne sest pas rencontré ailleurs en palmyrénien, mais peut-
dtre bien en nabatéen (C.LS., II, 301). Rapprocher la tran-
scription grecque Appalov, au génitif (Wadd., ao7o k). —
On ne peut lire »32%, qui est d’ailleurs un nom féminin

(R.ES., 737, 763).




283] et 251 Yot

VIII. — Copie de textes relevés par M. C. Fossey, i I'au-
tomne de 1897, chez M. Michel, agent des Messageries
Maritimes, & Alexandrette.

Cette copie, reproduite ci-dessous, n’est accompagnée d’au-
cune explication. Elle comprend deux inscriptions différentes,
qui, semble-t-il, ne devaient pas se trouver sur la méme
pierre. L'une est en écriture classique, trés lisible; T'autre en
caractéres cursifs d’'une interprétation plus difficile.

A. Le texte supérieur ne présente aucune difficulté; c'est
une courte épitaphe, qui accompagnait sans doute un buste
funéraire :

nabe  Salmat,

[x]oon a3 fille de Taimé. h }6 \3 \V
San  Heu! \J'33)’\}!‘QJ

B. La copie dela seconde inscrip- . \3 .ﬁ ﬂ

tion laisse quelque doute sur la valeur
de certaines lettres. On lit avec certi-
tude ce qui suit :

1
xnaYy mizge | 2"1 ” 5 *
naaony o de‘Auai, flle de 11\.‘( y \4 ,N
33 weny  “Ateiour, fls de 1y '?\LJT\ Y
931353 Kalbai, fils de ‘1:1 Y 3\5
2 wowb  Lisams, fils de 1
‘Yersw]

5:!‘! ', . . .l"'. Hélas ."
o e .u ) 1
9 nva  Dans le mots de *Adar 3 \13;:{;3” g
LXXX n3v  de lannéde 949. 3333 V\._\ e )
XIl ' . '( -7 .
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Le nom meny doit sexpliquer par «Ate (est mon) mur» ™,
c’est-d-dire ma protection; & P'instar du nom Mw3, gr. Bya-
govpos, qui est écrit tantdt sans * final, tantot b, Ce nom
MMENY ne sest rencontré jusqu'a présent que dans une seule
inscription, publiée par M. R. Goltheil (= R. ES., 156), qui
est précisément I'épitaphe d'une certaine mwny N33 0y, Comme
Ja généalogie ne continue pas, on ne peut savoir s'il s'agit de la
méme femme. Nous avons quatre ou cing exemples de person-
nages représentés par deux busles différents®. Il n’y aurait
donc en soi aucune invraisemblance & affirmer 'identité; mais,
comme on le verra plus bas, les dates des deux inscriptions
paraissent s’y opposer.

Le nom du grand-pére est ¥3%>. Ce nom s'était déja ren-
contré sur une inScription publiée dans mes Notes sur quelques
monuments araméens®, ou j'ai eu tort de préférer la lecture
135, Depuis qu’on avait trouvé le nom X35 (R. ES., n° 1 68a),
on pouvait s’attendre & Tapparition de 2%, la plupart des
noms palmyréniens terminés en X ayant une forme correspon-
dante en *; exemples : ¥0bw  wbw; &4, Yo, Nambw, unde;
x"\ 1',\ etc .

Le nom qui termine la généalogie parait composé de quatre
lettres, dont la derniére serait un *. On est bien tenté de-
retrouver 14 le nom de *3%2; ce qui serait conforme & 'usage
de donner au petit-fils le nom de son grand-pére; mais, si la
premiére lettre ressemble assez bien au 3, les deux signes inter-
médiaires ne répondent guére 3 la forme d’'un % ou d’un 3. En
réalité la copie semble porter ¥>13 ou *»1. Elle n’est proba-
blement pas fideéle. La conjecture la plus vraisemblable, &

O NYDY =MNU-NNY parait bien étre différent de WIN, qui se lit
dans une inscriplion pubhee par M. Clermont-Ganneau (btuden d’arch. or.,
t.I,p.118= RES., n°1073).

@ Par exemple, RES n° 1030 et Simonsen, n° 5g; — R.E.S., n° hig ot

RES., o 758.
® Journ as., 1906, I, p. 298 =RES., n° 729,
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défaut de 393, serait ">, nom qui s'est trouvé lrois ou quatre
fois dans les inscriptions; ou encore, mais moins probable-
ment, 0, en formant une seule lettre des’ deux premiers
signes. -
Le chiffre des centaines est omis dans la date. On ne peut
lire 592, ce qui nous reporterait & 281, cest-a-dire aprés la
ruine de Palmyre. Il faut donc lire adar 492 —mars 181.
I’autre inscription au nom de Mwny N33 0y est datée de jan-
vier a11. Cette différence dans les dates, qui sont probable-
ment celles de la mort, ne permet pas d'identifier les deux
personnages. - -

IX, X. — Gopies de deux inscriptions, televées par M. C. Fos-
sey, en 1897, sur des bustes qui étaient alors en possession de
M. Potton, vice-consul de France & Antioche.

Les copies ne sont pas enliérement satisfaisantes. La pre-
miére est 3 lire : ’

XN v DY Rata,
A Yy n3 Sfille de
. j )'j 1 I~ N

& nnx femme de
M- »on Hatrai,
A&/ m 3 fils de larha.
\3 .j y"’/, ‘7:[n] . Hélas!

Le nom du pére est certainement incomplet sur la copie. Si
le » est bien la premiére lettre (ce dont il est permis de douter,
d’aprés la place qu'il occupe), on peut songer a restituer
[¥]2 ou [122]o; mais si le * était précédé d’une autre lettre,
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la copic fournirait assez bien les éléments du nom masculin
o,

La lecture du n° X peut étre mieux assurée, grice a la
comparaison avec un texte provenant du méme tombeau (R.E.S.,
n° 16a2). Celte autre inscription, qui accompagne un buste
de femme, se lit, en deux parties :

MY 13 MR N3 KoY
XDDON 73 M DON

D’apres cela, nous pouvons sans hésitation transcrire ainsi
la copie de M. Fossey :

XTI OIVH vavwon Harai, fils de
AN e ek, fide
XHIIN  on  Haopha

‘\] X ban  Helas!

™©A est un nom propre d’homme, tiré du nom de la ville
de ¥n, Azpas chez Etienne de Byzance, aujourd’hui yad,
Il était déja connu par l'inscription Vogié, P. 31, qui men-
tionne la famille des »n %33, 4 laquelle appartiennent certai-
nement nos personnages; leur parenté est indiquée par le
petit tableau suivant :

m
Nnobn wzlon
Lo, M dpoux de XYY f.

' xnl:m Jos épouse de MION

e ——

- PO
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XI. — Jai essayé jadis d'interpréter dans mes Notes d’lfpi—
graphie, sous les n* 512-58, des copies d’inscriptions qui
m’avaient été communiquées par M. E. Bertone. Ces texles,
alors inédits, avaient été estampés par Ph. Berger en 1894,
- chez M. Saggiar, & Beyrouth. Grice a ces estampages, je suis
en mesure de corriger ou compléter mes lectures sur plusieurs
points.

Pour les n” 53 (=R.ES., 266) et 53 (=R.ES., 267),
les estampages confirment les lectures proposées.

Pour le n° 54 (= RES., 268), I'estampage ne reprd—
duit pas le signe initial lu 1; le nom du défunt serait donc
N3,

Aun° 56 (R.E.S., a70), la copie est fidéle, sauf pour lc
dernier nom propre. Les deux derniéres lettres de celui-ci sont
N3, précédées d’un 1 en ligature avec la premiére lettre; qui
n’est pas trés claire; b est plus probable que © et surtout que
3. Le nom serait donc 310, forme nouvelle dans 'onomastique
araméenne et difficile & expliquer. — A la ligne 2, c’est bien
nnyIar, avec 1 final, qu'il faut lire.

La copie du n° 58 (B.E.S., 272) n'est pas exacte; a la
premiére ligne, il n’y a aucun signe entre le > final du pre-
mier nom et le 3 de 72. Le premier nom, s'il est complet au
début, serait donc 213 ou 013, forme assez singulitre.

L'inscription était écrite verticalement, & droite de la téte,
ct faisait peut-étre suite a un texte placé a gauche.

N 57 (R.E.S., 271). L'estampage résout la plupart des



256 Jes—

1288]

difficultés que suscitail la copie imparfaite. Les leltnes sui-

vantes sonl certaines :

XoVyshy
Yooy
YHolYe ., %

Y Aashn
X441
AKX

Yy

x5 nod|¥|
3 n7 nA[3]
an ..

5  1abn
RN

, nnx
5an

N1 slest déja rencontré comme nom de femme (cf. B.E.S.,

n° 358).

Le nom du grand-pére, a la ligne 3, se composait de cinq

lettres; les trois dermiéres, 9. .

, sont absolument stres; la

seconde a l'apparence d’'un 3, ce qui entrafne la restitution
d’un ¥ au début; donc ¥21[y], pour 12%¥; nous avons d’ailleurs
les formes Y912 et ¥2'n3. Je me suls méme demandé si la

seconde lettre ne serait pas un A et si on ne pourralt pas
restituer ici ce nom de *»n2; mais il faut pour cela sapposer
un oubli du lapicide, qui aurait gravé un i incomplet, et méme
an peu différent d’aspect de celui qui se voit dans le mot nx,

On traduira donc :

Image de Levya,

Sfille de Iarhai, fls de

‘Ogilai. Hélas!

Maliku
et Zebida

son frére,

Hélas!
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Le n° 55 (R.E.S., 269) est a lire, d’aprés Pestampage :

yo o o Siat,
A | na  fille de
R324K xo5n  Halipha.

YUK San  Hélas!

nye. Lecture certaine. Le nom ne s’est pas trouvé ailleurs.
J’y reconnais un parhclpe passé (n'0 pour ny»o) du verbe
D esecourir», qui a fourni les noms palmyréniens masculins
NJWD et NIV'D,

XD'on ne s'est pas rencontré ailleurs; le & final n’est pas
venu sur I'estampage; mais il est si net sur la copie qu'on ne
peut guére le mettre en doute. Au reste la forme masculine
ND'on n’a rien de suspect, a coté de la forme oo, qui s'est
rencontrée plusicurs fois comme nom d’homme, et & c6té du
nom de femme NDYon,

XII. — Aux estampages des inscriptions précédentes était
joint un autre, portant ung inscription qui semble inédite.
En voici le fac-similé réduit au tiers :

WIN

h“(‘-’sm .
7))

Le nom de la défunte est nouveau. Il se composail de trois
lettres, dont la derniére est sirement un D, et la seconde un

M. CHADOT. 17
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7 ou un 9; la premiére paralt dtre aussi 7 (ou 1), mais comme
la base est peut-éire endommagée, jai songé a lire 073, qui

serait & rapprocher du nom nabatéen masculin 172 (1’1‘5 1]

n'est pas possnble de lire P7', nom ou surnom qui se trouve
dans R.E.S., 730. La lecture la plus vraisemblable est o7,
nom qui n’est pas araméen. A comparer A I'arabe l.)Ls( ).

ML — Une trés belle photographie, qui m’a été remise
par le marquis de Vogiié, représente un buste homme, téle
nue, avec cheveux et barbe frisés. La main droite tient une
palme; la gauche est ramenée sur la poitrine; un voile est
tendu derriére les épaules, fixé & des palmes. L'inscription,
inddite, se trouve & droite de la téte. Les lettres présentent un
mélange des formes classiques et des formes cursives. On lit :

o> g |\ “ny1ar  Zabide'at-
NOIAXR covman ¢, fils de Jam-
RUMSY  wwsasd  lkou, (fils de) Nesa,
- bAR ban  Helas!

NNt est clairement écrit avec un X final, au lieu du 0,
qui est plus fréquent.

La photographie ne porte aucune indication d’origine; mais
elle était jointe & une autre, de méme provenance, qui repré-
sente le buste auquel se rapporte l'inscription publiée au Rép.
d’ép[gr. sémet. , sous le n° 16077, buste qui se trouvait en 1897
3 Damas, chez M. Popolani D’aprés ce nouveau document, la
lecture du nom propre N5 (acccptée alasuite de D. H. Miiler)
doit sirement étre corrigée en no7ar,

Cette variante dans la terminaison des noms parait éire
purcment orthographique; du moins, en ce qui concerne lc

\



1291] et 259 pese—

nom Zabde'ateh, nous avons des inscriptions montrant que
Nyt et X013t sappliquent au méme personnage (cl. Vogiié,
P. 5 et 63). Il pourrait en étre de mémie de NN¥3 et XP¥3;
N9 et X573t NON et 9N,

XIV. — Par une lettre du 10 juin 1899, M. G. Hagemans,
de la Société royale d’archéologie de Bruxelles, communiquait
4 M. le marquis de Vogiié les photographies trés médiocres de
quatre monuments pglmyréniens, ainsi que les estampages
des inscriptions qui accompagnaient trois d’entre eux. Ces
documents lui avaient été envoyés de Damas.

Le monument anépigraphe consiste en un haut-relief, repré-
sentant un jeune homme debout, richement vétu, et tenant
de la main droite un rhyton. I est depuis entré au Louvre, o
il est inventorié seus la cote A. O. 4o84.

Une seconde pholographie représentait un busle de femme,
sans les bras, avec un voile sur la téte, et pour tout orne-
ment un collier de perles. Le buste, d’'une trés bonne facture,
est certainement authentique; mais on y a ajouté une inscrip-
tion fausse en trois lignes. Les lettres, mal formées et mal

- gravées, ne ressemblent que de loin aux caractéres palmyré-
niens. On reconnait cependant que le faussaire a voulu écrire
o%%; mais ayant sans doute décalqué le mot, il a di ensuite
appliquer son calque au revers, et les trois lettres se trouvent
retournées.

Les inscriptions qui accompagnent les deux autres monu-
ments sont authentiques. L'une d’elles est gravée au-dessus de
I'épaule droite d’'un buste d’homme jeune, tenant de la main
droite un vase et de la gauche une coupe; il est coiffé d’un
modius entouré d’une couronne de laurier, dont les extrémités
sont réunies par un médaillon portant un petit buste. Le cos-

“lume est trés simple. L'inscription, déja publiée par M. Cler-

mont-Ganneau (Rec. darchéol. orient., t. IV, p. 376), a é

17.
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répétée par Ledrain (Rev. d'assyr., . VI, p. 4g). Le monu-
ment cst également entré au Louvre (A. 0. 4085). — Rép.
dépgr. sémit., n° 1635.

[autre inscription est gravée au-dessus de P'épaule droite
d’un buste d’homme représenté la téte nue, avec les cheveux
frisés, et sons barbe. Il tient de la main droite une petite
tablette. Le mauvais état de la photographie ne permet pas de
dire si cette tablette porte une épigraphe. Souvent on lit sur
cet objet, soit le nom du défunt, soit une exclamation funé-
raire : 93n ou Xv%¥ n=. La picrre mesurc om. 70 de hauteur
sur om. /g de largeur. Jignore ce qu'elle est devenue.

L'inscription me parait inédite. Elle se lit ainsi :

bBay San  Hélas!

“WM XUaY saxvn  Hard, flsde
) It "3 yvn Hardn, fils de
o) 23 1vn Hairdn, fils de

WLy Yy “Ogilu.

Tous ces noms se sont déja rencontrés dans I'onomastique
palmyrénienne.

XV. — Les trois bustes publiés par le méme auteur dans
les Annales de la Société darchéologie de Bruzxelles" sont main-
tenant au Louvre : n° 1 =A. 0. 2069; n° 2=A.0. 2068;
n° 3=A.0. 2067. Pour les deux derniers, la vraie lecture a
été établie dans le Rép. d'épigr. sémit., n* 1067 et 1068.

Hagemans dit que le premlel busle est anéplgraphe Cest
inexact. Il portait une inscription & droite de la téte. La pierre

M T, 1V, 1890, p. 197-204. Note sur trois bustes funéraires avec inscrip-
tions provenant de Palmyre, par G. Hacgmaxs.
\
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a 6té brisée et une partie du texte a été emportée par la cas-
sure; mais on distingue encore les caracttres suivanls :

YA\ 531[%]
Yuy San

Pour le dernier nom on a le choix entre les restitutions
53713 et 93731; la premitre semble préférable. Quant au nom
précédent, on ne saurait faire que de vagues conjectures. On
n’a guére, en palmyrénien, de nom masculin terminé en n,
en dehors des noms composés avec nx, tels que Y73y, nhon,
nowhw; et de fait on apercoit une amorce de 2 devant le n.
C'est donc I'un de ces noms qui a disparu.

XVI. — Jai publié jadis ici méme ) un morceau de sculp-
ture palmyrénienne assez inléressant, enlevé au tombeau d’une
famille portant I surnom de *avx. Un haut-relief, encadré de
feuillages, y représentait un certain Mezabbana. Un autre buste
représentant le frére de ce personnage est conservé au Louvre
(A. 0. 5972). L’homme, jeune d’aspect, a la téte nue ct les
cheveux frisés; il porte une palme a la main gauche. Hauteur
du monument, om. 119; largeur, om.35. A gauche de la
téte se trouve I'inscription suivante, qui parait inédite :

AW AN warn  Tamarsu,
WYY 150 73 fils de Maliku,
AN wyn 3 fils de Tasmarsu
/R ape  A‘abi.

) Notes d’épigraphie et d’arch., orient., n® 7 (Journ, asiat., 1897, 11, p. 317).
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Depuis ma premiére publication, on a retrouvé dans un

texte bilingue la transcription grecque du nom palmyrénien
37, sous la forme Aa&e, au génitif (Sobernheim, n° 24).

XVII. — Le monument palmyrénien exposé au Louvre dans
la salle IV, et inventorié A. 0. 5007, consiste en deux busles
accouplés : un homme 2 droite, une femme a gauche: ils sont
de petite dimension; le bloc mesure en hauteur o m. 4a, en
largeur o m. 46. Entre les deux tétes est placée une inscription
assez difficile a lire, en caractéres gréles, semi-cursifs et peu
profondément gravés. Je suis arrivé, non sans peine, & déchif-
frer ce texte, dont la lecture me parait maintenant assurée :

mby 1+ ‘Alal,
nv3 2 fllede
S13q3t 3 Zabdibol;
nnx & femme de
woon 5, Tami.
San 6 Hélas!

™Y est un nom féminin, donton a deux ou trois exemples
certains en palmyrénien. (Cf. ci-dessous, n° XXI.)

A la ligne 2, le 1 est marqué d’un point.

Nous connaissons par ailleurs une certaine 513731 M3 oy,
qu1 figure sur deux monuments : R. ES., 755, 756. Sagll-ll
ici de la méme femme? Rien ne permet de répondre i cette
question. Il est surprenant que le buste masculin ne soit
accompagné d’aucune inscription. La pierre n’est pas brisée &
droite de la téte, et 'espace nécessaire pourl’y graver subsiste.
I est vrai que le nom du mari se trouve indiqué dans I'épitaphe
de sa femme; mais habituellement on nc se contente pas de
celte simple mention, et chaque buste porte son inscription.
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XVIII. — Dans un des dépéts du musée du Louvre se-trauve
un petit relief palmyrénien en pierre calcaire, mesurant am. 4¢.
de hauteur sur om. 23 de largeur. Il représente un homme
debout, dans une niche arrondie au sommet; comme dans
heaucoup de bustes, un voile est tendu derriére le personnage,
non pas a la hauteur des épaules, mais a celle des reins, et Jes
deux palmes .auxquelles sont fixées lea extrémités du vaile
s'éldvent jusqu’au- haut de Ja niche.

A la marge inférieure on lit Vinscription suivante, en lettres
gréles, profondément gravées et d’assez bon aspect ;.

Aba i BUR yeron ban  Helas ! Haliiu,
AOIALY | xnov[n] 93 fils de Taimaha.

w2on Halisu (ou diminutif Holaisu ?) ne s'est pas rencontré
ailleurs; la forme nabatéenne de ce nom, alors que le pére
porte un nom franchement palmyrénien, inspire quelque
méfiance. Je n’oserais pourtant déclarer fausse I'inseription
pour ce seul motif. — Le n de Xn2¥n eat fort endommagé par
une cassure; il en reste cependant des traces assez regonnais-
sables. DoLi

XIX. — L'examen attentif du monument qui porte I'inscrip+
tion R.E.S., 1077 me semble confirmer l'opinion de Ledrain,
qui regardait l'inscriPlion comme fausse. Elle porte simple-
ment :

5an vym 93 NNN

M. Clermont-Ganpeau, qui a donné une trés bonne repro-
duction du buste (Etudes d'archéol. or., t. I, pl. I, c), consi-
dérait 73, & la suite d’'un nom féminin, comme une simple
faute pour n3 ou n2. Mais la forme de certaines lettres, notam-
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ment celle du 3, el celle du 3 dans %3n, rend Pauthenticité trés
douteuse.

- XX."— Le monument coté A. 0. 5006 au musée du Louvre

(R.E.S., 1053 ) ne représente pas, comme dit Ledrain dans
la Rev. d'assyr., t. I, p. 164, un personnage debout «dans une
niche». Ce morceau de sculpture, haut de o m. g7, large de
o m. 37, formait la partie gauche d’un grand bas-relief,
entouré d’un encadrement en saillie et comprenant sans doute
plusieurs personnages.

L'inscription qui surmonte notre fragment est compléte en
elle-méme; elle est gravée sur le cadre, au-dessus du relief;
elle consiste en trois mots, Les lettres ont en moyenne o m. 03
de hauteur :

A BMPS ABR an3 biano abe
Image de Matabél, son fils.

Le n final a presque totalement disparu avec un éclat de la
pierre; mais il en reste des vestiges. Il n’y arien de gravé au
deld, et il est stir que ce mot terminait l'inscription.

Le texte faisait évidemment suite & un autre, placé dans la
partie absente du bas-relief, ou devalt dtre représenté le pére
de Mattabél.

Cette petite inscription est la seule, & ma connaissance, qui
présente le nom de 51300 ainsi isolé. On ne I’a rencontré allleul S
que dans P'expression désignant la tribu ou famille des Bené-
Mattabol, 212nD %33, en grec @urn Maffabariwy (Wadd.,

n° 2579).

XXI. — Grice & un excellent estampage de Pinscription
RES., 1057, je puis donner ‘maintenant la lecture de ce
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texte, quil était fort difficile de contréler, & cause de la hau-
teur ol le monument est placé dans les galeries du Louvre.

A la ligne 1, on lit Nhy, et on voit & la suite 'amorce
d’un 0; le nom est donc N9y,

A la ligne 5, ily a trés distinctement xws, comme a lu
Ledrain; et a la ligne 6, xv.

Cest ce méme nom de femme Mby qu’il faut lire dans I'in-
scription R.E.S., 1060. Yai eu tort dé proposer jmov. Le
signe pris pour un | est la prolongation démesurée du 5 de
93n. — La lecture ¥vw, & la ligne 1, est certaine.

L’examen du monument qui porte I'inscription RES., 1 027
confirme la lecture proposée; toutefois, il faut remarquer que
la lettre finale de 12%n pourrait bien &tre non un 1, mais un °
lié au »; ce qui donnerait wbn, forme qui semble meilleure
pour un nom propre de femme, mais qui ne s'est pourtant
rencontrée qu’une fois (Sobernheim, n° 22) et comme nom
masculin.

XXII. — Le cabinet du Corpus posséde le moulage en plﬁfre
d’une dédicace gravée sur un de ces petits autels votifs si
communs & Palmyre. Le texte occupe toute la largeur du fit,
immédiatement au-dessous de la corniche saillante. Il mesure
om. 14 de largeur. Il est ainsi concu :

KAV NME  xabyb now 3 Y]
S RO IA At 13 pwow 13(y)
RAANR N x 110 &3]

A celur dont le nom est bémi i jamass,
a fait Suméon, fls de
Gadia, rendant grdces.
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A la ligne 1, le ” initial a disparu, la pierre étant écarnée.
— 11 reste des traces du ¥ et du 3 aux lignes a et 3.
Jai tout lieu de croire que le monument original se trouve
dans la glyptothéque de Ny-Carlsherg, prés Copenhague.

XXII. — L'inscription palmyrénienne qui porte aujour-
d’hui au Louvre la cote A. 0. 5005 est connue depuis long-
temps. Aprés les efforts de Judas et de A. M. Levy, on s'était
arrété 3 la lecture proposée par M. de Vogiié (Syrie centrale,
Palmyre, p. 21) : San 835 oby.

Le nom de Nn32 paraft bien étrange. On ne le trouve pas
ailleurs, et on n’en voit pas I'étymologie. Le fac-similé de
Pinscription donné par Levy (Z.D.M.G., t. XV, p. 613) est
trés fidéle, sauf pour la premiére lettre du nom propre. Celle-ci
ne présente pas la courbure inférieure qui permettrait de la
prendre pour un >, mais elle est identique au 3 de Sam. I
faut donc lire %733, Ge nom peut étre considéré comme 'abré-
viation d’une forme plus étendue dans laquelle entrait 'élément

3, par exemple oy N3 (R.ES., 1604).

XXIV. — Le premier monument palmyrénien découvert au
cours du xix° siécle est Vinscription bilingue, latine et palmy-
rénienne, qui fut trouvée par le capitaine Boissonnet, en 1847,
a F]-Kantara, en Algérie. Elle fut publiée 'année suivante par
le duc de Luynes, dans la Revue archéologique‘” avec un fac-
similé gravé d’aprés I'estampage. La pierre ayant depuls lors
disparu, ce fac-similé a é1é reproduit par tous ceux qui ont
étudié le texte. On le trouvera en particulier dans le C.LL.,
VIII, n° 2515, et dans Lidzbarski, Handbuch der Nordsem. Ep:-
graphik, pl. XLI, n° 11.

@ 1V* année, p. 702-705. Lettre & M. de Saulcy sur une inscription bilingue

. trouvée en Afrique.
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La lecture & laquelle on est arrivé, aprés divers ttonne-
ments, semblait pleinement satisfaisante, sauf sur un point;
les mots palmyréniens de la ligne 4, répondant au latin cen-
turia Maximi, étaient lus jusqu’ici : ©WDIND MVp,

La forme ™M®p pour centuriame paraissait suspecte, surtout
depuis qu'on avait trouvé 3 Palmyre la legon x31up (repré-
sentant le grec xevruplwr) dans une inscription bilingue, latine
et palmyrénienne (Sobernheim, 24 ). De méme, 01002x0 (avec
%), comme équivalent de Mazimus, semblait si surprenant
que Lidzbarski a marqué les deux premiéres lettres d’un signe
de doute dans sa transcription.

Or, je viens de retrouver un estampage de I'inscription, pro-
bablement celui qui avait été jadis communiqué au docteur
Judas. Ce document ne permet aucune hésitation sur la vraie
lecture. La pierre portait :

DANIDINRIMESS o032 evwp

Le signe que le fac-similé du duc de Luynes a transformé
en Jd est un grand &, tout semblable & celui qui termine le
mot X0 & la ligne 3; la lettre suivante, prise pour un &,

est au contraire un Jd de petite dimension, pareil  celui qui
se trouve dans la seconde partie du méme mot.
~ On a signalé la divergence qui existe entre les deux textes
quant au nombre des années. Le latin porte incontestable-
ment : vizit ann, 25¥; et le palmyrénien, selon lalecture adoptée :
—33 Y3 U\Y, clest-d-dire 5o. L’estampage laisse quelque
doute sur cette lecture; le troisitme signe numérique n’est-pas
clair; il est surchargé, et je ne serais pas surpris qu’il faille
Y voir une sorte de & ayant la valeur de 5; ce qui mettrait
d’accord les deux parties de I'inscription.
- Enfin Vestampage montre que le nom latin n'est pas
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SVRICVS, comme on a lu jusqu’ici, mais SVRECVS, forme
qui répond mieux au grec Zépasyos.

XXV. — Une inscription incompléte, gravée sur un frag-
ment d’autel votif, copiée par H. Waddington, dans le cime-
titre de Palmyre, a été reproduite par M. de Vogié (Syree cen-
trale, Palmyre, n° 12 1) sans interprétation.

La copie, confirmée par un estampage, doit se lire ainsi :

RI6AR DY 7

NODIN o%[-mél
naRnSy 3y, ...

.. Aure]h'us FEutyches

. .a fait cet autel.

Les lignes sont sirement incomplétes au début et peut-étre
a la fin.

Le dédicant pourralt bien étre le Julius Aurelius Eutyches,
fils de Haggai, qui figure dans une inscription bilingue du
mois d’aodt 237 de notre ére (R.E.S., n° 1783).

XXVL. — Inscription inédite, gravée sur un autel votif, et
connue seulement par un estampage ayant appartenu A
J. Euting. On ignore ou se trouve maintenant la pierre.

WACRNS o3\ [%]30 x0b5[p5 Anje P93

XA/ MUY XY IHAN X712 73Y N3N
ESVEAIAA U []3 51[3]31 73 v2%pa
b("%/////%"f'\%//////)dy A\ YK wo[m] »miPn] by »an

Wt WA\, [nw] 93 y.-n[,;l
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Benedictum nomen ejus in eternum , boni

et misericordis | Fecit et gratias agens (obtulit)
Mogimu, filius Zabdibol, fili

Habraz : pro salute sua et salute

Sfhorum suorum; mense . . . . . anmi. . ...

3N est un nom propre qui ne s'est pas rencontré aifleurs
dans les inscriptions palmyréniennes. On ne peut lire »on,
comme dans les inscriptions citées plus haut; mais, ainsi que
cette derniére forme, “3n pourrait étre dérivé d’'un nom de
lieu, car la racine 731 ne parait gudre apte a entrer dans des
composés théophores; d’autre part, une origine hébraique,
qui rauacherait ce nom & 721, semble peu probable.

REMARQUES

SUR LE TARIF DE PALMYRE ",

Depuis I'époque olt M. de Vogiié a publi¢ ici- méme ® le
premier essai de déchiffirement du Tarif d’octroi de Palmyre,
celte intéressante inscription a été Tobjet de travaux assez
nombreux, notamment de la part de MM. Ed. Sachau®), D.
H. Miller @, P. Schroder ®), S. Reckendorf (© pour le palmy-

rénien, et Dessau(™ et Dittenberger ® pour e grec.

) Communication faite & I’Académie des Inscriplions et Belles-Lettres,
séances du 16 et du 23 aoiit 1918.

® Journ. asiat., 1883, 1, p. a31-a45; 11, p. 149-183; 54g.

®) Z.D.M.G., t. XXXVI[ p- 562-571.

®) Osterr. Monatschr. fiir den Orient, t. X, p. 1211-126, t. X1, p. 43-45.

©) Sitzungsberichte d. preuss. Akad., 1884, p. 417 et suiv.

€ Z.D.M.G., t. XLII, p. 370-415.

@ Hermes, t. XIX, p. 486-533.

@) Orientis Greeci Inscript. selectee, n® Gag.
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Les lectures de Dessau et de Reckendorf ont été adoptées
presque sans modification par Lidzbarski(! et Gooke!® dans
‘leurs manuels.

Je laisse de coté les travaux qui concernent I'interprétation
juridique ou économique de ce tarif ). Les observations que
J'ai & présenter sur quelques passages ont un caractére pure-

ment philologique.

I. — Il est dit, dans le préambule, que le Tarif, aprés avoir
¢1é sanctionné d’accord avec le fermier, serait gravé cavec la
loi ancienne » sur la stéle désignée (")

M. Dessau a émis I'idée que la loi ancienne n’avait pas été
gravée, faute de place; mais son opinion n’est pas admise par
les orientalistes.

A la ligne 13 de la 2° colonne du second panneau, on lit
une phrase mutilée, qui semble pouvoir se restituer ainsi :

00 97 RNIPY 1070 07 k[03D 17 kDY]03

Ces mols sont presque identiques & ceux qui se lisent en
téte du méme panneau, sur une ligne en trés gros caractéres
formant le titre général. On en a conclu qu’avec cette 13° ligne
commencait la «loi ancienne». On retrouve, en effet, par la

O Hamdbuck d. Novdsem. Epigraphik, p. A6g.

@ A Text-Book of North-Semitic Inscriptions, n® 147.

® Cf. R. Caenar, Revue de Philologie, t. VIII, p. 135-144.

® Sur la stéle de pierre placée en face du temple de Rabasiré (dvmixpis
iepoi Acyopévov Pabaoeiow; palm. X'ONIT). L'étymologie est X1OX 4239,
littéralement «chef des enchainés». On a émis au sujet de ce nom beaucoup
de conjeclures; une seule parait salisfaisante : c’est celle de M. Pognon, qui
rapproche ingénieusement un passage du livre des Mandéens intitulé Ginza
(¢d. Petermann, dr., p. 377), ainsi concu : =Lorsque vous sortirez de vos
corps pour aller vers la Grande Vie. .., que direz-vous au messager qui vous
aura délivrés du monde? Que direz-vous aux génies infernaux et & Rab-Essiré
qui réside la-bas?...» Rabasiré semble donc étre le gardien des enfers.
(Inscript. sémit. de Mésopotamie, p. 84, n. a.)
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suite, des articles qui ont déja été taxés dans la partie précé-
dente. Telle fut I'opinion de D. H. Maller, suivi par Recken-
dorl et Gooke.

Il semble bien que les mots cités constituent réellement le
début d’'un second document. Mais est-ce bien «la loi an-
cienne»? Je pense, au contraire, que c’est «la loi nouvelle»,
ct que la loi ancienne doit dtre représentée par la premiére
partie du tarif. Le préambule nous apprend que la loi ancienne
n’était pas assez explicite, que la taxe était prélevée antérieu-
rement «selon la loi et selon la coutume», que cette derniére
clause donnait lieu a des contestations, et que, pour y mettre
fin, on inscrirait & c6té de chaque article le droit établi par la
coutume. Il est clair, d’aprés cela, que la loi nouvelle doit
étre beaucoup plus développée et comprendre beaucoup plus
d’objets que la loi ancienne. Or, c'est le contraire qui aurait
lieu si 'on adoptait opinion de D. H. Miller; la loi nouvelle
ne comprendralt que quelques articles, tandis que la loi
ancienne, qui occuperait la plus grande partie du texte (presque
les deux tiers), en renfermerait un nombre bien plus considé-
~ rable. Cette opinion semble donc en contradiction avec le texte
du décret.

Je trouve une confirmation de mon sentiment dans la ma-
niére dont J’ai pu restituer les lignes 13-15 de cette a° colonne :

'8 21 N2 070 7 ’0[30 11 KoI0y 13
P monm knva[a]a o[1 xnjbor s
X3103°7 8392 @1p N3N 1] ®o[o30 7]ox 15

Ce que je traduis :

Lex vectigalis P tlmyrw, el fontium aquarum,
el salis quod est i cwitale el fimbus ejus, secundum

illa vecugalia que locaverunt coram Marino presside.



el 272 Jer— [304]

On a traduit, et on peut traduire, lal 15 «quee condurit
olm Marimus preses». Mais un preses, syepsv, pouvait-il
devenir un publicain, un zexavns? Je croirais plutot que ce
Marinus était un légat ou un procurateur de Syrie, devant
lequel les magistrats palmyréniens et le fermier ont passé leur
contrat (73% pour 13X ). Et rien ne prouve que ce contrat n’est
pas celui-la méme auquelil est fait allusion dans le décret du
sénat, ce « plus procbain bail», & la suite duquel Pinscription
devait étre gravée.

11 est question ici de taxes sur des objets, sur les caux et sur
le sel. C'est ce que nous trouvons aussitot dans le texte : sur
les objets, lignes 16-18: sur les eaux, lignes 19-21; sur le
sel, lignes 22-25. Quel besoin y avait-il de répéter les termes
d’un contrat fait autrefois par Marinus si les taxes établies alors
avaient été modifiées dans la loi nouvelle écrite plus haut? On
comprend mieux, semble-t-il, que, la loi ancienne ayant été
reproduile fidélement, on ajoule ensuite ce qui peut modifier
ou compléter ses disposilions. Ce que nous dirons plus loin de
la taxe sur les eaux rendra, croyons-nous, cncore plus vrai-
semblable notre conclusion.

II. — Ligne 38 de la 1™ colonne. — M. de Vogiié a lu ct
restitué :
[ 7 x3]po'n = 3 X[sO¥DY]. . ...
P. Schroder : .
LRRDATTRINL
Reckendorf, suivi par Lidzbarski et Cooke :

..............

(C’est Schroder qﬁi approcha le plus de la réalité. La lecture
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et la restitution de M. de Vogiié doivent étre abandonnées. La
photographie donne nettement :

W \BB\ = \ X

Je n’y distingue pas le » placé avant le X; le signe que
Schroder prend pour un X, & la suite du second 1, est-assez

confus; il parait formé d’un "\ en contact avec une autre lettre.
Dans ces conditions, il semble trés vraisemblable de restituer
[Nz]'na'n Or, %3712 est le mot araméen qui signifie «mulet»;
en syriaque Y<3aa,

La formule et pour un mulet (tant de deniers)» semble
indiquer que la premiére partie de la phrase concernait aussi
la taxe d’un animal, et d’'un animal de prix, puisque cette
taxe s'éléve a 10 deniers. On peut. conjecturer la restitution
x[o0], ou, §'il y a récllement un *;, comme I'a vu Schréder,
x[o10] wcheval » (les formes xpip et a0 existent dans divers
dialectes araméens, en syriaque vacoa00); ou encore X[0n)
«dne». Cette derniére conjecture me semble préférable.

IlI. — L. 7 de la a° colonne. — Au début, M. de Vogiié
avait fu, aprés une lacune de 6 letires, %nn3, mot siguifiant
«vétements», et il avait traduit «les marchands d’habits». .
Avant le 3, Schroder a reconnu, avec raison, un >. Mais,
trompé par le mot grec correspondant, inariomdrai, il a rat-
taché ce > au mot suivant et a lu le tout xna. Cette lecon
a été adoptée de préférence par Reckendorf et Cooke, qui
concédent cependant que X'nn n’est pas impossible. En réalité
%nn3 est confirmé par V'examen de Pestampage et des photo-
graphies.

Le succés-de la legon x*ni2» est d’autant plus extraordmalre
que la forme en elle-méme est absolument inadmissible, pour
un double motif. D’abord, dans tous les mots de notre inscrip-

M, CHABOT. 18
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tion transcrits du grec, le T grec est rendu par le © palmyré-
nien. Ensuite le N qui termine une syllabe fermée s'assimile
a la consonne suivante, par exemple %pI0 = guvdinos (I,
L 11); O =dvdplavres (I, C, 11). Ainsi ipdrix aurait
16 transcrit N®DY ou NBDW, mais n'aurait jamais donné
Npaney,

Le » appartient au mot qui précédait x°nns: il est infini-
ment probable, d’aprés le grec, ici transcrit et non pas tra-
duit, que ce mot était X33 «marchand, vendeur», & Pétat
conslruit du pluriel »3210. Ainsi, ¥'nn3 2391 est la traduction
exacte du grec ipatiomdidas «marchands d’habits ».

IV. — L. 24 de la 3° colonne. — Un nouveau paragraphe
commence par le mot X3y, suivi d’'une petite lacune et des
lettres &n.

Reckendorf conjecture la restitution xp[iox 1] Nvawy
«Kréauter der Aerzte», restitution qui lui semble justifiée par
un passage du Talmud ol on lit : ™20 32, On ne voit aucune
parité entre les deux locutions. xnwe signifiant «onguent»,
on congoil trés bien Texpression «herbe d'onguent»; Pautre
est beaucoup moins naturelle. En outre, il n’est guére vraisem-
blable que les planles médicinales aient jamais été importées
a Palmyre en telle quantité qu’elles aient pu faire T'objet d’un
article spécial de 'octroi. Enfin, argument décisif, il '’y a pas
la place dans la lacune pour restituer cinq leltres, I'espace en
admet bien juste quatre, et comme il faut nécessairement placer
1 aprés 3wy, le mot suivant ne pouvait étre formé que de
quatre lcttres. Je propose de restituer xn[c:] Dans les Tar-
goums XDT3, en syriaque Y ooa , en assyrien kisatu, ont le
sens de fourrage, pabulum. C’est par ce mot que le syriaque
traduit le grec xdpraopa. -

Il s’agit trés vraisemblablement de fourrage «vert»; car les
fourrages secs se trouvaient compris dans Particle visant le
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blé, la paille «et autres choses analogues »; a raison méme de
celte comparalson on pouvalt prétendre introduire sans taxe
les herbes fraichement coupées.

V. — L. 29-31 de la 3° colonne. — Une double lacune de
quelques lettres, & la ligne 31, a empéché de saisir le sens
de la derniére phrase de cet article. J'ai réussi a combler les
lacunes. On doit lire : .

®ooIXR-RYNS *0bE |by| B
abx pan X xe[ns] o (]330 1 nnx

<> o i[n] yobey i[wo] mades

On est d’accord pour la lecture, sauf sur les points suivants :
1° Au début, Schroder restitue 10; par analogie avec d’autres
articles, je [iréférc 5. 2° Au lieu de xe[ra] 0, Reckendorf
et apres lui Lidzbarski et Cooke ont lu Nw[ns 0] 0; cette
lecture est inspirée par le j= placé a tort en téle de la phrase.
Comme Tavait trés bien vu M. de Vogié, il n’y a place que
pour deux letires dans la lacune. 3° Comme fe x de x2n°
w'est pas trés visible, on a voulu lire [P]33m, ce qui serait
plus conforme 2 la syntaxe. Cette lecture n’est pas impossible,
mais le X est matériellement plus probable.

J’ai réussi a lire sur la pholographie I'avant-dernier mot :
10, Cette lecture donne la clef de toute la phrase et conduit
nécessairement  la restitution du mot ], dont la derniére
lettre est seule visible. Le sens devient ainsi trés clair :

A propos des vmages de bronze,, des statues, il a été décidé qu’elles
seraient taxdes comme bronze; une slalue palera une demi- chargv
et deux statues une charge.

18,
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La charge semble étre, daprés ce passage et plusieurs

autres, une unilé de poids dont nous ignorons la valeur pré-

cise. Il n’est pas certain qu'elle doive se confondre avec I'une

des trois sortes de charges mentionnées dans notre tarif :

charge d’dne, charge de chameau (= a ch. d’ane), charge de
charrette (= 4 ch. de chameau).

VI. — La derniére ligne palmvrénienne, écrite sur la mou-
lure inférieure, occupe toute la largeur du panneau;; elle est en
partie mutilée et plusieurs mots sont illisibles. Le grec corres-
pondant subsiste avec de moindres lacunes, mais la construc-
tion de la phrase présente une certaine obscurité. Voici ce que
Jai pu lire du palmyrénien :

oo RIAMBUXRDUSIYSUK .« . . KO8 ..
RUAPSRARUEIIIS « « v v v v v v v .
RV Y L I 3£.7 1.3 SR T LY

AR« .« RARORIS RN

ROID .........n.ns X33 137 KDWII PAK.... KO, ...
o). L Speo ki 01 p5 kbx kaino xw kS
ab k... N KDID RIWY N

Les derniéres lettres sont écrites au-dessous du premier
panncau, et n’ont pas été remarquées jusqu’ici. Les premiers
mots jusqu’a 737 appartiennent au paragraphe concernant les
boutiques (xnwn), ainsi qu'on le voit par ce qui est conservé
du grec (1. 31-32 de la derniére colonne). — Aprés 137 com-
mengait le texte correspondant au dernier paragraphe grec
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qui est ainsi libellé, d’aprés une copie faite sur Poriginal par
M. Seymour de Ricei :

ENNOMIONCYNESWNHOHMHAEINNPACCE®
TEAWNTWNAEENINOMHNMET ATOMEN (NS
MYPIIIINOPEMMATWNOOEIAECOAIXAPAI
PICACOAITAOPEMMATAEANOEAHOAHMOZ
€ZECTW

Evvbioy auve@uoviy pn Seiv wpdaae[ww éxtds 1)
MGy * Ty 3¢ éml vopny petayopéver [eis Tlak-)
pup(rfon)v Speppdzan Pelrealas yapa(x)[Tn-|
ploaclas 7d Spéupara ddv Sy & Snpd[aidvns]
éééalw.

La lecture de 7ea@w (3 1a 1. 2) est basée sur la copie de
M. Seymour de Ricci; I'estampage ne donne que T#ZmN .
Paur justifier ce génitif, M. Haussoullier m’a suggéré la resti-
tution éxzds v & la fin de la ligne précédente. De méme, &
lal. 3, on n’apergoit sur estampage que le M initial et le N
final. La copie MYPIIIN de M. S. de Ricci est alire MYPHNIN.
Ges ligatures sont fréquentes dans notre teste. En outre, la
lecture Tladuuprfvmy se trouve confirmée par la présence du
nom 7070 dans la partie sémitique correspondante.

La phrase paraft comprendre trois propositions successives :
1° quant au droit de pacage, on est d’accord qu'il ne doit pas
étre soumis 3 la taxe; 2° mais elle est due pour les bestiaux
qu'on améne, en vue du piturage, sur le territoire de Palmyre;
3° les bestiaux peuvent dtre marqués si le publicain le veut.

Reckendorf, et aprés lui Lidzbarski et Cooke, avaient lu
xepicacfas, mot qui ne donne aucun sens plausible dans
cette phrase. La lecon yapaxwnploagfa:, que javais tirée de
Testampage, se trouve confirmée par la copie de M. Seymour
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de Ricci). Au mot Spéupara correspond, dans le palmyré-
nien, le mot 1¥ (= hébr. 1xx), pris dans le sens collectif, pour
«troupeau », particulitrement de moutons et de chévres. Le
fait que les animaux pouvaient dtre marqués, sans doute en
vue de prévenir des fraudes, indique peut-dtre que, quand les
troupeaux venus pour la saison des paturages quittaient le ter-
ritoire, ils étaient exempts de la taxe d’exporlation, ou quon
pouvait réclamer le remboursement de la taxe d’importation.
Pour combler I'avant-derniére lacune, on peut conjecturer, en
s'appuyant sur le grec et sur I'étendue de la lacune, la lecon
suivante : 0[N Y7 XMNN3 KM¥Y) H¥ND,

VII. — Le texte des lignes 19-21 de la seconde colonne
porte :

ANED MRS AR A R REF7655)
RUABUYSZZA PR Apaa AR SN
TR YGAEDD S ARDZIIY SR NI S\ iR

Cette transcription représente la lecture obtenue a I'aide des
photographies médiocres dont jai pu disposer (2. Elle ne différe
pas sensiblement de celle qu'ont adoptée Reckendorf, Lidz-
barski et Cooke. Mais je suis arrivé & une interprétation toule
différente, '

Les derniers mots de la premiére ligne avaient été lus par
M. de Vogiié 100p»1 = JixacTrpior; Schroder a établi la vraie
lecon pwop ™, et crut trouver 1a un nom propre; il traduit
¢fiir den Modius von Qastiin». Reckendorf proposa de recon-
naitre dans 1Op le mot grec xéo7os, costus, nom d’une plante

() )ai reconnu depuis que le mot avait déja été conjecturé par Dittenberger,
bien que cet érudit se soit mépris sur la disposition matérielle du texte.

® Les parties effritées pourraient probablement étre déchiffrées sur le
monument lui-méme.
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aromatique de IInde. Ge sens, approuvé 'par Noldeke, fut
admis sans conteste, et 'ai moi-méme traduit «pro uno modio
costin (Inser. gr. ad res Rom., 1L, p. 397).

Un examen minutieux du contexte m’a conduit d' abord
a douter de lexactitude de cette derniére interprétation, et
enfin i la rejeter.

La terminaison en } pouvait se justifier par la forme grecque
xbaTlov qui existe i coté de xéoTos; mais il paraissait singulier
que notre scribe ait écrit PO avec un 1, alors qu’il a pour
habitude constante d’omettre au moins les voyelles bréves lors-
qu'il transcrit un mot grec: il écrit ©7 = dijuos, 33 = yévos,
et méme X8 = pndwry, 700D = Gromdrap, ete.

La présence du 1 ne pouvait s'expliquer que dans une tran-
scription servile du génitif pluriel xoa7av, forme qui parais-

sait ici hors de propos (1),

A cette premiére difficulté s’en ajoutait une autre de nature
toute différente.

Dans un passage relatif au costus, Pline, cité par M. Cagnat,
s'exprime ainsi : «Radix Indis in maxumo pretio, gustu fer-
vens, odore eximia, {rutice alias inutili; primo statim introitu
amnis Indi in Patale insula; duo ejus genera, nigrum, et, quod
melius, candicans. Pretium in libras denarii v.» (Hest. nat.,
XII, 41)@.

Ainsi, au témoignage de Pline, le costus se vendait i la
livre et non au boisseau. Mais admettons qu'il ait pu étre taxé
4 la mesure; un modius romain (81lit. 752) devait bien peser
au minimum quatre livres romaines, ce qui représentail une

0 On est d’autant moins autorisé & supposer notre auteur capable d’écrire
modius costorum, que, dans un autre article du Tarif, il se sert pour les
pommes de pin du génitif singulier xdvov.

@ Sur I'emploi du mot «costusn chez les auteurs orlcntaux, voir Imm.
Léw, Arameische Pflanzennamen, p. 357 (n° 305); et P. Swiru, Thesaurus

Syriacu:, 5. v, cwa) an,
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valeur de ao deniers au moins. Or, pour une importation de
celte nature, la taxe aurait été seulement d’un as, c’est-a-dire &
peine 1/200° de la valeur. Celte donnée est hors de proportion
avec les taxes élevées qui frappent les autres marchandises.

En présence de cette nouvelle difficulté, j’ai cherché une
autre interprétation du texte, et j’en ai trouvé une & la fois si
salisfaisante et si simple qu’on s’étonnera maintenant qu’clle
ne soit pas venue de suite & la pensée des interprétes de I'inserip-
tion.

Le mot 1noop n’est autre chose que le génitif pluriel &eo7ay
du mot grec &4a7ns, répondant au latin sextarius « setier ». Cetle
interprétation n’est pas arbitraire; il est hors de doute que
le mot xvoP soit la transcription araméenne de E¢ons; on le
trouve dans les Targoums sous les formes xvop, N0OW et
xpo'p; et la version syriaque des Evanglles (Mare, vir, 4)
rend &Eans par vé)v.m.n“) Quant au génitif plunel qm. ne
sexphqualt pas pour «costus», il est au contraire reqms ici,
car la phrase, ou du moins la partie de la phrase que nous
pouvons lire avec certitude : P[w]y 7wy wOp 1 & I0Y TN KIOK
signifie : un as pour un modius de seize setiers, pro uno modio
sextariorum (Eeo1v) sedecim ).

Ainsi au lieu du nom d’une plante rare nous avons tout sim-
plement une explication du mot modius; comme «modius»

() Par une curicuse coincidence, dans le passage des Géoponiques ot xda7os
est traduit par o)\, o8 (forme dont T'identité matérielle absolue avec le
mot du Tarif a é1é signalée par M. Néldeke), on trouve également plusieurs
fois le mot &éo7ns traduit w00 (éd. Lagarde, p. 57, l. a3-24).

® On remarquera que le nom de nombre N doit s'accorder avec un
substantif féminin. Dans les Targoums, NYDP est un mot masculin; mais, en
syriaque, \<.\7.mxa est féminin, comme en palmyrénien. L'accord est ici
remarquable, parce que généralement les noms masculins ou féminins em-
pruntés au grec conservent leur genre primitif. Toutefois la régle n'est pas
absolue; nous avons en palmyrénien le mot X702, é6édpz, employé tantdt
comme masculin et tantdt comme féminin,
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avait probablement déja le sens trés large de «mesure», on
aura cru bon de préciser la valeur de cette mesure.

Mais alors de quoi s’agit-il dans cet article de T'octroi? De
la redevance & payer au fermier des impéts pour une conces-
sion d’eau. Dans un autre passage il est dit que la concession
«annuelle» colite 800 deniers; somme si énorme qu'on s'est:
demandé s'il ne fallait pas y voir le montant du fermage &
payer & la ville par le publicain®). Quel que soit le sens adopté
pour ce passage, on concoit que les négociants ou chameliers
transitant par Palmyre n’avaient pas besoin d’une concession
annuelle et qu’il devait y avoir un usage établi pour une dis-
tribution d’eau occasionnelle ou temporaire. Notre texte fixait
cet usage. Le mot xe'own de la ligne 26 est le méme qu’on
emploie dans l'autre passage(® concernant les eaux. Le début
du texte signifiait donc : Droit de. .. (ici un mot marquant
l'usage de I'eau et commencant par la lettre b) un as pour un
modius de 16 seliers.

La suite : xemwn? 1[n%] 10 xvam 1 K01 peut se com-
prendre de plusieurs maniéres : ef quand il en sera requis, 1l
leur en donnera I'usage; ou, si on préte X0 un sens différent :
et ce qui est nécessatre, 1l leur en donnera Pusage; — ou encore,
en admettant que N» signifie ceau»® : et leau qui sera de-
mandée (ou nécessaire) il leur donnera pour l'usage. . .

Malheureusement le texte de la ligne suivante est fort mal-
traité au début; sa lecture pourrait peut-étre nous permettre
de choisir entre les diverses interprétalions que nous venons
d'indiquer et de préciser le sens vague des mots X¥3m ¥1 « qui
est demandé? exigible? requis?».

) La somme n’a rien d'excessif si on I'entend de la taxe imposée, par exem-
ple, a un chel de caravane, ou au lenancier d'un caravansérail, qui pouvaient
avoir & abreuver des centaines de chameausx.

® Dans le grec yprosos, gén.

® Opinion admise par Lizeanski, Handbuch, s. v., et qui n'a rien d’invrai-
semblable,



e 282 Jotom [314)
Lia partie bien conservée est ainsi libellée :

[17n] poweD N3 Ro[L3 o & Y v, ...

Cest par conjecture que je lis deux sesterces a la fin de la
ligne. Reckendorf a lu le chiffre 1v. Mais notre Tarif, au lieu
de «4 seslerces», aurait probablement dit «1 denier». En
outre, les signes, gravés en caractéres beaticoup plus petits
(parce que le mot Pw oD débordait déja hors de la colonne),
ne ressemblent point aux unités palmyréniennes. Ce sont bien
plutét des lettres minuscules. Or, le mot formé par ces signes
ne peut dtre lu n; ce qui aurait permis de prendre PwIvOD
pour le singulier gea7épriov. Il s’agil donc de « plusieurs » ses-
terces (100D est d'ailleurs une forme réguliére du pluriel de
X0 00D). Le dernier signe ressemblant assez bien 4 un { final,

la lecture la plus vraisemblable paraft étre {™\Y* «deux». Ce
sont les éléments de ce mot que Reckendorfa cru pouvoir lire
m.

Ces sesterces, quel qu'en soitle nombre, doivent étre payés
pour chaque «modius», en vertu de la présente loi. Le nom
de la mesure est écrit X7, et non X1 comme i la ligne pré-
cédente. Personne n’a mis en doute qu'il s'agisse ici d’'un nom
de mesure, et, bien que la forme ne soit appuyée par aucun
autre exemple certain ), on y voit une simple variante ortho-
graphique de X1, avec raison, je crois.

(M On a cru trouver aussi le mot N1, avec le sens de modius, dans nn
autre passage du Tarif (col. 2, 1. 46), oli on it :

DI CRRVWRY .« . . .

Mais, pour lire ici XD, il faut négliger la lettre douteuse qui précéde le
D, et qui cependant ne peut étre ratlachée au mot antérieur. Cette lettre
parait étre un ¥, de sorte qu'il faudrait lire N9DY «lainen. On pourrait aussi
lire 17, et alors on obtiendrait XN «vin». Le mot est au singulier, comme
on le voit par le verbe XI[N] (la 1' lettre est douteuse; avec le nom masc.
NN, il faudrait XI7[Y]); mais, dans le grec, le passage correspondant,
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Mais si on paie (au minimum) deux sesterces pour un:
modius, cela revient & dire un denier pour deux modius, soit
pour 17 lit. 1/2. Ceci parait excessif el invraisemblable. Il faut
au texte une explication plausible, et je ne pense pas qu'elle
réside dans les mots mutilés. Je crois lire au début :

bl ABR L I

ce qui signifie : et (celur qui puiseraV)) davantage patera, pour
* chaque modius, etc. ».

Ainsi ensemble du passage se résume dans cette traduc-
tion : '

19 Vectigal (aquarum @) : as unus pro modio sextariorum

a0 sedecrm. Kt 1d quod (vel aqua que) requiretur dabit [ eis] wn

; usum, .

a1 et [(hauriens ?) quid amplius so)lvet pro unoquoque modio, ex
hac lege, sestertios | duos)].

Une chose est hors de doute : pour un modius d’eau
(81it. 750) la taxe était d’un as habituellement; en certain
cas, de deux sesterces (au moins). Les mots xen vertu de cetle
loi» paraissent ne s’appliquer qu’au second cas; le premier
existait donc auparavant. Ce second cas né semble pas étre
une pénalité (ordinairement un double droit dans notre tarif).

Pour comprendre I'énormité apparente de ces taxes, il faut

mutilé, a conservé le mot [¢{]rakixdy, au pluriel. 1l ne s'agit donc vraisembla-
biement pas ici d’un nom de mesure, qui ne pouvait étre au singulier dans
un texte et au pluriel dans I'autre, mais d'un nom d’objet qualifié <talicus,
auquel on accorde une exemption de droits i la sortie, autant qu’on en peut
juger par la comparaison des deux fragments grec et palmyrénien.

M Jai cru un moment ponvoir déchiffrer X[?7]) et hauriens» ; mais je ne
suis pas sir de cette lecon.

@) Aquarum remplace ici un mot signifiant «abreuvoir» ou quelque chose
d’analogue.
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se reporter au passage précédent concernant les eaux. Il y a
dans le palmyrénien :

800 7 XPMY3 71 M 1IN P wwnd
et dans le grec :

Xprioeos wnydy (. éxdolov Erous X o'

Cest 1a (selon nous) le texte dela loi ancienne. Il accorde
moyennant 800 deniers par an «l'usage des deux sources qui
sont dans la ville ». Cette vague concession, 4 un taux unique,
en des termes si imprécis, devait donner lien A bien des diffi-
cultés. La quantité d’eau qu'on pouvait utiliser moyennant
I’'abonnement était sans doute fixée par un réglement, ou du
moins par I'usage. Notre texte (la loi nouvelle selon nous)
modifie ce systéme trop vague. Désormais on paiera un abon-
nement proportionnel & la quantité d’eau utilisée; le taux de
cet abonnement sera de un as par modius, jusqu’a une cer-
taine quantité; au dela de celte quantité, le taux sera de deux
sesterces par modius.

Au taux fixé par la loi nouvelle, sila redevance et été exi-
gible & chaque usage, le paiement de 800 deniers n'aurait
donné droit qu’'a 70 métres cubes d'cau!

Mais, de méme que plus haut le palmyrénien n’a pas dit
(ce qui est exprimé dans le grec) que 'abonnement était pour
T'usage =annuel», de méme ici il faut, croyons-nous, entendre
la taxe par modius d’'une taxe annuelle, comme dans I'ancien
tarif, ou tout au moins mensuelle, comme la plupart des droits
de patente établis par cette méme loi. De la sorte, loin d’dtre
excessive, la taxe devient raisonnable, et méme extrémement
modérée si elle est annuelle, comme il convient pour une
matiére aussi indispensable et d'un usage aussi général que
lean. Ici comme plus haut, le grec pouvait préciser; et en
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dehors de toute précision écrite, fa pratique ne laissait aucunc
obscurité dans Pesprit des intéressés.

En loute hypothése et quelle que soit I'interprétation adoptee
* pour le passage, il semble évident pour nous que cette taxa-
tion de T'usage des eaux constitue une modification au prin-
cipe posé plus haut de 'abonnement global et annuel. On
s'expliquerait beaucoup moins facilement que la réglementa-
tion précise de notre texte ait été remplacée par une formule
trés vague, contraire au but qu'on se ploposalt de faire cesser
les chicanes.

Le texte vague appartenait & la loi ancienne; le texte précis
fait partie de la loi nouvelle. La loi ancienne a donc été gravée
en téte de inscription et la loi nouvelle & la suite.
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