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mai

PUNICA.

Nous réunissons sous ce titre une série d'observations et de

notes concernant un certain nombre d'inscriptions puniques

et néopuniques encore inédites ou imparfaitement expliquées.

I

INSCRIPTION PUNIQUE D'OLBIA ( SARDAIGNE ) .

La Sardaigne a fourni au Corpus plusieurs inscriptions inté-

ressantes (Pars prima , n° 139-163 ) . Depuis l'époque de

cette publication , des fouilles pratiquées en divers endroits de

l'île ont amené la découverte de nouveaux textes . Quelques

inscriptions votives recueillies à Nora ont été correctement

publiées en 1892 , par A. Pellegrini (¹) , et de nouveau , en

1900 , par le baron von Landau(2) ; ce dernier s'est complète-

ment mépris sur le sens et la nature de ces textes qu'il regarde

(1) Studii d'epigrafia fenicia ( Atti della reale Accademia di scienze ... di Pa-

lermo , ser. III , t. I et II ) .

(2) Neue phönizische und iberische Inschriften aus Sardinien ( Mitteilungen der

Vorderasiatischen Gesellschaft, V, p. 103-106).

M. CHABOT. 1
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comme funéraires (¹) .
En 1900 , on a trouvé une longue

inscription punique à Tharros (2) . Elle est encore inédite , si je

ne me trompe. En 1911 , dans les ruines de l'antique Olbia ,

aujourd'hui Terranova Pausania , sur la côte orientale de l'île ,

on a mis au jour un texte intéressant qui a été publié en fac-

similé dans le tome VIII des Notizie degli scavi di Antichità

(p. 235 , 240-241 ) . En 1912 , une autre dédicace a été dé-

couverte près de Cagliari (3) . [ Cf. ci-après , S XIII .

L'inscription d'Olbia , aujourd'hui déposée au Musée royal

de Sassari , est gravée sur une pierre plate destinée à être encas-

trée dans une base qui fut aussi retrouvée dans les fouilles

parmi les matériaux remployés à l'époque romaine . Le texte

a été déchiffré avec beaucoup de sagacité par le professeur

Ign. Guidi . Nous le donnons ci-contre avec sa transcription en

caractères hébraïques et sa traduction latine .

Nous empruntons les remarques suivantes au commentaire

de M. Guidi :

L. 1. Il faut peut- être lire , au début , n ; mais les traces

qui subsistent ne permettent pas de lire la formule habituelle

onלעבל. ne peut lireןדאApres.לעבןפתנתל

L. 2. Le dernier nom propre est douteux ; il comptait ,

semble-t-il , six lettres ; [1 ] est donc préférable à a[an] .

L. 3. 7872 est sûr . l'élément divin de ce nom;ןויתדבע
--

composé est inconnu en phénicien .

L. 4. Les noms propres ND , №7 , № et sont des formes

familières abrégées de noms plus étendus . ( M. Guidi rapproche

mais nous savons aussi;לחלעבdeלח

C.I.S. , I , 3006).

que estלעבנח; pourלח

L. 5. Un espace qui sépare le n de la lettre suivante em-

pecheםכרבת. de lire

(1) Cf. M. LIDZBARSKI , Ephem. für sem. Epigraphik , I , P. 305.

(2) Cf. Ph. BERGER , Comptes rendus de l'Acad. des Inscript. , 1901 , p. 576.

(3) Publiée en transcription dans le tome X des Notizie degli scavi , p. 87 .
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ou certains groupes de mots , et que le mot 2 est toujours

Nous ajouterons qu'un léger espace semble séparer les mots
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1. On évite ainsi la difficulté qui résulte de la présence consé-

établir la possibilité de lire , à la ligne 4 , an au lieu de n

joint, sans espace , au nom suivant. Cette observation vise à

1 .
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cutive de deux , expression qui signifierait normalement

<< petit-fils " , et qui ne cadre pas avec l'interprétation que nous

allons proposer
.

Si l'on s'en tient au sens suggéré par la traduction , on se

trouve en présence de plusieurs difficultés : 1 ° le nom propre

du dédicant serait omis ; 2º la généalogie se poursuivrait

jusqu'à la quinzième génération , fait jusqu'ici sans exemple

dans toute l'épigraphie phénicienne ; — 3° dans une si longue

énumération , aucun individu ne porterait le nom de son grand-

père , selon un usage bien connu ; — 4° enfin , quoique ceci

soit de moindre poids , il y a dans cette énumération une va-

riété de noms propres telle qu'aucun n'est répété ; les noms

theophoresלעב,תרקלמ,ןמשא, sont formes avecles noms divins

73; or, d'autres généalogies nous montrent qu'on affectionnait

dans une même famille les noms empruntés à une même divi-

filsתרקלמרג de,תרקלמדבעnite ; c'est ainsi qu'on rencontre un

fils,ןמשאדבעun autre;(992)ןתינמשאpetit -filsde,ןמשאדבע

(C.I.S. , I , 845 ) ; un any , fils de (989 ) ;

,

un

de et petit -fils de Dyip ( 956 ) . On pourrait multi-

plier ces exemples.

Ces diverses considérations nous ont conduit à rechercher

si le texte punique n'était pas susceptible d'une autre interpré-

tation. Nous nous sommes arrêté à la conclusion suivante : la

dédicace émane d'une collectivité , peut-être de quinze familles

phéniciennes fixées à Olbia ou dans les environs.

Le mot

peutלעבנח lire

est employé ici à l'état construit du pluriel , et on

les Bene Hanniba al, les Benē Ḥamilcat (¹) , etc.;

les
(1) Il est possible que le mot ne soit pas partout au pluriel et que

familles ne soient pas au nombre de quinze . Ainsi , à la ligne 3 , le groupe

paraitארגנבשראנבet surtout ala ligne 4 ,le groupeןויתדבענבעמשלעבנב

étroitement lié dans l'écriture , tandis qu'il est séparé par un petit espace du

mot précédent et du mot suivant . Cette disposition aurait pu être adoptée pour

marquer que le second n'est pas à l'état construit du pluriel , et qu'il faut

comprendre ici la famille de Ariš , fils de Géro”.
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par

cette forme de l'état construit du pluriel s'est déjà rencontrée

C.I.S. , I, 88 , 122 , etc. Il semble d'ailleurs que la plu-

ralité des dédicants soit expressément indiquée dans le texte

le dernier mot 7 « il les a bénis » . Il est vrai qu'on lit

auparavant : xp y « il a entendu sa voix ” ; mais il n'y a de

contradiction qu'en apparence . Le mot p peut s'entendre

de la voix de l'assemblée ou du peuple réuni , et 7 des indi-

vidus en particulier . Une construction de ce genre n'est pas

étrangère au génie des langues sémitiques. On trouve des tour-

nures analogues dans l'hébreu , par exemple : nann-bai

la priere de ton peuple Israel...»םהילאעמשללארשי pour

пsh n nhw « il ren-les exaucer » ( I Reg. , VIII , 52 ) ;

voya le peuple à leurs tentes » ( II Chron . , VII , 10 ) , etc.

L'auteur d'une note anonyme (1) publiée dans The Athenaeum

(11 décembre 1915 , p . 444 , col . 2 ) insinue que notre in-

scription pourrait renfermer la généalogie de la famille du

grand Annibal , et avoir été érigée par son fils . Cette conjec-

ture n'a d'autre fondement que les mots de la ligne 2 inter-

prétés « fils d'Annibal , fils de Ḥamilcat (= Amilcar) » . Alors

même qu'on devrait ainsi traduire , la rencontre de ces deux

noms , extrêmement fréquents dans l'onomastique punique (2) ,

peut être toute fortuite . Nous en avons un exemple dans l'ex-

voto carthaginois qui porte au Corpus le numéro 2040. En

outre , la paléographie nous invite à reporter notre inscription

vers le milieu du i ° siècle , c'est-à-dire à une époque où le fils

d'Annibal , et peut-être Annibal lui-même , n'était pas né.

(1) Elle m'a été signalée par M. Salomon Reinach .

(2) Le nom de Ḥamilcat se lit plus de 300 fois , et celui de Ḥanniba'al près

de 200 fois dans les inscriptions carthaginoises.
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II

TROIS ERREURS DANS LA CLASSIFICATION

DES NÉOPUNIQUES.

P. Schröder a dressé avec beaucoup de soin ( Die Phönizische

Sprache, p. 63-72 ) la liste et la bibliographie des inscriptions

néopuniques connues à l'époque de cette publication ( 1869 ).

La liste comprend 117 numéros.

J. Euting a continué cette série jusqu'au nº 131 en donnant

des numéros à la suite , aux inscriptions découvertes depuis la

publication de Schröder jusqu'en 1876 , savoir :

118. Stèle provenant de la Manouba. EUTING , Punische

Steine, Taf. 38 ( C.I.S. , I , 3244 ).

119. Stèle provenant de la succession de l'abbé Bourgade.

Pun. Steine , Taf. 38.

120. Même origine. Pun. Steine , Taf. 39 .

121. Fragment en possession d'Euting. Pun. Steine , Taf. 39 .

122. Inscription (apocryphe) de Cossura (Pantellaria) ;

cf. C.I.S. , I , p . 181 .

123. Inscription bilingue de Henchir Brigitta , au musée

de Berlin . EUTING , Z.D. M. G. , t. XXIX [ 1875 ] , p . 237 ,

Taf. 1 .

124. Inscription d'Altiburos , au Louvre ( ibid. , Taf. 2 ) .

125. Inscription bilingue de Bordj - Halal ( Chemtou) , au

Louvre (ibid. , Taf. 3) .

126. Inscription de Carthage ; Cubisol , n° 7 (= C.I.S. , I ,

3245).

127. Inscription de Carthage ; Cubisol , nº 8 (= C.I.S. , I ,

3246).
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128. Inscription bilingue de ' Ain Youssef ( cf. Rev. archéol. ,

1874 , I , p. 131 ) = C.I.L. , VIII , 4636 .

129. Inscription trouvée à Lorbus par Wilmanns (1 ) , Inédite.

130. Inscription de Cherchell ( C. R. Acad. , 1875 , p. 259).

131. Inscription votive de Constantine , au musée de la

Société anthropologique de Vienne ; cf. F. VON LUSCHAN , Mittheil.

der anthrop. Gesellsch. in Wien , VI [ 1876 ] , p. 149-151 .

De l'examen auquel nous nous sommes livré , il résulte que

trois erreurs au moins (2 )se sont glissées dans cette classifica-

tion :

1º Le n° 105 de Schröder est identique à son n° 74 ;

2° Le n° 119 d'Euting est identique au nº 70 de Schröder ;

3º Le n° 120 d'Euting est identique au nº 72.

1. L'identité du n° 74 avec le n° 105 ressort de la compa-

raison des fac-similés , et de la déclaration expresse de l'édi-

teur , le D* Judas , qui a republié dans son Mémoire sur dix-neuf

inscriptions numidico-puniques (Annuaire de la Soc. archéol. de

Constantine, 1860-1861 ) , pl . 10 , n° xx , l'inscription qu'il

avait déjà donnée dans le même recueil ( t . II , 1855-1856 ;

pl. V) . C'est par une singulière distraction que P. Schröder a

assigné deux numéros distincts à ce texte unique(3) ; car il ren-

voie lui-même de l'un à l'autre ouvrage . La distinction a été

acceptée par Lidzbarski qui , dans son Handbuch , donne , pour

quelques mots , une lecture un peu différente d'après la pre-

(1 ) Lorbus in turri.» (Note manuscrite d'Euting aux Archives du Corpus. )

(2) Je dis au moins , parce que je soupçonne fort que les n° 81-84 , attribués

à des copies de Delamare , qui se trouvent dans un manuscrit de Quatremère

à Munich , font double emploi avec l'une ou l'autre des inscriptions publiées

par Judas. Les circonstances ne permettent pas de vérifier . [ Cf. p . 80-82 . ]

(3) L'erreur vient peut-être de ce qu'au numéro 74 Schröder cite les Annales

de la Société de Constantine , lapsus pour Annuaire.
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mière et la seconde édition . [ Cf. ci-dessous , p . 78 , n . 1. ] En

réalité , la seconde reproduction , bien que plus fidèle , ne per-

mettait pas de lire complètement le texte.

L'inscription est gravée au bas d'une stèle de marbre rose ,

haute de o m. 36 , large de o m. 24 , trouvée à Guelma vers

1854 , et transportée à Constantine . Le monument existe encore

aujourd'hui au musée de cette ville . Il a été reproduit dans le

Musée de Constantine par MM. Doublet et Gauckler ( Paris ,

1893 ) , pl . III , nº 1 , et il y est décrit en ces termes ( p . 81-82) :

« En haut , dans un cadre rectangulaire , femme très grossière-

ment sculptée ; debout , nue , parée de boucles d'oreilles , les

bras étendus , elle tient dans la main droite une grappe de

raisin , dans la main gauche probablement une grenade. En

bas , à droite , un épi de blé ; en haut , un attribut composé de

deux disques concentriques et un oiseau fortement dégradé.

« Au bas de la stèle , l'inscription suivante :

Au seigneur Baal (Ha)mon [ a promis ceci le Bomelek ]

[de ] ... Doberat [ fils de ]

... car il a entendu sa voix.

...

ךלמבבאשןמלעבןדעל

ןבתערבדע[ש][א]מרשא

אלוקתאא]מעשכ[דנ]

La lecture matérielle approche de la vérité ; mais la traduc-

tion n'est guère satisfaisante . Nous proposons de lire de la

manière suivante :

ךלמבבאזןמלעבןדעל

[חי]ןבתערבדעשתזאםרזא

אלוקתאאמעשורצנ
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La formule ni N N est caractéristique des inscrip-

tions votives de Guelma ; du moins ne s'est-elle jusqu'ici ren-

contrée dans aucune inscription étrangère à cette localité. Nous

consacrerons plus loin un paragraphe spécial à l'examen de cette

locution et de ses variantes orthographiques , et nous essaierons

d'en déterminer le sens exact . [ Cf. infra , p .
85.

, nom du dédicant , ne figure pas dans les listes

publiées jusqu'ici ; nous en avons quatre ou cinq exemples dans

des inscriptions inédites. La lecture est hors de doute . C'est

un nom numide.

Le nom du père est , au contraire , fort douteux ; il n'y a de

certain que le final; le reste est probable ; comp. le nom pu-

nique (C.I.S. , I , 175 , 1155 , etc. ) .

L'écriture de cette inscription offre un aspect particulier et

certaines lettres ( notamment *) ont une forme insolite ( voir la

reproduction dans le Musée de Constantine) . Il semble pourtant

que le graveur ait distingué le i du , ce qui n'arrive pas tou-

jours dans les inscriptions de Guelma ; c'est ce qui nous incite

plutitבאש,םרשא, que,םרזאetבאזa lire ici

Dans la formule finale , la tournure ND , au lieu de

NDY , est habituelle dans ces mêmes inscriptions .

re

2. Pour la néopunique 70 , nous n'avons que la copie très

imparfaite de Bourgade , publiée dans la Toison d'or, 1 édi-

tion (omise dans la 2º édition ) , sous la rubrique 37° tunisienne ,

et la copie d'Euting , n° 119 , faite d'après un estampage. Il

semble impossible de reconnaître les noms propres. Les for-

mules seulent se laissent deviner, au début et à la fin de l'in-

scription. Le verbe exprimant l'action du dédicant paraît être

x , qu'on retrouve sur plusieurs inscriptions votives.

3. La néopunique 72 éditée par Bourgade ( Toison d'or,

1re édit. , pl . 39 ) a été reproduite par Euting sous le n° 120 .
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La comparaison entre l'estampage , que nous avons sous les

yeux , et la copie de Bourgade ne laisse aucun doute sur l'iden-

tité des deux textes . Vu le mauvais état de la pierre , Euting a

renoncé à toute tentative de déchiffrement. Il nous semble qu'on

peut cependant lire les premières lignes avec assez de proba-

bilité , de cette façon :

רדנ[ןמ]הלעבלןדל

ינתמרדענשא

[ד]ל[ש]לעבן[ב]לעב

אכ,

A la ligne 3 , on ne distingue pas la forme des lettres et

7 ; mais le visible entre les deux signes nous invite à resti-

tuer , qui semble plus probable que פ,
סל

La ligne 4 renfermait probablement la formule habituelle

אכ[רבאלקעמש].

III

LA NÉOPUNIQUE 24.

La stèle funéraire sur laquelle est gravée cette inscription at

été découverte en 1843 , par le capitaine Delamare , à Aïn

Nešma , près de Guelma , en Algérie. L'original est au Louvre

(A. O. 5110 ) . Le bloc carré comprend seulement l'inscription ;

les parties de la stèle qui ne portaient aucune décoration ont

été détachées pour faciliter le transport . Le texte ne présente de

difficulté que pour les deux dernières lignes . P. Schröder (Phön.

Sprache, p. 270 ) lisait ; et M. Lidzbarski: לעיר ןבחעתבישמ

.Handb.437):לעירנב[?]בןעתכישמ. ,p)
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Voici comment on doit lire :

Lapis iste erectus est of Siישלענעטזןבע

-₁y bbya na nba bolet , filiae Mālel. Vix-

-DN nay yit annos vi-

-wyginti et quinque. U-

cor Masiktan ,filiaןבןעתכישמתש

.Chimidialisלעידנכ

estםרשא, sir . On ne peut lire3,םרסאA la ligne

sont des noms numides . Ce dernier estלעידנכetןעתכישמ

écrit dans les inscriptions libyques , et transcrit

CHINIDIAL dans une bilingue ( Reboud , 216 ) , C.I.L. , VIII ,

5217. ( Cf. infra , p . 62.)

IV

LES INSCRIPTIONS NÉOPUNIQUES DE MAKTAR.

La localité moderne appelée Henchir Maktar, au centre de

la Tunisie (¹), représente le nom et le site de l'oppidum Macta-

ritanum des Romains , devenu plus tard la colonie Aelia Aurelia

Mactaris. Son nom indigène est écrit , avec l'article , anynɔpm

et ¤¬ynɔ (2) dans les inscriptions néopuniques (3) . Les ruines

de Maktar sont celles qui ont fourni jusqu'ici le plus grand

nombre de ces inscriptions , pour la plupart encore inédites .

Plusieurs contiennent des expressions nouvelles et curieuses ;

(1) A 35 kilomètres , environ , au S. E. du Kef ( Sicca Veneria) . Cf. C.I.L. ,

VIII , p. 79.

(2) Deux fois

(*) Ce nom a été reconnu pour la première fois et identifié par H. Ewald

dès 1852 , dans son Entzifferung der Neupunischen Inschriften ( Göttingische

gel. Anz. , p. 172-175) ; cf. Ph. BERGER , Journ. asiat . , 1886 , I , p. 334-336.
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elles sont surtout caractérisées par la présence de noms latins

transcrits en caractères phéniciens . Ne pouvant publier ici

toutes les inscriptions inédites de Maktar, nous nous bornerons

à dresser la liste des noms propres qu'elles renferment , après

avoir rectifié celles qui ont été inexactement éditées.

Selon l'ordre de leur découverte , les inscriptions de Maktar

se partagent en six séries .

A. En premier lieu viennent les inscriptions connues avant

1868 , et qui ont été comprises par P. Schröder dans sa liste

des néopuniques (1) . Ce sont celles auxquelles il a donné les

n° 7 , 10 , 16 , 17 , 45 , 66 , 67 , 68 , 69 , et probablement

quelques autres dont l'origine n'est pas indiquée (2) . Pour la

bibliographie de ces inscriptions nous renvoyons à Schröder.

Les textes de cette première série , bien qu'ils aient été l'objet

de nombreux travaux , n'ont pas encore été publiés avec toute

l'exactitude désirable . Nous croyons donc utile d'en donner ici

une lecture rectifiée.

1. L'inscription n° 7 doit se lire ainsi , d'après un moulage

conservé au Cabinet du Corpus :

עמשעכןמחלעבןדאל

םרעתכמהאלעבםכרבםלק

יןעריסמןבםשרארתע

ןערגיסמןבןתכסעי

La valeur que nous avons donnée aux signes phéniciens

susceptibles de plusieurs interprétations (p . ex. 2 , 7 ou 7 ) est

(1) Die Phönizische Sprache , p. 63-72.

(2) J'attribuerais volontiers à Maktar celles qui portent les n° 46 , 47 , 49 ,

54 , 58 , 61 , 62.
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appuyée sur l'orthographe des mêmes noms dans l'écriture

libyque . Voir ci-dessous à la liste des noms propres.

En marge
de l'inscription

, à la suite de la 3º ligne , en carac-

tères beaucoup
plus petits , se trouvent

gravés
quelques

signes

dont l'interprétation

n'a jamais
été tentée depuis

Gesenius
qui

croyait
y voir la signature

de l'artiste
et la date (¹) , sans réussir

à les déchiffrer
. Nous lisons sans hésitation

les noms propres
:

.. Marouz-..יזורעמ

-us,fils de Baal־לעבןבא

.sillekךלש

pourrait se lireND, les lettres et étant diffi-

ciles à distinguer, mais plus bas ( série B , n° 8 ) le paraît

certain .

Cette lecture exclut l'hypothèse d'une date , mais non celle

d'une signature ; le fait , assez fréquent dans les inscriptions

nabatéennes , est rare en phénicien (2) . Ici le nom de Marouzus

est précédé de deux ou trois signes peu distincts. Le premier

est 2 , 7 ou 7 ; le second serait un , mais il est plus probable

qu'il faut le décomposer en deux éléments dont le premier serait

de nouveau 2 , ou 7 , et le dernier un J. Peut-être avons-nous

là un verbe indiquant l'action dont Marouzus est le sujet?

2. La stèle qui porte la néopunique 10 est conservée au

Musée royal de Leyde. La reproduction donnée par Gesenius

(tab. 23 , nº Lx , numidica quarta ) est exacte dans son ensemble,

mais l'interprétation qu'il propose (p . 207 ) n'est guère plus

satisfaisante que celle de Hamaker, qu'il tourne en ridicule . —

A la vérité , ce texte est particulièrement difficile et contient

(1 ) Scripturae linguaeque Phoeniciae monumenta , p. 197 .

(2) On en connaît un exemple certain dans la néopunique 87 , qui se ter-

mine:אנחאמעפתמענבתכ. par ces mots
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probablement des mots numides dont le sens nous échappe.

En outre , quelques lettres revêtent une forme particulière qui

en rend la valeur incertaine. La lecture suivante est établie

d'après une photographie du monument original ; nous ne tran-

scrivons que les caractères dont la valeur nous paraît hors de

doute :

ןעבזגסמינכ.ע.ןעסירסמ

..ענאתא .......יא..א.זולעב

אכרבאלקעמשןמחלעבל

La 3 ligne est claire ; c'est la formule habituelle des dédi-

caces : A Ba'al Hammon ; il a entendu sa voix , il l'a béni.

Nous voyons par le suffixe qu'il ne s'agit pas d'une dédicace

collective , mais du vœu d'une seule personne. D'après les

inscriptions analogues , nous devons trouver dans les deux pre-

mières lignes le nom du dédicant et la mention de son vou .

Cette formule pourrait bien se cacher sous les derniers mots

de la seconde ligne qu'on peut lire , sans faire violence au texte :

sont séparésרדענאתאpoit te votum ;les motsרדענאתארונ

serait leרדענא

dans l'inscription , de sorte que la coupe est assurée ; au con-

traire , les trois signes précédents que nous interprétons 773 sont

joints sans séparation au groupe antérieur .

substantif précédé de l'article ; ordinairement , en punique , on

écrit 77 pour le verbe et 773 pour le substantif(¹ ) ; mais une

orthographe anormale n'a pas lieu de surprendre en néo-

punique.

Le nom du dédicant se trouve en tête de l'inscription

; la 3° lettre , mal reproduite par Gesenius , consiste

simple trait sans crochet , qui peut être 2 , 7 ou 7 , mais

:

(1) L'exemple de 779 votum donné par Lidzbarski ( Handbuch , s . v. ) n'est

pas fondé. La néopunique 78 débute par les mots 77 N 773 votum quod

vovit.
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non . La valeur nous est imposée par le nom libyque

[X ] ( Reboud , nº 90 , 240 ) , qui est la transcription lettre

pour lettre de notre premier mot , avec omission régulière du >

voyelle .

La suite devrait nous donner la généalogie et la condition

du dédicant. La fin de la ligne D(1 ) est sans doute un nom

propre numide , de même forme que le premier ( 0 +DD ;

2+ ) ; mais on ne voit pas comment ces deux noms sont

mis en rapport à l'aide du mot intermédiaire , dont la lecture

est incertaine : >>>[ ] ( ? ) , " [D] ( ? ) , précédé d'un signe de forme

particulière , qui se retrouve à la ligne suivante , et sur la valeur

duquel nous ne sommes pas fixé (peut - être ? ) . Il est à

remarquer que dans la seconde inscription bilingue de Dougga

les trois mots transcrits du libyque en caractères phéniciens

avec addition d'un final sont des noms de fonction ou de con-

dition , et qu'on trouve dans une inscription ( Reboud , 372 ) le

mot EIZ, qui n'est pas sans analogie avec .

Au début de la ligne 2 , on est tenté de lire by , citoyen de ...

suivi d'un nom propre de ville , ... [ ] ; comp. dans une

autre inscription de Maktar ( série D , 51 ) , citoyen de

Uzappa. Mais ce qui suit paraît bien être étranger à la langue

punique , et il ne serait pas surprenant que les deux premières

lignes fussent rédigées en numide. La prudence recommande

de ne pas se livrer sur ce texte à des conjectures mal étayées.

--

3. Un moulage de la néopunique 16 se trouve au Cabinet du

Corpus. On lit :

ימעשכןמחלעבןדעל

ריטק[1]אלקא

א

(1) Le pourrait être 7 ou 7 .
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A la ligne 1 , il n'y a pas "> , comme a lu Lidzbarski (Hand-

buch, s. v. ) , mais seulement > .

Le qui commence le nom propre est mutilé , mais certain.

Il est impossible de le prendre pour un 5. Le N, qui apparaît

seul à la 3 ligne , appartient vraisemblablement au nom propre

qui serait , nom d'origine étrangère , probablement ro-

maine , Vict... (Victirus pour Victrius ?). Cependant, il y

avait la place nécessaire pour écrire le è à la fin de la ligne 2 ,

et il semble étrange que cette seule lettre ait été rejetée à la

3º ligne ; comme la pierre est brisée tout de suite après la lettre,

on ne peut affirmer d'une manière absolue que quelques signes,

voire un mot entier, n'aient pas disparu .

4. La néopunique 17 est connue par une copie de Falbe , qui

a été interprétée pour la première fois par P. Schröder (1).

Celui-ci lit le dernier nom by , lecture enregistrée par

Lidzbarski dans son Handbuch (s. v . ) . D'après un moulage ,

conservé au Cabinet du Corpus , le texte est à lire :

7 ND Erectus est lapis iste T

by p Lucio, filio Baʻaljatonis.

5. La néopunique 45 , reproduite en dernier lieu par Lidz-

barski , Handbuch, p . 436 ( Tab. XVIII , 4 ) , est à lire de la

manière suivante . [ Cf. infra , p . 105. ]

םלקעמשעכןמחלעבןדאל

רתעםרעתכמהאלעבםכרב

ןביעברשיוןתעתסיןבןעמרזא

רשפיןבךלשלעבןבתלקסמ

(1) Phönizische Sprache , p. 269 ( Taf. XV, nº 6 ) .
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6. N'ayant pas eu d'estampage de la néopunique 66 à ma

disposition , je me borne à proposer, d'après la reproduction

de Bourgade ( Toison d'or, 32 ° T. ) , les lectures suivantes :

forme se soit rencontrée ailleurs ( C.I.S. , I , 2185 ) .

quoique cette derniere;תרקלמעבplutit que,1.תרקלמדב.L

. (Schroder et Lidzbarski)ןתאציau lieu de2.ןעתכסעי.L

au"לעש. lieu de,אידלעס

L. 3. , au lieuden , et de même dans les inscriptions sui-

vantes.

On voit que la modification la plus fréquente à introduire

dans les anciennes lectures consiste dans la substitution régu-

lière deà , quelquefois à ou 1. Le mérite de cette cor-

rection appartient à M. Clermont-Ganneau qui , le premier, a

reconnu l'erreur de ses devanciers et a établi la valeur réelle

de ce signe (¹). Jusqu'alors la place du était demeurée vide

dans les alphabets néopuniques (2) .

Les lectures suivantes des néopuniques 67, 68 , 69 sont éta-

blies d'après des estampages :

7. Néopunique 67 :

ידבעתבהלילזןבהאנט

-דלעסןבאלמגתשאןמש

־עתנשעועםרעתכמהלעבאי

־התעתתנבעתכנהשמחוםרס

תרבקתסתנב

1

2

3

4

5

(1) Recueil d'archéol . orient. , t . III , p . 331-334 , et spécialement p. 332 ,

n. 1 , où la plupart des cas signalés ici ont été déjà relevés.

(2) Voir J. EUTING , Tabula scripturae hebraicae ; M. LIDZBARSKI , Handbuch der

Nordsem. Epigr. , atlas , pl . XLIV.

M. CHABOT. 2
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8. Neopunique 68 :

תייצזילטא"ט

Y

послухводухара

X

×TAKNIÁ('ז

1

2

תהאלזןבאאנט
תכלימ

ינכלעסתשעעדכמלעבךלמיתב

ישלשתנעשעוהןעתכסעיןב3

4

5

תחתתיאוצתכנהם

תננעזןבא

9. Néopunque 69 :

םרעתכמהלעבאידלעסןבןעתכסעי1

ינבעתסןבאתחתרביקתכנה

םיחבםתשלשותשםששןב[ת]3
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67, 1. 2. Le de

plus probable que ì .

n'est pas tout à fait certain , mais

68 , 1. 2. 7 ; le est très apparent.
On ne sait si les

sont(לעבכלמי) a joindre au mot précédentלעבtrois lettres

-signiלעבsi elles forment un mot séparé ; dans ce dernier cas ,

fiera civis , et 7 serait un nom de lieu . Il est fort douteux

qu'il y ait un second après . - Le dernier mot est très

distinctement écrit ; c'est à tort que Levy (suivi par

↳

Schröder et Lidzbarski ) a cru devoir le corriger en hyo.

L. 4. Y est sûr . On a ainsi dans cette inscription , par-

faitement distinctes , les formes des quatre lettresì , D , 3 , .

C'est peut-être la seule inscription où cette particularité se ren-

contre , et pour faciliter la comparaison nous en donnons ici un

fac-similé calqué sur l'estampage.

69 , 1. 2. Dans 72p , les lettres p sont sûres ; les deux der-

nières appartiennent au type d'écriture dans lequel les formes

de 2,7 et se confondent.

L. 3. Le initial est restitué par comparaison avec les deux

textes précédents. D'après Bourgade il faudrait lire 1 .

L'inscription est bilingue , le texte latin porte :

IASVCTA · SELIDIV • F || VIXIT ANNIS LXIII * HONESTE

B. En 1887 ) , le capitaine D. Bordier, contrôleur civil de

Maktar, faisant bâtir la maison du Contrôle , mit au jour un

certain nombre de stèles à inscriptions . Il en envoya les estam-

pages à E. Renan qui les fit déposer au Cabinet du Corpus.

(1) Le Bulletin de l'Académie d'Hippone , nº 21 , p . 25 , rapporte que le 12 fé-

vrier 1884 , M. Danjean , interprète militaire , communiqua à l'Académie d'Hip-

pone la copie d'une inscription punique trouvée à Maktar. Mais la place où

devait être reproduite cette copie , dans ledit Bulletin , est demeurée en blanc .

Nous ignorons quelle inscription faisait l'objet de cette communication.

2 .
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Cette première série d'estampages comprend 11 numéros ;

mais seulement 7 inscriptions néopuniques ; les n° 6 , 9 , 10 ,

11 sont des inscriptions libyques . Les n° 7-11 seuls ont été

M. Ph. Berger (¹) .publiés par

La première inscription (n° 7 ) a été lue correctement , sauf

quiןיסעדו. est a lire,[5]ןיצעle nom propre

Pour la seconde ( nº 8 ) , l'éditeur s'est mépris sur la teneur

générale du texte , où il croyait reconnaître une dédicace éma-

nant de deux personnes . Voici comment on doit lire cette

inscription :

Domino Baali Hammoni , quiaעכןמחלעבןדאל

audivit vocem eius, benedixit ei : Dabar,yo

filius Maruzi ,civisלעבאזורעמןב

[ ] Mactaritanus .

Y

leעמש. se distingue ici du ede,אזורעמ

C. Encouragé par les avis de Renan , M. Bordier se mit à

la recherche des inscriptions et , au mois d'août 1889 , il envoya

à Paris une seconde série d'estampages parmi lesquels ceux

qui représentent des inscriptions néopuniques portent les n° 1 ,

2 , 3 , 6 , 7 , 10 , 12 , soit sept nouvelles inscriptions , toutes

inédites.

Voici l'inscription n° 7 de cette série ; elle ne comprend que

des noms romains (2) :

- Erectus est lapis iste T Ti-

to Staberio, filioןבירבעתסאאט

.MarcaStaberuירבעתסאאכרעמ

(1) Bull. archéol. du Comité des trav. hist. , année 1889 , p . 98-101 .

(2) C'est évidemment cette inscription mal interprétée qui a fourni à la liste

de noms latins publiée dans le Bull. archéol. du Comité , année 1891 , p . 527,

celui de « Tatta , femme d'Abiri(us) , fils de Marcus” .
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D. Du mois d'octobre 1889 au mois d'avril de l'année sui-

vante , M. Bordier, aidé de son beau-frère , M. Delherbe , officier

d'administration , mit au jour soixante - seize inscriptions ou

fragments d'inscriptions . Ce sont presque toujours des ex-voto.

M. Ph . Berger a consacré une notice générale à cette série

dans les Comptes rendus de l'Académie (¹), sans en publier le texte

intégral.

Voici à titre de spécimen une inscription votive et une

inscription funéraire ; toutes les autres sont conçues sur le

même modèle.

Inscription Bordier-Delherbe , nº 3 :

עמשעכןמחלעבןדאל

אכרעמאכרבאלק

יאלאנעקיעגןב

Domino Baali Hammoni, quia audivit

vocem eius , benedixit ei, Marcus ,

filius Caii, Canuleius.

Inscription Bordier-Delherbe , nº 4 :

ןבםגרפעשלזןבחאנט

תנשאועםרתכמהלעברעבד

םשמח

Erectus est lapis iste v Šapurgam, filio

Dabar, civi Mactaritano . Vixit annos

quinquaginta.

(1) Année 1890 , p . 35-42 . Cf. Bull. archéol. du Comité , année 1890 , p. 461 .
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E. Les inscriptions découvertes plus récemment sont les

suivantes :

1. Inscription bilingue , punique et libyque , trouvée par

Bordier (1 avril 1891 ) . Inédite.

er

2. Inscription funéraire trouvée par Delherbe ( 22 août

1892). Inédite.

3. Inscription votive trouvée par le même ( 24 novembre

1892).

4. Inscription trouvée par Bordier (7 mars 1893 ) . Inédite.

5. Autre inscription trouvée ultérieurement par le même.

Inédite.

6. Stèle trouvée par M. Poivre , contrôleur civil , le 12 février

1897. Inédite (1).

7. Stèle funéraire trouvée en 1900 , par M. Monchicourt ,

contrôleur civil , et publiée par M. Ph . Berger (2) . Nous en

proposons une lecture un peu différente basée sur l'examen de

l'estampage :

-Erectusestlapis iste ri Tialלעיתלזןבהאנט

תכעמעכתברמא omar, filiae Kāmākat.

Toute la première ligne est certaine , excepté le '

rait , sans grande difficulté , être pris pour un 1 .

n.

qui pour-

A la ligne 2 , la 3° lettre seule est douteuse , mais elle ne

peut être ni un ì , ni un . Elle diffère par sa longueur du 2 qui

la suit , de sorte qu'il ne reste à choisir qu'entre 7 et 7 .

(1) Cette inscription et la précédente ont été signalées dans les Comptes rendus

de l'Acad. des Inscript. , 1897 , p . 227. Elles étaient alors au Contrôle civil de

Maktar.

(2) Bull. archéol. du Comité, année 1900 , p . CLXXXIV .

238. Cf. M. LIDZBARSKI , Ephem. für sem. Epigr. , II , p . 63,

Rép. d'épigr. sém.,
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8-13 . Six inscriptions trouvées en 1901 par M. Monchi-

court. Elles ont été publiées par M. Ph. Berger (¹),

Voici , d'après les estampages , les modifications qu'il y a lieu

d'apporter aux lectures proposées :

N° 8 (-R.É.S. , 161 ). 70 , au lieu de n .

N° 9 (-R.E.S. , 162 ) . yno , au lieu de " " ; et

auןעזרגעמ. lieu de

N° 10 (— R.É.S. , 163 ). D , au lieu de onby .

Ces corrections avaient déjà été conjecturées par M. Clermont-

Ganneau (R.E.S., 1. c. ) .

N° 11 ( R.É.S. , 164) . Le nom [ ] [ ] n'est pas cer-

tain ; il semble plus probable de lire W j ♬ 778 .

14. Inscription découverte par

en 1906. Editée par Ph. Berger (2).

M. Briquez , contrôleur civil,

plutitטשפע queטצפעLe premier mot parait etre

15. Inscription découverte au mois de septembre 1910

par M. L. Châtelain . Voici le texte de cette dernière stèle

encore inédite :

Erectus est lapis steתסאןבהאנט

nabon ja yhioh

A

7 Swlā, filio Ḥamilcat;

defunctus est (?) natus annos duo.

Cette inscription est intéressante parce qu'elle ajoute au

lexique phénicien un mot nouveau, N , pour lequel le contexte

suggère le sens de « mourir» ; à moins qu'on ne veuille le

(1) Bull. archéol. du Comité des trav . hist. , 1901 , p. 324 et suiv.

d'épigr. sém. , nº 161-166 .

-
Rép.

(2) Bull. archéol. du Comité , 1907 , p . CLXXXV. Rép. d'épigr. sém. , nº 936 ,

où l'on a imprimé un ♬ au lieu du 19 .
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prendre pour un qualificatif malgré l'absence de l'article . Je

ne vois pas à quelle racine sémitique connue on pourrait le

rattacher.

Le nom du père est punique ; celui du fils paraît être numide.

F. Enfin , il convient de placer dans une catégorie à part

les trois inscriptions trouvées dans un temple par M. Delherbe (¹ ) ,

en 1892 et 1893 , et qui font l'objet du Mémoire sur la grande

inscription dédicatoire et surplusieurs autres inscriptions néopuniques

du temple de Hathor-Miskar, par M. Ph . Berger (2) . La première

de ces inscriptions contient 47 lignes .

Ainsi l'ensemble des inscriptions néopuniques qui pro-

viennent sûrement des ruines de Maktar ne comprend pas

moins de 118 numéros. Les originaux découverts depuis 1887

ont été transportés presque tous au Musée du Bardo. Il n'en

reste qu'un très petit nombre au musée local , dans la résidence

du contrôleur civil.

Voici la liste alphabétique des noms propres contenus dans

ces inscriptions (3).

NOMS PROPRES CONTENUS DANS LES INSCRIPTIONS NÉOPUNIQUES DE MAKTAR.

by d 47; f1 " . Adherbal.
לעברדא

.54d(רציא"ou)לעברזיא

.a5;d 45 ;f146ןעמרזא .59dענכיא

.54dרסיא(?)

.4dעבכסא
ל

.8,a6תכלימתחא

.10fאנ.יא

(1) Et non par M. Bordier, comme il est dit dans le Mémoire cité plus bas.

(2) Mém. de l'Acad . des Inscript. , t . XXXVI , 2º partie , p . 135-178 ( Paris ,

1898 ) . Des corrections aux lectures de M. Berger ont été proposées par

M. Clermont-Ganneau , Rec. d'archéol. orient. , t . III , p . 323 et suiv.; et plus

tard quelques autres par M. Lidzbarski , Ephem. für sem. Epigr. , I , p . 45 et

suiv. Nous en tenons compte dans notre index.

(3) Nous citons la série et le numéro , et , pour la grande inscription seule-

ment , la ligne.
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lib . Oon;(רעבד=)3dרבעד.bis);d 46. Staberius)7:ירבעתסא

.d15;e 5 ,6. Optatusאטעטפא

.d27. Epaphraערפעפא

( REBOUD , 93 , 150 , 197 ) ; lat.

Dabar (VIII , 15480 , 15481 ).

.da3. Humaniusינמאה

.46oלעימה

.d53.Verulusאלוראו

.b7ןיסערו

.d6oןסערו

.2aאבזו(?)

c 10 ; comp .IXOOןעכתעברא

(REBOUD , 243).

d 27 , 42 , 61 ; f127 . Arisus.

32

.12f(םשראou)אשרא

.1aםשרא

Dd 51. Uzappa.

d22. Valerius.

.3aאריטקו(?)

.d3g.Virilisשלירו

.d33תאמתירו

.f15רטח

.(dao (bisאלמח

30.

.6cתכמשא

.1eינראתשא

.68a 6 ; dתרקלמדב

f 125 ,
f1(עבוב[?])ליבוב(?)

,24,12d(ןמחלעב=)ןמעלחב

.126fל...עב.

nya d 33 , 61 ; f 124.

a.a1 ,2 ,3 ;etcןמחלעב

e1 (lib . == o ;bilingueאנחלעב

;a4 ,d49ןתילעב

inédite).

na4 , d 49 ; e 1 ; f 125, 33, 35 , 41 ;

23. Baliatho.
nahon d 3 , 36 (?) , 42, 54 , 61 ,

65 (?) ; e 15 .

.c7d73. Titusאטט

.daoיאלוי

a7.

1 c 12 ; e 5. Iulius.

(REBOUD , 53). Iasucta.

חלי

b(=אנחלעב). aאנלעב

אנעלעב58d(=אנחלעב).

why a 1,5; f1" . Balsillec.

.12cשלעב
ןמ

.f118,43עמשלעב
42

•f137אסעב

.d6אשעב

.8a772ךלמיd 47; f223. Baric.

>I+ #X.(ןעתכסעי=)41:f122,136,39ןעתכסיb4 ; d 59 , 62 ;fלעבכרב

.f146תנעתסי

,f120. 1 ++ X $ (REBOUDןתעתסי

.b7;egםגלעי

.8a 6,8 ,9 ; c 2 ;eןעתכסעי

44. Baricbal .

.134fסגלוג
ת

אלמג

44

a 7 .

.f14תריגעג

112, 238 ). Istalan (vIII , 23373).

b3; c3 ; d 55 ; e 3 , 4 , 5. Gaius. y a 1 ; f1".

e a . Gallus (?) .

727b8 ; d 4 , 5 ; f121,39.

c

17 e 1 ; lib. INXS (ibid.; bil.

inéd. ) .

f 23.
.*a5 ;f aרשפי

אללעג

.e5. Grataעטערג

רעבד44,
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dןעירגסעמ64. 41 ; e 1 , 5 ; f 24. IXXןעתפי

.DVD d 61. Masgivin (?).

D'DYD f 13º.

142).

,f11. OSX

(REBOUD , 43 , 44 , 243 , etc. ) .

Ieptan (17200) , Ieptha (17029).

(REBOUNDריסעמ

,REBOUD)10כ."fןעריסעמ

(=תלקסמ).

142; d_47

120 , 323).

1
18,930,3fתלקסעמ

.(?)47a 1 ; b 8 ;f1 *; dאזורעמ

.(?)*13fרעמ
ינלו 38

.48,32b 1 ; c 3 , 7 ; dאכרעמ

Marcus .

.59dינכוערעמ

30

33

.127fינכרי

.5aיעברשי

.Canus.6ינכ

.140fלנפ.סכ

.e7תכעמעכ

.(?)f13. Cassus(אפעכou)אשעכ

.(?)f 10. Laetusאטיל(?)

.d61ןפתאמל

.180f12.עמשרעמad ;dg , 3o ; e8 , 19 ;fיקל

.d52םיתמ...

,4d12,57 ,36 (3 ),61 ; eלעבנתמ

9 , 14 ; f122, 24 , 28 , 2³ ( bis).

.1fém .)d)לעבינתמ

.dag. Nobilisסלבנ

.(?)d 11. Naborרפענouרבענ

Lucius.

.11f("רעמזou)רעמזנאמ

.44dןגמ

c6.ןרגיסמ, ;compתנרגזמ(?)

7. Maktar.

.15fרכסימ

.8aעדכמ

bםירעתכמ

.a1 ,etcםרעתכמ

.4c 2 ; dםרתכמ

.d39. Sabinianusןעסרנמינינבסfa *;a corriger enןעסדנמ

116, 20.(RE-

f

d'après le libyque IXO

BOUD , 235 ) .
.e15עלוס

.58dןעכועליס

.d54. Semtusאתסכס

d64. Sextius.

.22fדלס
אי

.Montanus.251אנטנמ

a 2. Cf. Masgivin.aןע[ב]יגסמ

¡ºÐ¹788 a 2. IX≤п ( REBOUD ,

90 , 240).

aאנכלס. 1 ; f a .IOF Xi (REןערגיסמ

28, 31
1fלס

ינכ

.11fןינמסלס]

.47a7 , 9 ; c a ;dאידלעס

BOUD , 247).

a1.ןעריסעמ. ;cfןעריסמ

f(=רכסימ). a1רכסמ

nyo d73. Masmaco (?) [ 23452].

c 2 ; d

1byo a 6 ; transcrit Selidiu ; lib .

=>ПII (REBOUD , 374 ; FAI-

DHERBE , 91).

.8aינכלעס

עלעס464.

=
תלקסמa5(=תלקסעמ).

.13fרביתסמ

23

.e8. Magarsaןעסרגעמ

.d36. Macrimusאנרכעמ
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35
.dg.Quartillaעליטרעוק

.c3 ,30 ( ?). Canuleiusיאלאנעק

.da3.Candidusארדנעק

DDYP d 53. Cassius.

.f:19 . Capitoאטפעק

.faישפק(?)

.d48. Corneliusילנרק

29

◄ f 12º (abréviation ?).
י

.15d41 ;e 1 ; fתרקלמדבע

47

.a7ןמשדבע

רעונ[ז]מוע2,117.

.47dענכיע

.Annaeius.131יאנע

.d3a. Anciusיקנע

.14eטצפע(?)

.d55.Aquileusיאלוקע

.fa(רטח=)רתע

DNDסכלאפ C12 ; d21 , 74. Felix.

.Felicio.13איקלאפ

Fuscus ..d12אכסאפ

.Fortis.46סטראפ

.f:45 . Rogatusאטעגאר

.f129. Restitutusאטטיתסאר

.f13. Rufus;464אפור d

.d55. Rusticusאקיתסר

36

.8fém .)e)עבש

5

.(?)*f aןטעבש

.e1תערבדש

.e13לעברמש

.(?)4eענ[כ]לעש

,4:1121,130,diםגרפעש 1 ,

Doda5. Safotus.

2 d 6 , 22 , 28,31,46. Publius.

.d51. Fidusאריפ

.Florus.456אראלפ

.46dןילפ

.dag. Feliaסכלפ

.(?)f ". Felicioיעכלפ

.Primus.15אמירפ

3. Fronto.9

17
•

,2,1bטנרפ
א

.47dןעולתפ

.7fém .)e)בלעות

.7fém .]e]("דמאou)רמאלעית

(?) nd52 (incomplet ?).

p d 57 , 68 ; e 11 , 12 .

.4bןאפצ

.d5oל[עכ]סת

.(?)d11 . Quadratusאטרעדוק .11dתענועת(?)

.cia;d ad . Quintusאטניוק .5dןלעת

.(?)d 5. Coeciliusילקיוק .d5oתעלילפת

.*fa(יעתנou)יעתת.da3. Quintusאטנוק
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V

INSCRIPTIONS NÉOPUNIQUES DE MIDIDI.

Mididi , aujourd'hui Henchir Mided , est situé à environ

12 kilomètres au S. O. de Maktar (¹ ).

Un fragment d'inscription néopunique votive fut recueilli

en cet endroit par le lieutenant Ch. Denis en 1892 (2). En

1900, le lieutenant Rouget y découvrit quatorze stèles portant

des inscriptions plus ou moins complètes , la plupart funé-

raires , quelques-unes votives (3) .

Dans l'intervalle , d'autres textes auraient été mis au jour

pendant les fouilles exécutées en 1898. Nous le savons par

une lettre de M. Gauckler qui écrivait à M. Ph . Berger, à la

date du 13 août 1898 : « Je vous adresse cinq textes néo-

puniques inédits découverts par le Service des Antiquités à

Henchir Mided ( Mididi) en même temps qu'une superbe stèle

à Saturne représentant le type du dieu assis (4). » La stèle à

Saturne dont parle M. Gauckler est aujourd'hui au Musée du

Bardo ( 5 ) ; mais les inscriptions ne s'y trouvent point , ou du

moins n'y figurent point avec indication de cette provenance .

M. Merlin a eu l'obligeance de faire des recherches à ce sujet

dans les archives de la Direction des Antiquités. Dans le carnet

de M. Sadoux , qui dirigeait les fouilles , il est seulement fait

mention de la découverte d'une stèle punique trouvée dans les

ruines de la basilique ; cette mention est accompagnée d'un

croquis de la stèle et de l'inscription . Or , l'estampage en double

(1) Voir C. I. L. , VIII , p. 77.

(2) Rép. d'épigr. sém. , nº 781 .

(3) Rép. d'épigr. sém. , n° 167-180.

(4) Lettre originale aux Archives du C. 1. S.

(5) Cat. du Musée Alaoui , Suppl . , p . 64 , nº 1098.
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de cette inscription fait partie , au Cabinet du Corpus , d'un

dossier contenant trois autres textes néopuniques , ne portant

aucune mention d'origine. Il est donc à peu près certain que

ce sont les inscriptions dont M. Gauckler annonçait l'envoi.

Ces textes sont encore inédits. Je les publie dans l'espoir que

quelqu'un pourra renseigner la Commission du Corpus sur le

sort de ces inscriptions.

1. La stèle trouvée dans la basilique consiste en une petite

plaque , haute de o m. 25 , large de o m. 22. Deux palmiers

sont figurés de chaque côté ; le milieu est vide. L'inscription

consiste en une seule ligne gravée au bord inférieur . On lit :

/
02xx900πx9091

לעימארדענשארעדנ

Toutes ces lettres sont sûres . Après le ↳ final on aperçoit en-

core un trait qu'on pourrait prendre pour un ¡ , mais il appar-

tient plutôt au dessin du palmier.

Le texte présente une difficulté d'interprétation : ou le vœu

émane d'un homme , et il faut nécessairement couper 773

; ou il émane d'une femme , et alors on peut couper soit

, en donnant au verbe la forme spécifiquement fémi-

laרדענ formeלעימארדענ ,nine, soit comme précédemment

étant employée pour les deux genres.

La solution nous est fournie par une inscription inédite de

Maktar (Bordier-Delherbe n° 60 ) , qui est ainsi conçue :

עמשעכןמחלעבןדאל

ןבןסעדואכרבאלק

םרעתכמהלעבלעימה

apparaît ici comme nom masculin ; la variante " au

lieu de " n'a rien de surprenant ; mais elle semble écarter
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la vocalisation om suggérée par le , et invite à lire plutôt em

ou im.

Le texte de Mididi est donc à traduire :

Votum quod vovit Emiyal.

2. Inscription funéraire gravée dans un cartouche rectan-

gulaire mesurant o m. 25 de long sur o m. 16 de haut . Nous

transcrivons :

,Erectus estlapis iste ro Dabar[רעבע]דלזןבעהנעט

filio Sapurgam .Virit amosתנעש]עועםגרפשןב

way sexaginta et quinque.

Quelques lettres de cette inscription , notamment le , ont

une forme particulière. Les lettres placées entre crochets , dans

notre transcription , sont à demi effacées . La lecture du nom

propre n'est que probable. Ce nom et celui de an

figurent dans la liste des noms propres de Maktar.

3. Fragment de stèle funéraire. L'inscription est gravée

dans un cartouche rectangulaire mesurant o m. 27 de large

sur o m. 14 de haut. Elle est très bien conservée.

ח

Joupןבעלוסלזןבעאנעט /J9xJp

jjongroxoa/p

аху*дро

תנעשהועםעדלס

ךאוםרסע

·

Erectus est lapis iste τ Swla, filio

Saldām. Vixit annos

viginti et unum.

; voir la liste de Maktar. se rencontre pourםעדלס

la première fois ; c'est un nom numide que nous n'avons pas

encore trouvé dans les inscriptions libyques. Remarquer

l'orthographe pour « un».
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4. Inscription mutilée en haut et à droite. Dimensions ac-

tuelles o m. 25 x 0 m. 22. Nous donnons ici une reproduc-

tion , calquée sur l'estampage , de ce texte difficile à interpréter.

д
х
у

g
o
y

منوز

n
1
9

%

Il s'agit d'une inscription sépulcrale , dont le début a été

emporté par la cassure. Le texte paraît complet à gauche et

il manque fort de chose à droite , comme on le voit par les

deux dernières lignes qui se restituent facilement :

peu

20**םשיטתנ[ע]שאוע[ו]

ogn

[Et] vixit annos nonaginta

[ et ] septem.

עבש[י]

L'orthographe , pour oven, se retrouve dans la néo-

punique 55 .
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לש ןב avait)לעויסמ

Selon l'usage , cette formule finale devait suivre le nom et

la généalogie du défunt. Nous pouvons retrouver dans la

ligne 4 deux noms numides , bop (le second avait

peut-être une troisième lettre au début de la ligne 5 ) ; mais il

paraît difficile de reconnaître dans les premières lignes les tour-

nures habituelles de l'épigraphie funéraire. Peut-être n'est-il pas

téméraire de supposer que la première partie du texte était

rédigée dans un dialecte numide.

5. Parmi les inscriptions recueillies par le lieutenant Rouget,

celle qui porte au Répertoire d'épigraphie sémitique le numéro 179

a été lue ainsi :

דענשארעדנ
Vœu qu'a voué

Baalamימאלעבאר

serait , selon M. Berger, un nom de femme , ce qui

ne paraît pas d'accord avec le relief placé au-dessus de l'in-

scription ; car il représente un homme amenant un bœuf. En

outre , M. Lidzbarski a fait observer avec raison que la signifi-

cation de ce mot : « Baal est ma mère » ne semble guère s'adap-

ter à un nom propre ; et il se demande si la vraie leçon ne

ou quelque nom(סמעלעבpour)רמאלעבסמאלעבserait pas

analogue (¹) . L'examen de l'estampage confirme la lecture de

M. Berger; mais il permet de constater que le nom est incom-

plet ; les deux premières lettres de la 3e ligne , encore visibles

en partic , ne peuvent aucunement être lucs j2 ou n² ; chacune

de ces lettres est ou 7 , peut-être 2. Rien ne prouve que l'in-

scription , mutilée par en bas , se composait seulement de ces

trois lignes. Deux hypothèses se présentent pour résoudre la

difficulté. On peut supposer qu'il s'agit d'une dédicace collec-

tive . Dès lors le texte devra être coupé ainsi : ... " by NITY)

(1) Ephem. für sem. Epigraphik , II , p. 68 .

ימאלעבארדענ
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Dans l'autre hypo-

ont voué les citoyens de Mi... (un tel et un tel) . Et le nom de

lieu pourrait se lire 77 ; ce qui nous donnerait la forme phé-

nicienne du nom antique de la localité .

thèse , on coupera ainsi les mots : (*) [77]

propre masculina s'est rencontré en

א

byלעבארדענ. 77. Le nom

punique (1) . La pre-

mière lettre de ( )772 sera l'article ( pour , substitution

fréquente en néopunique ) et le nom sera ou un ethnique , qui

suppose la terminaison ' , ou un nom de condition , complet

sans le .

VI

INSCRIPTIONS NÉOPUNIQUES DE kef-bezioun.

Kef-Bezioun est le nom moderne d'une localité située entre

Guelma et Souk-Arrhas (Thagaste) , à environ 40 kilomètres

à l'ouest de cette dernière. Elle occupe la place d'une ville an-

tique , très probablement du Municipium Zattarense provinciae

Numidiae (2) . Ch. de Vigneral y avait signalé , sans autre indi-

cation , une inscription punique (3). Deux stèles funéraires

trouvées par M. Lacave-Laplagne , à 500 mètres environ à

l'ouest de l'enceinte , sur la pente du Djebel Mekrmène , ont

été transportées au musée d'Alger vers 1907. M. Gsell , à qui

nous devons ces détails (4), a décrit les stèles dans une note

insérée au Bulletin archéologique (5) . Mais les textes sont de-

meurés inédits jusqu'à ce jour. Les voici avec leur traduction :

(1) C. I. S., I , 405. Ce même nom est donné comme féminin dans l'in-

scription C. I. S. , I , 1901 ; mais il suffit de jeter un coup d'œil sur la gravure

pour voir que la seconde ligne a été mal restituée. Avant 2 il y avait envi-

ron une dizaine de lettres ; il faut donc lire : [.... ] ; le nom

propre doit être incomplet du commencement.

(2) Cf. C. I. L. , VIII , p . 511.

(3) Ruines romaines de l'Algérie , p . 95 .

le nom;[ערדנשא....]לעבא

(4) Atlas archéologique de l'Algérie , feuille 18 , nº 233 .

(5) Année 1908 , p. CLXIX.

M. CHABOT. 3
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1. Stèle à sommet arrondi. Hauteur, 1 m . 35 ; largeur,

o m. 40. L'inscription est gravée dans un cartouche à queues

d'aronde.

אסלזןבעאנט
לול

69****699999ילעבשםתשאלעבכרבתב

תנשאוחאיבעלןבןי

עננענ תכנהםעבש

1 ^x29x290/1912

оздод будя ходи

לאס,
לו

Erectus est lapis iste τỹ Solual (?) ,

filiae Barikba alis , uxori Baal-

ionis filii Labeonis. Vixit annos

septuaginta

No, nom propre de femme , qui ne s'est pas trouvé ail-

leurs ; il semble d'origine numide.

ans; la forme est certaine ; je l'ai retrouvée dans les

néop. 22 et 24 ( voir ci-après , S XI ) .

pa, qui se lit ici et dans l'inscription suivante , paraît être

une forme contractée de } ; cf. Baliahon ( C. I. L. , VIII ,

n° 10785 , 17659 ) et Baliaonis (?) [ gén. ] ( R. É.S. , 364) .

, transcription exacte du nom latin , très rare en

Afrique , Labeo ( C. I. L. , VIII , nº 7040 ) ; il pourrait aussi

exprimer Labbeus (ibid. , n° 532 ).

— -estappaענבענ

naan . Ce mot se trouve également et sans variation à la fin

de l'épitaphe suivante qui se rapporte à un homme ; voir aussi

ci-dessus , S IV, néop . 66 , 67 , 68 , 69 .

remment un verbe au féminin ( 3 ° pers . du sing . ) , puisque

nous trouvons dans l'inscription suivante. Le sens et l'éty-

mologie de ces deux mots me sont inconnus.
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2. Stèle à sommet arrondi , brisée en bas. Haut. actuelle ,

1 mètre ; larg. , o m. 40. Inscription gravée dans un cartouche

à queues d'aronde.

7190X10

X12970x/

7x2012/0919

тузяодне хапојдо

၂၅ ဝ၂

זןבעאנט

אנירקעמל

ישאועןילעבןב

תכנחעבשוםרסעתנע

ןבענ

Erectus est lapis iste

Macrino,

filio Ba'alionis. Vixit an-

nos viginti septem
.....

Y est la transcription du latin Macrinus.

sans doute le même que dans la première inscription .

estןילעב

La stèle à sommet arrondi est ici employée pour l'épitaphe

d'un homme. Dans les inscriptions nabatéennes du Hauran ,

cette disposition semble être réservée aux tombes de femmes (1) .

Un pareil usage n'a apparemment pas été observé
été observé par les Phé-

niciens .

(1 ) Cf. E. LITTMANN , Nabatean Inscriptions , p . 55 ( Princeton Univ. Archaeolog.

Expeditions to Syria in 1904-1905 , Division IV) .

3.
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VII

INSCRIPTION NUMIDO-PUNIQUE DE CARTHAGE.

M. Eusèbe Vassel , qui poursuit avec zèle la publication de

ses Études phéniciennes , vient de faire connaître une nouvelle

série de treize ex-voto , provenant de Carthage . Onze portent

des inscriptions inédites (1) . Au point de vue de l'onomastique

carthaginoise , la stèle n° 16 mérite seule de retenir notre atten-

tion. L'inscription court sur deux lignes que l'éditeur a lues

ainsi :

ןמחלעבלןדאלולעבןפתנתלתברל

תכלומהבןלקצרדנשא

Et il traduit ( 1. 2) : ce qu'a voué Çaqalan , fils de Hamvilkat (?) .

Après avoir examiné différentes hypothèses peu satisfaisantes

pour expliquer le dernier nom , M. Vassel conclut en ces

termes « J'estime , en somme , que le représente

abréviation ou contraction , et que no , si c'est bien ainsi

qu'il faut lire , est une graphie vicieuse pour

:

תכלמח,

תכלומה

"9

par

L'examen des estampages que M. Vassel a eu l'obligeance

d'adresser à la Commission du Corpus permet de lever toute

difficulté:תכלסמןבןלקצ. en autorisant une lecture differente

Les deux noms sont vraisemblablement numides , ce qui est

assez rare dans les ex-voto trouvés à Carthage. noon, dont la

lecture ne fait pour moi aucun doute , apparaît pour la pre-

mière fois ; mais pu s'était déjà rencontré , je crois , dans la

néopunique nº 76.

(1) Études puniques , IV. Treize ex-voto . ( Extrait de la Revue tunisienne ,

Tunis, 1916.)
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On ignorait le sort de cette stèle jadis publiée par Judas (¹ ) ;

elle se trouve aujourd'hui au musée de La Valette ( Malte) .

La lecture ne présente de difficulté que pour une seule lettre ;

laןלקןבלעברזעןבלעבנתמ. dedicace est faite par un certain

Le dernier nom a été lu p (LIDZBARSKI , Handbuch , s . v. ) ,

et cette lecture semblait appuyée par l'inscription de Cherchell

(néop . n° 130 ) , où ce nom p se trouve distinctement

écrit à la fin de la 3° ligne . Cependant , dans l'inscription de

Malte , la forme de la première lettre du nom propre n'est pas

la même que celle du dans * ( 1. 1 ) ou dans ND ( 1. 4 ) .

On peut hésiter entre un

faciles à confondre dans l'écriture néopunique. Le texte pu-

M. Vassel paraît donner plus de probabilité à la lec-

ou un D , ces deux lettres étant

blié par

tureןלקצ.

VIII

SUR TROIS INSCRIPTIONS PUNIQUES D'ALGÉRIE.

Dans le Bulletin de l'Académie d'Hippone de 1894 (n° 27 ,

p . 65-85 ) , M. le capitaine Mélix a publié une Note sur trois

inscriptions puniques et néopuniques , dont il donne la transcrip-

tion et la traduction. Cette publication laisse beaucoup à dé-

sirer.

1. La première inscription , que l'auteur croit inédite ,

figurait déjà au C. I. S. , première partie , sous le n° 563 , où

elle est correctement interprétée. M. Mélix nous apprend que

(1) Nouvelles études sur une série d'inscriptions numidico-puniques dont plu-

sieurs sont inédites ... ( Paris , 1857 ) , p . 20 et pl. III , nº 1 .
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la stèle , dont la destination était inconnue , se trouvait alors

en possession du docteur Hagenmüller, à Bône .

2. Lesecond texte est gravé sur une stèle haute de o m. 40 ,

large de o m. 20. La face antérieure est divisée en trois re-

gistres au sommet , dans le fronton , le disque sous le croissant ;

au milieu , l'inscription ; en bas , de gauche à droite , le symbole

de Tanit , la main levée et le caducée. L'éditeur ignore l'ori-

gine de cette stèle. C'est une de celles qui furent recucillies

par Costa , sur le coteau d'el-Hofra près de Constantine , en

1875. Elle portait le n° 6 dans la collection de cet amateur .

La reproduction qui en est donnée par M. Mélix est loin d'être

fidèle . Sa lecture et sa traduction ne méritent pas d'être dis-

cutées. Voici le véritable texte d'après l'estampage de Costa :

xx 994 4404o94 4axh

фили 79 фарьцадо 994

198499x4
7ля жуда хуф ощин щуч444

499 4194 4044

שארדנןמעלעבלןדאל

יקןגמןבתרקלמדבערדנ

ייבאכרבאלקעמשכםזנ

ךרבםיבוםענם

Domino Baali Hammoni, votum quod

vovit Abdmelgart, filius Magonis, q-

quia audivit vocem ejus , benedixit ei, in di

e fortuno et in die benedicto,
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Le sens de op , ajouté après sans aucune note de rela-

tion , n'est pas clair . Ce mot s'est déjà rencontré comme nom

propre dans une inscription de Carthage ; il en est probable-

ment de même ici , et il exprime soit un surnom de p , soit le

nom de son père avec omission accidentelle ou intentionnelle

Op appartient à cette catégorie de noms

puniques à triple forme , que j'ai signalée ailleurs (1) . On trouve

Tap (C. I. S. , I , 366 , 1428 ) ; Np ( 672 ) ; DJP (1101 ).

duןב. mot

La formule « au jour heureux et au jour béni » se ren-

contre au début plus souvent qu'à la fin des dédicaces (2).

On peut se demander, dit M. Dussaud (3), si « le jour heu-

reux et béni » n'est pas la mention d'une grande fête locale à

l'occasion de laquelle le vœu a été accompli. Je ne le crois pas;

si un tel usage avait existé , il semble qu'on devrait en trouver

plus d'un exemple parmi les deux cents inscriptions de Con-

stantine. Le jour heureux et béni est , pour le dédicant , celui

où son vœu a été exaucé . [ Cf. R.É.S. , 331.]

3. Le troisième monument est la stèle Costa nº 12 (Louvre ,

A. O. 5281 ) . Le dessin de M. Mélix a mal interprété l'inscrip-

tion , dont l'écriture est franchement néopunique. Quelques

lettres sont effritées. Les mots sont séparés . On doit lire :

שאןמחלעבלןדאל

הלעבןבתכלמחרדנ

אכרבאלקעמשא...א

Il y a peut-être un x à la fin de la ligne 2 , sur le rebord.

(1) Comptes rendus de l'Acad. des Inscriptions , 1916 , p . 248 .

(2) Cf. R. É. S. , n° 304 ; J.-B. CHABOT, Les inscriptions de Dougga ( Comptes

rendus de l'Acad. des Inscriptions , 1916 , p. 128).

(3) Bulletin archéol, du Comité, 1914 , p. 45,
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IX

INSCRIPTIONS NÉOPUNIQUES DE MASCULULA ".

Au mois de mars 1881 , M. R. Cagnat , chargé d'une mission

en Tunisie , visitait les ruines encore inexplorées d'une ville assez

importante , ruines que les indigènes appelaient Henchir Guer-

gour; elles se trouvent à 3 kilomètres au nord de Henchir Toui-

ref, point situé sur la route actuelle du Kef à Chemtou ,

20 kilomètres de cette dernière localité (2) .

Dans ces ruines , M. Cagnat découvrit une quarantaine

d'inscriptions latines , et parmi elles une dédicace qui révélait

le nom antique de la localité : Divo Augusto Sacrum. Conventus

civium Romanorum et Numidarum qui Mascululae habitant ( C. 1.

L. , VIII , 15775 ) . En même temps , ce savant recueillait six

inscriptions néopuniques , dont trois malheureusement mu-

tilées ; il en fit parvenir des photographies et des estampages à

E. Renan , et prit la précaution de faire transporter au Kef les

deux pierres les mieux conservées.

L'année suivante , dans une nouvelle exploration , M. Ca-

gnat découvrit encore quatre inscriptions néopuniques , dont

une bilingue. Comme la première fois , il s'empressa d'envoyer

des estampages et des photographies à la Commission du

Corpus (3).

Depuis cette époque , plusieurs des monuments originaux

(1) Communication faite à l'Académie des Inscriptions et Belles - Lettres ,

séance du 4 août 1916. Cf. Comptes rendus , p . 347.

(2) Cf. C. I. L. , VIII , Suppl. I , p. 1519.

er
(3) Cf. R. CAGNAT, Rapport sur une mission en Tunisie ( Arch. des Missions ,

3* série , t. IX ) . Lettres de R. Cagnat à Ernest Renan , du Kef, 1º avril

1881 et 17 avril 1882 ( aux Archives du Corpus).

--
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ont été transportés à Paris (¹) ; mais aucun de ces textes n'a été

publié . Nous allons essayer de les interpréter.

1. Inscription funéraire. Découverte en 1881. Elle est

gravée dans un cartouche rectangulaire mesurant o m. 29 de

longueur sur o m. 18 de hauteur. Texte complet et bien con-

servé. L'original est au musée du Louvre (A. O. 5296 ).

jonzqoxxx здо

90°7xx1090°rig

1x x x102419

для хеходах

תעשירעמלאנעטשאןבע

רטעסאלאנטרטעסתב

תנשאוחאלעטיוןב

דחאוםעברא

: "

Pierre qui a été érigée à Marišat,

fille de Satur. La lui a érigée Satur,

fils de Vitalio. Elle a vécu

quarante et un ans.

La seule lettre douteuse est la seconde de la 2º ligne , que

nous lisons et qui pourrait être un ¡ . Il faudrait alors tra-

duire fils de Satur... Il a vécu ... » . Je transcris le dernier

nom Vitalio , forme dont on a un exemple douteux au C. 1. L. ,

VIII , 8121. En réalité , la transcription littérale donnerait Vi-

talus ; je n'ose ni introduire ce barbarisme dans l'épigraphie

(1) Trois sont au Louvre et deux autres au Cabinet du Corpus.
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romaine d'Afrique , ni supposer une faute pour Vitulus , qui

devraitאלטיוouאלוטיו, atre crit .

2. Inscription funéraire , découverte en 1882. Elle est gra-

vée dans un cartouche rectangulaire mesurant o m. 24 de lon-

gueur sur o m. 19 de hauteur. Texte complet et d'une lecture

facile. Original au musée du Louvre (A. O. 5297).

9xoreט9סיבנתמלענעטשאןבע

אניטאמירפתבלע

•*'*2*240עאלשיאאנינרטעס

*94onotoדחוםברעתנעשעוע

Pierre qui a été érigée à Matanba-

al , fille de Primus. L'a érigée

Saturninus , son mari.

Elle a vécu quarante et un ans .

byn . Ce nom est des deux genres. On l'a rencontré

comme nom de femme plus souvent que comme nom

d'homme .

N ' , littéralement « l'homme à elle » , tournure qui sub-

siste chez nous dans le parler populaire de certaines régions

où on dit « le frère à un tel ; la mère à un tel » .

A la fin de la ligne 3 , se trouve un » , où l'on doit voir un

plutit:עועע qu'une permutation dun,עועpourעועע:doublon

pourעועח.

Cependant une semblable permutation n'est pas sans
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exemple. On trouve « vie pour , dans la néopunique

58. Je donne ici , d'après un estampage , le texte de cette der-

nière inscription , qui n'a jamais été déchiffré correctement ( ¹ ) .

L'original est au British Museum ; l'estampage a été rapporté

par M. Clermont-Ganneau. On doit lire :

191190X16

ןבסכלפלזןבעאנט

паја/**-*שלשתנשןכואתסועפ јуч харчоз

x209 x1

Erectus est lapis iste Felici , filio

Fausti; etfuit annos tres

honestus in vita.

םיעבםת

---DIY transcrit littéralement le latin Faustus. ST est

rendu par , selon la règle générale ; comp. , dans les inscrip-

tions de Maktar : ano Staberius , &pno Rusticus , etc. Quand

le T n'est pas influencé par le contact de la sifflante , il est

rendu par , par ex. : DND Fortis , NON Rogatus , etc. Les

deux cas se rencontrent simultanément dans le nom Restitutus

transcritאטטיתסאר.

estןבו.Lexpressionתנשןב, beaucoup plus probable queןכו

natus tot annos , se trouve plus d'une fois en néopunique ; mais

ici le supposerait la présence d'un verbe qui fait défaut .

La formule na on traduit le latin honeste vixit dans la bi-

lingue néop . 69 (voir ci-dessus , S IV, A, 9 ) .

(¹) Publiée par BOURGADE , Toison d'or, 24° Tunisienne , et reproduite par

P. SCHROEDER , Die Phönizische Sprache , p . 271 (Tafel XVII , 6 ) . Ce dernier

lit, au début de la ligne 2 : MIN ; et de même Lipzbarski , Handb. , s. v.
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3. Inscription funéraire découverte en 1881. La pierre ,

large de o m. 225 , est mutilée par en haut , et le commen-

cement du texte a disparu . On lit :

०५०१७०१ 1942

аходидро іхол

רשא[לזןבעאנט

ערערטעסןבוי

שמחורסעתאנעש

02490 X^x^²♡

עיובע
אלאניט

[A été érigée cette pierre à .. ]R

IV, fils de Satur. Il a vécu

quinze ans.

La lui a érigée son père.

>>>

Cette inscription n'est connue que par un frottis rapporté par

M. Cagnat. J'ai quelque doute sur le dernier mot. > paraît

être la lecture la plus probable ; cependant ( sans 1 ) n'est

pas impossible. Il est singulier que le y final (qui est sûr ) rem-

plisse la fonction du suffixe de la 3° pers. masc. , ordinairement

exprimé par ; cf. NN (néop. 63 ) .

4. Inscription funéraire , découverte en 1882. Hauteur de

l'inscription , o m. 10 ; largeur, o m. 26 .

ףאטזיאפ
[אפורלאנטשאןבע

תנעשאועואנעטנומןב

שלעשורסע

трох хос хрослих 19

полиаро

Pierre qui a été érigée à Ru[fus] ,

fils de Montanus. Et il a vécu

treize ans.
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D

La fin du nom propre est emportée par une cassure . Après

les lettres , qui sont certaines , on distingue les traces de

deux autres signes dont le premier est presque sûrement un

et le second probablement un . Dès lors la restitution Nº17 ,

Rufus, paraît s'imposer. Le nom s'est rencontré à Maktar. Tou-

tefois il n'est pas impossible de lire [ ] , Rufinius ; mais

[N ]D , Rufinus (ou Rufianus ) , semble peu probable .

5. Inscription funéraire , découverte en 1882. Hauteur de

la pierre , o m. 38 ; largeur, o m. 29. Original au Musée du

Louvre (A. O. 5105 ).

Le texte de cette inscription est presque entièrement effacé .

Elle comprenait sept lignes . On distingue assez nettement les

caractères suivants :

שילופיקללענעטשאןבע

ב...אג..מ.לעבנ...

ע.אועלעלכ...בא.

1

2

3

... y ......7 . 4

.מ.נע.אנאדע..

תנשעמא..נ.

ע

5

6

· · · • 7

Le nom du défunt est , Lucius Pullius . Je n'ai pu

tirer aucun sens suivi de ce texte qui paraît renfermer quelques

formules qu'on ne rencontre pas habituellement dans les épi-

taphes .

6. Inscription bilingue , latine et néopunique , découverte

en 1882 ; hauteur, o m. 38 ; largeur , o m. 27. (Estampage et

photographie. )
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Comme on peut en juger par le croquis ci-joint calqué sur

l'estampage , il ne reste presque rien du texte latin qui com-

prenait trois lignes d'écriture. Le texte néopunique gravé au-

NN VS.

" SAI !

XIT

那

21

•H•S•

dessous , en deux lignes , est un peu mieux conservé ; les lettres

sont tracées avec ampleur. On lit :

галят

xx192x1

Publius. •

2/93ילרגהן[ב]NBילבכ

'שמחוםנ[םש]תנ[ש]אוה

,fils d'Egrilius.

Il a vécu quatre-vingt cinq ans.

an , Egrilius. La lecture ne peut faire de doute ici , bien

que la première lettre ne soit pas très claire ; il semble que le

graveur avait d'abord écrit un X qu'il a ensuite transformé

en Я.
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Le texte latin est publié au C. I. L. , sous le n° 15789 ; mais

la lecture n'est pas tout à fait conforme à celle que donne

l'estampage.

Corpus :

IVNIVSLII

LI SA IVS .

uiXIT anniS CV H.S.

Le texte est accompagné de cette note : « Iun(i)us [Genia]li [s

filius) Saturninus legendum proponit Frenkel . "

Estampage :

IVNVSII

F. SAIVS.

UNXITONAC⚫V · H⚫S .

Si l'on acceptait l'interprétation du Corpus, il y aurait dé-

saccord entre les deux textes , car dans le néopunique les noms

Publius et Egrilius sont absolument sûrs. Nous devons donc ,

semble-t-il , compléter ainsi les deux premières lignes du latin :

[P] • IVN[I ]VS [EGR]ILII ")

F SATVRVS .

M. Cagnat m'a fait observer que cette restitution est contraire

à ce que nous savons de la transmission des noms chez les Ro-

mains. Je ne sais comment expliquer cette anomalie , qui paraît

imposée par la présence certaine du nom Egrilius dans la

partie punique de l'inscription. Une solution radicale consis-

terait à envisager chacun des textes comme formant une épi-

(¹) Ou EGRILI. On trouve aussi l'orthographe fautive AEGRILIVS dans

les inscriptions romaines d'Afrique . Ce nom y revient sous l'une ou l'autre forme

une douzaine de fois . Voir l'index du Corpus.
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taphe indépendante. On pourrait alors restituer un surnom

quelconque après Publius , dans le punique. Mais il paraît bien

peu vraisemblable que les deux textes ne soient pas la tra-

duction l'un de l'autre.

A la ligne 2 , la lecture Saturus (1) s'impose , car il n'y a pas

la place matérielle pour écrire Saturninus ; la transcription de ce

dernier serait également trop longue pour figurer dans l'espace

fruste du néopunique .

Le nom complet du personnage étant P. lunius Saturus , la

première ligne du texte néopunique pourrait être restituée :

toutefois l'espace paraitétroit pourloger;ילרגהןברטעסינוי]ילבפ

huit lettres dans la lacune , et il est possible que l'un seulement

des deux noms ait été exprimé.

ינוי
ne s'est pas rencontré dans les inscriptions néopuniques ;

mais la forme n'est guère douteuse ; comp. r , Iulius , qui

revient fréquemmment ; d'ailleurs , le diminutif Iunilius se lit

dans une inscription encore inédite trouvée à Souk-Arrhas

(Thagaste ) par M. H. de Villefosse en 1872. Elle est gravée

dans un cartouche rectangulaire long de o m. 25 , large de

o m. 24 , en trois lignes :

°♡ xx19X

༥༠z /༼༡༥a /༼༽༼ ༽ །

xx jon X

־עטשאןבא

־ועילנוילאנ

ששתנעשא

Lapis qui erec-

tus est lunilio . Vi-

xit annos sex.

D , forme

y

Rigoureusement Saturus devrait être transcrit

=
inconnue jusqu'ici ; mais Satur peut suffire. est

l'équivalent de Saturio dans la néop . 123 ; comp. aussi Satrius

(R.É.S. , 364).

(1) Saturus est un surnom fréquemment employé dans l'Afrique romaine. On

trouve au C. I. L. , VIII , 6507 , un L. Iunius Saturus.
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Il est moins facile de concilier le nombre des années donné

par le latin avec celui du néopunique. Le chiffre des unités

est 5 dans les deux textes ; mais les éditeurs du latin ont lu CV,

tandis que le néopunique donne un nombre de dizaines in-

férieur à 100. Il n'y a que deux lectures possibles : xno,

vingt, ou J , quatre-vingts , qui est , je crois , la vraie leçon ;

l'inclinaison de la 3 lettre , dont la tête est empâtée , in-

dique un plutôt qu'un . Les deux premières sont restituées

par conjecture d'après la terminaison. Dans le latin , le chiffre

V est séparé de la lettre précédente par un point , et celle-ci ne

peut être que G , comme a copié M. Cagnat , ou plus proba-

blement C , comme ont lu les éditeurs du Corpus . Si l'on ne

veut pas admettre un désaccord (1) entre les deux chiffres , il faut

supposer que C était précédé d'un signe marquant la sous-

traction . On admettrait facilement XC= 90 ; mais on n'a , je

crois , aucun exemple épigraphique (2) de 80 écrit XXC. L'espace

ne permet pas non plus de songer à [ocro]G.v . , qui ne serait

pas moins étrange (3) .

7. Fragment d'inscription découvert en 1881 , et connu

sculement par une copie de M. Cagnat . On ne distingue que

quelques lettres isolées .

8. Autre fragment découvert en 1882. Longueur, o m. 22 ;

hauteur, o m. 05. (Estampage . )

(1) Ce désaccord existe réellement dans une inscription bilingue , palmyré-

nienne et latine , trouvée en Afrique. Le latin porte : vixit ann. XLV, et le

palmyrénien : 33 nenatus annos 50" (C. I. L. , VIII , 2515) .

(2) Il y a quelques exemples dans les manuscrits , m'a assuré M. Dieulafoy.

(3) Les noms de nombres exprimés en lettres sont écrits sans abréviation .

On trouve la combinaison : vixit annis triginta V au nº 4062 ( C. I. L , VIII) ;

c'est , je crois , le seul exemple dans l'épigraphie africaine de l'emploi combiné

des lettres et des chiffres dans un même nombre.

M. CHABOT. 4
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Ce sont les restes des deux dernières lignes d'une inscrip-

tion (votive?) . On y lit :

...מא...

..ברקה[5]םנבסנשהונ

Les mots sont séparés sur la pierre . Dans 27pm , le 1 n'est

pas absolument sûr ; le est suivi d'une lettre mutilée par en

haut et qui graphiquement ne peut être qu'un ou un 3 .

ב

9. Inscription votive découverte en 1881. Elle est gravée

au-dessous d'un relief représentant un personnage qui amène

un bœuf. L'original est au Cabinet du Corpus. Largeur de l'in-

scription , o m. 29 ; hauteur , o m. 15. Hauteur totale de la

pierre , o m.o m. 50 ; elle est mutilée à l'angle gauche supérieur.

Quoique cette inscription soit assez bien conservée , elle est

d'une lecture difficile . Voici d'abord les parties dont la lecture

ne semble faire de doute :
pas

992 qax og qajnxngoj

xqxxxx.10.969 /9 × 1².

Nous transcrivons en complétant , par conjecture , d'après les

vestiges :

־הרפרדאלעבלרדנשאשרעדנ

שראםטפוש]תע[ש]רטבלבאגי[פ]

טפשןבאב..וטנ[ג]ןב
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77 est le substantif. Dans 77

habituelleרדנשא 77 x , le premier a

99.

N , au lieu de la formule

pu être écrit par erreur, ou

bien il remplace le démonstratif : « ce vœu qu'a voué . ..

778 ↳ Ba'al Adir = Saturne ; cf. Baldir Aug(ustus) , C. I. L.,

VIII , 5279.

D. La 4 lettre est un beaucoup plus probablement

qu'un 3. La 6º serait difficilement un . L'ensemble donne l'’im-

pression d'un nom romain terminé en -gus , et commençant par

Prae- ou Pro- (Profugus ?)

BLBTR. Nous avons encore ici probablement un nom

romain , terminé en -tor . La terminaison nous est révélée par

une autre inscription dans laquelle on le trouve orthographié

ראטבלב.

Cette inscription , trouvée à Guelma , a passé jusqu'ici inaper-

çue parce qu'elle a été identifiée hypothétiquement avec la néo-

punique 20 , par P. Schröder. Delamare en a donné un fac-

simile (¹) , et elle a été aussi publiée par Grellois (2) . L'original

est au Cabinet du Corpus. La pierre mesure o m. 35 de large ,

sur o m. 20 de haut . L'inscription , encadrée d'une moulure ,

est complète. Le texte est intéressant , malgré sa brièveté , à

cause de l'emploi des voyelles . On lit sans difficulté :

**3069ןאמלעבןאדעל

gg 19x90x

9x6

-בלבחאבעש

ראט

л est un verbe dont nous rechercherons le sens en par-

lant des inscriptions de Guelma. Le fait
-

que ,
dans ce texte

(1 ) Exploration scientifique de l'Algérie , pl . 185 , nº 5 .

(2) GRELLOIS , Études archéologiques sur Ghelma , pl . VIII ( dans les Mémoires
re

de l'Académie de Metz , t. XXXIII , 15e partie , 1851-1852 ) .

4 .
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hPR.אתורוהלפ

prodigue de voyelles , le nom o est écrit avec la seule

voyelle 6 , porte à croire que les premières consonnes étaient

mues par des voyelles brèves. Je n'ai pas réussi à trouver le

mot latin qui se cache sous cette graphie . M. Clermont-Ganneau

m'a rappelé qu'en araméen la combinaison répond parfois

(ex. @ poedpía , dans le Tarif de Palmyre ;

i = @paitápion , dans le Talmud) ; pourrait donc ré-

pondre à BR . Mais cette permutation des liquides ne s'est pas

encore rencontrée en punique. Si on entre dans la voie

des conjectures , on peut aussi envisager l'altération possible

des consonnes , et songer à des noms tels que Praebitor, Pro-

bator, Palpator et autres combinaisons analogues. On pourrait

même se demander si , malgré les apparences , le nom est bien

romain. On connaît (C. I. L. , VIII , 6077) une femme sur-

nommée Bilibgal. Ce dernier nom paraît composé de deux

éléments : Bilib÷gal; il est facile d'imaginer une étymologie

semblable pour Bilib + tor; mais l'élément final tor ne s'estBilib + tor; pas

rencontré dans les noms numides.

La suite de l'inscription de Masculula est moins facile à

déchiffrer. Si nos conjectures sont exactes , elle contiendrait

une date marquée par l'année des suffètes locaux .

L'orthographen pour ne n'a rien de surprenant , mais

DD paraît plus extraordinaire ; je ne vois pas d'autre manière

de compléter le mot. Le nom du premier magistrat N , Arisus,

est clair ; celui du père est douteux , la première lettre étant

incertaine. La lecture semble la plus vraisemblable ; c'est

probablement un nom numide. Le second suffète avait un nom

romain terminé en -bus , composé de quatre lettres ; la première

a disparu et celle qui précède le ne peut être que you,

beaucoup plus probablement , 7 .

Le nom propre , Safotus , qui termine l'inscription , est

nettement écrit.
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Si on adopte nos conjectures , le texte se traduira ainsi :

Votum quod vovit Baʻali-Adiro Pro-

fugus (?) BLBtor; anno sufetum Ariši

filii GNT et... bifilii Šafoti.

Les éditeurs du Corpus font remarquer que les inscriptions

latines recueillies à Masculula ne nous ont fait connaître aucune

magistrature ; elles mentionnent seulement un personnage qui

avait parcouru le cycle des honneurs : omnibus honoribus func-

tum ( n° 15827 ) , et aussi des flamines perpetui, un prêtre

(n° 15778 ) et une prêtresse ( n° 15779 ) . Notre texte néopu-

nique nous apprend que la petite cité était , comme beaucoup

d'autres de la même région , administrée par des suffètes .

10. Fragment d'inscription votive , découvert en 1881 .

Hauteur, o m. 16 ; largeur, o m. 13. L'original est au Cabinet

du Corpus.

La pierre est mutilée en haut et à gauche. Il semble que les

vestiges qui apparaissent en haut appartenaient à la première

ligne de l'inscription . La partie qui subsiste est bien conservée ;

mais il nous a été impossible de tirer un sens suivi de ce texte.

On lit :

OXUNUM.... 1

2

3

4

//ראבתנש

ןרעדאעלתנבנר

תושמגאעטה

שואתעלצתרעפ5

3לתסמכעלכמענא6

.ש..טנשתמענ 7

שמחו8
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L'étendue des lacunes ne peut être déterminée avec certitude .

Il semble que la 3º ligne soit complète .

L. 1. Restituer au début ..[ ] [ ].

-

אנטזן]ב[ע].
― L. 3. Les

trois pourraient être des n. L. 4. Au début nousuivi

d'un douteux , qui pourrait être décomposé en 12.

J. L.---

L. 5.

ט ,vient ensuite un signe confus;תנשou7.םנש.ou- Lת

נכ.
ou . L. 8. Cette dernière ligne est écrite sur la moulure

qui encadrait l'inscription . Elle est probablement à restituer :

[ ] « et quinque » ; c'est sans doute la fin du nombre qui

marquait les années du défunt ; d'où l'on peut conclure que

nous avons affaire à une inscription funéraire.

X

INSCRIPTIONS NÉOPUNIQUES DE BOU-ATFAN.

Les ruines appelées aujourd'hui Henchir Bou-Atfan sont

situées à 19 kilom . au sud- est d'Annona ( Thibilis ) et à 22 ki-

lom. à l'ouest de Khamisa (Thubursicum Numidarum) (¹) , Deux

inscriptions néopuniques encore inédites ont été découvertes

dans cette localité. Le Cabinet du Corpus possède un estampage

envoyé en avril 1882 , par le Dr. Joseph Reboud , médecin-

major à Guelma ; à la marge sont écrites de sa main les notes

suivantes : « Sud de la Maouna. Nécropole de l'Henchir Bou-

Atfan ( el-guelaa ). Sources de l'oued Cheniour . A 1 h. 1/2 du

moulin du bourg. DE VIGNERAL , vol . 1 , page 33. » L'estam-

page d'une seconde inscription , envoyé avec le précédent ,

porte simplement les mots : « Bou-Atfan. "

Ces deux estampages sont très imparfaits. Mais on en a

retrouvé d'autres dans les papiers de Léon Renier. Celui qui

correspond au nº 1 de Reboud porte la mention : « Bou-Atfan

--(1) Voir Atlas archéologique de l'Algérie , feuille 18 , n° 200. Cf. Ch . DE VI-

GNERAL, Ruines romaines de l'Algérie ( Cercle de Guelma ) , p. 33 ,



[465] ~~ *( 55 ) ~~~

( Cimetière Sud). » Il a été pris par le commandant Rouvière .

Le second n'est accompagné d'aucune indication . Nous allons

essayer d'interpréter les deux inscriptions à l'aide de ces docu-

ments.

1. Le premier texte est gravé dans un cartouche rectangu-

laire qui mesurait o m. 20 de large sur o m. 18 de haut.

L'angle gauche supérieur est brisé et une partie de l'inscription

a disparu. Voici ce qui en reste :

X 19X

DI/O

DO
T2

198

OY 097
990

1

XIX
NIA

Le texte peut être complété de la manière suivante :

[נעטש]אןבא

[םעפמ]ענלע

[בעג]יתבא

עוערשכדעז

אנמשתנש

Lapis qui [erectus]

est τn Na[mpam-]

, filiae I[aga, fi-]

lii ʻA(b)dkašir. Vixit

annos octo.

ou

A la ligne 2 , le nom propre féminin commençant par

et finissant par ne peut être que yonby] ( néop . 87 )

NOYDDY (R.É. S. , 679) ; cette dernière forme répond mieux
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à l'étendue de la lacune . Le nom est diversement transcrit dans

les inscriptions romaines d'Afrique : Nampame , Namphame,

Nampamo , Namphamo , Namephamo, Namfamo , Namefamo.

Le nom du père est emporté par la cassure , mais la partie

inférieure des lettres subsiste . On voit qu'il était formé de

trois lettres dont la première est un et la dernière un y, celle

du milieu paraît être un ) . Le nom propre v ne s'est pas

rencontré jusqu'ici . C'est probablement un nom numide.

עגי

Celui du grand-père est écrit 7 , sans doute pour
רשכדע,

, nom composé dont nous avons trois ou quatre

exemples (2) . L'étymologie est manifeste ; le nom signifie

viteur de » , mais nous n'avons aucune donnée sur la di-

vinité ainsi appelée.

A la fin , № est sûr ; on ne pourrait lire □ qu'en sup-

posant une faute du graveur.

2. La seconde inscription est gravée dans un cadre mesurant

o m. 22 de long sur o m. 20 de haut. La gravure est peu

profonde et l'écriture moins soignée. En voici la teneur :

Lapis qui positus estאנעטשאןבאXJYTXJX

19

X2

ho¬b Bodmelgarto, filio

X²²x²..1977 02[7] 735 Labani. Vitam (?) vixit
· ·

входеходи
. (septuagintaquinque (annosשמחוםעבש

12 , Laban (Leblanc) , ne s'était pas encore rencontré en

phénicien comme nom propre.

"
(1) On ne peut choisir qu'entre et pour la valeur de la première lettre ;

entre et pour la deuxième ; entre et pour la dernière.

(2) Cf. J.-B. CHABOT, Sur deux inscriptions puniques d'Algérie (Comptes rendus

de l'Acad. des Inscriptions , 1916 , p . 246 ) . La leçon 7 n'est peut- être pas

le résultat d'un lapsus ; le 2 a pu être élidé sous l'influence de la prononciation

berbère. Ainsi , dans la première bilingue de Dougga , le nom écrit en punique

y est écrit en libyque 0+ 0= (1571).
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La lettre qui suit le 3 , à la 3° ligne , est douteuse ; nous

croyons y reconnaître un n . Si notre lecture est exacte , il faut

traduire vitam vixit , formule insolite dans les inscriptions phé-

niciennes . Le mot noe n'est pas exprimé.

On remarquera la correction orthographique des mots N,} ,

-sisouvent altérés dans les textes néopu,אוח,שמח,םעבש

niques . Cette inscription doit être un peu plus ancienne que

celles qui renferment des noms romains (¹ ) .

XI

LES INSCRIPTIONS NÉOPUNIQUES DE GUELMA

(CALAMA) .

Guelma rappelle le nom et représente le site de l'antique

Calama (2). Dans cette localité et dans la nécropole voisine

appelée Aïn Nechma (3) , on a recueilli une quarantaine d'in-

scriptions néopuniques qui forment un groupe spécial , carac-

térisé par l'emploi de certaines tournures et par la forme

particulière donnée à quelques signes de l'alphabet.

Les deux premières inscriptions trouvées à Guelma ont été

relevées dès 1837 par le Dr Guyon (4) . Pendant les années

1843 et 1845 , le capitaine Delamare en recueillit un plus

grand nombre ; il en a publié d'assez bonnes reproductions , et

l'examen des monuments originaux , pour la plupart trans-

portés à Paris , en facilite l'étude . Depuis cette époque , d'autres

(1) Dans le Bulletin de l'Académie d'Hippone, 1891 , p. L, n° 6 , on signale

une inscription néopunique découverte à Bou-Atfan par M. Bernelle. Elle avait

quatre lignes et commençait par 2. C'est le seul renseignement qu'on

puisse tirer de cette note incomplète.

(2) Cf. C. I. L. , VIII , p. 521. GSELL , Atlas arch. de l'Algérie , feuille 17 .

(3) Henchir Ain Nechma ou Kassar des Ouled Harrid , à 4.000 mètres

N.-O. du camp de Guelman ( DELAMARE , note manuscrite).

(4) Voir ci-dessous , à la bibliographie.
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stèles ont été mises au jour à l'occasion de fouilles faites pour

établir des constructions nouvelles. Elles ont été déposées

dans le jardin public de Guelma. Quelques-unes sont aussi

passées aux mains de particuliers , et le monument le mieux

conservé a été transporté au musée de Constantine.

Les inscriptions de Guelma ont fait l'objet de plusieurs études

de la part du docteur Judas , de H. Ewald , de M. A. Levy, à

une époque où le déchiffrement des textes néopuniques était

encore très incertain . Quelques -unes ont été reprises par

P. Schröder ( 1869 ) et en dernier lieu par M. Lidzbarski

(1898 ) . Nous allons passer en revue tous ces textes , que nous

partagerons en deux séries : inscriptions votives et inscriptions

funéraires.

Dans les inscriptions funéraires , à part quelques exceptions ,

on retrouve les formules habituelles des épitaphes néopuniques.

Les inscriptions votives , au contraire , renferment une formule

propre aux stèles trouvées à Guelma , et dont l'interprétation

soulève des difficultés plus faciles à exposer qu'à résoudre .

Les principaux ouvrages relatifs aux inscriptions de Guelma

sont les suivants . Nous les citerons par la suite à l'aide d'abré-

viations.

GUYON , Quelques inscriptions de la province de Constantine , Alger,

1838 , in-fol .

Aug. - Cél . JUDAS , Essai sur la langue phénicienne , avec deux inscriptions

puniques inédites , Paris , 1842 , in-8°.

F. DE SAULCY, Recherches sur les inscriptions votives , phéniciennes et pu-

niques (Annales de l'Institut archéologique, nouv. série , t . II [ 1845 ] ,

p. 68-97 ; pl . E-I).

F. DE SAULCY , Recherches sur les épitaphes puniques ( Annales de l'Inst.

archéol. , nouv. sér. , t. IV [ 1847 ] , p . 1-16 ) . — Monumenti inediti pu-

blicati dall' instituto , t . IV, pl. 37.

A.-C. JUDAS , Mémoire sur plusieurs inscriptions phéniciennes et particu-

lièrement sur celles qui ont été trouvées en Numidie ... (Journ, asiat..

sér. IV, t. V [ 1845 ] , p . 39-73 ) .

A.-C. JUDAS , Étude démonstrative de la langue phénicienne et de la langue
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-
libyque, Paris , 1847, in-4 ° . — Cf. RÖDIGER , Allgem. Literaturzeitung,

Halle , 1848 , t . II , col . 773-796 passim.

A.-C. JUDAS , Note sur quelques inscriptions puniques ( dont une inédite )

trouvées à Guelma ( dans la Rev. archéol. [ 1847 ] , t . IV , p. 188-194 ) .

H.-AI. DELAMARE , Exploration scientifique de l'Algérie pendant les années

1840 , 1841 , 1842 , 1843 , 1844 et 1845. Archéologie , Paris , 1850 .

H. EWALD , Entzifferung der neupunischen Inschriften , Göttingen , 1852 ,

in-12 , 32 p. ( Tiré des Göttingischen gel. Anz . , 1852 , col . 172-175 . )

Eug. GRELLOIS , Études archéologiques sur Ghelma (dans les Mémoires

de l'Académie nationale de Metz , XXXIII année [ 1851-52 ] , 1 " partie ,

p. 259-312 ).

re

A.-C. JUDAS . Nouvelles études sur une série d'inscriptions numidico-

puniques dont plusieurs sont inédites ..., Paris , 1857 , in- 4 °.

A.-G. JUDAS , Lettre à M. le prof. Cherbonneau ... sur les inscriptions

numidico-puniques ... insérées dans les 2 premiers cahiers de l'Annuaire

(Annuaire de la Société archéolog. de Constantine , t . III [ 1856-57 ] , p. 1-

24).

M. A. LEVY, Phönizische Studien . Zweites Heft ( Breslau , 1857 ) , III :

Erklärung sämmtlicher neuphönizischen Inschriften (p. 42-109 ) .

Drittes Heft ( Breslau , 1864). Viertes Heft ( Breslau , 1870).

Ch . DE VIGNERAL , Ruines romaines de l'Algérie ( Cercle de Guelma).

Paris , 1867, in-8°.

A.

1. [Néopun. 22.]
-

Inscriptions funéraires.

Trouvée par Delamare à Ain Nechma,

en mars 1845. Le cartouche dans lequel est gravée l'inscrip-

tion (1) mesure o m. 27 sur o m. 25.

Original au musée du Louvre ( P. 321 ; A. O. 5109 ) (2) .

(1) Les pierres qui ne portaient aucune ornementation ( c'est le cas des

stèles funéraires) ont été coupées pour faciliter le transport. Quelques-unes

étaient fort grandes ; ainsi , la stèle qui portait vers son milieu la présente in-

scription n'avait pas moins de 1 m. 10 de haut. Voir les reproductions inté-

grales données par Delamare , pl . 178 , 185 , 187.

(2) La lettre P. ( Punique ) et le numéro qui la suit sont inscrits en grands

caractères rouges sur les stèles. Cette désignation répond à un classement ar-

bitraire fait par M. Ledrain en vue d'un catalogue qui n'a pas été publié.

Le numéro qui suit les lettres A. O. ( Antiquités Orientales ) est celui de l'in-

ventaire officiel du Louvre. Il est inscrit sur les monuments en caractères

minuscules et quelquefois à peine visibles,
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Bibliographie : DE SAULCY, Annales de l'Inst, arch. , 1847 , p. 12-13 ;

Monumenti, t. IV, tav. 37, n° 6. — JUDAS , Étude démonstr. , p. 102-

103 , et pl . 16. DELAMARE , pl. 187 , n° 2. — EWALD , Entzifferung,

-
BOURGADE , Toison d'or, 2 ° éd . , p . 46. LEVY, Ph. Stud. ,

-
p. 14.

II , p . 76. -SCHR
ÖDER , Phōn. Spr. , p. 269 ; Taf. XVII , n° 9. — LIDZ-

BARSKI , Handb. , p . 437 ; Taf. XVIII , nº 7 .

977190X10

ручли хриход

X20/911×191

пхочходруул

יבתלזןבעאנט

־סאוזשםתשאעב

ארעלבנתמןבן

שמעוםעבסתנש

737

-

L. 1-2 . yan ; cette lecture déjà conjecturée par Lidzbarski

est certaine. Levy et Schröder lisaient van. Ce nom de femme

est probablement numide.

L. 2. Les lettres DN..Dnux sont sûres. Les deux lettres

douteuses ont été lues jusqu'ici . La première peut être un

v , mais elle ressemble fort au de la première ligne ; la se-

גנ

conde ne peut être un , car elle est fortement inclinée vers la

gauche , tandis que tous les certains de cette inscription sont ,

sans exception , inclinés en sens contraire. La forme la plus

voisine est celle du 1 de la 1. 3. En ajoutant le ; final placé au

début de la 1. 3 , on obtient comme lecture probable Dipnus

Ce groupe comprend deux mots , le mot uxor suivi du nom du

mari. Jusqu'ici on a lu et coupé jobnux. Dans notre texte

le , contigu au , est séparé du v qui le suit . Cette disposi-

tion pourrait être fortuite ; mais nous avons trouvé , dans une

inscription de Kef-Bezioun ( ci-dessus , S VI ) , le mot uxor écrit ,

sans doute possible , anex et suivi du marque de possession.

On doit donc lire ici jo ones, le nom propre étant formé

seulement de 5 lettres. Cette lecture est confirmée par

l'existence d'un nom libyque écrit IX=== ( Reboud , 46 , 244 ,

260 , 261 ) ou IX=— ( ibid. , 236 ) , et par un nouvel examen

de la néopunique 24 ( voir ci-après , nº 3 ) .

ןסאוזשםתשא
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L.3.לבנתמ-לעבנתמ.

L. 4. oya « 70 " paraît au moins aussi probable que

oya , car la première lettre diffère sensiblement des deux

autres qui sont dans la même ligne.

2. [Néopun. 23 .] - Trouvée par Delamare à Ain Nechma ,

en mars 1845. Dimensions : o m. 29 × 0 m. 21. Au Louvre

(P. 318 ; A. O. 5107 ) .

Bibliographie : DE SAULCY, Annales , 1847 , p . 15 ; Monumenti, t. IV,

pl. 37, n° 10. JUDAS , Etude dém. , p. 99 et pl. 17. — DELAMARE ,

-
pl. 187 , n° 4. — EWALD , Entzifferung, p. 14 .

II, p. 77.

—

1

rugagan 2013

околчал з

*9901jon 4

[ענעטזןבע]

2־סןברבדשל

עועאירל

םברעתנעש

LEVY, Ph. Stud. ,

ΑΧΟΥ 5 שמעו

La première ligne a été emportée par la cassure.

L. 2. 77. Lecture certaine . Levy : 777 ; Lidzbarski :

רבבש.

et

L. 2-3. ¤ , même orthographe dans la néop . 47 ; ail-

leurs . Transcrit : Selidiv ( génit. ) . Voir ci-

dessus la liste des noms propres de Maktar.

o
3. [Néop. 24 .] — Même origine. Dimensions : 0 m. 27 ×

o m. 29. Au Louvre ( P. 322 ; A. O. 5110 ).

Bibliographie ; DE SAULCY, Annales , p. 11-12 ; Monumenti , pl . 37 ,

nº 5. — JUDAS . Ét. dém. , p. 99 ; pl . 18. -DELAMARE , pl. 187 , n° 1. —

EWALD , Entzifferung , p. 14. LEVY, Ph. St. , II , p. 77. — SCHRÖDER ,

Ph. Spr. , p. 270 ; Taf. XVII , n° 8. - LIDZBARSKI , Handb. , p. 437 ;

Taf. XVIII , nº 6. G.-A. COOKE , Text-Book ofNorth-Semitic Inscrip-

tions , p. 150 (n° 58).

-
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J'ai déjà donné plus haut ( S III ) la transcription de ce texte ,

alors que je ne songeais pas à m'occuper des inscriptions de

Guelma. Il est nécessaire de revenir sur les dernières lignes.

Au lieu de :

....
א u-

ןבןעתכישמתש

7

xor Mašiktan , fili

Chinidialis

je crois maintenant qu'on doit lire :

•א. •

yan

by

U-

xor Tov leptan , fili

Chinidialis.

Nouvel exemple de la construction signalée ci-dessus (n° 1).

Cette lecture a l'avantage de nous donner un nom libyque

bien connu , Ieptan , Ieptha ( voir les références à l'index

de Maktar) . La valeur attribuée à la deuxième lettre du nom

( au lieu de ) est justifiée par sa tête légèrement bouclée et

par

פ

laלעידנכ. difference de forme avec les de

4. [Néop. 25. ] Trouvée par Delamare à Ain Nechma ,

en mars 1845. Dimensions : o m. 31 × 0 m. 23. Au Louvre

(P. 325 ; A. O. 5113 ) .

Bibliographie : DE SAULCY, Annales , p. 13 ; Monumenti , pl . 37 , nº 7 .

JUDAS ,Étud. dém. , p. 99 , pl . 19. DELAMARE , pl . 187 , n° 3. —

- -
EWALD, Entziff. , p. 14. LEVY, Ph. St. , II , p. 77. SCHRÖDER , Ph.

Spr., p. 270 ; Taf. XVII , n° 2.

၀၂၀၅7 ၂၅ ဝ

10×1911902/

ענעטזןבע

ינעמןבןתרעיל

Jont.ינעשאועתעלכ
o

ojonxro joy

a4xnxλ

דיםששת
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¡ ; ailleurs ( néop. 54 ) ¡ ¬ , nom libyque qui se re-

trouve peut-être dans REBOUD , 218 , si l'on doit corriger 1+0≤

en 1+03. Rapprocher aussi le nom Iurathan ( C. I. L. , VIII ,

22687 ) , malgré la différence dans la vocalisation de la pre-

mière syllabe.

ny[b] ou, à la rigueur, [ ] . On ne peut lire , avec

Levy, Schröder et Lidzbarski , baby לעבכנעמ..

Le nombre des unités est exprimé par les lettres 71. Le 1 est

la conjonction et ; le est considéré par Levy et Schröder

comme ayant la valeur de 4. Il est infiniment plus probable

que est pour 71 , avec élimination du n , comme il arrive

fréquemment dans les textes néopuniques , par exemple : ¡ a

pourןמחלעב.

5. [Néop. 26 .] - Trouvée par Delamare à Ain Nechma , en

mars 1845. Dimensions : 0 m. 29 xo m. 18. Au Louvre

(P. 323 ; A. O. 5111).

Bibliographie : DE SAULCY, Annales , p . 14 ; Monumenti , pl. 37 , n° 9 .

JUDAS , Et. dém. , p. 101 , pl. 20 ; Nouv . étud. , p . 15 , n. DELA-

MARE , pl. 187, n° 7. EWALD , Entziff. , p. 14. LEVY, Ph. Stud. ,

II , p. 78.

qrx 9x

-

ףאעטנרשמל[ע]נטןבא

8ןב[ה]מבשןב
119.xg719

rxo..]
שמעגרפ

Le texte est gravé avec une certaine négligence et la pierre

est un peu endommagée.

L. 1. D. Ce nom n'apparaît pas ailleurs , si ce n'est ,

peut-être , au n° 1446 du Corpus , où ces trois lettres ont été

considérées comme le début d'un nom incomplet.

L. 2. La dernière lettre du nom propre , en partie enlevée ,
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pas admissible.

La lecture.גמבשouהמבשLe nom était donc.הouגpeut étre

adoptée par Levy n'estשמבש

שמע(=שמחא

Entraîné par les dernières lettres de l'inscription qui , prises

isolément , forment le mot woy ( von « cinq ») , Levy a cher-

ché dans la 1. 3 un nom de nombre ; mais il est impossible

de former un nom de nombre sémitique avec ce qui précède

voy. Il y a plutôt là , semble-t-il , un nom propre composé de

lettres way... La 1º lettre peut être D ou □ ; la 3º lettre

peut être ou , et la 4° 1 ou 2. Judas ( Nouv. ét. ) lisait DDYDD.

שמע.

7

6. [Néop. 27. ]

O
re

Trouvée par Delamare à Ain Nechma ,

en mars 1845. Dimensions : o m. 30 × 0 m. 28. Au Louvre

(P. 326 ; A. O. 5114).

Bibliographie : DE SAULCY, Annales , p . 16 ; Monumenti , pl. 37 , n° 12 .

JUDAS , Et. dém. , p . 101 , pl. 21. — DELAMARE , pl . 187 , nº 6 .
Ét.

EWALD , Entziff. , p. 14-15 . - LEVY, Ph. St. , II , p . 78 .

-

Le texte de cette inscription est fort mal conservé , on ne

distingue que les lettres suivantes :

101007198

1x277x0997

...P

לענעטזןבא

למיתשאעבבת

ת..ש · ·· •
P

[y] ....

....[ים]שלש[תנ]

yan s'est déjà trouvé plus haut (n° 1 ) .

7. [Néop, 28. ] Trouvée par Delamare , à Guelma , en

1843. Dimensions : 0 m. 33 × 0 m. 25. Au Louvre ( P. 324 ;

A. O. 5112 ) .
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-

Bibliographie : DE SAULCY, Annales , p. 13-14 ; Monumenti , pl. 37 ,

n° 8. — JUDAS , Mém. (J. as. ) , nº 6 ; Et. dém. , p . 98 , pl. 22 ; et Nouv.

études , p . 53 et suiv. DELAMARE , pl. 185 , n° 6. — EWALD , Entziff. ,

p. 15. LEVY, Ph . St. , II , p. 78-79. SCHRÖDER , Ph. Spr. , p. 270 ;

Taf. XVII , nº 5. — LIDZBARSKI , Handbuch , p . 437 ; Taf. XVIII , 5 .

-

J3399/2-ילעבלאנעטןבע /69

JX939ינטאשעבןבןתע

2626ואיתלעיתאלע

**33*)םתלנמשעפבמה

L'inscription est fort bien gravée. La seule lettre douteuse

est la 4° de la dernière ligne , qui est probablement un », mais

qu'on pourrait à la rigueur prendre pour un 2.

L. 2. xw , aussi dans la néop . 56. Ce nom pourrait ré-

pondre au latin Bassus ; mais c'est peut -être un nom nu-

mide.

L. 3. On ne sait si le final appartient au n. pr. précédent.

Ce dernier a été lu jusqu'ici nn. Il parait formé de deux

quiרמאלעית entre dans la composition de,לעית:elements

Schroderםתלנמשעןבםתו; et Lidzbarski , a lu

(ci-dessus , S IV, E , nº 7 ) , et л ( ou ). Pour la suite ,

Levy, suivi
par

mais il est impossible de lire . Au lieu du le texte porte

un (ou ) . Cette ligne contient probablement une formule

dont nous ignorons le sens.

8. [Néop. 29.] Trouvée
-

par Delamare , en mars 1845 ,

à Ain Nechma. Dimensions : o m. 21X0 m. 24. Au Louvre

(P. 319 ; A. O. 5108).

-

Bibliographie : DE SAULCY, Annales , p .

JUDAS , Et. dém. , p. 102 , 104 , pl.

15 ; Monumenti , pl. 37 , nº 11 .

23. - DELAMARE , pl . 187 ,

n° 5. EWALD , Entzifferung, p. 15. LEVY, Ph. St. , II , p . 79.

-

M. CHABOT.

-

5
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X107190

91928²9~

x2pqgoanja

༥༠༠

אנטזןבע

רחפציהל

סיסרבערשנד

רער

Ce texte est difficile à interpréter. Levy a lu (1. 2-4 ) :

זחןשיהל

ימיןברבעדצנע

.וער

re

Mais le texte est complet. Notre transcription des lignes 3

et 4 paraît certaine . Le doute porte sur la seconde ligne qui

contient le nom propre , introduit par le initial. Le mot

<< fils » , qui indiquerait la coupe , fait défaut . La 1 ™ lettre du

nom est ou peut-être , la 4° ou . La ligne entière est

donc à lire . Nous ne connaissons aucun nom qui se

rapproche de cette combinaison .

Des lignes 3-4 on pourrait bien tirer quelque nom propre

Marau );mais)וערמDabar ),et)רבעדou,רבעדשconnu ,comme

alors on ne sait que faire des lettres intermédiaires.

9. [Néop. 32.] Trouvée à Guelma , par Grellois , en

1846. Dimensions : haut . om. 29 , larg. o m. 16. J'ignore

ce qu'est devenu l'original ; le Cabinet du Corpus en possède

un moulage ; il reproduit seulement la partie inscrite. Judas

nous apprend que la stèle était divisée en deux compartiments

latéraux , destinée par conséquent à recevoir deux épitaphes.

L'inscription occupe le compartiment de droite ; celui de

gauche est vide.

Bibliographie Annuaire de la Société archéologique de Constantine ,

t. II [ 1854-55] , pl . VI . JUDAS , Ét. dém. , p. 152-153 , pl. 26 ; Nouv.
-
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études , 53.

p. 63-65.

p.
- ―

EWALD , Entzifferung , p. 15 , LEVY, Ph. St. , II ,

SCHRÖDER , Ph. Spr. , p . 270 ; Taf. XVII , nº 12 .

x/220 - Gaius Iul(ius) Ma-

190
x
%

-nullus. Poיטאינטאלונ

suit ei lapidemןבעאלעJ9 %

Хгород

איעסענ • eius (?)

197999
Berict , filiaתבתכרב

X0019
.Rogathאטעגר

La seule difficulté de cette inscription réside dans la 1. 4 .

Le mot est écrit voy , avec un o plutôt qu'un v. Schröder

traduit « den angelobten Stein » ( a ) (1) . Mais la voca-

lisation nasi ... est exclue par la présence du second y qui

demande qu'on lise nasa ... Je suppose que ce mot exprime

une relation de parenté ou autre ( vidua ? concubina? heres ?)

entre Berict et le défunt , le x final étant considéré comme

le suffixe de la 3° pers. masc. sing . Il est vrai que

serait dans ce cas mieux placé après n72(2). Cf. cependant ci-

après , nº 11 .

10. -

le mot

Stèle conservée dans le jardin public de Guelma.

Hautour de l'inscription , o m. 29 , largeur, o m. 23 .

Bibliographie : Rép. d'épigr. sém. , n° 779.-J.-B. CHABOT , Sur deux

(1) Peut-être l'auteur a-t-il été influencé dans cette interprétation par le

texte ( cité par JUDAS , Nouv. ét. , p. 17 , n. 2 ) d'une épitaphe latine portant :

J. Fronto ... patri ..... domum promissam instituit ...
....

(2) Il ne serait pas absolument impossible de traduire : C. I. Manulius. Posi-

tus est ei lapis. Posuit eum Berikt, filia Rogati. Mais cette tournure s'éloigne

beaucoup des formules habituelles.

5 .
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inscriptions puniques et une inscription latine d'Afrique (dans les Comptes

rendus de l'Acad. des Inscript. , 1916 , p. 246 ).

אנטזןבא

־עןברשכדבעל

-לאנטןמשארב

א
שראוןמשאדבע

־ראותערברעשו[8]

םיחנאנבש

J'ai commenté ce texte et justifié ma lecture dans l'article

cité . J'ajouterai seulement que la leçon n me paraît confirmée□

par le mot de l'inscription suivante.

-
11. Stèle de 1 m. de haut conservée dans le jardin pu-

blic de Guelma , où elle porte le n° 57. Dimensions de l'in-

scription : o m. 250 m. 18. Inédite .
-

ןינאטייגןבןתמלאנטזןבא

2x219)XJ XJ'J

grafosforjig

ХЛЯР

ימיחאנטאנח

ךלשלעבולעבנה

אנחןב

Lapis iste erectus est τã Matan, filio

Hannonis. Erexeruntfratres (?) eius

Hanniba'al et Ba'alsillec

fil . Hannonis.

Je me demande si ne serait pas pour «< fratres

eius » , et alors le mot 2 à la 1. 4 pourrait être à l'état construit

du pluriel << filii Hannonis ». □ , dans l'inscription précédente
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serait le même mot à l'état absolu. Pourtant le pléonasme

contenu dans l'expression « filii eius , fratres » ne paraît

pas naturel. Mais ne pourrait-on , faute de mieux , conjecturer

que ce mot joue là le rôle d'adverbe : « fraternellement » c'est-

à-dire d'un commun accord , ou à frais communs?

12. Stèle conservée dans le jardin public de Guelma.

Dimensions de l'inscription : o m. 27 × 0 m. 25. Le texte est

mal conservé. Inédite.

1 ~*~X10719X

XJ Xar.A

jxnagox

תכלמלאנטזןבא

אנטאדס.ה

[ןב]ןמשדבעאל

.עיבעשמ

13. Stèle funéraire de 1 m. 18 de haut sur o m. 38 de

large. Estampée en 1888 , par M. J. Letaille , à Guelma ,

C..moyf

адхух

X77x

dans

la maison du Dr Nouffert. L'inscription mesure o m. 30 de

large sur o m. 15 de haut. La partie supérieure est effritée.

Inédite .
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Les vestiges de lettres qui subsistent permettent de restituer

la 1 ligne mutilée. Le tout est à transcrire ainsi :

re

-wy nay My

רחאום

אלתבצנמ

Et vixit annos vigin-

ti et unum.

Cippus ei.

Une ou deux lignes , contenant les noms du défunt , ont

disparu , au commencement. Le mot na « stèle , monu-

ment funéraire » s'est déjà rencontré ; mais jamais à la fin des

inscriptions comme ici.

Noter la forme des lettres net g.

14 . —

Stèle funéraire estampée en 1888 , par M. J. Le-

taille , dans le jardin du docteur Nouffert. L'inscription mesure

o m. 33 sur o m. 28. Elle comprenait six lignes d'écriture ,

aujourd'hui en grande partie effacée. Nous croyons discerner

ce qui suit :

/09/1719X

../..XJU

2X112
/0919

....

לעבלאנטזןבא

.[ןב]ךלש

..לע..אנט

פאןתילעבתב

..... .לעתלע

X

L. 4-5 . Faudrait- il restituer nyn hy ? Cf. Rép. d'épigr.

sém., 240 , 500.

-
15. Stèle funéraire estampée en 1888 , par M. J. Le-

taille , dans la maison du docteur Nouffert , à Guelma . L'inscrip-
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tion mesure o m. 35 sur o m. 27. Elle est fort mal conservée.

On ne distingue plus que ce qui suit :

X

*19XX√Q

j².Xajigarg

X21

x²19 XXX

jon

X

[ינמלןבאאנט

ןי[ט]אדלנחיןב

.םיח..אאלא

·ןפעש

16. - Nous plaçons ici une inscription dont nous n'avons

pu retrouver les traces. Elle a été signalée en ces termes par

Ch. de Vigneral (¹) : « Ain Nechma. Inscription très nette , dans

un petit encadrement ménagé sur une longue pierre brute ,

utilisée pour un tombeau romain où j'ai trouvé l'inscription de

Julia Pupa et de J. Fortunatus (2) . » Voici la copie de Vigneral :

A X )-9 9 N T/ 9x

ОП
О

F FOTO 167 9X

πX OEXD XTT

A la première ligne , où devait se trouver le nom du défunt ,

(1) Ruines romaines de l'Algérie ( Cercle de Guelma) , Paris , 1867 , p. 92 .

(2) Cette inscription figure au C, I. L. , VIII , nº 5434,
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il
y a sans doute au début , mais la suite nous paraît in-

déchiffrable. Les lignes 2 et 3 sont à lire :

Ar .Virit annosתנעשעועשרא

.trigintaquinqueשמעוםשלש

17 [ Néop. 80 . ] - Delamare a donné pl. 185 , nº 8 , l'image

d'une pierre portant dix caractères disposés sur deux lignes.

Ce petit monument paraît identique à celui qui a été édité

par Grellois , Études archéol. sur Ghelma, pl. IX , parmi des stèles

libyques. Voici les deux reproductions :

A B

ΔΠΙ90

OID

1)X10

"Tyr!

La copie de Grellois (A) montre que l'inscription débutait par

le mot , et qu'elle comprenait trois lignes , très frustes et

sans doute mutilées à gauche. Peut- être doit- on lire le nom

propre , au commencement de la ligne 3.

B. Inscriptions votives.
xxxxx

18. [ Néop. 15 . ] — Stèle en marbre. Dans une niche , un

personnage tenant d'une main une grappe (?) et de l'autre un

objet indistinct. Trouvée par Delamare à Guelma , en 1843 .
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L'inscription mesure o m. 21 sur o m. 16. Original au Louvre

(P. 312 ; A. O. 5290 ).

Bibliographie : JUDAS , Étude dém. , 74 , et pl. 10 ; Note , Rev. arch. ,

IV, p. 191. DELAMARE , pl . 178 , n° 18.
―

p. 26. LEVY, Phon. Stud. , II , p. 57.
-

EWALD , Entzifferung,

19/[ע]בוזןמלעבןדעל /69 /40

9[5]שהםרזהךלמב

ןאon/2002[א]מעשליטטיקל

хал

xgay/xg

XX/X
[א]לאקתא

Cette lecture , contrôlée sur l'original , diffère sensiblement

des interprétations proposées jusqu'ici .

L. 1. 2 , au lieu de 2 ( LIDZB. , Handb. , s . v. ) . Le 1 , de

même que dans , se distingue du qu'on lit dans un et

NDYw . Le est fort reconnaissable , bien que la pierre soit

endommagée , et on aperçoit la trace du y final .

L. 2. 7 , au lieu de n ( ibid. ) . Dans cette inscription

le et les ont la même ampleur. Après vn , il y aurait place

pour deux ou trois lettres , mais il ne semble pas qu'on y ait

jamais gravé plus d'un signe.

estלle,יקלibid .) .Dans)לעבטיקau lieu de3.ליטטיקל.L

—faiblement marqué. o est sûr. On aimerait à trouver à

la suite de Lucius, un nom romain , par exemple : " Titius

ou Tatius ; mais le ne semble pas se rattacher à la formule

suivante . Remarquer toutefois que cette formule est introduite

partout ailleurs , dans les inscriptions de Guelma , par
la con-

jonction 1. Le graveur aurait-il mis ici un à la place d'un

? [x] ; il reste à peine trace de la dernière lettre.

L. 4. p . On trouve rarement ce mot sans suffixe , et on

croit voir les traces d'une lettre après le .
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19. [Néop. 18. ] Trouvée à Guelma par le capitaine Del-

cambre , en 1837. L'inscription mesure o m. 22 sur o m. 11 .

Original au musée de Narbonne ( n° 130 ) .

Le relief qui surmonte l'inscription est l'image rudimentaire

d'un personnage en prière , dans la planche de Delamare ; mais

dans le grossier croquis donné par Guyon , il représente deux

bustes de profil , affrontés . Ni l'une ni l'autre de ces figures est

exacte (¹) . M. H. Rouzaud , percepteur à Narbonne , a bien voulu

examiner la stèle . Le monument est complet. Il mesure envi-

ron o m. 40 de hauteur sur o m. 20 de largeur . Le relief

figure un personnage de face , jusqu'aux genoux , les deux bras

levés , avec le caducée dans la main gauche , et au-dessus de

la tête , un croissant les cornes en haut.

Bibliographie D GUYON , Quelques inscriptions de la province de

Constantine ( Alger, 1838 , f ) , pl . I , nº 6. — JUDAS , Essai , p . 87 , et

pl. X; Mém. (J. as . ) , n° 1. — DE SAULCY, Ann . , 1845 , p . 86-91 ; pl. H.

JUDAS , Et. dém. , p. 56 , et pl . 12 (2) ; Note , Rev. arch. , IV, p . 190 .

DELAMARE , pl . 178 , nº 11. EWALD , Entziff. , p. 27. - LEVY, Ph. St. ,

SCHRÖDER , Phon. Spr. , p. 25 , et pl. XV, nº 5. — LIDZ-

-

II , p. 59.
-

-

BARSKI , Handbuch , p. 438 ; Taf. XVI , 8.

-

xxgonjx/ogjao
X

×9112/09191709/2

отпадхапу

ימאנעזןמלעבןדעל

ימבןתילעבןבןתעכלי

רעשושיחםרשאךל

אלוקתאאמ
xxxx

(1) Je n'ai pas retrouvé le dessin original de Delamare , mais bien un cro-

quis de la partie supérieure de la figure reproduite pl. 178 , nº 11. L'inscrip-

tion , copiée séparément , a dû être ajoutée par erreur au-dessous de ce croquis ,

au lieu d'être placée au-dessous du croquis véritable.

(2) Cette inscription est appelée par Judas onzième numidique dans la planche

et douzième dans le texte.
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Dédicace à Ba'al-Hammon , faite par Milkaton , fils de Ba'al-

yaton.

estאבעש; au moins aussi probable que1,אבעזA la ligne

(non **) et dansmais dans

Leןמעכלימ-ןתעכלימ nom du dedicant avait été lu jusqu'ici

, le paraît certain .

revient ci-après , nº 26 ( néop . 75 ) ; inubu , C.I.S. , I , 144 ;

au génitif Milchatonis, Milcatonis , C. I. L. , VIII , 68 , 10525 .

20. [Néop. 19. ] -
Partie inférieure d'une stèle en marbre.

On aperçoit les pieds du dédicant entre deux colonnes. Trouvée

Delamare à Guelma , en avril 1843. Dimensions , o m. 28

sur o m. 12. Original au Louvre ( P. 308 ; A. O. 5288 ) .

par

Bibliographie : JUDAS , Mém. (J. as . ) , n° 2. — DE SAULCY, Annales ,

1845 , p. 91-94 et pl. 1. - JUDAS , Ét. dém. , p. 56 , et pl. 13 ) . -DELA-

MARE , pl. 185 , n° 4. EWALD, Entziff. , p . 27. - LEVY, Ph . St. , II ,

p. 59. — SCHRÖDER , Ph. Spr. , p. 226 , et tab. XV, nº 3. — LIDZBARSKI ,

Handbuch, p . 438 ; Taf. XVI , 7 .

-

-

"ядлухіяподзах

9x97xу~x9XJ0x49

חבזןמחלעבןדאל

הםרזאךלמבאנעמור

שא

Хертуххолчих курли хоротек

Dédicace faite à Ba'al -Hammon par Romanus ( sans généa-

logie).

Leאנעמור nom du dedicant est bien

Dans cette inscription , la première lettre de n et la

deuxième de diffèrent un peu du qui est dans NDY

mais n'ont pas franchement l'aspect du . Le est partout de

la taille du x , mais s'en distingue facilement.

(1) Douzième numidique dans la planche , onzième dans le texte,
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21. [ Néop. 20 . ] - Fragment d'une stèle en marbre. Femme

tenant une grappe de raisin . Trouvée par Delamare à Guelma ,

en avril 1844. Dimensions : 0 m. 22 sur o m. 10. Au Louvre

(P. 313 ; A. O. 5291 ) .

Bibliographie : JUDAS , Ét. dém. , p. 74 , et pl. 14 ; Note , Rev. arch. ,

IV, p. 189. DELAMARE , pl . 178 , n° 9.
―

LEVY, Ph . St. , II , p . 59 .

gnjx/ogjao/

EWALD, Entziff. , p. 27. —

ינשןמלעבןדעל

*94.3499*ךלמברש[5]כדבעא
yrxgqn.yagox

on.pngng ־עש[1]תש[ם]רשה

[אלקעמ]

Dédicace faite à Baal-Ḥammon par ‘Abdkašar.

7 s'est déjà trouvé ci-dessus , n° 10. Entre le et lev ,

on voit un petit signe qu'on pourrait prendre pour un . On
‘ .

.1.C)רשיכנתמa rapprocherde,רשיכדבעaurait ainsila forme

S. , I , 3261 ) . Mais il se peut que ce soit un simple accident

de la pierre.

Dans cette inscription , il est impossible de dire si les mots

.ou avec unשsont écrits avec unאבש,םרשה,תש "

―
22. [ Néop. 21. ] Bas d'une stèle . On aperçoit les pieds

du dédicant et une palme (?) . Trouvée à Guelma , en 1846 ,

par
le docteur Eugène Grellois . Dimensions : o m. 15 sur

o m. 10. Original au Cabinet du Corpus.

Bibliographie : JUDAS , Ét. dém. , p. 60 , et pl . 15 ; Note, Rev. arch. ,

IV, p. 191 ; Nouv. études , p. 33-35. DELAMARE , pl . 185 , n° 9. —

JUDAS , Annuaire de la Soc. arch. de Constantine , t. V [ 1860-1861 ] ,

-
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p. 25-32.
-

EWALD , Entziff. , p. 27. — LEVY, Ph. St. , II , p . 60 , 105 .
-

- LIDZBARSKI , Handb . , p . 437 ; Taf. XVIII , 2 .

J]X^X X

1 x 9x11x 19x10

JJx/6340ןפאשאנןמלעבןדעל

ךלמבסנגמןבאנט

אשאנתשאםרשא

ילקאמשו

دورو

xxxjλxxxqxx

2xxxxx

Dédicace à Ba'al - Hammon , faite par Pontanus (?) , fils de

Magonim.

NOD. Il semble que nous avons ici un nom romain dont

les consonnes sont (F ou ) PNTN [ us] . Peut-être Funtanus pour

Fundanus (C.I.L. , VIII , 5316 ). Pontenius ( ibid. , 4366 ) paraît

exclu par sa terminaison en ius.
- La seconde lettre.םנגמ

―
est douteuse. Le nom avait été lu NIOD . , ici encore ,

doit être substitué à 7 , forme acceptée par Lidzbarski ,

dont il ne subsiste aucun exemple après notre revision .

23. [ Néop. 31 . ] - Trouvée à Guelma , par le docteur Guyon ,

en 1837 , « dans la salle 3 [ du camp d'occupation ] , à l'inté–

rieur, mur ouest , sur un calcaire dont la partie supérieure est

tronquée » . Dimensions : o m. 24 sur o m. 13. Original à la

Bibliothèque nationale , Cabinet des Médailles.

- JUDAS ,

Bibliographie : GUYON , Quelques inscriptions de la province de Constan-

tine, pl. 2 , n° 1 et 2 (même inscription donnée deux fois) .

Ét. dém. , p. 152 et pl . 25 ; Annuaire de la Soc. arch. de Constantine , t . II

[ 1854-1855 ] , p. 6 ; pl . V. — EWALD, Entziff. , p. 25.- LEVY, Ph. St.,

II , p. 63.

xxxx

-

Подпрода

X♡19119Xx9²]]

noxq ...?

אמתאןמלעבשתעבי...

אטנרפןבאמריפ..

שעםר[זאד]ל[מב]...

O O

רצ.
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Dédicace faite par Firmus, fils de Fronto.

un verbe tel

La pierre est légèrement mutilée à droite. A la ligne 1 , le

premier mot pourrait être restitué ny [ ] ; locution ana-

logue à bɔ ( C.I.S. , I , 123 , etc. ) ; on attend à la suite

que vovit, erexit; mais les quatre lettres suivantes

(dont la seconde est douteuse ) ne fournissent pas ce sens ; et le

mot peut être incomplet; on peut difficilement songer à un nom

propre qui serait suivi de 12 au début de la ligne 2 .

Nous restituons par conjecture une partie de la ligne 3. La

dernière lettre , à la ligne 4 , est 7 , 7 ou 3 .

le docteur Grel-
24. [Néop. 34 .] - Trouvée à Guelma par

lois en 1847. Dimensions : o m. 18 sur o m. 08. J'ignore ce

qu'est devenu l'original. Le Cabinet du Corpus en possède un

moulage.

Bibliographie : JUDAS , Note dans la Revue archéologique , t. IV [1847] ,

p. 188 ; Nouv . études , p. 28. EWALD , Entziff. , p. 13. — LEVY, Ph.

St., II , p . 60.

добадан хпод

ידעלרבדשאשענ

**)*3*63)ירשאךלמבןמלעבן

שיאם

xxxx

Voeu à Ba'al-Hammon . Posuit Šadebar.

dans une inscription deתערברש.nomnumide ; comp,רבדש

Maktar, et ci-après , nº 25 .

25. [Néop. 74-105 (1 ). ] - J'ai traité plus haut ( S II ) de

cette inscription.

(1) L'identité de ces deux numéros de Schröder avait été conjecturée par

LIDZBARSKI , Handbuch, s . v. ¡ 72y.



[505] ~es( 79 ) es~~

Bibliographie : JUDAS , Annuaire de la Soc. arch. de Constantine , t. II ,

1854-1855 , pl . V ; Nouv. ét. , p . 32 , n .; Annuaire , 1860-1861 ( t. V) ,

p. 32 , n. 1 ; pl. 10 , n° xx. LEVY, Ph. St. , II , p . 107 ; III , p. 76 .

DOUBLET et GAUCKLER , Musée de Constantine , p. 81-82 , et pl . III , nº 1 .

-- --

ךלמבבאזןמלעבןדעל

[חי]ןבתערברעשתזאםרזא

אלוקתאאמעשוד[צנ]

26. [ Néop. 75. ]

Cabinet du Corpus.

Trouvée à Guelma par M. Puel , en

Original au
1843. Dimensions : 0 m. 27 sur o m. 21 .

-
Bibliographie : JUDAS , Nouv . ét. , p. 14 , 28 , et pl . 2. — DELAMARE ,

LEVY, Ph. St. , II , p . 105. SCHRÖDER , Ph. Spr. ,

p . 265 (tab. XVI , nº 8 ) . — LIDZBARSKI , Handb. , p . 438 ; Taf. XVIII , 3 .

pl . 185 , nº 7.
-

onjx/ogjao/

12×19117290x9

xqxxx xgjjoy

X-

רעשןמלעבןדעל

ילימןבןתסרעאב

םרשהךלמבןתעכ

אלוקתאאמעשושהא
X ~p)xxxoxxxxx

Vou fait à Ba'al-Ḥammon par Aristan , fils de Milcaton.

ouםרשה
maisןתשרע, non,ןתצרעou peut étre,ןתסרע

-

רזה.
ם

שהאסuזהא.

27. [ Néop. 77 Stèle représentant
un personnage

en

tunique , flanqué de deux colonnes
cannelées

; dans ses mains

levées il tient un fruit (? ) et un gâteau rond . Trouvée à Guelma ,

par le docteur Eug. Grellois , en 1845. Le monument
mesure

om. 40 de hauteur sur o m. 17 de large ; l'inscription
, o m. 13

sur o m. 08. Original
donné au Cabinet du Corpus par le

docteur Judas.
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-

-

Bibliographie : DELAMARE , pl . 190 , nº 12.-E. GRELLOIS ,
E. GRELLOIS , Études

arch. sur Ghelma , pl . VII . JUDAS , Nouv. ét. , pl. 3 , n° 2. — Levy,

Ph. St. , II , p. 106. PAPIER , Lettres sur Hippone ( Bône , 1887 ) ,

pl. XLI , fig. 45. — Bulletin archéol. du Comité, 1889 , p. 262 (Ph. BɛR-

GER). Instructions pour la Recherche des antiquités dans le Nord de

l'Afrique (Paris , 1890 ) , p . 75. Cf. aussi GSELL , Atlas archéol.

de l'Algérie, feuille 9 , p . 5 , col . 2 .

-

Le texte , légèrement gravé , est à peine lisible . Je crois dis-

cerner ce qui suit :

хдол

..ןמלע[ב]ןדעל

אבעש..

9אהםרש[א]ךלמב.על :07*(***

72 שי

-

28. [ Néop. 84. ] — Inscription connue seulement par une

copie conservée dans un manuscrit ayant appartenu à Quatre-

mère , maintenant à la bibliothèque de Munich ( Cod. pun. 1 ,

fol . 26b ) (¹) . Elle y est accompagnée de cette mention : « Inscrip-

tion de Qalma , rapportée par le Dr. Bernard . » Nous repro-

duisons ici la copie.

NourXsoglaor

Q XJQgY YZJX

xxconviro

(1) J'ai parlé plus haut ( S III ) de ce manuscrit. Depuis lors , j'ai eu entre les

mains une copie des inscriptions , que je dois à l'obligeance du R. P. Zapletal ,

professeur à l'Université de Fribourg (Suisse).
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..ענןמלעבןדעל

[ם]-[ש]אךלמבסכל..א

אלוקתא[א]מעשותסע

Peut- être faut- il lire , 1. 1-2 : NY , posuit Felix (?).

29. [Néop. 82. ] Fragment de stèle en marbre. A gauche

du personnage mutilé , un autel. Trouvé par Delamare , à

Guelma, en 1843. Monument tronqué par le haut ; il mesure

o m. 16 de haut sur o m. 26 de large . Original au Louvre

( P. 314 ; A. O. 5292 ).

Bibliographie : DELAMARE , pl. 178 , nº 21 ("). — Cf. JUDAS , Nouv. ét. ,

p . 31 , n. 1 .

Le texte de l'inscription , qui occupait trois lignes et demie ,

est très effacé . On distingue seulement quelques lettres isolées .

A la dernière ligne on lit vx , peut-être le début de [ 7 ] (?) .

―
30. [ Néop. 83.] Partie supérieure d'une stèle votive très

ornée, trouvée par Delamare , à Guelma , en avril 1844. Le

fragment mesurait o m. 28 de haut sur o m. 32 de large. Ce

monument est reproduit par Delamare (pl . 178 , nº 23) à

une échelle si réduite , que l'inscription est à peine indiquée.

Le dessin original existe dans la collection de la Sorbonne

(MS. 279 , fol . 158 ) (2). L'inscription a été cataloguée par

(1) C'est à tort que P. SCHRÖDER , Die Phön. Sprache , p . 70 , la regarde

comme inédite. Au reste , cet auteur ne cite aucune des six inscriptions con-

tenues dans la pl. 178 de Delamare ; ce qui donne à penser qu'il n'a pas

recouru directeinent à cet ouvrage et s'y réfère de seconde main.

(2) La bibliothèque de la Sorbonne possède , sous la cote MS. 273-280 , une

grande partie des dessins exécutés par Delamare , qui avaient été collectionnés

par Léon Renier. Cf. R. CAGNAT, Bulletin épigraphique , VI , 1886 , p. 232-

243. Le Cabinet du Corpus conserve la plupart des aquarelles qui re-

produisent les inscriptions sémitiques.

M. CHABOT. G
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Schröder d'après la copie qui se trouve dans le manuscrit de

Munich ( Cod. pun. 1 , fol . 50 ) (¹) .

Le texte est gravé dans une sorte de grande feuille de

lierre placée à gauche de la tête du personnage , en caractères

assez petits et mal conservés. On reconnaît seulement quelques

lettres isolées , peut - être le mot 7 au début et le mot

.versle bas[ם]רשא

31. [Néop. 85.]

-
Trouvée à Guelma , et expédiée à Paris

où elle se trouvait déjà en 1865. L'inscription seule subsiste .

Dimensions : o m. 20 sur o m. 15. Original au Cabinet des

Médailles . Texte inédit. L'inscription est seulement signalée

dans l'ouvrage suivant :

JUDAS , Seconde addition au Mémoire sur 19 inscr. numidico-puniques

(Rec. de la Soc. arch. de Constantine , t . X [ 1866 ] , p. 264 , 278) .

*JAX» ^jx» /ospx
םנגמהבשןמחלעבןדאל

אומניינייסני
xםרשאךלמברשכדבעןב xx x

pexxxxyoung
יקומשואכערבשיה

אל

pour ; cette orthographe ne revient pas

Dédicace à Ba'al-Hammon faite par Abdkasar.

L. 3 .

leurs.

32.

ail-

Monument conservé dans le jardin du D' Nouffert.

Estampé en 1888 par M. Joseph Letaille . Hauteur : 0 m. 25 ;

(1) La copie du même manuscrit ( fol . 48 ) , à laquelle Schröder a donné le

n° 81 dans sa liste des néopuniques, est une inscription hébraïque. La première

ligne consiste dans le mot 17 , très nettement gravé , peut-être par une

autre main et plus récemment que les quatre lignes suivantes mal conservées

ou mal copiées.
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largeur : 0 m. 23. La stèle est brisée en haut. Ce qui reste

représente la moitié inférieure d'un personnage vêtu de la

tunique plissée . L'inscription est complète. Les trois dernières

lignes sont séparées en deux parties par les jambes du per-

Texte inédit.
sonnage.

—

·

заол

jx/og

6x97

2

X2
40
1

၂၀ ၅

xxxq xxx xgx

X

/

рухач

ןדעל

ןמלעב

יטאבז

־פאטי

ינעב.איועל

רשאםרשאךלמבא

אלקאמשו[ת]

Dédicace à Ba al-Hammon faite par Titus Flavius . .banus.

L. 3. Na plutôt que x .

L. 4. La seconde lettre du cognomen est douteuse ; elle

paraît être un . Le x précédent , séparé du par un espace ,

paraît appartenir à ce mot et ne doit pas être rattaché à ;

j'ai vainement tenté la restitution [ Ur]banus.

33.
—

Fragment triangulaire d'une inscription votive ,

conservé dans le jardin public de Guelma . Il mesure , dans ses

plus grandes dimensions , en hauteur, o m. 11 ; en largeur,

o m. 16. - Inédit.

Il ne reste que la fin de l'inscription , à lire et à transcrire

ainsi :

Xx

хрохи

־אם[רזאךלמב]

אלקעמש[יש]

6 .
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34.
Stèle conservée dans le jardin public de Guelma.

Elle mesure o m. 32 sur o m. 28. Au-dessus de l'inscription

est figuré un personnage tenant de la main gauche une palme

et de la droite un objet indéterminé en forme de losange ;

de chaque côté est une sorte de gâteau arrondi. - Inédite .

769*96940/לעבנתמבזןמלעבןדעל

X

Pogjao

X
enoxпxy x91219

XP/XXXX

ושעםזאךלמבגיןב

אלקתאאמש

Dédicace à Ba'al-Ḥammon , faite par Matanba'al, fils (fille ?)

de Yaga (?).

est des deuxלעבנתמ genres . ne seנle n et le;תבouןב

distinguent pas dans cette inscription.

cf. , ci - dessus § X, n° 1 . םזא, sic

―
→ paraît certain ;

pourםרזא. auשע

lieuשא. de

35. Partie inférieure d'une stèle trouvée à Guelma , en

1843 , par Delamare. Hauteur, o m. 28 ; largeur , o m. 16 .

Original au Cabinet du Corpus.

·-
Bibliographie : DELAMARE , pl . 185 , nº 5 ( ) . — E. GRELLOIS , Études

sur Ghelma, pl . VIII .

J'ai cité plus haut (S IX , n° 9 ) cette inscription ainsi libellée :

ראטבלבחאבעשןאמלעבןאדעל

On a pu remarquer que les inscriptions votives reproduites

jusqu'ici sont conçues presque identiquement sur le même

(1) Schröder l'identifie à tort avec la néop. 20 ( ci-desșus nº 22 ).
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modèle. Elles comprennent : 1 ° la mention de la divinité :

17 , Domino Ba'ali Hammoni, ordinairement placée au

début ; 2 ° le nom du dédicant ; 3 ° une formule exprimant l'ac-

tion du dédicant ; 4° une formule eulogique sp , audivit

vocem eius.

Cette dernière , dans les inscriptions de Carthage et de

Constantine , est généralement introduite par la conjonction

ɔ , ɔ , quia ; ici au contraire elle est précédée de la conjonction

1 , et . La différence entre les deux constructions ne peut être

qu'une nuance. Dans le premier cas le sens strict serait : « Un

tel a offert cet ex-voto parce qu'il a été exaucé » ; dans le

second : « Un tel a promis (ou « placé » ) cet ex-voto ... et il a

été exaucé ».

Mais la caractéristique des inscriptions de Guelma se trouve

dans la formule dédicatoire . Tandis qu'à Carthage et à Con-

stantine l'acte du dédicant est simplement exprimé par les

mots 77 , quod vovit, ou 773 773 , votum quod vovit,

ici nous trouvons une formule dont la teneur fondamentale

est :

ou

שאםרזאךלמבחבז(onעבש)

Pour en bien saisir le sens il faut d'abord fixer la lecture ma-

térielle ; car, à l'exception du mot 7 , chacun des trois autres

présente des variantes dont voici le relevé :

חבז,חבש;בזבאז,אבז,אבש;אבוז,אבעז,אבעש;חאבעש.

םרזא,םרזה,םרשא,םרשה.

שאשעשיא,שיהשיאה,תזא,תשא,תסע,שהא,תש,תשח.

Nous sommes dans le plus grand embarras

la vraie lecture du premier mot.

pour
déterminer

л est la forme la plus complète ; les voyelles y sont ex-

primées : šaboḥ. Nous voyons que le radical se compose de trois
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consonnes dont la dernière est une gutturale . N est pour л ,

les va-

ne sont queבאז,אבוז,אבעזDe méme.חבשpourאבשet

riantes orthographiques d'une même forme. L'échange des

consonnes gutturales est un fait constant dans l'écriture néo-

punique. D'autre part , il est difficile dans cette écriture , et

même à peu près impossible dans les inscriptions de Guelma ,

de distinguer les lettres et , dont l'aspect est presque iden-

tique. Nous avons donc le choix pour les premières lettres

entre 2 et 2. La troisième dépendra de ce choix ; si la pre-

mière radicale est un ì , nous adopterons pour thème radical

}

; si la première est un , nous adopterons . L'un et

l'autre mot donne un sens satisfaisant . n signifie proprement

<< sacrifier » et yz , « jurer, s'engager par serment » . En hébreu ,

l'un et l'autre verbe exige le ↳ devant le nom de celui à qui on

offre un sacrifice , ou à qui on fait serment ; ce qui est égale-

ment:ןמלעבןדאלחבזouןדאלעבש. le cas dans nos inscriptions

Les considérations grammaticales sont donc aussi insuffisantes

que la paléographie pour nous guider ici. Les deux lectures

demeurent matériellement aussi probables l'une que l'autre .

J'incline pourtant à regarder comme la vraie leçon . Outre

qu'il existe déjà en phénicien et en punique des exemples de

la transformation du en et en , la forme П se lit , sans

doute possible , dans une inscription votive de Dougga (¹).

On peut tirer un autre argument en faveur de la lecture

П de l'inscription de Constantine , Costa 103. Cette stèle ,

publiée par Ph. Berger (2 ) , est aujourd'hui au Louvre (A. O.

5250 ) . Comme la plupart des stèles de même origine , elle

porte dans le fronton triangulaire le disque surmonté du crois-

sant , et au-dessous de l'inscription , la main , le symbole divin

et le caducée orné de bandelettes . Le texte est en caractères

(1 ) Cf. J.-B. CHABOT, Les inscriptions de Dougga ( Comptes rendus de l'Acad.

des Inscr., 1916 , p. 124 ).

(2) Cf. Rép. d'épigr. sémit. , n° 33a .

t
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néopuniques très nettement gravés. Les mots sont légèrement

séparés. On lit :

logo grog/jax^

96×2x9 x9x99x99

хрохи одди X77719

X999

לעבאנעפתנתלוןמחלעבלןדאל

רטשימהשרארדנשארדנ

אלקעמשחבז אתנכןב

אכרב

Au seigneur Ba'al-Hammon et à Tanit face de Ba'al;

vœu qu'a voué 'Ariš, le M..

fils de Chinito.

il l'a béni.

Le mot

• ·

Il a offert : il a entendu sa voix,

est un nom de fonction ou de métier pré-

cédé de l'article . Nous en ignorons le sens .

N est probablement un nom numide ; transcription latine

CHINITVS ( C.I.L. , VIII , 4807 ) ; comp. nɔɔ ( C.I.S. , I , 3145 ) .

La formule finale n'est introduite par aucune conjonction .

Il ne semble pas possible d'hésiter sur le sens. 2 , très

distinctement écrit avec un 1 , et séparé du mot précédent par

un large espace , exprime l'acte du dédicant ; la suite exprime

l'action de la divinité. On pourrait dire que a signifie « il a

offert un sacrifice » , selon le sens primitif du mot (¹). Mais on

(1) Ph. Berger traduit simplement « sacrifice » ; on ne s'explique pas le rôle

de ce substantif dans la construction grammaticale de la phrase. Lidzbarski a

proposé de remédier à cet inconvénient en lisant ; mais la coupe des

mots, nettement marquée sur la pierre , s'oppose à cette interprétation.
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remarquera que ¡ est remplacé par : dans une locution

analogue posuit: et audivit vocem eius , qui termine l'inscription

néop . 21 ( ci-desus , nº 22 ) .

:

Puisque joue dans cette locution le même rôle que 773 ou

No , il semble qu'on doive le regarder comme synonyme de

ces verbes , ou tout au moins lui donner un sens très voisin ,

marquant l'accomplissement d'un vou par l'offrande de la stèle

sur laquelle est gravée l'inscription .

Au reste , déjà en hébreu le mot ; avait reçu des acceptions

métaphoriques dérivées du sens primitif. Il se dit , dans son

sens strict , du prêtre qui immole la victime , et aussi , dans un

sens moins rigoureux , de celui qui fournit la victime à ses

frais . L'expression л п , sacrificium laudis , marque propre-

ment un sacrifice d'action de grâces , mais aussi , souvent dans

les Psaumes ( L , 14 ; CVI , 17 , etc. ) , des actions de grâces

offertes au Seigneur à l'imitation d'un sacrifice . Une dérivation

de sens analogue en phénicien n'a pas lieu de surprendre.

On peut donc admettre que (n ); soit devenu ( 2) en néo-

punique , dans les cas où cette dernière lecture paraît s'imposer

paléographiquement .

Cette remarque sur la confusion possible entre les lettres

et en néopunique s'applique non seulement au mot en dis-

cussion , mais aussi à la formule initiale des textes funéraires

(NN). Je me suis demandé si , au lieu de cette lecture ,

généralement adoptée , il ne faudrait pas lire parfois Nan,

c'est-à-dire lapis qui positus est, au lieu de lapis iste positus est , le

אנטשןבא,

étant mis pour vx , pronom relatif. On a vu plus haut ( § X)

que deux inscriptions de Bou-Atfan débutent précisément par

NJYD UNJEN, sans doute possible sur la valeur des lettres et

sur la coupe des mots. Toutefois , je n'ose affirmer que cette

hypothèse soit la meilleure.

Dans un cas comme dans l'autre , la substitution du v au ;

peut s'expliquer autrement que par la simple confusion de
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deux signes semblables . Le changement a pu
être amené par

l'équivalence du son attribué à ces lettres dans la prononcia-

tion de basse époque . Nous en avons un indice dans l'inscrip-

tion bilingue ( C. I. L. , VIII , 5220 ) où le libyque Zaktut est

transcrit en latin Sactut (1) .

que

םרשא;

Laםרזא même difficulté de lecture se présente pour le mot N

ou ; pour la même raison que plus haut , nous croyons

la forme correcte est . Et ici encore nous pouvons in-

voquer le texte d'une inscription punique d'Hadrumète , citée

plus loin . La forme ou n est une simple variante

orthographique , par la substitution de à м.ה

Si le sens de votum , c'est-à-dire objet voué , ex-voto , est in-

diqué par le contexte , l'étymologie de a demeure obscure.

La première lettre fait partie du radical et ne peut être prise

pour l'article. Le final indique une forme du pluriel , qui ne

s'explique pas , puisque le mot désigne un objet unique , la stèle

votive . On ne peut guère songer à lui attribuer une origine

berbère , car il se rencontre dans l'inscription d'Ešmunazar , en

un passage pour lequel aucune explication satisfaisante n'a en-

core été proposée. Ce dernier fait rend également peu pro-

bable que le doive être considéré comme une amplification

superflue , que nous avons constatée dans le mot ones, mais

en néopunique seulement.

Que le sens du mot soit assez voisin de celui de 77 , et

désigne l'objet matériel du vœu , cela ressort des inscriptions

où ce mot forme le complément des verbes п ou x . Dans

une inscription d'Hadrumète (2) il est joint au verbe 77 , et

paraitרדנשארעדנ. ici synonyme deרדנשאםרואl'expression

A l'appui de cette opinion on peut encore invoquer la phrase

(1) Des cas analogues se rencontrent dans la prononciation de nos langues

modernes , et même dans l'orthographe ( hazard , hasard , etc. ) .

(2) EUTING , Punische Steine , Anhang , tab . 6 , nº 9. LIDZBARSKI , Hand-

buch , p. 432 (tab. XV, 2 ) .
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finale de la néopunique 11. Cette courte inscription est ainsi

libellée (1) :

לעבנתמןבאנחרדענשארעדנ

שאהםרשאעגפ שפיש

Les mots N YD , nettement séparés de ce qui précède

par un blanc intentionnel , paraissent répondre à la 3º ligne

estעגפau lieu de,גפLa legon.38°:םרעדנתאגפוde notre n

de même nature que au lieu de л . Par là même , nous

voyons que le sens de ce verbe doit être très voisin de celui

de 77 , et nous le traduirions volontiers par solvit.

Quant au mot x , sous ses différentes formes , et toujours

avec la confusion possible des lettres et 1 , on ne peut guère

le considérer autrement que comme le pronom démonstratif :

en phénicien , л dans l'inscription de Mesa , л dans

celle de Siloé .

et

:

Reste le mot . L'hypothèse qui voudrait faire de N le

complément de ce mot est exclue par ce que nous avons dit

plus haut est le complément direct du verbe. L'expression

doit donc être considérée comme une proposition inci-

dente ayant un sens par elle-même. Quel est ce sens ? Nous

sommes réduits à des conjectures. Avec le verbe ya , on pour-

rait traduire littéralement « a juré . . . par le roi » , mais l'expres-

sion se trouve aussi avec le verbe Nw « a placé » ( nº 22,

24 ). Il n'est pas croyable que l'auteur de la dédicace ait

voulu dire qu'il accomplit son vœu « au nom du roi » . D'autre

part , il serait assez naturel de trouver là une circonstance de

lieu (2) ; mais le mot 7 , auquel nous ne connaissons d'autre

sens que celui de « roi , prince (3) , ne se prête guère à une

semblable interprétation , à moins qu'on ne veuille en faire le

(1 ) GESENIUS , Monumenta , tab. 21 , numidica 5ª.

(2) C'était l'opinion du D' Judas qui , lisant les lettres de gauche à

droite (CLM) , y trouvait le nom de Calama.

(3) A la rigueur, on pourrait admettre celui de « conseil» .
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nom propre(1 ) de l'édifice ou de l'enceinte sacrée dans lesquels

auraient été érigées les stèles . L'hypothèse n'est pas pleinement

satisfaisante . Peut-être aimera-t-on mieux admettre que nous

sommes en présence d'une formule répondant pour le sens à la

formule si fréquente dans les dédicaces latines « pro salute im-

peratoris signifierait pro rege » . Mais ici encore on

pourra objecter que la préposition by conviendrait mieux

>>

que

→ pour exprimer ce sens ; et si cette idée a fait partie des con-

ceptions puniques , comment se fait-il qu'on ne la trouve nulle

part ailleurs que dans les inscriptions de Guelma ?

En dehors des inscriptions votives que nous venons de citer,

on en a trouvé quelques autres dont la rédaction est un peu

différente. Les voici :

36. [Néop. 33.] Fragment d'une stèle en pierre trouvée

en avril 1844 à Guelma , par Delamare. Dimensions : o m. 20

om. 09. La partie inférieure est brisée . Original au Louvre

(P. 315 ; A. O. 5293).

-

Bibliographie : JUDAS , Ét. dém. , p . 155 , et pl . 26 bis. -DELAMARE ,

pl. 178 , n° 10. JUDAS , Rev. arch. , 1858 , I , p . 133. EWALD,

Entziff. , p. 28. -- LEVY, Ph. St. , II , p . 65. SCHRÖDER , Die Phon.

Spr. , p. 266.

qx19xx/pX

סננא69'סלעפןמלעבלעבל

ראןבסמלקא

auךאל lieu de1.לעבל.L fecitחבז ,au lieu de9לעפ

ou xv . Le lapicide semble avoir voulu faire un trait d'esprit

en rapprochant et by dans cette ligne .

L. 2. Le nom propre opps n'est probablement pas sémi-

tique. estשרא. peut étre a completer enרא-

(1) D'origine numide (?) .
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L. 3. Le , troisième et seul signe visible de cette ligne em-

portée par la cassure , pourrait appartenir à la formule 7 .

37. Stèle conservée dans le jardin public de Guelma.

Le haut est brisé. L'inscription , mal conservée , mesure om. 08

de haut sur o m . 18 de large . Elle est mutilée . Au-dessus , on

voit les restes d'une image de femme tenant à la main une

Texte inédit.couronne.

JXQ ²PJ99XX

ןאטיקןבךאג

.J*****.ןתןמאלעבן[ד]אל

.ע

L. 1. 78 , ou 781 , ou 78 .
-

L.2.ןאpourןדא.

38. Inscription trouvée à Guelma , et connue par un

estampage du D' J. Reboud , adressé à E. Renan en 1873. Il

porte cette mention : « Guelma ; ferme Chymal (¹) . » L'inscription

mesure o m. 27 de long sur o m. og de hauteur . Les lettres

sont parfaitement gravées . Inédite.

469769J5לעבנהןבלעבדוג J3

*999**ןיטאתבלתעבמאןיט

םרעדנתאגפו

xqoaj IX MIC

Les mots sont séparés sur la pierre .

L. 1 . est la forme originale du nom Gudubbal signalé

chez Apulée par Gesenius (Monum. , p . 389 ) .

L. 2. p , ou xɔ si on y joint le è suivant malgré l'espace

qui le sépare sur la pierre.

De la manière de couper les derniers mots de cette ligne

dépend le sens de l'inscription . Si on lit na nya , il faut

(1) Ou « Chyniar» ; l'écriture est peu distincte.
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considérerתעבמא (1) comme un substantif désignant l'objet érigé .

Cette lecture semble indiquée par la séparation marquée sur

la pierre entreet , moins grande cependant qu'entre les

autres mots de l'inscription . Si on lit na nyaux , le mot sera

un nom propre sujet du verbe

ces deux traductions :

Gudba al , filius Hannibaʻalis ,

erexit Tò. ,filiae suae ou

et solvit vota.

.

. On a ainsi le choix entre

Gudba al , filius Hanniba alis.

: Erexit Imbatal, filia eius ,

et solvit vota.

S'agit-il d'une inscription votive , ou d'une inscription funé-

raire? La première hypothèse paraît plus probable , à cause

qui s'est rencontré seulement dans des inscriptionsdu mot

puniques votives.

L. 3. pour

le sens de ce mot.

39.

; nous avons discuté plus haut ( p . 90 )

Une inscription trouvée plus récemment à Aïn

Nechma figure au Rép. d'épigr. sémit. , n° 940. Elle se lit :

שראתבתכרבת
Tabarkat, filia Ariši.

na paraît être un nom numide.

Aïn Nechma a fourni principalement des inscriptions funé-

raires . Cependant l'image qui accompagne cette inscription

semble nous inviter à la classer parmi les stèles votives.

—
40. Pour ne rien omettre de ce qui intéresse l'épigra-

phie punique de Guelma , nous signalerons en dernier lieu la

figure publiée par Delamare , pl . 178 , nº 7. La stèle qu'elle

reproduit a été trouvée en 1842 , à Guelma , « vers les fours à

chaux employés pour la construction du conduit de l'hôpital >>

(DELAMARE , note manuscrite) .

sileאניט. * appartient auverbe,תעבמOu(1)
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La зtèle , brisée par en haut , représente un personnage de-

bout, sommairement dessiné. Au-dessus du personnage il y a

cinq caractères en apparence puniques . Ils sont gravés tout aubord

de la pierre , et ils étaient peut-être surmontés d'autres lettres.

°7עכסנב :19

La lettre du milieu est mal reproduite , ou mal gravée ; le

signe de l'alphabet punique dont elle se rapproche le plus est

les.

Cette petite inscription paraît être la même que celle que

donne GUYON , op. cit. , pl . 2 , n° 5.

XII

LA COLLECTION DE LA TOISON D'OR.

L'abbé Fr. Bourgade (1) , qui fut le premier chapelain de

Saint-Louis de Carthage , a publié en 1852 , sous le titre

pompeux de Toison d'or de la langue phénicienne , un recueil

d'inscriptions néopuniques . L'ouvrage a eu une seconde

édition en 1856. Tous les textes contenus dans ce recueil

étaient inédits et ont alors exercé la sagacité des orientalistes.

F. de Sauley (2), l'abbé Bargès (3) , H. Ewald (4 ), le Dr Judas (5) ,

M. A. Levy (6), plus tard P. Schröder (7), se sont appliqués à

(1 ) Membre de la Société asiatique . Né à Gaujan ( Gers ) en 1806 , mort à

Paris en 1866. Voir E. VASSEL , Un précurseur : L'abbé François Bourgade ,

dans la Revue tunisienne , année 1909 ; et P. GABENT, Un oublié (Auch , 1905 ).

(2) Cf. Athenæum français , 3 juillet 1852 .

(3) Mémoire sur trente-neuf nouvelles inscriptions puniques , in- 4° , Paris , 1852 .

(4) Entzifferung der neupunischen Inschriften , Göttingen , 1852 .

(5) Nouvelles études sur une série d'inscriptions numidico-puniques ..., Paris ,

1857.

(6) Phönizische Studien , Zweites Heft ( 1857 ) .

(7) Die Phönizische Sprache , Halle , 1869 .
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leur déchiffrement , sans toujours réussir à surmonter la double

difficulté provenant et de l'imperfection des reproductions (¹) , et

de l'état encore rudimentaire des études phéniciennes . Le pro-

grès de ces études n'est pas arrivé à un point qui permette de

lever toutes les difficultés d'interprétation ; mais on peut au-

jourd'hui améliorer notablement la lecture des textes , base in-

dispensable des recherches ultérieures.

Les inscriptions sont appelées tunisiennes par Bourgade.

Dénomination très vague qui doit s'entendre en ce sens que les

monuments ont été recueillis en Tunisie , mais non pas à

Tunis même. L'auteur ne possédait sans doute pas de ren-

seignements précis sur l'origine des stèles . Il se borne à dire

que quelques -unes ont été trouvées sur les ruines de Car-

thage ou aux environs (2) , les autres sur divers points de la

régence de Tunis. Plusieurs ont été découvertes par feu M. Ho-

negger, archéologue distingué qui a exploré la régence » .

La collection réunie par Honegger (3) resta entre les mains

de l'évêque anglican de Tunis (" ) ; elle fut mise en vente en

1852 , et Bourgade se rendit acquéreur de la majeure partie

des monuments. Un peu plus tard , plusieurs d'entre eux se

trouvaient au British Museum , où Levy les examina en 1863 (5) .

(1) Dans la première édition les planches ont été dessinées par Pompeio

Sulema , professeur de dessin au collège Saint-Louis de Tunis , et gravées à

Paris chez Delamare. Celles de la seconde ont été dessinées et gravées par

Sulema , et tirées à Tunis même , dans l'imprimerie que Bourgade avait créée.

(2) Ceci ne peut guère s'appliquer qu'aux inscriptions dites carthaginoises A

et B , et 19° tunisienne. Toutes les autres proviennent de Maktar ou des en-

virons de cette localité.

(3) Un Allemand , qui avait accompagné le consul anglais Thomas Reade

dans son voyage à Dougga.

(4) JUDAS , Nouvelles études , p . 37.

(5) Cf. Phönizische Studien , III , p. 62. Selon des renseignements oraux ,

recueillis à Tunis par M. de Sainte-Marie , en 1873 ( cf. Mission à Carthage ,

p. 7 ) , trente ou quarante inscriptions néopuniques laissées par Bourgade

auraient été vendues aux enchères , après sa mort , adjugées à un Hellène et
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Nous possédons les estampages des textes conservés au

British Museum , et même de quelques autres . Nous allons

passer en revue toutes les inscriptions du volume :

1. Carthaginoise A = C. I. S. , I , 443.

= C. I.S. , I , 444.

re

Carthaginoise B

—
2. 1 tunisienne ( néop . 35 ) . C.I.L. , VIII , 1008. Ori-

ginal au British Museum (1).

La reproduction ( agrandie de moitié) est assez fidèle , sauf

le dernier mot. La séparation des mots est mieux marquée

sur la pierre. L'inscription a été lue correctement :

pour

רדנשארדנלעבלןדאל

CRES .

אכרבאלקעמש

3. 2º tunis . ( néop. 36 ) . Au British Museum.

La partie gauche de l'inscription est à peine lisible ; la

pierre s'est effritée . Je crois distinguer ce qui suit :

"

./..

Xq xx qo

•nyjog jog NX

• ·

xy.co.n 199

ידנלעבלןדאל

־ל[עב]ארדנשארע

[פ]שךנעבתעבגנא

...כרבט
}

אכרב[א]ל[ק]ע[מ]שחכ

dirigées sur la Grèce. Ces renseignements sont en désaccord avec les faits .

Il est probable que Bourgade se défit lui-même de sa collection au plus tard

en 1858 , époque où il quitta définitivement la Tunisie. Parmi les stèles qui

ne sont pas entrées au British Museum , les unes ont dû aller à la Manouba

(par exemple les 37° et 39° tunis . , d'après Euting ) , et les autres dans des col-

lections privées .

(¹) Le C.I.L. décrit ainsi les sujets qui accompagnent le texte : au-dessus

<homo sacrificans in aedicula in suggestu stans" ; au-dessous « tibicen et homo

qui taurum trahit fune super cornua iacto ».
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תעב
L'auteur est le même que celui du nº 5 ( ci-après). — ny¬

pourתב.

4. 3° tunis. (néop. 37 ) . Au British Museum.

La reproduction est défectueuse , plusieurs signes sont omis.

q's rog/jax/

19109
97 xx

1p /x ago
/
жадо

רדנלעבלןדאל

ןבןעדרפשמ

תרקלמדבע

Vœu de .... dan , fils de Abdmelqart.

La forme de quelques caractères est négligée , les mots sont

espacés irrégulièrement .

L. 2 , au début de la ligne : N ou . Dans le premier cas ,

le graveur aurait omis 77 après N; si on lit D , ces deux

lettres appartiendront au nom propre . Celui-ci est terminé en

.commebeaucoup de noms numides,תעדouןעד

5. 4º tunis. (néop . 38 ) . Destination inconnue .

Estampage au Cabinet du Corpus.

xaxx gap log/jax

in jog fg NX og

ху

ארדנשארדנלעבלןדאל

[שפשןנעבתבגנאלעב

ןאכ

Vou de Balonag, fille de Banak.

Cette inscription est du même auteur que notre nº 3 ( néop.

36) . La lecture du nom féminin

M. CHABOT.

est ainsi assurée.

7
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Tout au plus pourrait-on hésiter sur l'avant-dernière lettre , ♪

oun. Le premier élément by ne paraît pas être le nom divin ,

mais la première syllabe ( Bal ) d'un mot numide.

du père paraît écrit 2 ou 39. On pourrait difficilement lire

La 3° ligne est emportée par une cassure..ךרעב
-

6. 5° tunis. (néop . 39 ) . Destination inconnue.

Le nom

La reproduction du texte donnée par Bourgade est fidèle.

L'image du bas-relief qui surmonte l'inscription n'est donnée

que dans la 2º édition.

gapxxgap og papr

хрузподр9ря хадо

x/xoxxpissy pissy

Xyag

רדנשארדנלעבלןדאל

אנחלעבןבןב[ק]למדבע

אלמעמשןחכןחכ

אכרב

Vou de 'Abdmelgart, fils de Baalḥanno (1)¸

L'inscription présente plusieurs fautes évidentes , dues au

en outre la forme dupest)תרקלמדבעpourןבקלמדבע:lapicide

défectueuse);אלמ pour אלק;אכדבpourאכרב.

7. 5° tunis . bis (néop. 40 ) . C.I.L. , VIII , 1012. Destination

inconnue (2).

(1) C'est le texte de cette inscription mal interprété qui a fourni à Bourgade

la matière de son opuscule : Baal-Hah ( Maître de l'anneau) , c'est-à-dire Mer-

cure représentant le soleil dans sa révolution annuelle , Paris , 1857 ( tiré à peu

près textuellement du commentaire de la Toison d'or).

(2) C.I.L. « Ara parvula super fracta Carthagine reperta , ibi servata anno

1860 apud custodem sacrarii Sti Ludovici , postea vendita . - GUÉRIN , Voyage ,

I , p. 24 , n° 9."

1

}

•
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re

Cette inscription bilingue n'est pas dans la 1 édition . A

l'inverse du n° 1 , où la formule punique était complétée par

un nom romain , ici le texte punique consiste dans le seul nom

.Celadus=אדעלקpropre

C.DECRIVS CELADVS

VOTVMSOLVIT LIBES

ANIMO.

X40

8. 6º tunis. (néop. 41) . Au British Museum.

ךלמחרדנשארעדנלעבלןדאל

ןעכןעפלעבנתמןבלעברזעןב

אכער[ב]אלקאמש

Vou de Himilco, fils de Azerba'al, fils de Matanbaal.

re

lettre de-.ןעכest pourןעפ ;est assez confuseאכערבLa
1

le graveur avait écrit, semble-t-il , d'abord un qu'il a en-

suite surchargé d'un 9.

9. 7° tunis. (néop . 42 ) . Au British Museum.

רדנשארדנלעבלןדאל

יימאייזזיא

ייסינייי?'ג

ןבלעבכרבןבןעסעלעי

עמשתחכתחכןעסתש[1]

אכרבאלק
אנייאז

7.
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Vœu de Ialṣasan, fils de Berikba al, fils de Baštasan (?) .

La vocalisation de ces noms numides est en partie conjec-

turale. La re lettre de la 1. 3 est 2 , 7 ou 7.

Пn est pour ¡n , et in est lui- même une variante ortho-

graphique de . Ce mot , par la place qu'il occupe dans les

inscriptions , doit être considéré comme synonyme , ou plutôt

comme une forme augmentée de y , orthographe habituelle de

la conjonction dans les inscriptions de Maktar ( Mésa : ` > ;

souvent à Constantine et parfois à Maktar : № et л ) . La ré-

pétition serait une marque d'intensité : « parce que certes » il a

entendu sa voix.

10. 8° tunis. (néop. 43 ) . Au British Museum.

L'inscription est tracée en grandes lettres , dans un cadre à

queues d'aronde. Au-dessus se trouve un bas-relief (figuré dans

la 1re édition , omis dans la seconde ) représentant deux per-

sonnages ailés , de profil , affrontés ; celui de gauche tient de la

main droite une palme et celui de droite , de la même main ,

une couronne qu'il pose sur la tête d'un oiseau placé entre eux

deux. Le texte se lit ainsi très distinctement :

магруу холодзаол

X

Jix qaoj ах goas

....12/09 19/09

худод хирох ххолиX PIX

שדיקאנןמעלעבלןדעל

ינתמרדענשארעדנ

[גיפ;]תילעבןבלעב

אכרעבאלוקתאאמעשא

Vou de Matanbaal , fils de Ba'alyaton.

La lecture du texte est certaine , sauf pour les dernières

lettres de la 3º ligne.

Le sens invite à prendre pour un ↑ la lettre qui suit le n, et

qui ressemble à un 2. Les signes suivants pourraient être un
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' J , mais sont à lire plutôt 2 ) . Le placé au début de la

1. 4 appartiendrait à ce mot. ND est peut-être le même verbe

que nous avons déjà trouvé sous les formes y ( néop. 11 ) et

dans une inscription de Guelma. Cf. ci - dessus , S XI , 35 ,

38.

tive , et

Une autre difficulté gît dans l'orthographe du dernier mot

de la 1. 1 : 7px . Il semble qu'on doive y voir un adjectif

qualifiant Baalḥammon . Le initial serait une répétition fau-

pour le saint » . L'épithète sanctus est

souvent accolée au nom des divinités dans les inscriptions ro-

maines d'Afrique ; par exemple : Aesculapius sanctus ( 2587 ) ,

deus sanctus Aulisua ( 9906 ) , Genius sanctus ( 10717 ) , deus

sanctus Iupiter (9649 ) , Minerva sancta ( 4578 ) , Mercurius

sanctus (2643 ) , deus sanctus Saturnus ( 8449 ) , Silvanus

sanctissimus ( 2672) , etc.
·

11. 9° tunis. (néop. 44 ) . Destination inconnue.

voj ^xvjjxo/os/зах

xron x^^ a я ~ 'X

ху» хрохи одју

רדענשארדנןמעלעבלןדאל

אלעשןב
אלגןהכהשרא

אכרבאלקעמשחכ

Vœu de Aris, fils de Šalo.

Salo s'est trouvé dans une inscription romaine (VIII ,

8773).

de. Cette expression , dont la lecture ne fait pas

doute , signifie « prêtre de Gilo » ou Gulo. Il s'agit sans doute
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d'une divinité numide , qui entre peut-être dans la formation

du nom Gulalsa ( C.I.L. , V, 4522 ) . Il paraît peu probable que

dans un nom propre d'individu . Le nom du père

de Massinissa , Gala d'après Tite-Live , est à lire Gaia comme

l'ont montré diverses inscriptions (1 ) . serait toutefois une

bonne transcription du latin Gallus.

nous ayons

12. 10° tunis. (néop. 45 ) . Destination inconnue.

Voir ci-dessus S IV, série A , nº 5 ; et ci-après nº 18.

13. 11 ° tunis. (neop. 46 ) . Au British Museum.

La pierre est très bien conservée . Les caractères sont pro-

fondément gravés et nets , mais peu réguliers.

۸۵/۹۲۹۹/۸۸هو אטנרקרדנשאלעבל..

אלקאמשלעברבןב

אכרב

XP xxx logi9 19

X999

Vou de Corentus , fils de Bodba al.

er

Les deux premiers signes de l'inscription ( assez bien repro-

duits dans Bourgade ) occupent la place du mot 77. Il n'y a

aucune trace du ; le second signe ressemble au de 77 et

de 7. Je croirais volontiers que le graveur a pris pour mo-

dèle le mot 99. La 2º lettre du 1º nom propre semble être

un , ce qui donneNP ; ce mot peut être la transcription des

noms ou surnoms latins Cornutus , Coronatus , Corentus. Toute-

fois il n'est pas impossible d'y voir un 7 ; mais la lecture NP,

Quintus , paraît exclue.

(1 ) Cf. LIDZBARSKI , Sitz , der Akad, zu Berlin , 1913 , p. 299 .
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14. 12° tunis. (néop. 47 ) . Destination inconnue.

10x/ 19X XJG

x²ap 19jopa

־געמלזןבאאנט

אידלס
ןבןעסר

Épitaphe de Magarsan , fils de Selidiu.

15. 13° tunis. (néop. 48 ) . Destination inconnue.

Je ne possède aucun estampage de ce texte qui , par bon-

heur, est très clair dans les copies de Bourgade.

7199X10

19 }yoxyx/

זןבהאנט

ןבתכעמסמל

אזורעמ

༼1q༠✖

Épitaphe de Masmakat , fils de Maruzus .

nyo est à rapprocher de Masmaco ( C. 1. L. , VIII ,

23452 ). Il faut lire ny

de Maktar Bordier 73.

( et non job) dans l'inscription

16. 14° tunis . (néop. 49 ) . Destination inconnue.

A lire d'après Bourgade :

дор 19X XJG

хидрох 199

Épitaphe de Satur, fils de Masculus.

־טעסלזןבאאנט

אלקסעמןבר

po est une transcription correcte de Masculus ; mais ,

à côté de cette forme , nous avons à Maktar n'pon , qui paraît

être un nom libyque , Est-ce une simple coïncidence , ou est-ce
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le même nom dont la désinence aurait été accommodée au

génie de l'une et l'autre langue ? Je ne saurais le dire.

17. 15° tunis. (néop . 50) . Destination inconnue.

Lecture basée sur un estampage :

пдя ход

дворих

хордохр

זבהאעט

יבןתעתשמל

אזורעמן

Épitaphe de Mastatan , fils de Maruzus .

La 1 et la 3 lignes sont sûres. A noter l'orthographe dé-

fectueuseאעטpourאנעט;בהpourןבה. laןתעתשמDans

seconde lettre pourrait , à la rigueur, être un ; pour la 5º ,

on peut hésiter entre et 3 , mais le de 12 a une forme diffé-

rente. La lecture proposée présente une certaine analogie avec

le nom Mustutus (R. E. S. , 254).

18. 16 tunis . (néop . 51 ) . Au British Museum.

10799/71800

гдалог 19

༼ .༠x ༠༥༠༥

לעכרבלזןאעט

יברשעיתב

ת[נ]עשעועו

пхоч харх
שמעוםרסא

Épitaphe de Barik(ba)al, fille de Iašdabai.

L'inscription est nettement gravée ; la forme des lettres est

bonne ; mais il y a plusieurs fautes. Restituer [2] [ N ]YD au

auלעכרב(1.1); lieu deלע[ב]כרבet,ןאעטlieu de
dans

nay (1.3 ) , le est écrit au-dessus de la ligne , à cause d'un

défaut de la pierre.
—

.estfréquent(4.1)שמחpourשמע
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L. 2 , '27 "' . La lecture est ici absolument certaine ; comme

d'autre part nous avons le nom en punique ( C.I. S. ,

I, 697 , 1247 ) et en néopunique (néop. 131 ) , l'existence

d'une racine 7 paraît s'imposer.

Il faut également lire 7 dans la néop . 45 ( cf. ci-dessus ,

p . 16 ) , au lieu de ¬ que nous avons accepté à tort à la

suite de Schröder et de Lidzbarski ; là , en effet , la 3º lettre

pouvait être prise indifféremment pour 7 ou 7 , et la lecture ▾

,(.Lidz)לברזעי,(.Schr)לעברזעיsemblait appuyée par le nom

que ces mêmes auteurs croyaient lire dans la néop . 13. Or ,

cette dernière inscription , qui est au Musée de Naples (¹ ) , porte

clairement ceci :

9702

пхочдро здом хо год

ano2روورود٥,٥٥

־דשעיןבלעבנתמלזןבאענעט

שמעורסעתנעשאועיעב

Les deux noms , ou plutôt le même nom orthographié 270”,

(néop. 51 ) et (néop. 13 ) désigne peut-être un seul

et même individu , et les deux pierres peuvent provenir du

même tombeau.

19. 17° tunis. (néop . 52 ) . Destination inconnue.

D'après Bourgade il faut probablement lire :

[-של]עבלזןבאאנעט

..[1]אלקסעמןבעמ

םעבשתנעשןבא

(1) La reproduction donnée par SCHRÖDER , Die Phön. Sprache , tab. XVII ,

n° 3 , est fidèle et présente notre lecture. On ne s'explique pas comment l'auteur

a transformer, sans hésitation , le` final en
pu ל.
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Épitaphe de Baalšama (?) , fils de Masculus.

Les restitutions sont faites par conjecture , à défaut d'estam-

page.
;sontd'ailleurs des noms connusאלקסעמetעמשלעב

pour ce dernier, voir ci-dessus , nº 16.

La difficulté est de savoir à quel mot appartient le x initial

de la 3º ligne. Il manque sûrement un ou deux signes à la

' fin de la seconde ligne , après celui que nous lisons 1. On se-

rait tenté de restituer le mot [ D] , qu'on trouve dans l'inscrip-

tion de Maktar éditée plus haut (SIV, E , nº 15 ) . M. Clermont-

Ganneau m'a fait observer que pourrait bien être là à la

place de N1 , qui répondrait à la formule des épitaphes latines

pius , ou plutôt innocens , vu le bas âge du défunt ( deux ans ).

Si on adopte cette interprétation , la présence du devant le

mot et l'âge avancé du défunt rendent ici moins probable la lec-

tureאכס.

20. 18 tunis . (néop. 53 ) . Au British Museum.

19X XX7~190X10

Njon хто уга яр

xxx191

ןבאלמאנלזןבעאנט

תנעשארעאידלהס

םשמח

Épitaphe de Gemellus (?) , fils de Selidiu.

NN la lecture est certaine. Ce nom ne s'est:
pas

contré ailleurs sous cette forme , mais nous avons , ci-

dessus S IV, A, nº 7. Les deux leçons peuvent représenter le

nom romain Gemellus , très usité en Afrique.

21. 19° tunisienne, Inscription punique, Destination in-

connue,

1
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Cette inscription figurait déjà dans la 1 édition de la

Toison d'or ( 1852 ) . Elle a été de nouveau publiée , avec un

fac-similé très soigné , par le Dr Judas dans la Revue africaine,

année 1870 , p . 326-330 , où elle est donnée comme inédite ,

et comme ayant été trouvée en 1868 , à Carthage , « dans un

amas de décombres , entre le grand cirque et les citernes » par

M. Roland de Bussy, attaché à la légation de France à Tunis (2).

Comment ce petit morceau de marbre ( o m. 15 de longueur)

est- il passé des mains de l'abbé Bourgade dans un monceau

de décombres ? Où est-il maintenant ? La chose est sans im-

portance pour l'épigraphie.

La pierre , destinée à être encastrée dans une porte de tom-

beau , est mutilée à gauche . Elle portait une seule ligne d'écri-

ture , à lire , d'après les fac-similés concordants de Bourgade

et de Judas :

ཐྭ༠ ཉཡྰ+ ༧༡༠༥༩-༥༠༠༠༠༠༩

Ce texte renferme des anomalies , dues soit à l'ignorance ou

à la distraction du graveur, soit à la nécessité de graver trois

noms propres dans un espace trop restreint. Bien que les

lettres soient nettes , on n'en peut tirer aucun sens , si on ne

complète les mots de la manière suivante :

....דבעןב[1]משא[ד]בע[ןבתרקלמדבערבק

Tombeau de Abdmelgar(t, fils de) Ab(d)ešm(un) , fils de ‘Abd. . . .

(1) L'article est intitulé : Sur un fragment d'inscription carthaginoise inédit.

Il ne figure pas dans la bibliographie dressée par Lidzbarski ( Handb. d. nord-

sem. Epigr.).

(2) Ce sont sans doute ces détails qui ont empêché Judas de reconnaître

l'identité du texte avec celui de Bourgade , qui devait pourtant lui être fami-
lier,
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22. 20 tunis . (néop. 54 ) . Destination inconnue.

17x190x100

902 190190

J༠n༠༥༠༥J༠༩

לזאןבעאנעט

־רעיתבעלטרט

ינעשעועוןעת

ww [ ] [ n]

Épitaphe de Tertulla , fille de Iuratan .

זא

ןעתרעי

INעלטרט: forme du pron. dém. , rare en néopunique.

Tertulla. , en transcription romaine : Iuratanus

(R.É. S. , 520 A) , à côté de Iurathan ( C. I. L. , VIII , 22687 ,

22758) . La forme libyque serait 1 +0s, et il faut peut-être

lire ainsi , au lieu de 1 +0s, dans Reboud 218 ( cf. S XI , nº 4) .

23. 21ª tunis . (néop. 55 ) . Destination inconnue.

охладом хоч од

здолях ход9 хххх

...[na] .

־עוםשיטתנעשאועולעב

תרעשהמםיחבאמתשמ

re

La 1 ™ ligne , qui contenait le nom de la défunte , est em-

portée par
la cassure. Au début de la 1. 2 , les lettres y sont

la fin d'un nom propre. Qu'il s'agisse de l'épitaphe d'une

femme , on le voit par l'adjectif féminin D.- L'expression
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on est traduite « honeste » dans la bilingue néop. 69

(ci-dessus S IV, A, 9 ).

y

estםשיט
pour

םעשת
"go ".

est regardé par Lidzbarski ( Handb. , s. v. ) comme un

partic. pual du verbe ; le sens serait celui du latin « feliciter » .

24. 22° tunis. (néop . 56 ) . Passée dans la collection Mar-

chant (¹ ) ; elle est maintenant au Bardo ( n° 1134 ) .

oup/ 190 X

хчо хпод зд

XX

Ijon

עוסלזןבעאנט

אועאשעבתב?

םש..תנעש

Épitaphe de Sua ..., fille de Bassus .

D; il y avait peut-être encore une lettre à la fin de la ligne ,

et une autre au début de la 1. 2 : 1 ou N ,

> répond assez bien au latin Bassus.

années est probablement

mais non pas J.

Le nombre des

[ ] « trente » .

25. 23° tunis. (néop. 57 ) . Destination inconnue.

D'après Bourgade , nous lisons :

□ 199 XJQ

orx

זןבהאנט

ןלעתפסאל

אזורעמןב

холдох 19

Épitaphe de Ispatalan , fils de Maruzus.

( 1) Cf. J.-B. CHABOT, Les inscriptions puniques de la collection Marchant

(Comptes rendus de l'Acad. des Inscript. , année 1916 , p. 17 et suiv. ).
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ןלעתפסא.

A défaut d'estampage , on ne peut garantir la lecture

Noter la répétition du nom & Maruzus , dans

nos inscriptions (n° 15 , 17 , 25 ) . Cette répétition suggère

l'idée que ces textes proviennent d'un même tombeau de fa-

mille , probablement de Maktar, où le même nom s'est ren-

contré plusieurs fois ( voir la liste à la fin du S IV ) .

26. 24 tunis. (néop. 58 ) . Au British Museum.

Voir ci-dessus , S IX , sous le n° 2 .

27. 25 tunis. (néop. 59 ) . Est passée dans la collection

Marchant ; se trouve maintenant au Bardo (n° 1135 ) (1) .

La pierre s'est effritée ; le milieu de la première ligne a

disparu.

xxqx~~ 9X 191♡хлах

ячок рухія 19

ходи зjon

Épitaphe de Arišam, fils de Ḥamilkat.

םשראלז[1]באהנט

הרערתכלמחןב

םעבשתנעש

Les dernières lettres du nom noon , aujourd'hui peu vi-

sibles sur la pierre , se distinguent assez bien sur l'estampage

ancien que nous possédons.

28. 26 tunis. (néop . 60) . Destination inconnue.

La copie de Bourgade est suffisamment distincte .

(1) Voir la note précédente.
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On lit :

X

11* 19 ap/09/ 190 XJO

rox19papino/og

ouxgqo nowy

ינתמתבדצלעבלזןבעאנט

לעבנתמןבקדצתשעלעב

[שמ]עוםברעתנשעוח

Épitaphe de Baalșid , fille de Matanbaal, femme de Şadik, fils

de Matanba al.

re

Le n. pr . fém. 77 , ne s'est pas rencontré ailleurs. La

1 ™ lettre a , dans la copie , la forme d'un , différent toutefois

des autres de l'inscription .

29. 27 tunis . (néop. 61 ) : Destination inconnue.

1jxx20 2/42 20119

ארוסלאנטתסןבא

תנשאועילוייעגןב

ходאסא/4ogףיסםענםשלדעבשורסע ха/аодич

Épitaphe de Severus , fils de Gaius Julius.

Dans by 7 , le premier mot était lu 2 et regardé comme

une contraction de 2 ( LIDZB. , Handb. , s . v. ) ; M. Clermont-

Ganneau ( Rec. d'arch. or . , III , p . 8 , 24 ) a reconnu la vraie

leçon et fixé le sens de 7 ; la locution « possesseur d'une bonne

renommée » répond à peu près au vir bonae memoriae des épi-

taphes romaines.
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30. 28 tunis . (néop. 62 ) . Destination inconnue . Estam-

page.

X XQ XP² ²99

X.O

יקללזןבאאנעט

אלאנטאקיתסרןב

Épitaphe de Lucius , fils de Rusticus.

La seule difficulté de l'inscription consiste à expliquer le

dernier mot. Après on trouve habituellement un nom

propre (cf. ci-dessus , § XI , nº 7 , 10 , 12 , etc. ) , mais peut

difficilement être un nom de personne . Nous avons vu ( nº 26)

que cette orthographe remplaçait . On pourrait donc son-

ger à une formule répondant au latin sibi vivus fecit ; toutefois

il faudrait correctement ( in vita ) ou ( vivus ) . Une

•

autre solution , et peut-être la meilleure , serait de lire

pour ' ' , son . ” , un nom de parenté que nous avons cru

trouver dans les inscriptions de Guelma (§ XI , n° 10 , 11) .

L'estampage laisse voir à la suite. du un signe confus qui

peut n'être qu'un défaut de la pierre , mais qui pourrait aussi

être un 2 , ou le reste de cette lettre. La formule serait ana-

logue à celle du numéro suivant. Noter cependant que la lec-

.esttres possible(ימועou)םועture

31. 29° tunis. (néop. 63 ) . Destination inconnue.

Le bas relief qui surmonte l'inscription n'est figuré que

dans la 1re édition.

X } ~19 ° XJ°♡

ходо x ♡♡op

Épitaphe de To .....,f. de Satur.

אתלזןבעאנעט

איבעאל[ענטרטעס
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?
L. 1. D. Le nom propre est incomplet de la fin ( la

pierre est brisée à gauche) ; il devait être suivi de 12 ( ou na).

L. 2. Bourgade a lu ; mais le v n'est pas sûr.

<< son père ».

איבע

32. 30° tunis. (néop. 64 ) . Destination inconnue.

Le bas-relief qui accompagne l'inscription n'est figuré que

dans la 1re édition .

71901910

xxxλgoy
/nr

доро домогос

xxy

Épitaphe de Zileka, fille de Ašim.

זןבעהנט

םשאתבעכלזל

רעסעתנעשעועו

ששו

le nom fém. Sileca (C.I.L. , VIII , 1 1845,11873 ;
.comp,עכלז

à Maktar).

e

33. 31 tunis. (néop. 65 ) . Destination inconnue.

La 2º édition n'a pas l'image du bas-relief.

109999/ 19X XJ6

igrou oxn/og 19

ходах рух

לעבכרבלזןבאאנט

חועועמשלעבתב

םעבראתנש

Épitaphe de Berikba'al , fille de Baʻalšema'.

M. CHABOT. 8
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, nous avons déjà trouvé (n° 18) un exemple de ce

nom employé pour désigner une femme. Il est habituellement

masculin. La forme féminine byana s'est aussi rencontrée.

34. 32º, 33º, 34º, 35º tunis . ( néop. 66-69 ) . Destination

inconnue.

Inscriptions provenant de Maktar. Voir ci-dessus , S IV, A ,

n° 6-9.

re

35. 36 tunis. ( 1 et 2° édit . ) . - Inscription latine . C.I.L.,

VIII , 1145 : L. Iuli Urba(n)i. Au British Museum.

re

36. 37 tunis . [ dans la 1 ™ édit.; omise dans la 2º ] ( néop.

70) Euting , néop. 119. Cf. ci-dessus , S III .
-

re

37. 38 tunis . [ dans la 1 " édit.; 37 ° dans la 2º ] ( néop. 71).

Au British Museum.

пороха

порохадо

ןבלעבנראש

תרקלמדבע

De 'Adoniba al, fils de ‘Abdmelqart.

On peut se demander si l'inscription est votive ou funéraire.

La tournure « De un tel » se lit dans trois inscriptions de Con-

stantine ( Costa 14 , 54 ; néop. 108 ) qui appartiennent à un

ensemble d'inscriptions votives . Dans ce cas , le sens n'est pas

rigoureusement , comme a souvent traduit Philippe Berger,

« ce que un tel » (sous-entendu « a offert » ) ; mais il faut sous-

entendre 77 , vœu , devant le indice du génitif, comme on
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le voit par l'inscription Costa 58 ( Louvre , A. O. 5195 ) . Elle

consiste en une seule ligne ainsi conçue :

19595144945

[י]הזבןבןגמשרדנ

Votum Tou Magonis , filü Bizḥ[ai ?] .

re

38. 39 tunis. [ 1 ™ édit.; dans la 2º , le dernier mot seul est

reproduit ] (néop. 72 ). Cf. ci-dessus , S IIÏ.

re

-

39. La dernière planche de la 2º édition reproduit encore

la 1 numidique de Gésenius (néop . 7 ). La planche qui ter-

minait la 1 édition représentait un bas-relief anépigraphe

(sacrifice d'un taureau) ; elle est supprimée dans la 2° édition .

re

On est surpris du nombre relativement considérable de

fautes qui se rencontrent dans ce groupe d'inscriptions . La

raison en est probablement la suivante : l'ouvrier chargé de

graver les textes devait , parfois , suivre un modèle tracé

d'avance , au charbon ou autrement, sur la pierre même ; dans

ce cas , les fautes ne pouvaient guère consister qu'en la défor-

mation de caractères semblables , comme et
et ou et J.

Parfois sans doute , le modèle lui était remis sur un ostracon ;

et dans ce cas , en dehors de la confusion possible des lettres

voisines de forme , e à des omissions ( cf. n° 17 ,

18 ) , plus raremer répétitions. Il paraît évident que

certains ouvriers 1 Javaient pas lire ou ne comprenaient pas

le punique tel est assurément le cas de celui qui écrivait

nettement № ♫ au lieu de sp , et №272 au lieu de №272 ( nº 6 ) .

J

8.
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XIII

NOUVELLE INSCRIPTION PUNIQUE DE SARDAIGNE .

Le professeur Ign . Guidi a eu l'extrême obligeance de

m'adresser les documents relatifs à l'inscription punique à

laquelle j'ai fait allusion plus haut (S I ) , qui lui ont été com-

muniqués récemment ; ce sont deux estampages et une copie

exécutée d'après le monument. Un examen attentif de ces

documents m'a conduit à une lecture qui diffère notablement

sur quelques points de celle qui a été proposée.

«

L'inscription est aujourd'hui au musée de Cagliari . Elle fut

découverte fortuitement , en novembre 1912 , nel giardino

Birocchi , in località SS . Anunziata » . Le fragment de marbre sur

lequel elle est gravée mesure 1 4 centimètres de hauteur sur 1 1 de

largeur et 7 d'épaisseur (¹) . Le texte comporte onze lignes de

petits caractères puniques , nettement et profondément gravés.

La 11 ° ligne , gravée tout près d'une légère corniche en saillie ,

était apparemment la dernière . L'espace vide qui surmonte la

1 ™ ligne indique suffisamment qu'il n'y avait pas d'écriture

au-dessus de cette ligne . Le texte est donc complet à gauche ,

en haut et en bas , mais il est mutilé à droite . Nous essayerons

de déterminer dans quelle proportion.

re

Nous donnons d'abord en caractères phéniciens les parties

dont la lecture nous semble hors de doute . Dans la transcrip-

(1) Notizie degli scavi d'antichità , t . X , p . 87 .
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tion hébraïque nous ajoutons les restitutions qui nous pa-

raissent certaines ou probables.

·

590140445948

• • •

1

2

4

5

6
3

7

9

10

11

1

2

3

4

[ם]כתלספבםאנבשד[ק...

[ם]נרעצדעוםנודא[ןמ.

ולעבנדאוםשר[אברקמ[בע.

־הלעםאנטוךלשלעבןב

ידבעןבטפשהןתינכשו[....ןבתכלמ]5

6

7

8

ושראןבןתמןבתרקלמדב.

ישוישנכןבשראןבתרק[למ...

...
רעדבןבןגמואצמעןב
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יבעותוקלמדבןבתרקלמרג.

םנהכברוןגמןבלעברזעןב[..

[ןהכ]ןדצשאאנבהרבכעשרחלעבו

תרתש|

·

9

10

11

On voit de suite qu'il s'agit d'une dédicace religieuse , proba-

blement d'un sanctuaire . La rédaction du texte est à comparer

à celle de deux autres dédicaces trouvées à Carthage et conser-

vées au Musée Lavigerie (R.É.S. , 17 et 183).

םאנב

L. 1. La première lettre visible est un 7 à peu près certain .

Les lettres sont la fin d'un mot dérivé de 7p: soit un nom,

comme «sanctuaire » ; soit une forme du verbe signifiant

< consacrer » ; j'incline à y voir un substantif. ON peut être

ou le verbe personnel avec le suffixe 3° pers. masc. plur. , « les

a ou les ont bâtis » , ou le participe présent à l'état absolu du

pluriel , << bâtisseurs » . Ce dernier sens supposerait que les noms

des constructeurs ( ou de ceux qui ont fait construire ) vont

suivre . — ou mieux , au féminin pluriel , no . En ara-

méen le mot signifie « pierre de taille » ; en hébreu, « sculp-

ture , idole , carrière » ( mot masculin ) . Le sens précis devrait

être déterminé par le contexte , qui fait défaut à cause deda lacune

initiale de la ligne 2. L'avant-dernière lettre de la ligne 1

est un ɔ ; de la dernière il ne reste qu'une haste verticale ; je lis

par comparaison avec les deux dédicaces carthaginoises qui

ont l'une et l'autre , vers le début ,

םכ

.

L. 2. L'expression 777 s'est déjà rencontrée

dans la dédicace R. E. S. , 17 , 1. 5. Dans cette inscription ,

elle suit l'énumération des diverses parties du sanctuaire et

paraît résumer ou terminer cette énumération : « depuis les

plus grands jusqu'aux plus petits » de ces travaux. Mais on

pourrait , semble-t-il , l'entendre aussi bien de ceux qui ont

pris part à la construction : « depuis les plus nobles jusqu'aux

plus humbles parmi eux » . Le mot 77 était sans doute pré-

cédé de la préposition ,

,,
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L. 3. Le joint à 7 semble indiquer que le mot pré-

cédent était un nom propre de personne ; c'est pourquoi nous

restituons [ ] , les étant peu visible. Le groupe des lettres

précédentes y paraît sûr, sauf la première ; il renferme

probablement le verbe 27p offrir» , mais il n'est pas facile de

se rendre compte du sens précis .

L. 4-5 . (nɔbo]n by DNI « préposés au travail » . Cette for-

mule se lit dans l'inscription R. E.S. , 183 , l . 5 .

L. 5. ¡ ; la forme est nouvelle ; on n'avait trouvé jus-

qu'ici que ¡ ɔɔ , avec D. Le 1 qui précède suppose un autre

nom de personne auparavant ; d'après cela la lacune initiale de

cette ligne comprendrait au moins une quinzaine de lettres .

L. 6. Le premier nom est à compléter en php Ou

תרקלמדבע.

compשנכ,אשנכ,םשנכ- .les noms;7.ישנכ.L . Le qui

termine cette ligne pourrait être le début de ; il est vraisem-

blable , en effet , que les sufètes étaient mentionnés
. Cependant

comme le premier sufète est ordinairement
nommé sans gé-

néalogie , il faudrait supposer ici une dérogation à cet usage ,

ou admettre une très longue lacune , de 30 à 40 lettres , com-

prenant les noms des deux sufètes , l'indication
d'une autre

fonction , et le nom d'un premier fonctionnaire
.

L. 8. xy , forme nouvelle ; on a yoy , C.I.S. , I , 1167 ,

etץמעי,2675,2719.

x

שרא

L. 11. Les deux premières lettres visibles paraissent sûres.

La copie indique auparavant un douteux , qui n'est pas

marqué sur l'estampage ; mais le nom propre & peut diffici-

lement trouver place ici . La restitution

l'inscription R. E.S. , 17, l . 9 .

proposée est basée sur

le constructeur » joue

ici le même rôle que Dhon dans ladite inscription . Il s'agit du

maître maçon ou de l'architecte .

Sur le sens de la locution 17 , on a longuement discuté

sans arriver jusqu'ici à une solution satisfaisante , La dernière
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opinion émise , la plus invraisemblable de toutes celles qui ont

été proposées , est de M. Dussaud (¹) , qui traduit « porte-lan-

terne » . Cette interprétation lui a été suggérée par la représen-

tation d'une lanterne sur deux des stèles où on lit le qualifi-

catif 17 ; mais il n'y a pas un rapport nécessaire entre

l'image et l'épithète .

que

Le dernier mot de la ligne a été lu 1 par M. Guidi ; ce

serait le seul exemple où la qualité de « prêtre » fût jointe à

l'expression . Ce fait , loin d'être favorable à l'interpré-

tation de M. Dussaud , porterait plutôt à croire
l'office ou

la situation indiquée par les mots 173

religieux . Le sacerdos occupait ( après le 7 ) le degré le

plus élevé dans la hiérarchie religieuse et on comprend diffici-

lement qu'il se soit prévalu d'un titre inférieur .

x n'était pas d'ordre

Mais j'ai des doutes très sérieux sur l'exactitude de la lecture

5. Il me semble voir sur les estampages les lettres On

月

14.

༥
pourrait , à la rigueur, décomposer le en , mais le

paraît bien net et ne peut être confondu avec un 4. La lettre

serait le début d'un nom incomplet , soit d'un nom propre ,

ce qui supposerait l'expression n by au pluriel , soit d'un

nom commun employé comme épithète , ou désignant une

fonction dont le titulaire serait nommé ensuite . La difficulté

est que l'inscription paraît se terminer ici . Qui sait si dans la

partie mutilée , à droite , il n'y avait pas une 12° ligne incom-

plète , gravée au besoin sur la moulure même ou au-dessous

du cadre ?

En tenant compte de ces conjectures , on peut proposer un

essai de traduction :

1

dibus (?) ....

sanctuarii , construxerunt ea (eos ? ) lapi-

Bull. archéol. du Comité, année 1914 , p . 236-241 .
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2

3

4

5 [operam .

Abd-

6 [.

7

8

•

·

•

•

a] majoribus eorum ad minora ( -res ?) eorum

. Arišam , et Adonibaʻal , et

fil. BaJalšillek.

filio

--
Etpraepositis super hanc

] et Šakonyaton , sufete, filio

Boldmelgartfil. Matan filii Ariš, et

Et su-
• melqartfil. Ariš, filii Kanišai(?) .

[fetibus (?).... ]fil . Amașa, et Magonfil. Boda-

9 [start

10
[d..

11

•
Germelqart fil. Bodmelqart, et ‘Ab-

. ] fil. Azruba alis , filii Magon.

cipe sacerdotum :

.filio ....

Et prin-

Et magistro operae : Akbor architecto,

viro sidoniensi, sacerdote (?).

La première ligne demeure entièrement douteuse. Pour la

suite il n'est pas possible , à cause des lacunes , d'indiquer tou-

jours le cas auquel doivent se trouver les noms transcrits.

Au point de vue paléographique , l'écriture de cette dédicace

ressemble à celle des autres inscriptions trouvées dans les ré-

gions grecques (1), plus voisine du type sidonien que du type

(1) Je profite de l'occasion pour signaler une inscription phénicienne récem-

ment découverte , la première , si je ne me trompe , trouvée à Rhodes. Elle

vient d'être publiée dans le tome XIV des Notizie degli scavi d'antichità , p. 268 ,.

par M. Maiuri. Le texte était bilingue. Du grec , dont il ne reste que sept

lettres , M. Maiuri a restitué les mots :

[0εor ]s Mu[λavliois?

[χαριστήριον.

La partie phénicienne a été lue correctement par le professeur Ign. Guidi :

ןתיכלמןבךלמלעב

A הןבינרתשעחרתמםלאםקמ

Le texte est complet ; mais les deux dernières lettres , à demi emportées par

une cassure , sont incertaines.



→→→→ ( 122 ) [11]

cypriote . Elle diffère assez sensiblement des autres inscriptions

trouvées en Sardaigne jusqu'ici . Ce n'est pas une raison suffi-

sante pour supposer que le monument ait été apporté de Car-

thage ; mais le fait en lui-même n'aurait rien de surprenant.

En examinant la nature de la pierre sur laquelle est gravé ce

texte , on arriverait peut-être à préciser son origine.

XIV

INSCRIPTIONS NÉOPUNIQUES DE KSIBA-MRAOU.

Ksiba ou Henchir el-Okseïba , est une localité située à envi-

ron 37 kilomètres à l'ouest du Kef, à 35 kilomètres à l'est de

Souk-Ahras (1) . Les ruines qu'elle renferme n'ont pas encore été

explorées méthodiquement. M. St. Gsell a eu l'obligeance de

me faire tenir les estampages de cinq inscriptions néopuniques

qu'il a rapportés de sa mission en Algérie durant l'hiver 191 6-

1917. Elles ont été trouvées par M. Vel , qui l'accompagnait

en cet endroit.

1. Stèle haute de o m. 83 , trouvée au sud de la ville , de

l'autre côté du ravin . Le texte est gravé assez légèrement dans

un rectangle poli mesurant o m. 34 de large sur o m. 14 de

haut. Les mots sont séparés par un petit espace.

x~^^^x gx x O ^X 19X

год ходах тул хуя

Сол

(1) Cf, GSELL , Atlas archéologique, feuille 19 , n° 37.
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ימוגתשאתלבשלאנטשאןבא

ייטםעבראתנשאוהלעז

אלששאהלעזמוגאלאנ

Lapis qui positus est tỹ Šibolet , uxori Gum-

zalis. Vixit annos quadraginta. Ere-

xit ei Gumzal, vir eius.

nha , spica , si le nom est sémitique ; peut-être est-il nu-

mide, avec une vocalisation autre ; il s'est déjà rencontré dans

la néopunique 24 ( ci-dessus , S III ) .

apparaît pour la première fois .

Ni v , mot à mot : « l'homme qui ( est) à elle » ; compa-

rer une locution analogue ci -dessus , S IX , n° 2 .

2. Stèle de o m. 94 de hauteur, brisée en bas , trouvée au

même endroit. Inscription gravée dans un cartouche rectangu-

laire mesurant o m. 19 de haut sur o m. 10 de large. Le texte

est bien conservé.

°1° ∞ × ×19X

грярузхо

ענעטשאןבא

־יצהםכילאפל

עמשלעבשןד

oxn/ognja

Lapis qui positus est

Felici T ŞI-

DN τοῦ Baalsama

ןדצשא.

Cette courte inscription paraît intéressante à cause du vo-

cable 177 , qui semble être synonyme de l'expression 17 wx.

Nous y reviendrons au paragraphe suivant .

PD est la transcription littérale ( Feliks ) du nom romain
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Felix . On n'en doit pas conclure que l'individu était sûrement

d'origine romaine. Ces noms étaient parfois empruntés par les

indigènes, phéniciens ou numides , au vocabulaire latin .

3. La surface occupée par l'inscription mesure o m. 38 de

large sur o m. 24 de haut. Les lettres sont bien gravées et en

bon état de conservation , sauf à la 5º ligne qui paraît avoir été

la dernière. Le texte comprend en réalité deux parties distinctes.

Les trois premières lignes , dont les mots sont régulièrement

séparés par un léger espace , se lisent sans grande difficulté de

cette manière et forment un sens complet :

Xرو

1

ого гумо хајгер. 19

xxige xjxx pjon 3

2

יאסיסלענעטשאןבא

עועיושעאטניוקתב

שמחוםנמשתונעש

Lapis qui erectus est tỹ Sissoi,

filiae Quinti ASVI. Vixit

annos octoginta et quinque.

'NO' est la transcription lettre pour lettre du nom écrit

Sissoi dans les inscriptions romaines d'Afrique ( C.I.L. , VIII ,

6136 , 10918 , 15779 , 16271 , etc. ) . Ce nom étant toujours

féminin , nous lisons na au début de la ligne suivante ; en réa-

lité , on pourrait hésiter entre et 2 , la tête de la seconde

lettre étant peu distincte sur l'estampage.

(ASVI) doit aussi répondre à un nom romain , proba-

blement terminé en -ius, peut-être en -vius.

y est écrit ainsi distinctement ; l'orthographe avec 1 se

retrouve au numéro 4. Dans , le a une forme un peu

spéciale qui revient à la ligne 5 dans уn .

―
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La seconde partie du texte (1. 4-5 ) est au contraire hérissée

de difficultés. Les lettres sont espacées de cette façon :

ро хоро духp XX9 ЈХ

2x.. Pagg 02x 5

צעאפסעןתסמקםאב נא4

יא..ץרחבעימ5

Dans la ligne 4 toutes les lettres sont hors de doute , excepté

les deux ; le premier pourrait , à la rigueur, être un et le

second un ; il n'y a pas d'autre conjecture possible . Il semble

qu'il y ait de petits espaces entre et P , puis entre et " ;

mais , à la vérité , ils sont si faiblement marqués qu'on peut

les négliger et adopter une autre coupe pour le groupe des

12 lettres N -NG . Au début , les lettres sont largement

espacées ; pas davantage cependant que les lettres n de la

ligne 2. On peut donc au besoin les considérer comme formant

un mot isolé .

pre-

Les lettres transcrites de la ligne 5 sont très sûres. Le & du

3° groupe est net ; il est précédé de signes mal venus sur l'es-

tampage. Si ces signes ne forment qu'une seule lettre , la lettre

est un ; mais il semble qu'on ait là deux lettres dont la

mière est 9 ou ) , et la seconde , dans l'ordre des probabilités,

^, pou Le qui suit paraît très probable. Il est

possible qu'il soit accompagné d'un . On ne peut dire si

cette lettre était la dernière de l'inscription ; l'estampage est

favorable à cette opinion ; mais il est faiblement frappé à cette

extrémité de la pierre. Le mot serait donc à lire [ ] [ ] ou

rous.

[5]x[33].

"

L'interprétation de ces deux lignes demeure obscure. Faute
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de mieux , je proposerais , sous toutes réserves , la

vante :

עיא..ץרחבעימצעאפסענתסםקמאבןא

ce qui signifierait mot à mot :

Ecce in loco isto • • •
ossa ejus in

·

coupe
sui-

;Ossa ejus»םקמה.םימצעpour,םקמא

―

exemples du suffixe en (cf.

il y a d'autres

p vocem eius , C.I.S. , I , 2005 ).

Si on tient compte de l'espacement , on ne peut lire 'DIYN

(pour " ) ; de sorte que le è semble appartenir au verbe pré-

cédent .
le sens de fosse pourrait se justifier par

l'hébreu , mais l'usage biblique désigne par ce mot principale-

ment le fossé d'une ville.

ץרח; »

4. Stèle haute de 1 m. 04. La partie qui porte l'inscription

est brisée en deux morceaux de o m. 18 de hauteur , larges , le

premier de o m. 17 , le second de o m. 06. Le texte paraît

complet.

ogJxojag ^ x J9X

X2011 21/0
رو

עבנאלענעטשאןבא

אועןתעילעבןב

1xerejn

רחאותונש

Lapis qui positus est võ’Onaba ,

filio Ba'aliatonis. Vixit

annos et unum.

.carla troisieme lettre est douteuseערנאou1.עבנא.L

Les deux formes sont également inconnues. Le nom paraît

d'origine numide.
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L. 2. n . Le second n'est pas absolument sûr ; ce pour-

rait être un défaut de la pierre , comme au début de la 1. 3 .

L. 3. m ; cf. may , ci-dessus , n° 3. Le nombre des

dizaines est omis devant 7 , qui paraît sûr.

v ,
---

5. Pierre mutilée . L'inscription qui s'y trouve gravée me-

sure o m. 29 de long sur o m. o55 de large . Les lettres sont

tracées entre deux lignes horizontales .

19 хозхојојо Х

xxmy gro on yo

תבםעפמענלענעטשאןבא]

שמחורסעתנעש[ע]וע....

Lapis qui positus est Tỹ Namphame, filiae

Vixit annos quindecim.

Le nom du père a disparu . Il devait être assez court s'il était

entièrement écrit au début de la ligne 2 , où l'on aperçoit un

reste de la dernière lettre ; mais il pouvait commencer à la fin

de la première ligne.

6. M. Gsell a vu chez le scheik , dans le dallage de la cour,

une petite stèle sur laquelle est figuré un personnage debout

tenant une palme et une pomme de pin (oude pin ( ou grappe de raisin?)

ainsi qu'un objet en forme de losange (gâteau ?) . Au-dessous

se trouve une inscription néopunique extrêmement fruste , dont

on ne distingue plus que les premières lettres ....

7. Ksiba Mraou avait déjà fourni une inscription néopu-

nique éditée par Ph. Berger et reproduite au Rép. d'épigr. sém. ,
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n° 303. L'interprétation du texte , publié sans fac-similé , a

donné lieu à diverses conjectures proposées par M. Clermont-

Ganneau (1 ) et par M. Lidzbarski (2) . Ces conjectures étaient

basées sur la lecture de M. Berger. Or, celle-ci n'est pas con-

forme à l'original . Un excellent estampage montre que le texte

doit se lire ainsi :

םרעדנתאאגיפ.ברעבוםענםיב

אלקתאאמעשלעבל.עכ

אכרעבו

Y

La division des mots est nettement marquée sur la pierre.

Trois lettres sont douteuses : 1 ° A la ligne 1 , après 27921 , il

a un petit signe qui ressemble à un 2 , qui peut , à la rigueur,

être un °, mais qui est peut-être un signe de ponctuation , dé-

tachant la formule initiale de la suite du texte . Quelle que soit

la valeur de ce signe , il ne peut être rattaché au mot suivant .

2º Dans D , la troisième lettre est douteuse , le crochet

supérieur est à peine marqué , mais l'inclinaison de la haste

convient à un , et nous avons trouvé ci-dessus le verbe

עגפ($

et

( S XI , 38 ) employé comme ici ; il y a donc beaucoup de

probabilité pour la lecture . - 3º Le 3 signe de la

seconde ligne est mal conservé. C'est peut-être un , comme

a lu Ph. Berger ; ce sont peut-être aussi deux lettres
peu dis-

tinctes. Il n'y a rien au début de la ligne , et le nom propre se

compose seulement de ces trois ( ou quatre ?) lettres (3) .

Le mot 7 , à la fin de la ligne supérieure , est très clai-

rement écrit ; mais les deux dernières lettres sont séparées du

* par un petit défaut de la pierre.

(1 ) Rec. d'arch. or. , t . V, p. 105 ; R.É. S. , 305 .

(2) Ephem. für sem. Epigr. , t. II , p. 68 .

(3) Cf. sur une estampille néopunique trouvée à Délos (Journ . as. ,

18871 , p . 294).
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8. Enfin , j'ai trouvé au cabinet du Corpus un estampage

qui porte cette mention : « Vient de Ksiba Mrau que M. Schmidt

(Ephem. epigr. , t. V, p . 415 ) pense être Naraggara. R[ené]

C[agnat] (), " L'estampage ne reproduit que l'inscription ,

gravée dans un cartouche rectangulaire mesurant om. 23 de

large sur o m. 13 de haut . Je la crois inédite . Elle est parfaite-

ment conservée et se lit ainsi :

-

paop/ojo x x19 x

ixjon xroxgongg

для хеходах

קדעצלענעטשאןבא

תאנעשאועאבעשןב

דחאוםעברא

Lapis qui erectus est τ Şadiq,

filio Sabo. Vixit annos

quadraginta et unum.

XV

QUATRE INSCRIPTIONS INÉDITES DE MAKTAR.

1. A l'appui de la lecture 17 rencontrée ci-dessus (S XIV,

nº 2 ) , je puis encore citer une inscription inédite de Maktar,

où je viens de reconnaître le même mot. Elle porte le n° 48 .

ki-

(1) Une copie de cette même inscription porte , de la main de Ph . Ber-

ger, les annotations suivantes : « Medjerda. Sidi Youssef. Vallée de Kserba.

Commission de Tunisie , 24 déc. 1885 , n° 14." Sidi Youssef est à 9

lomètres au S.-S.-E. de Ksiba ; cf. GSELL , Atlas archéologique , feuille 19 ,

n ° 75 .

M. CHABOT.
9
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de la série D dans la liste dressée plus haut ( cf. SIV) . Elle est

ainsi libellée :

хрохи од

хулох хуло

уложил раздор

X

ןמחלעבןדאל

אלקעמשעכ

אכרעמאכרב

אכרעמשןדצהילנרק

Domino Ba'ali Hammoni;

quia audivit vocem ejus ,

benedixit ei : Marcus

Cornelius & SDN Toũ Marci (¹) .

J'ai hésité jusqu'ici à attribuer le sens d'affranchi au mot

17 ; la découverte de ce nouveau texte , rapproché de l'usage

romain en vertu duquel l'affranchi prenait le prénom de son

patron , paraît donner une assez grande probabilité à cette

interprétation . On peut faire remarquer encore , en faveur de

cette conjecture , que les inscriptions phéniciennes et puniques

mentionnent un certain nombre de servi , mais aucun libertus

(à moins qu'on n'adopte ce sens pour 77 %) . En palmyrénien

au contraire , bien que les inscriptions soient beaucoup moins

nombreuses qu'en punique , nous avons la mention de trois ou

quatre affranchis.

Cette interprétation n'empêcherait pas de conserver à 173 le

sens primitif de « sidonien » ; l'idée fondamentale serait que

par l'affranchissement on devenait << sidonien » ; on aurait là une

-

(1) Dans le Bull. archéol. du Comité , année 1891 , p. 527 , les noms sont

transcrits : Marcu(s) Cornelihus , fils de Marcu(s). C'est cette étrange forme

Cornelihus qui a attiré mon attention sur ce petit texte . Elle est , comme on

voit , le résultat d'une méprise qui rattachait à la forme nominale les deux

premières lettres du mot suivant .
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conception et un processus analogues à ceux qu'expriment nos

mots « franc , franchise » . L'expression 17 formerait une

sorte de locution invariable (même appliquée à une femme ) (1),

précisément pour distingner le sens d'affranchi de celui d'ori-

ginaire de Sidon; ce dernier devant s'exprimer par 7 , fém.

תנרצ(2)

Ce sens une fois admis , on pourrait préciser celui du mot

7 dans les phrases telles que celles-ci ( C.I.S. , I , 269 ) (3) :

ןתינמשאדבינרארבןדצשאאנחלעב.

72 ne peut être un nom , mais bien une préposition expri-

mant la même idée que dans ¬ de notre inscription.

On traduirait assez correctement , semble-t-il : « Ba'alḥanno

affranchi de son seigneur , de 'Ešmouniaton » , ou : « par (4 ) son

seigneur, par 'Ešmouniaton
99 .

Mais on peut opposer à cette manière de voir de sérieuses.

objections . La première est que plusieurs des personnages

qualifiés sont mentionnés avec une généalogie : ce qui

ne va pas avec une origine servile. La seconde , qui m'a été

faite par M. Clermont-Ganneau , est que dans notre inscription

pas nécessairement le complément déterminatif de

1737. On conçoit très bien , en effet , un texte rédigé , par

exemple , en ces termes : hp 7 , qu'il fau-

n’estאכרעמ

(1) Que certaines locutions de formation masculine aient pu s'appliquer à

une femme , nous en trouvons la preuve dans 7 , litt. : « la grand'prê-

tresse» (R.É.S. , 540).

(2) Cf. C.I.S. , I , 115 , 116 , 308 , 119 .

(3) On trouvera sous ce numéro , et au nº 293 , les vingt-cinq 'exemples

alorsןדצשא. connus de l'expression

(4) Pour l'étymologie , 72 ne peut être rattaché ni à ¹72 , ni à 729 , ni sur-

tout à 72. Ce dernier mot , avec le sens de « par» , est devenu 72 dans l'ara-

méen très tardif, mais on s'expliquerait difficilement la chute du en phéni-

cien ou en punique. On pourrait songer à la racine 772, qui marque la

séparation , l'éloignement.

9 .
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:drait traduire M. Cornelius , & sacerdos , To≈ Marci (sous-ent .

filius , libertus , cliens ou autre terme analogue ) . Le mot 1737

peut donc être , comme dans cet exemple hypothétique ,

une épithète se rapportant au dédicant , indépendante de sa

condition vis-à-vis de l'autre personnage. Néanmoins , comme

l'ellipse des mots signifiant fils , esclave , etc. , n'est pas habi-

tuelle en phénicien (") , et comme le placé devant un mot

relie ordinairement ce mot au précédent , on devra admettre ,

au moins comme possible , l'interprétation qui fait de ¬YDU

le complément déterminatif de 1787 .

2. Sur une stèle votive de Constantine publiée au Rép.

d'épigr. sémit. , nº 1535 , la dédicace est faite par un certain

Baʻalḥanno qualifié ¬ « le Ph-t-r » . Ce mot , dont la signifi-

cation nous est inconnue , n'est pas d'origine sémitique , mais

numide (2) ; c'est du moins ce que semble indiquer la vocalisa-

tion qui lui est donnée dans trois inscriptions de Maktar, encore

inédites , où il est écrit n fitra. Je publie ici le texte de

ces stèles , découvertes en 1887 ; elles constituent les nº 1-3

de la série B ( ci-dessus , SIV) .

La première se lit ainsi :

удох/ здо XJ

X6191 19X

X40409722X

дох дорх проп

(1) Cf. C. I. S. , I , 315-317 , 379-

יכרעמלןבעאנ[עט]

אטנרפןבא

אועוערתיפא

תעשרפסמתנעש

(2) On serait naturellement tenté de le rapprocher du n. pr. 7 trouvé à

Carthage ( C.I.S. , I , 220 ) , qui peut , en effet , être de même origine ; et aussi

du mot nabatéen , titre ou surnom , NUND ( II , 201 ) , avec lequel il n'aurait

aucun rapport.
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Outre le mot

Erectus est lapis Marco,

filio Frontonis

TOU fitra. Et vixit

annos .

précédé de l'article , cette inscription

D

תעש

contient à la 1. 4 une expression insolite ; après les mots vixit

annos , au lieu d'un nombre , nous trouvons les mots ny

très distinctement écrits . — DD signifie « nombre » (¹) , et nyv

ne peut guère être autre chose que le mot « année » . Que

signifie cette locution «< numerus anni ( ou annorum) » ? je n'ai

pas réussi à en découvrir le sens (2) .

lit :

3. La seconde inscription ne présente aucune difficulté . On

xor 190 100

04097229 01/09 19

лхоч хахо рох ху

Erectus est lapis Frontoni,

אטנרפלןבעןעט

־עוערתיפהאנלעבןב

שמעוםשמעתנעשאו

filio Ba'alannonis To≈ fitra ; et

vixit annos quinquaginta et quinque.

( ici avec l'art . ) paraît se rapporter à Ba'alanno ; ce

qui semble indiquer une fonction héréditaire . Il n'est pas im-

(1) Le mot s'est déjà trouvé dans une inscription de Constantine

( cf. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions , 1916 , p . 242 ; R.É.S. ,

1543 ). Il peut être considéré ou comme le pluriel, ou comme le singulier avec

le suffixe : « leur nombre» .

(2) Oserait-on supposer que le graveur avait sous les yeux un modèle se ter-

minant par la formule : ... il a vécu ( tant d'années ) , et qu'au lieu du chiffre

il ait gravé servilement les mots destinés à lui rappeler qu'il devait marquer

à cet endroit le nombre d'années vécues par le défunt ?
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possible cependant que ce mot qualifie le même Fronto dans

les trois textes .

4. La troisième inscription se termine de nouveau par une

formule jusqu'ici inconnue,

1920A 190 XIO

09/22X X6191

хури яхах хоч

ןפיענלןבעאנט

ערתיפאאטנרפ

איכתשהארמלאועו

Erectus est lapis Gaio , filio

Frontonis Tou fitra .

Et vixit.

-

qui suitle,איכתשהארמלLe groupe

Toutes les lettres sont sûres , à l'exception du 7 de la 1. 3 ,

qui pourrait se lire 7. —

mot « vixit » , ne peut fournir un nom de nombre quel-

conque en sémitique, Serait-ce l'expression d'un nombre en

dialecte numide ? Je ne le crois pas. Il y a probablement là deux

mots , dont le second commence par l'article .

XVI

INSCRIPTIONS NÉOPUNIQUES DE GUELAA BOU SBA.

1. Guelaa bou Sba est une petite localité située à 10 kilom.

au N.-N.-E. de Guelma ) . Le C.I.L. donne quelques inscrip-

tions latines recueillies en cet endroit, Parmi ces inscriptions

figure, au nº 17467 , un texte bilingue , néopunique et latin . La

(1) Ain Kila bu Seba'a sur la carte de Kippert jointe au C. 1. L.

Atlas archéol. , feuille 9 , n° 91 ,

GSELL ,



[24 ] ~ ( 135 )

reproduction de la partie sémitique publiée dans le Corpus est

tout à fait insuffisante pour en permettre le déchiffrement. Il

en est de même de celles qu'avaient publiées , en 1885 , dans

le Bulletin de l'Académie d'Hippone , M. Papier (1), puis le capi-

taine Melix (2) ; cette dernière avait été reproduite dans l'Ephe-

meris epigraphica latina ( t. VII , nº 432 ).

L'éditeur du Corpus latin soumit le texte punique à B. Stade

et à Dillmann ; le premier n'y vit rien et le second crut recon-

naître quelques mots : erexit ( 1. 2 in . ) , Rufus ben Metat (1. 5 ) ,

et la formule vixit annis quinquaginta ( 1. 7 ) . Ce dernier point

seul est exact , comme on le verra par la suite (3) .

La pierre fut découverte à la fin de 1884 , par des ouvriers

occupés à défoncer une vigne dans la propriété de M. Boivin ,

notaire à Guelma . Elle est de forme oblongue et mesure om. 89

de hauteur, o m. 28 de largeur et om. 26 d'épaisseur. Elle

est maintenant encastrée dans le mur d'une maison , près de

l'endroit où elle fut découverte. C'est là que M. St. Gsell a eu

l'obligeance d'en prendre pour moi un excellent estampage ,

sur lequel est calquée la reproduction donnée ici. Si , grâce à

lui , la lecture du texte est devenue facile , il n'en va pas de

même de l'interprétation.

De la partie latine , il n'y a rien à dire . Les lettres dispo-

sées aux quatre coins du texte et celles qui terminent l'inscrip-

tion répondent à des formules bien connues : O(ssa) Tibi)

B(ene) Quiescant) — H(oc) L(oco) S(epultus) E(st).

-

Schmidt lit la 1. 2 : Num(idae) honor(ato) « i . e . honore vel

honoribus in isto Numidarum pago functó ".

(1) Sur dix-huit nouvelles inscriptions , Bulletin n° 21 (1885 ) , p . 107 .

(2) Sur deux inscriptions latino-puniques provenant l'une de Guelaa-bou-Sba

et l'autre de Khemissa ( ibid. , p . 230-249 ).

(3) M. Clermont-Ganneau m'a dit qu'il s'était jadis occupé de ce texte dans

ses cours du Collège de France et qu'il y avait reconnu , entre autres choses , la

lecture à la ligne 6 ,



→ ( 136 ) ~~~ [ 25]

Abordons l'inscription néopunique.

Les cinq premières lignes du texte néopunique , écrites

entre des traits horizontaux légèrement tracés , et le premier

mot de la ligne 6 , sont en caractères plus grands et plus régu-

liers que le reste de l'inscription . Dans la suite , les lettres sont

plus compactes , et les lignes ne sont pas séparées par des traits

horizontaux. L'écriture cependant paraît bien être de la même

main que la première partie . La disposition générale du texte

et les blancs qui subsistent paraissent indiquer que le graveur

a évité de couper les mots à la fin des lignes.

Je n'ai pas réussi , jusqu'à présent , à tirer des quatre pre-

mières lignes un sens suivi . Je me bornerai donc , pour cette

partie , à quelques remarques sur la lecture matérielle .

ךלא

L. 1. La tête de la première lettre est emportée ; l'incli-

naison de la haste est identique à celle de la 4 lettre de la

seconde ligne , qui est un . Il est presque sans exemple (1)

qu'on ait deux de suite dans le même mot , de sorte qu'on

est porté à constituer le premier mot avec les lettres pad .

Vient ensuite 75 ou 1. La 3 lettre ressemble par le sommet

à un ; mais la base n'étant pas nettement courbée à gauche ,

on pourrait la prendre pour un 1. — 1 serait-il l'équiva-

lent de x, pron. dém. plur. dont on a un exemple (2) ? Vient

ensuite un signe étranger à l'alphabet : signe d'abréviation ou

de ponctuation. - Il semble qu'on doive lire le dernier mot

p (verbe signifiant « lire " ) plutôt que NIP .

L. 2. Il n'y a aucune incertitude sur la valeur des lettres.

le n peut étre lindice;תסתבצנמהלעשאסעפת:Il faut couper

de l'accusatif ( pour

sur cette stèle-ci ".

) . Le sens est clair : « la tablette qui est

L. 3. Les trois dernières lettres , an ou , paraissent

(1) On connaît NNND¬ ( C.I.S. , I , 151 ) et NN ( néop. 6) .

(2) Dans la bilingue de Chemtou ( néop. 125 ) . Pour l'échange de ces lettres ,

cf.תונעש-תאנעש.
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former un mot dont la signification nous est inconnue ; peut-

être faut-il séparer également ; mais je ne vois rien qui in-

dique comment diviser en deux mots le groupe des sept lettres

précédentes.

re

ל

L. 4. La 1 lettre est presque certainement un 1. Si on lit

« et sur" , on conçoit difficilement le rôle de cette préposi-

tion dans la phrase. Remarquer que le ↳ paraît suivi d'un petit

trait marquant peut-être une abréviation ; toutefois , il se peut

que ce soit un accident de la pierre (¹) . Les lettres n'étant sépa-

rées par aucun espace , nous coupons ainsi la suite , par con-

-lalecture matérielle parait cer;תמקאלאצעמםתכלכ:jecture

taine , mais le sens nous échappe.

L. 5. Ici commence la partie qui répond à l'inscription

latine . On s'attend naturellement à trouver d'abord le nom de

Rufus écrit ND , comme dans les inscriptions de Maktar, et

M. Dillmann n'a pas hésité à l'y reconnaître . Il n'y a rien

cependant qui ressemble à ce nom. On lit : ♫ TSDT, qui est

évidemment un nom numide. Le 7 est endommagé , mais sa

lecture ne peut faire de doute , car le nom + X+ se retrouve

dans une inscription libyque (Reboud 61 Faidherbe 75 ) .

On peut se demander si rufus ne serait pas la traduction , au

moins approximative , du mot numide tsdt , dont la vocalisation

nous est inconnue.

1

Vient ensuite le nom du père : nyn ; la première voyelle

nous est indiquée par le latin ; Metat s'est également rencontré

dans une inscription libyque (2) : ++ (Reboud 339 ) .

Le punique ajoute le nom du grand-père : , qui appa-

raît pour la première fois dans l'onomastique ; puis (1. 6 ) un

qualificatif précédé de l'article : "77. On est tenté de voir dans

723 un ethnique qui répondrait à Numida. Il serait intéressant

(1) Si c'est une lettre , ce ne pourrait être qu'un .

(2) Si toutefois le texte est bien , comme il semble , complet ; car la pierre

est brisée à une faible distance de la dernière lettre.
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"

d'apprendre ainsi quel nom ces gens se donnaient à eux-mêmes.

Mais si la chose est possible , elle est loin d'être certaine . J'ai

montré par des exemples que le final , dans les textes puniques

qui transcrivent des mots libyques , n'est pas toujours l'indice

d'un ethnique (1) : 7 peut donc être un nom de fonction aussi

bien qu'un nom de peuple ou de tribu (2) . On le trouve dans

une inscription libyque ( Reboud 314) écrit Orl.

Suivent deux formules laudatives , résumées par le mot latin

honoratus:תרטעלדetתמצעהםשלד.

-- תרטע

Le sens de possesseur » a été établi par Clermont-Gan-

neau (3) contre l'opinion du Corpus ( I , 165 , tarif de Marseille) ,

qui admet celui , tout opposé , de « expers , pauvre » . —

peut être au sing. ou au pluriel. On trouve ce mot employé au

sing. , en phénicien , pour désigner la couronne honorifique

décernée à un citoyen (R.É.S. , 1215 ) . Le sens littéral de

«possesseur ( honoré ) d'une couronne » ne paraît pas con-

venir ici ; mais le mot ny a pris facilement le sens métapho-

rique et abstrait de « dignité , gloire , honneur ».

61.dansla néopםענםשלדest a rapprocher deתמצעתםשלד

déjà citée . non peut , commeny, être au sing. ou au plur.;

la racine y a le sens primordial de « force , puissance , soli-

dité »; notre locution signifierait donc mot à mot « possesseur

d'un nom de puissance » , c'est-à-dire jouissant d'une grande

réputation. Le sens de ny dans l'inscription d'Esmunazar

(1. 19 ) confirme cette interprétation . On pourrait même se

demander maintenant s'il ne faudrait pas , en ce passage , lire

:

le sens restant le méme,תמצעתדמלau lieu de,תמצעתדמל

(litt. ad mensuram) . Mais la leçon ♫ ( 16517) n'est pas

(1) Les inscriptions puniques de Dougga , p . 10 ( extrait des Comptes rendus

de l'Acad. des Inscript. , 1916).

(2) Lidzbarski (Handbuch , s. v. ) conjecturait qu'on avait peut-être ici le

mot tisserand".

(3) Rec. d'arch. or. , t . III , p . 8 , 24 ; à propos de la néopunique 61 , cf, ci-

dessus , S XII , n° 29.
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favorable à cette hypothèse ; et , de plus , on n'a pas encore , je

crois , d'exemple certain , en phénicien , de la formation d'un

nom avec la préformante , formation fréquente en hébreu .

L'âge du défunt est conforme dans les deux textes . Il est

suivi dans le néopunique de trois mots qui ne semblent répondre

ni à « fecerunt filii » , ni à « ossa tibi bene quiescant » , ni à « hoc

loco situs est » , de la partie latine .

Ces trois mots constituent une formule nouvelle dans l'épi-

estרעכסLe mot-םלאלארדרעכס:graphie punique . On lit :

un substantif dérivé de 7 ( équivalent de l'hébreu

souvenir » ) . Le sens est « memoria » (1) ¸
--

i « se

םלאל

Il est plus difficile

de fixer la signification de 77 (2), mot dans lequel & paraît

être le suffixe de la 3° pers . « Le souvenir de son ..

ne peut signifier ici « aux dieux " ; c'est plutôt , je crois , une

orthographe décadente pour □ , in aeternum.

" .·

Une formule analogue se retrouve dans l'inscription que

nous donnons à la suite de celle-ci ,

D'après ce qui vient d'être dit , le texte néopunique doit se

transcrire ainsi :

ארק?ךלאאיקבס
1

תבצנמהלעשאסעפת2

רחנןכמדענבלכתתס

תמקאלאצעמםתכלכלעו:

לעטוגןבתעתמןבתדסת5

םשלדותרטעלדירגנה6

8

רעכסםשמעתנעשאועתמצעהך

םלאלאר[ע]ד

(¹ ) Déjà rencontré C.I.S. , I , 7 : ny) owı nɔph .

(2) Le mot est peut-être écrit 77 ; la pierre présente une petite cavité

arrondie , qui répond assez bien à la dimension d'un y . Cette lettre faisant

ici fonction de voyelle , l'étymologie reste la même,
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Traduction partielle :

8

5 Tisdat, filius Metatis, fili Gauțal,

6 ¿ ngry, gaudens honore et gaudens fama

7 potentiae. Vixit annos quinquaginta. Memoria

ejus in aeternum.

XIPSTAX PIT ]

M

TXYXXX XX

додухихор от
хорхой

xx xq q

RVPO⋅METATIS.F.

NVM
HONOF

VIX ANNIL· FECE

B FILI ·H · L· S⋅E.

Inscription bilingue de Guelaa bou Sba , d'après un estampage de M. St. Gsell.

7

•
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2. Il existe au cabinet du Corpus un estampage , adressé jadis

à Renan , qui porte cette mention : « Guelaat bou Seba près

Guelma. 21 avril 1882. Dr Joseph Reboud . » Cette inscription

a été signalée par le Dr V. Reboud dans le Recueil des Notices

et Mém. de la Soc. arch. de Constantine (¹) ; elle était alors conser-

vée au presbytère de la localité . Elle fut publiée en 1886 par

M. Papier (2) avec l'interprétation du cap. Mélix (3) .

L'inscription n'est pas complète. La pierre est mutilée en

haut et en bas. Le fragment estampé mesure o m. 32 de large

sur o m. 24 de haut. Les mots sont espacés sur la pierre. Le

texte se lit ainsi :

X

y xxx ijn xro

gyr rosig xno

םנעבאלאינט

וםששתנשאוע

רכסתכענחשמע

םל.לא..

estתכנה evidemment laméme expression dcrite3.תכנח.L

dans les néop. 66-69 et dans les inscriptions de Kef-Bezioun

(ci-dessus , SVI ) . Ici le л , séparé de ny par un petit espace ,

n'est pas absolument sûr ; on pourrait le décomposer enЈА,

etתכענןה. lire

}L. 4. Dans le premier mot , le bas des lettres est emporté

par
la cassure ; le , dont il ne reste que la partie supérieure ,

est probable. Il est précédé de deux lettres très mal conservées.

On ne peut lire [77] , comme dans la précédente inscription ;

[ ] n'est pas impossible , mais je n'ose garantir ce mot.

(1) Année 1883-1884 ( t . XXIII , p . 20).

(2) Bulletin de l'Académie d'Hippone , nº 21 ( 1886 ) , p . 107 , à la suite de la

bilingue.

(3) Il traduit : Monumentum quod erexit Atama , filia Bedalis sociae Nibae

filiae Tafaris , ut fausta sit.
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Les lettres du dernier mot sont sûres . Entre les deux ,

il y a une, ou peut-être deux lettres confuses ; les apparences

sont en faveur de la leçon [1 ] ; mais , ici encore , on ne peut

rien affirmer à cause du mauvais état de la pierre ou des défauts

de l'estampage. La partie certaine du texte est à traduire :

Erexerunt ei fili.

Vixit annos sexaginta et

quinque.
· memoria

eius in aeternum.

XVII

INSCRIPTIONS NÉOPUNIQUES DU BRITISH MUSEUM.

En 1864 , M. A. Levy a publié (1) huit inscriptions néopu-

niques du British Museum , que Schröder a cataloguées sous

les n° 110-117 . Ses lectures , données en transcription et sans

fac -similé , n'ont pas encore été soumises , que je sache , à une

revision , cependant bien utile. On en jugera par les remarques

que nous consignons ici , d'après les estampages de ces in-

scriptions.

__
1. (Néop. 110. ) Grande stèle , mesurant 1 m. 27 de

haut sur o m. 37 de large ; ornée de reliefs . Au-dessus de l'in-

scription , personnage debout sous une arcade. Dans le registre

supérieur, autre personnage tenant des grenades et des rai-

sins ; aux quatre angles de ce registre , des oiseaux , et , tout

au sommet , la figure du soleil (2) . Inscription en une seule

(1) Phönizische Studien , Heft III ( S VIII , Unedirte neuphönizische Inschriften

aus Nordafrika) , p. 64-67.

(2) C'est la stèle dont il est question dans les Comptes rendus de l'Acad. des

Inscr. , 1868 , p . 6.
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ligne , entre deux filets légèrement tracés.

n° 104 .

British Museum ,

אכרעבאלקאמשרעדענשארדנ

Il n'y a jamais eu autre chose de gravé que ces mots .

Au début , on voit un signe que Levy prend pour le 3 , et il

lit 90 ; c'est possible , mais ce signe est séparé du suivant

par un espace assez grand ; la lecture 99 paraît plus sûre .

comme a lu Levy . Forme,רעדנsic ) et non pas)רעדענשא

étrange , comme d'ailleurs toute cette formule incomplète.

2. (Néop. 111. ) Fragment de stèle. Inscription gravée

dans un cartouche rectangulaire de o m. 13 sur om. 09.

British Museum , nº 114) .

وهروهوهر

17 XX

ינשארעדנלעבלןדאל

רעבגנאלעבארדע

יבעןבלעבנהטפשה

ישאכרבןעכןעכתוקלמד

לקאמ

Domino Ba'ali votum quod vo-

vit Balonag, filia

Safotis (uxor?) Hanniba`alisfilii ‘Ab-

dmelqart; quia sane benedixit ei,

audivit vocem (eius).

Cette lecture diffère totalement de celle de Levy. Elle me

paraît certaine , sauf pour les lettres et , qui ne diffèrent

pas sensiblement l'une de l'autre et prêtent à confusion .
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s'est déjà rencontré dans les néop . 36 et 38 ( cf. ci-

dessus , S XII , nº 3 , 5 ) , qui sont malheureusement en mau-

vais état ; ce qui ne permet pas de dire s'il s'agit de la même

femme.

A la 1. 3 , il faut sous- entendre un mot entre Det

byan ; je préfère nux « épouse de » , à 12 « fils de » . Il est sin-

gulier que les deux autres inscriptions où se trouve le nom

paraissent renfermer également une constructionde

elliptique.

3. (Néop. 112.) Stèle à fronton triangulaire , brisée en

bas ; hauteur , om. 73 ; largeur, o m. 40. Dans le fronton ,

une rosace. Au-dessous , le croissant tourné en haut, posé sur

un triangle et surmonté du disque non adhérent ; plus bas ,

symbole de Tanit . L'inscription est dans un cadre carré de

om. 13 de côté , placé entre deux caducées dont la base sc

termine en pointe de flèche . British Museum , nº 106 .

x²x²x²201

רדנשארדנלעבלןדאל

שראילאייעג

לעברדאןבלעבנדאןב

אכרבאלקעמשהכ

יריאייזיא

Хухрохи ду

Ex-voto de Gaius Julius Aris , fils de Adoniba al , fils de Ader-

ba al.

La lecture est sûre. Remarquer l'orthographe " , Julius ( et

non comme à l'ordinaire).

4. (Néop. 113 = néop. 41.)
British Muscum , n° 109 .

L'identité de cette inscription avec la 6 tunisienne de la

Toison d'or, soupçonnée par Levy, est absolument certaine.



. [34] ( 145 )

Il est vraisemblable que sept de nos inscriptions ( néop. 110-

116) proviennent de la collection Bourgade.

5. (Néop. 114.) Fragment de stèle mesurant o m. 27

sur om. 20. Inscription dans un cartouche rectangulaire ,

haut de o m. 17 , large de o m. 11 , placé entre deux caducées .

British Museum , nº 103 .

'

B

Mp2pp2x

грууг

21

X

0xn

Xp

хуло

לעבלרדנ

תרקיקסמ

־יתסכיל

עמשא

אלק

אכרב

Vovit Ba'ali

Messucius Carti-

lius Cestius;

audivit

vocem eius,

benedixit ei.

transcrit assez bien le nom romain Messucius ( C.I.L. ,

VIII , 6632).

; la 3º lettre est un peu endommagée ; si on pouvait y

voir un 3 , on lirait 7p , excellente transcription de Cornelius;

mais les apparences sont en faveur de la lecture , qui paraît à

peu près certaine il faut donc lire Cartilius ( ibid. , 2476 ,

2477).

:

no , Cestius. Cette orthographe , avec & final , est étrange à

côté des deux autres noms terminés en . — J'ai vainement

tenté de retrouver, dans un petit espace fruste qui suit le ' , les

éléments d'un > , ce qui aurait permis de lire > « parce que » .

6. (Néop. 115. ) — Fragment de stèle. La pierre est mutilée

à l'angle supérieur et sur tout le côté gauche.

seum , nº 111 .

M. CHABOT.

British Mu-

10
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On lit très distinctement :

X X

хрохи

לע]בלןדאל

....מתבלעביהנתמ

[אכרבאלקעמש

ban . Il n'y a aucun doute sur la lecture . La forme est

nouvelle , je crois ; cf. byn , également féminin , C.I.S. , I ,

661 , 1362 , 2376.

7. (Néop. 116. ) — Fragment de stèle. Inscription dans un

cartouche rectangulaire mesurant o m. 10 de haut sur o m. 08

de large. Britith Museum , nº 112 .

Correctement lue par Levy :

9700

prog

ירזעש

ןבלעב

םגלי

Un dessin de cette inscription , donné par M. Nonce Rocca

à M. de Sainte-Marie , en 1874 , porte cette note : « Inscription

d'origine inconnue , d'après un fac-similé de M. Bourgade . »

8. (Néop. 117. ) — Inscription gravée sur un cippe funé-

raire mutilé . Elle ne porte pas de numéro au British Museum ,

mais la notation 69-4-2-38.:

Сп

JX XJQ

120246

pp papry

XXX

לזןבאאנט

תבעיטט

תנשתבינלכ

XXX
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Les deux noms sont romains , et le nombre des années qu'a

vécu la défunte est marqué en chiffres romains.

3926).

transcrit exactement Titia (cf. Tetia , C.I.L. , VIII ,

, Clonius (C.I.L. , VIII , 5085 ) ; je n'ai trouvé , dans les

inscriptions romaines d'Afrique , que ce nom qui répondît bien

à la transcription punique.

A ces huit textes , signalés par Levy, nous ajouterons les

suivants , qui sont , croyons-nous , encore inédits.

9. Fragment de stèle ; inscription complète , gravée dans un

cartouche large de o m. 175 , mutilé à la partie inférieure.

British Museum , nº 121 .

14222ןאיל94**ןפישרדנןמחלעבלןדאל

0xλ

адопід

XX99 X

wayin naעמש

אכרכאלק

Ex-voto de Šifak, fille de Tizabeš.

vraisemblablement
,sont des noms nouveauxשבעזתetךפיש

d'origine numide. La lecture du premier est sûre ; dans le

second , la deuxième lettre est douteuse ; elle a la forme d'une

H. Le mot est rejeté au bout de la ligne à cause d'un

défaut dans la pierre.

10. Fragment de stèle ; hauteur, o m. 26 ; largeur ,

o m. 34. Au-dessus de l'inscription , symbole de Tanit. L'in-

scription est dans un cadre rectangulaire à queues d'aronde ,

large de o m. 19 , haut de o m. 10. British Museum ,

n° 102.

10 .
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qajjxingjax99%

19A 19x1
30x

xx xxxx 0.21

X799

רדנןמל[ע]בןדאל

יכבהןבאלהעמ

אלקאמשכע[t]ית

אכרב

L'écriture est tracée négligemment ;
לשב pourלעב by . Dans

-

le nom du père , les lettres na paraissent sûres ; puis vient

un cercle ouvert par en bas , qui peut être un ou un », et qui

appartient à ce nom ; un peu plus loin se trouve un certain ;

comme il n'est guère possible d'avoir deux de suite , la pre-

mière lettre doit être prise pour le . Le dernier mot ( 1. 4 )

marge

-

de la tablette . - Les deux noms sontest écrit sur la

nouveaux et de forme singulière .

11. Fragment d'une stèle brisée en haut, en bas et à gauche.

Hauteur, o m. 22 ; largeur, o m. 17. A droite de l'inscription ,

une branche terminée par trois feuilles . Il y avait sans doute un

symbole semblable à gauche , mais il a été emporté par la cas-

British Museum , sans numéro ; coté : 58-6-8-4 .

Les deux premières lignes sont en caractères sensiblement

plus grands que ceux des lignes suivantes. La formule a dû être

écrite avant les noms.

sure.

jaxr

/хадо

[לעב]לןדאל

[רדנ]שארדנ

[ןבת]רקלמדבע

י̂לנכתא
[תאעמ]שחכןתמ

99 XP

Ex-voto de Abdmelgart, fils de Matan.

[אכ]רבאלק
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12. Fragment de stèle . Inscription dans un cartouche rec-

tangulaire de o m. 12 sur o m. 08. British Museum ,

n° 115.

Texte très mal conservé. Il comprenait trois lignes d'écriture

et une quatrième composée de deux lettres seulement . On ne

reconnaît avec certitude que des lettres isolées , qui ne forment

aucun mot ou nom complet.

XVIII

STÈLES PUNIQUES DE CONSTANTINE .

Le nombre des stèles puniques découvertes à Constantine

dépasse deux cents ; mais toutes ne portent pas des inscriptions.

Quelques-unes sont simplement ornées d'emblèmes ; d'autres

sont mutilées et ont perdu la partie sur laquelle pouvait être

gravé le texte punique ou néopunique.

La première inscription punique sortie des ruines de la ville

fut trouvée en 1844. Quelques stèles anépigraphes y furent re-

cueillies par Delamare à la même époque (1) . Vers 1856 (2), on

trouva quelques stèles dans la propriété de M. Bruyas , négo-

ciant; cette propriété , où l'on en découvrit d'autres en 1863 (3),

était située au S.-S.-O. du Coudiat-Ati , à 50 mètres de la py-

ramide Damrémont. Les monuments qui en proviennent furent

donnés au musée de la ville. En 1858 et 1859 (4) , M. Vi-

(1) Archéologie , pl. 129 , n° 6-12 ( trouvées à 1,500 mètres au sud de la

ville , et place du Palais ) .

(2) C'est par erreur que l'on donne la date de 1864 dans le Musée de Con-

stantine , par DOUBLET et GAUCKLER , p. 25.

(3) Cf. Ann. de la Soc. archéol. de Constantine , année 1864 , p . 37 .

(4) Dans le Musée de Constantine , loc . cit. , on dit par erreur « en 11866" ;

cf. Ann. de Constantine , 1859 ,
P. 214.
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crey, architecte , mit au jour trente-deux stèles (1) dans le nou-

veau cimetière chrétien , qui se trouve à 500 mètres à l'O. -S.-O .

du Coudiat-Ati . Elles furent également déposées au musée.

Entre 1860 et 1875 , quelques inscriptions ont été trouvées

dans la partie méridionale de la ville. En 1875 , environ cent

trente stèles furent découvertes sur la colline d'el-Hofra ( sur la

rive gauche du Rumel , contre la route française de Sétif , à

800 mètres au S.-S.-O. de la pointe de Sidi Rached) , dans

une vigne contiguë à la propriété Rousselot . Toutes ces stèles

ont été recueillies
par Lazare Costa (2) . Après la mort de cet

amateur, sa collection d'inscriptions a été acquise par le Louvre ;

mais quelques monuments en avaient été distraits . Postérieu-

rement à cette découverte , des stèles en petit nombre ont été

trouvées dans la propriété Rousselot .

D'après les données fournies par Costa , plusieurs des stèles

mises au jour sur la colline d'el-Hofra étaient in situ. Comme

celles qui proviennent des autres endroits ( propriété Bruyas ,

cimetière chrétien ) sont semblables pour l'aspect extérieur et

pour la teneur des textes , et comme ces lieux sont à une petite

distance d'el-Hofra , je suis porté à croire que toutes les stèles

viennent d'un même lieu de culte situé sur cette colline .

Nous nous proposons de dresser le catalogue des stèles pu-

niques trouvées à Constantine ; nous y insérerons le texte des

(1) Voir la note de Vicrey, Ann. de la Soc. arch, de Constantine , 1860-1861 ,

p. 90.

(2) Par une singulière inadvertance , Ph . Berger écrit (Les inscriptions de

Constantine au Louvre) que ces ex-voto proviennent «de fouilles faites , princi-

palement à Coudiat-Ati , de 1878 à 1880 , par M. Costa». Or, Costa ne fit pas

de fouilles , il est mort en 1877, et les inscriptions viennent d'el- Hofra .

Un peu plus loin , M. Berger ajoute que le Louvre a acquis une vingtaine

d'autres ( stèles ) provenant du moulin Carbonel et données par le docteur Re-

boud» . C'est une nouvelle erreur. Les stèles que possédait le docteur Reboud

sont celles qu'il a publiées en fac-similé et qui provenaient de la collection Costa ,

comme il le dit expressément ( cf. Rec. des not . et mém. de la Soc. arch. de Con-

stantine , t. XVIII [ 1877 ] , p . 434 et suiv. ).
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inscriptions inédites , et , s'il y a lieu , des rectifications aux

textes déjà édités. Pour les inscriptions correctement publiées ,

nous nous bornerons à renvoyer aux ouvrages qui les ren-

ferment.

Il est presque impossible de dresser notre catalogue en sui-

vant l'ordre chronologique des découvertes , les renseignements

n'étant pas suffisamment précis à cet égard . Nous donnerons

donc d'abord la liste des stèles conservées au Musée de Con-

stantine ; puis celles de la collection Costa ; enfin , nous signale-

rons diverses stèles qui n'ont pas fait partie de ces deux collec-

tions ou qui en ont été distraites.

I. Stèles du musée de Constantine.

D'après Hinglais , en son vivant conservateur du musée , en

1904 celui - ci renfermait « 72 stèles néopuniques dont plu-

sieurs sont anépigraphes »(1). Dans ce nombre figurent quelques

stèles qui proviennent des environs ( notamment de Tiddi et de

Sigus) . Je n'ai pas réussi à dresser une liste complète de ces

72 monuments ; mais je crois avoir retrouvé au moins toutes

les stèles à inscriptions.

1. (= Néop. 96. ) (2) Fragment. Reste de formules con-

nues.

2. - Anépigraphe.

On est
(1) Rec. de la Soc. de Constantine , t. XXXVIII [ 1904 ] , p . 383 .

surpris de lire dans le Musée de Constantine ( Paris , 1893 ) , p. 11 , que le musée

possède une trentaine de stèles» . Mais cet ouvrage est fort sujet à caution

et renferme de nombreuses inexactitudes . Dans le cas présent , il emprunte le

renseignement au catalogue d'Arguel publié en 1876 .

(2) Nous supprimons habituellement la bibliographie des néopuniques lorsque

nous n'avons rien à ajouter à celle qui a été donnée par P. SCHRÖDER , Die

phön. Sprache , p. 63-72 ,
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3. (Néop. 106.). La reproduction de Judas ( Ann. de la

Soc. de Constantine, 1862 , pl . XII , n° 1 ) est illisible. L'estam-

page permet de déchiffrer ceci :

xqaj xxga

poxne x ...

Dédicant : Milkaton , [fils de .... ].

jn , de même C.1.S. , I , 144 , et in , néop. 75.

Au début de la ligne 2 , il paraît difficile de lire [ 7 ] d'après

les vestiges des lettres.

-
4. Inédite. Ce numéro est donné à la partie supérieure

d'une stèle brisée. La partie inférieure a reçu le numéro 11 .

En réunissant les deux fragments on obtient le texte suivant :

۹۹۶ghuhog gay xx gay

Xy hogh Xy's yg

Худа Хворон

Dédicant : Ba'alšillek , fils de Hanno.

Dans le fronton , au-dessus du croissant renversé , est gravé

un grand .

5 , 6. - Anépigraphes.

7. (Néop. 92. )

-
La reproduction laisse à désirer. Nous

croyons lire :

vig X
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8.
Inédite. Texte grossièrement gravé et en partie effacé;

leלעבנתמ. nom du dedicant parait etre

9, 10. Anépigraphes.
-

11. — Stèle mutilée par en haut. Voir ci-dessus , nº 4.

-
12. (Néop. 88.) — L'inscription consiste en quatre lettres

ainsi groupées :

XJ 02

Probablement deux groupes d'abréviations .

13 , 14. -Stèles anépigraphes.

15. (Néop. 87 . ) - Sur la découverte de cette inscription ,

cf. Revue africaine , t . IV , p . 236 ; Lidzbarski , Handbuch ,

p. 433 , et pl . XV, nº 4 .

L'inscription est punique ; la signature du graveur est en

néopunique.

gay my goay hogh yaoh

Gogh для плода цапіцця

xnxn ghog fifit.

N

хуя ххозухороду двад

-.estsurםלשנכי ouתרתשעדבpour)שדעבDe meme

- ele médecin m (etןמשאדב?).-ףרה

—
non 27) . Il n'y a pas

d'espace pour ajouter un après by , à la fin de la ligne 2.

Le dernier mot paraît écrit 7 ou Nл , peut-être à cor-

rigerאנח? en
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16. Inscription de trois lignes , inédite. Les signes sont

nettement gravés ; mais on ne reconnaît avec certitude que

quelques lettres isolées .

17. ( Néop. 100 . ) - Les lettres sont mal formées ; Judas a

corrigé , dans sa planche , la forme de plusieurs d'entre elles.

Il semble que le graveur copiait un modèle qu'il ne comprenait

pas. La lecture la plus probable paraît être :

ןבלעבנהרדנשארדנ

עמשלעבלןדאלןובלעב

אכרבאלק

―
18. (Néop. 99.) - En haut , restes d'une ligne , omis

dans la reproduction . Nous lisons :

רדנש]

ישלעב

ןבעמ

-ילע[ב]

99%

плод

190x

2/01

־עןבןת
هرورا

עשכר[ב]

לעבןדאל

־לקעמש

oryara

подзах

Прохл

אכרבא

X 799X

peutרשכדבע? -etre une fautepour,עשכדבע

Le ✩ du début , qui n'est pas absolument certain , mais très

probable , suppose une première ligne entièrement disparue , et

formée:ארדנ, des quatre lettres
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19. — Stèle anépigraphe.
---

――20. (Néop. 97-) Le fac-similé est défectueux

première ligne qui est à lire :

ףצש

xx19 дру дал ах дал

pour la

(et non pas ) , nom connu , C.I.S. , I , 194 , 1467 , etc.

-
21. (Néop. 98. ) A la fin de la ligne 1 , on peut couper

La fin du nom propre comprenaitles trois.־עוארונouעוארדנ

lettres confuses du début de la ligne 2 .

22. (Néop. 103. )
Le début n'est pas exactement repro-

duit . Avant › ¡ › , il y a six signes , qui paraissent être le

mot 77 suivi de trois autres lettres indistinctes .

23.
Stèle mutilée par en bas. Il ne reste qu'une partie

de la première ligne de l'inscription :

..א. לעשמ
.

24-26. Stèles anépigraphes .
―

27. Stèle anépigraphe. Reproduite par Judas , Ann. de

Constantine, 1862 , pl . XIII , nº 6.

28. (Néop. 95.) A la fin de la

-

ligne 1 , on ne peut pas

A la ligne 2 , il y a au

( et non pas ) . Le reste est

maisךרבןמח. peut étre;תכלמחlire

début , assez clairement ,

conforme au fac-similé.

29. (Néop. 91. )

-

Ligne
2Ligne:שראןבלעבנתמ,

etםראouםדא, non pasשרא
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30. Inédite. Grandes lettres , profondément gravées :
-

graig gas

ou[ת]כלמה. peut étre,ךלמח

רעלוןמחלעבלןדאל

•

· 31. (Néop. 86. ) Corriger ainsi la lecture :

ohugy fogh gaxh

བ ྂ ལྟ ༑༠༡ ཤཾ ༑İ ཏིཾ དྷབྷ

gay fox refights h

~543 × 74 ~

רעבאנעפתנתל ןד

־רדנתאיתמלשל

-ילמ(ז)באנחךנאי

תכ

fy

.sicתנתלןדעל ;j'ai accomplimon veuירדנתאיתמלש"

la lecture est hors de doute . La suite est moins certaine mais

cependant très probable.

32. (Néop. 104.)
Les lettres suivantes paraissent

sûres :

..~x90

9X

9..
.
%

g... xy....

..x..
.。

L. 1. A la fin , deux signes peu distincts ; un est peu pro-

bable ; plutôt ) ² ou : Artemisi . . (?) .

L. 2. Au début : [ ] « a accompli » le vœu. —

paraît indéchiffrable .

La suite
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33. (Néop. 93. ) — Je crois lire ce qui suit :

* *

ху» хрохи д

ןמחלעבלןדאל

יכלמהןבלעבנתמרדנ

אכרבאלקעמשת

Dédicant : Matanba al, fils de Ḥamilcat.

34. (Néop. 94.) Reproduite dans le Musée de Constan-

tine , pl . III , nº 2. Inscription très mal écrite. La plupart des

lettres sont déformées ; les noms propres ne peuvent être lus

avec assurance.

[ר]עדנןמחלעבלןדעל

.למ.קע.רדענשא

אכרבאלקאמש....

35. - Stèle anépigraphe.

36. Inédite. Néopunique. Caractères petits et assez mal

conservés. Lecture très probable :

(א69יינ^*יינ
לעבל]עמשלעברדנשארדנ

אלקאמ]שאכרב
םיי

Dédicant : Ba'alsama , sans généalogie.

37. Stèle anépigraphe. Reproduite par Judas , Ann. de la

Soc. de Constantine , 1862 , pl . XII , nº 3 .

38 .
-

Stèle anépigraphe . Reproduite dans le Musée de

Constantine , pl . III , n° 3 .
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39. (Néop. 89. )

-
Un seul mot écrit en grandes lettres .

La reproduction de Judas est exacte sauf pour la dernière lettre

qui est semblable à la seconde et même un peu plus grande :

אינשתאלouםינשתמל.

40.
Stèle anépigraphe. Reproduite dans le Musée de

Constantine, pl . III , nº 4 .

41. (Néop. 108.) Judas , Ann. de Constantine, 1862 ,

pl . XIII , nº 4. Reproduction exacte.

42. Stèle anépigraphe.

-43. (Néop. 101.) Les caractères sont bien conservés ,

mais mal gravés. Je crois lire sur l'estampage :

ע[םש]...ןב[ת]רקל[מ]דב[רדנ[ש]ארדנ

44. (Néop. 107.)

אכרבאלק

Reproduite dans le Musée de Con-

stantine , pl. III , n° 5. On y donne la lecture : 77 ,

Sofet, fils de Barak. Mais le nom du père paraît être ja .

45. (Néop. 109. ) Judas , Ann. de Constantine , pl . XIII ,

n° 5. Inscription de trois lignes ; écriture très négligée . On ne

lit
que 3la:אלקתאעמש. ligne

46. (Néop. 102. ) La reproduction de Judas est exacte.

Le nom propre de la ligne 2 est bien 7 ( sans ) .

47.
Stèle

anépigraphe

. Reproduite

dans
le Musée

de

Constantine

, pl . III , nº 6 .
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[ 48](1) . Stèle trouvée en 1863 , donnée au musée par

M. Servan. Inscription de deux lignes formées d'un mélange

de lettres puniques et néopuniques ; à lire :

gignago gas np 995
רחשדבערדנשארדנ

*4*44**3413אעבאן(ב)רדאיןבאפרה

Dédicant : 'Abdšaḥer, le médecin (?) , fils de Ioder, fils de ' Ob ...

№7 , lecture douteuse ; il y a plutôt y sur la pierre.

.laseconde lettre est douteuse;אעכאouאעבא,אערא

[ 49]. Grande stèle , large ; figure géométrique de Tanit ;

caducée formé de trois cercles ; à droite , une palme. Inscrip-

tion presque entièrement effacée. Elle se composait de deux

courtes lignes . Je crois reconnaître les vestiges du nom

סל[פ]לעב.

[50-53 ] . Stèles anépigraphes.

[ 54 ] .

-

Stèle grossièrement taillée ; dans le fronton , au-

dessus du croissant renversé , un ; dans le cartouche réservé

à l'inscription , deux signes confus qui paraissent être .

[55 ] . (Néop. 90 . ) - Stèle provenant de la propriété Bruyas.

Hauteur, o m. 54 ; largeur, o m. 20. La reproduction donnée

par Judas est inexacte. Les lettres sont très légèrement gravées .

Je crois discerner ce qui suit :

..onňy

הלאלעט

(1) Les numéros 1-47 étaient marqués sur les stèles très visiblement. Les

numéros 48-61 ne sont pas apparents sur les photographies que nous avons

entre les mains ; nous les suppléons par conjecture ( sauf le numéro 56 indiqué

sur l'estampage) .
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La lettre que nous prenons pour un pourrait être décom-

posée en 72 (A).

Cette stèle n'a pas été estampée par Letaille ; peut-être n'est-

elle plus au musée.

56. Stèle trouvée en 1865 , au Coudiat-Ati , par M. Cha-

reille , et donnée par lui au musée ( cf. Rec . de Constantine, t . X

[ 1866 ] , p . 76 ).

[ 57 ] . Stèle estampée au musée par M. H. de Villefosse ,

en 1873 , et par Letaille , en 1888. Inédite.

ןבלעבנתירדנשארדנ

בעינשרעדמלרשכדבע

ردور۱۹۹۱۱۱

...jn go../gnyo

Port*נייןאיס)ילקעמשואכרבןמחלעבל

א

X

Abdkašer est douteux ; la deuxième

; la troisième , 7 ou 7. Ce mot est

Dans le dernier mot , le , et sur-

L. 2. Le mot qui suit

lettre peut être , ou

isolé entre deux espaces.

tout le 2 , ne sont pas certains.

[ 58 ].

-

Partie inférieure d'une stèle , trouvée
par Costa , en

1874. Estampée au musée par J. Letaille , en 1888. Une

mière ligne a disparu .

....

13 fafiro4g9

xyhyytaghy

849369044495

:[דנ

ןבתרתשעדבר

יאךלמןתיכלמ

אכרבאלקעמשכרמ

pre-

a voué Bodaštart , fils de Melekyaton , roi de 'Omar ...
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Cette inscription est intéressante parce qu'elle appuie la

lecture , qui se rencontre dans une inscription de Car-

thage ( C.I.S. , I , 307 ) , et que les éditeurs avaient hésité à

accepter. Le personnage qualifié de « roi » sur cette autre stèle

s'appelle aussi Bodaštart ; ce n'est peut-être qu'une simple coïn-

cidence.

[ 59] . Fronton d'une stèle , orné d'un caducée. Au-dessous,

on aperçoit les restes de la première ligne d'une inscription

néopunique emportée par la cassure. Sur le côté droit de la

pierre , inscription libyque formée de quatre lettres :

コ
ニ
ーOப M

Ꮮ

Z

O B

V. Reboud , Rec. d'inscr. libyco-berbères , n° 289.- Estampée

au musée par Cherbonnea
u

, en juin 1877.

-
[60] .

dessus , § II) .

Stèle provenant de Guelma (= Néop. 105 ; cf. ci-

[ 61 ]. --Stèle Costa 107 (cf. R.É.S. , 685 , et J.-B. CHABOT,

Comptes rendus de l'Acad. des Inscript. , 1916 , p. 242 ) .

II. Collection Costa.

La collection Costa est composée des stèles découvertes sur

le côteau d'el-Hofra. Un certain nombre des inscriptions ont

été publiées : 1 ° par V. Reboud , Quelques mots sur les stèles

néopuniques découvertes par L. Costa ( Rec. de Constantine, t . XVIII

[1877 ] , p. 434 et suiv. ) ; reproduction de 35 stèles ; l'inter-

M. CHABOT. 11
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prétation des inscriptions a été donnée par Ab . Cohen (ibid. ,

2° dans le C.I.S. , t. I , p. 365;t. XIX , p. 252 et suiv . ) ;

3° par Ph. Berger
, Les inscriptions

de Constantine

au Musée

du Louvre
(Actes

du XI Congrès
des Orientalistes

, Paris
, 1897

,

IV sect
. , p . 273-294

) . Toutes
les inscriptions

déjà
publiées

ont été insérées
dans

le Rép . d'épigr
. sémit

. , auquel
nous

ren-

voyons
pour

simplifier

la bibliographie

(1) .

Costa 1 (= Costa 44 ) (2).

(1 ) Dans ces ouvrages , les inscriptions sont citées sous des numéros qui ne

concordent pas toujours. Cette anomalie provient de la cause suivante Costa

avait adressé successivement à la Commission du Corpus des estampages por-

tant le numéro qu'il avait lui-même inscrit sur chaque stèle . Ces numéros

représentent à peu près l'ordre dans lequel les stèles sont venues en sa posses-

sion , c'est-à-dire l'ordre même de leur découverte. Cette série de chiffres est

la seule qu'il y ait quelque intérêt à conserver et à préciser . Une autre col-

lection d'estampages fut prise à Constantine par M. H. de Villefossc . Trans

mise à Paris , elle fut classée et numérotée au hasard . Par la suite , M. Ph. Ber-

ger a cité tantôt l'une , tantôt l'autre série d'estampages , sans se préoccuper

de la diversité des numéros. Les citations sont à corriger d'après le tableau sui-

vant :

1° C. I.S. , p . 365 ( cité par LIDZBARSKI , Handb. , sous la rubrique Costa. a) :

Costa 12 , lire 17; Costa 13 , lire 18 ; Costa 70 , lire 74 ; Costa 84 , lire 8 ;

Costa 106 , lire 100.

2° V. REBOUD , Quelques stèles , etc. ( cité par LIDZBARSKI , Handb. , sous la ru-

brique Costa avec le numéro de Reboud) :

REBOUD . COSTA. REBOUD. COSTA. REBOUD. COSTA. REBOUD. COSTA. REBOUD. COSTA.

-

1 =
79

8 11 99 15 113 22 10 29 30

6

2
3
4

L
O

C
O

5

7 98

ཚ
ཙ
༄

༄

81 9 101 16 114 23 130 30

91 10 104 17
5 24 25 31

ོ
་

 ཾ
་60

59

93 11 107 18 3 25 54 32
7

94 12 132
19 2 26 70 33 36

96 13 133 20 13 27 71 34 76

14 112 21
19

28 28 35 53 bis

3º Ph. BERGER , Les stèles de Constantine au Louvre :

Costa 23 , lire 22 bis ; Costa 24 , lire 25 ; Costa 33 , lire 32 ; Costa 105 ,

lire 103 ; Villefosse 69 , lire Costa 74 . Les autres citations sont exactes.

(2) L'estampage qui porte le numéro 1 dans la série envoyée par Costa est le

même que celui de la stèle marquée 44.
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-
Costa 2 ( Louvre , P. 219 ; A. O. 5189 ) Reboud 19 :

R.É.S. , 1551 .

Costa 3 ( Louvre , P. 200 ; A. O. 5196 ) = Reboud 18 ;

R.É.S. , 1550.

Costa 4 ( Louvre , P. 249 ; A. O. 5241 ) . Néopunique.— In-

scription mal conservée . Les mots sont séparés . On reconnaît ,

semble-t-il , les lettres suivantes :

997

月 9%

Ax
x

og 79...

Xp

.3139,cf. C.I.S. ,I;תפלמחparait écritתכלמח
Le nom

du père pourrait être 772 ou 727.— « citoyen (?). A cause

etלleרדונליגDans–לעבכרבde l'espace on ne doit pas lire
.

le sont liés de telle sorte qu'on ne peut savoir s'il faut lire

ou . Nom de lieu (?) .

Costa 5 ( Louvre , P. 293 ; A. O. 5275 ) = Reboud 17 ;

R.É.S. , 1549.

-
Costa 6 (destination inconnue) = R.É.S. , 331 ; cf. ci-dessus

§ VIII , nº 2 .

=
Costa 7 (Louvre , P. 271 ; A. O. 5259 ) Reboud 32 ;

R.É.S. , 1565 .

Costa 8 ( Louvre , P. 241 ; A. O. 5234 ) = R.É.S. , 334 .

Costa 9 ( Louvre , P. 270 ; A. O. 5258 ). Anépigraphe.

Costa 10 (Louvre , P. 207 ; A. O. 5201 ) - Reboud 22 :

R.É.S. , 1553 .

=

Costa 11 ( Louvre , P. 280 ; A. O. 5264 ) . Néopunique.

Inédite.

11 .
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ןמחלעבלןדאל

ןבךלמחרדנשארדנ

ינחלעבןבאנח

אלקאמשכא

אכרבו

Dédicant Himilco , fils de Hanno, fils de Ba'alḥanno.

Costa 12 (Louvre , P. 300 ; A. O. 5281 ).

$ VIII , n° 3 .

Costa 13 (Louvre , P. 298 ; A. O. 5279)

R.É.S. , 1552 .

Costa 14 (Louvre , P. 243 ; A. O. 5225).

—
Cf. ci-dessus ,

Reboud 20 ;

-
Inédite .

תרקלמדבעש

ןבךסנה

לעבנדא

Dédicant : Abdmelqart , le fondeur, fils d'Adonibaʻal.

Costa 15 (Louvre , P. 258 ; A. O. 5306 ) .

- Inédite.

שארדנןמחלעבלןדאל

ימשכאדשיןבלעבנרארדנ

אכרבאלקא

Dédicant : Adoniba al, fils de Iašdo.

Costa 16 (Louvre , P. 195 ; A. O. 5191 ) — R.É.S. ,
=

328.
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Costa 17 ( Louvre , P. 266 ; A. O. 5308)

333.

Costa 18 (Louvre , P. 265 ; A. O. 5307)

337.

Costa 19 (Louvre , P.

R.É.S. , 1564.

=
R. É. S.,

R.É. S.,

272 ; A. O. 5309 ) Reboud 21 ;
=

Costa 20 ( Louvre , P. 254 ; A. O. 5246 ). Néopunique.

לעברזערדנשארדנןמחלעבלןדאל

יאכרבאלקעמש..לןב

Dédicant : Azrubaʻal, fils de L ....

Le nom du père semble être écrit xh .

Costa 21 (Louvre , P. 275 ; A. O. 5261 ) .

[ש]ארדנןמחלעבלןדאל

םא..בםדאכלמרדנ

Costa 22 ( Louvre , P. 217 ; A. O. 5211 ) .

שארדנםמחלעבלןדעל

־דאןבתרקלמדברדנ

ימשםרפסהברלעבנ

אכרבאלקח

Dédicant : Bodmelqart , fils de Adoniba al , chefdes scribes

L. 1 . םמח pourןמח.

Costa 23 (Louvre , P. 276 ; A. O. 5311)

330 .

= R. É. S.
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Costa 24 (Louvre , P. 285 ; A. O. 5268 ). –

ינתמןמחלעבלןדאל

ןבירפרדנשאת

אלקעמשאכלבנ

אכרב

Inédite.

Dédicant : Padai , fils de Nabal (?) .

.lecturetres douteuseידפ לבנouלדנ

Costa 25 (Louvre , P. 204 ; A. O. 5200 ) = Reboud 24 ;

R.É.S. , 1554.

Costa 26 (Louvre , P. 286 ; A. O. 5310) . Néopunique.

Dédicant : Matan .

הניתלולעבלןדעל

שארדנלעבאנפ

ןתמרדנ

אכרבאקלחמש

.63méme orthographe dans la stdle Costa,תנית

Costa 26 bis (1) ( Louvre , P. 288 ; A. O. 5270). — Frag-

ment; partie inférieure de la stèle .

יירפןברואיןב

(1) Costa a mis le numéro 26 sur deux stèles différentes,
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77 ce nom est écrit ici très distinctement. Cf. Iadir,
רדאי:

C.I.L. , VIII , 9923 ; et lader, évêque de Midila , présent au

concile de Carthage en 256.

Costa 27 (destination inconnue). Néopunique.

ןמהלעבלןאל

תרקלמדברדנשארדנ

אלקעמשכלמנ ןב

אכרב

Dédicant : Bodmelgart, fils de Namel.

L. 1 .
ןאל,pourןדאל.

•

Costa 28 ( Louvre , P. 192 ; A. O. 1024 ) = Reboud 28 ;

R.É.S. , 1558.

Costa 29 ( Louvre , P. 205 ; A. O. 5186 ).

ימחלעבלןדאל

יברהמרדנשאן

ימכםלשלעןבלע

אכרבאלקע

Dédicant : Maherba'al, fils de Ališalam.

la vocalisation est douteuse ,mais la lecture parait,םלשלע

certaineתשלע, ; on lirait difficilement any, d'autant plus que

sontםלשלע[ב]? des nomsfeminins ; peut -etre a restituerיתשלע

-עמכ;restituerעמ[ש]כ.

Costa 30 ( Louvre , P. 238 ; A. O. 5226 ) = Reboud 29 ;

R.É. S. , 1559.

Costa 31 ( Louvre , P. 201 ; A. O. 5197 ) = R.É.S. , 327 .

auעמש, lieu deאמשet,שרקהau lieu deשדקהIl faut lire
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=
Costa 32 (Louvre, P. 287 ; A. O. 5269 ) — R. É. S. ,

329.

Costa 33 (Louvre , P. 255 ; A. O. 5247 ) . Néopunique..

Il:אלקעמעש ne reste que les deux derniers mots
•

Costa 34 ( Louvre , P. 239 ; A. O. 5232 ) . Néopunique.

ךלמחןלאןמהלעבלןדאל

אלקעמשתכלמחןב

אכרב

Dédicant Himilco , fils de Hamilcat.:

1 ; cf. R.E.S. , 327 , 328 .

Costa 35 (Louvre , P. 269 ; A. O. 5257 ) . Néopunique.

שראןבלעכברב

.נ...ה

Berikba al, fils de Aris,

le

Le qualificatif annoncé par l'article se compose de cinq ou

six lettres indistinctes , sauf l'avant-dernière qui est un > .

Costa 36 ( Louvre , P. 233 ; A. O. 5227 ) = Reboud 33 ;

R.É.S. , 1562 .

Costa 37 (Louvre , P. 290 ; A. O. 5272 ) . Néopunique.

- Inscription en six lignes . Ecriture très petite , légèrement

gravée. Les mots sont séparés. Malgré ce secours , je n'ai

pu lire avec assurance qu'un petit nombre de mots , entre

a laתרקל[מ]דבet3;אלקעמשאכרבa la ligneםענ:autres

ligne 4 .

Costa 38 ( Louvre , P. 216 ; 1. O. 5210) . Néopunique.
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[ןעפתנתלוןמחלעבלןדאל

תרתשערגןבלעברזערדנשאלעב

ןטקאאכרבאלקעמש

Dédicant : “Azruba'al, fils de Geraštoret.

Costa 39 (Louvre , P. 261 ; A. O. 5252 ) . Néopunique.

לעברזעןבךלשלעברדנ

עמשכ..רכלאשנ

א[כרבאלק]

Dédicant : Ba'alšillek , fils de Azrubaʻal.

Costa 40 (Louvre , P. 209 ; A. O. 5203 ).

שרדנשאןמחלעבלןדאל

אכרבאלקעבשכםתעבביננ

L. 2. La huitième lettre est probablement , peut-être >

ou ǝ.
-

עבשכ, sic pour עמשכ.

Costa 41 ( Louvre , P. 304 ; A. O. 5284). Restes de

quatre lignes d'écriture mal conservée , dont on ne peut tirer

aucun sens.

Costa 42 ( Louvre , P. 274 ; A. O. 5260 ).A. O. 5260 ) . — Anépigraphe.

Costa 43 ( Louvre , P. 230 ; A. O. 5221 ) . - Anépigraphe.

Costa 44 ( Louvre , P. 202 ; A. O. 5198 ) . — Anépigraphe

(= Costa 1).

Costa 45 ( Louvre , P. 2 ; A. O. 5075 ) . — Anépigraphe.

Costa 46 ( destination inconnue). - Anépigraphe.

Costa 47 (Louvre , P. 214 ; A. O. 5208 ). Anépigraphe .
—
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Costa 48 ( Louvre , P. 236 ; A. O. 5230 ) .
-

-

Anépigraphe.

Costa 49 (Louvre , P. 299 ; 4. O. 5280 ) . Anépigraphe.

Costa 50 ( Louvre , P. 281 ; A. O. 5265 ) . Inédite . — Stèle

mutilée à droite .

500555לעבלןדאל

רדא..רדנ

האושהםדאךלמ

אלק

Costa 51 (Louvre , P. 229 ; A. O. 5224 ).

רדנשארדנןמחלעבלןדאל

אכרבאלקאמשכשרמןבךלמח

Dédicant Himilco , fils de Mariš.
:

Costa 52 (destination inconnue).
Stèle mutilée en haut

et en bas. L'inscription consiste en une seule ligne de carac-

tères , hauts de o m . o45 . On lit :

цбургк

Costa 53 (Louvre, P. 242 ; A. O. 5235 ) . — Stèle mutilée

à droite :

ןמחלעב[לןדאל]

אנחרדנ[שארדנ

תאעמש/

רבתא

Costa 53 bis ( Louvre , P. 330 ; A. O. 5295 ) = Reboud 35 .

Inscription grecque : opσa εvxn .

Costa 54 ( Louvre , P. 215 ; A. O. 5209 ) = Reboud 25 ;

R.É.S. , 1555 .
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Costa 55 (Louvre , P. 225 ; A. O. 5217 ) . — Anépigraphe.

Costa 56 ( Louvre , P. 199 ; A. O. 5195 ) . Cf. ci - dessus ,

S XII , sous le n° 37 .

-

Costa 57 ( destination inconnue) . Estampage.

־רארדנשארעדנ

..קתסמןבםש

ןמחלעבל

Costa 58 ( Louvre , P. 232 ; A. O. 5223 ) .

שאןמ[ה]לעבלןדעל

שרארבתרקלמדבערדנ

Dédicant : Abdmelqart, fils de Ariš .

Costa 59 ( Louvre , P. 228 ; A. O. 5223 )

R.É.S. , 1561 .

Costa 60 (Louvre , P. 223 ; A. O. 5220 )

R.É.S. , 1560.

= Reboud 31 ;

= Reboud 30 ;

Costa 61 (Louvre , P. 273 ; A. O. 5305 ) . — Anépigraphe.

Costa 62 ( Louvre , P. 278 ; A. O. 5263). Stèle mutilée

à gauche :

―

[ן]מחלעבלןדעל

[רדנ]שאתנתמ

[־אתב]םעפמענ

[אלקעמשאכשר

Dédicante : Nampamê , [ fille d'A]riš.

~~ [N] ou [2] . En réalité , la seconde lettre a l'aspect d'un

≥
plutôt que d'un 7 ,
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Costa 63 ( Louvre , P. 221 ; A. O. 5213 ) .

ימחלעבלןדאל

ז
ניתלו

ת

תנתמלעבאנעפ

-חטךלמהרדנשא

Dédicant Himilco, le. •
. (?).

Costa 63 bis ( Louvre , P. 235 ; A. O. 5229 ) . Texte mu-

tilé à droite :

לעבןפתנתלוןמחלעבלןדאל

ןשפאןבלעבנהרדנשאתנתמ

אכרבאלקעמש

Dédicant : Hanniba al , fils de Ipšan.

nom numide ;se trouve dans la a bilingue de Dougga,ןשפא

(1. 2 ) , transcription : IX.

Costa 64 ( Louvre , P. 211 ; A. O. 5205 ). Il ne reste
—

que:אלקעמשאכרב, la derniere ligne de l'inscription

Costa 65 (Louvre , P. 291 ; A. O. 5273 ).

[ןמחלעבל]ןדל

רדנשארדנ

תכלמהןבלעבנה

אכרבאלקעמשכ

Dédicant : Ḥannibaʻal , fils de Hamilcat.

Costa 66 ( Louvre , P. 240 ; A. O. 5233 ).
0. Inscription

de trois lignes dans un petit cartouche . L'écriture , en majeure

T
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partie néopunique , est presque indéchiffrable dans les deux

premières lignes ; la 3° est formée du mot by .

Costa 67 (Louvre , A. O. 5304 ) . Petite inscription en

deux lignes , comprenant chacune 7 ou 8 caractères gravés

confusément .

―
Costa 68 (Louvre , P. 198 ; A. O. 5194) . Fragment.

Restentles:לעבלןדאל. premieres lettres

—
Costa 69 (Louvre , P. 268 ; A. O. 5256) . Fragment

d'une stèle qui a peut-être été martelée pour recevoir une nou-

velle inscription. Le texte se compose de deux lignes mainte-

nant incomplètes.

Costa (1) ( Louvre , P. 283 ; A. O. 5266)
70

R.É.S. , 1556.

=Reboud 26 ;

Costa 71 (Louvre , P. 224 ; A. O. 5216 ) = Reboud 27 ;

R.É.S. , 1557 .

Costa 72 ( Louvre , P. 237 ; A. O. 5231 ) . Inédite .

ןפתנתלוןמחלעבלןדאל

ןברפסהןגמרדנשאלעב

־שכתרקלמרגןבןמשאדבע

אכרבאלקעמ

Dédicant : Magon , le scribe , fils de Abdešmoun , fils de Ger-

melgart.

Costa 73 (Louvre , P. 277 ; A. O. 5262 ) .

ילוןמחלעבלןדאל

לעבא[נ]פהנהתבר

[עמש]בג....
.לרדנשא

אכרבאלק

(1) La pierre semble porter un n° 74 corrigé en 70 .
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Costa 74 (Louvre , P. 267 , A. O. 5255 ) = R.É.S. , 336 .

Costa 75 (Louvre , P. 257 ; A. O. 5249 ) = R.É.S. , 340 .

Costa 76 (Louvre , P. 196 ; A. O. 5192 ) = Reboud 34 ;

R.É.S. , 1563.

Costa 77 ( Louvre , P. 260 ; A. O. 5251 ) .

יתמרדנשארדנ

ןפאןבלעבנ

(sic)ןמאלעבלןדאל

Dédicant : Matanba'al, fils d'Ipan.

Costa 78 ( Louvre , P. 295 ; A. O. 5276 ) .

יקעמשרזנערדנשא

אכרבאל

Dédicant : 'Onazir. -Ce nom revient plus loin , Costa 83.

Costa 79 (Louvre , P. 194 ; A. O. 1026 ) = Reboud 1. —

Anépigraphe.

Costa 80 (Louvre , P. 262 ; A. O. 5253 ) .

graphe.

Costa 81 (Louvre , P. 188 ; A. O. 1020)

R.É.S. , 1535.

Anépi-

= Reboud 2 ;

Costa 82 ( Louvre , P. 218 ; A. O. 5212 ) . Néopunique.

[ת]נתלוןמחלעבלןדאל

ןבלעברדארדנשאלעבןעפ

ןתפקעןבתרקלמדבע

אכרבאלקעמשכ

Dédicant : Aderbaal , fils de 'Abdmelgart , fils de Aqfatan .

1
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77 ; l'écriture des premières lettres est surchargée ; il

semble qu'on ait gravé d'abord ou 278 .

Costa 83 ( Louvre , P. 297 ; A. O. 5278 ).

ירלוןמחלעבלןדאל

תנתמלעבןפתנתתב

תרתשעדבןברזנערדנשא

לאקעמשאכרבורמןב

Dédicant : Onazir, fils de Bodaštart, fils de Marau.

.nomnumide , =OI ,lat . Marau,ורמ

Costa 84 (Louvre , A. O. 5301 ) . Fragment portant une

inscription complète en huit signes , mal imités de l'écriture

néopunique, ou libyque (?) . Falsification.

Costa 85 ( Louvre , P. 231 ; A. O. 5222 ) .

ינשארדנןמעלעבלןדעל

שראןבתרקלמדבעיד

אברבלקאמש

Dédicant : Abdmelqart, fils d'Aris.

Costa 86 ( Louvre, P. 246 ; 4. 0. 5238 ) . Neopunique .

תנתתברלוןמחלעבלןדאל

רדנשארדנלעבאנעפ

Costa 87 (Louvre , P. 226 ; A. O. 5218 ) . — Anépigraphe.P. 3. -

-

-
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Costa 88 ( Louvre , P. 256 ; A. O. 5248 ).

que la première ligne de l'inscription :

לעבאנעפתנתלוןמעלעבלןדאל

Il ne reste

Costa 89 (Louvre , P. 227 ; A. O. 5219).

graphe.

Costa 90 ( destination inconnue). - Anépigraphe.

Anépi-

Costa 91 ( Louvre , P. 186 ; A. O. 1018 ) – Reboud 3 ;

R.É.S. , 1536.

Costa 92 ( Louvre , P. 279; A. 0.5312).

ינתלוןמחלעבלןדאל

ןגמרדנשאלעבןעפת

יכרבאלקעמשכאנחןב

םענאלןתיארזעא

Dédicant Magon, fils de Hanno.

Formule finale intéressante : parce qu'il a entendu sa voix , il

l'a béni, il l'a aidé, il lui a fait du bien.

Costa 93 (Louvre , P. 191 ; A. O. 1023 ) = Reboud 4 ;

R.É.S. , 339.

=
Costa 94 ( Louvre , P. 181 ; A. O. 1013 ) Reboud 5 ;

R.É.S. , 1537 .

Costa 95 (Louvre , P. 220 ; A. O. 5158 ).

רדנשארדנןמעלעבלןדאל

ןלאוחיןבתרתשעדב

אלקעמשאכרב

Dédicant Bodaštart, fils de laḥvelon .
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Costa 96 ( Louvre , P. 189 ; A. O. 1021 ) = Reboud 6 ;

R.É.S. , 1538.

Costa 97 (Louvre , P. 282 ; A. O. 5314 ).

ןמחלעבלןדעל

יסרארדנשארדנ

אלקעמשדצנתיןבא

Dédicant : Irso , fils de Iatanșid (?) .

Noms douteux ; les lettres paraissent sûres , mais la

3º ligne est écrite en caractères beaucoup plus petits et très

peu distincts.

-
Costa 98 ( Louvre , P. 183 ; A. O. 1015 ) Reboud 7 ;

R.É.S. , 1539.

Costa 99 ( Louvre, P. 184 ; A. O. 1016 )

R.É.S. , 1540 .

-

Costa 100 ( Louvre , P. 197 ; A. O. 5193 )

335.

Reboud 8 ;

R.É. S. ,
=

Cette inscription avait été lue correctement dans le C.I.S. ,

t . I , p. 365. Le dernier mot est écrit distinctement ¬wa ,

et non , comme a lu Ph . Berger (R.É.S. , 335 ). Si

celte variante n'est pas le résultat d'une transposition acci-

dentelle ( se trouve plusieurs fois ailleurs ) , elle indi-

querait une prononciation saram, et plaiderait en faveur de

l'identité des noms de lieu et , le n'étant plus la

marque du pluriel ou du duel , mais la terminaison empha-

tique que nous avons trouvée dans on ( ci-dessus , § XI ,

n' 1).

Costa 101 (Louvre , P. 179 ; A. O. 5185 ) Reboud -9;

R.É.S. , 1541 .

M. CHABOT. 12
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Costa 102 (Louvre , P. 252 ; A. O. 5244 ) .

אנפתנתלוןמחלעבלןדאל

ןבשרארדנשארדנלדב

אכרבאלקעמשתרזעלעב

Dédicant Ariš, fils de Ba'alazer.

siteלדב לעב.
pour

Costa 103 ( Louvre , P. 259 ; 4. O. 5250 ) = R.É.S. , 332 ;

ci-dessus , S XI (sous le n° 35 ).

Costa 104 ( Louvre , P. 185 ; 4. O. 1017)

R.É.S. , 1542 .

Costa 105 ( Louvre , P. 208 ; A. O. 5202 ).

= Reboud 10 ;

שארדנןהלעבלןדאל

עמשהכןתיןבעכדבערדנ

ןתיאכרבאלק

est tcrit en lettres3,ןתי.Ala fin de la l.ןמזלעבpourןחלעב

Dédicant : Abdaca , fils de laton.

plus grandes. Répétition du nom propre ? Abrégé de la formule

Costa 106 ( Louvre , P. 253 ; A. O. 5245 ).

םענןתי(?).

ןמהלעבןדעל

ידארדנשארדנ

אנחןבלעבנ

Dédicant : Adoniba'al, fils de Ḥanno.
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Costa 107 (Musée de Constantine)

R.É.S. , 1543 .

Costa 108 (Louvre , P. 251 ; A. O. 5243 ).

Reboud 11 ;

ידנשאןמהלעבלןדאל

תרקלמרבןבלעבנה

אכרב[אלקעמשכ

Dédicant : Hannibaal , fils de Bodmelgart.

Costa 109 ( Louvre , P. 213 ; 4. O. 5207 ) . - Inscription

fruste:רדנןמחלעבלןדאל. . On ne voit que les premiers mots

Costa 110 ( Louvre , P. 210 ; A. O. 5204 ).

שאןמחלעבלןדאל

[ט]פשהלעבנרארדנ

אלקעמשטפשןב

אכרב

Dédicant : Adonibaal, le sufête (?) , fils de Šafot.

Costa 111 (Louvre , P. 245 ; 4. O. 5237 ). — Fragment

ja byamnedin.

אלקאמשכיכלמלתשםשמ[ה]

אכרב

=Costa 112 ( Louvre , P. 182 ; A. O. 1014 ) Reboud 14 ;

R.É.S. , 1546 .

Costa 113 ( Louvre , P. 187 ; 4. O. 1019 ) = Reboud 15 ;

R.É.S. , 1547 .

12 .
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Costa 114 (Louvre , P. 297 ; A. O. 5302 )

R.É.S. , 1548.

Reboud 16 ;

Costa 115 ( Louvre , P. 193 ; A. O. 1025) . — Anépigraphe.

-

Costa 116 ( Louvre , P. 289 ; A. O. 5271 ) .

que la première ligne de l'inscription :

הנתמןמחלעבלןדאל

――― Il ne reste

Costa 117 (Louvre , P. 250 ; 4. O. 5242) .

Stèle mu-

tilée par en bas. Il ne reste que le début des deux premières

lignes de l'inscription , très mal gravées .

Costa 118 (Louvre , P. 212 ; A. O. 5206 ) . Stèle mutilée

par en bas :

לעבןעפתנתלוןמחלעבלןדעל

////רדנ

Costa 119 ( Louvre , P. 222 ; A. O. 5214).
-

L'inscrip-

tion consiste dans les deux lettres o , gravées dans un petit

cartouche rectangulaire . Abréviation de ¡ [ 7 ] (?) .

Costa 120 (Louvre , P. 247 ; A. O. 5239 ). Anépi-

graphe.

Costa 121 (Louvre , P. 244 ; 4. O. 5236).

graphe.

Costa 122 (Louvre , P. 264 ; 4. O. 5234 ).

d'inscription mal conservée. Lecture incertaine
:

---
Anépi-

Fragment

דנשאןמחלעבלדאל

!ןבןמשןבר

Costa 123 ( Louvre , P. 248 ; A. O. 5240) . — Anépigraphc .
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Costa 124 ( Louvre , A. O. 5300).

לעבןפתנתלוןמחלעבלןדאל

ןבלעבצלח
ןב

הכלמהרדנשא

אכרבאלקעמשכאנה

Dédicant Hamilcat, fils de Hillesba'al , fils de Ḥanno.

Costa 195 ( Louvre , P. 203 ; A. O. 5199 ) .

לעבןפתנתלוןמחלעבלןדאל

ןבתכלמחרדנשארדנ

אכרבאלקעמשעכךרב

Dédicant Ḥamilcat, fils de Barik.
:

Costa 126 (Louvre , P. 131 ; A. O. 5142).
— Stèle por-

tant le symbole de Tanit dans lequel est gravé un bélier . Au-

dessous , inscription de trois lignes mal conservées .

Costa 127 (Louvre , A. O. 5313 ) .

ןמחלעבלןדאל

רדנאשתנתמ

שיןבטפש

[אכרבאלקעמ

Dédicant Safot , fils de 1.....

Le nom du père , très court , est peut-être à lire ¡5 ou

רדאי.
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Costa 128 ( Louvre , P. 206 ; 4. 0. 5187).

רקלרדנשארדנ

יבלירמנןב

אמשכןמחלע

אכרבאלק

Dédicant : Lucius , fils de Numerius.

Costa 129 (Louvre , P. 263 ; A. O. 5303 ).

תברלוןמחלעבלןדאל

ארדנשאלעבאנפתנת

לקעמשתתוראהתשרא

אכרב

Dédicante Arišat , la ....:

Costa 130 ( Louvre , P. 292 ; A. O. 5274 ) = Reboud 23 .

-Anépigraphe.

دشخ

Costa 131 (Louvre , P. 296 ; A. O. 5277 ) . - Inscription

mutilée au début. Écriture en très grandes lettres légèrement

gravées :

.Log....4

afghly

Costa [ 132 ] ( Louvre , P. 180 ; A. O. 1012 ) = Reboud 12 ;

R.É.S. , 1544 .

(¹) Les n° 132-135 ne sont pas marqués sur les stèles ,

.

1

1
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Costa [ 133 ] (Louvre , P. 190 ; A. O. 1022 ) = Reboud 13 ;

R.É.S. , 1545.

Costa [ 134 ] (Louvre , P. 234 ; A. O. 5228) . Néopunique.

۹۱۸۹۱ ۸۸۹۱/

x7.x~.·0x19

Dédicant : ' Iodir, fils de 'Opt...

Costa [ 135 ] (Louvre , P. 309 ; A. O. 5289 ) . Fragment.

Partie inférieure de la stèle. Il ne reste que deux lettres do

l'inscription.

III. Stèles de provenan
ces

diverses.

1. (Néop. 30.) La première inscription punique mise

au jour à Constantine fut recueillie en 1844 par le capitaine

Boissonet , qui en fit présent à la Société asiatique , en lui lais-

sant le soin de décider quelle destination il conviendrait de

lui donner . Elle fut publiée en 1847 par F. de Saulcy ; à cette

époque , elle était encore à la bibliothèque de la Société (¹) .

Qu'est-elle devenue depuis ? Personne n'a pu me renseigner à

son sujet. Saulcy en a donné un fac-similé (2) qui a été repro-

par P. Schröder (3) et par M. Lidzbarski (4) . Le texte con-

siste en deux courtes lignes lues ainsi

duit

Schröder :
־דקהלעבלןדאלilzbarski:ירקהלעבלןדאל

ךלמלהענאיבש ךלמלהעןאיש

(1) Annales de l'Institut archéologique , année 1847 , p . 195 et pl . H.

--(2) Loc. cit. JUDAS , Étude démonstrative , pl . 24 , donne une image un

peu sommaire du monument, qui consistait en une petite stèle , d'environ

20 centimètres de hauteur, portant le symbole de Tanit.

(3) Die phön. Sprache , p . 266 et pl . XV, n° 4.

(4) Handb. , p. 438 ; Atlas , tab. XVI , 6 .
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:

Il n'y a pas de doute possible sur la lecture des trois pre-

miers mots , mais l'interprétation varie sur le

sens du mot 7p . Schröder y reconnaît un adjectif et tra-

duit Domino Ba'ali sancto . Joseph Halévy (1 ) y voit le verbe à

la forme causative et traduit : Domino Baali consecravit. Enfin

Lidzbarski (Handb. , s . v. 7p ) semble croire à la possibilité

du substantif « sanctuaire » . La traduction de Schröder, justi-

fiée maintenant par un autre exemple ( Costa 31 )(2), paraît

être la bonne.

Pour la suite , Schröder traduit : obtulit Nahalmelik ; Ha-

lévy (consecravit) Bia Nahalmalik. Mais ni Bia , ni Na-

halmalik , ne sont des formes satisfaisantes de noms propres ,

et Schröder essaie vainement de montrer que

verbe.

est un

En l'absence de l'original , il est difficile de donner la solu-

tion des difficultés . Le point essentiel serait de savoir si l'in-

scription est bien complète et si elle ne comportait pas une ou

plusieurs autres lignes. Le fac-similé , surtout celui de Judas ,

n'est pas favorable à cette hypothèse . En l'acceptant tel qu'il

est , j'ai la persuasion qu'il faut lire , en modifiant légèrement

-eaujour heuםענםיבLes mots-ךלמםענםיב:la copie

reux constituent une formule maintenant bien connue. Quant

à (3), si le mot est complet , on le prendra soit pour un

nom commun , le roi » , soit plutôt pour un nom propre

abrégé. Le sens de l'inscription serait donc , avec le verbe vovit

sous-entendu :

Domino Ba'ali sanc-

to in die fortuno , Malik.

(1) Études berbères , dans le Journ. asiat. , 1874¹ , p . 187 .

(2) Publiée par Ph. Berger ; cf. Rép. d'ép. sém. , n° 327.

(3) Peut-être à lire 72 , si le fac-similé est bien fidèle. On aimerait mieux

.Himilcoךלמח
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2. Inscription trouvée en 1865 , en creusant les fonda-

tions d'une maison , rue Leblanc , non loin de la mairie

(cf. Rec. de Constant. , 1866 , p. 266 et pl . XXI ) . Correcte-

ment éditée par Schröder, Die phön. Spr. , p. 263 ; pl . XI ,

Faisait partie de la collection Costa. Destination in-
n° 4 . -------

connue .

----
3. (Néop. 131.•) Stèle vendue en 1868 par Costa au

comte Wilczek ; elle est maintenant déposée au musée de la

Société d'anthropologie à Vienne (Autriche) . Éditée par F.

von Luschan (Mittheil . der anthropol. Gesellschaft in Wien , t. VI

[ 1876 ] , p. 149).
A lire :

רדנשארדנןמחלעבלןדאל

אמשאכארשיןבלעבנתמ

אכרבואלק

Dédicant : Matanbaal , fils de Iašdo.

4. Inscription néopunique , trouvée par Costa. Destination

inconnue. L'inscription consiste en sept lignes d'écriture com-

pacte et difficile à lire.

Elle débute ainsi
^ / *~ NA

et se termine par les mots :

X

*̂*'ל2.....

5. Inscription en relief, dans un cartouche rectangulaire .

Au - dessus , caducée , symbole de Tanit , et au sommet le

croissant. La pierre est un calcaire jaunâtre et tendre , très

différent du calcaire bleu et dur des autres stèles de Con-

stantine. Origine inconnue . Stèle acquise de Costa , qui la pos-
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sédait déjà en 1872. Au Louvre ( P. 284 ; A. O. 5267 ) .

Inédite .

רדנשארונ

־עןבןהילעב

ףרהןמשארב

Vœu qu'a voué

Baalyaton, fils de 'A-

bdešmoun, le . . . .

ףרה, , pour le médecin » (cf. ci-dessus, n° 15 du musée وو,

et Costa 47 ) ; ou peut-être 777 « le rab ».

6. Inscription trouvée en 1873 , par M. Kahn , inspecteur

du cadastre , près de la porte Vallée , entre la maison des Janis-

saires et l'hôtel d'Orient ( auj . Grand-Hôtel ). Donnée au Louvre

par V. Reboud (P. 301 ; A. O. 5282) .

Deux lignes au-dessous d'une figure de Tanit. Les lettres

sont grandes et profondément gravées (1) ; mais le texte paraît

fautif.

193354
7144

"1799 1490777отту

L. 1. ; quoique la pierre soit cassée à gauche , le ♬ est

gravé assez loin du bord pour qu'on puisse dire qu'il n'y avait

aucune lettre à la suite. Serait- ce une erreur pour nɔn (?) .

L. 2. Au début , le signe complexe paraît être composé de

^y. Il faudrait restituer .

7. Inscription trouvée au-dessous du lieu dit « Bellevue » .

Estampage communiqué en mars 1874 par V. Reboud.

(1) Le fac-similé est réduit ici au tiers de l'original .



[76] → 187 )………

Estampé de nouveau à Constantine en 1888 par Letaille , chez

M. Prudhomme. Destination inconnue, Peut-être au musée de

Constantine (?).

ןמחלעבלןדל

רדאירדנשארדנ

םתבםרשבאטמןב

אכרבאלקעמשת

Dédicant : Iodir, fils de Mato.

L. 1. 775 ; peut-être 77 ; le second signe est très confus .

L. 3. x , déjà rencontré Č.I.S. , I , 1396 , paraît être un

nom numide.

8. Stèle de o m. 30 de haut sur o m. 20 de large , trouvée

en 1880 par M. Goyt , près du Coudiat-Ati , maison Brunache ,

route Bienfait. L'original a été détruit dans un incendie ( note

manuscrite de Reboud) . Estampage . Cf. Rec. de la Soc, arch .

de Constantine , t . XX , p . 196 .

gas 4x gay guyAGogh yauh

gho plyn oy oyhtiya
4

۳۶۹۹

L. 2. ; ce mot, d'abord omis après ¡n , a été ajouté en

lettres néopuniques.

L. 3. pan; lecture certaine ; le nom ne revient pas ailleurs.

Les noms terminés en p sont probablement d'origine numide ;

dans la 2 inscription bilingue de Dougga (derniercf. p

mot).
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9. Stèle découverte avant 1884 ( estampage V. Reboud) .

Se trouvait en 1888 dans le jardin Rousselot , au camp des

Oliviers , près Constantine . Provient de el-Hofra .

ןעפתנתלןמחלעבלןדל

ימענרדנשארדנלעב

ירגואנחתבאדגת

םכרבםלקעמשןכס

L. 1. nan , sans le 1.-L. 2-3. 7 , premier exemple

certain de cette leçon ; la forme 1 , Namgidde , est fréquente .

10. Portion inférieure d'une stèle découverte en même

temps que la précédente. Jardin Rousselot.

אנרמןבו

ךרבאלקאמש

א

rigueur,אלדמ.

,ou,אנדמLe doit être la fin d'un nom propre. NI , ou , à la

--Les deux lettres qui suivent ont le sommet

emporté par la cassure ; elles ne paraissent pas appartenir au

nom propre.

11. Fragment de stèle. Jardin Rousselot , 1884. Il ne reste

que les deux dernières lignes de l'inscription ; à lire :

ןמחנעבל

אכרבאלקעמש
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d'une fois , par exemple :

au lieu de . La confusion entre

pourn by

et se retrouve plus

(C.I.S. , I , 711 ,

.(211,.ibid)תרקלמדבעpourתרקנמדבע,(.etc,1451

12. Autre fragment , de même origine. Symbole de Tanit.

Au-dessous , les dernières lettres de la première ligne :

ןמחל[עב]0000000865

Le reste est emporté par la cassure .

13. Partie supérieure d'une stèle à fronton triangulaire .

Même origine . Jardin Rousselot . Estampée par J. Letaille en

1888. Dans le fronton , caducée. Au - dessous , symbole de

Tanit.

A droite du symbole sont gravées deux grandes lettres :

4, une abréviation (?) , pour №[зrby ] (?) . Dans le symbole

même, il y avait deux autres signes ; le premier est emporté

par un éclat de la pierre ; le second paraît être ^ .

14. Stèle anépigraphe. Delamare , Archéol. , pl . 129 , nº 5 .

Au Louvre (P. 305 ; 4. O. 5285) .

-

15. Stèle anépigraphe. Delamare , pl . 129 , nº 12. — Au

Louvre ( P. 306 ; A. O. 5286 ) .

16. Stèle avec inscription grecque mutilée. Delamare ,

pl. 129 , nº 6 . - Au Louvre ( P. 307 ; A. O. 5287 ).

Les stèles de la collection Costa dont la destination est

inconnue portent les nº 6 , 27 , 46 , 52 , 57 et 90 .

1
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17. Stèle votive découverte en 1912 par M. J. Bosco sur

la colline d'el-Hofra , dans les décombres de la clinique du doc-

teur Martin. II l'a publiée avec un fac-similé dans le Recueil

de Constantine , t. XLVI ( année 1912 ) , p . 243 .

18. Dans l'article cité , M. J. Bosco signale trois inscriptions

votives découvertes vers 1903 dans la propriété de M. Fer-

rando , et encastrées dans une grotte artificielle. Elles pa-

raissent inédites .

XIX

INSCRIPTION NÉOPUNIQUE DE TEBOURSOUK.

M. le Dr Carton a publié , dans ses Découvertes épigraphiques

et archéologiques faites en Tunisie (1 ) , le fac-simile (inexact pour

quelques signes ) d'une inscription qu'il a découverte à Tebour-

souk ( Thubursicum Bure) . Elle est gravée dans un cartouche

rectangulaire à queues d'aronde , de o m. 25 de large sur

o m. 10 de haut , au-dessous du symbole de Tanit placé entre

deux caducées. La stèle , brisée au sommet , est aujourd'hui

au Musée du Bardo.

M. Carton donne de ce texte , d'après Ph . Berger, la tra-

duction suivante : In nomen bonum et memoriam donum quod ob-

tulit Ja[kum]-.. ... pro
.k .

L'examen de l'estampage nous a conduit à une interpréta-

tion toute différente. Le texte suivant reproduit les lettres dont

(1) Société des Sciences , de l'Agriculture et des Arts de Lille. Mémoires ,

Ve série , fasc. IV ( 1895 ) , p . 146.



[250] → es( 191 ) ~~

la lecture paraît certaine ; la transcription renferme celles

nous croyons discerner dans les endroits douteux :

xy xoj x2,

~ X√∞ ^X 111

ימןיבוםענםיב

ישאנטשאתנת

יני....*סכני[פ]ילךיסנהעטק

que

Il s'agit , comme on voit , d'une inscription votive. Elle

débute par une formule dont la lecture ne peut faire de doute.

Si , avant le qui termine la 2 ° ligne , on veut voir un dans

un trait qui surcharge le > de la ligne supérieure , on traduira

N «quod positum est a S. . .. . ” .• ..

yp serait un n. pr. numide. Il répond bien au nom Sa-

coma , que nous fournit Corripus ( éd . Petschenig , vi , 594).

devrait être ou le nom libyque du métal que fondait

Sacoma , ou le nom de la divinité à laquelle est faite l'of-

frande , précédé du . Les exemples de dédicace se terminant

par ne sont pas rares. Je ne trouve aucun nom nu-

mideסכניפי(1) a rapprocher de

Le texte serait donc à traduire :

In die fortuna et benedicta , do-

num quod posuit (ou quod positum est a) Sa-

coma,
fusor, T lefinax (?) .

Si l'on n'admet pas cette interprétation , il faudra chercher

dans la 3º ligne deux ou trois noms désignant un même indi-

vidu ; car il n'y a , croyons-nous , qu'un seul dédicant , sans

généalogie.

(1) Sans le initial , on aurait , transcription exacte de Phænix.
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XX

INSCRIPTIONS NÉOPUNIQUES D'UZAPPA.

La localité appelée aujourd'hui Ksour Abd el-Melek renferme

les ruines de l'antique Uzappa (1) . Ces ruines ont fourni jus-

qu'ici quatre inscriptions néopuniques. La première fut com-

muniquée par Ch . Tissot à E. Renan par une lettre du 25 jan-

vier 1883 (2) ; elle venait d'être découverte par M. Poinssot.

Cet explorateur en trouva une seconde (3) peu de temps après ;

l'une et l'autre ont été publiées par lui , d'après les notes de

Ph. Berger, dans lc Bulletin trimestriel des Antiquités africaines

(3 année , fasc. Ix , juillet 1884 , p . 234-236 ) . M. Cagnat en

découvrit une autre en 1886. La quatrième fut signalée par

M. Letaille .

1. La première inscription de M. Poinssot a été éditéc

avec un fac-simile qui n'est pas tout à fait fidèle ) . L'estampage

mesure o m. 43 sur om. 3o . Il ne manque rien à droite ;

mais les dernières lettres à gauche sont à l'extrême bord du

(1) Cf. C. 1.L. , VIII , p . 1231 .

(*) Original de cette lettre aux archives du Corpus.

(3) Les deux estampages de M. Poinssot , conservés au Cabinet du Corpus ,

portent , de sa main , la date du 14 janvier 1883.

(4) Les deux fac - simile de M. Poinssot sont reproduits , d'après le Bul-

letin trimestriel des Antiquités africaines , dans SAINTE-MARIE , Mission à Car-

thage , p. 76-77 ·

+
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papier, et il est possible qu'il y ait eu encore une lettre à la

fin des lignes 2 et 3. Nous lisons ceci :

logign 1grjx

JAX2019

Eggaon 19fogjpx pxx

*jMpg 02jog XJJ

aqq xxppfno o

Cippus Tns Batba alis ,

filiae Auli, Tns sacerdotis ,

לעבתבשתבצנמ

תנכהאלועתב

[ת]רברעשןבלעבנתמתשא

םנתסתבעינעבאנב

דהוםשהתנשעוע

uxoris Matanba alis, filü Sadebara[1] .

Aedificaverunt filii eius .... (?)

Vixit annos nonaginta et unum.

.Lתנכה; 2. ; il y a peut-être encore une lettre après le n ;

on ne peut lire an , avec Ph. Berger; le est sûr. Est-ce une

faute pour [ ] , ou doit-on maintenir la leçon du texte et y

chercher un ethnique ou le nom d'une autre fonction ? Je ne

saurais le dire .

L. 3 . 7[ת]רבדעש , ou , s'il manque une lettre à la fin , [ n ] 7U ;

les deux formes sont connues.

.Lאנב, 4. N , 3° pers . du sing. ou du plur.; « aedificavit » ou

aedificaverunt ».

:

; sujet du verbe précédent , peut

être ou un nom commun

3 personne du sing. fém. « filii cius " , ou un nom propre :

Bania . Le mot suivant pourrait être décomposé en зno na, et

on obtiendrait la lecture : « Bania , fille de S ...

pluriel avec suffixe pronom. de la

". Il semble

néanmoins préférable de lire « ses fils » , et de chercher dans

le dernier mot une épithète se rapportant à la défunte , don-

nant ainsi une locution analogue aux formules latines : pia vixit ,

M. CHABOT. 13
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honesta vixit , bien que , dans ce cas , l'épithète cût été mieux

placée à la fin de l'inscription.

L. 5. vn , pour Dyn.

-
2. La seconde inscription est gravée sur une stèle à

fronton triangulaire dans lequel est tracée une rosace à six

rayons ; la stèle est mutilée par en bas. La pierre mesure

actuellement o m. 43 de haut sur o m. 34 de large . Le dessin

publié ne donnene donne pas la forme exacte de tous les signes , ni la

vraie position des lignes , qui vont en montant vers la gauche.

Quelque étrange qu'elle doive paraître , je n'ai pu arriver à une

lecture autre que la suivante :

пхочууларни
שמעותנשרסע

XJQJyoهرو ענבאנטןכע

לעבכרבל
ةوروو

עס.ל

or
.1

L. 1. Au début , ou 2. Par analogie avec la stèle

précédente , on voudrait lire ; mais le texte ne se prête

pas à cette leçon.

L. 2. Il y a
bien , peut-être pour ? Le dernier mot

> devrait être alors un nom propre. Il ne semble guère pos-

sible de comprendre « knṭna a bâti ».

L. 3. , Berikba al , paraît sûr, au lieu de 7 , pro-

posé par Ph. Berger, bien qu'il eût reconnu que la 3º lettre

présentait les

3.

apparences
d'un .

L'inscription découverte par M. Cagnat est , d'après

ses indications , gravée sur une pierre haute de o m. 30 , large

de o m. 23. Les lettres ont om. o45 de hauteur. L'estampage
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est accompagné de cette note de la main de Ph. Berger : « Ca-

gnat. Inscription néopunique inédite d'Uzappa , communiquée

M. Boissier le 16 avril 1886. "
par

Nous lisons ainsi les deux premières lignes :

.CJXJ[-]עולזןבאענט

долорудрор
רענעהןבקעס

Erectus est lapis iste v Wa[r-]

saq, filio Tagar.

vraisemblable-,sont deux noms nouveauxרעגעתetקעסרעו

ment d'origine numide. Dans le premier, la 3º lettre n'est pas

certaine. Le paraît plus probable ; cependant on pourrait lire

ou même . On peut rapprocher 07 , nom propre qui se

rencontre dans la première bilingue de Dougga ( ci - après ,

S XXV, 1 ).

La troisième ligne , peu distincte , semble porter au début

y; le mot suivant se lirait sans difficulté nav ; mais vient en-

suite un 2 (ou ) qui ne se prête pas à la formation d'un nom

de nombre sémitique . Je crois distinguer :

१.०१% , x५०

On reconnaît les traces d'une quatrième ligne ; mais on n'en

peut rien tirer sur l'estampage.

4.
L'estampage qui porte l'inscription transcrite ci-

dessous n'est accompagné d'aucune indication . Une note déta-

chée , écrite de la main de Ph. Berger, contient ces mots :

<< En avril-mai 1885 , M. Letaille a passé de nouveau à Uzappa

et a relevé une inscription néopunique , contre la face est du

13.
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mur de Ksar abd-el-Malek. » Il est probable que cette note se

rapporte à notre estampage .

Le texte est gravé très nettement , en caractères de moyenne

grandeur, qui ne laissent aucun doute sur la lecture :

Сп

၂၅ ဝ ၁၂ ဝ၅

~9406019

-לזןבעענעט

ישהרעיעטעגר

ахочемоשמעו[רעצעתנע до

Erectus est lapis iste Tỹ

Rogatae; et vixit an-

nos decem et quinque.

Il est bien évident que le graveur a omis plusieurs signes

dans les lignes 2 et 3. A la 1. 2 , le nom doit être Ro-

gatus ou Rogata. Il aurait dû écrire : 19 , ou

19. Cette dernière leçon explique mieux la faute

commise, c'est-à-dire l'omission de 1 dans le groupe 1. —

A la l . 3 , il faut restituer 7

ןעוע

( dix ) , ou 7 , en supposant

que le est un 9 dont on n'a pas gravé la queue ; ou encore

(vingt) , en supposant que deux lettres ont été omises ,

ce qui est moins probable. La seconde lettre du mot est un

bien plutôt qu'un D.

XXI

SUR UNE INSCRIPTION DE METAMEUR.

Le lexique du Handbuch de M. Lidzbarski a enregistré un

exemple unique de l'emploi en néopunique du mot pour

désigner le « tombeau » ou la « stèle funéraire » , sens qui parais-

sait spécial à l'araméen . L'exemple cité , que l'auteur du Iland-
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buch ne pouvait d'ailleurs contrôler, est tiré d'une inscription

fragmentaire découverte à Metameur (Tunisie ) par le D ' Car-

ton , et jadis communiquée à l'Académie des Inscriptions par

Ph. Berger , Le texte comprenait trois lignes , dont le début

seul subsiste , la pierre étant mutilée à gauche. L'écriture est

assez bien conservée ; nous lisons sur l'estampage :

1x~19rjx

озпуји

....מלתבצנמ

.עפשכנלו

.אלאנעב

Quels que soient le sens et la manière de couper la 1. 2 ( ce

qui dépend du contexte disparu) , il n'y a en ce passage au-

cune possibilité de lire .

XXII

SUR UNE INSCRIPTION D'HADRUMÈTE.

Un tesson de poterie trouvé à Sousse présente un intéres-

sant spécimen de l'écriture néopunique cursive . L'inscription ,

tracée à l'encre noire , est mieux conservée que ne le sont ordi-

nairement les textes de cette nature. Une reproduction photo-

typique en a été publiée dans le Bulletin archéologique de 1908 (2) .

L'interprétation donnée ( ibid. , p . CLXVII ) a été insérée au Rép.

d'épigr. sémit. , n° 937 .

(1) Comptes rendus , année 1888 , p . 85 .

(2) Pl . XLIV. — L'image y est placée la tête en bas.
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Les deux premières lignes ont été lues ainsi :

תרקלמתמאאמצע

ךלשלעבןבתכלמחתב

Ossements d'Amatmelqart,

fille de Hamilcat, fils de Baalsillec.

Un examen attentif de la gravure m'a conduit à une inter-

prétation différente pour les premiers noms propres. Il faut

au lieu,תכלמרגet;תרקלמתמאau lieu deתרקלמתח,lire ,je crois

deתכלמח.

Ce nom,, ne s'est pas rencontré ailleurs , mais sa

formation est régulière , analogue à celle du nom nap¬ay . Il

est à rapprocher de 77 ( C.I.S. , I , 50 ) , et de

très usités à Carthage.

pa, noms

Quant au troisième nom , il pourrait être lu hob , au lieu

de ; mais , sur ce point , je serais moins affirmatif.

XXIII

INSCRIPTION NÉOPUNIQUE D'ORIGINE INCERTAINE .

Le cabinet du Corpus possède l'estampage d'une stèle néo-

punique d'assez grandes dimensions. La partie estampée mesure

o m. 52 de haut sur o m. 3o de large . Le sommet de la stèle

est arrondi. Le milieu est occupé par une niche dans laquelle

se tient debout un personnage vêtu d'une tunique ; des repré-

sentations analogues se voient sur plusieurs stèles provenant

de Maktar. Mais l'estampage n'est accompagné d'aucune indi-

cation relative à l'origine ou à la destination actuelle du mo-

nument. L'inscription paraît inédite. Je la publie dans l'espoir

que quelqu'un pourra identifier la stèle , qui est probablement

conservée dans quelque musée d'Algérie ou de Tunisie .
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Le texte est gravé dans le fronton , au-dessus de la niche ,

en deux lignes bien conservées et faciles à lire :

Xπ490x 19X1♡
אזורעמלזןב[א]אנט

'ח

769389399219לעבכרבןבןעתכסיןב

Erectus est lapis iste Maruzo,

filio lasuctae, filü Berikbaʻalis.

Ces trois noms se sont rencontrés dans les inscriptions de

Maktar.

XXIV

INSCRIPTION CARTHAGINOISE.

P. Gauckler a mis au jour en 1899-1900 , à Carthage et

surtout à Maxula-Radès , une cinquantaine de petites stèles

assez semblables les unes aux autres. Elles consistent en un

bloc de pierre dure , grossièrement taillé , terminé par un fron-

ton triangulaire. Les dimensions moyennes de ces petits mo-

numents sont hauteur , o m. 50 ; largeur, o m. 20 ; épaisseur ,

om. 15. Sur la face antérieure , une petite niche occupe environ

le tiers de la stèle , vers le sommet. Dans cette niche est repré-

senté en relief un personnage , le plus souvent une femme ,

debout , la main gauche ramenée sur la ceinture , et la droite

levée , ouverte , la paume à la hauteur de l'épaule et tournée

à l'extérieur (¹).

(1) On peut voir la reproduction photographique de ces monuments dans les

planches 232 et 234 de l'ouvrage posthume de P. GAUCKLER , Les Nécropoles

puniques de Carthage.

Les stèles sont maintenant au Bardo. Une dizaine d'entre elles cependant

ont été offertes au Louvre et sont exposées dans la salle punique ; elles sont

marquées P. 100 à 109 A. O. 1112 à 1118 .
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En général , ces monuments sont anépigraphes. Cependant

une stèle tout à fait semblable , trouvée à Carthage en 1908 , à

l'est du fort de Bordj - Djédid , perdue au milieu des déblais ,

porte une courte inscription punique qui consiste en ces trois

mots , gravés au-dessous du personnage :

~yfishogy Dip na byaanסזנק

Hanniba al, filia Qenazam.

L'intérêt de ce petit texte consiste en ce qu'il fournit un

nouvel exemple du nom féminin yan , écrit avec ), et con-

firme l'emploi de p comme nom propre (2) .

XXV

INSCRIPTIONS PUNICO-LIBYQUES.

On connaît jusqu'à présent cinq inscriptions bilingues pu-

niques et libyques. Dans les deux plus importantes , le texte

sémitique est proprement punique ; dans les trois autres , néo-

punique.

De ces cinq inscriptions , une seule celle de Maktar

est inédite . Mais les interprétations qui ont été données des

quatre autres appellent quelques remarques , et il ne semble

pas qu'on en ait tiré tout le parti utile pour la constitution de

l'alphabet libyque qui n'est pas encore entièrement fixé . Nous

proposerons quelques conjectures nouvelles à ce sujet.

(1) Le premier exemple est celui de la prêtresse Hanniba'al , Rép. d'épigr.

sémit. , nº 1130. Autre exemple : C. I.S. , I , 2694 ; et peut-être 2223 , au lieu de

עבכה(?).
ל

(2) Déjà rencontré une fois au Corpus , 1 , 1101 ; et à Constantine ( cf. R.É.S. ,

n° 331 ; ci-dessus , S VIII , 2 ) .
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1. Première inscription de Dougga.

Cette célèbre inscription fut découverte dans la façade orien-

tale du mausolée , en 1631 , par le provençal Thomas d'Arcos ,

qui en fit tenir une copie à Peiresc , et proposa même à ce

savant de la faire enlever clandestinement et de la lui expédier.

Peiresc ne voulut point qu'on dégradât un monument qui avait

bravé les efforts du temps , ni qu'on exposât la pierre aux ha-

sards d'un voyage long et dangereux ; il se borna à demander

un calque exact de l'inscription . Les mêmes scrupules n'ont

arrêté sir Thomas Reade , consul général de Grande-Bretagne

à Tunis. En 1842 , il fit enlever la pierre, sans pitié pour le

monument dont il acheva la ruine . Le mausolée a été restauré

récemment (¹) , selon une conception qui ne paraît pas entière-

ment conforme aux descriptions des voyageurs , notamment en

ce qui concerne la place supposée de l'inscription (2) .

pas

La pierre est entrée au British Museum après la mort de

Reade ( 1852 ) . Elle consiste en deux blocs de o m. 70 de

haut , juxtaposés horizontalement . Celui de droite , qui porte

le texte libyque , mesure en longueur o m. 99 , et l'autre , sur

lequel est gravé le texte punique , 1 m. 14. Ils ont été amincis

pour en faciliter le transport.

La copie de l'inscription envoyée à Peiresc ne put être uti-

lisée . En 1815 , le comte Camille Borgia étudia le monument

sur place ; sa copie des textes , bien imparfaite , fut divulguée

(1) Sur le monument , voir H. SALADIN , Rapport ... , dans les Nouvelles Ar-

chives des Missions , t . II , p . 455 et suiv. , et sur la restauration , voir Comptes

rendus de l'Acad. des Inscript. , 1910 , p . 780-787 ; la note 2 de la p. 782

donne la littérature concernant le monument.

(2) Cf. Ph. BERGER , Les Ruines ( Paris , 1912) , p . 81. ( Extrait des Annales

du Musée Guimet , Bibliothèque de vulgarisation , t. XXXVIII. )
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par les publications de Münter , de Humbert(2) et de Hama-

ker (3 ) . En 1833 , sir Grenville Temple visita le monument ,

dont il a laissé une description détaillée (4 ) ; il emporta de l'in-

scription une copie plus exacte que celle de Borgia. Sur cette

copie , Gesenius fit sa première tentative de déchiffrement ;

ayant reçu un peu plus tard une autre copie exécutée par

Honegger, il reprit l'examen du texte , mais sans résultat appré-

ciable.

C'est à F. de Saulcy que revient le mérite d'avoir le pre-

mier compris le vrai sens de l'inscription , n'ayant à sa dispo-

sition d'autres documents que ceux qui avaient servi à Gesenius.

La première reproduction satisfaisante fut publiée par Guérin ,

en 1862 ; elle a été reproduite par Reboud , et a servi de base

aux travaux ultérieurs , notamment à J. Halévy qui , en 1874 ,

a complété et rectifié sur quelques points les lectures de Saulcy,

mais n'a pas su tirer un parti suffisant du texte pour l'établis,

sement de l'alphabet libyque.

Il est inutile de nous étendre davantage sur l'histoire de

l'inscription de Dougga. Cette histoire a été résumée par Gese-

nius , pour l'époque antérieure à 1837. Il suffira d'énumérer

les travaux dont le texte a été l'objet depuis l'apparition des

Monumenta , et nous passerons sous silence les controverses

suscitées par leur publication. La lecture matérielle est aujour-

d'hui parfaitement établie ; l'interprétation seule présente encore

quelques difficultés de détail .

G. GESENIUS , Monumenta , p. 183 et suiv. ( cf. p . 456′ et suiv. , 465 ) ,

et pl . XLVIII .

F. DE SAULCY, Lettre sur l'inscription bilingue de Thougga , à M. de Qua-

tremère (Journ. asiat. , 1843 ' , p . 85-126 ).

(1 ) Religion der Carthager, Kopenhagen ; 2º éd . , in-4º , 1821 .

(2) Notice sur quatre cippes sépulcraux..., Haag , 1891 , p . 8.

(3) Miscellanea Phoenicia , Leyden , 1828 .

(4) Excursions in the Mediterranean , London , 1835 ; t . II , p : 315 et suiv.

T

I

1

•
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MOVERS , Phoenizische Texte , I , 81 , 105 , 110 ; ( cf. MUNK , L'inscrip-

tion de Marseille,, p. 26 , n . 2 ; extr . du Journ. asiat. , 1847² ).

A.-C. JUDAS , Étude démonstrative de la langue phénicienne , p. 151 , 205

et suiv .; pl. 31 .

F. DE SAULCY, Observations sur l'alphabet Tifinag (Journ. asiat. , 1849',

p. 247-264 ).

O. BLAU , Ueber das numidische Alphabet ( Z.D. M. G. , t . V [ 1851 ] ,

p. 330 et suiv. ).

CATHERWOOD , Transactions of the American Ethnological Society, I ,

P. 477.

V. GUÉRIN , Voyage archéologique dans la régence de Tunis, Paris ,

1862 , t. II , p. 119-122 ; planche.

P. SCHROEDER , Die Phon. Sprache , p. 257 et pl . IV , nº 2 ( cf. aussi

p. 19 , 60 , 80 , n. 2 et 3 ; 89 , n . 5 et 8 ; 94 , 108 , 114 , 152 , 161 ,

164 , 170 , 174 , 197 , note ; 198 , 209 , 215 , 325 ) .

A.-C. JUDAS , Nouvelle analyse de l'inscription libyco-punique de Thugga ,

Paris , 1869 ; planche.

V. REBOUD , Recueil d'inscriptions libyco-berbères , Paris , 1870 , nº 141 ;

pl. XVIII et XIX.

FAIDHERBE , Collection complète des inscriptions numidiques , Lille , 1870 ,

p. 45-57 ; planche.

J. HALEVY, Études berbères (Journ . asiat. , 1874' , p. 88-94 ).

E. RENAN, Notes épigraphiques ; V. Bilingue de Tougga ( Journ. asiat. ,

1874 , p. 593-594) .

M. LIDZBARSKI , Handbuch der nordsem . Epigr. , p. 119 , 433 , et tab. IX ,

Altsemitische Texte , n° 93.n° 1 .

Le texte phénicien est presque intact ; trois ou quatre lettres

seulement ont souffert , mais le début des trois premières lignes

libyques est complètement enlevé. Dans chacune des deux

parties , les lignes sont au nombre de sept. La première est

en caractères plus gros et indique la partie essentielle de l'in-

scription . Elle est séparée de la suite par un large blanc . Les

lignes se correspondent une à une , et sont disposées de ma-

nière à bien mettre en évidence la coupe des phrases . Le texte

libyque , gravé à droite , paraît primitif , et le punique semble
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n'être qu'une traduction . Nous les plaçons ici l'un au-dessous de

l'autre.

·

=>XCE

1

2

IXX<= 10W 3

I≤CO== -13 4

I≤CON ·IN · MM • XIIIC← 5

S = 11.1XXIIIINX ÷ 1· 1001 6

500= <XX · IIII0= X EII-1 · 1OI 7

.469.43.70498.43.490.x

x9x8930.43.89830. 45384.4533

.469.43.70497.43.530.53.944

.343594.33.~15y

~99.43 . ~g34.553.59.94.64934.44mg

Pour établir plus facilement la comparaison entre les deux

textes et montrer leur complète identité , nous plaçons l'une au-

dessous de l'autre leur transcription en caractères hébraïques (') ,

en insérant dans la partie libyque les mots dont la restitution

est hors de doute.

(¹) On trouvera plus loin , à propos de l'inscription de Maktar, les raisons

qui nous portent à transcrire par à le signe de l'alphabet libyque.

1

2

4

5

6

!
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ולפ-ןבתטמפי-ןבןבטאש•תבצנמ
1 P.

.. ] 1 L.

··

[ולפ]ו-תטמפיו•ן[בטנ......]

תרתשדבע•ןב•שראבע•םנבאש•םנבה

רתשרורשרד[י.

2 P.

2 L.

•

ולפ-ןבתטמפי-ןבןבטא•ןב-רמז
3 P.

ולפו.תטמפיו •
12[07.70 ; ] 3 L.

.APןכסרו-ןביגנמ

.L4ןכסרוויגנמ

.P5ןכסרוו.ןמטו.יזז.ת...אלש-תרזאבו

.L5סנלסכ.

6 P.

6 L.

ןכסרו•ןמט•יזז

·

- ישאןב:ןכנאוןספננןבלדסמ•ריש-םשרחה

ישוןכנ•ןספננו-לדסמ•ארישנןבבנ

·

.P,יבב-ןב.יפפו-ללב•ןב•טפש-לזרבשםכסנה

ינבויפפ ללבו-טפש.אלזנ
•ז.בנ

7

7 L.

[P ] ou [ 3 ] ; celteL. 1. Au début , on peut restituer

dernière leçon remplit mieux l'espace vide. Nous ignorons le

mot libyque correspondant à . Il devait être suivi du 1 ,

répondant au du punique , et joint directement au nom

propre IO , dont il ne reste que la dernière lettre .

L. 2. est écrit pleinement 27 , dans l'inscription

suivante. Dans DN , la seconde lettre a presque l'aspect d'un

7 ; mais la lecture n'est pas douteuse . Nous n'avons plus l'équi-

valent libyque.

nique (R.É. S. , 17 ) ; la forme libyque était sans doute OП= ,

-cetteformeexiste en pu;שראדבעpour,שראבע-

est,(תרתשע-דבעpour)תותשרבע,puisque le nom suivant

transcrit О+ =, 71 répondant à 7. La même contraction

de 75 en 71 (= Aud) se remarque en araméen . Les noms sy-



( 206 ) . [265]

:1sont devenus dansܥܘܫܝܕܒܥܐܕܒܥriaques

ciation Audišo , Audo.

la pronon-

L. 5. Une nouvelle énumération commence avec les mots

;nettement écrits,אלשתרואבו

}

21 , nettement écrits ; ils sont suivis d'une lacune de

quatre lettres ; les vestiges de la troisième montrent un fà

peu près certain , ceux de la seconde un probable ; la première

devait être un ou un ; il ne reste rien de la quatrième.

Vient ensuite le nom propre " . La ligne libyque correspon-

dante est complète , et avant le nom propre elle ne présente

qu'un seul mot , o . Dans le punique , est , selon l'opi-

nion reçue , pour . Mais le mot x , qui est suivi d'un

point et par conséquent complet , signifie « de lui » ; ainsi com-

pris , le suffixe se rapporterait au « tombeau » plutôt qu'au mot

suivant disparu . Un suffixe pluriel permettrait de lire « et à

leur aide » , c'est-à-dire leurs collaborateurs ». Pour obtenir

ce sens il faut considérer comme une contraction de N ~ ;

ce qui est très possible. On peut encore envisager l'hypothèse

où ne serait pas l'équivalent de , mais un terme

technique se rapportant à la bâtisse ; la phrase aurait été ré-

digée sur ce modèle : « quant à son ornementation , les artistes

(sont):.:... ". Le mot libyque peut se concevoir comme formé

de 0 , substantif, > , marque du pluriel , et , suffixe de la

3€ personne; donc les ksl de luin. Le punique place devant

le nom du deuxième personnage et devant celui du troisième

un conjonctif; le libyque ne l'emploie pas.

९९

L. 6. « ouvrier » est un mot bien connu en phénicien ;

l'état absolu du pluriel , an , exige que nous prenions le

de comme pronom relatif, de sorte que le nom de la ma-
"

tière serait , que l'on est bien tenté de rapprocher, avec Ge-

senius et Halévy, de l'hébreu « bois » , d'autant plus que ce

sens paraît aller très bien dans le contexte ; mais le monument

comportait-il un tel usage du bois qu'on ait jugé utile de

mentionner les charpentiers ou menuisiers ? C'est possible . Le
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fer, mentionné à la ligne suivante , devait être aussi d'un em-

ploi restreint dans cette construction (¹) . Le mot propre hébreu

et punique pour désigner le bois » est yy(2), bien plutôt que

. Cependant était aussi employé en punique , d'après

saint Augustin (3) . Le mot libyque qui correspond ici à ~ est

= ÷ . Le est le relatif correspondant au de , de

sorte que , le mis de côté , nous avons ¬pronom
E ÷W.

Malheureusement nous ignorons la valeur de , signe d'un

emploi très restreint ; le signe semblable de l'alphabet touareg

(tifinag) T équivaut au g dur ; mais on ne peut s'appuyer sur

cet alphabet pour fixer la valeur des signes libyques indéter-

minés , ainsi que l'a fait parfois Duveyrier ; car plusieurs signes

identiques ont une valeur absolument différente dans les deux

alphabets , ainsi : = B en libyque et S en tifinag ; × = F en

libyque et G doux en tifinag (4) . Le mot signifiant « bois » s'écri–

vait donc en libyque à l'aide de quatre lettres : ? ; nous en

ignorons la prononciation . A la fin de la ligne punique , le

nom propre

-

est complet.

L. 7. Du premier mot libyque , répondant à D , restent

intactes la première lettre ( un ) et la dernière (également un

, marque du pluriel ) ; la seconde est presque sûrement un 2 ,

mais la troisième est presque complètement enlevée ; peut-être

était-ce un > ( )? Le mot libyque traduit

estאלז écrit

par
ferלזרב

L'ensemble du texte punique serait à traduire ainsi :

1
Monumentum Tou 'Ateban, filii Iepmaṭath, filii Palu.

2
Aedificatores lapidum : Abaris , filius Abdastart;

(1) Les pierres de la corniche étaient jointes à l'aide de tenons de fer (SALA-

DIN , Rapport cité plus haut).

(2) C. I. S. , I , 346 .

(3) Cf. SCHRÖDER , Die Ph. Sprache , p. 19 , n . 1 ( MIGNE , P, L. , XXXVII ,

col. 1644 ).

(4) HANOTEAU , Grammaire tamachek ; alphabet.
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3 Zumar, filius Ateban, filii Iepmaṭath, filï Palu;

4 Mangi, filius Varsacan.

5 Et coadjutores eorum (?) : Zizai, et Taman , et Varsacan.

6 Fabri lignari : Masdal , filius Nanfasan, et Anakan, filius 'Ašai.

Fusoresferri : Safot, filius Bilel, et Paphai, filius Babai.7

L'inscription n'est pas datée. Elle doit être à peu près con-

temporaine de la suivante et appartient vraisemblablement au

milieu du second siècle avant notre ère.

2. Seconde inscription bilingue de Dougga.

En 1904 , pendant les fouilles exécutées à Dougga par le

Service des Antiquités , une seconde inscription bilingue fut

découverte par M. Sadoux (1) . L'original a été transporté au

Musée du Bardo . La découverte fut signalée à l'Académie des

Inscriptions par Ph . Berger(2 ) . Le supplément au Catalogue du

Musée Alaoui, publié en 1910 , contenait ( série D , nº 1127

une reproduction photographique du texte ( pl . LV). A l'aide

de ce document et d'un estampage , M. Lidzbarski publia la

première interprétation de l'inscription (3), qui fut reprise par

R. Dussaud (4) . J. Halévy lui a consacré ensuite quelques pages (5)

Elle n'a pas été , que je sache , l'objet d'autres travaux (6) .

(1) Cf. Bulletin archéologique , 1905 , p . 281 .

(2) Comptes rendus , année 1904 , p. 406.

(3) Eine punisch - altberberische Bilinguis aus einem Tempel des Massinissa,

dans les Sitzungsberichte de l'Académic de Berlin , 1913 , p. 296-304 .

(4) Dédicace bilingue , punique-berbère , en l'honneur de Massinissa , dans le

Bulletin archéologique de 1914 , p. 38-42.

(5) L'inscription punique berbère du temple de Massinissa , dans la Revue sémi-

tique , 1913 , p. 136-138 .

(6) M. Clermont-Ganneau s'en est occupé dans ses cours , mais n'a encore

rien publié de ses recherches.
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Les textes sont gravés sur un bloc de pierre mesurant o m. 68

de largeur sur om. 33 de hauteur et om. 25 d'épaisseur. Ils

sont complets et assez bien conservés , sauf quelques lettres

endommagées au début ou à la fin des lignes. Un moulage

existe au Louvre (1 ) .

pas

Le texte punique occupe la partie supérieure ; il comprend

cinq lignes. Il est suivi de sept lignes d'écriture libyque ; la

septième ne comprend que deux mots le reste est occupé

par une dernière phrase punique qui n'a de correspondant

dans le texte libyque . Les mots libyques sont séparés par des

points placés en haut de la ligne ; mais , au contraire de ce qui

avait lieu dans la première inscription , il n'y a aucune marque

de séparation entre les mots dans la partie punique.

La page suivante présente les deux textes dans leur écriture

originale.

Nous allons en faire la comparaison , et nous en donnerons

plus loin la traduction . Quelques remarques préliminaires sur

la lecture matérielle ne seront pas inutiles .

Texte punique. L. 1 : 7pp ; le démonstratif est bien ì ,

comme a lu Dussaud , et non pas proposé par Lidzbarski .

La leçon n № ( Dussaud ) , qui doit être substituée à

( Lidzbarski ) , est appuyée par d'autres exemples ,

ainsi que je l'ai démontré ailleurs (2) . A la fin de laligné ,

Lidzbarski lit : . . .4 . Le n'est pas du tout certain. On

peut seulement dire qu'il y avait quatre lettres après le v .

L. 2. Dussaud lit ; mais le n'existe pas. Il faut lire

A comme à la ligne suivante . Lidzbarski donne n ' .

L. 3. Pour le premier mot Lidzbarski donne *** , et Dus-

(1) Il est exposé dans la salle punique.

(2) Les inscriptions néopuniques de Dougga ( Comptes rendus de l'Acad. des

Inscr. , 1916 , p. 119 et suiv. ) .

M. CHABOT. 14



2
4

5
4

n
f
i
n
g

2

3
х
у
ш

н
а
б
у
х

р
а
д
о
ў
д
у
к

9
9
0
8
4
9
5
0
7
7
9
4

ч
у
в
м
а
т
а
т

у
д
у
у
л
а
н

у
з
у
л
и
н
ц
у
р
у
у

з

7
5

>X='|X|
|
|
|

T='І
П
І
І
Г

'~[='І
П
І
І
Г

'|X|Х]'Ч
È
Х
N
I
O
`
Г
Г
О
Х

F
6 |X=
=

3·П
І
Г
`

=X
N
X
'
Э
П
Г
С

Е
П
К
О
С

I='>X>П'=I='N
I
O

='<I>'=I
X
=)'=П
І
І
Г

'|>X='Э
П
І
Г

'>X>

7 8 9

V
=
D

'
>
8
3
=

'
І
Г
О
'
О
Н
Г

"
І
М
П
С
=

"
I
X
=
O
N
=

'
І
Г
О

'
=
=
F
F
)

'
=
F
I
X
=

W
O

'
<
Г
О
П
І
І
Г
'
D
=
=

'
X
I
X
)
=

'
O
)
-

'
I
I
N
О
Г
П
І
Г
Е
П
І
Г
'
D
3
=

"
О
П

'
>
>
Х
=

'
I
Z
Z
I
=

'
I
N
≡
'
I
N
D

Е
П
І
Г
'
І
Г
)
=

'
Э
П
І
І
Г
'
I
N
3
=

П
о
з
л
у
д
у
т

о
з
д
о
в
о
д
у

д
у
д
в
о
д
у

х
у
д
у
д
у

х
у
д
а
4

'<I
≡
='>x=

N
1
2

1 4

1
0

1
1



[270] -ed.( 211 ). *~

saud . En réalité , au lieu d'un , il y a deux signes

distincts , à lire , en conformité avec la partie libyque .

De même, un peu plus loin , au lieu de 7 ( Lidzbarski et

Dussaud) , il faut lire . Le est mal formé et la partie

inférieure de cette lettre est à peine marquée ; néanmoins la

partie supérieure paraît suffisamment distincte d'un 7 , et on

obtient ainsi la conformité qui règne partout ailleurs entre les

deux textes ; car les titres libyques sont ou traduits , ou tran-

scrits lettre à lettre , avec ou sans addition d'un final. C'est

probablement l'addition de ce final qui a dérouté ici les

premiers éditeurs et les a empêché de reconnaître l'identité

des mots dans les deux parties de l'inscription . Cette consta-

tation est assez importante , puisqu'elle va nous permettre de

fixer la valeur de deux signes de l'alphabet libyque.

L. 4. pana . La lecture est certaine ; dans la partie li-

byque le mot est écrit para . Le punique n'ajoute point ici

un final , comme dans " , . On peut conjecturer que

la raison de cette différence réside dans la nature du mot

libyque , qui paraît être , dans le cas présent , non un simple

appellatif, mais un mot composé de ba + a . La désinence

marquée par le devrait s'appliquer au premier élément et se

trouve sans doute absorbée dans la vocalisation du composé.

-Le mot qui précède von a été lu 77 par Dussaud ; la

3 lettre , laissée en blanc par Lidzbarski , est fort maltraitée :

un est assez probable , cependant un ne paraît pas impos-

sible.

L. 5. Le démonstratif est , comme à la ligne 1.

L. 12. Le dernier mot est . selon Dussaud ; priv selon

Lidzbarski . Il est certain qu'il y a une lettre entre le et le

, et cette lettre ne peut être que ou ; cette dernière paraît

même plus probable et on lirait volontiers , sans la pré-

sence du dernier caractère , assez confus , qui ne peut être qu'un

P, si ce n'est pas un signe explétif étranger à l'alphabet.

14.
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Partie libyque. L. 6. Le troisième caractère , très confus ,

paraît être un 1. Dans le mot qui suit rrox, la 3° lettre

est un , et la dernière est un signe nouveau dans l'alphabet

libyque et dont nous ignorons la valeur 4. Je ne l'ai pas

rencontré ailleurs .

L. 7. EXX paraît certain.

:

L. 8. La dernière lettre visible paraît être , suivi de deux

autres caractères.

L. 9. Dans , la 1re et la 3º lettre sont très nettes ;

comme il n'y a pas de doute que , dans la partie punique , la

seconde soit semblable à la troisième : ... , il doit en être.

de même en libyque . Ce mot nous fixe sur la valeur du signe

( dans les inscriptions verticales ) , auquel Halévy attribuait

la valeur de V et Duveyrier celle de J ; il répond ici au * . -——

De même , la transcription phénicienne du mot OHг nous in-

dique la valeur du signe H qui est rendu par le ì . Halévy le

prenait encore pour un V. Le dernier mot de la ligne , in-

complet , est probablement à restituer [ IX] =) , comme à la

ligne 8.

—

L. 10. Il est fâcheux que les dernières lettres aient disparu ;

le mot effacé répondant à nous aurait fourni la lettre

libyque correspondant au p . Il ne reste que > = 2 ; il semble

que le signe suivant soit E , mais ce n'est peut-être qu'une

illusion.

L. 11. Après le O , dernière lettre visible , il faut restituer

un ; mais je ne distingue aucune trace du X que Lidzbarski

donne à la suite comme douteux.

Nous allons maintenant procéder à la comparaison des deux

textes , et pour rendre le rapprochement plus étroit , nous

transcrivons les caractères libyques par leur équivalent sémi-

tique . L'interprétation du punique ne présente de difficulté que

pour les mots empruntés à l'autre langue et qui , comme on le

verra , ne sont , le plus souvent , qu'une pure transcription ,
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laquelle ne nous apporte aucun secours pour déterminer le

sens de ces mots .

PUNIQUE.

גגבתאלעבאנבזשדקמת

O

LIBYQUE .

.שפינבגגבת נתןכצ

2 est le nom de Dougga , comme je l'ai démontré dans

l'article déjà cité (1) . On voit combien était risquée la conjec-

ture de Lidzbarski qui voulait rattacher le nom de la ville au

mot berbère signifiant << prairie » , et qui aurait dû s'écrire , selon

lui , rx . paraît répondre à . Le sens du libyque

serait donc Les citoyens (ou la ville ? ) de Dougga ont ( ou a)

bâti le sanctuaire de ...; il faut alors chercher dans

―

:

·הדלגןסנסמ

l'équivalentאנבשדקמ. de

הכלממהןסנסמל

תכלממהייעגןב:תרלגייגו

טפשהןסללזןב•טפש־ןסללזו

estןסנסמLes deux textes sont ici pleinement d'accord .

-

la leçon qu'il faut substituer à 2 dans l'inscription de Cher-

chell (2) ( Lidzbarski). - a paraît être , comme sa traduction

noon , une forme abstraite signifiant quelque chose comme

« personne royale , princière » , à peu près l'équivalent de « Sa

Majesté » . Il va sans dire que , quand nous traduisons par « roi » ,

ce mot a le sens vague de « prince » , et ne désigne pas toujours

strictement le chef d'un état indépendant . Clermont-Ganneau

a , №3,.le premier, rattaché ce mot au berbère 3. — “ , nom

du père de Massinissa . M. Homolle avait fait observer (3), long-

(¹) Comptes rendus de l'Acad. des Inscr. , 1916 , p. 125 .

(2) Ph . BERGER , Revue d'Assyr. , t. II , p. 36 .

(3) Archives des Missions , 3ª série , t . VII , p . 71 , n. 1 .

,יעג,
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temps avant Lidzbarski , que la forme Gala, donnée dans les

éditions de Tite-Live , était une corruption de GAIA , leçon

rencontrée en grec (Taías) dans les inscriptions de Délos.

On remarquera que les noms berbères ne comportent pas

l'article.

•אסיסתדגסאדנסבס

ןסוכמרלג

ןסוכמ.... .שרסעתשב

Le punique est incomplet, mais d'un mot seulement. Il

faut probablement restituer : L'an 10 du roi ( ou du règne de)

Micivsa. Il paraît difficile de lire ve oy « l'an 13 » . Lidz-

barski conjecture , avec quelque probabilité , [7 ] , où hợ

serait pour ; mais nous avons déjà dit que le est incer-

tain . On peut admettre la leçon

לשא;

Micipsa sous sa forme native.

Le texte libyque

ןסוכמדלג

.
―

est le nomןסוכמ

après qu'on en a retranché les mots

ja, répondant à « roi Micivsa » —

traduire le punique y

facile de déterminer quels sont les

mots pour

pas

à année et à dix.

nous présente trois

en l'an 10 ». Il n'est

termes qui répondent

תרלגטפש

תרלגןשפר
•

תכלממהטפשתשב

תכלממהןשפאןב

Un blanc dans le punique , un alinéa dans le libyque , mar-

quent ici le commencement d'une nouvelle phrase. Le pu-

nique dit : Dans l'année de Šafot, le prince, fils de Apšan , le

prince. L'année , mentionnée sans indication numérale , devrait

être la première année du règne . Il s'agit apparemment du

prince qui exerçait l'autorité à Dougga , sous la suzeraineté

de Micipsa. Mais on s'attendrait à trouver la désignation de la
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fonction ou du titre , avant le nom propre , par analogic

avec la disposition adoptée pour les fonctionnaires énumérés

dans la suite. Le libyque , encore plus laconique , met simple-

ment : Šafot , le prince , fils de Apšan, le prince ; ce qui semble

indiquer qu'il faut comprendre : « sous le principat » ou «

temps » de Safot ...

« du

תאמתבר

ינבןבךנש

וכנהןבםגנןבטפשו

יאנסומ

"ןנשוינבוןנש

'וכנתו..מוטפשד

N. Cette locution présente une difficulté. On s'atten-

drait à trouver, comme à la ligne suivante , 27 et non ₹27 ; et

c'est ce qui a porté Lidzbarski à lire : ♫ 27. Dussaud regarde

comme un pluriel féminin ; la forme n'y répugne pas ,

mais le rôle grammatical de ce féminin pluriel ne s'explique

guère . Si ce n'est pas simplement une faute , il vaudrait peut-

être mieux Ꭹ voir un nom abstrait , « la charge de chef de

centurie » , le centurionat , avec 2 sous-entendu . Ce titre signi-

fiant littéralement chef de cent, a été signalé pour la première

fois par Clermont -Ganneau dans une inscription de Tyr

(cf. R.É.S. , 1502 ) . On pouvait se demander si , à Tyr, il

n'était pas question du président d'un Conseil des Cent. Mais

dans une petite localité comme Dougga , ce sens , qui n'est pas

absolument impossible , paraît cependant moins certain , et il

semble préférable de voir dans 27 une charge militaire ,

analogue à celle du centurion romain. Le mot libyque qui
-

nous ignorons sil;אנסומest critתאמ[ת]ברest traduit par

s'agit d'un simple dérivé signifiant « centenier " , ou d'un mot

à décomposer en ND+12 , signifiant étymologiquement « chef

de cent ; serait alors le nom de nombre « cent " ,

On désigne ensuite deux chefs de centuries ; les noms sont
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סגנ

identiques dans les deux textes , mais le libyque nomme le grand-

père du premier, comme il le fait pour tous les autres fonction-

naires mentionnés dans cette inscription , tandis que le punique

omet ici ce nom , sans doute par un oubli involontaire.

pourrait bien être une transposition pour D, et les fragments

du libyque , où la première lettre semble être un , sont favo-

rables à cette conjecture. ne seוכנתetךנש,ינבLes noms

sont pas rencontrés ailleurs . — Le 7 qui précède

le libyque , répond à la conjonction « et » .

, dans

יונצצמ

ןלידסןבןתשריןבןגמ

deméme,יוכצצמDans

:ןכצצמ

:ןלידסוןתשריוןגמ

que dans , le punique ajoute la dési-

nence à la transcription libyque. Le nom désigneune fonction .

Les deux textes sont pleinement d'accord pour les noms du
per-

sonnage qui occupe cette charge. Le nom libyque se ren-

contre encore dans une autre inscription ( Toussaint , 56 ) et

sous la forme 170 ( sans ) dans Reboud , 37 ; mais dans ces

deux exemples , la première lettre est X au lieu de C. —¡non,

paraît être un nom composé ( +7 ) à en juger par les

autres noms libyques commençant de même , par exemple

57 (inscriptions libyques recueillies par le lieutenant Tous-

saint , nº 6 , 11 ,
11 , 23 ) .

ןתשרי

ינזגר

תאמברטפשןבןגמ

תכלממהןמשאדבעןב

Le punique place devant

.בזג

ומ:טפשוןגמ

תרלגןמשו

un conjonctif qui n'existe ni

dans le libyque , ni devant les autres noms de fonction . Dans

le libyque , rend , avec élimination complète de
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l'élément verbal , et de même à la ligne suivante (1). Comparer

la 1 ™ inscription , 1. 2 .

למיגדלג

ןמשאדבעןבףנסמןברמז

:לימגלג

ןמשוףנסמורמז

Le nom de fonction est à décomposer en deux éléments , 7

<«< chef, commandant et ↳ ( lib . ) ou

matérielle de ce dernier mot avec le sémitique

peut n'être qu'une coïncidence fortuite.

רלג

(pun . ) ; l'analogie

« chameau >>

Le nom propre

――

s'est déjà rencontré : C.I.S. , I , 2755.

veau , probablement de la même racine que

(Reboud , 7 ) .

-estnouףנסמ

, XIXIIN

שאהםשמחרדאה

תכלממהןישאןבאלקמ

הכלממהןנמןב

:ךנמדלג

הדלג.ןישוי...מ

תרלגןגמו

Le titre libyque est ici

transcrit, par le punique.

traduit , et non plus simplement

77 , avec l'article , doit signifier

le commandant s'il est question de soldats , ou le prési-

dent » s'il s'agit d'un collège civil ou religieux . Le libyque est

et , si la traduction punique estןגמ+דלגa décomposer en

logieשאהםשמח,,etשהאםרשעךלמב entre cette expression

littérale , scra le nom de nombre cinquante » . L'ana-

dans les inscriptions votives de Guelma ( cf. ci - dessus $ XI ,

n° 35 ) donne une certaine probabilité à l'opinion de M. Cler-

mont-Ganneau qui voudrait voir dans cette dernière locution

la mention de Vigintiviri . Toutefois , l'existence d'un collège

de ce genre n'est pas attestée par les inscriptions latines trou-

(¹) On voit par cet exemple que l'élément divin d'un composé théophore

peut se rencontrer isolément ( peut-être avec une variante dans la vocalisation )

comme nom propre de personne ; c'est , je crois , le cas du n. pr . 7 .
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אלקמ

vées à Guelma , et les variantes dans l'orthographe laissent

subsister un doute sur cette ingénieuse interprétation . — pa

s'est déjà rencontré : C. I. S. , I , 3049 .

ןינמ

שטפוןככנוןיש

.ןנשוטפש[וישיד

זתכלמהלעםאנט

שטפןבןככנאןבןישא

ךנשןבטפשןבשראו

La formule punique « préposés à cette œuvre » est celle que

nous avons déjà trouvée plusieurs fois dans des dédicaces pu-

rement phéniciennes ; cf. ci-dessus , $ XIII . Elle traduit un

seul mot libyque , qui est apparemment un pluriel signi-

fiant constructeurs » ou « architectes " .

parer avec

טפש.

―
-esta comןככנא

שרדו

de l'inscription précédente ( 1. 6 ) . — , ainsi

écrit dans les deux textes , ne peut être une transposition acci-

dentelle pour Le nom propre est transcrit en

libyque par , avec omission du & initial , selon la règle ; on

le retrouve dans l'inscription Reboud 276 ; comp. aussi 771

pour , dans l'inscription précédente. Mais ici le 7 de

est la conjonction « et » . — Entre ce nom et le suivant , la

particule fils de » a été omise par le libyque. Il est peu pro-1 «

bable qu'elle ait été placée à la fin de la ligne 11 ; car l'usage

constant de cette inscription est de la joindre directement au

nom propre qui la suit .

"

La dernière ligne contient , en punique , les noms des con-

structeurs , proprement des « bâtisseurs : ON . Ils sont au

nombre de deux :

קטפשןבןסטפנולעבנהןבלעבנתיןבאנה

Le premier porte , ainsi que son père et son grand-père , des

noms purement sémitiques. Le nom du second est libyque ,

celui de son père est d'une lecture douteuse , comme nous

l'avons dit plus haut ; le nom du grand-père est omis ,
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Voici maintenant l'ensemble du texte punique , et unetraduc-

tion dans laquelle beaucoup de noms libyques ont reçu une

vocalisation purement conjecturale :

תכלממהייעגןבהכלממהןסנסמלגגבתאלעבאנב:שדקמת
ז

[ךלמ]שרסעתשבטפשהןסללזןב

ךנשתאמתברהכלממהןשפאןבתכלממהטפשתשב ןסוכמ

וכנהןבםגנןבטפשוינבןב

ןבתאמברטפשןבןגמיבזגוןלידסןבןתשריןבןגמיוכצצמ

תב[לממ]הןמשאדבע

אלקמשאהםשמח[י]דאהןמשאדבעןבףנסמןברמזלמיגדלג

[תכלממהןגמןבתכלממהןישאןב

ןבטפשןבשראושטפןבןככנאןבןישאזתכלמהלעםאנט

ןנש

[suit le texte libyque , l. 6-11 ]

קטפשןבןסטפנולעבנהןבלעבנתיןבאנחםאנבהו

1

5

14

1

2

Les citoyens de Dougga ont bâti ce temple au roi Massinissa,

fils du roi Gaia, fils du sufète Zilalsan , en l'an 10 du [roi]

(ou du regne de)

Micipsa, L'année du roi Šafot, fils du roi Afšan. (Étant)

chefs de centurie ; Šanak, fils de Banai, [ fils de Šanak] , et

Šafot , fils de Nagam , fils de Tanakwa;

3 (Étant) msskwi : Magon, fils de Iaristan , fils de Sadylan ; et

(étant) gzbi : Magon , fils de Šafot, chefde centurie, fils du

roi Abdesmun.

4 ( Étant) gdlgiml : Zumar, fils de Masnaf,fils de ‘Abdesmun ;

(étant)préfet de cinquante hommes : Maqlo, fils du roi ´Ašyan,

fils de Magon,
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5 Préposés à cette œuvre : 'Ašyan , fils de ' Ankikan, fils de Paṭaš,

et ' Ariš, fils de Šafot , fils de Šanak.

12
Et les constructeurs (sont ) : Hanno , fils de Iatonba'al, fils de

Hanniba al , et Niptasan , fils de Safot(aq ?).

L'an 10 de Micipsa , les années du règne étant comptées

à partir de la mort de Massinissa , correspond à l'an 149 de

notre ère.

3. Inscription bilingue de Maktar.

er

Ce monument fut découvert par M. Bordier, contrôleur

civil de Maktar, le 1 avril 1891. Il a été , depuis lors , trans-

porté au Musée du Bardo , et il figure au Catalogue sous le

nº 602 (série D) .

Il consiste en une stèle funéraire en pierre , ayant o m. 18

d'épaisseur et 2 m . 82 de hauteur. La partie inférieure , destinée

à être fixée en terre , mesure o m . 75 ; comme elle n'a pas
été

taillée , mais laissée à l'état brut , elle se trouve légèrement

plus large que le reste de la stèle. La largeur de la partic

taillée est de o m. 44. A 75 centimètres au-dessus de la partie

brute , c'est-à-dire au-dessus du niveau du sol quand la stèle

était en place , se trouve un cartouche rectangulaire de o m. 29

de large sur o m. 19 de hauteur ; il est formé par un évidement

d'un centimètre environ de profondeur. Dans ce cartouche est

gravée l'inscription néopunique en cinq lignes . Au-dessus du

cartouche se trouve l'inscription berbère qui se présente sous

l'apparence de trois longues lignes verticales . Les derniers

signes visibles à la partie supérieure sont endommagés par la

cassure. Les lettres , assez profondément gravées , n'ont pas

moins de 8 à 9 centimètres de hauteur. En réalité , ces trois

colonnes forment six lignes d'écriture divisées en deux groupes
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superposés , de trois lignes chacun , comme nous le verrons par

la suite.

Voici le texte néopunique et sa transcription.

رودلاوهو٨٨/٥و

1

anxxJoxpzaxapoаза з

9XP²J ²/9X^^ X/9/099 3

99x219x4192 × 29 an

Mxy xogaopoq &

2

5

ןבאנהלעבלתאנטזןבא1

2

3

ירשאלאנטאתידמהתעדפי

באקיפינראתשאןבתערב

בומינבאוחימיבלדש4

הסמכשאתלעבדעהער5

La lecture matérielle paraît certaine. Il ne peut y avoir de

doute que sur la valeur des 5º et 6º signes de la dernière ligne :

la 5 lettre que nous lisons 7 pourrait , à la rigueur, être un 7 ,

et la suivante que nous lisons pourrait être un D. A la ligne 4

on aimerait à prendre l'antépénultième pour un , de ma-

nière à lire le n . pr . 7 ; mais l'estampage paraît beau-

coup plus favorable à la lecture d'un □ qu'à celle d'un v .
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Le texte libyque est disposé de la manière suivante . Nous

plaçons à côté la transcription en lettres hébraïques .

С ΗΣ

-

ப

C

コ
ミ

X
N
L
コ|
|
|
|
|
=

X
U
X
> =

三

=[10]

X

பப

III C三-

III N

א

יל
-

U
3

D D

תא%

ດ

G

Gאד%

א

Dans la première colonne ( à gauche ) , il y a un blanc après

-

le 4º signe , mais pas de lacune dans le texte ,
Le signe que

nous avons restitué à l'extrémité de cette même colonne est

coupé par la cassure la partie inférieure est seule visible.

Le signe qui se trouve au sommet de la colonne médiane est

mutilé : ce qui en reste fait penser à la lettre П.

Du dernier signe de la troisième colonne , E , il ne subsiste

que le trait inférieur . Nos restitutions seront justifiées plus bas.

Si nous plaçons maintenant nos deux transcriptions en re-

gard l'une de l'autre , nous obtenons le résultat suivant :

O

Pun.:אתידמהתעדפי תעדפיןבאנחלעבלתאנט זןבא

Lib. : אהידמ

+3

G רפי 1 אנאב

+ X = ΞΙ Ξ Ο

pu-Nous constatons ainsi : 1 ° que la formule initiale du

nique n'est pas reproduite dans le libyque ; celui-ci débute par
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le nom propre du défunt ; 2 ° que le texte libyque est composé

de six colonnes disposées en deux groupes superposés . Ainsi

s'explique le blanc qui subsiste entre le 4° et le 5 ° signe de la

colonne de gauche les trois qui se trouvent au début de

chaque colonne du groupe supérieur devaient être placés au

même niveau . La même disposition se remarque dans plusieurs

inscriptions libyques . Nous en connaissons désormais la raison.

Comparons maintenant les deux textes mot à mot.

Non est transcrit EO . Ce mot libyque est-il le même

que le mot néopunique ? La chose n'est pas évidente.

Nous avons vu (S XVII ) , dans la bilingue latino - punique

de Guelaat bou Sba , que le latin Rufus , Metatis filius , répon-

dait au néopunique non, Tisdat, filius Metat. Dans une

autre bilingue latino-libyque , que nous examinerons plus bas (1 ),

le latin porte C. Iulius . . . . .lus , et le libyque Kața , filius

Mesulat; dans une autre , encore inédite , je crois (2), Postumius

Crescens répond à Sadylan , filius Rab(a). Mais dans plusieurs

inscriptions latino-libyques , le nom est identique dans les deux

textes, par exemple : Chinidial (3 ) , Sactut (4 ) , Nabdesen(5 ), Faus-

tus(6)

On voit donc que si parfois les noms ne sont pas identiques

dans les deux textes , un nom latin ou punique répondant à

un nom libyque , parfois aussi le même nom est exprimé dans

les deux parties de l'inscription . Est-ce le cas ici ? Je suis fort

enclin à l'admettre. L'identité des deux consonnes certaines ,

2 et , dans le nom libyque et le nom punique , est une pro-

babilité en faveur de cette hypothèse. La valeur que nous

(1 ) REBOUD , 14 ; C. I. L. , VIII , 5209 .

(2) TOUSSAINT, 56. Le texte est donné ci-après.

(3) REBOUD , 216 ; C.I.L. , VIII , 5217 .

(4) REBOUD , 24 ; C.I.L. , VIII , 5220 .

(5 ) REBOUD , 8 ; C. I. L. , VIII , 5218 .

(6) C. I. L., VIII , 17317. Inscription reproduite plus bas.
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assignerons au signe en est une autre. Toutefois EEO

n'est probablement pas la transcription du nom punique Baʻal-

hanno sous sa forme classique , telle qu'elle se présente ici :

Ny . Selon la règle , les lettres ,, & ne devaient pas être

exprimées , mais le aurait dû passer dans la transcription .
↳

Or, dans l'usage , le nom de Ba'alḥanno subissait parfois des

contractions. Nous le trouvons écrit n dans une inscription

de Carthage . Il est possible aussi que x , d'un emploi

assez fréquent (2), soit une contraction ou une abréviation du

même nom. La transcription libyque répond , croyons-nous ,

à une forme de ce genre , en tous cas à une forme dans la-

quelle le a été assimilé ou éliminé.

Cette transcription devrait nous éclairer sur la valeur du

signe ; mais l'indication qu'elle fournit manque de précision .

Le signe est le même après le O et après le 1. Or, dans le

premier cas , il doit exprimer la voyelle a et dans le second

la voyelle o : Banno ou Baḥanno. Nous reviendrons sur cette

question dans un instant .

Le nom du père , lepdât , n , est transcrit lettre pour

lettre , +ПX , avec élimination du voyelle .

Le mot suivant est à lire , en punique , 2 , ou plus pro-

bablement (3 ) ; dans le libyque , le initial ( article ) est

omis , et les quatre lettres suivantes sont fidèlement repro-

duites avec addition du signe sur lequel nous allons discuter :

EX . Nous ne connaissons pas la signification de ce mot.

C'est évidemment un qualificatif. La forme punique 72 que

(1) C.I.S. , I , 869.

(2) C.I.S. , I , 275 , 304 , 641 , etc. Comp. le latin Banno ( C.I.L. , V,

4919 ) et le grec Bávvov ( APP. , Libyca , 82 ).

(3) La lecture dépend de la coupe des mots. On peut lire Nou

NJO ND. J'inclinais d'abord vers la première interprétation ; mais M. Cler-

mont-Ganneau m'a objecté que la forme hiphil N « a fait ériger» n'est pas

justifiée par des exemples certains , et qu'il vaut mieux garder la formule habi-

tuelle la lui a érigée» .
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( avec l'article

nous avons ici est exceptionnelle . On trouve ordinairement

ou ) . Ph . Berger, ayant rencontré le

mot sous cette dernière forme dans une inscription de Maktar ,

a proposé d'y voir un ethnique signifiant « habitant de Mididi " .

A ne considérer que la forme punique , il n'y a rien à objecter

à cette interprétation , et elle semblerait justifiée par l'existence

du latin Miditanus , rencontré à Midid même ) . Cependant la

désinence en n'est pas exclusivement réservée aux ethniques

et , en réalité , ce sens est le moins probable de tous ceux qu'on

peut donner au mot , pour les raisons suivantes . Nous venons

de voir qu'il est écrit , ici même , ou sans désinence ou avec la

désinence , ce qui n'arrive jamais dans les ethniques . En

outre , dans les inscriptions puniques de Maktar et de Dougga ,

l'ethnique Mactaritanus , Thuggensis , est rendu par les mots

et on sattendrait a trouver la méme;םרעתכמהלעב,געגבתלעב

périphrase pour Miditanus. La forme EXП revient au

moins huit ou dix fois dans des localités différentes et quelque-

fois assez distantes les unes des autres. On ne s'expliquerait

pas cette habitude particulière aux gens de Midid d'émigrer

de côté et d'autre et de signaler partout leur origine ; car les

mots de forme analogue , qui pourraient être pris pour des

ethniques , sont peu nombreux et ne se rencontrent qu'une fois

ou deux. Enfin , si la forme punique répond assez bien à Midi-

tanus, en prenant le pour une voyelle longue , il n'en est pas

de même en libyque ; la simple voyelle i ne s'écrit pas (2) . Le N

représente une syllabe , ya , ou une diphthongue ce qui ne

peut convenir à une forme dérivée de Midid . Pour toutes ces

raisons , il faut chercher dans un titre , un nom de mé-

"

(1) Bull. archéol. du Comité, 1901 , p. 113 .

לעס,
איד

(2) La règle paraît être générale . Je pense que dans un nom comme

lat. Selidiu ( néop. 69 ) , le libyque original se décompose en Selid-yu . Le nom

se trouve dans Reboud 183 (= Faidh. 91 ) écrit =>Пllx , mais on lit

ESMIIX au nº 303.

M. CHABOT. 15
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tier, où , plus probablement, un nom de tribu , et non pas le

dérivé d'un nom de lieu.

elaינראתשאןבתערבדשאלאנט:Le texte punique continue

lui a érigée Sadbarât , fils de 'Ištorni (?) » .

Le premier nom est numide ; on l'a trouvé plusieurs fois (1) .

Le second pourrait être une forme latine commençant par

Stor... et finissant en ... nius . Reboud a publié une inscrip-

tion libyque ( n° 329 ) qui renferme un nom propre écrit

ENO +X. Il faudrait simplement changer en pour avoir

une transcription assez exacte (2) de notre mot punique.

Il n'y a rien dans la partie libyque qui réponde à ces noms.

En effet , les trois mots qui forment les trois colonnes supé-

rieures , = (sans doute à compléter III =X] ) , |||||= et

, appartiennent à des formules qu'on retrouve sur

d'autres stèles . == et sont parmi les mots les plus

fréquemment usités dans les épitaphes . On les trouve associés

aux numéros 1 , 24 , 199 , 214 , 277 de Reboud , et toujours

dans le même ordre , == précédant 1. Ceci nous

indique qu'ici les colonnes supérieures doivent se lire comme

celles d'en bas , de gauche à droite. Le mot = est

plus rare ; nous le trouvons seulement au n° 311 de Reboud.

Rien ne permet jusqu'à présent de préciser le sens de ces mots .

-

Après avoir nommé l'auteur du monument , le texte punique

occupe encore deux lignes et demie. Bien que la lecture maté-

rielle soit à peu près certaine , je n'ai pas réussi à en opérer le

déchiffrement , et les hypothèses que j'ai faites me paraissent

trop fragiles pour être signalées . J'étais fort tenté d'interpréter

la fin de ce texte nown by « citoyen de Tuš ... » ; c'est une

pure conjecture (3).

(1) Entre autres , dans les inscriptions de Guelma ; cf. ci-dessus , S XI , nº 10 .

(2) En supposant ; ce qui n'est pas sans exemple.

(3) M. Clermont-Ganneau m'a suggéré des conjectures plus séduisantes que .

elles auxquelles je m'étais livré. La principale porte sur le début de la 1. 4 ,
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La partie de notre inscription dont la lecture est assurée se

traduira ainsi :

Punique :

1

2

Lapis iste erectus est Baʻalḥannoni, filio

lepdat T (vel Tov) MDYTA . Erexit ei Sad-

3 barât, filius ' Istorni (?). .

Libyque :

Baḥanno, filius Iepdat , MDYTA . MSVA MVLA MNKDA.

L'étude de cette inscription nous a conduit à rechercher la

valeur du signe , d'un usage fréquent dans l'alphabet libyque.

Selon Halévy, ce signe , dans la position horizontale (= ) ré-

pond au punique , et dans la position verticale ( III ) , au > .

Duveyrier lui reconnaît cette dernière valeur dans les deux cas .

Il est certain qu'il n'y a pas lieu de distinguer entre le signe

placé horizontalement ou verticalement . On trouve indifférem-

ment (¹ ) ou III (2) ; de même == ( Reboud ,

190 , 199 , 208 , etc. ) ou III = ( Reboud , 2 , 3 , 6 , 10 , etc. ) .

Une même valeur doit donc être attribuée à III et à ; mais

ce signe n'est pas le strict équivalent des consonnes ou ".

Pour nous , le signe en question possède simplement la va-

leur d'une aspiration , quelque chose comme notre h muette

ou comme le hamza arabe ; il est proprement le support d'une

où on pourrait lire « le pays des Libyens» , autrement dit « la Nu-

midies , d'après l'inscription de L. Aelius Lammia ( R. É. S. , 662 ) . Ceci sup-

poserait la présence d'un nom de fonction dans la 1. 3 , où on pourrait couper

formeraient le nom propreתשאLes trois lettres.(רש)באקיפינראתשאןב

(et de fait le paraît séparé du & suivant par un petit blanc) ; NPDN

serait un titre latin terminé en ... ficus ; le & initial pourrait être l'article.

(1 ) Reboud , 39 , 267, 357 .

(2 ) REBOUD , 30 , 49 , 355.

15.
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voyelle quelconque, qui n'est pas exprimée par l'écriture ; et c'est

pourquoi la lettre & nous paraît être la meilleure transcription

sémitique conventionnelle de ou III .

Ceci concorde parfaitement avec ce que nous avons dit plus

haut de l'équivalence EEO = 2 ; mais cette équivalence

était elle-même une hypothèse. Aussi croyons-nous utile d'ap-

puyer notre conclusion sur d'autres exemples. Les suivants

nous paraissent tout à fait probants :

1º Le signe a la valeur de la voyelle latine u dans l'in-

scription bilingue suivante dont l'original se trouve au Musée

du Bardo. Le texte a été déchiffré et publié par M. J. Tou-

tain (¹ ) . Les lectures , contrôlées sur un estampage , donnent :

c'est-à-dire : FausTVS ASpTVSASI

RENATIS FN TR

WTCI. VIX

ANNIS LXXV

H

=

I
I
I
п
е

.

1

-

X

コ

OIX

SOX

OX 11

UUI || X

RENATIS F.N. TR(ibunus)

...T..
C

VIX(it)

ANNIS LXXV

א

Г

ד

n

ப

אאא

א

נה

2
r

ממ

ப

J

.
r

י

3 1 2

Ainsi Faustus est rendu en libyque par FVST= , où = équi-

vaut manifestement à la terminaison us . Si on exprime ce signe

par un , on obtient la transcription ND , qui est exactement

la manière dont le nom latin serait exprimé en néopunique (2).

(1) Note sur une inscription bilingue ( latine et libyque ) du Musée Alaoui (dans

le Recueil des Notices et Mémoires de la Soc. archéol. de Constantine , t. XXVI ,

1890-1891 , p. 276-279 ) . — C.I.L. , VIII , 17317.

(2) On peut tirer la même conclusion de Reboud 303 , cité dans une note

précédente , à propos de Selidiu. J'hésite à voir dans une transcrip--

tion approximative de Asprenas , à cause du nom SIRNI ( C.I.L. , V, 4920 ) ,

qui parait mieux répondre au libyque.
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2° Nous avons signalé plus haut le mot

plusieurs fois , et peut-être une fois

+ , transcrit

. Nous trouve-

rons dans l'inscription suivante EXO . Voilà donc

a la valeur de i, ou pour mieux dire sup-des cas où le signe

porte la voyelle i.

3º Dans l'inscription bilingue suivante , il supporte encore la

voyelle a , représentée par le néopunique. Le texte est publié

dans le C.I.L. , VIII , 5209 (= Reboud 14 ; Faidherbe 29 ) :

C IVLIVS

•
LVS VET DONIS

•
DONATIS TORQVI

BVS ET ARMILLIS

•
DIMISSVS ET IN CIVIT

•

•

SVA TENELIO FLAM

PERP. VIX · ANN · LXXX

H.S.E

== +

I
I
I
-II
I
O

17 II

I 8

コ≡=

=

O 1 II =

ב

ו

װס
ן

∞
∞
1 8

UUU 1N

Il est évident que les noms propres se trouvent dans la co-

lonne libyque de droite ; tous les autres mots appartiennent à

des formules connues. Le signe « fils de » indique la sépa-=

ration des deux noms. Le défunt est appelé , en libyque , I ,

fils de +11= 8 . Halévy a cherché à tort une concordance entre

le premier nom et le Caius du texte latin . Je n'hésite pas à

transcrire toute la ligne , en caractères sémitiques , de cette

façon ( 1 ) , Kata, fils de Mesulat.
:

Le nom s'est déjà rencontré dans une courte épigraphe

imprimée en relief sur un tesson d'amphore trouvé à Délos

M. Homolle , et publiée par Ph. Berger(") . L'original est aupar

| _ (1) Journ. asiat. , 18872, p . 294.
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Cabinet du Corpus. Le texte a été lu correctement : IY .

Notre inscription libyque montre que y est un nom propre ,

surnom de ' Azruba'al , ou nom de son père.

On objectera peut-être qu'en transcrivant par 0 ,

j'attribue au signe III une valeur toute différente de celle qui

lui a été donnée jusqu'ici , et que d'ailleurs le est l'équivalent

du libyque dans les inscriptions bilingues de Dougga. Cette

nouvelle attribution n'est point arbitraire ; je la justifierai un

peu plus bas.

4º Dans quelques mots libyques transcrits lettre à lettre en

punique , le signe ou III qui termine ces mots n'est pas tran-

scrit ce qui ne se comprendrait guère si ce signe avait la valeur

d'une consonne , mais se conçoit très bien s'il n'est que

support d'une voyelle. Comparez ==<> , 1 (dans l'in-

scription de Chemtou , ci-après) , etc.

le

5° Nous avons quelques exemples où le même nom libyque

paraît écrit avec ou sans le signe ; ce qui suppose que

ce signe n'y joue que le rôle d'une voyelle . Ainsi on trouve

18=— , ¡ D" ( Reboud , 236 ) et 18==— , 10x1 ( Reboud , 244 ).

De même , on trouve III , MD (Reboud , 207 , etc.) ;

III= 8 , ND ( Reboud , 200 ) ; IIIXI , ND ( Reboud ,

89 , etc. ) et || 18|||| , NDN ( Reboud , 191 ) .

Tout ceci semble suffisant pour justifier la valeur que j'ai

attribuée au signe , III . Il n'est autre chose qu'une aspiration ,

support d'une voyelle ; par suite , il peut remplacer, dans la

transcription d'un mot sémitique , toute la série des gutturales

♪ , ♬ , ♫ , ♪ , aussi bien que les voyelles latines a , o , i, u et

probablement e.

Revenons , pour finir , au mot ɔ et à la valeur du signe IIII .

Selon Halévy Il est l'équivalent de , et l'est de p . Ici encore ,
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je pense qu'il n'y aurait pas lieu de distinguer entre la position

verticale et horizontale ; mais le cas ne se présente pas. Le signe

ne s'est rencontré jusqu'ici que dans des inscriptions à colonnes

verticales , et il s'y présente toujours ainsi : III . Je crois pouvoir

établir que sa valeur est celle du .

Ce signe est d'un emploi assez restreint . Jusqu'ici , je n'en

ai rencontré que huit exemples certains ( Reboud , 224 , 314 ,

317 , 326 ; Faidherbe , 156 ; Toussaint (2) , 19 , 27 ; Bull.

archéol. , 1912 , p . 368 ) , en dehors de la bilingue citée plus

haut. Plusieurs des mots où il se rencontre forment des noms

inconnus par ailleurs. On ne peut les invoquer ni pour ni

contre notre opinion . Mais , dans les deux cas suivants , le doute

ne semble pas possible :

Reboud , 326 EX:

Reboud , 314 (3) ; E

Saturnmanusאננרטס

Montanusאנטנמ

Ceci corrobore l'interprétation que nous avons proposée

pour Reboud , 14 : Kata ; et on trouve ici indirecte-

ment la justification de notre opinion sur la valeur de = .

On obtient ainsi , en donnant au signe I la valeur de ,

d'excellentes lectures , absolument conformes dans leur tran-

scription à des formes néopuniques bien certaines (^).

Dans Reboud, 317 : O , 77 , pourrait être le latin

Victor.

Si l'on objecte que est figuré par dans les inscriptions

de Dougga , nous répondrons que le signe ne se trouve

(¹) Le || de Reboud 69 est corrigé en III dans la nouvelle copie de ce texte ,

Reboud , 254. Il est donc au moins douteux.

(2) Collection de textes recueillis par le lieutenant Toussaint en 1888. Son

manuscrit est aux archives du Corpus.

(3) Le texte complet est donné plus bas. Autre exemple , identique , dans

Toussaint 19.

(4) J'ai développé cet argument dans une communication à l'Académie des

Inscriptions. Voir les Comptes rendus , séance du 21 décembre 1917.
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pas une seule fois dans les autres inscriptions libyques . Il serait

surprenant que l'occasion d'exprimer le ne s'y soit jamais

rencontrée. En outre , ce n'est pas le seul exemple où une lettre

sémitique est figurée par des signes différents dans les inscrip-

tions de Dougga et dans celles qui ont été trouvées ailleurs :

M = 1 , ( = D , ÷ , sont des formes particulières à nos deux

premières bilingues , qui sont plus anciennes que la masse des

épitaphes libyques. Il en est probablement de même de ➤D;

et rien n'empêche que le soit représenté par d'autres signes

comme le sont i et D. Voir l'alphabet , à la fin de cette étude.

L'inscription bilingue recueillie par le lieutenant Toussaint

(n° 56 de son recueil ) , à laquelle il a été fait allusion plus

haut , est ainsi libellée sur sa copie :

DIS

MANIBVS

SAC .

I.POSIVMI

VSCRES

CENS.V.A.XI

1

+
=

+ III C

=П=

ZO || || ||

COH 8 1

1
8 | UU U

Il faut lire T. (ou L. ) Postumius dans le latin ; et à la der-

nière ligne (à dr. ) du libyque il faut corriger II en 1 (EFI ) .

Peut-être y a-t-il aussi une faute de copie dans la 3º ligne : le

mot += ne se trouve pas ailleurs . Les deux premières

lignes renferment les noms propres et donnent en transcription

בר(ןב)ןלידס(1),

4. Inscriptionpunico-numide de Aïn-el-Kebch (Duvivier) .

Au mois d'octobre 1878 , l'abbé Mougel , curé de Duvivier

arrondissement de Bône) , était informé par un Arabe de la

(1) ne serait-il pas un mot punique ayant un rapport de signification

avec Crescens

1
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localité , que deux nègres , casseurs de pierre , se disposaient à

mettre en morceaux un gros bloc couvert d'écriture . Le curé se

rendit en hâte au lieu appelé 'Aïn-el-Kebch , où se trouvait le

chantier des nègres , à dix minutes à l'ouest du village . Moyen-

nant rétribution , il persuada à ces ouvriers de transporter la

pierre dans le jardin du presbytère. J'ignore si elle y existe

encore.

L'abbé Mougel fit part de sa découverte à V. Reboud ; il lui

adressa peu après ( 15 décembre 1878 ) un dessin de la stèle

et une copie de la double inscription qui y est gravée . Ce pre-

mier croquis , soigneusement exécuté , fut envoyé par Reboud

à Renan. Il est déposé aux archives du Corpus .

La stèle est formée d'un gros bloc de calcaire mesurant

actuellement 1 m. 70 de hauteur sur o m. 70 de largeur et

o m. 20 d'épaisseur . Le sommet était terminé en triangle ; la

pointe est brisée , mais la cassure ne paraît pas avoir endom-

magé l'inscription. A cinquante centimètres environ de la base,

une ligne horizontale d'écriture néopunique s'étend dans toute

la largeur de la stèle ; les lettres ont de 50 à 90 millimètres

de hauteur. L'espace compris entre cette ligne et le sommet de

la stèle est occupé par quatre lignes verticales de caractères

libyques de grande dimension ( environ 80 millimètres ) . Un

trait vertical , qui s'étend du haut en bas de la stèle , divise en

deux portions égales la surface aplanie . Il semble que la pierre

avait été primitivement destinée à recevoir deux inscriptions

parallèles .

V. Reboud publia sa copie dès 1879 ), et cette publication

ranima les controverses au sujet de la valeur de certains signes

libyques. Il est inutile de résumer ces discussions aujourd'hui

surannées. Un essai d'interprétation fut tenté sans succès par le

(1) Inscriptions des environs de Milah et de Souk-Ahras , nº 288 ( Rec. des

Notices et Mémoires de la Soc. archéol. de Constantine , t . XIX , p. 187 et suiv . ) .
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capitaine Mélix , Je ne crois pas que les textes aient été l'objet

d'une autre étude.

Voici les deux textes . La lecture est établie d'après les copies

pour la partie libyque , et d'après les estampages pour le néo-

punique.

I +O

O

O

и

=
1

I
I
I
O

1

²x²9x1 19019219jjon.

Pour la partie phénicienne , il n'y a de doute que sur la

valeur du premier et du treizième signe . Le texte libyque doit

nous aider à déterminer notre choix.

Si nous plaçons les lettres puniques transcrites en caractères

hébraïques à côté des signes libyques , nous obtenons le rap-

prochement suivant :

Jy[i]יסימנ[ה]תבענריןבPunique :

Libyque:אוסמאסימנ תגנרי ו??יננז

=X XODI +O IOS = ??O ||

Ainsi , la 4º colonne libyque ( de gauche à droite ) n'a

correspondant dans la partie punique .

pas de

(1) Note sur les deux inscriptions bilingues latino et libyco-puniques d'Aïn-

Sidi-Youssefet d'Aïn el-Kabsch ( Bulletin de l'Acad . d'Hippone , nº 21 [ 1885 ] ,

p. 149-161 ).
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y est re-

Les quatre premiers signes de la 3 colonne libyque sont

reproduits exactement dans le punique ; le dernier

présenté par un . Mais dans le punique la lettre est pré-

cédée d'un signe indistinct que nous croyons être un ( article),

et normalement celui-ci ne doit pas avoir de correspondant en

libyque.

♬

La seconde ligne libyque commence par le signe = qui ré-

pond à « fils " , comme nous l'avons vu bien des fois plus

haut. Le nom propre qui suit ce signe , na , se trouve fidèle-

ment reproduit dans le punique , avec addition de la voyelle

après la troisième lettre : . Si nous prenons les lettres

pour l'équivalent de , il ne nous restera plus , dans la par-

tie phénicienne , pour représenter la première colonne libyque ,

que quatre lettres ou plus exactement trois lettres , le y voyelle

ne devant pas être transcrit. Ces trois lettres sont 237 répondant

à ll− .

Le libyque contient ici quelque chose de plus. Après un

espace, marquant sans doute la séparation des mots , comme

dans l'inscription précédente , il y a trois signes qui paraissent

être , d'après les copies :

။
။

I ou I

O

Un estampage serait nécessaire pour fixer la vraie leçon ; je

conjecture que nous avons ici la graphie , peut-être altérée , du

mot III , 7 , qui revient très fréquemment , à la suite d'un

nom propre (¹) ; cf. Reboud , 159 , 261 , 314 , etc. Dans ce

dernier exemple , le texte se présente exactement comme ici ,

(1) N'aurions-nous pas la transcription de O dans la finale du nom

AVCFIARZO (C.I.L. , V, 4920) ?
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c'est-à-dire que IIIFO se trouve inséré au haut de la première

colonne avant le nom du père :

H

TE

O I.

X

I
I
I
O-U

I
I
I
O-

ב

אצרןליסמ

אנטנמו

ארגנ

Bien qu'il n'y ait aucune séparation , il n'y a pas de doute

que forme un nom propre ; nous le retrouvons isolé

au numéro 204 du recueil de Reboud , et sous la transcription

punique , dans l'inscription que nous donnons à la suite

de celle-ci .

Reste à fixer la valeur des deux signes douteux de la partie

punique.

9

La première lettre a l'apparence d'un plutôt que d'un ì .

Mais les deux formes sont tellement voisines dans certains

types d'écriture néopunique , qu'on peut lui donner ici la va-

leur de en conformité avec le libyque. Si l'on tient à y voir

la présence de cette lettre s'expliquera par l'échange

fréquent des sifflantes , qui semblent avoir été souvent confon-

dues dans la prononciation . Ce serait un cas analogue à celui

de ++ , SACTVT , où le (2) libyque est rendu par un

S en latin. Dans cette hypothèse , le ferait nécessairement

partie du nom propre et ne pourrait être considéré comme

marque de possession .

――

La treizième lettre punique n'a pas de correspondant dans

la partie libyque. Étant donnée la stricte conformité des deux

textes , nous concluons qu'il s'agit d'une des gutturales , tou-
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jours omises , comme nous l'avons vu . Les linéaments qu'on

peut discerner ne permettent de lire ni un ni un . Il nous

reste à choisir entre X et . Tout bien considéré , les proba-

bilités sont en faveur du 7. Mais , qu'on lise ou qu'on lise ,

cette lettre représentera l'article punique placé devant le nom

commun.

L'inscription se compose donc de cinq ou six mots : le nom

d'un personnage , peut-être suivi d'un titre , le mot fils , le nom

du père , un qualificatif avec l'article préfixe ; en dernier lieu

un mot dont la signification est inconnue .

Les deux noms sont numides : le premier, j , Zanan , ne s'est

pas rencontré ailleurs . Celui du père , Iarnabat, n , est

peut-être le même qu'on trouve sur les stèles 230 , 233 de

Reboud on y lit III-O 0104 ,

רבדעשetתרעבדש.

Le mot écrit avec l'article ,

77 ; comp . pour la forme

77 , sera un nom de condi-

tion , ou plutôt un nom de tribu , car on le retrouve aux nu-

méros 204 , 282 de Reboud , qui proviennent de la même

région .

Enfin le mot se rencontre dans plusieurs textes où il

paraît faire partie d'une formule ( Reboud , 277 , 347 , etc. ) . Le

tout sera à traduire à peu près comme suit :

Zanan...,fils de Iarnabat, le NMRSI. MSUA.

5. Inscription de Bordj-Halal (dite de Chemtou).

Bordj-Hollest le nom que donnent les indigènes à une

ancienne forteresse byzantine , située dans la valléc de la Me-

(1) Bordj Zoubia , dans la carte du Dépôt de la Guerre. Cf. C.I.L. , t . VIII ,

P. 1415.
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djerda , à 25 kilomètres de la frontière algérienne , entre les

ruines de Simithu Colonia (Chemtou ) et celles de Bulla Regia

(Henchir Hammam-Darradji ) . En 1874 , Wilmanns , parcou-

rant la région en vue de l'édition du tome VIII du Corpus

Inscriptionum Latinarum , découvrit en cet endroit une stèle bi-

lingue punico -libyque . Il en prit un estampage qu'il commu-

niqua à J. Euting. Celui-ci publia aussitôt le texte sémitique (1 )

et lui assigna le numéro 125 dans la série des inscriptions

néopuniques.

En 1878 , Tissot trouva encore l'inscription en place et en

prit un estampage. Ignorant la publication d'Euting , il se livra

de son côté à l'examen des textes et consigna le résultat de

son étude dans une lettre à F. de Sauley, datée d'Athènes ,

le 27 octobre 1879 (2 ) . Le contenu de cette lettre est repro-

duit presque textuellement dans son ouvrage sur l'Afrique

romaine (3) .

Peu de temps après , la stèle fut de nouveau rencontrée par

M. Goguel , entrepreneur du chemin de fer de Tunis à Souk-

Ahrras. Des photographies furent alors communiquées à

M. Moïse Schwab , et au général Faidherbe qui essaya de dé-

chiffrer le texte libyque dans une note adressée à Renan (“ ).

M. Goguel fit enlever la stèle . Elle fut transportée dans les

Vosges (5), et , en janvier 1881 , elle entra au Louvre où elle est

inventoriée sous la rubrique A. O. 3016 .

En 1882 , V. Reboud a reproduit le texte libyque dans son

recueil (6) , sous le n° 312.

(1) Zeitschr. der D. Morgenl. Gesellschaft, t . XXXIX [ 1875 ] , p . 239 .

(2) Original aux archives du Corpus.

(3) Géographie de l'Afrique romaine , t . I , p. 523 et suiv.

(4) Comptes rendus de l'Acad. des Inscr. , 1881 , p. 16-19 .

(5) Le général Faidherbe l'appelle « stèle d'Epinal» . L'inventaire du Louvre

porte la mention : « Don de Saint-Dién .

(6) Excursion dans la Maouna et ses contreforts ( Recueil de notices et mémoires

de la Soc. archéol. de Constantine , t . XXIII , p . 6 et suiv. ) .
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En 1885 , le capitaine Mélix essaya vainement d'interpréter

les textes dans le Bulletin de l'Académie d'Hippone (1) . Enfin ,

Ph. Berger en a donné une reproduction héliographique dans

son Histoire de l'Écriture (p . 328).

La stèle , dont la pointe a été endommagée par une cassure

partielle , mesure , dans son état actuel , 1 m. 50 de haut sur

om. 50 de large et om. 25 d'épaisseur. Elle porte deux in-

scriptions , l'une en caractères néopuniques , gravée dans un

cartouche rectangulaire de o m. 18 de haut sur o m. 26 de

large , l'autre en caractères libyques. Cette dernière est divisée

en deux parties par l'inscription punique . Euting pensait que

le texte libyque avait été gravé d'abord et que l'inscription.

punique , surajoutée après coup , avait pu faire disparaître

quelques signes de l'autre inscription . L'aspect du monument ,

aussi bien que l'examen des textes , montrent qu'il n'en est pas

ainsi. Les deux textes ont été gravés simultanément et , comme

dans l'inscription de Maktar, le texte libyque se divise en deux

parties , séparées ici par le texte néopunique.

Ce dernier a souffert quelque peu des injures du temps. En

outre , la pierre présente de nombreuses cavités qui , dissé-

minées au milieu des lettres , rendent la lecture assez difficile .

Un examen attentif permet néanmoins de lire avec une entière

certitude ce qui suit :

رد۲۰۱۹ردرور

2/

хх xjgx XJO Jогих

ןבתעדונכןבןכעוגניל

אלאםנבאאנטןלעיסמ

( ) No 21 , p. 221-230 . Sur une inscription punico-libyque trouvée à Bordj-

Hellel.



~8ɔ( 240 )·63- [299 ]

La partie libyque écrite au-dessous du néopunique se lit :

M
¬
W
⇒

–I
I
I

S

↑

။

17 O

+
1
0
-
=

OиI
I
I

א ת

L
J

n

כ

ร

J

י

ג כ

ינ

א

Si nous plaçons les deux textes en regard l'un de l'autre ,

nous obtenons la combinaison suivante :

Punique:

Libyque:איבננ

ESOII

ןלעיסמןבתעדונכןבןכעיגיל

תוינכו אנכוגי

+ NO ==== S

En résumé , le nom du défunt et celui de son père sont iden-

tiques dans les deux textes . Le texte punique ajoute le nom du

grand-père ; aussi un vocable numide qu'on rencontre

dans d'autres inscriptions sous la forme III

et 314 , cités plus haut) .

( Reboud , 204

Le libyque se lit encore dans les inscriptions Re-

boud , 276 et 159 (= Faidherbe , 44 ) , et peut-être Reboud, 49 .

Le nom du père ne s'est pas rencontré ailleurs .

Le texte libyque fait suivre le nom du père du mot =≤0 ||

dont nous ignorons la signification . Sur la planche de Ph. Ber-

ger la première lettre , par suite d'une retouche inopportune ,

a presque l'aspect d'un ; mais il n'en est pas ainsi sur l'ori-

ginal. Et s'il y avait quelque doute à ce sujet il serait levé par

l'examen des autres textes où le même mot reparaît ( Reboud,

272 , 295 , 297, 303 , 312 , etc. ) .

Comme à l'ordinaire , il n'y a rien qui corresponde aux mots

Le verbe paraît bien être ici-.אלאםנבאאנטpuniques
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,au plurielםנבא

à la 3 personne du pluriel erecti sunt ». L'emploi du mot

pluriel , « ces pierres » , semble indiquer que la stèle

faisait partie d'un monument ou tout au moins d'un agen-

cement quelconque comprenant plusieurs blocs . M. Letourneux

a trouvé dans la Cheffia un tombeau numide placé au milieu

d'une enceinte circulaire marquée par de grosses pierres ; l'une

de ces pierres était dressée et portait l'inscription (¹) . Notre stèle

provient sans doute d'une sépulture semblable.

De la partie supérieure du texte libyque , qui comprenait

trois lignes verticales , il ne reste que les premières lettres de

chaque ligne :

ப C

။ ။ 1

J (ou ♪ ou 5)

Il est impossible de tirer quelque chose de ce texte mutilé.

Le fait que les trois lignes commencent par un = ( car telle est

la valeur du signe de droite brisé par la cassure) paraît assez sin-

gulier. On est naturellement porté à voir dans l'équivalent

de [ j ] ; mais c'est peut-être une illusion .

La lecture des textes que nous avons adoptée nous paraît

certaine. Nous ajouterons par scrupule d'exactitude que la

lettre dans le texte libyque n'est pas tellement distincte qu'on

ne puisse y voir un O. Le texte punique serait alors à lire

; les lettres néopuniques 2 , 7 et présentent peu de

différence. De même , la dernière lettre du nom se

confond avec un trou de la pierre ; nous l'adoptons parce que

nous avons trouvé une forme libyque correspondant à ce nom.

(1 ) Cf. A. LETOURNEUX , Monuments funéraires de l'Algérie orientale ( Archiv

für Anthropol. , Breslau , 1866 ) . Voir les observations de V. REBOUD , Recueil

d'inscriptions libyco-berbères , Paris , 1870 , p . 36 , et pl . V , nº 31 .

M. CHABOT. 16
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Le texte néopunique est à traduire , sous réserve de la voca-

lisation :

A lagwakan, fils de Kanradât , fils de Mesyalan , ont été érigées

ces pierres.

Et le texte libyque :

lagwakan, fils de Kanradat. NNBYA .....

NOMS PROPRES CONTENUS DANS LES CINQ INSCRIPTIONS LIBYCO-PUNiques.

(Partie sémitique. )

ףנסמ,2.

,

1 .

אלקמ,2.

(?)םגנ,2.

ןספננ1.

ןלידס,2.

שראבע,1.

ןמשאדבע,2.

תרתשדבע,

שטפ,2.

ולפ,1.

,

.יפפ,1.

ןתסרי,2.

תעדרנכ,5.

ןבטא,1.רמז,2,1.

ןכנא,1.ןנעז,4.

ןמט,1.

ןכעוגי,5.

תעדפי,3.

ןכננא,2.

ןשפא,2.

שרא,2.

1 תטמפי,.

הבענרי

ישא,1.

ןישא,9.

ינרתשא(?),3.

יבב,1.

ללב,1.ןגמ,2.

ןסוכמ,2.

הערבדש,3.

ךנש,2. דסמ,1.,
ל

2 טפש,1,.

ןכנת,2.

ןלעיסמ,5.

ןסנסמ,2.

יגנמ,1.

ינב,2.

,יעג,2.

ןכסרו,1.

יזז,1.

ןסללז, 2 .

Et ( 2 , l . 12 ) , sans correspondant dans le texte libyque :

ךטפש
לעבנתי

ןסטפנ

אנח

לעבנח
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SIGNES DE L'ALPHABET LIBYQUE

DONT LA VALEUR EST INDIQUÉE PAR LES BILINGUES LIBYCO-PUNIQUES.

INSCRIPTIONS

1,2

se lisant

de

DROITE À GAUCHE.

INSCRIPTIONS

3 , 4 , 5

se lisant

CORRES INSCRIPTIONS

INSCRIPTIONS
CORRES-

PONDANT

SÉMI-

1,2

se lisant
3, 4 , 5

PONDANT

de
se lisant SÉMI-

DE BAS EN HAUT.
TIQUE.

DE BAS EN HAUT.
DROITE À GAUCHE . TIQUE.

=

ΠΗ

1
M
N
Y

I|
|
10

ככ

-

z

ב

ג
9

ĎS
U

I

X C

X

E (?)

X
X
-

O

+ X + X

ו
ו
ן
ח

三 川

ג

פ

3

P

ር
ር

ןאהחע

La valeur des signes O,, П , = , ✈ , 2 , II , I , I , C , X ,

O,, +, avait été fixée exactement par F. de Saulcy, qui

s'est trompé sur M , ← , X. .

La valeur des signes M,, X a été reconnue par J. Halévy,

qui s'est trompé sur H , F, W , I , - , X , IIII .

La valeur attribuée aux signes III , E , F , − , H résulte des

observations présentées dans cette étude , où l'on a également

précisé la valeur deIII .

Deux signes rencontrés dans les inscriptions bilingues sont

encore indéterminés et 4 .

16 .



ERRATA.

§ VII , p. 36 , au lieu de nabon , lire non . Le nom s'est déjà rencontré

C.I.S. , 1 , 3108 , 3289.-

S XXIV, p. 200 , 1. 5 , au lieu de au-u-dessous , lire « au-dessus" .



APPENDICE .

GLANURES PALMYRÉNIENNES.

REMARQUES

SUR LE TARIF DE PALMYRE .

Le travail de préparation du volume qui sera consacré aux

textes de Palmyre dans le Corpus Inscriptionum Semiticarum,

m'a fourni l'occasion de recueillir quelques petites inscriptions

encore inédites et de formuler au sujet de quelques autres

des remarques et des conjectures que je crois utile de sou-

mettre à la critique des philologues.

I.
-

M. G. Schlumberger possède quatre bustes palmyré-

niens , accompagnés d'inscriptions , dont il a bien voulu me

permettre de prendre des` copies et des estampages.

Le premier est un buste de femme , d'une bonne exécution .

Le type du visage s'écarte de celui qu'on est accoutumé de

trouver à Palmyre . La coiffure est très soignée . Le vêtement

et les parures sont riches ; la main droite écarte le voile ; la

gauche tient la quenouille et le fuseau . Haut. , o m. 62 ; larg. ,

om. 47. Inscription à droite de la tête :
-

433x

444

०५०

уун

המקא

תרנ

ידי

לבח

Agmat,

fille de

Iaddai.

Hélas !
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L'inscription a déjà été publiée par le R. P. Séb . Ronze-

valle dans les Mélanges de la Faculté orientale de Beyrouth, t . IV,

p. 147 (= R.É.S. , nº 972) .

-
II. Buste de femme d'une exécution moins soignée que

le précédent. La main droite écarte le voile . Haut . , o m . 54 ;

larg. , o m. 42. Inscription à droite de la tête :

уле

242

494

לגש

תרב

יידי

לבח

Šégel,

fille de

Iaddai.

Hélas!

Cette femme est sans doute la sœur de la précédente.

III. Buste d'homme , vêtu avec simplicité , tête nue , che-

veux frisés. La main droite est brisée . Haut. , o m. 57 ; larg. ,

om. 43. Inscription à droite de la tête :

44x325

84241

49x

רבאמית

אריבז

לבח

Taime , fils de

Zebida.

Hélas!

IV. Buste de femme. La main gauche est ramenée sur

la joue. Au-dessus de l'épaule droite est sculptée l'image d'un

enfant debout , vu de trois quarts , qui de sa main droite écarte
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le voile de la femme.

Inscription à droite de

чун

XHJGX

84241444

Madzo

Haut. , o m. 60 ; larg. , o m. 58. —

la tête :

לבת

אחתמא

אדיבזתרב

תינוי

Hélas !

Amataḥa,

fille de Zebida,

la Grecque.

Ce petit texte ne manque pas d'intérêt.

№7 , Zebîda , père de la défunte , est probablement le même

qui est mentionné dans notre n° III .

Le nom est le féminin de non . On a lu ancienne-

Apres examen des estampages et des.אצתמאetאצמיתment

copies de plusieurs inscriptions , les lectures Nnn et anno

m'ont paru s'imposer ; ce qui ne facilite en rien l'interprétation

du nom . et signifient respectivement & serviteur de » ,

<< servante de » . Mais quelle divinité faut-il reconnaître sous les

lettres , qui peuvent être la contraction d'un nom plus

étendu ? Qu'une pareille contraction soit possible , nous en

-pal)אנתלעב(.nabat)אגלאדבעavons la preuve dans les noms

אג
myr. ) , xnx ( syriaque) , où il n'est guère admissible que

soit un vocable complet en soi. On pourrait encore , mais avec

moins de probabilité , semble-t-il , interpréter « serviteur, ser-

vante de [son ] frère ( ou de ses frères ) ». Il se peut que chez

les Palmyréniens le second élément des noms formés sur ce

type ne soit pas toujours un nom divin. Ils ont pu étendre à

des noms propres d'individus l'usage nabatéen de faire entrer

;(.etc,וכלמדבע,תדבעדבע)les noms royaux dans ces composes

le nom 7 , qui se lit sur un tombeau palmyrénien (R.É.S. ,

n° 1042 ) , semble plaider en faveur de cette hypothèse . Mais ,

que le nom représenté par Nn soit celui d'une divinité ou celui

d'un individu , il paraît improbable qu'il ait été formé de
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empêche d'interpréterces deux lettres. Le nom &

de la même manière que xn , c'est-à-dire en prenant

comme le nom de la divinité ; mais il ne faudrait pas en conclure

rigoureusement que cette divinité n'a pas existé. Le nom

palmyrénien 7 , dont la lecture est garantie par la tran-

scription grecque dans un texte bilingue ( apoauédov, au(Θαιμοαμέδου ,

génitif ) , s'expliquerait facilement : « Taim sustinuit». Gette

étymologie semble confirmée par le nom sabéen 7 , cité

par St. A. Cook(1) . Mais d'autre part , dans les inscriptions

safaïtiques , on trouve plusieurs fois 72 comme nom d'indi-

vidu (2), et cette circonstance plaide à son tour en faveur de

l'interprétation & serviteur de Amed » . Les textes épigra-

phiques n'apportent donc jusqu'ici aucun élément décisif dans

la question de l'existence d'une divinité arabe du nom de

Taim (3)

Le mot intéressant est celui qui termine l'inscription : ma” .

Il ne s'est pas rencontré ailleurs jusqu'ici. M. Ch. Torrey a

jadis publié ( cf. R.É.S. , n° 721 ) une épitaphe ainsi libellée :

paraissait si singuliereתירצמa forme.תירצמאפרובתרבלגש

:

qu'on voulait y voir un oubli du graveur, qui , pensait-on ,

avait eu l'intention d'écrire . En effet , selon les règles

de la grammaire araméenne , ce nom devrait être à l'état déter-

miné ou emphatique au masculin , ♫ au féminin .

L'existence den dans notre inscription montre que la forme

en était régulièrement employée. Il faut probablement y

reconnaître un reste de l'ancienne formation féminine , qui a pu

se conserver dans les noms propres plus longtemps que dans

l'usage commun (") . On peut expliquer ainsi certaines formes

(1) Dans son Glossary of Aramaic Inscriptions , s. v. 7 , mais sans

référence .

(2) Dussaud et Macler, n° 364 , 366 , etc.,

(3) Cf. WELLHAUSEN , Reste arabischen Heidentumes , p. 61 .

(*) Cf. WRIGHT, Comparative Grammar of the Semitic Languages , p . 132 ,

135.
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deתעידיתפילחתעיס, noms propres feminins , telles que

en les considerant comme de simples participesתניעמ,תלידג

passés signifiant Clara , Substituta , etc. , sans qu'il soit besoin

de recourir à des contractions de noms théophores où l'élément

divin ( ou nn ) se trouverait réduit à une seule lettre .

Mais pourquoi le surnom d'Égyptienne , 72 , ou de Grecque,

♫♪ , était-il donné à des femmes palmyréniennes ? On n'en

voit pas la raison , et on peut se livrer là-dessus à toutes sortes

de conjectures. Une des plus simples est de supposer qu'elles

étaient nées ou qu'elles avaient séjourné en Égypte ou en

Grèce. Le commerce actif de Palmyre avec ces deux pays y

conduisait sûrement des trafiquants qui ont pu s'y marier ou

s'y fixer temporairement avec leur famille .

V. Estampage retrouvé dans les papiers de Ph . Berger,

envoyé à E. Renan par N. Siouffi . Il porte cette mention : « A

la droite d'un buste de femme. » A la date de l'envoi ( 16 août

1878) , l'original était à Alep , chez un musulman .

L'inscription est gravée en beaux caractères du type clas-

sique ; les mots sont séparés :

hчy xhyч

4424214

x424442

494

תרבאתער

רבוליגע

אלובחרי

לבח

Rata, fille de

Ogilu , fils de

Iarhibôlê.

Hélas!

♫ , ou peut-être 7. Ce nom ne s'est encore rencontré

ni en transcription , ni dans un texte où la première lettre fût

marquée du point diacritique . On le trouve aussi écrit nyn ,

avec final .
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VI. -
Autre estampage de même origine ; avec cette men-

tion «A gauche de la tête d'un buste d'homme.»

L'écriture est très bonne ; mais la partie rapprochée du buste

n'est pas venue sur l'estampage ; on y lit seulement :

24424

59H

רותשערב

אברוב[נרג]

לבח

, gr . Åσlwpos . Nom connu , dont la restitution s'im-

pose. On pourrait songer à , mais l'espace est trop

restreint.

Theובנדג(ouובנרב);אבר nom suivant peut étre complete en

est le surnom de ce personnage.

Il est à supposer qu'une première ligne , contenant le nom

du défunt, a disparu entièrement.

-

VII. Autre estampage de même origine . « A gauche de

la tête d'un buste d'homme. >>

44 243X

YYXY

2449

444

רבירמא

רבאגע

ירבע

לבח

Amrai, fils de

Ogge , fils de

'Abdai.

Hélas !

. Dans ce nom , les lettres et seules sont absolu-

ment sûres ; leest presque certain , le & très probable . Le

nom ne s'est pas rencontré ailleurs en palmyrénien , mais peut-

être bien en nabatéen ( C.I.S. , II , 301 ) . Rapprocher la tran-

scription grecque Aupalov , au génitif (Wadd. , 2070 k) .

On ne peut lire , qui est d'ailleurs un nom féminin

(R.É.S. , 737 , 763 ) .

Αμραίου ,

7

1
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VIII . Copie de textes relevés par M. C. Fossey, à l'au-

tomne de 1897 , chez M. Michel , agent des Messageries

Maritimes , à Alexandrette.

Cette copie , reproduite ci-dessous , n'est accompagnée d'au-

cune explication . Elle comprend deux inscriptions différentes ,

qui , semble-t-il , ne devaient pas se trouver sur la même

pierre. L'une est en écriture classique , très lisible ; l'autre en

caractères cursifs d'une interprétation plus difficile .

A. Le texte supérieur ne présente aucune difficulté ; c'est

une courte épitaphe , qui accompagnait sans doute un buste

funéraire :

תמלש

[א]מיתתרב

לבח

Šalmat ,

fille de Taimê.

Heu !

B. La copie de la seconde inscrip-

tion laisse quelque doute sur la valeur

de certaines lettres . On lit avec certi-

tude ce qui suit :

אתמלצ

תרביתעיד

רבררשתע

רביבלכ

רבשמשל

חי...
לב

רדאחריב

LXXXתנש

XII

Image

de Attai, fille de

Atesour, fils de

Kalbai, fils de

Lišams , fils de

...ai. Hélas!

vyohhuy

уун

x41
x

44424=74

49474
4

79771
9

49UH
UJ

1YNOJ
71

Dans le mois de 'Adar

។។ ក ៗ ។

de
l'année 92.

333342
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Le nom doit s'expliquer par « Ate ( est mon) mur » ( 1) ,

c'est-à-dire ma protection ; à l'instar du nom ¬ , gr. Bŋλ-

ooúpos , qui est écrit tantôt sans final , tantòt . Ce nomha .

y ne s'est rencontré jusqu'à présent que dans une seule

inscription , publiée par M. R. Gottheil (= R.É.S. , 156 ) , qui

est précisément l'épitaphe d'une certaine . Comme

la généalogie ne continue pas , on ne peut savoir s'il s'agit de la

même femme. Nous avons quatre ou cinq exemples de person-

nages représentés par deux bustes différents (2). Il n'y aurait

donc en soi aucune invraisemblance à affirmer l'identité ; mais ,

comme on le verra plus bas , les dates des deux inscriptions

paraissent s'y opposer.

Le nom du grand-père est . Ce nom s'était déjà ren-

contré sur une inscription publiée dans mes Notes sur quelques

monuments araméens (3) , où j'ai eu tort de préférer la lecture

12. Depuis qu'on avait trouvé le nom 2 (R.É.S. , nº 1682) ,

on pouvait s'attendre à l'apparition de , la plupart des

noms palmyréniens terminés en ayant une forme correspon-

dante:אמלש,ימלשאלמ,ילמ;אנמלש,ינמלש; en ;exemples

.etc;אדי,ידי

Le nom qui termine la généalogie paraît composé de quatre

lettres , dont la dernière serait un . On est bien tenté de ·

retrouver là le nom de ' ; ce qui serait conforme à l'usage

de donner au petit-fils le nom de son grand-père ; mais , si la

première lettre ressemble assez bien au 2 , les deux signes inter-

médiaires ne répondent guère à la forme d'un ou d'un 2. En

réalité la copie semble porter " ou " . Elle n'est proba-

blement pas fidèle . La conjecture la plus vraisemblable , à

qui se lit,רושרתעparait bien etre different de(1)רושתע=רושהתע

dans une inscription publiée par M. Clermont-Ganneau

t. I , p. 118 R.É.S. , n° 1073).
=

(2 ) Par exemple , R.É.S. , nº 1030 et Simonsen , nº 59 ;

R.É.S. , n° 758.

(3) Journ. as . , 1906 , I , p . 298 ; = R.É.S. , nº 729.

(Études d'arch. or. ,

R.É.S. , nº 4g et
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défaut de 7 , serait , nom qui s'est trouvé trois ou quatre

fois dans les inscriptions ; ou encore , mais moins probable-

ment, ' , en formant une seule lettre des deux premiers

signes.

Le chiffre des centaines est omis dans la date. On ne peut

lire 592 , ce qui nous reporterait à 281 , c'est-à-dire après la

ruine de Palmyre . Il faut donc lire adar 492 mars 181 .

L'autre inscription au nom de "wy y est datée de jan-

vier 211. Cette différence dans les dates , qui sont probable-

ment celles de la mort , ne permet pas d'identifier les deux

personnages.

IX , X. Copies dedeux inscriptions , relevées par M. C. Fos-

sey, en 1897, sur des bustes qui étaient alors en possession de

M. Potton , vice-consul de France à Antioche .

Les copies ne sont pas entièrement satisfaisantes. La pre-

mière est à lire :

אתער
אוי

תרב

.םי

Я чу

รา

תחא
תתא

ירטח

יחרירב

7464

144744

isy Juli
לב[ח]

Rala ,

fille de

;

femme de

Hatrai,

fils de Iarḥai.

Hélas!

Le nom du père est certainement incomplet sur la copie . Si

le est bien la première lettre ( ce dont il est permis de douter,

d'après la place qu'il occupe) , on peut songer à restituer

[ ] ou [ ] ; mais si le était précédé d'une autre lettre ,
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la copie fournirait assez bien les éléments du nom masculin

םיניד.

La lecture du n° X peut être mieux assurée , grâce à la

comparaison avec un texte provenant du même tombeau (R.É.S.,

n° 1622 ). Cette autre inscription , qui accompagne un buste

de femme, se lit , en deux parties :

יחרירבירטחתרבאלע

אתפלחרביחריתתא

D'après cela , nous pouvons sans hésitation transcrire ainsi

la copie de M. Fossey :

YY 36x

YYJNY

хнууж

уух

רבירטח

רביחרי

אתפלח

לבח

Hatrai, fils de

Iarhai , fils de

Halaphta.

Hélas !

7 est un nom propre d'homme , tiré du nom de la ville

de , Arpa chez Étienne de Byzance , aujourd'hui‚º.

Il était déjà connu par l'inscription Vogüé , P. 31 , qui men-

tionne la famille des , à laquelle appartiennent certai-

nement nos personnages ; leur parenté est indiquée par le

petit tableau suivant :

..p .

יחרי

אתפלחירטח

pourאלע. deיחרי

pouseירטח de,.אתער
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XI. -— J'ai essayé jadis d'interpréter dans mes Notes d'Épi-

graphie , sous les n° 52-58 , des copies d'inscriptions qui

m'avaient été communiquées par M. E. Bertone. Ces textes ,

alors inédits , avaient été estampés par Ph . Berger en 1894 ,

chez M. Saggiar, à Beyrouth. Grâce à ces estampages , je suis

en mesure de corriger ou compléter mes lectures sur plusieurs

points.

Pour les nº 52 (= R.É.S. , 266 ) et 53 (–R.É.S., 267 ) ,

les estampages confirment les lectures proposées.

Pour le n° 54 ( R.É.S. , 268 ) , l'estampage ne repro-

duit pas le signe initial lu ; le nom du défunt serait donc

יב.
אד

Au nº 56 (R.É.S. , 270 ) , la copie est fidèle , sauf pour le

dernier nom propre. Les deux dernières lettres de celui-ci sont

** , précédées d'un en ligature avec la première lettre , qui

n'est pas très claire; est plus probable que et surtout que

2. Le nom serait donc D , forme nouvelle dans l'onomastique

araméenne et difficile à expliquer. A la ligne 2 , c'est bien

, avec final , qu'il faut lire.

-

La copie du nº 58 ( R.É.S. , 272 ) n'est pas exacte ; à la

première ligne , il n'y a aucun signe entre le final du pre-

mier nom et le de 72. Le premier nom , s'il est complet au

début , serait donc ou D , forme assez singulière.

L'inscription était écrite verticalement , à droite de la tête ,

et faisait peut-être suite à un texte placé à gauche.

Nº 57 (R.É.S. , 271) . L'estampage résout la plupart des
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difficultés
que suscitait la copie imparfaite. Les lettres sui-

vantes sont certaines :

хозунду 1

44444 2

у зууу 4

8424135

XXX 6

уун
7

איולתמל[ש]

רביחריתרב

ܕܩ܂܂

לוכלמ

אריבזו

החא

לבח

№ s'est déjà rencontré comme nom de femme ( cf. R.É.S. ,

n° 358).

Le nom du grand-père , à la ligne 3 , se composait de cinq

lettres ; les trois dernières , ? .. , sont absolument sûres ; la

seconde a l'apparence d'un , ce qui entraîne la restitution

d'un au début ; donc [y] , pour ; nous avons d'ailleurs

. Je me suis même demandé si la

pas un X et si on ne pourrait pas

etles formes

seconde lettre ne serait

restituer ici ce nom de ; mais il faut pour cela supposer

un oubli du lapicide , qui aurait gravé un

un peu différent d'aspect de celui qui se

On traduira donc :

Image de Levya,

fille de Iarhai, fils de

Ogilai. Hélas !

Maliku

et Zebida

son frère.

Hélas !

incomplet , et même

voit dans le mot .
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Le n° 55 (R.É.S. , 269 ) est à lire , d'après l'estampage :

мугу

१५५

83244

чун

תעיס

תרב

אפילח

לבח

Stat,

fille de

Ḥalipha.

Hélas!

ny . Lecture certaine. Le nom ne s'est pas trouvé ailleurs .

J'y reconnais un participe passé (no pour no) du verbe

secourir , qui a fourni les noms palmyréniens masculins

אנועיסetאנעיס.

ne s'estהפילח pas rencontré ailleurs ; le final n'est pas

venu sur l'estampage ; mais il est si net sur la copie qu'on ne

peut guère le mettre en doute . Au reste la forme masculine

No n'a rien de suspect , à côté de la formen , qui s'est

rencontrée plusieurs fois comme nom d'homme , et à côté du

nomתפילח de femme

XII. — Aux estampages des inscriptions précédentes était

joint un autre , portant une inscription qui semble inédite.

En voici le fac-similé réduit au tiers :

бун

1995597.

*431

לבח

הרבםרד

ארבז

:

Le nom de la défunte est nouveau. Il se composait de trois

lettres , dont la dernière est sûrement un D , et la seconde un

M. CHABOT.
17
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7 ou un 7 ; la première paraît être aussi 7 ( ou ) , mais comme

la base est peut-être endommagée , j'ai songé à lire 7 , qui

serait à rapprocher du nom nabatéen masculin 1970 (53). II

n'est pas possible de lire p , nom ou surnom qui se trouve

dans R.E.S. , 730. La lecture la plus vraisemblable est 77 ,

nom qui n'est pas araméen. A comparer à l'arabe > (?) .

XIII . — Une très belle photographie , qui m'a été remise

par le marquis de Vogüé , représente un buste d'homme , tête

nue , avec cheveux et barbe frisés. La main droite tient une

palme ; la gauche est ramenée sur la poitrine ; un voile est

tendu derrière les épaules , fixé à des palmes. L'inscription ,

inédite , se trouve à droite de la tête. Les lettres présentent un

mélange des formes classiques et des formes cursives. On lit :

лучу

32448

823334

49H

יתערכז

ימירבא

אשנוכל

לבח

Zabde at-

ê, fils deIam-

likou , (fils de) Néša.

Hélas!

Nest clairement écrit avec un final , au lieu du ,

qui est plus fréquent.

La photographie ne porte aucune indication d'origine ; mais

elle était jointe à une autre , de même provenance , qui repré-

sente le buste auquel se rapporte l'inscription publiée au Rép.

d'épigr. sémit. , sous le n° 1607 , buste qui se trouvait en 1897

à Damas , chez M. Popolani . D'après ce nouveau document , la

lecture du nom propre №77 (acceptée à la suite de D. H. Müller)
אלדבז

doitהלדבז. surement étre corrigte en

Cette variante dans la terminaison des noms paraît être

purement orthographique ; du moins , en ce qui concerne le
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nom Zabdeateh , nous avons des inscriptions montrant que

,sappliquent aumemepersonnage (cf. Vogueאתעדבזetהתעדבז

.Pהתערבetאתערב; 5 et 63 ). In pourrait en etre dememe de

הלדבזetאלדבז;הלחetאלח.

XIV. Par une lettre du 10 juin 1899 , M. G. Hagemans ,

de la Société royale d'archéologie de Bruxelles , communiquait

à M. le marquis de Vogüé les photographies très médiocres de

quatre monuments palmyréniens , ainsi que les estampages

des inscriptions qui accompagnaient trois d'entre eux . Ces

documents lui avaient été envoyés de Damas.

Le monument anépigraphe consiste en un haut-relief , repré-

sentant un jeune homme debout , richement vêtu , et tenant

de la main droite un rhyton . Il est depuis entré au Louvre , où

il est inventorié sous la cote A. O. 4084 .

Une seconde photographie représentait un buste de femme ,

sans les bras , avec un voile sur la tête , et pour tout orne-

ment un collier de perles. Le buste , d'une très bonne facture ,

est certainement authentique ; mais on y a ajouté une inscrip-

tion fausse en trois lignes. Les lettres , mal formées et mal

gravées , ne ressemblent que de loin aux caractères palmyré-

niens. On reconnaît cependant que le faussaire a voulu écrire

; mais ayant sans doute décalqué le mot , il a dû ensuite

appliquer son calque au revers , et les trois lettres se trouvent

retournées.

Les inscriptions qui accompagnent les deux autres monu-

ments sont authentiques. L'une d'elles est gravée au-dessus de

l'épaule droite d'un buste d'homme jeune , tenant de la main

droite un vase et de la gauche une coupe ; il est coiffé d'un

modius entouré d'une couronne de laurier, dont les extrémités

sont réunies par un médaillon portant un petit buste. Le cos-

tume est très simple. L'inscription , déjà publiée par M. Cler-

mont-Ganneau ( Rec. d'archéol. orient. , t . IV, p. 376 ) , a été

17.
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répétée par Ledrain ( Rev. d'assyr. , t . VII , p . 49 ) . Le monu-

ment est également entré au Louvre (A. O. 4085 ) . — Rép.

d'épigr. sémit. , nº 1635 .

-

L'autre inscription est gravée au-dessus de l'épaule droite

d'un buste d'homme représenté la tête nue , avec les cheveux

frisés , et sans barbe. Il tient de la main droite une petite

tablette . Le mauvais état de la photographie ne permet pas de

dire si cette tablette porte une épigraphe. Souvent on lit sur

cet objet , soit le nom du défunt , soit une exclamation funé-

raire ban ou o no. La pierre mesure o m. 70 de hauteur

sur o m. 49 de largeur . J'ignore ce qu'elle est devenue.

:לבחאמלע

L'inscription me paraît inédite. Elle se lit ainsi :

444

44X44

443434

पपुरपा

зуглу

לבח

רבאריח

רבןריח

רבןריח

וליגע

Hélas!

Hairâ , fils de

Hairân, fils de

Hairân, fils de

'Ogilu.

Tous ces noms se sont déjà rencontrés dans l'onomastique

palmyrénienne.

XV. -

:
-

Les trois bustes publiés par le même auteur dans

les Annales de la Société d'archéologie de Bruxelles (1 ) sont main-

tenant au Louvre n° 1 A. O. 2069 ; n° 2 = A. O. 2068 ;

n° 3 = A. O. 2067. Pour les deux derniers , la vraie lecture a

été établie dans le Rép. d'épigr. sémit. , n° 1067 et 1068.

-

Hagemans dit que le premier buste est anépigraphe . C'est

inexact . Il portait une inscription à droite de la tête . La pierre

(1) T. IV, 1890 , p . 197-204 . Note sur trois bustes funéraires avec inscrip-

tions provenant de Palmyre , par G. HAGEMANS.
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a été brisée et une partie du texte a été emportée par la cas-

sure ; mais on distingue encore les caractères suivants :

J

4y4

494

לבר[ונ]

לבח

Pour le dernier nom on a le choix entre les restitutions

la premiere semble préférable . Quant au nom;לבדבזetלברונ

précédent , on ne saurait faire que de vagues conjectures . On

n'a guère , en palmyrénien , de nom masculin terminé en n,

telsתלדבע,תלמית, que,תלאen dehors des noms composes avec

n ; et de fait on aperçoit une amorce de devant le n.

C'est donc l'un de ces noms qui a disparu .

XVI. — J'ai publié jadis ici même (¹ ) un morceau de sculp-

ture palmyrénienne assez intéressant , enlevé au tombeau d'une

famille portant le surnom de . Un haut-relief, encadré de

feuillages , y représentait un certain Mezabbana. Un autre buste

représentant le frère de ce personnage est conservé au Louvre

(A. O. 5972 ) . L'homme , jeune d'aspect , a la tête nue et les

cheveux frisés ; il porte une palme à la main gauche. Hauteur

du monument, o m. 49 ; largeur, om. 35. A gauche de la

tête se trouve l'inscription suivante , qui paraît inédite :

3H432H

२५५५५५

35455544

2978

רצרמיח

וכלמרב

רצרמיתרב

יבעא

Taimarsu,

fils de Maliku,

fils de Taimarsu

A'abî.

(1) Notes d'épigraphie et d'arch . orient. , nº 7 (Journ . asiat. , 1897. II , p. 317).
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Depuis ma première publication , on a retrouvé dans un

texte bilingue la transcription grecque du nom palmyrénien

*** , sous la forme Aabeĩ, au génitif ( Sobernheim , nº 24 ) .

XVII . — Le monument palmyrénien exposé au Louvre dans

la salle IV, et inventorié A. O. 5007 , consiste en deux bustes

accouplés : un homme à droite , une femme à gauche; ils sont

de petite dimension ; le bloc mesure en hauteur om. 42 , en

largeur om. 46. Entre les deux têtes est placée une inscription

assez difficile à lire , en caractères grêles , semi-cursifs et peu

profondément gravés . Je suis arrivé , non sans peine, à déchif-

frer ce texte , dont la lecture me paraît maintenant assurée :

by Aliat ,

תרב2

1

fillede

517 3 Zabdibôl;

4femme deהתא

'ימיה 'n 5 Taimi.

an 6 Hélas !

♫ est un nom féminin , dont on a deux ou trois exemples

certains en palmyrénien . ( Cf. ci-dessous , nº XXI . )

A la ligne 2 , le est marqué d'un point.

Nousלובדבזתבתילע, connaissons par ailleurs une certaine

qui figure sur deux monuments : R.É.S. , 755 , 756. S'agit-il

ici de la même femme? Rien ne permet de répondre à cette

question. Il est surprenant que le buste masculin ne soit

accompagné d'aucune inscription . La pierre n'est pas brisée à

droite de la tête , et l'espace nécessaire pour l'y graver subsiste .

Il est vrai que le nom du mari se trouve indiqué dans l'épitaphe

de sa femme; mais habituellement on ne se contente pas de

cette simple mention , et chaque buste porte son inscription .
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XVIII . - Dans un des dépôts du musée du Louvre se trouve

un petit relief palmyrénien en pierre calcaire , mesurant om. 49.

de hauteur sur om. 23 de largeur . Il représente un homme

debout , dans une niche arrondie au sommet ; comme dans

beaucoup de bustes , un voile est tendu derrière le personnage ,

non pas à la hauteur des épaules , mais à celle des reins , et les

deux palmes auxquelles sont fixées les extrémités du voile

s'élèvent jusqu'au haut de la niche.

A la marge inférieure on lit l'inscription suivante , en lettres

grêles , profondément gravées et d'assez bon aspect ;

XHS MY

רשילתלבח

אחמי[ת]רב

Hélas ! Hališu ,

fils de Taimaḥa.

n Ḥališu (ou diminutif Ḥolaišu ? ) ne s'est pas rencontré

ailleurs ; la forme nabatéenne de ce nom , alors que le père

porte un nom franchement palmyrénien , inspire quelque

méfiance. Je n'oserais pourtant déclarer fausse l'inscription

pour ce seul motif. Len de non est fort endommagé par

une cassure ; il en reste cependant des traces assez reconnais-

sables.

-

XIX. L'examen attentif du monument qui porte l'inscrip-

tion R.É.S. , 1077 me semble confirmer l'opinion de Ledrain ,

qui regardait l'inscription comme fausse . Elle porte simple-

ment :

לבחינעמרבאחא

M. Clermont-Ganneau , qui a donné une très bonne repro-

duction du buste (Études d'archéol. or. , t . I , pl. I , c) , consi-

dérait , à la suite d'un nom féminin , comme une simple

faute pour noun . Mais la forme de certaines lettres , notam-
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9ment celle du 3 , et celle du 2 dans 2 , rend l'authenticité très

douteuse.

XX. Le monument coté A. O. 5006 au musée du Louvre

(R.É.S. , 1053 ) ne représente pas , comme dit Ledrain dans

la Rev. d'assyr. , t. I , p . 164 , un personnage debout « dans une

niche». Ce morceau de sculpture , haut de o m. 97 , large de

o m. 37 , formait la partie gauche d'un grand bas-relief ,

entouré d'un encadrement en saillie et comprenant sans doute

plusieurs personnages.

L'inscription qui surmonte notre fragment est complète en

elle-même ; elle est gravée sur le cadre , au-dessus du relief ;

elle consiste en trois mots. Les lettres ont en moyenne o m. 03

de hauteur :

учу угулумун הרבלונתמםלצ

Image de Mattabôl, son fils.

Le final a presque totalement disparu avec un éclat de la

pierre ; mais il en reste des vestiges. Il n'y a rien de gravé au

delà , et il est sûr que ce mot terminait l'inscription .

Le texte faisait évidemment suite à un autre , placé dans la

partie absente du bas-relief , où devait être représenté le père

de Mattabôl.

Cette petite inscription est la seule , à ma connaissance , qui

présente le nom de a ainsi isolé . On ne l'a rencontré ailleurs

que dans l'expression désignant la tribu ou famille des Benê-

Mattabôl , n , en grec Quλ Ma00a6wλiwr (Wadd . ,

n° 2579).

XXI. Grâce à un excellent estampage de l'inscription

R.É.S. , 1057 , je puis donner maintenant la lecture de ce
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texte , qu'il était fort difficile de contrôler, à cause de la hau-

teur où le monument est placé dans les galeries du Louvre.

A la ligne 1 , on lit , et on voit à la suite l'amorce

d'un ; le nom est donc ny.

A la ligne 5 , il y a très distinctement N , comme a lu

Ledrain ; et à la ligne 6 , .

ןתילע.

C'est ce même nom de femme qu'il faut lire dans l'in-

scription R.É.S. , 1060. J'ai eu tort de proposer ¡ y . Le

signe pris pour un est la prolongation démesurée du de

a . La lecture 7 , à la ligne 1 , est certaine.
yan . -

L'examen du monument qui porte l'inscription R.É.S. , 1027

confirme la lecture proposée ; toutefois , il faut remarquer que

la lettre finale de 1 pourrait bien être non un 1 , mais un

lié au ; ce qui donnerait , forme qui semble meilleure

pour un nom propre de femme , mais qui ne s'est pourtant

rencontrée qu'une fois ( Sobernheim , n° 22 ) et comme nom

masculin.

XXII. - Le cabinet du Corpus possède le moulage en plâtre

d'une dédicace gravée sur un de ces petits autels votifs si

communs à Palmyre. Le texte occupe toute la largeur du fût ,

immédiatement au-dessous de la corniche saillante. Il mesure

o m. 14 de largeur. Il est ainsi conçu :

XXYYY XSKYoqu
אמלעלהמשךירב[ל]

רבןועמשרבע]

אדומאיד[ג]

X423824

A celui dont le nom est béni à jamais ,

a fait Siméon, fils de

Gadia, rendant grâces.
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-

A la ligne 1 , le initial a disparu , la pierre étant écornée,

Il reste des traces du vet du aux lignes a et 3 .

J'ai tout lieu de croire que le monument original se trouve

dans la glyptothèque de Ny-Carlsberg , près Copenhague .

XXIII .
——

L'inscription palmyrénienne qui porte aujour-

d'hui au Louvre la cote A. O. 5005 est connue depuis long-

temps. Après les efforts de Judas et de A. M. Levy, on s'était

arrêté à la lecture proposée par M. de Vogüé (Syrie centrale,

,Palmyre.21):לבחארנכםלצ. p

Le nom de paraît bien étrange . On ne le trouve pas

ailleurs , et on n'en voit pas l'étymologie. Le fac-similé de

l'inscription donné par Levy ( Z.D.M.G. , t. XV, p . 613 ) est

très fidèle , sauf pour la première lettre du nom propre. Celle-ci

ne présente pas la courbure inférieure qui permettrait de la

prendre pour un 2 , mais elle est identique au de an . Il

faut donc lire . Ce nom peut être considéré comme l'abré–

viation d'une forme plus étendue dans laquelle entrait l'élément

.(1604,.R.E.S)התערונלובpar exemple,רוג

XXIV. Le premier monument palmyrénien découvert au

cours du xix siècle est l'inscription bilingue , latine et palmy-

rénienne , qui fut trouvée par le capitaine Boissonnet , en 1847 ,

à El-Kantara , en Algérie . Elle fut publiée l'année suivante par

le duc de Luynes , dans la Revue archéologique , avec un fac-

similé gravé d'après l'estampage . La pierre ayant depuis lors

disparu , ce fac-similé a été reproduit par tous ceux qui ont

étudié le texte. On le trouvera en particulier dans le C.I.L. ,

VIII , nº 2515 , et dans Lidzbarski , Handbuch der Nordsem. Epi-

graphik, pl . XLI , nº 11 .

(1) IV année , p. 702-705 . Lettre à M. de Saulcy sur une inscription bilingue

trouvée en Afrique.
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La lecture à laquelle on est arrivé , après divers tâtonne-

ments , semblait pleinement satisfaisante , sauf sur un point ;

les mots palmyréniens de la ligne 4 , répondant au latin cen,

turia Maximi, étaient lus jusqu'ici : DIDDIND "7DP .

La forme pour centuria me paraissait suspecte , surtout

depuis qu'on avait trouvé à Palmyre la leçon p (repré-

sentant le grec nevτupíwv) dans une inscription bilingue , latine

et palmyrénienne ( Sobernheim , 24 ) . De même , (avec

*) , comme équivalent de Maximus , semblait si surprenant

que
Lidzbarski a marqué les deux premières lettres d'un signe

de doute dans sa transcription .

Or , je viens de retrouver un estampage de l'inscription , pro-

bablement celui qui avait été jadis communiqué au docteur

Judas. Ce document ne permet aucune hésitation sur la vraie

lecture. La pierre portait :

IZGIYAX246 סומסכמאירטק

Le signe que le fac-similé du duc de Luynes a transformé

en ♬ est un grand & , tout semblable à celui qui termine le

mot à la ligne 3 ; la lettre suivante , prise pour un X,

est au contraire un ♬ de petite dimension , pareil à celui qui

se trouve dans la seconde partie du même mot.

On a signalé la divergence qui existe entre les deux textes

quant au nombre des années . Le latin porte incontestable-

ment : vixit ann . xLv; et le palmyrénien , selon la lecture adoptée :

~~33 fist qy , c'est-à-dire 50. L'estampage laisse quelque

doute sur cette lecture ; le troisième signe numérique n'est pas

clair; il est surchargé , et je ne serais pas surpris qu'il faille

y voir une sorte de ayant la valeur de 5 ; ce qui mettrait

d'accord les deux parties de l'inscription .

Enfin l'estampage montre que le nom latin n'est pas
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SVRICVS , comme on a lu jusqu'ici , mais SVRECVS , forme

qui répond mieux au grec Σόραιχος.

XXV .
Une inscription incomplète , gravée sur un frag-

ment d'autel votif, copiée par H. Waddington , dans le cime-

tière de Palmyre , a été reproduite par M. de Vogüé ( Syrie

trale, Palmyre , nº 121 ) sans interprétation .

La copie , confirmée par un estampage , doit se lire ainsi :

XYGEN TOY

учалуучуу

אכטואסילרוא|

הדאתלעדבע.....

.Aurelius Eutyches

afait cet autel.

Les lignes sont sûrement incomplètes au début et peut-être

à la fin.

Le dédicant pourrait bien être le Julius Aurelius Eutyches ,

fils de Haggai , qui figure dans une inscription bilingue du

mois d'août 237 de notre ère (R.É.S. , n° 1783 ).

XXVI . Inscription inédite , gravée sur un autel votif , et

connue seulement par un estampage ayant appartenu à

J. Euting. On ignore où se trouve maintenant la pierre.

196835 Byoчy

84333497& SGH Ÿ

੫੪੧੧੫(੧੫੧੪੧੭੩.3

אר уучун

[א]בטאמלעלהמשךירב

אדומודבעאנמחרו

[י]בלו[ב]דבזרבומיקמ

אי[חו]יהויח]לעירבח

[תנש]....חריביהונב
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Benedictum nomen ejus in æternum , boni

et misericordis ! Fecit et gratias agens (obtulit)

Mogimu, filius Zabdiból, filii

Habrai : pro salute sua et salute

filiorum suorum; mense anni..·

un nom ne2ירבח est un nom propre qui ne s'est pas rencontré ailleurs

dans les inscriptions palmyréniennes. On ne peut lire 77 ,

comme dans les inscriptions citées plus haut ; mais , ainsi que

cette dernière forme, pourrait être dérivé d'un nom de

lieu , car la racine 727 ne paraît guère apte à entrer dans des

composés théophores ; d'autre part , une origine hébraïque ,

qui rattacherait ce nom à peu probable.,רֶבַח
semble

REMARQUES

SUR LE TARIF DE PALMYRE ").

Depuis l'époque où M. de Vogüé a publié ici - même (2) le

premier essai de déchiffrement du Tarif d'octroi de Palmyre ,

cette intéressante inscription a été l'objet de travaux assez

nombreux , notamment de la part de MM. Ed . Sachau (3) , D.

H. Müller ( ) , P. Schröder (5) , S. Reckendorf (6)
pour le palmy-

rénien , et Dessau (7) et Dittenberger (8) pour le grec .

(1) Communication faite à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres ,

séances du 16 et du 23 août 1918 .

(2) Journ. asiat. , 1883 , I , p . 231-245 ; II , p. 149-183 ; 549.

(3) Z.D.M.G. , t. XXXVII , p. 562-571 .

(4) Osterr. Monatschr. für den Orient , t. X , p . 124-126 ; t . XI , p . 43-45.

(5) Sitzungsberichte d. preuss. Akad. , 1884 , p . 417 et suiv.

(6) Z.D.M.G. , t . XLII , p . 370-415 .

(7) Hermes , t. XIX , p. 486-533.

(8) Orientis Græci Inscript. selectæ , nº 629.
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Les lectures de Dessau et de Reckendorf ont été adoptées

presque sans modification par Lidzbarski ) et Cooke (2 ) dans

leurs manuels .

Je laisse de côté les travaux qui concernent l'interprétation

juridique ou économique de ce tarif (3) . Les observations que

j'ai à présenter sur quelques passages ont un caractère pure-

ment philologique.

-

I. — Il est dit , dans le préambule , que le Tarif, après avoir

été sanctionné d'accord avec le fermier, serait gravé « avec la

loi ancienne » sur la stèle désignée (¹) .

M. Dessau a émis l'idée que la loi ancienne n'avait pas été

gravée , faute de place ; mais son opinion n'est pas admise par

les orientalistes .

A la ligne 13 de la 2º colonne du second panneau , on lit

une phrase mutilée , qui semble pouvoir se restituer ainsi :

אימידאתניעורמדתידא[סכמידאסומנ

Ces mots sont presque identiques à ceux qui se lisent en

tête du même panneau , sur une ligne en très gros caractères

formant le titre général. On en a conclu qu'avec cette 13° ligne

commençait la loi ancienne » . On retrouve , en effet , par

(1) Handbuch d. Nordsem. Epigraphik , p. 469.

(2) A Text-Book of North-Semitic Inscriptions , n° 147.

(3) Cf. R. Gagnat, Revue de Philologie , t. VIII , p . 135–144 .

la

(4) Sur la stèle de pierre placée en face du temple de Rabasîrė (àvτıxpùs

ispoũ àɛyoµévov Pabaσeipn ; palm. NVDN27 ). L'étymologie est №7DN +27 ,

littéralement chef des enchaînés» . On a émis au sujet de ce nom beaucoup

de conjectures ; une seule paraît satisfaisante : c'est celle de M. Pognon , qui

rapproche ingénieusement un passage du livre des Mandéens intitulé Ginza

( éd. Petermann , dr . , p . 377 ) , ainsi conçu : « Lorsque vous sortirez de vos

corps pour aller vers la Grande Vie ..., que direz-vous au messager qui vous

aura délivrés du monde ? Que direz-vous aux génies infernaux et à Rab-Essiré

qui réside là-bas ? ... » Rabasîrê semble donc être le gardien des enfers.

( Inscript. sémit. de Mésopotamie , p . 84 , n. 2. )
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suite, des articles qui ont déjà été taxés dans la partie précé-

dente. Telle fut l'opinion de D. H. Müller, suivi par Recken-

dorf et Cooke.

Il semble bien que les mots cités constituent réellement le

début d'un second document . Mais est-ce bien la loi an-

cienne » ? Je pense , au contraire , que c'est « la loi nouvelle » ·

et que la loi ancienne doit être représentée par la première

partie du tarif. Le préambule nous apprend que la loi ancienne

n'était pas assez explicite , que la taxe était prélevée antérieu-

rement « selon la loi et selon la coutume » , que cette dernière

clause donnait lieu à des contestations , et que , pour y mettre

fin , on inscrirait à côté de chaque article le droit établi par
la

coutume. Il est clair, d'après cela , que la loi nouvelle doit

être beaucoup plus développée et comprendre beaucoup plus

d'objets que la loi ancienne. Or, c'est le contraire qui aurait

lieu si l'on adoptait l'opinion de D. H. Müller ; la loi nouvelle

ne comprendrait que quelques articles , tandis que la loi

ancienne , qui occuperait la plus grande partie du texte ( presque

les deux tiers ) , en renfermerait un nombre bien plus considé–

rable. Cette opinion semble donc en contradiction avec le texte

du décret.

Je trouve une confirmation de mon sentiment dans la ma-

nière dontj'ai pu restituer les lignes 13-15 de cette 2º colonne :

אימידאתניעורמדתידאסכמידאסומנ13

ןיההימוחתואתידמבידאחלמו14

אנומגיהסנירמםדקרנא[יד]אי[סכמןולא15

Ce que je traduis :

Lex vectigalis Palmyræ , et fontium aquarum,

et salis quod est in civitate et finibus ejus , secundum

illa vectigalia que locaverunt coram Marino præside.
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On a traduit , et on peut traduire , la l . 15 : « quæ conduxit

olim Marinus præses " . Mais un præses , ŵyɛµúv , pouvait-il

devenir un publicain , un tɛλwvns ? Je croirais plutôt que ce

Marinus était un légat ou un procurateur de Syrie , devant

lequel les magistrats palmyréniens et le fermier ont passé leur

contrat ( pour 1 ). Et rien ne prouve que ce contrat n'est

pas celui-là même auquel il est fait allusion dans le décret du

sénat, ce « plus prochain bail " , à la suite duquel l'inscription

devait être gravée .

ורגא).

Il est question ici de taxes sur des objets , sur les caux et sur

le sel . C'est ce que nous trouvons aussitôt dans le texte : sur

les objets , lignes 16-18 ; sur les eaux , lignes 19-21 ; sur le

sel , lignes 22-25 . Quel besoin y avait- il de répéter les termes

d'un contrat fait autrefois par Marinus si les taxes établies alors

avaient été modifiées dans la loi nouvelle écrite plus haut ? On

comprend mieux , semble-t- il , que , la loi ancienne ayant été

reproduite fidèlement , on ajoute ensuite ce qui peut modifier

ou compléter ses dispositions. Ce que nous dirons plus loin de

la taxe sur les eaux rendra , croyons-nous , encore plus vrai-

semblable notre conclusion .

II.

restitué :

re

Ligne 38 de la 1e colonne. — M. de Vogüé a lu et

[~ואנ]קפמלו

P. Schröder :

~~

...אוכ.ואי.

דא[נלעמל]..

Reckendorf, suivi par Lidzbarski et Cooke :

דאי,

C'est Schröder qui approcha le plus de la réalité. La lecture
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et la restitution de M. de Vogüé doivent être abandonnées . La

photographie donne nettement :

.२५५२२५५३ ५५

Je n'y distingue pas le

Schröder prend pour un x ,

confus ; il paraît formé d'un

"
placé avant le ; le signe que

à la suite du second 1 , est assez

en contact avec une autre lettre .

Dans ces conditions , il semble très vraisemblable de restituer

;est le mot araméen qui signifie emuletאנדוכ,Or.[אנ]דוכלו

enܐܢܕܘܟ܂ syriaque

La formule << et pour un mulet ( tant de deniers) » semble

indiquer que la première partie de la phrase concernait aussi

la taxe d'un animal , et d'un animal de prix , puisque cette

taxe s'élève à 10 deniers. On peut conjecturer la restitution

*[DD] , ou , s'il y a réellement un ' , comme l'a vu Schröder,

existent dans divers

) ; ou encore [ 7]

[DD] cheval (les formes NPD et[סוס]אי
"9

dialectes araméens , en syriaque

« âne». Cette dernière conjecture me semble préférable.

III.
- L

. de la 2° colonne.
7

-
Au début, M. de Vogüé

avait lu , après une lacune de 6 lettres , n , mot signifiant

« vêtements " , et il avait traduit « les marchands d'habits ".

Avant le , Schröder a reconnu , avec raison , un ' . Mais ,

trompé par le mot grec correspondant, iμationλα , il a rat-ἱματιοπώλαι ,

taché ce au mot suivant et a lu le tout . Cette leçon

a été adoptée de préférence par Reckendorf et Cooke , qui

concèdent cependant que n'est pas impossible . En réalité

n est confirmé par l'examen de l'estampage et des photo-

graphies.

Le succès de la leçon est d'autant plus extraordinaire

que la forme en elle-même est absolument inadmissible , pour

un double motif. D'abord , dans tous les mots de notre inscrip-

M. CHABOT. 18
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tion transcrits du grec , le T grec est rendu par le palmyré-

nien. Ensuite le N qui termine une syllabe fermée s'assimile

à la consonne suivante , par exemple p συνδίκοι ( 1 ,

1 ) ; NO¬¬N= åvdpíavτes ( II , C , 11 ) . Ainsi iµáτia aurait
l. 11

=

mais n'aurait jamais donné,איטמיהouיטמיété transcrit

איתנמי.

Le appartient au mot qui précédait ; il est infini-

ment probable , d'après le grec , ici transcrit et non pas tra-

duit , que ce mot était « marchand , vendeur " à l'état

est la traductionאיתחנינבזמ,Ainsi.ינבזמconstruit du pluriel

ἱματιοπώλαιexacte du grec ipаτionλαι « marchands d'habits ".

- ―
IV. L. 24 de la 3 ° colonne . Un nouveau paragraphe

commence par le mot Ny, suivi d'une petite lacune et des

lettresאת.

Reckendorfאָתְוַסָאיִד]אָיִבְׂשֶע conjecture la restitution

On.ירתמסיבשע:du Talmud ou on lit

« Kräuter der Aerzte » , restitution qui lui semble justifiée par

ne voit aucune
un passage

parité entre les deux locutions. signifiant « onguent » ,

on conçoit très bien l'expression « herbe d'onguent " ; l'autre

est beaucoup moins naturelle . En outre , il n'est guère vraisem-

blable que les plantes médicinales aient jamais été importées

à Palmyre en telle quantité qu'elles aient pu faire l'objet d'un

article spécial de l'octroi . Enfin , argument décisif , il n'y a pas

la place dans la lacune pour restituer cinq lettres , l'espace en

admet bien juste quatre , et comme il faut nécessairement
placer

après , le mot suivant ne pouvait être formé que de

quatre lettres. Je propose de restituer [D ] . Dans les Tar-

goums xp , en syriaque , en assyrien kisatu , ont le

sens de fourrage, pabulum. C'est
par ce mot que le syriaque

traduit le grec χόρτασμα.

Il s'agit très vraisemblablement de fourrage « vert » ; car les

fourrages secs se trouvaient compris dans l'article visant le
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blé , la paille « et autres choses analogues » ; à raison même de

cette comparaison , on pouvait prétendre introduire sans taxe

les herbes fraîchement coupées .

V. L. 29-31 de la 3 ° colonne.
-

Une double lacune de

quelques lettres , à la ligne 31 , a empêché de saisir le sens

de la dernière phrase de cet article . J'ai réussi à combler les

lacunes. On doit lire :

איטרדאאשחנימלצ[לע]3

םלצערפאוהיאש[חנ]ןיה[א]בגתיידיזחתא

3ןועטןרת]ימלצוןועט]תוגלפב

On est d'accord pour la lecture , sauf sur les points suivants :

1° Au début, Schröder restitue ; par analogie avec d'autres

articles , je préfère . 2 ° Au lieu de [ ] 7 , Reckendorf

cette;אשחנןמ]ךיהel apres lui Lidzbarski et Cooke ont lu

lecture est inspirée par le 12 placé à tort en tête de la phrase .

Comme l'avait très bien vu M. de Vogüé , il n'y a place que

pour deux lettres dans la lacune. 3° Comme le de

n'est pas très visible , on a voulu lire [ ] , ce qui serait

plus conforme à la syntaxe . Cette lecture n'est pas impossible ,

mais le est matériellement plus probable .

J'ai réussi à lire sur la photographie l'avant- dernier mot :

1. Cette lecture donne la clef de toute la phrase et conduit

nécessairement à la restitution du mot [1 ] , dont la dernière

lettre est seule visible. Le sens devient ainsi très clair :

Apropos des images de bronze , des statues , il a été décidé qu'elles

seraient taxées comme bronze; une statue paiera une demi- charge

et deux statues une charge.

18 .
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La charge semble être , d'après ce passage et plusieurs

autres , une unité de poids dont nous ignorons la valeur pré-

cise. Il n'est pas certain qu'elle doive se confondre avec l'une

des trois sortes de charges mentionnées dans notre tarif :

charge d'âne , charge de chameau (= 2 ch . d'âne ) , charge de

charrette ( 4 ch. de chameau) .

-
VI. La dernière ligne palmyrénienne , écrite sur la mou-

lure inférieure , occupe toute la largeur du panneau ; elle est en

partie mutilée et plusieurs mots sont illisibles . Le grec corres-

pondant subsiste avec de moindres lacunes , mais la construc-

tion de la phrase présente une certaine obscurité . Voici ce que

j'ai pu lire du palmyrénien :

XY12454XYVISYYXX ....

xÿƒƒxxxxyys .

{ xus [us]....

ys....

49x5x2x204774æbæ

אסכמ.

...
רמ|דת]..

Xyx. .. · XIX-XIYGXYHo

אבגירנדאסומנבךיהא....אסכמ....

:לעאמאוהיידןעלאלאאבנתמאוהיאל

הלא....אוהיאסכמאבציןא

Les dernières lettres sont écrites au -dessous du premier

panneau , et n'ont pas été remarquées jusqu'ici . Les premiers

mots jusqu'à 737 appartiennent au paragraphe concernant les

boutiques ( man) , ainsi qu'on le voit par ce qui est conservé

du grec (1. 31-32 de la dernière colonne). Après 727 com-

mençait le texte correspondant au dernier paragraphe grec
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qui est ainsi libellé , d'après une copie faite sur l'original par

M. Seymour de Ricci :

ENNOMIONCYNΕΦΩΝΗΘΗΜΗΔΕΙΝΠΡΑΣΣΕ

ΤΕΛΩΝΤΩΝΔΕΕΠΙΝΟΜΗΝΜΕΤΑΓΟΜΕΝΩΝ

ΜΥΡΙΠΝΘΡΕΜΜΑΤΩΝΟΦΕΙΛΕΣΘΑΙΧΑΡΑΚ

PICACΘΑΙΤΑΘΡΕΜΜΑΤΑ ΑΝΘΕΛΗΟΔΗΜΟ

EZECTW

Εννόμιον συνεφωνήθη μὴ δεῖν πράσσειν ἐκτὸς τῶν]

τελῶν · τῶν δὲ ἐπὶ νομὴν μεταγομένων [ εἰς Παλ-]

μυρήνη) ν θρεμμάτων ὀφείλεσθαι χαρα( κ) [τη-]

ρίσασθαι τὰ θρέμματα ἐὰν θέλῃ ὁ δημό[σιώνης]

ἐξέστω.

τελῶν
La lecture de Teλ☎v ( à la 1. 2 ) est basée sur la copie de

M. Seymour de Ricci ; l'estampage ne donne que TKMAN .

Pour justifier ce génitif , M. Haussoullier m'a suggéré la resti-

tution extòs T☎v à la fin de la ligne précédente. De même , à

la l . 3 , on n'aperçoit sur l'estampage que le M initial et le N

final. La copie MYPHIN de M. S. de Ricci est à lire MYPHNHN .

Ces ligatures sont fréquentes dans notre texte. En outre , la

lecture Пaλµvpnvnv se trouve confirmée par la présence du

nom dans la partie sémitique correspondante.

0

La phrase paraît comprendre trois propositions successives :

quant au droit de pacage , on est d'accord qu'il ne doit pas

être soumis à la taxe ; 2 ° mais elle est due pour les bestiaux

qu'on amène , en vue du pâturage , sur le territoire de Palmyre ;

3º les bestiaux peuvent être marqués si le publicain le veut.

Reckendorf, et après lui Lidzbarski et Cooke , avaient lu

χαρίσασθαι , mot qui ne donne aucun sens plausible dans

cette phrase. La lecon χαρακτηρίσασθαι , que j'avais tirée de

l'estampage , se trouve confirmée par la copie de M. Seymour
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de Ricci ) . Au mot Spéuμara correspond , dans le palmyré-

nien , le mot (= hébr . ¡ ¥) , pris dans le sens collectif, pour

« troupeau » , particulièrement de moutons et de chèvres. Le

fait que les animaux pouvaient être marqués , sans doute en

vue de prévenir des fraudes , indique peut-être que , quand les

troupeaux venus pour la saison des pâturages quittaient le ter-

ritoire , ils étaient exempts de la taxe d'exportation , ou qu'on

pouvait réclamer le remboursement de la taxe d'importation.

Pour combler l'avant-dernière lacune , on peut conjecturer, en

s'appuyant sur le grec et sur l'étendue de la lacune , la leçon

suivante:רמ[רתידאמוחתבאתוערל]לעאמ.

VII.

porte :

Le texte des lignes 19-21 de la seconde colonne

{3637248245Y X X X 6353

околение днокуурчам и ачку

646X4XZ { x Gÿÿÿ א

Cette transcription représente la lecture obtenue à l'aide des

photographies médiocres dont j'ai pu disposer (2) . Elle ne diffère

pas sensiblement de celle qu'ont adoptée Reckendorf, Lidz-

barski et Cooke. Mais je suis arrivé à une interprétation toute

différente .

Les derniers mots de la première ligne avaient été lus par

M. de Vogüé PT = Sixαorpiov ; Schröder a établi la vraie

leçon , et crut trouver là un nom propre ; il traduit

« für den Modius von Qastûn » . Reckendorf proposa de recon-

naître dans le mot grec xóolos , costus , nom d'une plante

(¹) J'ai reconnu depuis que le mot avait déjà été conjecturé par Dittenberger,

bien
que cet érudit se soit mépris sur la disposition matérielle du texte .

(2) Les parties effritées pourraient probablement être déchiffrées sur le

monument lui-même.
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aromatique de l'Inde . Ce sens , approuvé par Nöldeke , fut

admis sans conteste , et j'ai moi-même traduit pro uno modio

costi " (Inser. gr. ad res Rom. , III , p . 397).

Un examen minutieux du contexte m'a conduit d'abord

à douter de l'exactitude de cette dernière interprétation , et

enfin à la rejeter.

La terminaison en pouvait se justifier par la forme
grecque

xóolov qui existe à côté de xóolos ; mais il paraissait singulier

que notre scribe ait écrit op avec un 1 , alors qu'il a pour

habitude constante d'omettre au moins les voyelles brèves lors-

qu'il transcrit un mot grec: il écrit DDSμos, D = yévos ,027 δῆμος , γένος ,

et même Nohn -μηλωτή, η - Φιλοπάτωρ , etc.
¬DID =

La présence du ne pouvait s'expliquer que dans une tran-

scription servile du génitif pluriel xoolov , forme qui parais-

sait ici hors de propos (1) .

A cette première difficulté s'en ajoutait une autre de nature

toute différente.

Dans un passage relatif au costus , Pline , cité par M. Cagnat ,

s'exprime ainsi Radix Indis in maxumo pretio , gustu fer-

vens , odore eximia , frutice alias inutili ; primo statim introitu

amnis Indi in Patale insula ; duo ejus genera , nigrum, et , quod

melius , candicans . Pretium in libras denarii v. » ( Hist. nat. ,

XII , 41 ) (2).

Ainsi , au témoignage de Pline , le costus se vendait à la

livre et non au boisseau . Mais admettons qu'il ait pu être taxé

à la mesure ; un modius romain ( 8 lit. 752 ) devait bien peser

au minimum quatre livres romaines , ce qui représentait une

(¹) On est d'autant moins autorisé à supposer notre auteur capable d'écrire

modius costorum , que , dans un autre article du Tarif, il se sert pour les

pommes de pin du génitif singulier κώνου.

(2) Sur l'emploi du mot « costus " chez les auteurs orientaux , voir Imm.

Löw , Arameische Pflanzennamen , p. 357 (nº 305 ) ; et P. SMITH , Thesaurus

Syriacus,ܣܘܛܣܘܩ. , s . v
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valeur de 20 deniers au moins . Or, pour une importation de

cette nature , la taxe aurait été seulement d'un as , c'est-à-dire à

peine 1/200º de la valeur. Cette donnée est hors de proportion

avec les taxes élevées qui frappent les autres marchandises.

En présence de cette nouvelle difficulté , j'ai cherché une

autre interprétation du texte , et j'en ai trouvé une à la fois si

satisfaisante et si simple qu'on s'étonnera maintenant qu'elle

ne soit pas venue de suite à la pensée des interprètes de l'inscrip-

tion.

Le mot n'est autre chose que le génitif pluriel evop

du mot grec éons , répondant au latin sextarius « setier » . Cette

interprétation n'est pas arbitraire ; il est hors de doute que

le mot op soit la transcription araméenne de éons ; on le

etאָטְסְקאטסוקtrouve dans les Targoums sous les formes

ppp ; et la version syriaque des Évangiles (Marc , vii , 4 )

rend éons par (). Quant au génitif pluriel , qui ne

s'expliquait pas pour « costus » , il est au contraire requis ici ,

car la phrase , ou du moins la partie de la phrase que nous

pouvons:ת[ש]ורשעןוטסקידאידמלדחארסא lire avec certitude

signifie un as pour un modius de seize setiers , pro uno modio

sextariorum (Eolv) sedecim (2).

Ainsi au lieu du nom d'une plante rare nous avons tout sim-

plement une explication du mot modius ; comme « modius ">

(¹) Par une curicuse coïncidence , dans le passage des Géoponiques où xóolos

est traduit par (forme dont l'identité matérielle absolue avec le

mot du Tarif a été signalée par M. Nöldeke) , on trouve également plusieurs

fois le mot éons traduit ( éd . Lagarde , p . 57 , 1. 23-24 ).

(2) On remarquera que le nom de nombre n doit s'accorder avec un

substantif féminin. Dans les Targoums , NOP est un mot masculin ; mais , en

syriaque, est féminin , comme en palmyrénien. L'accord est ici

remarquable , parce que généralement les noms masculins ou féminins em-

pruntés au grec conservent leur genre primitif. Toutefois la règle n'est pas

absolue ; nous avons en palmyrénien le mot 770 , ¿ édpa , employé tantôt

comme masculin et tantôt comme féminin,
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avait probablement déjà le sens très large de mesure » , on

aura cru bon de préciser la valeur de cette mesure.

,,

Mais alors de quoi s'agit-il dans cet article de l'octroi ? De

la redevance à payer au fermier des impôts pour une conces-

sion d'eau. Dans un autre passage il est dit que la concession

<<< annuelle coûte 800 deniers; somme si énorme qu'on s'est

demandé s'il ne fallait pas y voir le montant du fermage à

payer à la ville par le publicain (¹). Quel que soit le sens adopté

pour ce passage , on conçoit que les négociants ou chameliers

transitant par Palmyre n'avaient pas besoin d'une concession

annuelle et qu'il devait y avoir un usage établi pour une dis-

tribution d'eau occasionnelle ou temporaire . Notre texte fixait

cet usage. Le mot son de la ligne 26 est le même qu'on

emploie dans l'autre passage (2) concernant les eaux. Le début

du texte signifiait donc Droit de ...
:

(ici un mot marquant

l'usage de l'eau et commençant par la lettre ) : un as pour un

modius de 16 setiers.

-peutse com[1]אשימשתלן[הל]ןתיאעבתיידאמ:La suite

prendre de plusieurs manières et quand il en sera requis, il

leur en donnera l'usage ; ou , si on prête à un sens différent :

et ce qui est nécessaire , il leur en donnera l'usage ; — ou encore ,

en admettant que signifie « eau (3) et l'eau qui sera de-

mandée (ou nécessaire) il leur donnera pour l'usage...

אמ " :

Malheureusement le texte de la ligne suivante est fort mal-

traité au début ; sa lecture pourrait peut-être nous permettre

de choisir entre les diverses interprétations que nous venons

d'indiquer et de préciser le sens vague des mots

est demandé ? exigible ? requis ? ".

qui

(1 ) La somme n'a rien d'excessif si on l'entend de la taxe imposée , par exem-

ple , à un chef de caravane , ou au tenancier d'un caravansérail , qui pouvaient

avoir à abreuver des centaines de chameaux.

(2) Dans le grec xphσeos , gén.

(3) Opinion admise par LIDZBARSKI , Handbuch , s . v . , et qui n'a rien d'invrai-

semblable,
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La partie bien conservée est ainsi libellée :

[ןרת]ןיטרטססהנדאסומנןמאדמלכלע....

C'est par conjecture que je lis deux sesterces à la fin de la

ligne. Reckendorf a lu le chiffre iv. Mais notre Tarif, au lieu

de 4 sesterces " , aurait probablement dit « 1 denier " . En

outre , les signes , gravés en caractères beaucoup plus petits

(parce que le mot débordait déjà hors de la colonne) ,

ne ressemblent point aux unités palmyréniennes. Ce sont bien

plutôt des lettres minuscules . Or, le mot formé par ces signes

ne peut être lu 7 ; ce qui aurait permis de prendre u¬boo

pour le singulier σeoléρtiov. Il s'agit donc de « plusieurs » ses-

terces ( est d'ailleurs une forme régulière du pluriel de

NO ). Le dernier signe ressemblant assez bien à un ↑ final ,

la lecture la plus vraisemblable paraît être « deux » . Ce

sont les éléments de ce mot que Reckendorf a cru pouvoir lire

)))) .

Ces sesterces , quel qu'en soit le nombre , doivent être payés

pour chaque modius » , en vertu de la présente loi . Le nom

de la mesure est écrit 72 , et non 7D comme àla ligne pré-

cédente . Personne n'a mis en doute qu'il s'agisse ici d'un nom

de mesure , et , bien que la forme ne soit appuyée par aucun

autre exemple certain (1 ) , on y voit une simple variante ortho-

graphique de 7 , avec raison , je crois .

(1) On a cru trouver aussi le mot 7 , avec le sens de modius , dans un

autre passage du Tarif ( col . 2 , l . 46 ) , où on lit :

46884 xy ....

Mais , pour lire ici 72 , il faut négliger la lettre douteuse qui précède le

, et qui cependant ne peut être rattachée au mot antérieur . Cette lettre

paraît être un » , de sorte qu'il faudrait lire № « laine» . On pourrait aussi

lire , et alors on obtiendrait « vin » . Le mot est au singulier, comme
re

on le voit par le verbe [ ] ( la 1 lettre est douteuse ; avec le nom masc .

[ ] ) ; mais , dans le grec , le passage correspo
ndant

,, il faudrait
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Mais si on paie (au minimum) deux sesterces pour un

modius , cela revient à dire un denier pour deux modius , soit

pour 17 lit. 1/2 . Ceci paraît excessif et invraisemblable . Il faut

au texte une explication plausible , et je ne pense pas qu'elle

réside dans les mots mutilés. Je crois lire au début :

ערפ[יריתיא..ו

ce qui signifie « et (celui qui puisera (1 ) davantage paiera , pour

chaque modius , etc. ” .

Ainsi l'ensemble du passage se résume dans cette traduc-

tion :

19 Vectigal (aquarum (2) ) : as unus pro modio sextariorum

20 sedecim. Et id quod (vel aqua quæ ) requiretur dabit [ eis ] in

I

21

usum ,

et [ (hauriens ? ) quid amplius so] lvet pro unoquoque modio , ex

hac lege, sestertios [ duos ] .

Une chose est hors de doute pour un modius d'eau

(8 lit. 750 ) la taxe était d'un as habituellement ; en certain

cas , de deux sesterces ( au moins ) . Les mots « en vertu de cette

loi paraissent ne s'appliquer qu'au second cas ; le premier

existait donc auparavant. Ce second cas ne semble pas être

une pénalité (ordinairement un double droit dans notre tarif) .

Pour comprendre l'énormité apparente de ces taxes , il faut

mutilé , a conservé le mot [i]tanov , au pluriel . Il ne s'agit donc vraisembla-

blement pas ici d'un nom de mesure , qui ne pouvait être au singulier dans

un texte et au pluriel dans l'autre , mais d'un nom d'objet qualifié italicus ,

auquel on accorde une exemption de droits à la sortie , autant qu'on en peut

juger par la comparaison des deux fragments grec et palmyrénien.

(1) J'ai cru un moment pouvoir déchiffrer [77 ]1 «et hauriens » ; mais je ne

suis pas sûr de cette leçon.

(2) Aquarum remplace ici un mot signifiant « abreuvoir» ou quelque chose

d'analogue.
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se reporter au passage précédent concernant les eaux . Il

dans le palmyrénien :

y a

800דאתידמבידימידןתרתןניעשימשתל

et dans le
grec :

Χρήσεις πηγῶν β' . ἑκάστου ἔτους Χ ω .

C'est là ( selon nous) le texte de la loi ancienne . Il accorde

moyennant 800 deniers par an « l'usage des deux sources qui

sont dans la ville " . Cette vague concession , à un taux unique ,

en des termes si imprécis , devait donner lieu à bien des diffi-

cultés. La quantité d'eau qu'on pouvait utiliser moyennant

l'abonnement était sans doute fixée par un règlement , ou du

moins par l'usage . Notre texte (la loi nouvelle selon nous)

modifie ce système trop vague. Désormais on paiera un abon-

nement proportionnel à la quantité d'eau utilisée ; le taux de

cet abonnement sera de un as par modius , jusqu'à une cer-

taine quantité ; au delà de cette quantité , le taux sera de deux

sesterces par modius.

Au taux fixé par la loi nouvelle , si la redevance eût été exi-

gible à chaque usage , le paiement de 800 deniers n'aurait

donné droit qu'à 70 mètres cubes d'eau !

Mais , de même que plus haut le palmyrénien n'a pas dit

(ce qui est exprimé dans le grec) que l'abonnement était pour

l'usage << annuel » , de même ici il faut, croyons-nous , entendre

la taxe par modius d'une taxe annuelle , comme dans l'ancien

tarif, ou tout au moins mensuelle , comme la plupart des droits

de patente établis par cette même loi . De la sorte , loin d'être

excessive , la taxe devient raisonnable , et même extrêmement

modérée si elle est annuelle , comme il convient pour une

matière aussi indispensable et d'un usage aussi général que

l'eau . Ici comme plus haut , le grec pouvait préciser ; et en
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dehors de toute précision écrite , la pratique ne laissait aucune

obscurité dans l'esprit des intéressés.

En toute hypothèse et quelle que soit l'interprétation adoptée

pour le passage , il semble évident pour nous que cette taxa-

tion de l'usage des eaux constitue une modification au prin-

cipe posé plus haut de l'abonnement global et annuel. On

s'expliquerait beaucoup moins facilement que la réglementa-

tion précise de notre texte ait été remplacée par une formule

contraire au but qu'on se proposait de faire cesser
très

vague ,

les chicanes .

Le texte vague appartenait à la loi ancienne ; le texte précis

fait partie de la loi nouvelle . La loi ancienne a donc été gravée

en tête de l'inscription et la loi nouvelle à la suite.
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