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PSICOLOGICA

EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES
COGNOSCITIVAS EN LA CIENCIA

J. ROCA | BALASCH
Instituto Nacional de Educacién Fisica de Catalufia

Introduccion

Existe una tendencia histdrica social que ha llevado
a la psicologia hacia la aplicacion y la tecnologia.
Desde sus inicios como ciencia, la psicologia se vio
impelida a resolver problemas concretos que surgian
en diversos campos, como el escolar y el ¢linico.

Junto a ello, la historia de la psicologia occidental
se ha visto fuertemente influenciada por la vision
marcadamente pragmatica y aplicada, tanto de la
tendencia conductista como de la —normalmente
enfrentada— tendencia psicoanalista. Esto es asi
hasta tal punto que el mismo conductismo, que se
planted inicialmente como un concepto diferencial
del objeto de estudio de la psicologia respecto al
dualismo, ha sido —en gran parte— discutido y re-
chazado por sus planteamientos aplicados relacio-
nados con el control de la conducta.

Los mads recientes desarrollos tedricos no se han
separado de aquel interés en la aplicacion sino que,
mas bien, con esa pretension de aproximar la Uni-
versidad a la sociedad —que es una moda nacida
en relacion a las disciplinas tecnoldgicas— se ha
formentado una vocacion marcadamente aplicada
de la psicologia, la cual puede ser observada en la

estructura de las Facultades y en la misma confec-
cion de los planes de estudio.

La necesidad perentoria de ganarse la vida
—Ccosa principal en una sociedad de consumo— ha
contribuido a que las cuestiones mas basicas y fun-
damentales de la psicologia y las mismas asignatu-
ras experimentales y tedricas se hayan visto relega-
das a un segundo término. Es mas, se ha favorecido
el ir tirando con esquemas tedricos préximos al len-
guaje ordinario, que es un lenguaje que —sin ningun
problema por su parte— tiene asumidos supuestos
tedricos y creencias ancestrales que en nada ayu-
dan a la creacion de un pensar nuevo sobre lo que
es psicologico.

Este articulo quiere reclamar la atencion sobre la
misién fundamental de la psicologia, que es la de
producir conocimiento sobre lo psiquico y al hecho
de que esta produccion esté todavia muy condicio-
nada a temas relacionados con su definicion.

Soy consciente de que este planteamiento obliga
a retomar temas de indole filoséfica y hasta metafi-
sica, en el sentido original de lo que se halla antes
de la fisica. De hecho, en la concepcion aristotélica
de la fisica se hallaba la psicologia, como una disci-
plina que analizaba un tipo de movimiento —com-
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portamiento, diriamos ahora— de la naturaleza. Y la
metafisica se ocupaba de los principios generales
previos al actuar como fisico y no se ocupaba
—como se nos ha podido decir— de lo que esta
mas alla de la realidad natural.

Hablar de eso, en los momentos actuales de la
psicologia, suena a filosofar —en el sentido peyora-
tivo que ha tomado esta palabra en una sociedad
tecnologica— y hasta puede parecer pedanteria.
Maxime si, como pienso yo, hacer metafisica es lo
que conviene, si uno quiere intentar definir lo psico-
légico y situarlo como un comportamiento entre los
comportamientos naturales. Existe, en este sentido,
el convencimiento de que una mejor y mas naturalis-
ta definicion de lo psiquico comportaria, a la larga,
un beneficio social mayor que el que se pueda obte-
ner con su actual estado de indefinicion y las huidas
hacia adelante de la aplicacion psicoldgica precipita-
da por las exigencias y necesidades sociales con-
cretas.

Es este convencimiento el que me ha llevado a
retomar cuestiones psicoldgicas basicas y construir
un discurso que, aun tratando de algo que nos con-
funde, pueda ser sugerente para hacer surgir una
psicologia que salga de su estado actual, prepara-
digmatico, multiparadigmatico o —simplemente—
confuso. ,

Las instituciones cognoscitivas

Kantor (1979) parte de la observacién que todas las
culturas humanas construyen y mantienen tanto
maneras de hacer y organizarse como maneras de
conocer. En el primer caso, hablaba de instituciones
particulares -—en las que incluia estilos de objetos e
instrumentos y sus usos; organizaciones sociales y
leyes; practicas, conformidades, ritos y rituales; pro-
cesos tecnologicos y sus productos—, y en el se-
gundo, hablaba de instituciones cognoscitivas y las
definia como el conocimiento aceptado que puede ir
desde las supersticiones mas elementales hasta las
“elaboradas formulas de una ciencia. Estas son sus
palabras:

«Las instituciones cognoscitivas son constructos
sociales, los cuales, conjuntamente con las institu-
ciones no cognoscitivas, existen y operan en las co-
munidades sofisticadas [...]. Las instituciones cog-
noscitivas difieren de las no cognoscitivas en que
funcionan exclusivamente en las situaciones de
orientacién conductual. Pertenecen a la identifica-
cién, conocimiento, categorizacién y evaluacion de
cosas y eventos [..]. En las sociedades simples
pueden consistir en poco mds que en primitivas e
infundadas creencias arropadas a manera de mitos,
leyendas y proverbios. En las culturas mas comple-
jas vienen representadas por las hipétesis, teorias y
modelos cientificos» (pags. 8-9).

Kantor, en este trabajo, analiza diferentes institu-
ciones observando como pueden actuar de forma
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ventajosa o entorpeciendo la produccién del conoci-
miento y, especialmente, mostrando la existencia de
instituciones cognoscitivas que afectan a la psicolo-
gia en el sentido de entorpecerla; la institucion men-
te-cuerpo, y lo que él llama «el modelo newtoniano
del percibir» (pag. 17), son las dos instituciones mas
destacadas por él en relacion a la psicologia.

Tomando este trabajo de Kantor como punto de
partida, voy a presentar tres dualismos, los cuales,
entiendo, constituyen instituciones cognoscitivas
fundamentales y entorpecedoras del progreso de la
psicologia hacia una representacion mas natural de
su objeto de estudio. Esas tres instituciones son: la
institucion sujeto-predicado, la institucién organis-
mo-medio y —coincidiendo con Kantor y los con-
ductistas radicales— la institucion mente-cuerpo.

La percepcion —o, mejor, el percibir— es un topi-
co clave para entender muchos otros en psicologia
y ha sido un campo de estudio en el que he trabaja-
do en los ultimos afios. Kantor mostraba el anclaje
de los modelos tedricos que la describen en aquel
modelo newtoniano, primeramente relacionada con
el color, pero luego extendida a todos los aspectos
de la percepcion. Es por ello que en esta mi conside-
racion del papel de las instituciones cognoscitivas
he tomado este universo psicoldgico como fuente
de ilustraciones y contrastes.

Institucion Sujeto-Predicado

La institucién Sujeto-Predicado se presenta como la
mas basica y fundamental en el momento de recon-
siderar los conceptos psicologicos y, en concreto, el
de percepcion.

Se parte, por la simple y correcta manera de ha-
blar, de que hay y tiene que haber siempre un sujeto
—que se define como el agente de la accion— y un
predicado —que describe lo que el sujeto hace.

Es decir, existe una manera de orientarse respec-
to de las cosas y los eventos, que consiste en partir
del supuesto que hay entidades actuantes y un uni-
verso sobre el que intervienen; o que hay unas en-
tidades que realizan actividades que intervienen
sobre el universo exterior o que, simplemente pro-
ducen cosas. Los humanos, desde que se inician
en el hablar, se congracian consistentemente con
esta idea, segun la cual no existe una accién sin un
sujeto y la idea de un sujeto como productor o eje-
cutor de lo que acontece. Identificar con nombres y
pronombres todas esas entidades es la tarea funda-
mental y primera de toda nuestra culturizacion; y
luego, ir atribuyendo a cada cosa lo que hace y lo
que le es propio.

Las expresiones ordinarias relacionadas con el
término «percepciony, tales como «Yo percibi sus
intenciones», «Los individuos perciben las invarian-
cias en el medio sensorialy 0 «Creo que Juan tiene
una percepcion correcta de lo que esta pasandoy,
muestran este esquema de orientacion basico a la
referenciacion lingliistica.

Se podria argumentar que el sujeto a veces no es
el agente, sino que es el paciente el que recibe los




efectos de la accion de otro sujeto. Asi, se dice: <Me
dio mala impresién» o «Le percibieron como un ex-
trafio». En esos casos no cambia la orientacion fun-
damental, sino que en base al mismo esquema inter-
pretativo se describen las interdependencias entre
los sujetos.

Hay que decir, en otro orden de cosas, que tam-
bién se definen lingliisticamente dos grandes univer-
sos en lugar de hablar de sujeto y predicado; se
habla de «grupo norminal» y «grupo verbal» (Fabra,
1969). Ello no significa negar nada de lo dicho sino
mas bien reforzarlo y, ademds, mostrar la gran tras-
cendencia psicolégica de esa institucion.

En efecto, dentro del grupo nominal se incluyen,
entonces, adjetivos que son definidos como califica-
tivos del nombre, los cuales vienen a ampliar y por-
menorizar la idea del agente con un conjunto de atri-
buciones que le son propias.

Aquellos calificativos describen estados, tenden-
cias, propensiones y efectos en el sujeto. Y, por otra
parte, en el grupo verbal se incluyen tanto verbos
que pueden indicar accion, procesos, relacion o con-
secucion, como adverbios y complementos del ver-
bo. Asi, a modo de ejemplo, decir «el jugador con
una percepcion adecuada y buena visién periférica,
realizd una buena jugada», comporta situar en el su-
jeto unas «capacidades» que configuran una idea
que va mas alla de la simple sintaxis para dar una
logica explicativa del'comportamiento.

Existe un analisis del lenguaje que ha detallado la
inconveniencia de confundir las categorias que he-
mos distribuido en los dos componentes fundamen-
tales de la frase (Ryle, 1949/1967, 1979, Ribes,
1990). No vamos a entrar en ello. En cambio, lo que
si se quiere indicar es que todos los cruzamientos y
usos del lenguaje ordinario se hallan instalados en
un esquema o molde interpretativo, el cual conside-
ramos de mayor trascendencia para el objetivo de
definir lo psicoldgico. Se mueven en un esquema
implicito de que existe un sujeto y un predicado, es
decir, que para cada evento se supone un agente;
para cualquier capacidad o propension se le en-
cuentra una ubicacion —en el sujeto— vy, por otra
parte, a cualquier verbo, adverbio o complemento,
se le supone un agente o un paciente que es una
entidad: el sujeto.

Se podria decir que este «Sujeto» es el principio y
el fin de las acciones, relaciones, procesos y conse-
cuciones y el centro de todo nuestro describir e in-
terpretar la realidad.

Llegados a este punto, cabe afirmar que las cien-
cias no estudian sujetos sino solo predicados.
Cuando se dice, por ejemplo, que el 0jo reacciona,
no se quiere decir que el ojo sea ni el agente ni el
paciente de algo; cuando se dice que el ojo tiene
capacidad para reaccionar, no se quiere decir que
esa capacidad 'sea algo que se tenga que hallar en
él. Los bidlogos estudian el reaccionar como un
comportamiento, independientemente del lenguaje
ordinario —utilizado también por ellos— que admite
sin rubor decir: «el ojo reacciona». En este sentido
se puede decir «el sujeto percibe», pero lo que estu-
dia la psicologia es el percibir. A nadie se le deberia

ocurrir pensar que el percibir es algo que el sujeto
ejecuta o sufre, ni pensar que «tener la capacidad
de percibir» obliga a buscar algo en él.

Pero esto es lo que hace, precisamente, la psico-
logia tradicional y —mas concretamente— las teo-
rias cognoscitivistas y las mecanicistas-cibernéticas,
que son las mas aceptadas. Y lo son precisamente
por eso: porque hablan con el mismo esquema inter-
pretativo con que se habla en el lenguaje ordinario,
aun con las complejidades terminoldgicas y pseudo-
cientificas. He aqui un ejemplo:

«Segun la moderna doctrina, la imagen no es mi-
rada sino procesada. Ciertos mecanismos especifi-
cos del sistema visual, denominados detectores, se
supone que inician mensajes neurales en respuesta
a ciertas caracteristicas iguaimente especificas de la
imagen. La informacion sobre estas caracteristicas,
igualmente especificas, es entonces transmitida a
ulteriores estancias del cerebro. En éstas, es com-
parada y combinada con la informacion previamente
almacenada mediante una serie de procesos que
tienen como resultado la experiencia perceptivar
(Neisser, 1981, pag. 36).

Las complejidades terminoldgicas pretenden, pre-
cisamente, llenar de contenido todos los atributos
que se puedan dar en un grupo nominal: capacida-
des de retencién y memoria, estados y disposicio-
nes para ejecutar acciones y cualquier otra facultad
que pueda ser unida al nombre en el ienguaje ordi-
nario. No es de extrafiar, en este sentido, que el
lenguaje cognoscitivo-cibernético sea el que mas fa-
cilmente llega a la poblacién y el que, de entrada,
ofrece una mayor verosimilitud.

Institucion Mente-Cuerpo

En la busqueda de una orientacion naturalista res-
pecto de los fenémenos psicoldgicos, esta institu-
cion ha sido la que se ha presentado —como decia
Kantor, en el trabajo citado— como el mayor obs-
taculo para conseguirlo.

Esta institucion se vio respaldada, iniciaimente,
por otra institucién: la del alma y el cuerpo, que
mantenia y mantiene todavia la iglesia cristiana.

Con la aparicidn del materialismo reduccionista,
se tendid a pensar que lo que se llamaba «mente»
debia ser un epifenomeno ligado al funcionalismo
cerebral y asi se mantiene hasta nuestros dias,
como lo demuestra el texto citado de un promotor
principal de la tendencia cognoscitivista y el mismo
auge de las llamadas neurociencias.

Pero, como le sucedia a Descartes, no acaba de
quedar claro como y de qué manera se da este cam-
bio que consiste en que los impulsos nerviosos se
convierten en informacion. Parece como si se postu-
lara un milagro como supuesto cientifico...

La metdfora del ordenador o computer utilizada
para explicar el funcionamiento del cerebro es, en
cierta forma, comprensibie. Una metéfora, en cien-
cia y en el lenguaje ordinario, puede tener unas con-
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secuencias positivas, en tanto que nos permite re-
presentar unos hechos y unos eventos para los
cuales no tenemos explicacion. El ordenador, como
mecanismo, viene a sustituir otros mecanismos mas
antiguos, como el reloj, el cual —en su tiempo- fue
un mecanismo muy valorado. Ahora bien, el proble-
ma reside en pensar que lo que se describe con una
metafora es realmente la metafora en si misma; el
error consiste en pensar que el vehiculo interpretati-
vo es el topico interpretado o, dicho en palabras de
Turbayne (1962-1974), el error consiste en confun-
dir las interpretaciones con las cosas interpretadas.
Eso significa caer victima de la metafora, como diria
aquel fildsofo. Lo que resulta una doble caida cienti-
fica es describir la mente como si fuera el cerebro y
el cerebro como si fuera una maquina y acabar pen-
sando en la mente como una maquina.

La cuestion relevante, entonces, es que si bien'se
admite gue existe un «universo de cosas» que apa-
rece claro y distintamente como un comportamiento
diferenciado —para decirlo en la férmula cartesia-
na—, se sigue representando ese universo de co-
sas como algo ligado al sujeto, pero como soportan-
dolo, més que otra cosa, no se sabe cémo...

El conductismo radical se presenté como la alter-
nativa al dualismo cartesiano y al estado de confu-
sion que todavia nos invade. Sin embargo, a mi en-
tender, no se desligb todavia de aquel pensar
controlado por la institucion sujeto-predicado y, aun-
que parezca paraddjico, tampoco se desligd com-
pletamente de la institucion mente-cuerpo. A justifi-
car esto dedico el prdximo apartado.

Institucion Organismo-Medio

He tratado de explicar en otro lugar (Roca, 1988)
que la ciencia psicolégica —incluso la de caracter
més naturalista, como la defendida por Watson,
Skinner y el mismo Kantor— ha fundamentado la
definicion de su objeto de estudio en dos conceptos
definidos con criterio de extension —organismo y
" medio—, aun tratando de ser una alternativa al dua-
lismo cartesiano. Y o mismo ha sucedido con otro
psicologo naturalista —J. J. Gibson— que centré
su trabajo en el tema de la percepcion.

Aquellos psicdlogos afirmaban, en este sentido,
que la conducta psicologica es la conducta del orga-
nismo; 0 —en ¢l caso de percibir, por parte de Gib-
son— el responder a los invariantes de estimulacion
que se dan en el medio; 0 —en el caso de Kantor—
afirmaba que el comportamiento psicologico consis-
tia en el establecimiento de las funciones de estimu-
lo-respuesta entre el organismo y el medio.

Todas estas definiciones tienen en comin aquel
criterio segun el cual se parte de que existe un orga-
nismo y un medio que le rodea y que la conducta ©
comportamiento psicoldgico se da como adapta-
cion, como algo que el organismo realiza en relacion
a aquel medio.

Dejando de lado otros aspectos y posibles limita-
ciones de aquellas definiciones, quiero significar
aqui que la Idgica que sustenta el hablar en términos
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de organismo y de medio viene, en primer lugar, a
confirmar y reforzar la institucién sujeto-predicado.
Esto es as/ por cuanto se supone que el organismo
es el sujeto —activo o pasivo— de la adaptacion al
medio y la adaptacion es el predicado, lo que se dice
del sujeto con verbos y complementos. Hay, por de-
cirlo asi, un.compromiso de base entre la sintaxis y
aquellas definiciones de la psicologia. Pero es que,
ademas, hablar del organismo y del medio como ele-
mentos basicos sobre los que se construye la con-
ducta psicoldgica significa definir la base material de
esa conducta corporeizandola; y aunque se hable
de comportamiento, ésta se asienta sobre entidades
definidas con un criterio de extension incompatible
con el de comportamiento.

El criterio de extension

Hay una cosa comun a todas las instituciones cog-
noscitivas presentadas: todas ellas tienen el criterio
de extension como criterio fundamental de constitu-
cion. Este criterio es como la gran institucion cog-
noscitiva del pensar humano. :
Con gusto, voy a referir a un fildsofo aristotélico:
Maimonides, el médico de Cordoba. En su Guia de
los Perplejos (1986) —titulo sugerente dado nuestro
estado cientifico— hace unas consideraciones so-
bre aquel criterio que se nos aparecen como en ver-
dad actuales. Hablando de los atributos que se le
otorgan a Dios y de su misma existencia, afirma:

<Y queriendo significar que existe, lo han descrito
con atributos que indican corporeidad; ya que el co-
mun de los hombres no concibe otra existencia que
no sea la corporal. Todo lo que no es un cuerpo o
no esta en un cuerpo es para ellos como si no exis-
tiera» (pag. 85).

Le tengo un especial aprecio a toda la obra y a los
distintos pasajes en los que Maiménides pone de
manifiesto esa dependencia de los humanos respec-
to del criterio de extension: todo lo que no ocupa
espacio no es facilmente inteligible y, complementa-
riamente, se tiende a representar espacialmente
cualquier cosa respecto de la cual queremos mos-
trar su existencia. Esas son las ideas clave para re-
considerar las instituciones cognoscitivas referidas.

El lenguaje, en su estructura mas elemental, se
mueve con este criterio. Los nombres propios y co-
munes, los pronombres, el «yo», «t», «ly, etc.,
muestran esa corporeizacion bésica y obstaculariza-
dora de una perspectiva distinta. Parece comprensi-
ble puesto que toda nuestra vida acontece en un
universo en el cual lo mas inmediato son cosas en el
espacio y su desplazamiento local.

La tendencia a la corporeizacion hace que pense-
mos en las cosas que no son corporales como si lo
fueran, y es asi que tendemos a representdrnoslas
en aquellos términos. De hecho, el dualismo carte-
siano obedece a esa tendencia: define la naturaleza
humana con criterio de extension y-evidentemente




y

llama «res extensa» a lo que es representable a lo
largo y lo ancho del espacio, y lo otro —«res cogi-
tans»— queda sentenciado a ser descrito por el

mismo criterio pero, como se resiste, queda' como:

un fantasma en el cuerpo; y asi contnnua en nues-
tros dias.

El mismo criterio se halla en el hablar en términos

de «organismo» 'y «medio». Decir que la conducta es

I4 condiicta del «organismox es ligar esa conducta a - -

una entidad espacial que féciimente se identifica con

la figura gramatical del sujeto, con-la'consecuente

posibilidad que todas las facultades, disposiciones y
demas «cosass se corporalicen «en su interior».
Decir, por otra parte, que esa conducta se da
como ajuste al medio —o0 como interaccion entre el
organismo y el medio— sin especificar en qué con-
siste ese medio comportamentalmente, - significa
continuar en la misma dependencia teérica. Entre

. ‘otras razones, porque una observacion atenta a la
realidad humana nos pone, de manifiesto que todas-
las ciencias humanas estudian la interaccidn-entre el.
organismo y el medio. Y es que el problema es defi- . -
nir el tipo de comportamiento psicoldgico y los com-

portamientos que constituyen ese medio, mas alld

.. de su concepcidn de «lo-que rodea el organismon.
* La indefinicidn de lo que significa el medio en térmi- -

nos comportamentales lleva a tomarlo todo é como
algo inespecifico; el exterior, la estimulacion o los
inputs. Y esa indefinicion es la que no permite, preci-
samente, diferenciar y hacer més univoco nuestro
lenguaje psicolégico. Al hablar de la misma percep-
cion observamos, por ejemplo, que «percepcion de
si mismo» y «percepcion del movimiento» son dos
expresiones psicologicas legitimas, pero se hace di-
ficil describir sus aspectos comunes y diferenciales
al no disponer de categorias que nos describan los
distintos universos a los que aplicamos el concepto.
Lo que la corporeizacién ha hecho ocultar y, a su
vez, les ha ocultado a los psicdlogos, lo estamos
pagando en nuestras carnes cada dia. Todavia no
podemos contestar con soltura cual es la naturaleza
de lo mental. Se definié como un universo distinto al
cuerpo,. pero en- el cuerpo, y nos llevé al ridiculo...
Algunos se. quisieron librar de ello y hablaron de
«conducta del organismo» 0 «respuesta al medion,
pero quedaron atados todavia a un criterio que si-
gue ahi como un mundo que no se puede tocar.
. La mayoria de psicologos se mueven congracia-
dos con.el pensar estandar que s una rehglon yes
un mundo...

Esa es la religién-y ef mundo que’ nos- legaron Des :
cartes y Newton, donde la-fisica se reduce a la geo--

metria, donde lo que existe es lo que ocupa exten-
sién y el vnico. funcionamiento de lo extenso es
mecanico —agradecidamente de acuerdo con Tur-
bayne (1962/1974).

Sin duda que éste es «'embolica que fa fort»
-—~—expresion catalana, quiza traducible por «enreda

que te enredas, con un toque de ironia y desani- -

mo— mas' institucionalizado que tenemos en la
ciencia psicologica. Suponemos. que hay un sujeto

que percibe —que capta, que procesa o que tiene’

imagenes o cosas percibidas en su interior (!)—. Su-

ponemos que percibir es la adaptacion del organis-
mo-al medio y que, en consecuencia, el organismo
es el sujeto que se adapta. Suponemos que el orga-
nismo-es una maquina y que la mente es, como diria
Ryle (1949), el «fantasmay en el interior de la maquina.

En base a estas suposiciones institucionales, nos

. hacemos preguntas como éstas: ¢Dénde se alma-

cenan las sensaciones y percepciones pasadas de-
cada’ sujeto?” ;Como influyen- en- los - inputs ‘actua-
les? ¢(Dénde se encuentra el centro de procesa-
miento de la informacion sensoriat o de la percep-
cién? ¢Nos engaiian los sentidos? ¢La informacion
estd en el medio o yo ia construyo? ¢Esta en los
genes la capamdad innata para: saber catar el

- vino?

Todas estas preguntas no tienen sentido sino es
en el contexto institucional -que orienta nuestras
perspectivas de andlisis hacia el sujeto que, como
caja negra, se resiste a ser descubierto. Pero
—abundando en el simil— un dia de éstos los neu-’
rocientificos, que son los «técnicos» en estas cosas,
la van a abrir y nos lo van a contar...

‘Como psicologos, no podemos quedarmnos cruza-

-dos de brazos. La conducta psicolégica noes meca-

nica, tampoco es reactiva y, por supuesto, no es
«reactomaquinal» —si se me permite decirlo asi.
Les invito a la lectura de Maiménides y Turbayne

‘porque, aungue todo parece estar «atado y bien ata-

do», como dijera un general que también fue una
institucién que nos tuvo atados,.no hay que desani-
marse y hay que ir construyendo un pensar que ten-
ga otros criterios y un saber explicarlo al comun de
los hombres que solo entienden de extension y asi-
milan, mucho mejor y ahora mas que nunca, el mo-
delo explicativo de la maquina.

Y hay que procurar no parecer extrainos ni pere-
cer en el intento.

El criterio de comportamiento

Presentar una alternativa al criterio de extensién y a
las instituciones derivadas no es.una cuestion facil
ni me es posible hacer una exposicién aqui: Si me lo
permiten, diria que hay que abundar en-el andlisis de
la-confusién, para hacer necesaria una nueva mane-

- ra de ver las cosas; un nuevo criterio y unas-nuevas

instituciones que fundamenten nuestra ciencia.
. No quiero, sin.embargo, terminar sin ‘antes haber
dado unos pasos en ese nuevo criterio que conside-
ro el alternativo y que ya he venido apuntando: el
criterio de comportamiento. Criterio- que nos viene
enfatizado por los psicologos: conductistas —con
las limitaciones ya apuntadas— y que nos remite
—explicita y especialmente en el caso de Kantor a
lo largo de su extensa obra— a un pensar que estd
ahi como un pensar de futuro, aunque en el tiempo
ya se dio: el pensar aristotélico. He ensayado, en
otro sitio (Roca, 1989a, 1989b), una aproximacion a
ese pensar. ’

Me voy a limitar a terminar con un breve apunte
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de ese criterio y de las instituciones que puede de-
rivar.

Todas las preguntas antes planteadas y muchas
otras posibles pueden dejar de tener sentido si se
adopta el criterio de que lo esencial a la naturale-
za es el comportamiento; que la naturaleza es una
y que existen distintos comportamientos que la
animan. .

Si se adopta ese criterio, los cientificos no anali-
zan los «sujetos» sino los comportamientos que
confluyen en ese ser sujetos. No estudian el orga-
nismo ni e medio —ni juntos ni por separado—,
sino que estudian los comportamientos que se dan
en esa naturaleza secundaria y corpéreamente divi-
dida. Ni por supuesto estudian el comportamiento
que se da ¢entre» ellos.

Por supuesto que tampoco estudian el comporta-
miento que se da <en el interior de uno de ellos».
Simplemente porque hablar con el criterio de com-
portamiento significa obviar cualquier representa-
cidn espacial, hecha con €l criterio de extension. Los
comportamientos se dan como animaciones de una
naturaleza representable geométricamente, pero lo
que importa es describir esas animaciones, mas alla
de aquella representacion.

Con ese objetivo, lo que importa es generar cate-
gorias que den cuenta de los distintos comporta-
mientos que configuran la naturaleza humana. Ge-
nerar categorias que permitan definirlos cualitativa y
cuantitativamente; profundizando en la idea aristo-
télica de cambio y movimiento como criterio de des-
cripcion del fisico.

Como un simple apunte, cabe decir que el compor-
tamiento psicolégico describe la orientacion construi-
da, que se concreta en cada vida individual, respecto
de los comportamientos biolégica, fisico-quimico y
social que presiden aquella vida individual. En otras
palabras, el comportamiento psiquico es un compor-
tamiento basado en otro comportamiento —reactivo,
vital o biolégico— y con aquellas finalidades diferen-
ciales descritas también como comportamientos. Esa
es una definicion que quiere significar la interdepen-
dencia de los comportamientos naturales y que tam-
bién utiliza las categorias aristotélicas de causa ma-
terial, formal y final, con el propdsito de sefialar la
conveniencia de que lo psiquico se halle integrado en
el conjunto de movimientos o comportamientos natu-
rales.
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Hablar de «orientacion construidar significa enfati-
zar que lo psicologico se da como ajuste ontogené-
tico a diferencia del ajuste reactivo biolégico que es
filogenético. Esta es una diferenciacion clasica que
cuando es plenamente asumida hace inviable redu-
cir lo psicologico a procesos meramente reactivos o
Mecanicos.

Por otra parte, es fundamental en este enfoque
naturalista el adoptar el modelo explicativo de cam-
po que entiende el comportamiento psicoldgico
como la organizacion, histdricamente construida, de
las -interdependencias de los elementos reactivos
participantes. Desarrollar una descripcion cualitativa
de ese campo psicoldgico y sus posibles niveles de
complejidad, asi como las leyes del campo psicolégi-
co que expliciten las variaciones cuantitativas de
ese comportamiento, es la tarea fundamental que
nos atae.

t

Nota: Un primer original de este articulo se dio como
Conferencia en la celebracion del 35 aniversario de la Es-
cuela de Psicologia de ta Universidad Central de Venezue-
la. Caracas, julio de 1991.
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