Ochrana dusevniho vlastnictvi v ¢eskych
technologickych firmach - jeji prostredky,
strategie a vyznam pro firemni rozvoj

Pridzkum 150 ¢eskych prfevazné malych a stfednich inovacénich firem
z péti primyslovych sektorl (strojirenstvi; elektrotechnika; automobi-
lovy, letecky a Zelezni¢ni pramysl; tzv. nové technologie; ICT) ukazal, Ze
firmy k ochrané svych inovaci vyuzivaji hlavné uZitnych vzor(, paten-
td a ochrannych zndmek spolu se strategii neustalych inovaci, udrzo-
vanim naskoku pred konkurenci a utajovanim. Nejintenzivnéj$i ochra-
na patenty a uzZitnymi vzory, ale soucasné i utajovanim, byla zji§téna
u firem v sektoru novych technologii, kde patentuje vice nez 80 % fi-
rem. ICT firmy naopak patentuji jenom zfidka a své inovace (software)
si chrani predevsim autorskymi pravy. V celém zkoumaném souboru
firem existuje jasna souvislost mezi intenzitou patentovani a velikosti
firem; mensSi firmy vyuZivaji patentt vyrazné méné ¢asto nez firmy vétsi.
Duavody, pro¢ firmy patenty pfihlasuji, souviseji hlavné s obranou proti
konkurenénim imitacim, nicméné ¢astym dlvodem jsou i strategické
Uvahy s ochranou inovaci pfimo nesouvisejici (napf. blokovani konku-
rence patenty, prevence soudnich spor(l a hlavné vylepSeni firemni
povésti). Dominantnim faktorem, ktery firmy od patentovani naopak
odrazuje, jsou vysoké finanéni naklady nutné k registraci a udrZeni pa-
tentu i k vedeni pripadnych soudnich sporu. Celkové vSak bez ohledu na
pramyslové sektory, velikost podniku i intenzitu patentovani povazuji
firmy za vyrazné vyznamnéjsi polozku neZ patenty utajované postupy
a utajované know-how. Porovnani s vysledky analogickych zahranic-
nich prizkum ukazuje, Ze tyto rysy a motivace IP strategii ¢eskych fi-
rem jsou v zasadé podobné jako u firem v EU a v Severni Americe.
hrani¢nich studii, Ze soucasné prespfriliSné zaujeti po¢tem patent( jako
indikatorem inovativnosti muze byt z rady pfi¢in nebezpecéné zjednodu-
Sujici (vlivy specifik riznych priimyslovych sektort, velikosti firem aj.).
Spise se zd4, Ze raciondlni inovacni politika, zejména ve vztahu k MSP,
by méla vychazet z podpory vyufZiti vSech IP nastroja v celé jejich §ifi.
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Intellectual property protection in Czech technological firms
- its tools, strategies and importance for firm’'s growth

The survey of 150 Czech mostly innovative product-oriented small and medium
enterprises in five industries (machinery; electronics; automotive, aircraft & railway
industry; so called ,new technologies”, ICT) revealed that firms most frequently apply
utility models, patents and trade-marks, complemented with non-statutory mechanisms
including lead time, policy of continuous innovations and secrecy to enhance the degree
of appropriability over their innovations. The most frequent applications of patents and
utility models, often combined with secrecy, are characteristic for firms active in “new
technologies”. In contrast, ICT firms only seldom utilize patents, but rely on copyright
instead. Throughout the industrial sectors, there is a clear relation between the firm’s
size and its patent propensity, with smaller firms applying for patents less frequently that
the large ones. Although the main motivation to patent is to protect against imitation,
variable strategic motives are also common (i.e. patenting to block rivals, prevention
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of suits, and especially the enhancement of firm’s reputation). The cost of patenting is
generally perceived as one of the greatest barriers to patent, followed by other drawbacks
of patenting, including relatively fast innovation cycle and the disclosure of patents by
publishing. Secrecy in general is perceived as more valuable than patents (and utility
models) for all firm’s sizes, patent behaviours and industry sectors. Taken as a whole,
the results suggest that the variability of IP tools and strategies employed within a given
sample of Czech firms is notably similar to those known from comparable technological
firms in the US and EU.

Our results also reinforce the view that the use of patents as an innovation indicator
may understate the innovativeness of firms for a number of reasons (e.g. firm size,
industrial sector) and needs to be reinterpreted. Thus, public policy should evaluate and
encourage all IP protection tools instead of focusing mainly on patents.

Key words: intellectual property, small and medium-sized enterprises, propensity to patent,

the Czech Republic

Efektivni ochrana a vyuZiti duSevniho vlastnictvi (Intellectual Property,
IP) jsou ve vétsiné primysloveé vyspélych zemi dnes vSeobecné pova-
Zovény za dllezity prvek firemni inovacni strategie a za podstatny pilif
narodnich inovacnich politik.

Vyznam duSevniho vlastnictvi ve firméach dramaticky vzrostl v 90. le-
tech minulého stoleti béhem institucionalnich a technologickych zmén
doprovéazejicich posun od ekonomiky zaloZzené na prevazné cenové
orientované soutézi k ekonomice zaloZzené na technologickych inova-
cich (Gordon 2000; Russel 2007). Priblizné v téZe dobé doslo k celosvé-
tovému jevu zndmému jako ,globalni patentové oteplovani” — exploziv-
nimu vzrlstu patentové aktivity, ktery kulminoval na po¢atku tohoto
stoleti (Straus 2008; Blind a kol. 2013). Patentové aktivita zaCala byt
rovnéz vSeobecné pokladana za podstatné méfitko inovacéni aktivity,
i kdyZ nékteré zahrani¢ni studie naznacovaly, Ze mohutny nartst poc¢tu
patentl v poslednich letech je spiSe dusledkem strategickych kalkulaci
a nesouvisi pfimo s rdstem vlastni inovacnf aktivity ve firmach (Duguet,
Kabla 1997; Rassenfosse 2010; Holgersson 2013).

Mimo patenty, v8ak firmy mohou k ochrané svych inovaci vyuzivat
i dalsich formalné registrovanych mechanisma (napf. uzitné vzory, pra-
myslové vzory, ochranné znamky, oznaceni plvodu aj.) i pestrou Skalu
nastroju neformalni ochrany (napf. ndskok pred konkurenci, utajovani,
velmi rychlé a neustélé inovace, sloZity design vyrobkd, doplrikové sluz-
by k vyrobkim apod., viz téZ Suchy, Svacina 2010; Hartvichova, Suchy
2010; Brant, Lohse 2013 a dal3i reference tamtéz).

Béhem poslednich dvou desetileti se fada zahrani¢nich empirickych
studif pokousela zjistit, jak a pro¢ téchto ochrannych mechanizmi vyu-
Zivaji zejména malé a stfedni podniky (dale MSP), jez pfedstavuji jeden
z dynamickych prvkd inovaéniho systému (de Jong, Marsili 2006; viz
té7 Lopez 2009; Hughes, Mina 2010). Podstatnym vystupem téchto
vyzkumu bylo zjisténi, Zze MISP jsou oproti vét$im podniktm pfi aplikaci
formaélnich nastroju IP ochrany zfejmé znevyhodnény, zejména v paten-
tovani (Arundel 2001; Barros 2008). Navazné byly v fadé evropskych
statl zavedeny podplrné programy posilujici formalni ochranu dusev-
niho vlastnictvi mezi MSP a tato politika nalezla silny odraz i v oficial-
nich koncepcich Evropské unie (Sdéleni Komise 2008; Sdéleni Komise
2010; Narizeni Evropského parlamentu 2012; Evaluation 2014).

V roce 2012 uskute&nilo Technologické centrum AV CR empiricky
prizkum mezi vice nez 200 ¢eskymi technologicky a inovaéné zamére-
nymi firmami s cilem vyjasnit strategie a motivace, kterych tyto firmy
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pri ochrané svych inovaci vyuzivaji. Ziskané vysledky mimo jiné nazna-
¢ily, Ze jednotlivé typické zpUsoby i sloZitéj$i ochranné strategie se lisi
v zavislosti na primyslovych sektorech a souviseji jistym zplsobem
i s velikosti firem (Suchy 2014).

Cilem tohoto pfispévku, ktery navazuje na vySe uvedenou obecnéjsi
studii a dale rozpracovava data ziskana prizkumem z r. 2012, bylo blize
osvétlit, jaké specifické zplsoby ochrany dusevniho vlastnictvi vyuzi-
vaji firmy ve vybranych primyslovych sektorech s vysokou inovaéni
a patentovou aktivitou a jaké odliSnosti v tomto ohledu mezi jednotlivy-
mi sektory existuji. Dal$im cilem bylo zjistit, jak samy firmy subjektivné
hodnoti vyznam jednotlivych typl ochrany, a ovérit, existuje-li zavislost
mezi vyuzivanim IP mechanizm (zejména patentl a utajovani) a veli-
kosti firem.

Metodika a rozsah prlzkumu

Prizkum probihal formou elektronickych dotaznikl adresovanych
firemnim patentovym zastupcim, technickym nebo provoznim re-
diteldm nebo vlastnikdm firem. Firmy byly osloveny na zékladé his-
toricky vzniklych internich databazi Technologického centra AV CR
a jeho partner(i zapojenych do sité Enterprise Europe Network v Ces-
ké republice. Databaze obsahuji blizsi Gdaje a kontakty na domaci fir-
my rizné velikosti i pravni formy, které jsou ve své vétsiné inovacné
a technologicky orientované nebo jsou za takové z rlznych dtvodud
povazovany.

7 celkového poctu vice nez 600 oslovenych firem bylo ziskano
zpét 208 vyhodnotitelnych odpovédi; formalni Uspésnost prizkumu
se tedy pohybovala kolem 33 %. Z téchto dat byly pro potfeby dané
studie vyclenény odpovédi 150 firem z péti relativné nejsite zastou-
penych pramyslovych sektorl, z nichz bylo ziskano vice neZ dvacet
pouzitelnych vypovédi. Jednalo se o firmy ze sektorl strojirenstvi
(47 firem), elektrotechnického primyslu (22 firem), ICT (36 firem),
z pramyslu automobilového, leteckého a Zelezniéniho (21 firem) a ze
sektoru tzv. novych technologii (mikrotechnologie, nanotechnologie
a pramysl novych pokrocilych materiéld; celkem 24 firem). Statisticka
robustnost po¢tu firem analyzovanych v jednotlivych sektorech ne-
byla ovéfovana. Pri interpretaci ziskanych dat se nicméné vychazelo
z poznatkU rady dfivéjsich zahrani¢nich studii, které ukazuji, Ze srov-



natelné pocty respondentd jsou pro zachyceni sektorovych specifik
dostacujici (Garrido, Padilla-Pérez 2009; Ghazinoory a kol. 2011; Hur-
melinna-Laukkanen, Puumalainen 2007a; Holgersson 2013 a mnoho
dal$ich).

Velka vétsina ze zkoumanych firem (76-96 %, podle konkrétniho
sektoru) provozovala vlastni oddéleni nebo sekci vyzkumu a vyvoje.
55-86 % firem v jednotlivych sektorech rovnéz uvedlo, ze svij podnik
povazuje za inovacni, protoze pravidelné zavadi na trh nové vyrobky
nebo sluzby. Z toho Ize usuzovat, Ze vétSina zkoumanych firem zava-
déla vyrobkové a pripadné i marketingové inovace, spiSe nez zasadni
inovace procesni nebo organizaéni. V rdmci celé analyzované skupiny
55 % firem pravidelné pfihlasovalo patenty; mezi jednotlivymi pra-
myslovymi sektory v8ak intenzita vyuZzivani patentové ochrany byla
dosti proménlivéa a pohybovala se od 11 % (ICT) do 83 % (,,nové tech-
nologie”). Charakter pfihlaSovanych patentl (patenty narodni versus
zahrani¢ni) nebyl v rdmci toho prizkumu blize zkouman.

Dotazniky byly striktné anonymni; pravni forma, vlastnictvi (domaci
nebo zahrani¢ni vlastnictvi), geografické sidlo ani obrat firem nebyly
zjistovany. Vétsina analyzovanych firem (72-82 %, podle konkrétniho
sektoru) zaméstnavala méné nez 250 zaméstnancu a tyto firmy byly
v ramci daného prizkumu konvenéné povazovany za MSP.

Hlavni vysledky

Mechanizmy a intenzita

ochrany inovaci v rtiznych technologickych sektorech

Prizkum ukézal, Ze vétSina firem vSeobecné vyuziva k ochrané svych
inovaci kombinace rtiznych formélnich i neformalnich néastrojd. V tra-
di¢nich technologicky naro¢nych oborech — jmenovité ve strojiren-
ském a elektrotechnickém primyslu a v automobilovém, leteckém
a zelezni¢nim pramyslu - firmy velmi ¢asto vyuzivaji k ochrané uzit-
nych vzorl, patentl a ochrannych zndmek spolu se strategii neu-
stélych inovaci, udrzovanim naskoku pred konkurenci a utajovanim.
Utajovani je v8ak ve vSech sledovanych technologickych oborech,
s vyjimkou ICT, vyuZivano relativné méné ¢asto nez patentovani (ta-
bulka 1).

Na pozadi téchto obecnéjsich zjisténi Ize vypozorovat i ur€itéd spe-
cifika charakteristickd pouze pro nékteré z analyzovanych obort. Na-
priklad v elektrotechnickém, automobilovém, leteckém a Zelezni¢nim
pramyslu a v sektoru ,,novych technologii” se mimo vys$e uvedené
ochranné mechanizmy pomérné Siroce uplatiuji i dalsi neformal-
ni nastroje, zejména specifické vztahy s odbérateli nebo dodavateli
a doplnkové sluzby (tabulka 1).

Tabulka 1: Intenzita vyuZivani riznych zplisob( ochrany inovaci

(v % firem)

Strojirenstvi Elektrotechnicky ~Nové technologie” Automobilovy, Informacni
pramysl letecky a Zelezni¢ni a komunikaéni
pramysl technologie (ICT)
(n=47) (n=22) (n=24) (n=21) (n=36)

Patenty 38 41 83 43 "
UZitné vzory 45 55 67 43 17
Pramyslové vzory 21 32 25 19 8
Ochranné znamky 36 45 46 38 31
Autorska prava 17 32 42 14 39
Utajovani 30 36 58 38 28
UdrZzovani naskoku pred konkurenci 34 27 67 29 50
Neustalé inovace 45 55 75 38 53
Rozvoj dopliikovych sluzeb 26 36 21 29 47
Slozity design vyrobk 6 9 17 10 3
Zvlastni vztahy s dodavateli nebo odbérateli 36 55 54 52 25
Zvlastni pracovni smlouvy se zaméstnanci 19 23 46 33 28
Konkurenéni dolozky k pracovnim smlouvam 17 23 29 19 14
Smlouvy s dodavateli 13 23 29 24 1
Smlouvy s odbérateli 21 32 46 38 22
Zvlastni vyrobni zafizeni nebo postupy 9 14 42 19 3
Specifickd organizace vyroby 2 14 38 10 3
Bez jakékoliv IP ochrany " 9 0 0 22
Jiné zplGsoby ochrany 0 0 0 0 6

Poznamka: V % firem v jednotlivych primyslovych sektorech; n = pocet firem analyzovanych v jednotlivych

sektorech.
Zdroj: Technologické centrum AV CR
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Firmy v ,,novych technologiich” vyuZivaji ze v§ech zkoumanych sekto-
rd nejcastéji patenty a uzitné vzory. Soucasné pouzivaji i dalsi ochran-
né mechanismy véetné ¢astého vyuzivani autorskych prav, ochran-
nych znadmek a specifickych pracovnich smluv se zaméstnanci nebo
ochranu prostfednictvim zvladStnich smluv s odbérateli. V sektoru ,,no-
vych technologii” jsou rovnéz pomérné ¢asto vyuzivany jako alterna-
tivni mechanismy ochrany inovaci i rdzna specialni obtizné napodo-
bitelna vyrobni zafizeni nebo postupy ¢i zvlastni zplsoby organizace
vyroby. Podstatné pritom je i to, Ze firmy v ,novych technologiich”
aplikuji, nejvice ze vSech zkoumanych primyslovych sektorl, ochra-
nu utajovanim, ¢asto v kombinaci s formalnimi mechanizmy (patenty,
uzitné vzory aj.).

Odlisné strategie vyuzivaji podniky v sektoru ICT. Nejcastéjsi for-
mou ochrany inovaci je zde sama vysoka rychlost zavadénych inovaci,
udrzovani stalého naskoku pred konkurenci a rozvoj riznych doplriko-
vych sluzeb. Patenty nebo uzitné vzory uplatriuje jenom malé ¢ast ICT
firem (11 % firem). Z formélnich mechanizma je relativné nej¢astégji
vyuZzivana ochrana zalozena na autorskych pravech (39 % firem). Po-
meérné znacné ¢ast firem (22 %) ze zkoumaného vzorku ICT firem si
v8ak své inovace nechrani vibec nijak (tabulka 1).

Preferované IP mechanizmy a velikost firem
Ziskana data naznacuji, ze ve sledovaném vzorku firem, mimo sek-
tor ICT, existuje pomérné zietelnd zavislost mezi intenzitou vyuzivani
patentd a velikosti firem. Men§i podniky do 50 zaméstnancu vyuZivaji
patentovani jen malo. Intenzivnéjsi patentovani se objevuje teprve ve
skupiné stfedné velkych firem s vice nez 50 zaméstnanci. Mezi velky-
mi podniky s vice nez 250 zamé&stnanci vyuziva patentl jiz 75 % zkou-
manych firem (graf 1). Podle ziskanych vysledkt se zd4, Ze velikostni
kategorie firem s 51-250 zaméstnanci tedy pfedstavuje urcity kriticky
préh pro intenzivnégjsi patentovani.

Velmi podobny nepfimy vztah mezi velikosti firem a intenzitou vy-
uzivani Ize vypozorovat i v pfipadé uZitnych vzord. Na druhou stranu,
MSP do 250 zaméstnancl vyuzivaji relativné castéji neformalnich

Tabulka 2: Motivace firem k patentovani (v % firem)

ochrannych prostfedkd, zejména udrzovani stélého naskoku pred
konkurenci, rozvoje doplnkovych sluzeb, slozitého designu vyrobkd,
ktery Ize jen obtizné imitovat, a specifickych vztahd s dodavateli ¢i
odbérateli.

Graf 1: Intenzita vyuzivani patentu
ve firmach r{zné velikost

Patentuijici firmy v %
80 %

70 %
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Velikost firmy (poéet zaméstnanc)

Zdroj: Technologické centrum AV CR

Pro¢ firmy (ne)patentuji

Duvody, které firmy vedou k patentovéni, jsou rozmanité (tabul-
ka 2). Ve vétsiné sledovanych sektorl je dominantnim divodem
k patentovani ochrana vlastnich firemnich inovaci proti napodobovani
nebo kopirovani konkurenci, tedy tzv. defenzivni strategie. DlleZitym
motivem jsou ovSem i rozmanité davody strategické povahy, véetné
vylepSeni firemnipoveésti, blokovani konkurence patenty, prevence pfi-
padnych budoucich soudnich sporU ¢i — prostfednictvim napt. licenéni
politiky — i navazovani novych vztaht s dalSimi firmami. Pfimé financ-
ni vyhody plynouci ze ziskani konkurenénich vyhod, z trzni realizace
vlastnich patentovanych vyrobkd a licencovani predstavuji ¢astéjsi

Strojirenstvi Elektrotechnicky ~Nové technologie” Automobilovy, Informaéni
pramysl letecky a Zelezni¢ni a komunikaéni
primysl technologie (ICT)
(n=47) (n=22) (n=24) (n=21) (n=236)
Zisk z pfimého vlastniho vyuZiti patentu 19 21 33 33 20
Ochrana proti imitovani ¢i kopirovani 31 71 62 29 50
Blokovani konkurence 17 43 38 19 30
Prevence soudnich sport 13 43 29 14 30
Vyleps$eni firemni povésti 15 50 52 33 30
Zisk z licencovani patentu 6 21 29 14 0
Navazani novych vztaht s jinymi subjekty 9 14 33 19 20
Vstup do ,patent poolu” 0 0 10 0 0
Jiné vyhody 0 0 10 0 0

Poznamka: V % firem v jednotlivych primyslovych sektorech; n = pocet firem analyzovanych v jednotlivych

sektorech.
Zdroj: Technologické centrum AV CR
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dlvod patentovani pouze v automobilovém, leteckém a Zelezni¢nim
pramyslu a v sektoru ,novych technologii”; v ostatnich pramyslovych
sektorech jde o méné ¢astou, nebo dokonce okrajovou motivaci (ze-
jména u ICT firem). Rovnéz potencidlni zisk spojeny s moznym bu-
doucim licencovanim patentl je ve sledovanych oborech, s vyjimkou
novych technologii” a ¢aste¢né i elektrotechnickych firem, dokonce
jednim z nejméné Castych dlvodu, pro¢ firmy patenty prihlasuji.
Ziskana data umoziuji blize popsat i hlavni divody, které firmy od
patentovani odrazuji. Téchto pri¢in je fada, nicméné jasné nejcas-
t&j$im ddvodem jsou vysoké finanéni naklady spojené s registraci
audrzovanim patentlnéasledované rychlyminovaénim cyklem vyrobkd,

jemuz nevyhovuje zdlouhavéa procedura patentové registrace. Pod-
statnou roli sehravaji také obavy ze schopnosti konkurence patenty
obchéazet. Nevyhody spojené se zemépisnym omezenim patentové
ochrany, s nutnosti patent publikovat (a prozradit tak konkurenci po-
tencidlné vyznamné technické detaily) a neznalost procedur ¢i sku-
teénych vyhod patentové ochrany patfi mezi méné frekventované
dlvody, pro¢ firmy nepatentuji (tabulka 3). Z téchto v§eobecnych za-
konitosti, zjisténych mezi firmami tradi¢nich technologickych obora,
se vyclenuje sektor ICT, v némz je nejCastéjSim argumentem proti
patentovani zna¢né kratkost inova¢niho cyklu nasledovana vysokymi
finanénimi naklady, jeZ jsou s patentovanim spojeny.

Tabulka 3: Davody, pro¢ firmy nepatentuji (v % firem)

Strojirenstvi Elektrotechnicky ~Nové technologie” Automobilovy, Informadéni
pramysl letecky a Zelezni¢ni a komunikaéni
pramysl technologie (ICT)
(n=47) (n=22) (n =24) (n=21) (n = 36)
Patentova ochrana v daném oboru neni obvykla 26 18 4 24 36
Rychly inovaéni cyklus 21 14 13 14 42
Vysoké finanéni naklady 30 36 38 24 39
Nutnost zvefejnéni patentu 6 9 25 10 8
MozZnost ,obchéazeni” patentu konkurenci 9 23 21 14 17
Omezena geograficka u¢innost patentu 13 14 7 19 17
Neznalosti ohledné vyznamu patentu 9 14 0 5 19
Neznalost postupt pfi organizovani patentu 4 5 0 5 6
Nase feSeni ,nelze kopirovat” 2 0 0 5 8
Jiné divody 0 0 0 0 0

Poznamka: V % firem v jednotlivych primyslovych sektorech; n = pocet firem analyzovanych v jednotlivych

sektorech.
Zdroj: Technologické centrum AV CR

Graf 2: Hodnoceni pfinosnosti riznych nehmotnych a hmotnych statku
pro firemni rozvoj ve firmach v sektoru ,novych technologii”
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Licence na patenty/uzitné vzory jinych organizaci
Ochranné znamky

Pramyslové vzory

Design vyrobkd

Reklamni kampan&

Licence na nechran&né know-how od jinych organizaci

Nejvétsi pfinos

Uvedeny jsou vazené primeéry znamek ve Skéle 1-5, kde 1 = nejmensi pfinos, 5 = nejvétsi pfinos.

Zdroj: Technologické centrum AV CR
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Tabulka 4: Pfinos rliznych nehmotnych a hmotnych statk

pro firemni rozvoj

Strojirenstvi | Elektrotechnicky | ,Nové technologie” | Automobilovy, Informaéni
pramysl letecky a Zelezni¢ni | a komunikaéni
pramysl technologie (ICT)
(n=47) (n=22) (n=24) (n=21) (n=36)

Finanéni zdroje a rezervy 3,48 3,95 3,46 3,63 3,38
Technologické vybaveni 4,17 3,95 4,75 4,43 3,72
Budovy, laboratore a kancelare 2,87 2,86 3,04 3,44 1,66
Ochranné znamky a znamkové fady 2,04 1,86 2,18 2,21 1,25
Pramyslové vzory 2,17 177 2,18 2,50 0,67
Vyrobkovy design 2,17 1,67 2,00 1,74 117
Marketingové postupy 2,38 2,43 2,45 217 2,49
Seznamy odbérateld 2,36 2,36 2,45 2,68 2,71
Dobré jméno firmy 4,48 4,04 4,32 4,57 4,46
Reklamni kampané 1,95 1,86 1,90 2,10 2,22
Utajované postupy a know-how 3,29 2,55 3,92 3,45 2,28
Organizace vyroby 3,34 3,00 3,77 3,37 1,94
Smlouvy s dodavateli ¢i odbérateli 3,41 3,43 3,81 3,62 2,94
Patenty a uZitné vzory 2,58 2,23 3,21 2,79 1,01
Licence na patenty ¢i uzitné vzory jinych organizaci 1,59 0,70 2,29 1,70 1,06
Licence na nechranéné know-how jinych organizaci 114 0,86 1,64 1,74 1,47
Know-how ziskané jinym zpisobem 114 0,86 1,64 1,74 1,47
Kvalifikace zaméstnancl 4,37 4,04 4,52 4,35 4,42
Loajalita zaméstnancu 4,36 3,81 4,50 4,60 4,38
Pracovni atmosféra ve firmé 4,27 3,86 4,45 4,37 4,36
Vysoka motivace zaméstnancu 4,34 3,64 4,01 4,45 4,36

Uvedeny jsou vazené primeéry znamek ve Skéle 1-5, kde 1 = nejmensi pfinos, 5 = nejvétsi prinos; n= pocet

firem analyzovanych v jednotlivych sektorech.
Zdroj: Technologické centrum AV CR

Firemni hodnoceni riznych zptisobl ochrany inovaci:

porovnani s dal§imi nehmotnymi i hmotnymi statky
Predstavitelé sledovanych podnika byli v ramci Setfeni pozadani, aby
na pétibodové Skéle (1 = nejmensi prinos, 5 = nejvétsi pfinos) ozna-
¢ili, jak subjektivné vnimaji vyznam rdznych formalnich i neformalnich
zpUsobU ochrany inovaci ,,pro dal$i firemni rozvoj”. Pro porovnani byli
respondenti rovnéz pozadani, aby soubézné ohodnotili i vyznam né-
kterych dalsich nehmotnych i hmotnych statkd, které jsou povazova-
ny za dal$i dlezité faktory firemniho rozvoje (viz Sattler 2002, Russel
2007).

Ziskana data ukazuji, ze ve firemnim hodnoceni riznych nehmot-
nych i hmotnych statkl sehravaji sektorové rozdily prekvapivé malou
roli. Prakticky ve vSech sledovanych sektorech, s vyjimkou ICT, sdi-
leji firmy dosti podobné predstavy o vyznamu jednotlivych polozek,
pricemz jednoznacné za nejvyznamnéjsi pokladaji nékteré statky ne-
hmotné povahy (tabulka 4 a graf 2).

Z formélné chranénych (registrovanych) forem dusevniho vlastnic-
tvi zde byly relativné nejvys$e hodnoceny patenty a uzitné vzory, za-
timco vyznam ostatnich formalnich mechanizmd (ochranné znamky,
pramyslové vzory i licence) byl hodnocen jako niZsi a celkové spise
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okrajovy. V porovnani se vSemi formalnimi zpUsoby ochrany byly
v8ak citelné lépe hodnoceny utajované postupy a utajované know-
-how, jeZ ve v8ech technologickych sektorech ziskaly vys$si hodno-
ceni nez patenty i uzitné vzory (tabulka 4). Je pfitom pozoruhodné,
Ze tyto vy$sSi znamky vyznamu utajovanych postupl a know-how
prfed patenty vystavily nejen MSP, které patentuji relativné méné
¢asto, ale analogické hodnoceni poskytly i vypovédi velkych firem,
které celkové patentuji dosti intenzivné.

Podstatné vyse nez tradi¢ni registrované formy dusevniho vlast-
nictvi jsou v8ak firmami cenény jiné, obecnéjsi a hare definovatelné
nehmotné statky — dobré jméno firmy, kvalifikace firemnich zamést-
nancl, dobra pracovni atmosféra a vysokd motivace a loajalita za-
meéstnancu. Z hmotnych statkl je za nejdulezitéjsi polozku vSeobec-
né povazovéano kvalitni technologické vybaveni.

Hodnotova skéla ICT firem se od ostatnich technologickych sek-
tort ponékud odlisuje. Napadnym specifikem ICT firem, kontra-
stujicim s ostatnimi zkoumanymi obory, je velmi nizké hodnoceni
vyznamu patentl a uzitnych vzorl, primyslovych vzor(, licenci,



utajovanych postupl i utajovaného know-how. Vy$si vyznam v po-
rovnani s ostatnimi technologickymi obory maiji pro firmy v sektoru
ICT naopak seznamy odbératelt, marketingové postupy a reklamni
kampané (tabulka 4).

Porovnani s vysledky zahrani¢nich prizkum

Vysledky ziskané prizkumem ¢eskych technologickych firem Ize dob-
fe porovnavat s fadou podobnych studii vykonanych béhem posled-
nich tri desetileti v Evropé i v zdmofi (viz Lopez 2009, Holgersson
2013 a dalsi reference tamtéz).

ProtoZe vSechny zkoumané technologické sektory (mimo ICT) pa-
tfi mezi obory s intenzivni patentovou aktivitou (Intellectual property
rights 2013), neni pomérné vysokd mira patentovani zjisténa prlzku-
mem ¢eskych firem prili§ prekvapiva. Vysokou a pfednostni koncent-
raci patentt v nékolika mélo technologickych oborech, zejména v che-
mickém a farmaceutickém prdmyslu, ve strojirenstvi a v mensi mife
i v automobilovém a elektrotechnickém primyslu, zjistila jiz dfive Ffada
zahrani¢nich autord (napt. Mansfield 1986; Levin a kol. 1987; Harabi
1995; Baldwin 1997; Arundel, Kabla 1998; Cohen a kol. 2000). Po-
dobné i koncentrace nejvyssi patentové aktivity, ktera byla zjisténa
mezi ¢eskymi firmami v sektoru ,,novych technologii”, koresponduje
se zahraniénimi poznatky, Ze ve vysoce technologickych oborech je
aplikace patentd i dalSich nastrojd formélni ochrany dusevniho vlast-
nictvi celkové vy$sinez v jinych oborech (Brouwer, Kleinknecht 1999;
Willoughby 2013). | dal$i podstatna strategie zjisténa u ¢eskych fi-
rem, totiz ¢asté vyuzivani kombinaci riznych obrannych mechanismd,
véetné soubé&znych kombinaci patentl a utajovani, celkové odpovida
zahrani¢nim trenddm (Cohen a kol. 2000; Landry a kol. 2006). Tato
rozmanitost |IP nastroju i soubé&zné aplikace zdanlivé protichidnych
ochrannych néstrojd (mj. patentd a utajovani) se obvykle vysvétluji
znacnou variabilitou faktort a okolnosti, které ovliviiuji firemni roz-
hodovani o volbé nejvhodnéjsich ochrannych praktik (Gallié, Legros
2012) a souviseji rovnéz s fazemi inovacniho cyklu, v nichz se danéa
firma nebo jeji inovacni vyrobek praveé nachazeji (Barros 2008).

Rovnéz specificka IP strategie ¢eskych ICT firem, kterd se opird
zejména o vyuziti autorskych préav (copyrightu) pfi ochrané softwaru,
je vSeobecné charakteristicka i pro zahraniéni firmy v tomto sektoru
(Hanel 2001; Davis 2002).

Dal8im podstatnym rysem, ktery byl zachycen prizkumem v ¢es-
kém firemnim prostredi, je zfetelna tendence k intenzivnéjSimu vyuzi-
vani patentl (a uzitnych vzort) vétsimi firmami. K podobnému zjisté-
ni dospéla jiz dfive i fada zahrani¢nich prizkumt (Cohen a kol. 2000;
Hanel 2001; Barros 2008; Holgersson 2013 a mnoho dalSich). Rov-
néz Castéjsi aplikace neformalnich nastrojd, mj. vyhod plynoucich
z udrzovéni stalého naskoku pred konkurenci (lead-time advantages),
je priznacna nejen pro mensi ¢eské firmy, ale byla zaznamenéna
i vjinych evropskych zemich (Burrone 2005; Byma a Leiponen 2007).
Z odpovédi ziskanych prlzkumem Ize dovozovat, Ze hlavnim ddvo-
dem, pro¢ ¢eské MSP patentuji méné nez vétsi firmy, je financéni
nakladnost spojend s registraci a udrZzovanim patentd. Mezi dal$f
pomérné casto frekventované davody, jez ¢eské firmy od patento-
vani odrazuji, patfi i nizka efektivita patentové ochrany — jmenovité
nutnost uverejnéni patentu a s tim souvisejici riziko, Ze konkurence
muUZe registrovany patent obejit. Jak naznacuji nékteré zahrani¢ni
studie, podobné obavy odrazuji od patentovani také mnohé ev-
ropské i severoamerické firmy (Cohen a kol. 2000; Burrone 2005;
Arundel 2001).
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Ponékud pestiejsi obraz predstavuji naopak divody, které firmy
k patentovani vedou. V ¢eském kontextu je pozoruhodné zjisténi
pomeérné velké variability firemnich motivaci k patentovani, véetné
fady Cisté strategickych motivl, které pfimo nesouviseji s obvyklou
ochrannou funkei patentd. Casté strategické divody patentovani byly
zjiStény také v fadé drivéjsich prlizkumu v rtznych zemich EU (Blind
a kol. 2006; Duget, Kabla 1997; Blind a kol. 2013). Jako jeden ze sté-
Zejnich strategickych davodu, pro¢ firmy patenty prihlasuji, uvadéji
nékteré zahrani¢ni prace z posledni doby i symbolickou funkci paten-
tl jakozto davéryhodného signélu pro potencialni investory (Rassen-
fosse 2010; Holgersson 2013). Prazkum ¢eskych firem podobnou
monetarni funkci patentl sice pfimo nezaznamenal, je vSak pravdé-
podobné, Ze v ziskanych odpovédich muZe tato motivace byt, prinej-
mensim ¢astecné, skryta pod polozkou ,vylepSeni firemni povésti”.

Vy$e uvedena zjisténi jsou pomérné zajimava, mimo jiné v souvis-
losti se specifickou patentovou bilanci ¢eskych firem. Ceské tech-
nologicky orientované firmy totiz celkové patentuji neobyc¢ejné malo
(Vané&ek 2008, 2013). Ceské MSP navic &asto pred patenty upred-
nostruji neustélé inovovani produkce a udrzovani naskoku pred kon-
kurenci (Suchy 2014). Vysledky sou¢asného prizkumu vSak naznacu-
ji, Ze bez ohledu na celkové nizkou patentovou aktivitu ¢eskych firem
mezi nimi existuji urcité technologické sektory, v nichZ patentovani
predstavuje pomeérné ¢astou praxi. Hlavni motivace pro ¢i proti paten-
tovani jsou pfitom mezi témito patentové aktivnimi firmami v podsta-
té zcela porovnatelné s vyspélymi zemémiv EU a USA.

Ackoliv ve zkoumaném vzorku ¢eskych firem (mimo sektor ICT)
bylo patentovani relativné intenzivni, firmy presto vSeobecné vyhod-
notily jako podstatné vétsi pfinos pro ,,dal$i firemni rozvoj” utajované
duSevni vlastnictvi (utajované vyrobni postupy a utajované know-
-how). Také velka vétSina zahrani¢nich firem, jejichz nazory byly v mi-
nulosti zjiStovany rozsahlymi prdzkumy, povaZzuje utajovani za celkové
efektivnéjsi strategii nez patentovéni (Levin a kol. 1987; Cohen a kol.
2000; Arundel 2001; Hurmelinna-Laukkanen, Puumalainen 2007b;
Holgersson 2013; Brant, Lohse 2013). Vyjimku z tohoto pravidla moz-
na predstavuji nékteré némecké firmy, jez naopak povazuji patenty za
Ucinnéjsi nastroj nez utajovani (Sattler 2002; Hussinger 2005).

Podstatné vyse nezli klasické registrované formy dusevniho vlastnic-
tvi jsou vSak firmami cenény jiné nehmotné statky — predevsim dobré
jméno firmy, dobré pracovni atmosféra a vysoka motivace, kvalifikace
a loajalita vlastnich zaméstnancu. Toto zjisténi podporuje zavéry nedav-
né studie némeckych firem (Blind a Kohler 2009), ktera konstatovala,
Ze priblizné od poc¢éatku tohoto stoleti vyznam nehmotnych polozek, ze-
jména spojenych s tzv. lidskym kapitalem, ve firmach zfetelné nartsta.

Implikace pro systém narodni inovaéni podpory

Nékteré Udaje ziskané prazkumem cEeskych technologickych firem,
predevsim vysoka frekvence vyuzivani rozmanitych a ¢asto neformal-
nich zptsobU ochrany dusevniho vlastnictvi i nizké hodnoceni ucin-
nosti patentl, naznacuji urcité aktualni implikace pro programy ino-
vacéni podpory. Soucasné systémy inovacéni podpory evropskych MSP
totiz vychazeji z predpokladu, Ze jejich nedostate¢na konkurence-
schopnost je pfimym dlsledkem chabého patentovani, v némz evrop-
ské MSP citelné zaostévaji za Spojenymi staty i nékterymi asijskymi
zemémi. Z tohoto dlvodu fada politik jak na unijni, tak narodni trovni
podporovala a nadale podporuje MSP, aby patentovaly vice (Arundel
2007; Hussinger 2005). Pocet patentl se dokonce stal indikdtorem
inovac¢ni schopnosti firem (Barros 2008).
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Bé&hem poslednich 10-15 let ov§em fada zahrani¢nich studii prokézala
nezavisle na sobé, Ze tento model inovacni podpory je zjednoduseny
a Ze selektivni podpora patentovani konkurenceschopnost evropskych
MSP zfejmé automaticky nezvysi (Arundel, Kabla 1998; Blind, Kohler
2009; Gallié, Legros 2012 a dalsi). V. mnoha pramyslovych sektorech
totiz MSP povaZzuji utajovani, nadskok pred konkurenci a inovaéni rych-
lost spolu s fadou dal$ich neformaélnich nastrojd za podstatné efektiv-
néjsi zpusob ochrany nez patenty (Harabi 1995; Arudel 2001; Byma,
Leiponen 2007). Na druhou stranu, v téch nékolika technologickych
sektorech, v nichZ patentovani predstavuje skute¢né uc¢inny nastroj
ochrany inovaci i ziskani strategickych vyhod, Sir§imu vyuZzivani pa-
tentl vyznamné brani nedostatek finan¢nich prostfedku, jez citelné
zasahuje zejména MSP (Hanel 2001).

Stévajici prazkum 150 ¢eskych firem v prevazné patentové aktiv-
nich sektorech uvedené zahrani¢ni zavéry v podstaté potvrzuje. Na
zékladé téchto zjisténi Ize formulovat dva stéZejni aspekty, v nichz by
aktualni politika inovaéni podpory MSP mohla nebo méla byt modifi-
kovéana:

> Soucasny jednostranny dliraz na patenty a jejich pocty jakozto miru
inovativnosti je tfeba pfehodnotit nebo prfinejmensim pouzivat vel-
mi opatrné. S vyjimkou nékolika technologickych obort s intenzivni
patentovou aktivitou je v mnoha dalSich primyslovych sektorech
vyuziti patentl spiSe sporadické. Navic, v celém rozséhlém a dy-
namicky se rozvijejicim sektoru inova¢nich sluzeb se patentd vyu-
Ziva jenom zcela miniméalné (Promoting innovation 2005). Podpdar-
né programy a politiky by tedy spiSe meély pojimat a podporovat IP
ochranu jako celek v celém spektru vyuZivanych nastrojlii a metod
a s prihlédnutim ke specifikim jednotlivych obor(.

> Ve vztahu k MSP pUsobicim v technologickych sektorech s vys-
§i patentovou aktivitou by stavajici systém ochrany dusSevniho
vlastnictvi mél byt upraven tak, aby nevyzadoval vysoké finan¢ni
naklady na ziskani a udrZeni patentd i na pfipadné nasledné soud-
ni vymahani souvisejicich patentovych prav. Tohoto cile by mohlo
byt dosazeno napriklad zavedenim specifickych darfovych Ulev,
tvorbou jednoduse ziskatelnych grantt, podporou zdroju rizikového
kapitélu, pripadné i zfizenim zvlastniho soudu specializovaného na
otazky prav k dusevnimu vlastnictvi a jejich vymahani.
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