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UVODNI SLOVO

Zakon o vyznamné trzni sile ¢. 395/2009 Sb. je v ucinnosti
jiz vice nez Sest let a pfed nedavnem se dockal dlouho
vyhlizené novelizace. Ve své pivodni podobé zékon nebyl
idealnim legislativnim vytvorem, av3ak pres veskeré pro-
blémy mu nebylo mozno upfit, Ze na vztahy mezi dodava-
teli a odbérateli potravinafskych a zemédélskych vyrobki
plsobila jeho existence pozitivné. Obchodni fetézce byly
pod dojmem zdkona opatrnéjsi ve svém jednani vici
dodavateliim, zcela konkrétnim pfinosem se ukazaly byt
jasné limity pro splatnost faktur.

Vzhledem k vykladovym a aplika¢nim nejasnostem se
témér od pocéatku ucinnosti zdkona hovofilo o nutnosti
jeho zmény, at jiz prostfednictvim novelizace ¢i zcela
nového predpisu. VIada se nakonec rozhodla pro noveli-
zaci, ktera vstoupila v tcinnost 6. bfezna 2016.

Novela mimo jiné odstranila nepfehlednou soustavu
deliktd uvedenych v prilohdch zdkona a dala v tomto
ohledu vétsi diskreci organu dohledu, kterym je Ufad pro
ochranu hospodaiské soutéze. Soucasné zavedla fadu
povinnych naleZitosti, které museji obsahovat smlouvy
mezi obchodniky a jejich dodavateli. V neposledni fadé
upravila definici samotného konceptu vyznamné trzni

sily tak, aby bylo nepochybné, Ze se jednd o koncept
absolutni.

V zajmu zvyseni pravni jistoty zainteresovanych stran
pfichazi Ufad s timto informac¢nim listem, v némz
mimo jiné podava vyklad fady novelizovanych usta-
noveni a upozornuje na celoevropské pfesahy tématu
vyznamné trzni sily.

Zakon o vyznamné trzni sile je regulaci, kterd vznikla
za Ucelem odstranéni trznich selhani, jez se v predmét-
ném sektoru objevuji. V novelizované podobé bude
zakon tuto funkci plnit jisté [épe nez jeho plvodni verze.

7/"77/

Petr Rafaj
predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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VYZNAMNA TRZNI SILA

V poslednich nékolika mésicich se zajem odborné i laické
verejnosti dosti Casto vénoval tématu obchodnich fetézcl
a jejich dodavateld. Zajem o dané téma byl umocnén pre-
devsim v souvislosti s projedndvanou novelou zkona ¢.
395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédél-
skych a potravinaiskych produktd a jejim zneuziti (dale
téz ,zakon o vyznamné trzni sile” nebo ,zakon”), na pudé
poslanecké snémovny. Diskuse byla zdGraznéna i tim, ze
mimo vladni ndvrh novely zédkona, majici za cil zptesnéni
a efektivnéjsi vymahani zdkona, existoval i zcela proti-
chddny navrh za strany opozi¢nich poslancl na celkové
zruseni vlastniho zadkona bez jakékoli ndhrady.

Za této situace doslo zacatkem tohoto roku ke schvaleni
novely zakona, kterd dne 5. Unora 2016 byla vyhlasena
ve Sbirce zakonl a nasledné nabyla ucinnosti dne 6.
bfezna 2016.

Problematika zakazanych obchodnich praktik pfi maloob-
chodnim prodeji je piedmétem zajmu nejen Ceské repub-
liky, ale rovnéz i dalSich ¢lenskych statd, tak i samotné
Evropské unie. V roce 2013 byl vydan dokument vztahu-
jici se k problematice obchodni fetézcl ve formé ,Zelené
knihy", ktery obsahuje jednak identifikaci nejcastéjsich
zakazanych obchodnich praktik, ale déle i zplsoby a moz-
nosti feSeni této problematiky v jednotlivych ¢lenskych
statech Evropské unie a navrhy na mozné sjednoceni
feSeni této problematiky. Na tuto aktivitu navazuje pro-
jednavani predmétné problematiky na Urovni Evropského
parlamentu a pravidelnd setkdni pofadana Evropskou
komisi prostfednictvim DG Growth a DG Competition.
Tomuto tématu se proto vénujeme v samostatném ¢lanku
v daldi ¢asti tohoto informaéniho listu. Na tomto misté
bych pouze rad uved|, Ze Utad pro ochranu hospodafské
soutéze (dale téz,Urad” nebo,UOHS") se diskusi k témto
otazkdm na evropské urovni aktivné ucastni, prispiva
svymi poznatky ziskanymi z provedenych 3etfeni a rov-
néz sleduje vyvoj v oblasti legislativy zabyvajici se doda-
vatelsko-odbératelskymi vztahy pfi dodavkach potravin
v jinych ¢lenskych statech. Ziskané poznatky byly vyuzi-
vany pfi pfipravé a zpracovani navrhu novely zékona.

Novela zdkona ve vztazich mezi dodavateli a odbérateli
vyznamné ukotvuje tzv. absolutni koncept vyznamné
trzni sily. Jeho uplatfhovani pfi vykladu vyznamné trzni sily
a vymahani ze strany Ufadu ve spravnich Fizenich vede-
nych pfed nabytim uUcinnosti a platnosti novely zékona
o vyznamné trzni sile je v soucasné dobé podrobeno
zkoumani spravnich soudl. Dle ndzoru Krajského soudu
v Brné: ,Nejasnosti a pochyby ohledné vymezeni pojmu
vyznamné trzni sily vedou, resp. pred provedenou novelou
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zdkona vedly, k dvojimu moznému vykladu tohoto pojmu,
jakkoli to Zalovany ve svém vyjddreni popird. Jde o vyklad
vyznamné trzni sily jako konceptu, ktery muze byt chdpdn
jako absolutni anebo relativni”'

Podstatou absolutniho konceptu vyznamné trzni sily je
dvoustupnovy test objektivnich skutec¢nosti, zda dany
subjekt disponuje vyznamnou trzni silou. Nejprve Ufad
zjistuje, zda povinny subjekt dosahuje zdkonem predpo-
klddaného obratu péti miliard korun za prodané potraviny
a sluzby s timto prodejem souvisejici. Je-li tento pfedpo-
klad spInén, je pfistoupeno k ovéfeni, zda povinny subjekt
disponuje vyznamnou trzni silou na zdkladé posouzeni
dle § 3 odst. 2 zadkona a zda jeho jednani je schopno ohro-
zit fadné fungovani obchodniho vztahu mezi dodavate-
lem a odbératelem.

Podstatou druhé faze testu je skute¢nost, ze predmétem
hodnoceni, zda néktery z povinnych subjektl ma vyznam-
nou trzni silu, neni hodnoceni jednoho nebo vice konkrét-
nich obchodnich vztah( mezi dodavatelem a odbératelem,
ale posouzeni, zda jeho jednani muze ohrozit neurcity
pocet takovych vztaha. Je tfeba poukdzat i na skute¢nost,
ze v pribéhu existence smluvniho vztahu se miize pozice
dodavatele ménit a je tézko predstavitelné, ze by v kazdém
okamziku bylo realné hodnotit, zda je dodavatel v pozici,
kdy se k nému obchodni fetézec musi chovat v souladu se
zakonem ¢i nikoli. Znamenalo by to jednak enormni zatéz
pro hodnotitele vyhodnocujiciho pozici dodavatele, daleko
zavaznéjsi je ale skutecnost, Ze takovy stav by nutné ved|
k pravni nejistoté u vsech tGcastnikl smluvnich vztahG.

Jestlize je tedy odbératel vyhodnocen jako subjekt nacha-
zejici se v postaveni vyznamné trzni sily, nachazi se podle
nazoru Ufadu v situaci, kdy z pozice vyznamné trzni sily
vystupuje vuci vsem svym dodavateldm a nemuze tak
jednu skupinu dodavatell diskriminovat v(ci jiné sku-
piné, ale musi vici véem svym dodavatelim vystupovat
tak, aby svym jednanim neporusoval zdkon. Jedna se
o0 obdobny pfistup, jaky je uplathovan pfi posuzovani
chovani dominanta podle zdkona o ochrané hospodar-
ské soutéze, kdy subjekt, ktery je v dominantnim posta-
veni, se musi chovat stejné ke viem ostatnim subjektlim
na trhu, tedy konkurentdm ¢i spotrebitelim.

Novela zdkona o vyznamné trzni sile byla motivovana
na zékladé nésledujicich skutecnosti:

a) zohlednéni poznatk(i regulatora, tzn. Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze,

1 Vizrozsudek Krajského soudu v Brné 30 Af 125/2013 - 191,
ze dne 21. dubna 2016, str. 12-13.



b) odstranéni nejasnosti a nespravnosti, které byly
v zakoné,

¢) vhodnégjsi formulace skutkovych podstat.

Praktiky obchodnich retézcq, které by mohly byt posou-
zeny jako poruseni zadkona, jsou velmi propracované
a jejich odhalovéni neni jednoduché. Jednd se o stovky
az tisice dokumentd, které je nutno ve spravnich fizenich
provérit, aby Utad mohl na zékladé ddkazC konstatovat
poruseni zdkona a nevznikly o tom divodné pochybnosti.
Jednim z cild novely je zjednoduseni a zkraceni doby
spravniho fizeni vedeného na zakladé zakona.

a) Zpresnéni terminu potravina, jez vychazi z evropské
pravni Upravy.

b) Zpfesnéni pojma dodavatel a odbératel a feseni pro-
blematiky nakupnich alianci.

c¢) Povinné nalezZitosti smlouvy mezi dodavatelem
a odbératelem, kdy smlouva by méla byt vzdy
v pisemné podobé a ve smlouvé by méla byt vzdy
uvedena vysledna cena dodavanych potravin.

d) Zrudeni Sesti priloh zdkona a jejich obecnéjsi vyjad-
feni v nové upraveném § 4.

e) Novela zdkona nezasahuje do ustanoveni upravu-
jicich vy3i nebo stanoveni pokuty. Tato ustanoveni
zUstavaji zachovana v plvodni podobé. Podstatou
ochrany je vzdy ochrana slabsi smluvni strany. Neni
rozhodné, zda se jednd o tuzemsky nebo zahranicni
subjekt.

f) Novela neupravuje tvorbu cen potravin. Ta je sou-
¢asti negocia¢niho procesu mezi dodavatelem
a odbératelem.

g) Novela zdkona neurcuje, zda smluvni ujednani mezi
dodavatelem a odbératelem jsou platna ¢i nikoli. Toto
je plné v pasobnosti obecnych soudd.

Plvodni pravni Uprava pfi vymezeni své vécné plsobnosti
vyslovné neuvadéla, Ze se vztahuje i na sluzby poskyto-
vané mezi dodavateli a odbérateli v souvislosti s nakupem
potravin, ackoliv v pfilohdch byl obsazen popis zakéza-
nych jedndani tykajicich se sluzeb, nebylo reflektovéno, ze
spolu s ndkupem velice Uzce souvisi fada poskytovanych
a prijimanych doplnkovych sluzeb, pfi jejichz poskytovani
muze téz dochazet ke zneuzivani vyznamné trzni sily.

Pfi vymezeni plsobnosti v Uvodnim ustanoveni zakona
bylo pfistoupeno k rozsiteni pradvé o vztahy souvise-
jici s poskytovanim téchto sluzeb. Nova uUprava neni de
facto rozsireni stavajici pdsobnosti, ale spie jeji vyslovné
vymezeni. Navrhované zmény se snazi predejit obcha-
zeni zakona, napfiklad prostfednictvim vyuzivani tfetich
subjekt(l. V praxi se mohou vyskytovat situace, kdy oso-
bou zneuzivajici své postaveni je osoba ovladana, tzn.,
sama o sobé nedisponuje vyznamnou trzni silou, ve spo-
jeni s osobou ovladanou vsak tuto pozici de facto ma. Je
tomu tak také u nakupnich alianci Ucastnicich se nakupu
a prodeje potravin a sluzeb s tim souvisejicich, pficemz
jednotlivi ¢lenové ndkupni aliance vyznamnou trzni silou
nemuseji disponovat.? Navrhovana Uprava tak reaguje
na realitu a jeji dal$i mozny budouci vyvoj a zahrnuje tyto
subjekty vhodnym zplsobem pod pusobnost zdkona.
Novela jednoznacnéji vymezuje okruh vztahd, na néz se
zakon o vyznamné trzni sile vztahuje. Dosavadni dikce
zakona z hlediska vécné plisobnosti zakona neobsaho-
vala pfesny a Uplny vycet vztahd, ktery je ve skute¢nosti
regulovan. Nové se proto zptesnuje, Ze se zdkon vztahuje
na regulaci vyznamné trzni sily v souvislosti s ndkupem
potravin za G¢elem jejich dalsiho prodeje na tizemi Ceské
republiky. Sou¢asné se dopliuje, Ze jsou regulovany také
vztahy tykajici se poskytovani a pfijimani sluzeb mezi
odbératelem a dodavatelem, které souviseji s ndkupem
a prodejem potravin. Jde o vyslovné vymezeni mistni
plsobnosti zdkona. Tak jako v pfedchozi pravni Upravé
budou postihovany predné delikty, které byly spachany
a jejichz ucinky se projevuji na tzemi Ceské republiky, ale
téz delikty spachané v zahranici, jejichz ucinky se projevi
v Ceské republice, naptiklad sjednani smlouvy v ciziné se
zahrani¢nimi dodavateli, ktefi dodavaji zbozi do Ceské
republiky pro dalsi prodej (tzv. distan¢ni delikty). Uptes-
néni vécné i mistni plsobnosti zdkona je tak dano do sou-
ladu s faktickym pfedmétem jeho regulace.

Sluzbou souvisejici s ndkupem nebo prodejem potra-
vin se rozumi sluzba poskytovand nebo pfijimana pouze
mezi odbératelem a dodavatelem, kterd uUzce souvisi
s prodejem nebo ndkupem potravin jako takovym, napfi-
klad platby za reklamu, kterou poskytuje odbératel doda-
vateli, od kterého nakupuje potraviny. Pod pojem sluzby
nespadda dodavka elekttiny, vody, tepla, platba ndjemného

2 Pojem ,ndkupni aliance” se sice v ramci ceskych pred-
pisti objevuje poprvé, coz ale neznamena, ze by se jed-
nalo o pojem zcela nezndmy. Je bézné pouzivan napfiiklad
v oblasti ochrany hospodaiské soutéze a svij zaklad ma
v pravu Evropské unie (srov. Sdéleni Komise — Pokyny k pou-
zitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na dohody o horizontélni spolupraci, 2011/C 11/01, ze dne
14. ledna 2011). Nakupni alianci se pro ucely tohoto zakona
rozumi jakakoli forma spoluprace odbératell. Nakupni
aliance muze, ale nemusi, byt pravnickou osobou a lze ji
postihovat stejné jako odbératele.
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a dalsi sluzby nesouvisejici se samotnou dodavkou potra-
vin, ale s provozovnou, jejim vybaveni atd.?

V souvislosti s novelou déle doslo ke zpfesnéni a dopInéni
zakladnich pojm0 v rdmci predpisu. Pojem zemédélské
a potravinarské produkty, jenz nebyl ve znéni zdkona
pred novelou definovén a nevychézel z Zadného jiného
Ceského pravniho predpisu ani evropského prava, byl
nahrazen pojmem ,potravina” pouzivanym pfimo apliko-
vatelnymi evropskymi nafizenimi.*

Aby se v praxi predeslo obchazeni zakona tim, ze odbéra-
telé nakupuiji potraviny pfes zprostfedkovatele, tedy o sub-
jekty, které ndkup nebo sluzby pro jiné odbératele zajis-
tuji na zdkladé smlouvy pfikazniho typu, doslo v zakoné
ke zpfesnéni pojm( ,dodavatel” a ,odbératel” tak, ze je
mozno postihovat zprostfedkovatele stejné jako v pfipadé,
kdy dojde k porudeni zakona ze strany odbératele.

Mimo zpfisnéni podminek pro toho, kdo nese deliktni
odpovédnost dle tohoto zdkona, byla vedena i diskuse,
zda by podobnou deliktni odpovédnost mimo odbéra-
tele nemél nést i dodavatel. | kdyZ Ize teoreticky pfipustit
dané deliktni jednani ze strany dodavatell, neni sprav-
nimu orgénu dosud z praxe znam pfipad potvrzujici tento
hypoteticky predpoklad, a proto nedoslo v této casti
zakona k jeho upravé.

Nova pravni Uprava presnéji stanovi kritéria pro posuzo-
vani vyznamné trzni sily. Vyvratitelnd pradvni domnénka,
ze vyznamnou trzni silou disponuje odbératel, jehoz obrat
presahne Castku péti miliard korun, zlstava zachovana,
ovsem s tim, Ze se jedna pouze o obrat za prodej potra-
vin a sluzeb s tim souvisejicich. Oproti pfedchozi pravni
Upravé se nové vymezuje, ze se jedna o obrat za prodej
potravin a sluzeb s tim souvisejicich a dale, Ze se jedna
o obrat za posledni ukoncené ucetni obdobi. V plivodnim
znéni zakona, kdy se hranice péti miliard korun tykala cis-
tého obratu, tuto podminku splfiovalo devét obchodnich
fetézcl. Omezenim tohoto obratu na potraviny a sluzby
s tim souvisejici vsak nedojde ke zméné poctu subjektl
na strané odbératell. K hrani¢nimu limitu se blizi jeden
obchodni fetézec. Na odbératelské strané se tak jedna
o jednotky subjektd.

Vyznamna trzni sila se posuzuje u odbératele predevsim
s ohledem na strukturu trhu, prekazky vstupu na trh
a jeho finan¢ni silu. Nové se v pfipadé zprostredkovatele
jeho vyznamnd trzni sila posuzuje spole¢né s postavenim
odbératele, pro kterého ¢innost vykonava.

3 Vkonkrétni provozovné se mliZze prodavat cokoli jiného, ale
bez vody, tepla, svétla by provozovna fungovat nemohla.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zésady
a pozadavky potravinového préva, zfizuje se Evropsky ufad
pro bezpecnost potravin.
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Samotna existence vyznamné trzni sily vsak v zad-
ném pfipadé neznamend poruseni zdkona. Porusenim
zdkona a pravem chranénych vztahd by bylo az jeji zne-
uziti. PGvodni znéni zdkona obsahovalo demonstrativni
vycet forem zneuziti vyznamné trzni sily, ktery byl vsak
velmi obecny a odkazoval na podrobnou Upravu obsa-
zenou v obséahlych pfilohach. V téchto pfilohdach byly
téz nepifilis systematicky obsazeny nékteré smluvni pod-
minky dotcenych vztah(. Nova pravni Uprava prendsi
¢ast obsahu téchto pfiloh vhodnym zptsobem do téla
zakona a cini cely predpis prehlednéjsim a pro adresaty
této pravni normy pfijatelngjsim. V samostatném ustano-
veni byla zakotvena zakladni pravidla tykajici se smluv-
nich podminek pro vztahy mezi dodavateli a odbérateli,
v nichZ odbératel disponuje vyznamnou trzni silou. Napfi-
klad pozadavek jasné definovat povinnost obligatorni
pisemné formy a ¢ast minimalnich nalezitosti smlouvy
zarudi subjektm vyssi miru pravni jistoty v jejich smluv-
nich vztazich a zamezi zneuzivani vyznamné trzni sily.
Nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z takového ustanoveni
by zakladdalo skutkovou podstatu spravniho deliktu. Zmi-
néné pozadavky jsou rovnéz v souladu se Zelenou knihou
o nekalych obchodnich praktikdch. S ohledem na vyuziti
prostfedkt moderni vypocetni techniky by byla pisemna
forma zachovana, jestlize se udini elektronickymi pro-
stfedky umoznujicimi zachyceni obsahu takového prav-
niho jednani a urceni osoby, kterd jej ucinila.

Ustanoveni § 3a castecné nahrazuje plvodni prilohy 2
az 4, které stanovily pravidla tykajici se smluvnich pod-
minek mezi dodavateli a odbérateli. Nova pravni Gprava
pro smluvni vztahy, v nichz odbératel nebo dodavatel
disponuje vyznamnou trzni silou, pfevzala z platné pravni
Upravy povinnost obligatorni pisemné formy a ¢ast mini-
malnich nalezZitosti smlouvy a soucasné tato pravidla
zpfesnila a zobecnila. V rdmci smlouvy je nutné sjednat
povinné nalezitosti pozadované obcanskym zdkonikem
avyjmenované v § 33, a to oboji v pisemné formé. Nesjed-
nani povinné nalezitosti nebo jeji nesjednani v pisemné
formé pak zakldada samostatnou skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Ob¢ansky zédkonik povinnou pisemnou
formu nestanovi. V nedavné dobé se UOHS pfi své dozo-
rové ¢innosti setkaval s tim, ze byly napfiklad pozadovany
platby bez protiplnéni, které byly sjednavény bud Ustné,
nebo pisemné v naprosto obecné formé, pod kterou Ize
zahrnout cokoliv. V pfipadé, Ze by nebyla stanovena pod-
minka pisemnosti, je prakticky nemozné dohody proka-
zat, nebot zneuzivané strany tvrdi, Ze vie bylo dohodnuto
ustné z dlivodu obav, ze bude ukoncen jejich obchodni
vztah. Soucasné je mozny soubéh deliktl na zikladé
poruseni povinnosti, respektive zdkazu podle ustanoveni
§ 3ai § 4, pokud by zneuziti dle § 4 bylo prokazano.

Pfipadna absence pisemné formy by vedla k ztizeni vedeni
spravnich fizeni s nemoznosti protipravni jednani dokazat.



Obligatorni pisemna forma jiz existovala ve znéni zakona
pred novelou, a to v jeho pfiloze ¢. 3 Podminky uvddéné
ve smlouvdch mezi odbératelem a dodavatelem, kde bylo
konkrétné stanoveno: ,Ve smlouvé mezi dodavatelem
aodbératelem se uvedou povinnosti, ke kterym se strany zavd-
zaly s cilem stanovit cenu po ukonceni obchodnich jedndni.
Smlouva je uzavirdna pisemné a nelze ji ménit bez pisemného
souhlasu obou smluvnich stran Pozadavek pisemnosti je
rovnéz v souladu se Zelenou knihou. Obligatorni pisemna
forma a pozadované nélezZitosti v ni uvedené tak davaji
subjekttdim vyssi miru pravni jistoty v jejich smluvnich vzta-
zich a zamezuji zneuzivani vyznamné trzni sily.

Nové je rovnéZ zakotvena moznost Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze v ramci vykonu dozoru nad tim, zda
a jakym zplsobem odbératelé a dodavatelé pIni povin-
nosti vyplyvajici pro né ze zakona nebo z pfedchozich
rozhodnuti Ufadu vydanych na zikladé zakona, spravni
fizeni nezahajit, a to v téch ptipadech, kdy Ufad po pFed-
bézném prosetreni véci zjisti, ze na vedeni spravniho
fizeni neni vefejny zajem. Zejména tedy v situacich, kdy se
pfedmétné protipravni jednani tykd pouze velmi omeze-
ného poctu dotcenych subjektl a mira zavaznosti jednani
je jen velmi nizka. Ustanovenim by mély byt eliminovéany
pfipady, kdy existuje snaha vyuzit jakykoli vefejnopravni
predpis, v tomto piipadé zdkon o vyznamné trzni sile,
k soukromopravnim sporiim, nebo bagatelnim poru-
senim vU¢i malému poctu subjekt. Obdobnou Upravu
obsahuje také zakon o ochrané hospodafské soutéze.

Zména zakona se dotkla téz ustanoveni § 4, ktery dnes
obsahuje demonstrativni vycet forem zneuziti vyznamné
trzni sily. Novela zrusila pfilohy a pfenasi jejich podstatu
pfimo do textu zdkona a zaroven upfresnuje tyto skutkové
podstaty v souladu s aktudlnimi pozadavky. Za ucelem
jednotného systematického pfistupu jako v pfipadech
zneuziti dominantniho postaveni byla vypusténa pod-
minka prokazani podstatného naruseni hospodariské sou-
téZe a soustavnosti.’®

Novela dava spravnimu orgdnu moznost uplatnit prin-
cip oportunity, tj. eliminuje pfipady, kdy by byl zdkon
vyuzivan k soukromopravnim sporlim, nebo by se jed-
nalo o bagatelni poruseni viic¢i malému poctu subjektd
ze strany disponujici vyznamnou trzni silou. Ustanoveni
tak vyrovnava zruSeni podminky podstatného naruseni
soutéze, aby napfiklad Ufad v pfipadé bagatelniho zneu-
Ziti vyznamné trzni sily nemusel vést spravni fizeni. Urad
se tak bude moci zabyvat systémovymi pochybenimi,

5 Podminku podstatného naruseni hospodarské soutéze
neobsahuje ani zédkon o ochrané hospodarské soutéze
v pfipadé prokazovani zneuziti dominantniho postaveni. Je
nelogické, aby pro protipravnost jednani subjektu s mensi
trzni silou bylo vyzadovéano prokazani vétsich dopadl nez
v pfipadé zneuziti dominantniho postaveni.

nikoli jednordzovymi excesy. Konkrétni znéni ustanoveni
vychézi z obdobného ustanoveni obsazeného v zédkoné
o ochrané hospodaiské soutéze. Tento princip se rovnéz
uplatiiuje i v jinych pravnich Upravach dohledu nad zne-
uzivanim vyznamné trzni sily, napfiklad ve Velké Britanii.
Novelou doslo téz ke zprfesnéni formulace ustanoveni
umoznujiciho ulozeni pofddkové pokuty za nesplnéni
nékterych povinnosti stanovenych v zakoné o ochrané
hospodaiské soutéze.

JUDr. Hynek Brom,
1. mistopfedseda UOHS,
povéreny vedenim Sekce hospoddrské soutéze
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NEJCASTEJI DISKUTOVANA USTANOVENI
NOVELY ZAKONA O VYZNAMNE TRZNI SILE

Novelizace zdkona o vyznamné trzni sile v podobé zdkona
¢.50/2016 Sb. pfinesla fadu zmén, jez je nutno promitnout
do smluvnich ujednani mezi dodavateli zemédélskych
a potravinaiskych produktl (déle téz,,potraviny”) a jejich
odbérateli, u nichz je mozno predpokladat, ze disponuji
vyznamnou trzni silou. Cilem pfispévku je priblizit vyklad
Ufadu k otazkam, které jsou ze strany odborné vefejnosti
nejcastéji kladeny a diskutovany.

Zasadni zménu v dodavatelsko-odbératelskych vzta-
zich pfinesla zejména ustanoveni obsazend v § 3a pism.
a) a v § 4 odst. 2 pism. d) zakona. Ustanoveni obsazené
v § 3a pism. a) zakona stanovilo limit pro penézni pInéni
hrazend dodavatelem potravin za plnéni poskytovana
odbératelem. V dasledku ustanoveni obsazeného v § 4
pism. d) zékona neni povoleno sjednavani pribéznych
dodatecné uplathovanych slev z kupni ceny bez definova-
ného protiplnéni ve formé zpétné uctovanych financ¢nich
rabatl a bonusU. Obé tato ustanoveni méla vliv na sjed-
navani obchodnich podminek a vedla po ucinnosti
novely zdkona ke sniZzovani nové sjednavanych kupnich
cen za dodané potraviny a omezeni mnozstvi a vyse sjed-
navanych dodatec¢nych plateb ze strany dodavateld.

1. PENEZNI PLNENI A SLEVY
Z POHLEDU § 3A PISM. A) ZAKONA

Dle ustanoveni obsazeného v § 3a pism. a) zdkona musi
smlouva mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a doda-
vatelem potravin obsahovat ,vysi veskerych penéznich plnéni
dodavatele, jejichzZ celkovd suma nesmi prekrocit 3 % z rocnich
trzeb dodavatele za posledni ukoncené tcetni obdobi v délce
12 mésicu za potraviny dodané jednotlivému odbérateli v roce,
ve kterém doslo k financnimu plnéni”. Zakon nedefinuje, co
znamena pojem ,penézni plnéni” a vzhledem k textu tohoto
ustanoveni a redlné obchodni praxi je také problematické
ureni casového obdobi, ze kterého a pro které by mél
vychazet limit pro penézni plnéni ve vysi 3% z trzeb doda-
vatele za potraviny dodané jednotlivému odbérateli.

Ufad povazuje za penézni pInéni ve smyslu § 3a pism. a)
zédkona penézni zavazky (platby) dodavatele, které jsou
hrazeny za konkrétni plnéni poskytovand dodavateli
odbératelem. Jedna se o platby za poskytnuti veskerych
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sluzeb dodavateli ze strany odbératele nebo za jina plnéni
poskytnuta dodavateli v souvislosti s ndkupem a prode-
jem potravin.

Pro urceni, kterd penézni plnéni dodavatele spadaji
do zdkonného limitu 3% z trzeb dodavatele za potra-
viny dodané odbérateli (déle téz,3% z obratu”), je pod-
statné, zda pInéni (sluzby) odbératele, za néz jsou posky-
tovédna penézni plnéni dodavatele, souviseji ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile s naku-
pem nebo prodejem potravin. Dle nazoru Ufadu sluzby
poskytované konkrétnim odbératelem dodavateliim,
ktefi mu dodavaji potraviny, maji logickou souvislost
s ndkupem a prodejem potravin, pokud neni prokazan
opak. Odbératel poskytuje dodavateli urcita plnéni pravé
proto, Ze ma s dodavatelem uzavien smluvni vztah tykajici
se dodavky potravin. Pouze v pfipadé, ze dodavatel odbé-
rateli dodavé nepotravinaiské zbozi a sluzby poskytované
odbératelem se tykaji nepotravinafského zbozi, jedna se
o sluzby nesouvisejici s nakupem a prodejem potravin.

Za penézni plnéni spadajici do zakonného limitu jsou
povazovény zejména platby za reklamni, propagacni
a logistické sluzby poskytované odbératelem, platby
za predcasnou Uhradu faktury (dodatecnd skonta), za dru-
hotné vystaveni zboZi na prodejné, za vyhodnocovani
a reportovani prodejnosti a obratkovosti zbozi dodava-
tele prodavaného odbératelem apod.

Sjednand penézni plnéni ve smyslu § 3a pism. a) zdkona
nesméji byt v rozporu s ostatnimi ustanovenimi zdkona,
zejména s § 4.To, Ze celkova vyse penéznich plnéni hraze-
nych dodavatelem nepfesdhne zakonny limit ve vysi 3%
z obratu, neznamena, Ze pfiméfenost vyse jednotlivych
penéznich plnéni nemuze byt posuzovana dle § 4 zdkona.

Poskytovani slev ze strany dodavatele odbérateli neni dle
zakona o vyznamné trzni sile zakdzéno, a to jak poskyto-
vani slev, které jsou sjednany v rdmci cenového vyjedna-
vani o celoro¢né platnych cenovych podminkach ve formé
finan¢nich rabatd, financnich bonusdy, tak i poskytovani
slev z kupni ceny potravin sjednanych v pribéhu roku,
napfiklad na potraviny nakoupené do slevovych akci.
Dle vykladu Ufadu slevy poskytované dodavatelem
nelze zahrnovat mezi penézni plnéni. Slevy z ceny doda-
nych potravin musi byt sjednany pfredem a dodavatel je



poskytuje v rdmci dodavky potravin a vycisluje je na jim
vystavené faktufe za jejich prodej, nejedna se tedy
o samostatnd penézni plnéni. Kazda dodavatelem poskyt-
nutd sleva musi byt dlvodna nebo musi mit své protipl-
néni na strané odbératele, napfiklad sleva poskytnuta
na zbozi s kratkou dobou spotfeby, uspofddani slevové
akce, kdy je sleva poskytnutd dodavatelem prenesena
na spotrebitele apod. Za penézni pInéni také nelze pova-
zovat nékteré zdkonem zakazané platby, naptiklad platby
zalistovacich poplatkl (viz § 4 odst. 2 pism. d) zakona),
jednorazové slevy bez sjednaného protiplnéni apod.

Specialni postaveni maji mnozstevni slevy, které je mozno
vyUctovat zpétné az po dosazeni sjednaného obratového
cile (viz § 4 odst. 2 pism. e) zdkona). Jsou uctovany samo-
statné a nejsou soucasti kupni ceny potravin. Svym cha-
rakterem se v3ak jednd o slevu z ceny dodanych potravin.

Logistické naklady mohou byt kompenzovany bud for-
mou logistické slevy z kupni ceny potravin, nebo for-
mou penézniho plnéni ze strany dodavatele za logistické
sluzby poskytnuté odbératelem. Pro posouzeni, kterd
forma je v souladu se zdkonem, je rozhoduijici, jaké je
sjedndno misto pInéni a v jakém okamziku dochazi mezi
dodavatelem a odbératelem k prechodu vlastnického
prava na dodané potraviny.

Pokud je sjednano jako misto pInéni centralni sklad
a k pfechodu vlastnického prava na odbératele dochazi
v okamziku dodani vyrobkd na tento sklad, neni mozno
povazovat rozvoz vyrobkl v distribucni siti odbératele
za logistickou sluzbu poskytovanou dodavateli, nebot
dodavatel po dodani vyrobkud na centrdini sklad jiz nema
k témto vyrobkdm vlastnickd prava. Pokud dodavatel
v takovém pfipadé poskytuje odbérateli logistickou slevu
z kupni ceny dodavanych potravin, nebot usetii dopravni
naklady na rozvoz svych vyrobkl do jednotlivych prode-
jen odbératele, je takové smluvni ujednani ekonomicky
opodstatnéné a v souladu se zdkonem. Poskytnuta sleva
musi byt sjednédna tak, Zze bude vyuctovana v dariovém
dokladu na uUhradu kupni ceny za dodavku potravin
a nemUze byt fakturovana samostatné. Sjednana logis-
tickd sleva musi odrazet skute¢né nédklady dodavatele,
které mu s rozvozem jeho vyrobkd vznikaji, a nemuize byt
v nepfiméfené vysi.

Pokud by odbératel po dodavateli poZzadoval dodatec¢na
penézni plnéni za pfepravu potravin z centralniho skladu
na jednotlivé prodejny, i kdyz vlastnické pravo k dodanym
potravindm pfechazi na odbératele v okamziku dodani
na centralni sklad, jako sjednaného mista dodani potravin,

predstavovaly by takové platby zneuziti vyznamné trzni
sily ve smyslu § 4 zdkona.

Pfechdzi-li podle smlouvy vlastnické pravo k dodavanym
potravindm na odbératele azZ jejich dodanim na konkrétni
prodejny odbératele a odbératel se zavaze k jejich pre-
pravé na tyto prodejny v rdmci své distribucni sité, jedna
se o sluzbu poskytovanou odbératelem, za kterou doda-
vatel poskytuje penézni pInéni, které spada do 3% limitu.

Urad vykladd ustanoveni § 3a pism. a) tak, ze dodavatel
a odbératel jsou povinni uzavfit smlouvuy, jejiz naleZitosti
bude stanoveni maximalni ¢astky penéznich plnéni doda-
vatele pro smluvné definované obdobi, ve kterém budou
tato plnéni realizovana. Tato nalezitost mize byt sjednana
v jakémkoliv smluvnim dokumentu, obvykle viak bude
sjednana v ramcové smlouvé.

Zohlednéni pouze jazykového vykladu ustanoveni tykaji-
ciho se stanoveni obdobi pro vypocet limitu 3 % z obratu
za dodané potraviny je zdrojem nesouladu s realitou
obchodnich vztaht. Zakon uvadi jako obdobi, ze kterého
ma byt stanoven podil ve vysi 3 % z realizovaného obratu,
posledni ukoncéené ucetni obdobi dodavatele v délce 12
mésicl. V praxi se vsak mohou vyskytnout nasledujici
situace:

« minulé ucetni obdobi dodavatele nemusi byt totozné
s obdobim, pro které byla uzaviena prfedchozi smlouva
mezi dodavatelem a odbératelem. Pokud je napfiklad
smlouva mezi odbératelem a dodavatelem uzavirdna
s u¢innosti od 1. 1. 2017 a ucetni obdobi dodavatele
trva od 1. bfezna do 28./29. Unora nasledujiciho roku,
musel by byt pro rok 2017 bran pro stanoveni 3%
limitu v potaz obrat za dodavku potravin za ukon¢ené
Ucetni obdobi dodavatele, tj. za obdobi od 1. bfezna
2015 do 29. Unora 2016, tedy obdobi vzdalené roku
pro ktery je limit sjedndavan;

- dodavatel nemusel byt v predchozim obdobi
ve smluvnim vztahu s odbératelem, neni tedy mozné
limit pro penézni plnéni stanovit nebo byl ve smluv-
nim vztahu pouze ¢ast roku;

«  meziro¢né se mohla podstatné zménit vyse obratu
za dodévané potraviny.

Tyto pfiklady nejsou v rediné obchodni praxi neobvyklé.
Ucelem daného ustanoveni viak bylo, aby vy3e penéznich
plnéni byla v rozumném vztahu k obratu realizovanému
v roce, v némz k penéznimu plnéni doslo. Ufad proto
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zohlednil ucel zdkona a povazuje za rozhodné obdobi
pro stanoveni limitu 3 % z obratu obdobi, ve kterém jsou
redlné poskytovana plnéni odbératele, kterd jsou hrazena
penéznimi plnénimi dodavatele. ProtoZze predem neni
mozno znat vysi obratu, kterou dodavatel a odbératel
v daném roce dosahnou, je obrat dodavatele za potraviny
dodané odbérateli dosazeny v minulém tGéetnim obdobi
dodavatele voditkem pro limit penéznich plnéni doda-
vatele v daném roce. V pfipadé, ze dodavatel odbérateli
v predchozim roce nedodaval zbozi nebo se mezirocné
zasadné zménila vyse vzajemného obratu, je na dodava-
teli a odbérateli, aby rozsah poskytovanych plnéni odbé-
ratele a vysi penéznich plnéni dodavatele za tato plnéni
rozumné stanovili podle predpokladaného vzajemného
obratu a pribéhu jeho vyvoje béhem roku. Limit pro
penézni plnéni dodavatele Ize ve smlouvé uvést ve formé
procentni ¢astky z trzeb za dodané potraviny za defino-
vané obdobi nebo uvést ve formé absolutni ¢astky.

Mezi odbérateli a dodavateli potravin je béZznou praxi
sjednavani novych obchodnich podminek pro kazdy
rok. Smlouvy jsou vétsinou sjednavany formou ramco-
vych smluv na dobu neurcitou, nebot kontrakt na nasle-
dujici rok je ¢asto uzavien az po datu 1. 1. daného roku,
a do doby sjednani nové ramcové smlouvy je platna ram-
cova smlouva z predchoziho roku.

Pfi sjednani limitu pro penézni plnéni musi byt defino-
vano obdobi, pro které dany limit plati, nebot jednotliva
penézni plnéni nejsou poskytovana rovhomérné a smy-
slem daného ustanoveni je, aby za urcité obdobi, nej-
déle za 12 mésicl, nepresahla vyse penéznich plnéni 3%
z obratu dosazeného za toto obdobi.

Pokud je smlouva sjedndna na dobu urcitou a délka trvani
zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy nepfesahne 12 mésicq,
je 3% limit uvazovan z dosazeného obratu po dobu trvani
smlouvy.

Pokud je rdmcova smlouva sjednana na dobu neurci-
tou nebo na dobu del$i nez 12 mésicl, musi obsahovat
urceni obdobi, ze kterého je pocitan 3% obratovy limit.
Toto obdobi nemize byt delsi nez 12 mésicl. Smlouva
na dobu neurcitou musi dale obsahovat ustanoveni spe-
cifikujici, jak bude pocitan limit pro penézni plnéni pro
obdobi presahujici toto uréené obdobi. Obdobi presa-
hujici urcené obdobi viak nesmi byt delsi nez 12 mésicq.
Pokud bude smluvni vztah ukonéen dfive, nez uplyne
sjednané obdobi pro vypocet 3% z obratu, je nutné, aby
penézni plnéni nepfesadhla celkovou vysi 3% z obratu
dosazeného po dobu trvani smlouvy.

Vzhledem k obchodni praxi, kdy rdmcové smlouvy jsou
sjedndvény vétsinou jako ro¢ni kontrakty, i kdyz casto
z vyse uvedenych divodi na dobu neuritou, je napfiklad
mozné sjednat obdobi pro vypocet 3 % z obratu od data
ucinnosti smlouvy do konce kalendafniho roku, pro ktery
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je smlouva sjedndna, pficemz je nutno déle sjednat dodat-
kem ¢i pfimo v rdmcové smlouvé ustanoveni specifikujici,
jakym zplGsobem bude zohlednéna povinnost dodrzet pro
penézni plnéni limit 3 % z obratu za dodané potraviny pro
obdobi od zacatku nasledujiciho roku do data uzavieni
nové smlouvy. Pfipadné je mozno sjednat limitni klauzuli
pro obdobi nasledujicich 12 mésict od data ucinnosti
smlouvy, i kdyZ toto obdobi prekracuje kalendafni rok
a pred uplynutim doby 12 mésict od Gc¢innosti smlouvy
musi byt sjedndn dodatek nebo novéa smlouva, ve kte-
rych bude stanovena maximalni vyse penéznich plnéni
na dalsi rok trvani smlouvy. Je na odbérateli a dodavateli,
jaky zpUsob sjednani limitni klauzule pfi dodrzeni vyse
uvedenych zasad zvoli.

Zakon ¢&. 50/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 395/2009
Sb., 0 vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potra-
vinaiskych produktl a jejim zneuziti (dale téZ ,novela
zakona”), je uc¢inny od 6. bfezna 2016. Dle ¢l. Il odst. 2
novely zékona byly smluvni strany povinny uvést smlouvy
vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti zakona do souladu s §
3a zédkona do data 6. ¢ervna 2016. Pokud je nova smlouva
¢i dodatek ke stavajici smlouvé zohlednujici novelu zakona
uzavien pred datem 6. ¢ervna 2016, je pro stanoveni limitu
penéznich plnéni nutno uvazovat obrat dosazeny od data
ucinnosti nové smlouvy nebo ucinnosti dodatku ke sta-
vajici smlouvé. Pokud byl dodatek ke stavajici smlouvé
zohlednujici pozadavky novely zdkona uzavien az po datu
6. Cervna 2016, je pro stanoveni limitu penéznich plnén
nutno uvazovat obrat dosazeny od data 6. cervna 2016.

Ufad podotyka, Ze pfechodné obdobi se vztahuje pouze
na pfipady, kdy rdmcovd smlouva mezi odbératelem
a dodavatelem byla sjedndna pred ucinnosti novely
zakona a neobsahuje povinné nalezitosti dle § 3a pism. a)
zékona. Pfechodné obdobi se vztahuje pouze na sjednani
celkové vyse penéznich pInéni pro nasledujici obdobi,
nevztahuje se na sjednavani konkrétni vyse jednotlivych
penéznich plnéni dodavatele. Ta musi byt v souladu s § 4
odst. 2 zdkona jiz od data ucinnosti novely zdkona, tj.
od data 6. bfezna 2016.

2. MNOZSTEVNI SLEVY
Z POHLEDU § 4 ZAKONA

Mnozstevni slevy jsou dle ceské i evropské soutézni
judikatury, jejiz principy jsou pfi posuzovani deliktniho
jednani dle zdkona o vyznamné trzni sile pfimérené
zohlednény, spojeny vylué¢né s objemem odebraného
zbozi. Jednd se o ekonomicky odlivodnéné slevy, kterymi
vyrobce pfendsi Uspory z rozsahu na své zakazniky.

Jiz pocatecni cenové podminky sjednané v rdmcovych
smlouvach ve formé celoro¢né platnych finan¢nich



rabatll a bonusl zohlednuji vétsi odbér zbozi ze strany
odbératell s vyznamnou trzni silou. Takto sjednané celo-
rocné platné cenové podminky vSak musi byt obsazeny
v danovém dokladu na dhradu kupni ceny za dodavku
potravin a nemohou byt Gctovany zpétné (viz § 4 odst. 2
pism. d) zakona).

Zpétné je mozno uhradit mnozstevni bonusy, které jsou
podminény splnénim sjednaného obratového cile, nebot
ze své podstaty nemohou byt soucasti priibéznych daro-
vych dokladl na Uhradu kupni ceny za dodané potraviny
a je mozno je uhradit aZz po dosazeni tohoto cile. Vy3e
takto sjednanych dodate¢nych slev musi byt sjednana
v ekonomicky opodstatnéné objektivni vysi a nesmi mit
zneuzivaci charakter.

Nejcastéji se vyskytuje sjednadni mnozstevni slevy
na zakladé ro¢nich obratovych cilG, pro obratovy cil
vsak mlze byt zvoleno i krat$i obdobi. Mnozstevni sleva
nemuze byt sjednana formou prabéznych slev na zékladé
dosazeni bézné vyse obratu béhem stanoveného obdobi,
nebot pro takto uplatriované slevy neexistuje protiplnéni
ve formé navyseni obratu. Obratovy cil, za jehoZ splnéni
je ospravedInitelné pozadovat slevu, by mél byt na stejné
urovni nebo vys$si nez obrat dosazeny v minulém porov-
natelném obdobi.

3. OSTATNI DISKUTOVANA
USTANOVENI

Ufrad se opakované setkal s nékterymi daldimi dotazy
k vykladu novely zdkona, proto povazuje za vhodné se
v ramci tohoto pfispévku k nékterym z nich vyjadrit.

Obrat odbératele ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a) zdkona
se urCuje na zakladé trzeb odbératele za prodej potra-
vin a sluzeb s tim souvisejicich, tj. sluzeb poskytnutych
dodavatelim potravin, za posledni ukoncené ucetni
obdobi v délce 12 mésicQ, a to bez dané z pfidané hod-
noty. U ndkupnich alianci se bere v potaz soucet trzeb
za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich bez dané
z ptidané hodnoty za posledni ukonc¢ené ucetni obdobi
v délce 12 mésict jednotlivych ¢lend ndkupni aliance. Pro
vypocet obratu ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a) zakona se
berou v Uvahu pouze trzby dosazené za prodej potravin.
Vyznamna trzni sila se déale posuzuje podle kritérii stano-
venych v § 3 odst. 4 zdkona.

Urad obdrzel také dotazy, zda prodej za podnakupni/pod-
nakladové ceny je povazovan za poruseni zdkona a zda
budou prodejni ceny posuzovény podle ceny jednotli-
vych prodeji nebo podle ro¢nich primérnych cen. Dle
novelizovaného znéni zakona neni maloobchodni prodej
za ceny nizsi nez ndkupni povazovan za poruseni zdkona.
Urad viak podotyka, ze je opravnén posuzovat pfimé-
fenost obchodnich podminek, které by vedly k ndkupu
potravin za ceny, které nepokryvaji celkové ndklady
dodavateld.

Dalsi dotazy se tykaly postoupeni pohledavky, konkrétné
zda ustanoveni § 3a pism. e) zakona ve znéni, ze ,Smlouva
musi obsahovat zptisob postoupeni pohleddvky, ktery se ridi
prislusnymi ustanovenimi obcanského zdkona” znameng,
ze smluvni strany se nemohou odchylit od pfislusnych dis-
pozitivnich ustanoveni obcanského zékoniku. Dle vykladu
Uradu se smluvni strany odchylit od dispozitivnich usta-
noveni obcanského zakoniku nemohou. V opacném pfi-
padé by toto ustanoveni ztrdcelo na vyznamu, nebot
vztah mezi odbératelem a dodavatelem by se v pfipadé
postoupeni pohledavky automaticky fFidil obcanskym
zakonikem, ktery toto odchyleni umoznuje.

Ing. Blanka Hanslianova, Ph.D,
Oddéleni kontroly trzni sily
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K NEKTERYM ASPEKTUM SMLUVNI UPRAVY
VZTAHU MEZI ODBERATELI A DODAVATELI
PO NOVELIZACI ZAKONA O VYZNAMNE TRZNI SILE

Podoba pravni regulace v oblasti vyznamné trzni sily letos
doznala jisté promény, a to v souvislosti s pfijetim zadkona
¢.50/2016 Sb., kterym byl novelizovan zakon o vyznamné
trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinaiskych
produktl a jejim zneuziti. Novelizace zdkona se tykala
i pozadavku kladenych na Upravu smluvnich vztahd mezi
odbérateli s vyznamnou trzni silou a jejich dodavateli.
Nasledujici text se vénuje zejména tém aspektim sjedna-
vani smluyv, které by mohly byt z pohledu zakonnych usta-
noveni problematické.

1. PISEMNA FORMA SMLOUVY

Zakon o vyznamné trzni sile stanovuje urcita pravidla pro
pravni jednéni mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou
a dodavatelem, aby zamezil zneuzivani vyznamné trzni
sily odbératel(i viici dodavatelim a zajistil férovost jednani
vtéchto vztazich. U¢elem zakona je ochrana vefejného zajmu
spocivajiciho v zajisténi férového soutézniho prostiedi.

Pozadavek pisemnosti pravniho jednani ve vztazich mezi
odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavateli, jenz
plyne z ustanoveni § 3a zakona, je odGvodnén praveé spe-
cifickou povahou téchto vztah(. Pisemna forma jednani
dle zdkona o vyznamné trzni sile slouzi k zajisténi pravni
jistoty dodavateld ve vztahu k existenci nebo obsahu
pravniho jednani ve smluvnich vztazich s odbératelem
s vyznamnou trzni silou a umoznéni vefejnopravni kont-
roly nad dodrzovanim zdkonnych povinnosti odbératele.

Ze soukromopravniho pohledu pisemna forma pravniho
jednani vyzaduje splnéni dvou zékladnich predpokladd.
Pravni jednani musi byt zachyceno pisemné a musi obsa-
hovat podpis jednajiciho. Pisemna forma je zachovana
i pfi pravnim jednani uc¢inéném elektronickymi nebo
jinymi technickymi prostfedky umoziujicimi zachyceni
jeho obsahu a urceni jednajici osoby.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Z pohledu zdkona o vyznamné trzni sile jako vefej-
nopravni regulace je dullezité, aby byl pisemné zachycen
obsah kontraktace ve smyslu § 3a zdkona a byla zarucena
autenticita (vérohodnost plivodu) a integrita (neporuse-
nost) obsahu pravniho jednéni. Pisemnym zachycenim se
rozumi zaznamendni textu v zobrazitelné a uchovatelné
podobé. Autenticita znamend, Ze je mozné identifikovat
osobu, kterd projevila vali vyjadienou pravnim jedna-
nim. Zaruka integrity pak znamena moznost jednoznac-
ného ovéreni, zda obsah pravniho jednani nebyl zménén.
Kromé uvedenych pozadavkl je potieba se zaméfit také
na zachyceni existence pravniho jednani v ¢ase, a to tak,
aby mohl byt spolehlivé urc¢en konkrétni okamzik, ve kte-
rém bylo dané pravni jednani skutecné ucinéno.

Jak jiz bylo vy3e naznaceno, pozadavek pisemnosti zahr-
nuje také povinnost uchovavat (archivovat) pisemné
zachyceny obsah zaznamenaného pravniho jednani,
a to i v piipadé dokumentd vystavenych v elektronické
podobé a véetné dat, ktera zarucuji vérohodnost pavodu
a neporusenost obsahu (napfiklad podpisové certifikaty).
Samotny zpUsob provadéni pozadované archivace pfitom
mUze byt rizny (listinnd podoba, pamétové disky, elektro-
nicka datova ulozisté apod.).

V predepsané pisemné formé musi byt v pfipadé uzavieni
smlouvy vyjadien smluvni konsenzus, pisemnost proto
vyzaduje jak ndvrh na uzavieni smlouvy (nabidka — napfiklad
objednavka), tak i jeho akceptace (pfijeti nabidky). Povinnost
pisemné formy plati také pro odmitnuti nabidky, odvolani
(resp. zrudeni) nabidky, zménu smlouvy, ukonéeni smlouvy
(napfiklad odstoupeni od smlouvy, vypovéd, dohoda).!

Podstatou pisemné formy stanovené zékonem je, ze zvo-
leni pisemné ¢i jiné formy, napfiklad konkludentni, neni
zavislé na vili ucastnikd jedndni.

1 Viz LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik. |. Obecna ¢ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. Déle srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2005, sp. zn. 32 Odo
1259/2004, a ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007.



Pfedepsany pozadavek pisemnosti Ize naplnit prostfed-
nictvim pouziti nasledujicich forem pisemného zachyceni
textu a prostfedkd zajisténi jeho autenticity a integrity,
pfip. jejich kombinaci:

1) listina s vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoby,

2) faxova zprava, je-li originalni listina podepsana vlast-
noru¢nim podpisem,

3) datova zprava dodana do datové schranky,

4) elektronicka zprava zasland prostfednictvim elektro-
nické vymény informaci (EDI), jestlize je sjednéno uziti
postupu zarucujicich vérohodnost pivodu a neporu-
Senost obsahu, napfiklad v rdmcové smlouvé,

5) e-mailova zprava, je-li podepsana

a) elektronickym podpisem, jestlize jsou soucasné sjed-
nana a prijata opatreni zajistujici vérohodnost pavodu
a neporusenost obsahu (napfiklad pfedem sjednana
e-mailova adresa s dostate¢nou Urovni zabezpeceni
a zamezeni pfistupu jinym osobam),

b) zarucenym elektronickym podpisem,

¢) zaru¢enym elektronickym podpisem zaloZzenym
na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky
podpis,?

d) kvalifikovanym elektronickym podpisem.

Pravidla pro vytvéreni a pouzivani elektronickych podpisti upra-
vuje narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
o elektronické identifikaci a sluzbdch vytvdrejicich divéru pro elek-
tronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/
ES (dale téz,,nafizeni eIDAS"), které je pfimo aplikovatelné od 1.
Cervence 2016 Pozadavky na zarucené elektronické podpisy
jsou stanoveny v ¢lanku 26 nafizeni elDAS.

Konkrétni formy pisemného jednani musi byt vzdy pre-
dem sjednany ve smlouveé.

Jde-li konkrétné o akceptaci objedndavky, je predepsana
pisemna forma spInéna napfiklad je-li zaslana elektronicka
zprava ,potvrzeni objedndvky” prostfednictvim elektro-
nické vymény informaci (EDI), je-li takovy zplisob akceptace

2 Blize viz vladni navrh zakona o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce. Navrh zékona byl schvalen Poslaneckou
snémovnou dne 29. ¢ervna 2016 jako snémovni tisk ¢. 763.

3 Adapta¢nim zékonem k nafizeni el DAS ma byt pfipravovany zakon
o sluzbach vytvérejicich divéru pro elektronické transakce.

predem sjednan. Dalsim moznym zplsobem pisemné
akceptace objednévky je vystaveni dodaciho listu pred
fyzickym dodanim potravin, at uz v listinné podobé, ktery
bude podepsan opravnénou osobou a predan odbérateli,
nebo v elektronické podobé napfiklad prostrednictvim
elektronické vymény informaci (EDI), je-li takovy zplsob
akceptace pfedem sjedndn véetné konkrétnich podminek,
za nichz je zaslani dodaciho listu povazovano za akceptaci.
V takovém pripadé Ize napfiklad sjednat, ze akceptaci se
rozumi shoda s objednavkou v podstatnych néleZitostech
a definovat nepodstatné zmény (napfiklad urcitou tole-
ran¢ni odchylku v mnozstvi objednavaného a dodavaného
zbozi). Podminky museji byt sjednany tak, aby nezname-
naly zneuziti vyznamné trzni sily ve smyslu § 4 zakona.

Konkludentni akceptace objednavky (pokud se jeji neod-
mitnuti povazuje za pfijeti) neni sama o sobé pfrijetim
nabidky, k akceptaci je potfeba projeveni souhlasu. Ani
predchozi pisemné smluvni sjednani takového postupu
napfiklad v ramcové smlouvé by neodpovidalo zékonem
stanovenému pozadavku pisemnosti. Souc¢asné je potieba
pfipomenout, Zze dokud neni nabidka fadnym zpdsobem
akceptovana, nemuze dojit k platnému uzavieni smlouvy,
a po zadné smluvni strané tudiz nemUGze byt opravnéné
pozadovano jakékoli plnéni na zakladé takové smlouvy,
nebot tato ani nevznikla.

Praxe spocivajici ve sjedndvani okamziku uzavreni kupni
smlouvy marnym uplynutim dané lhdty pro odmitnuti
objednavky (¢i dokonce jiz samotnym okamzikem doru-
Ceni objednavky) tedy nenaplrfiuje zakonem stanoveny
pozadavek pisemnosti. Stejné tak neni plné v souladu
s pisemnou formou pfijeti nabidky ani prosté ujednani
moznosti potvrdit objedndvku dodacim listem, pokud
nejsou mezi stranami sjedndny konkrétni podminky,
napfiklad v rdmcové smlouvé, za nichz bude vystaveny
dodaci list povazovan za fddnou akceptaci objednavky.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro naplnéni pozadavku pisem-
nosti v pfipadé uzivani e-mailovych zprav je vyzadovan
elektronicky podpis s vyse uvedenymi zarukami. Je potfeba
odmitnout zpUsoby kontraktace spocivajici v Ustni ¢i tele-
fonické podobé, které svou povahou nemohou odpovidat
zakonnym pozadavkim pisemnosti. Teprve s pisemnou
formou pravniho jednani (byt by mu predchéazela ustni
¢i telefonickd komunikace) Ize ve smyslu § 3a zdkona
o vyznamné trzni sile spojovat zamyslené pravni ucinky.

2. POVINNE NALEZITOSTI
SMLOUVY

Smlouva mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou
a dodavatelem splnujici pozadavek pisemnosti (viz vyse)
musi kromé podstatnych ¢asti obsahovat také specifické
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nalezitosti dle ustanoveni § 3a pism. a) az e) zédkona
o vyznamné trzni sile. Pisemné sjednané naleZitosti
smlouvy museji splfiovat pozadavek urcitosti a srozumi-
telnosti pravniho jednani.

Pozadavek urcitosti je nezbytné spinit pro sjednavani néle-
Zitosti predmétu i obsahu pravniho jednani (smlouvy).
Jedna-li se o predmét smlouvy, je nezbytnd dostate¢né
urcita specifikace predmétu koupé nebo sluzby, ktera
umoznuje jejich identifikaci a odliseni od jinych pred-
métl konkrétni koupé nebo sluzby. Urcitost ve vztahu
k obsahu smlouvy znameng, Ze Ize urcit, jakd konkrétni
prava a povinnosti maji z pravniho jednani pfi plnéni kon-
krétniho predmétu smlouvy stranam vzniknout.

V praxi jsou ndlezitosti predmétu a obsahu smluv uzavi-
ranych mezi odbérateli a dodavateli obsazeny v rlznych
typech smluv. Je mozné rozlisit tfi zakladni modely sjedna-
vani smluvnich podminek ve vztahu ke kupnim smlouvam.

PRVNI MODEL

Prvnim modelem je uzavfeni tzv. rdmcové smlouvy,
na jejimz zakladé jsou pak uzavirdny realiza¢ni kupni
smlouvy ve formé objedndvky a jeji akceptace. Pokud
je ve smlouvé sjednan pfedmét koupé tak, ze konkrétni
specifikace dodavanych potravin bude uvedena v objed-
navce, jedna se o rAmcovou smlouvu.

Ramcova smlouva (uzivano byva rovnéz oznaceni,nor-
mativni smlouva“) jako takova totiz nezakldda vza-
jemna konkrétni prava a povinnosti smluvnich stran
ke konkrétnimu predmétu koupé. Jeji vyznam spo-
¢iva v ujednani zakladnich pravidel, kterymi se maji
fidit nasledné uzavirané jednotlivé realiza¢ni (kupni)
smlouvy za pfedpokladu, Ze v nich nebude obsazena
odlisna uprava. Tedy funkci rdmcové smlouvy je toliko
stanoveni smluvnich podminek pro v budoucnu sjed-
navané dil¢i (konkrétni) smlouvy. Pfedmétnd pravidla
(smluvni podminky) se pak tudiz stavaji souc¢asti obsahu
samotnych realizacnich smluv vznikajicich na zakladé
smlouvy rdmcové, a to v rozsahu, v némz neni stranami
ujednano jinak.*

Praxe spocivajici ve sjednavani konkrétnich zavazki
dodavateld v rdmcovych smlouvach ve vztahu k nekon-
krétnimu predmétu koupé tak neni v souladu s pozadav-
kem urcitosti pravniho jednani, jako napfiklad povinnost
dodavatele poskytnout slevu z kupni ceny dle § 3a pism.

4 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn.
23 Cdo 936/2012.

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

a) zadkona, nebot tato je vazana na konkrétni predmét
koupé a musi mit konkrétni protiplnéni.

V rdmcovych smlouvach je mozné sjednat napiiklad zpUsob
Uhrady kupni ceny, splatnost kupni ceny potravin dle § 3a
pism. a) zdkona, zpusob uréeni doby pro dodavku potravin
nebo mnozZstvi za stanovené obdobi dle § 3a pism. b) zékona.

Z pohledu naplnéni pozadavku pisemnosti a urcitosti nalezi-
tosti smlouvy ve smyslu § 3a pism. a) zdkona je nezbytné, aby
v okamziku podani objednavky (nabidky kupni smlouvy)
byly pisemné zachyceny viechny podstatné a specifické
nélezitosti smlouvy dle § 3a zdkona, at jiz v rdmcové smlouvé
nebo objedndvce, tj. konkrétni predmét koupé, kupni cena,
zpUsob uhrady kupni ceny a doba jeji splatnosti, dodaci
Ihdta nebo zplisob jejiho uréeni, uréeni mnozstvi predmétu
koupé a garantovana platnost kupni ceny. Objednavka musi
obsahovat veskeré povinné nalezitosti vyplyvajici ze zadkona,
které nejsou nebo nemohou byt obsazeny v ramcové
smlouvé. Soucasti objednavky jsou pak podminky sjednané
v ramcovych smlouvach nebo cenik, je-li sjednan tento zpl-
sob uréeni kupni ceny, nestanovi-li objednavka jinak.

DRUHY MODEL

Druhym modelem je situace, kdy je uzaviena ramcova
smlouva a na jejim zakladé je sjedndna realiza¢ni smlouva
specifikujici smluvni podminky jiz ke konkrétnimu
predmétu koupé, které nemohou byt sjednany v rdmcové
smlouvé nebo nejsou sjednany, pfipadné jsou odlisné
od ramcové smlouvy. V takovém pfipadé jiz tato samotna
smlouva musi spole¢né s ramcovou smlouvou obsahovat
veskeré podstatné nélezitosti smlouvy. Pokud z povahy
véci nevyplyva, Ze specifické nalezitosti smlouvy dle § 3a
zdkona neni mozné sjednat az v objednavce (napfiklad
povinnd ndlezitost vyse roc¢nich penéznich plnéni
dodavatele a garance platnosti kupni ceny), je z hlediska
pozadavku urcitosti mozné ujednani smluvnich stran, ze
navrh urcitych specifickych nalezitosti smlouvy dle § 3a
zdkona bude obsaZen az v objedndvce.

Je vsak treba zdlraznit, ze pro sjednadvani ndleZitosti
smlouvy soucasné plati pravidlo vyplyvajici z ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. a) zadkona, Ze smluvni podminky nesmi byt
sjednavany tak, aby vytvérely vyraznou nerovnovahu v pra-
vech a povinnostech smluvnich stran. Pfi aplikaci tohoto
pravidla na sjednavani ndlezitosti smlouvy v objednavce to
znamengy, ze predpokladem pro jejich fadné sjednani je spl-
néni zejména dvou zékladnich podminek: musi byt zacho-
vano pravo dodavatele neakceptovat objednavku obsahu-
jici specifické nalezitosti smlouvy a tyto nalezitosti musi byt
sjednany tak, aby povinnosti dodavatele z nich vyplyvajici
bylo mozné splnit (podrobnéji viz nize).



TRETi MODEL

Ve tfetim modelu smluvni strany uzaviraji pouze indivi-
dualni smlouvu, ktera jiz obsahuje pfesnou specifikaci
predmétu koupé, tudiz nemuze byt rAmcovou smlouvou.
V takovém pfipadé plati pravidla popsana u druhého
modelu, tedy podstatné nalezitosti smlouvy musi byt
obsazeny v individudIni smlouvé, nékteré specifické nale-
zitosti dle § 3a zdkona je nutné sjednat jiz v individualni
smlouvé, nékteré mohou byt uvedeny az v objednévce pfi
dodrzeni pravidla ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zdkona.

V ptipadé, Ze se jedna o specifické nélezitosti smluv dle
§ 3a pism. c) zdkona, je nezbytné jejich sjednani v indi-
vidudlnich smlouvach, nebot se vztahuji ke konkrétnimu
predmétu smlouvy, s vyjimkou zpUsobu uréeni ceny.

3. DALSI LIMITY PLATNE PRO
SJEDNAVANI SMLOUVY

Pravni jednani, jimz jsou uzavirdny smlouvy, musi spl-
novat, jak bylo jiz vySe uvedeno, pozadavek pisem-
nosti a musi byt v souladu s ustanovenimi § 4 zdkona
o vyznamné trzni sile. Zatimco pozadavek pisemnosti sta-
novuje zpUsob, jakym ma byt zachycen obsah pravniho
jednani, ustanoveni § 4 zdkona pak pro obsah pravniho
jednani urcuji hlavni limity.

Zakladni pravidlo predstavujici zasadni limit pro sjedna-
vani smluv je zakotveno v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a)
zakona. Smluvni podminky nesmi byt sjednavany tak, aby
vytvérely vyraznou nerovnovéhu v pravech a povinnos-
tech smluvnich stran (tj. odbératele a dodavatele). Toto
pravidlo je pfitom potreba respektovat ve viech aspek-
tech vznikajiciho smluvniho vztahu.

Pokud jde o formu splnéni pozadavku pisemnosti pravniho
jednani, je tfeba vychézet z toho, Ze dodavatel nesmi byt
nucen ke smluvnimu pfijeti takové formy, kterd by zna-
menala vyrazny zdsah do jeho obvyklé obchodni praxe.
Preferuje-li dodavatel napftiklad listinnou podobu, nemuze
byt jeho volba omezena administrativnim poplatkem
za pouziti jiné formy, nez elektronické. Stejné tak, pokud

dodavatel nema zdjem o komunikaci prostfednictvim EDI,
nemUze odbératel trvat na této formé komunikace.

Obecné plati, Ze smluvni podminky musi byt vyvazené
a respektovat pravo dodavatele odmitnout obdrZenou
nabidku v pfimérené dobé (pravo neakceptovat). Vyraz-
nou nerovnovahu mezi stranami by tak mohla predsta-
vovat napfiklad praxe spocivajici ve sjedndvani povin-
nosti dodavatele pfijmout a potvrdit kazdou objednéavku
neprodlené po jejim doruceni, pfipadné omezovani prava
dodavatele na odmitnuti objednavky stanovenim nepfi-
mérené kratké lhaty, popf. jen ve vyjimecénych pfipadech.
Pozadavek pfiméfené vyvazenosti prdv a povinnosti
smluvnich stran by se mél projevovat také pfi sjednavani
podminek (naptiklad délky Ihity) pro odmitnuti objed-
navky dodavatelem na strané jedné a odvolani objed-
navky odbératelem na strané druhé.

V praxi se Casto uplatnuje rovnéz specificky smluvni rezim
pro dodéavky potravin do promocnich akci. Jsou uzavi-
rany individudIni smlouvy tykajici se promocnich akci,
konkrétni dodéavky jsou v3ak realizovany az na zakladé
jednotlivych objednavek, pficemz dodavatelé jsou povin-
ni akceptovat kazdou takovou objednavku. Smluvni
podminky ukladajici dodavateli povinnost akceptace
objednavky vsak mohou byt v souladu se zakonem jen
v pripadé, existuji-li pro takovou povinnost dodavatele
specifické divody a soucasné je-li zajisténo jinym zpUlso-
bem, ze v objednavce bude pozadovéno akceptovatelné
mnozstvi potravin v pfimérenych dodacich Ihatach. Pri-
kladem takového zajisténi mlize byt existence uzaviené
individudlni smlouvy, specifikujici celkové mnozstvi
potravin urc¢ené do promocni akce a zdvazek odbératele
takové zboZi odebrat (je mozné sjednat pfiméfenou tole-
ranci), minimalni délku dodaci Ihaty pro jednotlivé objed-
navky potravin, které mohou byt vazany na pozadované
mnozstvi potravin v objedndvce, a dalsi smluvni pod-
minky zajistujici, Ze konkrétni objednavka bude obsaho-
vat pfimérené mnozstvi potravin, a to zejména s ohledem
na dobu potiebnou pro vyrobu objednavané potraviny
a provozni kapacity prodavajiciho.

Mgr. Andrea Pokorna,
Oddéleni kontroly trzni sily

Mgr. Tomas Sochora,
Oddéleni kontroly trzni sily
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VYZNAMNA TRZNI SILA V EVROPSKEM

KONTEXTU

Problematika zneuzivani vyznamné trzni sily odbérateld, ktera umozriuje uplatriovani nekalych obchodnich praktik, je
aktualnim tématem nejen v Ceské republice, ale také na Grovni Evropské unie a v jednotlivych ¢lenskych statech.

1.VYVOJ RESENI PROBLEMATIKY
NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIK
NA UROVNI EVROPSKE UNIE

V ¢ervnu letosniho roku prijal Evropsky parlament usne-
seni o nekalych obchodnich praktikdch v potravinar-
ském dodavatelském fetézci', v némz reagoval na postoj
Evropské komise (dale jen ,Komise”) k feseni této proble-
matiky, vyjadreny ve zpravé Komise z ledna tohoto roku.?

Komise se v této zpravé zabyvala posouzenim stavajicich
regulacnich rdmcl nekalych obchodnich praktik mezi
podniky a jejich prosazovani v jednotlivych ¢lenskych sta-
tech a déle posouzenim dopadd dobrovolné celounijni
iniciativy dodavatelského fetézce (SCI) a jejich ndrodnich
platforem. Komise dospéla k zavéru, ze zvlastni harmo-
nizovany regulacni pfistup na drovni Evropské unie by
neptinesl pfidanou hodnotu, nebot velka vétsina ¢len-
skych statd jiz zavedla regulacni opatteni a systémy vefej-
nopravniho prosazovani zalozené na rliznych pfistupech,
které mohou ucinné fesit problém nekalych obchodnich
praktik. Ve vztahu k dobrovolnym iniciativam pak konsta-
tovala, ze SCI dosahla jiz urcitych Uspéch, i kdyz je dan
prostor pro zlepseni.

Evropsky parlament v reakci na tuto zpravu Komise vyjadfil
presvédceni, Ze pro zajisténi fadného fungovani vnitiniho
trhu je nezbytné pfijmout opatreni k feSeni problému neka-
lych obchodnich praktik v potravindiském dodavatelském
fetézci. Poukazal na to, Ze neexistuje zadny pravni predpis
Evropské unie v této oblasti a vyzval Komisi, aby predlo-
zila navrh jednotného ramce Unie, ktery bude definovat
obecné zasady s pfihlédnutim k jiz existujicim narodnim
pravnim Upravam v této oblasti a specifickym rysim jed-
notlivych trhl v ¢lenskych statech. Navrzeny pravni rdmec
vsak nesmi vést k niz3i mife ochrany ve statech, které jiz pfi-
jaly vlastni Upravu. Parlament dale zdGraznil, ze stavajici roz-
tfisténd a omezena spoluprace jednotlivych vnitrostatnich

1 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. ¢ervna 2016 o nekalych
obchodnich praktikach v potravinaiském dodavatelském fetézci
/2015/2065(INI).

2 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 29. ledna
2016 o nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v ramci
potravinového retézce /COM(2016)0032/.
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organ( dozoru nestaci k reseni preshrani¢nich probléma
tykajicich se nekalych obchodnich praktik. Evropsky parla-
ment proto pozadal Komisi, aby pfijala opatfeni k vytvoreni
a koordinaci sité vnitrostatnich orgdnd, které budou vzé-
jemné uznavany na Urovni Evropské unie. Parlament také
doporucil ¢lenskych statiim, aby urcily statni organ odpo-
védny za provadéni opatieni v boji proti nekalym obchod-
nim praktikdm, ktery bude mit pravomoc zahajovat a vést
Setfeni z vlastni iniciativy nebo na zakladé neformalnich
stiznosti se zachovanim jejich dlvérnosti, coz by umoznilo
eliminovat tzv. faktor strachu. Soucasné Parlament vyjad-
fil nazor, Ze iniciativa dodavatelskych retézct (SCI) a dalsi
dobrovolné systémy clenskych statd a Unie nepredstavuji
feSeni stavajicich zavaznych problém0 v potravinafském
dodavatelském fetézci a pozastavil se nad podporou SCl ze
strany Komise navzdory jejim omezenim a nedostatkim.
Nicméné podpoiil dalsi rozvoj a prosazovani téchto dob-
rovolnych systémd, pouze vsak jako doplnék k efektivnim
mechanismUm vymahani prava na urovni ¢lenskych stata.

Ze strany Komise (pracovnici DG GROW) bylo v zavéru Cer-
vence letosniho roku neoficialné naznaceno, Zze na usne-
seni Evropského parlamentu zareaguje Komise formalné



v zaii letosniho roku v ndvaznosti na probihajici interni
koordina¢ni diskuse v rdmci Komise. Z dostupnych nefor-
malnich vyjadreni se zd3, Ze jakkoliv Komise citlivé vnima
pozici Evropské parlamentu a uvédomuje si dulezitost
problematiky, z vyse zminénych dlvod( zatim neshle-
dava pfidanou hodnotu v navrhu harmonizované regu-
lace na urovni Evropské unie.

Posledni vyvoj v této oblasti nicméné naznacuje, ze exi-
stuje spolecny zdjem na celoevropském fesSeni neka-
lych obchodnich praktik mezi podniky v dodavatelském
fetézci, nebot v této oblasti doslo béhem poslednich dvou
desetileti ke strukturalnim zménam souvisejicim zejména
se zvy$enou koncentraci a vertikdIni integraci v ramci celé
Unie. Diskuze o problematické situaci v oblasti maloob-
chodu a potravinaiského dodavatelského retézce probiha
na evropské Urovni jiz poslednich osm let3 Vlednu 2013
vyustila v pfijeti Zelené knihy Komise o nekalych obchod-
nich praktikdch mezi podniky v dodavatelském fetézci.*
Na urovni Evropské komise se problematice aktualné
vénuje rovnéz Generdlni teditelstvi pro vnitini trh, pra-
mysl, podnikdni a malé a stfedni podniky (DG GROW)
a Generalni feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova
(DG AGRI), v rdmci néhoz funguje i task force zabyvajici se
mimo jiné problematikou nekalych obchodnich praktik
v rdmci potravinového fetézce. V soucasné dobé je tento
spole¢ny zdjem prosazovdn zejména prostfednictvim
aktivit Evropského parlamentu. Rovnéz Slovenska repub-
lika jako predsedajici zemé v Radé Evropské unie pro-
hlasila vytvoreni evropského spolecného legislativniho
ramce ve vztahu k nekalym obchodnim praktikdm mezi
podniky v rdmci potravinového dodavatelského fetézce
a jeho prosazovani za jednu z priorit pfedsednictvi.

2.VYVOJ REGULACE
ODBERATELSKO-
DODAVATELSKYCH VZTAHU
NA UROVNI CLENSKYCH STATU

Na udrovni ¢lenskych statd dochazi také v poslednich
letech ke zna¢nému posunu v pfistupu k feseni nekalych
obchodnich praktik ve vztazich mezi odbérateli a doda-
vateli. Vysledky Setfeni Komise v roce 2015 ukazaly, ze
ve dvaceti ¢lenskych statech Evropské unie existuji requ-
lace s moznosti vefejnopravniho vymahani dopadajici

3 Jednim z prvnich stézejnich dokumentd bylo Sdéleni Komise
Evropského parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a so-
cialnimu vyboru a Viyboru regiont ze dne 28. fijna 2009 - Lepsi
fungovdni potravinového fetézce v Evropé /COM(2009)0591/.

4 Zelend kniha o nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky
v Evropé v dodavatelském retézci v oblasti potravinového a nepotravi-
nového zbozi /COM (2013)0037/.

na odbératelsko-dodavatelské vztahy.> Narodni regulace
jsou zalozeny na modifikaci soutéznich pravidel nebo
jsou pfijiméany specifické pravni Upravy, jejichz vymahani
je svéfeno soutéznim nebo jinym organim dozoru. Ten-
dence sméfuje k zdvazné regulaci téchto vztahd.

Odbératelsko-dodavatelské vztahy ovliviuje také apli-
kace soutézniho prava v oblasti zakazanych dohod a fuzi.
Pfikladem jsou pfipady uzavirani zakdzanych vertikalnich
dohod mezi dodavateli a vyrobci potravin v Némecku.
Podstatou protipravniho jednéni byly dohody o urcovani
cen nékterych potravin pro dalsi maloobchodni prodej,
které vychazely z pozadavk( vyrobcl na vyssi prodejni
ceny a podminek odbératel(, ze k jejich zvyseni pristoupi,
bude-li zvySena nebo alespon zachovéna stejnd vyse
jejich marze na téchto vyrobcich a soucasné bude ze
strany vyrobcl zajisténo zvyseni jejich maloobchodnich
cen u konkuren¢nich odbérateld. Jedna-li se o oblast fuzi,
je zahrani¢nimi soutéznimi Ufady v posledni dobé prosa-
zovan prisnéjsi pristup k posuzovani spojovani soutézi-
tell v oblasti maloobchodu s potravinami a zbozim denni
potieby, nebot koncentrace vede k posilovani postaveni
odbératell, coz mlze mit v kone¢ném dlsledku negativni
dopady na spotiebitele.

Mgr. Andrea Pokorna,
| Oddéleni kontroly trzni sily
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UPOZORNENI

Texty uvedené v tomto informacnim listu maji charakter
pravné nezavazného obecného vkladu, jehoz cilem je
priblizit stavajici postup Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze k nékterym novelizovanym ustanovenim zdkona
o vyznamné trzni sile. Do budoucna nicméné nelze vylou-
¢it modifikaci tohoto pfistupu, zejména pfi posuzovani
konkrétnich okolnosti jednotlivych fesenych pfipadd.

Urad bude svoje vykladova stanoviska k jednotlivym usta-
novenim zdkona v pfipadé potreby rozsifovat a zpfesrio-
vat a nasledné zverejnovat na svych webovych strankach
www.uohs.cz.

5 Udaj k datu 17. listopadu 2015.
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