
 
 
 
 
 
 

Schriftelijke vragen (art. 42 RvO) 
 
aan de voorzitter van Provinciale Staten van Gelderland 
 
datum 
: 

2 april 2017  

van 
: 

Bastiaan Meerburg 

onderwerp 
: 

Verplichting verhuur vakantiewoningen in bestemmingsplan Epe 

 
Inleiding 
 
Op	 23	maart	 2017	werd	 in	 de	 gemeenteraad	 van	 Epe	 het	 nieuwe	 Bestemmingsplan	 Buitengebied	
behandeld.	 Onderdeel	 van	 dit	 bestemmingsplan	 is	 een	 onderdeel	 waarin	 alle	 eigenaren	 van	
recreatiewoningen	 een	 bedrijfsmatige	 exploitatie	 wordt	 opgelegd.	 Dit	 betekent	 concreet	 dat	
eigenaren	 volgens	 het	 bestemmingsplan	 verplicht	 worden	 om	 hun	 woning	 245	 dagen	 per	 jaar	 te	
verhuren	aan	externen.	Het	doel	van	deze	maatregel	zou	zijn	om	meer	toeristen	naar	Epe	te	trekken.	
De	gemeente	heeft	aangegeven	handhavend	te	zullen	optreden.	Mochten	de	eigenaren	hieraan	niet	
voldoen,	 dan	 kan	 de	 gemeente	 deze	 eigenaren	 dus	 een	 dwangsom	 opleggen,	 aldus	 de	 betrokken	
wethouder.	
	
Volgens	eerdere	juridische	uitspraken	is	het	verplichten	van	eigenaren	om	hun	huis	te	verhuren	een	
gebod.	Een	bestemmingsplan	kan	slechts	verbods-	en	geen	gebodsbepalingen	bevatten	en	kan	geen	
actieve	 verplichting	 tot	 verwezenlijking	 van	 de	 bestemming	 opleggen	 (ABR	 11	 januari	 2000,	
Wageningen,	JB	2000/26	en	ABR	9	april	2000,	Borsele,	200205912/1,	AB	Kort	2003,	328).		Indien	ten	
onrechte	 een	 gebodsbepaling	 is	 opgenomen	 in	 het	 bestemmingsplan,	 ook	 wel	 genoemd	 een	
imperatieve	formulering,	dat	kan	deze	bepaling	onverbindend	zijn	(ABR	5	september	2001,	Roermond,	
AB	Kort	2001,	548).	Verplichte	verhuur	kan	overigens	wel	opgelegd	worden	aan	een	eigenaar	indien	
die	in	de	notariële	akte	is	bepaald.	Daarvan	is	echter	bij	veel	van	de	recreatiewoningen	in	de	gemeente	
Epe	geen	sprake	en	bovendien	zijn	deze	recreatiewoningen	vaak	al	lang	in	particuliere	handen.	
	
Vragen 
 
Graag wil ik de volgende vragen stellen: 
	

1. Op	welk	moment	wordt	of	werd	het	nieuwe	Bestemmingsplan	Buitengebied	van	de	gemeente	
Epe	door	de	provincie	Gelderland	getoetst?	Wat	was	de	uitkomst	van	deze	toetsing?		
	

2. Is	 het	 wenselijk	 dat	 een	 gemeente	 aan	 eigenaren	 van	 recreatiewoningen	 een	 verplichting	
oplegt	om	hen	te	dwingen	tot	bedrijfsmatige	exploitatie,	ook	als	zij	dit	niet	willen?	Gaat	dit	
niet	in	tegen	het	eigendomsrecht?		

	
3. In	 welke	 mate	 kijkt	 de	 provincie	 Gelderland	 bij	 haar	 toetsing	 naar	 eerdere	 juridische	

uitspraken,	bijvoorbeeld	van	de	Raad	van	State?		
	

4. Kan	het	College	van	Gedeputeerde	Staten	aangeven	of	de	handelswijze	van	de	gemeente	Epe	



een	 voorbeeld	 is	 voor	 de	manier	waarop	 aan	 “De	 Veluwe	 op	 Een”	 invulling	moet	worden	
gegeven?	

 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
Bastiaan Meerburg, Lid Provinciale Staten van Gelderland (VVD)  
 
 
 


