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SCHRIFTELIJKE VRAGEN

57                       Vragen van de heren D.N.E.A Gilissen, M.A. Koning, J. Wijmenga
             (ingekomen op 24 maart 2016)
Schriftelijke vragen: Maak Meer Merwede Mogelijk

Op donderdag 3 maart bracht een delegatie van de Utrechtse gemeenteraad een werkbezoek aan de Stadstuin, gelegen in deelgebied 5 van de Merwedekanaalzone. Bij het werkbezoek waren ook wethouder Janssen en gedeputeerde Van den Berg aanwezig. Tijdens dit werkbezoek kregen de aanwezigen een aantal presentaties te zien van de verschillende initiatiefnemers/ontwikkelaars. Daaruit blijkt dat de initiatiefnemers/ontwikkelaars een drietal zaken zien als reden voor stagnatie van de ontwikkeling, te weten: het lpg-vulpunt, de busremise en de tippelzone.

De aanwezige initiatiefnemers/ontwikkelaars gaven aan onder grote financiële en tijdsdruk te staan en dat een spoedige oplossing nodig is om de herontwikkeling van deelgebied 5 te laten slagen. Naar aanleiding hiervan hebben de fracties van VVD, D66, CU en GroenLinks de volgende vragen:

Op dit moment werkt het college aan een visie op deelgebied 5, welke als uitgangspunt dient voor een nieuw bestemmingsplan voor het betreffende gebied.

1. Kan het college aangeven wat de globale planning is van beide plannen?

2. Onderschrijft het college het uitgangspunt dat op korte termijn duidelijkheid is gewenst over de ontwikkelingsrichting van het gebied? Zo nee, waarom niet?

3. In hoeverre sluit het college bij het opstellen van de visie aan bij de voorstellen van de initiatiefnemers zoals Meer Merwede en de ontwikkelaars en worden zij actief betrokken bij het opstellen van het plan?

4. Kan het college aangeven waar het verschil van inzicht heeft tussen de plannen van de initiatiefnemers/ontwikkelaars?

5. In hoeverre is het college van mening dat de Visie Merwedekanaalzone (2005) leidend is als het gaat om de bouwhoogtes in het gebied?

6. Is het college bereid open staan voor voorstellen die afwijken van de inmiddels 11 jaar oude visie? Zo nee, waarom niet? Zo ja, aan welke onderdelen denkt het college dan?

7. Is het college bereid te werken met gebiedsontwikkeling van onderop, waarbij de raad de kaders meegeeft en dat een plan geschreven wordt door eigenaars, lokale gebiedsontwikkelaars, (toekomstige) bewoners, (toekomstige) gebruikers, omwonenden en mensen met een binding met het gebied? Zo nee, waarom niet?

8. Is het college tevens bereid daarbij rekening te houden met een zodanige korrelgrootte dat ook organisaties die zich bezighouden met collectief particulier opdrachtgeverschap (cpo) kunnen meedoen? Zo nee waarom niet? Zo ja, welk proces heeft het college daarbij voor ogen?

9. Welke mogelijkheden biedt de Crisis- en Herstelwet (CHw) voor de versnelling van de ontwikkeling van het gebied? is het college voornemens het gebied aan te melden als project binnen de CHw? Zo nee, waarom niet?

De bereikbaarheid van deelgebied 5 is meerdere malen ter sprake gekomen tijdens de verschillende presentaties.

10. Deelt het college de mening dat voor een succesvolle ontwikkeling van deelgebied 5 een goede verkeersafwikkeling en bereikbaarheid voor alle vervoersmodaliteiten noodzakelijk is? Zo nee, waarom niet?

11. In hoeverre is bij de totstandkoming van Slimme routes, slim regelen, slim bestemmen rekening gehouden met de ontwikkeling van deelgebied 5?

12. Hoe haalbaar acht het college het plan om deelgebied via een tramlijn/HOV over de Europlaan te ontsluiten?

Zoals eerder aangegeven zien de initiatiefnemers/ontwikkelaars een drietal knelpunten die een snelle en succesvolle ontwikkeling van deelgebied 5 in de weg staan.

13. Kan het college de stand van zaken met betrekking tot deze drie knelpunten (lpg-vulpunt, busremise en tippelzone) aan de raad doen toekomen en daarbij aangeven welke partijen hierbij betrokken zijn en wat de financiële consequenties zijn, met betrekking tot deze drie knelpunten, om de ontwikkeling van de Merwedekanaalzone verder te brengen?

14. Houdt het college daarbij rekening dat er kosten moeten worden gemaakt die voor rekening van de gemeente komen? Zo ja, welke? 

De provincie Utrecht speelt een belangrijke rol als concessiehouder bij het besluit om de busremise te verplaatsen

15. Is het college bereid om de wenselijkheid van een snelle verplaatsing van de busremise onder aandacht van het College van Gedeputeerde Staten (GS) te brengen?

16. Binnen welke termijn acht het college verplaatsing van de busremise mogelijk? Welke locaties heeft het college of, indien bekend, GS op het oog?

17. Kan het college een indicatie geven van de financiële gevolgen van het verplaatsen van de remise en van de gevolgen voor de exploitatie van de Utrechtse buslijnen?

Over een mogelijke verplaatsing/sluiting van de tippelzone aan de Europalaan wordt al jaren gesproken.

18. Deelt het college het standpunt van de initiatiefnemers/ontwikkelaars dat de tippelzone een belemmering vormt voor de ontwikkelingen in Merwedezone? Zo ja, op welke wijze, en welke oplossingsrichtingen ziet het college? Zo nee, waarom niet?

Tijdens de raadsvergadering van 19 december 2013 heeft de burgemeester de toezegging gedaan in kaart te brengen wat de consequenties van sluiting van de tippelzone aan de Europalaan zouden zijn.

19. Kan het college aangeven hoe deze toezegging is uitgevoerd en kan de raad de uitkomst van dit onderzoek toegestuurd krijgen?

Het noordelijke deel van deelgebied (OPG-terrein) is eigendom van de gemeente Utrecht, hier zijn onder andere Vechtclub XL en het fietsdepot gevestigd.

20. Welke afspraken zijn er op dit moment gemaakt over het tijdelijk gebruik van panden en grond?

21. Hoe welwillend staat het college tegenover een mogelijke verlenging van het tijdelijk gebruik?

22. Wat is de reactie van het college op de visie die door de gebruikers (waaronder Meer Merwede) is opgesteld? Is het college bereid de reactie op deze visie met de antwoorden op deze vragen mee te sturen? Zo nee, waarom niet?

23. Is het college bereid ruimte maken via het instrument ‘right to bid’ om de ontwikkeling op deze wijze mogelijk te maken? Zo nee, waarom niet?
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