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Provinciale Vaarwegenverordening 

 

Inleiding 

GS heeft PS de gewijzigde vaarwegenverordening voorgelegd. Na de discussie in 2012 en de 

aanpassing van de verordening in 2013 dient thans met de toezeggingen aan de Staten en de 

ervaringen in de praktijk een heldere en duidelijke regelgeving te worden vastgesteld.  

PS dient te beoordelen of alle zaken conform zijn verwerkt;  

- de verordening regelt wat in de loop der jaren werd beoogd;  

- de verordening rekening houdt met alle aspecten van het hoofdlijnenakkoord; 

- de verordening geen verboden oplegt die niet strikt noodzakelijk zijn; 

- en of de verordening handhaafbaar is. 

Algemeen 

De basisopzet van de wijzigingen in 2013 betroffen het ligplaatsenbeleid. Afgemeerde woonschepen 

in het openbare vaarwater en schepen aan particuliere of openbare oevers  zouden van invloed 

kunnen zijn op de bevaarbaarheid en/of de veiligheid van de vaart in het algemeen. Er heeft naar 

aanleiding van de wijzigingen van de verordening een ingrijpende sanering plaatsgevonden van 

ligplaatsen voor woonschepen en andere vaartuigen, waarbij in een aantal gevallen gebruik is 

gemaakt van het persoonsgebonden overgangsrecht ingevolge het gewoonterecht. Desalniettemin 

heeft de nieuwe regelgeving al dan niet op termijn gezorgd voor een kapitaalvernietiging van de 

eigendommen van vele particulieren. 

Uitgangspunt voor regelgeving zou moeten inhouden dat een eventuele verbodsbepalingen niet 

zodanig geformuleerd mogen worden, dat mogelijk veilige situaties hierdoor eveneens worden 

uitgesloten. Het generieke ligplaatsverbod zoals thans in de verordening wordt gehanteerd maakt 

derhalve gemene zaak met deze stelling en is strijdig met de algemene publieke vrijheden in onze 

maatschappij. We kunnen dan ook niet aan de indruk ontkomen dat de verordening meer is 

geschreven uit het oogpunt van gemak voor handhaving en het provinciaal belang (?) dan dat men 

het regelen van de samenleving op het water voor ogen stond. 

Verordening 

Een zichzelf respecterende wetgever zal helder en ondubbelzinnig aan moeten geven waar wat 

verboden is. Hierbij kunnen kaders worden gesteld zoals in het BPR. Daarbij zal bijvoorbeeld ankeren 

of ligplaats nemen in een vaargeul niet worden toegestaan.  

Juridische luiheid of ambtelijke regeldrift leidt echter tot generieke verboden waarbij een limitatieve 

opsomming van de afwijkingen die wel zijn toegestaan in een ontheffing aangevraagd kunnen 

worden. Voor een ieder geldt de regel, waar slechts enkele individuen van worden ontheven kunnen 

worden en voor wie de regel dus niet geldt. Het verlenen van ontheffingen kan leiden tot 

rechtsongelijkheid en willekeur. Feitelijk faalt de overheid schromelijk indien zij alles verbied en 

slechts op beschreven uitzonderingen of ontheffingen iets toestaat. Zeker een overheid, die haar 

mond vol heeft over innovatie, beperkt elk initiatief omdat het in principe reeds verboden is. In haar 

regeldrang en wellicht machtswellust slaat de overheid verschrikkelijk door met het aanbrengen van 

beperkingen. Het negativisme ten top. Een van de belangrijkste economische factoren in Nederland 

is de luchtvaart. Toch vangt de Wet Luchtvaart aan met: “Vliegen in Nederland is verboden tenzij,”.  



Verwacht had kunnen worden dat de toezeggingen uit de evaluatie en de nota ligplaatsen beleid 

loyaal verwerkt zouden zijn in de vaarwegenverordening. Elementen zijn terug te vinden, doch de 

uitwerking is niet in de geest van de toezeggingen. 

Wat is mis? 

Begripsbepalingen zijn misbruikt voor het invoeren van begrippen tegen het algemene Nederlandse 

begrip in, door een beperkingen aan het begrip toe te voegen. Elke schipper is bekend met de 

begrippen ‘ligplaats’, ‘kort verblijf’ en ‘aanlegplaats’. Een verordening is niet bedoeld om een nadere 

uitleg te geven aan de Dikke van Dale, maar om de daar gedefinieerde taal op een goede wijze in de 

verordening te gebruiken. 

De verordening is voor de gebruikers, om op heldere wijze de gebruiker de spelregels voor te leggen, 

in tweede instantie pas voor juristen en handhavers. De gepresenteerde verordening is juridisch 

houdbaar en zal standhouden bij de rechter. Maar voor de gebruiker is het een onnodig beperkende 

regelgeving die op punten onleesbaar en daarmee onnodig beperkend en onwerkbaar is. 

Begrippenlijst 

Voor een goed begrip van de verordening  ware het aan te raden een duidelijke begrippenlijst op te 

nemen waarbij de begrippen ook onderscheidend zijn. Daarnaast dienen bestaande begrippen uit de 

regelgeving voor de binnenvaart te worden gehanteerd. 

Een ligplaats blijkt elke plaats te zijn waar een schip ligt. Het zou beter zijn onderscheid te maken 

tussen vaste en tijdelijk ligplaatsen. Op een vaste ligplaats wordt het schip voor onbepaalde tijd 

gestald en kan onbeheerd worden achtergelaten (thuishaven). Die plaats dient ingevolge het BPR ook 

op het schip aangegeven te zijn. Bij een tijdelijke ligplaats wordt het schip voor een nader te bepalen 

tijd of een maximaal toegestane tijd afgemeerd waarbij in principe het schip niet onbeheerd wordt 

gelaten. Het heeft het karakter van een passant. 

Openbare ligplaatsen voor passanten zouden analoog aan parkeerplaatsen voor het wegverkeer 

geregeld kunnen worden.  Opgelegd is nu een stopverbod voor alle provinciale vaarwegen. Een 

parkeerverbod lijkt meer op zijn plaats. Een tijdelijk ligplaats kan een wachtplaats zijn voor een 

kunstwerk of tijdelijke belemmering van de doorvaart. Ook is een tijdelijke ligplaats het afmeren aan 

een geschikte wal voor fourageren, bunkeren (van schip en/of schipper), te vergelijken met het 

parkeerverbod in combinatie met het toegestane laden en lossen of met het parkeerschijfregime. 

Ook tijdelijk is het aanleggen voor al dan niet verplichte (nacht-)rust of een gelimiteerd verblijf 

volgens het ter plaatse aangegeven regime, zoals de korte verblijfsrecreatie op basis van de 3 x 24 hr 

regel. Bij deze duidelijke onderverdeling van diverse toegestane ligplaatsvarianten dient een 

positieve aanduiding ter plaatse. De 3 x 24hr. Wordt al op verschillende plaatsen aangegeven. Op 

krappe vaarwaters, in de nabijheid van kunstwerken en bij andere onoverzichtelijke of risicovolle 

situaties is het eenvoudig om het verbod aan te geven. Overigens staat dat al in het BPR als algemene 

regel aangegeven. Door maatwerk te leveren worden alle geboden en verboden op een 

overzichtelijke wijze per vaarroute en gemeente/bebouwde kom weergegeven in de jaarlijks uitgave 

van de Almanak. Aanlegplaatsen voor overnachting en als rustplaats dienen gedefinieerd te worden. 

In Friesland zijn de wachtplaatsen veelal gescheiden. Sportvaart aan Bakboordzijde van het 

vaarwater.  



Bij de vergelijking met de provinciale wegen, ter ondersteuning van de rechtvaardiging van een 

generiek aanlegverbod, dienen dan ook alle functionaliteiten betrokken te worden. Provinciale 

wegen kennen vluchthavens, parkeergelegenheden en al dan niet toegankelijke bermen. Deze 

begrippen toepassend op de waterwegen, stuiten wij op ernstige omissies en gebrek aan de 

hantering van de juiste gedefinieerde begrippen. Vele begrippen worden gehanteerd zonder dat 

duidelijk is wat ermee wordt bedoeld.  

Indien onder ‘ligplaats nemen’ wordt verstaan ‘het tijdelijk of blijvend stilliggen van schepen’ dan 

helpt dat voor het begrip niet veel. Er dient juist een onderscheid te zijn in de verschillende 

modaliteiten van ligplaats nemen. De duur en de intentie, alsmede het feitelijk gebruik van de 

ligplaats dienen duidelijk door definiëring te worden onderscheiden. Het karakter en de legaliteit van 

de ligplaats dienen duidelijk te zijn. Is afmeren en aanleggen hetzelfde als ligplaats nemen? Neen, 

want een wachtplaats is blijkbaar geen ligplaats. Per definitie wordt gemeld dat het aanleggen 

minder dan 15 minuten niet wordt aangemerkt als het kiezen van een ligplaats. Dat is contrair het 

algemeen begrip. Het ware dus beter geweest binnen het begrip ‘ligplaats’ te differentiëren. 

Generaal afmeerverbod 

Toch is het voornemen een algeheel afmeerverbod in te stellen (2006) thans gerealiseerd, hiermee 

voorbijgaand aan de discussie en toezeggingen in 2013. Dit houdt in dat er nergens op een 

provinciaal water een schip aan de kant ligt, tenzij dit wordt toegestaan d.m.v. een ontheffing van 

het algemene verbod. Voor een enkele drukbevaren vaarwegen zou dat op veiligheidsgronden te 

rechtvaardigen zijn. Op het merendeel van de vaarwegen is de intensiteit van het gebruik zodanig 

laag dat de proportionaliteit van de maatregel zwaar overdreven is. Maatwerk valt hier te prefereren 

boven een algeheel verbod.  

Het gebruik, de intensiteit van het handelsverkeer moet bekend zijn door brug en sluispassages. Aan 

de hand van deze gegevens kan een risico-inschatting worden gemaakt. De route van Gouda naar 

Oude Wetering en de aftakking naar Leiden mogen als redelijk bevaren worden aangemerkt, 

waarvan de Gouwe als drukbevaren. De overige vaarwegen zijn naar inschatting nauwelijks belast. 

Differentiatie naar gebruiksintensiteit valt dan ook zeker aan te bevelen. Alles verbieden op plaatsen 

waar je uren moet wachten voordat er weer een binnenvaartschip passeert komt niet erg 

geloofwaardig over. De regulerende overheid lijkt hier door te schieten. 

 

Naast het regulerend gebod is ook nog de veiligheid van de recreatievaart in het geding. Bij 

eenmansboten, kleine schepen, beperkte bevoegdheden tot besturen e.d. zijn er een groot aantal 

situaties waar het goed zeemanschap vereist de wal op te zoeken. De facto wordt dat bij verordening 

verboden. Een recreatieschipper die de veiligheid serieus neemt zal nimmer als enig bevoegd vaarder 

de provinciale vaarwegen op kunnen. 

 

Overigens is de verordening niet bepaald de gewenste uitwerking die de opstellers van het 

hoofdlijnenakkoord voor ogen hadden. De opgelegde beperkingen limiteren de vaarmogelijkheden 

aanzienlijk en zal en rem zijn op de recreatievaart. 

 

Beperkingen 

Bij het afkondigen van beperkingen zou ook het seizoen kunnen worden meegenomen. Het drukke 

vaarseizoen vraagt wellicht om meer beperkingen voor de recreatie of juist niet? Tijdens de bouwvak 

is er veel minder beroepsvaart! Ook hier is maatwerk op zijn plaats. Jaarlijks kan aan de hand van de 



criteria en de actuele vaardrukte, per vaarweg of gedeelte daarvan getoetst worden welke 

maatregelen het komend jaar van kracht zullen zijn. Hiermee wordt voorrang gegeven aan de 

belangen van de beroepsvaart, wordt het risico op een verantwoorde wijze beheerst en blijft 

maximale vrijheid bestaan voor de overige gebruikers. 

Resume 

De voorliggende verordening bevat de volgende onvolkomenheden: 

1. Elke nuancering van ligplaats ontbreekt, waardoor het tijdelijk aanleggen op elke provinciale 

vaarweg een overtreding is, tenzij ter plaatse is aangeven dat aanleggen is toegestaan. 

2. Kort verblijf is zodanig gedefinieerd dat elk verblijf langer dan 15 minuten onder welke 

omstandigheden dan ook een lang of onbeperkt verblijf blijkt te zijn. 

3. De noodzaak tussen de begrippen ‘veiligheidszone’ en ‘veiligheidsstrook’ ontbreekt volledig, 

wordt niet nader uitgelegd en leidt tot verwarring. 

4. Exclusief de vaarwegen in beheer en onderhoud bij de Provincie kennen verbodsbepalingen 

waar de overige provinciale vaarwegen deze door deze verordening gaan ontberen en zich in 

een vacuüm bevinden. 

5. Ontheffingen van de beperkingen zijn slechts voorbehouden aan particuliere eigenaren van 

de oever van het vaarwater, ongeacht of de ligplaats ligt binnen de veiligheidsstrook of de 

vaarstrook. Private gronden van bedrijven vallen hier dus buiten. 

6. De toezegging van het kortstondig aanleggen aan openbare oevers is niet gehonoreerd. 

7. De openbare ruimte is vanaf het water niet langer openbaar. 

8. Het verminderde regime op stille stukken van provinciale vaarwegen, zoals west van Leiden 

en oost van de Steekterbrug zijn niet gehonoreerd. 
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