


請黨產會停止抹黑、潑糞

回歸專業
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邱 大 展
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1.在第一次聽證會中(105年10月7日) 黨產會委員引用他人錯誤資料
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2.在婦聯會聽證會中(106年4月27日)引用變造過之資料

1.斷章取義
2.指鹿為馬
3.顛倒黑白
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3.在國發院土地取得聽證會中(106年6月6日)
藉葉頌仁抹黑國民黨

(1)葉頌仁講話毫無證據、證物

(2)例如:提存之1.9萬?其父出售相同
地號土地予他人價格較便宜
係因該買主是佃農，符合375
減租資格?

上述資料本黨亦發函請黨產會向葉頌仁
確認並要求葉頌仁應提供資料佐證。

實際情形為何?
黨產會為何遲不說明!
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4.在中影土地出售案中(106年8月16日)

(1)把土地估價報告書中的限定價格當作正常價格

(2)找毫無公信力、專業能力之「台灣無形資產鑑價學會」來批評中影
土地之估價
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貳、本次聽證會調查報告之抹黑內容
-再添一筆

1、把限定價格當作正常價格

(1)本估價報告中之「限定價格」在不動產估價專業上是所謂「特定價格」

是指在特定條件下所形成之價格，若所設定之條件改變，則價格隨之變

動。

(2)本案估價設定之條件

 18個月內順利完成變更

 其中14,436.81坪變更為住三(建蔽率45%，容積率225%)

(3)惟實際變更之時間為54個月(94.4.11-98.10.23)

(4)在以54個月估算則特定價格如表(次頁):
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本估價報告目的僅在提供物業所有人與買方一項合理的參考價格。最後成交價
格尚待雙方協商議定，並將因雙方談判技巧等其他因素而有所變更。

估價報告寫得清清楚楚
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特定條件改變後之價格變動比較表

原預估變更使用分區之時間:18個月
實際變更使用分區之時間:54個月

(94.4~98.10)

項
目

使用區
分

面積(坪)
面積(平
方公尺)

單價
(元/坪)

總價(元)
項
目

使用區
分

面積(坪)
面積(平
方公尺)

單價
(元/坪)

總價(元)

1
住三
土地

14,436.81 47,724.99 400,000 5,774,724,000 1
住三
土地

14,436.81 47,724.99 337,421 4,871,277,582 

2
保護區
土地

2,485.34 8,216.00 27,671 68,771,843 V.S 2
保護區
土地

2,485.34 8,216.00 23,541 58,507,325 

3
道路
用地

777.12 2,568.99 22,990 17,865,989 3
道路
用地

777.12 2,568.99 19,559 15,200,009 

4
公園
用地

225.36 744.99 22,990 5,181,026 4
公園
用地

225.36 744.99 19,559 4,407,909 

17,924.63 59,254.97 5,866,542,858 17,924.63 59,254.97 4,949,392,826 

49億4939萬2826元- 17億162萬9255元
(增值稅)

=32億4776萬3571元



12

住三土地 住三土地
rate = 0.0045 rate = 0.0045

(以18個月計) 18 (以54個月計) 54

pmt = 0 pmt = 0
fv = -430000 fv = -430000

type = 0 type = 0

PV = 396615.348 PV = 337,421 

中華徵信以
400,000計

保護區土地 保護區土地

rate = 0.0045 rate = 0.0045

(以18個月計) 18 (以54個月計) 54

pmt = 0 pmt = 0
fv = -30000 fv = -30000

type = 0 type = 0
PV = 27670.84 PV = 23,541 

道路用地&公園用地 道路用地&公園用地
rate = 0.0045 rate = 0.0045

(以18個月計) 18 (以54個月計) 54
pmt = 0 pmt = 0

fv = -24926 fv = -24926
type = 0 type = 0
PV = 22990.7771 PV = 19,559 

中華徵信以
22,990計
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2、對估價報告斷章取義(詳估價表-摘要1-2頁:如後)

(1)估價報告摘要表載明

 總值:58億6,654萬2,865元

 增值稅:17億162萬9,255元

 淨值:41億6,491萬3,610元

(2)報告書第2頁亦同上

3.與鑑價報告比較，本黨還多賣5億8,223萬6,429元，何來賤賣一說?

(1)41億6,491萬3,610元-(42.5億-4.2億)=3億3,491萬3,610元

(2)49億4,939萬2,826元-17億162萬9,255元-(42.5億-4.2億)=多賣5億

8,223萬6,429元
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增值稅預估
1,701,629,255元

淨值
4,164,913,610元

總值
5,866,542,865元
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如同前頁



叁、結論
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1.買賣土地要付增值稅，為眾所皆知之常識，但本調查報告卻故意
對此忽略不提，黨產會委員中不乏律師、會計師對調查報告之正
確性卻毫不把關，目的何在?

2.本案均為公開標售，歷經5次流標，因乏人問津降價求售為買賣

常態，以法院拍賣之實務，一次拍賣不成即降價20%，本案降價
有何不合理?

(1)第一次:底價65億元，94年4月19日開標，無人投標

(2)第二次:底價60億元，94年5月6日開標，元利建設出價40億2,258萬元流標

(3)第三次:底價60億元，94年5月17日開標，元利建設出價42億1,000萬元流標

(4)第四次:底價58億元，94年6月10日開標，元利建設出價43億元，後加價至

45億元，議價不成，流標

(5)第五次:94年8月5日公告標售，94年8月10日開標，元利建設出價41億4,000

萬元，但不負擔土地增值稅

(6)94年8月23日簽訂契約，總價42億5,000萬元，並預估增值稅9.4億元(國民

黨負擔4.2億元，元利建設負擔5.2億元)，如超過由元利建設負擔，最後元

利建設負擔7.6億元
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3.本案土地是否賤賣，最高法院檢察署已於96年12月1日、100

年12月7日，台北地方法院檢察署亦於106年5月26日來函(詳

後)調閱相關資料，黨產會此時做出「全案土地實付與鑑估落

差20.4億元」，如此荒誕經不起考驗之結論，並交由特定媒

體大肆張揚，目的何在?
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4.另附不動產估價師法(請參考)

(1)第四十一條:

不動產估價師間，對於同一標的物在同一期日價格之估計有百分之二十以

上之差異時，土地所有權人或利害關係人得請求土地所在之直轄市或縣

（市）不動產估價師公會協調相關之不動產估價師決定其估定價格；必要

時，得指定其他不動產估價師重行估價後再行協調。不動產估價師公會

為前項之處理時，發現不動產估價師有違反本法之規定時，應即依第三十

八條之規定處理。

(2)同法第十四條:

不動產估價師受委託人之委託，辦理土地、建築改良物、農作改良物及其

權利之估價業務。未取得不動產估價師資格者，不得辦理前項估價業務。

但建築師依建築師法規定，辦理建築物估價業務者，不在此限。

(3)同法第三十二條:

違反第十四條第二項之規定者，處新臺幣五萬元以上二十五萬元以下罰鍰 21
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黨產會真的看懂了(或看了)估價報告嗎?

請尊重不動產估價的專業知識!

有南威之容，乃可以論於淑媛；

有龍淵之利，乃可以議於斷割。



KMT Keeps Moving Taiwan.


