
 
             
 
             

中山南路前黨部大樓取得一切合法 
不當會不應以轉型正義為名行抹黑清算之實 

中央行政管理委員會主任委員 

 邱  大  展 
  中華民國 107 年 5 月 22日 

社團法人中國國民黨 



 
             

爭點一:38年12月至56年9月間占用是

否合法? 

黨產會理由 國民黨理由 
本會查無任何東南軍政長官公署移
交系爭標的物之公文，故中國國民
黨欠缺合法占用權源。 

一、國有財產法係於民國58 年1月
27日公布。 

二、民法第943條規定:「占有人於
占有物上行使之權利，推定其適法
有此權利。」經查，中國國民黨占
有系爭標的物依此條規定推定其有
適法之權利，倘若黨產會對此有所
疑義，因提出相關證明文件舉反證
推翻。 
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另依財政部國有財產署之資料，全國被占用之國有土地單以101
年至105年間即有34萬0972筆至34萬5259筆，其面積為2萬5157公
頃至2萬7124公頃。(詳下表) 
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資料來源:財政部國有財產署 



 
             

爭點二:56年10月10日至58年9月3日

間借用契約是否合法? 

黨產會理由 國民黨理由 
理由一:依最高法院103年度台上字
第1949號判決意旨，有關國有財產

之撥用或讓售，需符合國有財產

法規定要件，否則即屬違反強制規
定，依法應為無效。基此，借用契
約1屬國有地之撥用，應符合國有財
產法第40條強制規定要件，否則借
用契約無效。 

理由二:依國有財產法第40條規定，
中國國民黨非機關、部隊或學校，
亦難謂有緊急性或臨時性之用，借
用期間又超過3個月，因此借用契約
違反上開強制規定而無效。 

一、｢借用｣ = ｢撥用｣? (兩者相差很多) 

二、黨產會引用最高法院103年度台上字
第1949號判決意旨表示國有財產法為強制
規定，違反該法規定者無效。惟此爭點發
生時間係56至58年，以103年之判決作為
該法為強行法的依據是否適當值得商榷。
況探究該法制訂要義僅指出有規定者有優
先效力，是否等同為強制規定仍有疑義。 

三、借用契約如係無效，何以負權責之各
級國有財產主管單位未提出主張?未積極
處理? 

四、107年5月才由黨產會主張借用契約違
法是否合法?             
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爭點三:58年12月1日至60年11月30日

借用契約是否合法? 

黨產會理由 國民黨理由 
理由一:依最高法院103年度台上字第
1949號判決意旨，有關國有財產之撥
用或讓售，需符合國有財產法規定要
件，否則即屬違反強制規定，依法應
為無效。基此，借用契約1屬國有地
之撥用，應符合國有財產法第40條強
制規定要件，否則借用契約無效。 

理由二:依國有財產法第40條規定，
中國國民黨非機關、部隊或學校，亦
難謂有緊急性或臨時性之用，借用期
間又超過3個月，因此借用契約違反
上開強制規定而無效。 

同前頁 
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爭點四:72年4月1日至75年12月31日及76年1月1日
至80年12月31日之租賃契約是否合法? 

黨產會理由 國民黨理由 
依70年1月12日修正公布之國有財
產法第42條規定及72年2月28日國
有財產法施行細則第44條規定，中
國國民黨不具租用資格及不具有系
爭房屋所有權。有關不具租用資格
部分引用中國國民黨中央委員會56
總字第0328號函認為中國國民黨自
始知悉系爭土地屬國有故非屬善意。
又因當時系爭房屋中國國民黨未辦
理所有權登記，與當時國有財產法
施行細則第44條規定需有證明文件
要件有違。此外依財政部國有財產
局56年9月30日台財產(三)字第
7427號函復台灣北區辦事處56年9
月19日台財產自第8166號函稱及上
開兩借用契約記載可知中國國民黨
已預先拋棄所有權。綜上，中國國
民黨租賃契約不合法。 

一、國有財產法58年1月10日制定時其第42條第2款規定：
「財政部國有財產局成立前已實際使用，其使用之始為善意
並無過失者。…」其後於64年1月7日修正為「本法施行前已
實際使用，其使用之始為善意並願繳清歷年使用補償金
者。…」其修正理由更指出：「原規定申請租用要件限制過
嚴，實有窒礙難行之處，蓋按此規定在國產局成立（四十九
年十二月）後之實際使用之，即不得申辦租用。此種情形為
數甚多，如統依法訴請法院判決執行收回房地，排除侵害
（因依照本法規定，既不得放租又不能讓售與使用人，僅有
收回房地公告標售）勢將影響社會安定，滋生困擾，似宜將

原規定租用限制酌予放寬，以利管理，又使用人是否無過失，
在事實上頗難認定，爰將第一項第二款予以修正。」  

二、其使用之始應追朔到民國38年時是否善意為斷，而非以
56年為準。 

三、至於不具有系爭房屋所有權部分，蓋房屋建造者為原始
取得所有權，不因所有權登記與否而為認定，故縱系爭土地
上建屋遲至72年12月12日方辦理所有權登記亦不影響中國國
民黨為所有權人之事實。 

四、如係國有財產局違法出租給國民黨，請將相關公務人員
移送法辦             
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爭點五:79年2月23日至79年7月10日之

承購行為是否合法? 

黨產會理由 國民黨理由 
國有財產法第49條關於非公用財產之
承購，屬於國有財產之撥用、讓售範
疇，依最高法院103年度台上字第1949
號判決意旨，屬強制規定，違反應為
無效。 
惟中國國民黨不符合國有財產法第49
條及國有財產法施行細則第51條、第
53條規定，故承購行為應為無效。 
 

一、依民進黨主政時於96年6月15日曾

由許志雄政務委員主持之｢續商追討
政黨不當取得財產相關問題會議
第8次紀錄｣第28頁至第30頁有關中
國國民黨租購台北市中山南路11號國
有房地案對於中國國民黨中央委員會
於72年2月檢證申請承租系爭房地並繳
歷年使用補償金至後來承購系爭土地
案詳細調查，並認為本案房地讓售及
計價均符合法令。 

二、若依黨產會調查本案土地讓售係
違法無效，則許志雄政務委員等人顯
有失職之處，請將一干人等移送法辦。 
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爭點六:倘系爭土地為中國國民黨不當取
得財產，應追徵多少價額? 

黨產會理由 國民黨理由 
依政黨及其附隨組織不當
取得財產處理條例第6條第
3項規定，如以移轉他人無
法返還時，追徵其價額。
復按本條例施行細則第3條
第3項規定以移轉時之價格
為準。 
準此，追徵價額計算應以
系爭土地95年3月24日賣出
價額扣除土地增值稅及取
得系爭土地對價後之金額
為追徵價額之計算。 
 

一、依行政院96年6月15日｢續商追討政黨不當取得財產
相關問題會議第8次紀錄｣指出本案房地讓售及計價均符
合法令。是以並無以顯不相當之對價取得財產。 

二、黨產會追徵價額之計算應扣除該次交易繳納國庫之
稅款及取得系爭土地之對價，但黨產會之計算錯誤百出: 
   1.79年國民黨購買時和95年出售前後相差16年，  
     難道不用考慮物價指數、地價指數或時間價值? 
   2.另外，國民黨歷年支付本土地之費用均漏未考  
     慮: 
     (1)57年4月至72年3日之使用補償金4573萬  
        7400元 
     (2)72年4月1日至75年12月31日之租金: 
        53萬9735元*21個月=1133萬4435元 
     (3)76年1月1日至79年7月之租金: 
        55萬333元*43個月=2366萬4319元 
    3.79年6月國民黨繳納之價款含房屋價款307萬 
      3065元，但追徵時又再加入，顯有重複計算。 
    4.56年8月至57年12月修建、改建及新建之費用 
      未列入 
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該次會議出席者包括:黃志芳、
何美玥、謝志偉、杜正勝、蘇嘉
全、李瑞倉、陳美伶等人 
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睜大你的眼睛， 
看清楚 



 
             

結論 
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• 一、本案在民進黨主政時期，曾由行政院指派許志雄政務委 
     員邀集各部會次長級以上人員組成專案小組調查均屬合 
     法取得，為何本報告認定全部程序均違法？黨產會是行 
     政院之上級機關? 

• 二、黨產會是國有財產法之解釋機關？是國產署上級機關? 

• 三、全篇報告未舉出國民黨取得土地與原建物之程序有何違 
     反政黨本質或其他民主法治原則之處？與其他取得國有 
     不動產之人有何不同之處？ 

• 四、請調查從34年8月15日(台灣光復是34年10月25日)迄今 
     國有財產署以先租後售處分之國有財產有多少筆?多少 
     面積?其處分方式與本案有何區別? 
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KMT Keeps Moving Taiwan. 
 


